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UvoD

\/)'rzkum ve Vlastislavi, jehoZ vysledky nyni souhrnné piedkldddm, byl inspirovan nejen cel-
kovym tsilim na$i povéle¢né archeologie o hlubsi poznani &asné stiedovékych fortifikaci, nybr
i skute¢nosti, Ze tamni hradi§t¢ mélo hrat podle pisemnych prament urditou roli pouze v dobé
pred polatkem historicky zndmého vyvoje zemé, osvétlené jen nezarutenym podénim, zazname-
nanym az na potatku 12. stoleti. ProtoZe $lo o mladsi vrstvu téchto tradic, piedstavujici jistou
reminiscenci na vyvoj piedfeudalnich Cech, nabizela se ptileitost prozkoumat otdzku mozného
vztahu hradist¢ k jejich historickému pozadi, pfedpokladanému vétfinou naSich badateld, a osvét-
lit ilohu tohoto objektu v prosttedi, do ného byl zatlenén. V popiedi z4jmu bylo proto predevsim
datovéini hradist¢ a jeho funkce, pokud ji lze vy&ist z charakteru opevnéni, osidleni, terénnich
podminek i z polohy mista. Prvni vysledky vyzkumu, publikované v ptedb&znych informativnich
zprdvach!?, naznadovaly sice moZnost positivni odpovédi na poloZenou otdzku, ziroveii viak navo-
dily nové problémy, jez se tehdy vynofily i v souvislosti s vyzkumy jinych historickych hradist
(Praha, Levy Hradec, Libudin) a zasahovaly hlavné do chronologie tasné stiedoveké keramiky,
jedné z nejdileZitéjich datovacich pomficek archeologie tohoto obdobi. Z historické strany se
proto objevily nidmitky, Ze archeologie stavi svou chronologii s ptilifnou daveéfivost v histori¢nost
pramene jako je Kosmovo podani povésti o lucké vélce, je je v zachované podobé literdrnim
vytvorem své doby, se stéZi rekonstruovatelnou predlohouz Ve skutetnosti vyplyvaly oviem pred-
béiné zévéry o Vlastislavi ze vzijemné korespondence viech znamych nebo nové zji§ténych
archeologickych, historickych a topografickych poznatkd a nikoliv z jednostranného predpokladu
tasového zafazeni povésti, jak to bylo v kritice ponékud zjednodu$end formulovano®. Piesto viak
povaZuji za vhodné vyjit uvedenym namitkdm vstiic v tom smyslu, %e v pfedlozeném zpracovani

1. Zd. Vd#a, Slovanské hradiité ve Vlastislavi v Cechach, AR. VI 1954, 491—495, 497—498; %, Vyzkum ve
Vlastislavi a problém poéatku tzv. mladohradi$tni keramiky, AR. VII 1953, 363—374; ¢, Vlastislav, Zabrugany,
Bilina, CNM CXXIV 1955, 121-—137; 5%, Vyzkum ve Vlastislavi v r. 1954, AR. VIII 1956, 53—58, 68—69; 177,
Vyzkum ve Vlastislavi v r. 1955, AR..IX 1957, 345—-346, 353-—356.

2. B. Krzemietiska, Pisemné a hmotné prameny — historie a archeologie, CSCH. X 1962, 367—376, 374 n.; Fr.
Graus, Rise velkomoravsk4, jeji postaveni v soutasné Evropé¢ a vnitini struktura, Konferencia o Velkej Morave a by-
zantskej misii, Brno—Nitra 1.—4. X. 1963, Nitra 1963, pozn. 248; M. St¢pdnek, Opevnéna sidlisté 8.—12. stolet{ ve
sttedni Evropé, Praha 1965, 68, pozn. 216, 81 n.; Své stanovisko k podstat& Ceskych povést formuluje Fr. Graus
poprvé v praci Déjiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské I, Praha 1953, 277—289; piijima je té%
D. Treitik, Kosmovo pojeti ptemyslovské povésti, C. lid 52 1965, 305— 314, Ad absurdum dovadi svou s,kritiku
archeologického datovani Vlastislavé, zavéeného vidajné na ,,tenkém vlasku Neklanova jména‘‘ folklorista VI. Kar-
busicky zejm. ve stati Zanrova podstata a datovani lucké valky v Kosmové kronice, C. lid 50 1963, 292—304 a v popu-
larné zaméfené publikaci Nejstar$i povésti &eské, Praha 1966. 2d. Fiala piipousti sice, Z¢ Kosmiiv ptib&h o lucké
valce je ohlasem starych bojt o sjednoceni zemé, vyluduje viak moznost jeho blizstho datovani, srv. Pfemyslovské
Cechy, Praha 1965, 8 nebo v recenzi knihy VI Karbusického, CSCH. XIV 1966, 565—566.

3. Kd. Viria, Pozndmky k diskusi o vztazich mezi archeologii a historif, Pam. arch, LV 1964, 416—431. Shodné
stanovisko zaujima i R. Turek, Archeologie a historie — dnes a zitra, CSCH. XI 1963, 193—197, a v knize Cechy
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vyzkumu oddéluji vlastni archeologicky rozbor a zavéry z né¢ho vyplyvajici od ivahy historické,
jiZ je vyhrazena jen posledni kapitola. Hradi§té je zhodnoceno nejprve samostatné, jako neznamy
objekt, bez ohledu na pisemné zminky, teprve pak je u¢inén pokus zasadit dosaZené vysledky
do ramce historického vyvoje, v konfrontaci s poznatky historickymi, toponomastickymi apod.
K nezavislému pouziti archeologické methody jsou také nyni mnohem zralejsi podminky nez tomu
bylo pted 10 lety (to by snad mohlo byt i jistou omluvou urtitého zpozdéni v publikaci vyzkumu),
i kdyZ je nutno brat v avahu, Ze u tak rychle se vyvijejicich disciplin jako je archeologie, je kazdy
dosazeny stupefl poznani urditym provizdriem, pfipoustéjicim daldi korektury. Z &isté teoretického
hlediska nepovazuji viak komplexni metodicky postup, aplikujici od pocatku, jak v syntézi, tak
i v pfedchézejici analyzi, poznatky jednotlivych disciplin, za méné opravnény neZ metodu, jiz
zde byla ddna z vy$e uvedenych divodia pfednost.

Zavére¢nou historickou kapitolu je tieba chapat jako ptispévek k diskusi a pokus o rekonstrukci
na zaklad¢ dosaZitelnych fakt. Jestlize se jeji zavéry ponékud lidi od minéni historikii, dnes pie-
vladajiciho, pak to neznamend, Ze nerespektuji jejich jisté dobie uvazené divody, nybrz jen to,
ze vedle nich beru v vahu i vysledky ptibuznych disciplin jako je archeologie nebo topono-
mastika. Ty mne také vedly k tomu, Ze ve stanovisku k otdzce historické predlohy mladsi vrstvy
Kosmovych povésti jsem zvolil stfedni cestu mezi resignujicim agnosticismem soucasnych historikd,
ktery zuZuje celou problematiku na studium dobové formy zachovaného podéni, a mezi folklo-
ristickymi fantaziemi VI. Karbusického, ktery ji naopak svymi spekulacemi nadmérné komplikuje
a zatemnuje. Je to hledisko bliZ§i pojeti nadi starsi historiografie, jmenovité V. Novotného, jehoz
stiizlivy, kriticky a myflenkové vyvazeny piistup k danému problému, bez jednostrannych pred-
pojatosti v pozitivnim ¢&i negativnim smyslu, povaZuji za dosud v podstaté nepiekonany a stile
hodny néasledovani.

I. ZEMEPISNE PROSTREDI HRADISTE

Vlastislavské hradisté je zasazeno do jednoho z nejmalebnéj$ich adoli na jiznim okraji zdpadni
¢asti Ceského Stredohoii (obr. 1 : 1), ovénéeného typickymi ostrymi kuZely nebo tahlymi hibety
ttetihornich vyvfelin. Osou tdoli je horni tok Fitky Modly, jez prameni v sedle mezi Hradi§tany
a Lipskou horou a pfibira nékolik drobnych potiickd, vesmés z levé strany: z Gpati Lipské hory,
Lhoty a z plofiny Mokry. Na severozadpadni strang je vymezuji t¥i vrcholky, z nichZ nejmohutnéji
vyéniva znélcovy hibet Lipské hory (zv. téz Hora, 686 m, obr. 2 : 2), potom tdhlej§i ¢edicova
Lhota (565 m) a fadu uzavira Cedi¢ovy kuzel Ostry (552 m) s ruinou stejnojmenného hradu
z 1. poloviny 15. stoleti; v jejich pozadi se rysuje vrchol nejvy$i hory C. Stredohoti MileSovky
(835 m) s Kletetnou na vychodnim a MileSovskym Klocem na zdpadnim boku. Zapadni, resp.
jihozdpadni okraj udoli lemuje znélcova Lijent (548 m) s masivem Hradi$tan (750 m) v pozadi,
a fada cediovych vrchold, polinaje dvojitym kuZelem Solanské hory (637 m a 599 m), dile
zalesnény Oltaiik (565 m) s ruinou hradku z poloviny 15. stoleti, hrotity Plefivec (476 m) s méné
vyraznou Tfestiovkou (413 m) a na konci fady pak osamély kuzel Vr3etina (486 m). Vychodni mez
pak predstavuje ¢ediCova skupina se zalesnénym Sutomskym vrchem a tdhlou Jezerkou (486 m),
zakonlenou skalnim ttesem Kodtdlu (505 m) s hradni ziiceninou ze 14. stoleti (obr. 2 : 1); vy-
chodnimi vybézky této skupiny, z Gdoli jiZz neviditelnymi, jsou Bore¢, se zndmymi fumarolami,
a Ovéin. Hlavni vychod z doli se otevira na jihu, ve vytoku Modly do opukové plofiny dolniho
Poohii (obr. 1 :2), s krajinnou dominantou Hazmburka v pozadi (418 m). K severovychodu je
udoli otevieno tihlym nizkym sedlem mezi Ostrym a Sutomskym vrchem; tudy je mozno do-
sdhnout dvoji cestou levého bfehu Labe: jednak podél pritoku MileSovského potoka a pak Opa-
renskym dolim a jednak sedlem mezi Lovo$em a Ovc¢inem smérem na Lovosice. Severozadpadni
cip udoli vyustuje v dilezity horsky ptechod sedlem na rozvodi Modly a Lukovského potoka mezi
Hradi$tany, Lipskou horou a St&panovskym vrchem smérem na Bilinu (obr. 3 : 2). Kromé toho
je tu nékolik méné vyznamnych piechodd sedly mezi jednotlivymi, vice méné izolované vy¢ni-
vajicimi vrchy: na severu napf. mezi Lipskou horou a Lhotou nebo Ostrym a Lhotou do Gdoli
MileSovského potoka, na jihozadpadé mezi Ttedflovkou a Vrdetinem smérem na Podsedice.
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2
Obr. 1. Vlastislav, | — pohled na hradi§té (oznaeno §ipkami) z Oltaiiku, v pozadi Sutomsky vrch, Bore¢ a Lovos;
2 — vychod z tdoli horni Modly do pofi¢i Ohie (vpravo Vrietin, vlevo Kostal).

Udoli samo neni piili§ rovné; vyznalujc se spiSe tdhlymi stranémi svaZujicimi se k Modle, jez
se pouze v severovychodni ¢ésti iidoli vyrovnavaji v mirné zvinénou plosinu, zv. ,,Mokry*, pferu-
$enou nékolika drobnymi ¢editovymi vyvielinami, z nichZ nejvyznacnéjsi je dvojity skalni ttes
Skalka, na samém jiznim okraji plofiny nad Vlastislavi, se stejnojmennou zticeninou hradku z po-
loviny 14. stoleti (obr. 2 : 1). Hradisté bylo vybudovano na nejvyraznéj§im jihovychodnim vybézku
této plosiny, se strmymi svahy nad levym bfehem Modly, kterd tu vytvafi ohbi smérem na zapad
a na jih a zafezavd se pomérné hluboko do terénu. V izkém udoli ptimo pod hradi§tém vyvéra pod
barokni kapli silné zelczity pramen; podobny vytéka téZ v osadé Teplé, asi 2 km po proudu Modly.

Popsany krajinny relief je vysledkem pestrého geologického vyvoje? od paleozoika aZ po antro-

4. 7. E. Hibsch, Geologische Karte des Bohmischen Mittelgebirges, Wien 1905; #/#, Erlduterungen zur Geologi-
schen Ubersichtskarte des Bshmischen Mittelgebirges, Dé¢in 1926; K. Domin, Ceské Sttedohoii, Praha 1904; V. Vo-

Jjdéek, Prehlednd mapa padnich poméréi zemi Ceskych, Praha 1949; F. Havrda, O. Vrdna, Zemépis Usteckého kraje
I—II, Usti n. L. 1957 (tam ostatni star§{ literatura).



pozoikum, v némZ hlavni roli sehraly kfidové sedimenty a tfetihorni vyvieliny. Celé doli horni
Modly je v podstaté vybéikem velké kiidové plofiny, jeZz se rozkladd mezi levym biehem Ohfe
a jiznimi svahy Ceského Stfedohoti. Druhohorni piskovce horni kiidové formace, jeZ je mozno
pozorovat v tdoli Modly pod hradi$tém, jsou pfekryty mocnou vrstvou Zlutavé az bélavé Sedé
opuky, kterd tvofi podklad trodné ¢asti tidolf aZ k jeho severni hranici do vysky 400 m n. I.; nad
ni jsou pfi svazich vrchi vrstvy svétlefedych a modrofedych jilit s tfetihorni pfekryvkou (oligocén
a miocén). Mezi obklopujicimi vrcholky pfevazuji ¢ediCové vyvieliny (Ostry, Lhota, Solanska
hora, Oltatik, Vrietin, Skalka, Mokry, Sutomsky vrch a Jezerka), vzacnéji znélec (Lipska hora,
LiSefi) nebo nefelinicky basanit (Koftal). Nerovnomérny odnos pak vytvoril charakteristickou
krajinu s osamélymi kuZely a odkryl na nékterych mistech mladsi usazeniny az k zékladni prvo-
horn{ formaci (devon, karbon, perm), jejiz rulovy utes vyénivd mimo jiné pravé na $pici ostrozny
hradi§té. Diluvidlni obdobi zanechalo zde celkem nepatrné stopy v podobé ostrivk sprafové
hliny v okoli Vlastislavé; na plofe hradist¢ viak spra§ zji§téna nebyla.

Klimatické poméry? vlastislavského tudoli jsou jako vitbec v celém jiznim podhiaii Ceského
Stfedohofi a v pfilehlém dolnim Poohti velmi pfiznivé; vliv deftového stinu masivu Hradi§tan
a Milefovky se tu projevuje mirnym, suchym a teplym podnebim, pfiznivym pro vyvoj pidnich
a skalnich stepi®: prvni jsou v udolich, druhé ve vy$§ich polohach (typicka je napi. Solanskd hora),
celkem oviem v mnohem men$i mife neZ dale na zapad, v oblasti mezi Louny a Mostem nebo
v dolnim Poohii. Zasahuje sem totiZ ¢4steéné i lesni oblast Ceského Stiedohoti, pokryvajici severni
1 vychodni skupinu vrchil, jakoZ 1 Oltaiik a VrSetin; na ddvnou existenci lest v udoli ukazuji
i nékteré mistni nazvy, napt. Mrsklesy? nebo plofina Mokry8 (tj. vlhky, listnaty les) pii levém
bifehu Modly. Naproti tomu Chrastna nasvéd¢uje spie kfovinatému porostu na svazich Plefivce
a Treditovky. V dnedni dobé je cela plocha idoli kultivovana. Pro zdejsi pfiznivé podnebné i piidni
podminky jsou pfiznaéné zejména ovocné sady, kombinované vesmés s polnim hospodaistvim,
doplnénym na svazich pastvinami. V €asném stfedovéku se v¥ak uZitkové plochy omezovaly jen
na bezprostfedni okoli hradi$t€ a jiZzni ¢4st idoli, zatimco jeho severni polovina byla podle mistnich
nazvi osidlovdna aZ pozdéjsi kolonizaci®.

II. VYVQJ OSIDLENT

Prestoze piirodni podminky byly pro osidleni udoli horni Modly celkem piiznivé, jsou jeho
archeologické stopy zatim jen nepatrné (obr. 4). Znatnou zasluhu mé na tom oviem i sekundéarni
pfitina — nedostatek vyzkumu. Zatim byl proveden jediny systematicky vyzkum ve Vlastislavi,
ostatni ndlezy pochéazeji z ndhodnych sbért trebenického nebo litoméfického muzea. MoZnosti
nahodnych nélez byly pfitom dosti omezené, nebot tu nebyla zaloZena ani piskovna nebo ci-
helna, ani se tu neprovadély pozemni stavby jako na blizkém primyslovém Lovosicku, jez patii
mezi archeologicky nejbohatsi kraje v Cechach. Na druhé stran je viak mo?né, %e mala horska
adoli Ceského Stfedohoii, z vét¥i &asti patrné zalesnéna, nelikala p¥i ¥idkém osidleni v pravéku
k trvalej$imu pobytu. Proto jsou zde z neolitu nalézéiny vesmés jen ojedinélé kamenné nastroje,
napf. v Sutomi!®, Teplé!! a ve Vlastislavil?; sidli§té¢ a kostrové hroby s volutovou keramikou byly

5. F. Havrda, O. Vrdna, o. c. I, 50.

6. V. LoZek, Studie Zeskych stepi na zakladé recentnich i fossilnich mékkysd, Praha 1949, 35, 40. Srv. téz 7. Klika,
Ein Beitrag zur geobotanischen Durchforschung des Steppengebietes im Béhmischen Mittelgebirge, Beihefte zum
Botan. Centralblatt 45, II, Dresden 1929; A. Zlainik, Lesy a skalnf stepi v Mile§ovském Stfedohofi, Lesnicka prace
VII, Praha 1928.

7. A. Profous, Mistni jména v Cechéch III, Praha 1951, 147,

8. Tamtéz, 125 n.

9. V. Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960, 80.

10. Archiv AU v Praze, &j. 309/53; Weinzierlova sbirka &. 126.

11. Archiv AU, ¢&j. 1095/38; mus. T¥ebenice.

12. F. Hantschel, Prihistorische Fund-Chronik fiir das Gebiet des Nordbéhmischen Excursions-Clubs und die
angrenzenden Landstriche, Mitth. d. Nordb. Exc. Cl. XX 1897, 257.
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Obr. 2. Vlastislav, 1 — pohled z hradisté na vychodni okraj tdoli Modly (v popfedi hrad a zamek Skalka, v pozadi
Jezerka a Kostal); 2 — pohled z hradi§té na zapadni a severozapadni okraj ddoli Modly (zleva: Lifen, Hradistany
a Lipska hora).

zjidtény jen v sousednim vét§im tdoli MileSovského potoka (Velemin)!3, Jesté chudsi obraz posky-
tuje obdobi eneolitu: ojedinélé nalezy kamennych sekeromlati nebo jejich zlomkd byly udinény jen
na vychodnim okraji udoli v Bfezné4. Ze starsi doby bronzové tu pak neni zndmo viibec nic.
Vyznamnéjii osidleni bylo doloZeno aZ pro stiedni dobu bronzovou, a sice pfi vyzkumu vlastislav-
ského hradité’s, V r. 1954 byla sondou ¢. I/54, poloZenou ve vychodni ¢asti vnéjiiho aredlu
hradi$té, objevena mohyla, resp. jeji kamenny plast z edi¢ovych, rulovych a opukovych kameni,
pochézejicich vesmés z mistnich zdroji. Protoze ¢asové omezeny vyzkum byl zaméien vyhradné
k slovanskym objektim, nebyla mohyla cele prozkoumédna (mocné nadloZi, pod nimz byla skryta,
by si vyZzadalo deliiho vyzkumu); byla odkryta v §ifce 2 m jen ke kamennému plasti, jehoZ primér
byl 13 m a vy$ka 1 m, a ktery byl zcela pfekryt splachy a naoranou hlinou, takZe poloha mohyly
nebyla na dne$nim povrchu patrna. Jak naznalovaly dvé vétdi mezery ve vrcholu plasté, byla
mohyla patrné ve slovanské dobé porusena; v jejich humusové vyplni, kterou bylo mozno sledovati

13. A. Stocky, Pravék zemé &eské I, VEék kamenny, Praha 1926, 165.
14. Archiv AU, &. 231/53.
15. Zd. Vira, AR. VIII 1956, 53—58, 68—69.



aZ na dno mohyly, bylo nalezeno 6 rozptylenych bronzovych trubiéek z nahrdelniku, bronzova
S§ipka se zpétnymi hacky a s tulejkou, zlomky daldi podobné Sipky, ¢ast vakovité le§téné nadobky
s vy$§im odsazenym hrdlem a s jednoduchym vyénélkem, &¢4st kénické misky s odsazenym dnem
a 10 dalfich stfepii, s nimi soutasnych, aviak promisenych se 4 stiepy slovanskymi. Podobné
strepy stfedobronzového razu byly naléziny mezi kameny mohylového plasté a ve splachovych
vrstvich nad mohylou, vesmés vedle sttept slovanskych; kromé toho byla u severni paty mohyly
vyzvednuta bronzova jehlice s jednoduse svinutou hlavici a tfi zlomky bronzového plisku. — Na
dalsi podobnou mohylu se narazilo pfi vyzkumu v r. 1958¢ sondou I1/58, poloZenou mimo areal
hradisté, pod jeho jihovychodnim svahem, pobliz domu ¢&p. 46, v mistech pozitivnich pedo-
chemickych vrtd. Byl to opét kamenny plast, piekryty 40—60 cm vrstvou splachu a naorané hliny;
na jeho povrchu byla nalezena §tihla bronzova sekerka s vyklenutym bfitem s lalti¢ky pfed dlouhym
plochym tylem, na konci vykrojenym (d. 118 mm, §. bfitu 33 mm). Z rezavé¢hnédé hliny pod
kamennym pladtém bylo vytaZzeno 5 nezdobenych okrajovych stiept z jemné plaveného, Zlutavé
hnédého a Sedého materidlu, jakoZ i 36 drobnych stiipkt bez okraje, shodného typu. Z uspornych
davodi nebyla ani tato mohyla prozkouména v celku, takZe nelze fici vice o jejich rozmérech
a konstrukci. ProtoZe byla vzdilena od mohyly, objevené v r. 1954 asi 100 m, da se usuzovat na
existenci pomérné rozsihlého mohylového pohtebisté, jez se tdhlo od vychodniho okraje vnéjsiho
hradi$tniho aredlu po jeho jihovychodnich svazich smérem k dnesni obci.

Tyto mohyly ze stfedni doby bronzové jsou zatim jedinym objektem toho druhu v celém blizkém
i vzdéalenéjsim okoli, pokud sem nepatii téZ stfepy nalezené spolu s bronzovymi jehlicemi, o nichz
se zminuje F. Hantschel\. Také z nésledujiciho obdobi luZické a knovizské kultury neni zatim
ndlezt; stopy osidleni se ukazuji teprve pod jiZnimi svahy Stiedohofi u Ttebenic, které jsou jiz
mimo udoli ovlddané Vlastislavi. Je oviem pozoruhodné, Ze uprostied horského masivu, na druhém
nejvy$iim vrchu C. Stfedohoii zipadné od Labe bylo vybudovano hradité¢ z doby knovizské
kultury — na Hradi$tanech, prozkoumanych z&asti v r. 195018, Spolu s dosud neprozkoumanym

Y. .~ ¥

hradi§tém na protilehlém Stépanovském vrchu stfe?{ prechod sedlem mezi prameny Lukovského
potoka a Modly. Také z nejvy#iho vrcholku Stfedohoii Milefovky pochazi fada ojedinélych
nélezl z raznych obdobi, od neolitu az po Slovany??. ProtoZe jde o polohu nevhodnou k trvalej$imu
osidleni, mohl byt tento ndpadny vrch navitévovin nejspife z divod kultovnich. Dosvédeuje
zaroven, Ze tato ¢ast Stiedohofi nebyla v pravéku tak nepfistupnd, i kdyz v adolich chybi zatim
nélezy jak z ptedhistorického obdobi, tak i z rané doby dé&jinné.

Ani z lasného stfedovéku nemame dosud, kromé nalezi z Vlastislavé, dokladd pro intensivnéjsi
osidleni udoli horni Modly. Pouze z Teplé, vzdilené 2 km jizné od Vlastislavé, je uvadén bez
bliz§ich okolnosti ojedinély pozdnéhradiftni okrajovy stéep, uloZeny v litoméfickém muzeu?o.
Keramika starohradi$tniho a stfedohradi§tniho rdzu byla zatim zji§téna jen ve Vlastislavi; vedle
toho oviem i ndlezy mladohradistni a stfedovéké. V prilehlém dolnim Poohti, poéinaje Ttebeni-
cemi, vzdalenymi 4 km od Vlastislavé, zatind viak jiz hustd sit Casnéstfedoveékych nalezige2,

Obraz slovanského osidleni vlastislavského udoli byl by oviem zkresleny, kdybychom se opirali
jen o zatim nedostatetny archeologicky vyzkum. Rozbor mistnich jmen naznaduje, zZe jsou tu nékteré
osady, jez patf{ mezi typy omezuyjici se na nejstar§i sidelni Gzemi2?: pfedeviim sama Vlastislav
Jjako starobylé sloZené jméno hradu a pak tfi obce v jejim bezprostfednim sousedstvi — Chrastna,
Sutom a zaniklé Chvalovice. Jadrem nejstar$iho osidleni Gdoli byla tedy Vlastislav a jeji nejblizsi
okoli (v okruhu asi 1 km). Z tohoto ostriivku se pak osidleni §if{ pozdé&ji hloubé&ji do Stredohofi:
mezi typy osad, jeZz souviseji s potatkem roziifovani starého tzemi, patii napf. Mrsklesy?3, 3 km
severozapadné od Vlastislavé, mezi nejmlad$i Lhota na dpati Lipské hory a Liiné.

16. Nepublikovano, archiv AU &. 1426/59.

17. Prih. Fund-Chronik, 250.

18. M. Solle, Knovizské hradi$té Hradistany u Biliny, AR. TV 1952, 483—485.

19. Archiv AU &j. 2640/47, 230/53, 2813/58.

20. Inv. & T 194; M. Zdpotocky, Slovanské osidleni na Litoméficku, Pam. arch. LVI 1965, 304.
21. M. Zdpotacky 1. c., obr. 32,

22. VI. Smilauer, Osidleni Cech, 43, 46, 60, 357.

23. Tamtéz, 80.
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Obr. 3. Vlastislav, 1 — pohled na hradi§té od zapadu; 2 — pohled na hradi3té od vychodu.

Dal§im pramenem k poznani historického osidleni jsou pisemné zprdvy, akta, listiny, zminky kro-
nik ¢ annald (obr. 5). Jejich nevyhodou je, Ze vétiinou neprozrazuji nic o dobé vzniku piisluinych
lokalit, nybrz dosvédéuji jen jejich existenci v dob& zdznamu, obvykle relativné pozdniho. Nej-
star§i zminky jsou z 12. stoleti a tykaji se pfedev§im samé Vlastislavé®, jakoZz i sousedni Chrastné
(1184)%5. Ve 13. stoleti stala pod Lipskou horou tvrz Nedvédi¢ (1209, 1251, 1276 atd.)?6, mezi
Sutomi a Vlastislavi zanikla ves Chvalovice (1227 a 1233)?, dale Mrsklesy (1251, 1276)28 a hrad
Kostal (Kostal, 1280)2. Prvni zpravy o Sutomi (1359, 1369, 1386)3°, Skalce (1357, 1360, 1381)3!
Diinku (1328)32 a Lipé (1352, 1363)33 jsou ze 14. stoleti. AZ v 15. stoleti je zmifiovdna ves Lhota

24. Kosmas 1, 10.

25. CDB. I, 2735, ¢. 303; A. Profous 11, 55.

26. CDB. II, 390,0; Reg. IV, 811; A. Sedldtek, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ¢eského, Praha 1908, 592;
A. Profous 11T, 191.

27. CDB. I1,422; Reg. I, 380; A. Sedldiek, o.c. 342; A. Profous 11, 75; F. Roubik, Soupis a mapa zaniklych osad
v Cechach, Praha 1959, 87.

28. Reg. I, 446; A. Sedldéek, o. c. 622; A. Profous 111, 147,

29. A. Sedldéek, o. c., 446; A. Profous 11, 333.

30. LE. I, 7; SA. 11, 386; RDP. 76 decan. Trebenic; 4. Sedldéek, o. c. 850; A. Profous, J. Svoboda IV, 239.

31. LC. 1, 53; AC. 31/262, & 22; A. Sedldek, o. c. 802; A. Profous, J. Svoboda IV, 69,

32. Reg. III, 590 n.; A. Profous 1, 471.

33. RDP. 76; LC. 1%, 24; A. Sedlitek, o. c. 544; A. Profous 11, 617.
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(1407)34, Dé&kovka (1450, 1489)%, hrad Oltarik (1468)% a dvé zaniklé osady: Reznitek mezi
Chrastnou a Diinkem (1420)%7 a Stranny u Nedvédice (1420)38. Konetné nejpozdé&jsi zpravy jsou
o vsi Teplé (1543)3° a Kocourovu (1548)40,

Spojime-li tato kus4 data historick4 a archeologickd s poznatky toponymickymi, vyplyva z nich
zévér, Ze potitek slovanského osidleni udoli horni Modly byl dan ziejmé& zalozenim hradu Vlasti-
slavé, s nimz souviselo nékolik sousednich osad: Sutom, Chrastnd a Chvalovice. Ostatni osady,
hrady nebo tvrze vznikaly postupné béhem mladsiho sttedovéku, hlavné asi od 12. stoleti, kdy se
rozvijela vnitfni kolonizace4!. Pro vyvoj historického osidleni této oblasti méla tedy Vlastislav
zakladni vyznam a je proto samoziejmé, Ze se stala vychodiskem vyzkumu.

ITII. POPIS HRADISTE A JEHO DOSAVADNI VYZKUM

Y7 X2V

Hradi$té zaujima v délce 300 m a s nejvétsi Sifkou (ve vnéj§im aredlu) 180 m ostroZnovity
vybézek udolni plodiny (parcely ¢. 133, 14/1 a 130), jehoZ jidrem je edi¢ova skala, vyviela z rulo-
vého podloZi a kfidovych sedimentl (obr. 3 : 1, 2). Tato poloha ovlddala stied udoli, s vyhledem
na viechny jeho vychody; vysunuti k jihovychodu, kde tdoli vytstovalo pti vytoku Modly do
Poohti, naznacuje, kde bylo zdzemi hradi§té (jihovychod) a proti které strané bylo orientovdno
(sever a severozdpad). Osvétluje to i mistni terénni situace: zdpadnf a severozidpadni okraj hra-
disté je chranén strmymi svahy nad udolim Modly, kdeZto jihovychodni a jiZni strana klesa tera-
sovité smérem k dnelni obci. Proti plofinovité severni strané, pierusené jen z&asti vidlicovité vy-
bihajicim \vozem, byly vybudovany tfi linie vall protinajici ostroznu napi#i¢ a &lenici plochu
hradi3té na t¥i nejstejn& velké arealy (obr. 6). Utok byl otekavan tedy hlavné od sedla mezi Hra-
di¥tanami a St&panovskym vrchem nebo od sedla mezi Ostrym a Sutomskym vrchem, zatimco
smérem k Tiebenicim byl obrdcen méné nepfistupny bok hradisté.

Valy jsou znaéné poskozeny orbou. Nejlépe je zachovan vnéj§i val, dosahujici dosud a% 2 m
vysky; tdhne se v oblouku od ponékud zhZené §ije ostroZny nad strmym svahem modelského Gdoli
smérem vychodnim a jihovychodnim, kde prechdzi v terasu soubé&znou s vychodnim a jihovy-
chodnim okrajem hradi$té. Zcela rozorany stfedni val, patrny jen podle mirné terénni viny, pro-
chazi soubéiné s vné&jsi nejvySe polozenou plochou hradiité, od jeho jihovychodniho okraje,
kde se silné zuZuje, smérem k severozdpadnimu boku hradiité, kde se tento val vytraci v silné
svahovitém terénu. Nejkrat$i vnitfni val se rysuje v podobé tahlé terénni vlny, misty az 0,9 m
vysoké, hlavné pfi jihovychodnim okraji hradité, v misté dalitho mirného ztZeni ostrozny, zatimco
k severozipadni strané prechazi, podobné jako stfedni val, ve svahovitou plochu. Jak ukézal
vyzkum, byly opevnény i okraje hradi§té nad svahy; leh¢i opevnéni mély pravdépodobné i obé
terasy na jihovychodnim svahu hradi§té. Také vystupek pod severozdpadnim okrajem vnéjitho
aredlu mohl souviset s ochranou piistupové cesty k pramenu v udoli Modly. Tato dodnes uZivana
cesta vedla S§ikmo po svahu, podél téméf celého severozipadniho a zipadniho okraje hradifté
a vyusfovala do jeho vnitfniho aredlu branou, objevenou pfi vyzkumu v r. 1957/58. Podle kon-
figurace terénu lze soudit, Ze dalii vstup do hradiité byl na jihovychodni strané, po terase tdhnouci
se témét od Spice ostrozny aZ k vnéj§imu aredlu, kde mohla byt brdna v blizkosti sttedniho valu.
Prichody mezi jednotlivymi arealy lze nejspiSe olekdvat pfi svahovitém severozapadnim okraji
hradisté, kde se oba valy, stfedni i vniténi, vytracely.

Nejvétsi plochu zaujima vnéjsi aredl (ptiblizné 180 x 110 m), ktery byl také, jak ukdzal vy-

34. LE. V, 760; A. Profous 11, 521.

35. KAP. 30—11; St. kniha tfebenska; 4. Profous I, 378.

36. AC. 3/576; A. Sedldiek, o. c. 666; A. Profous 111, 274.

37. DD. 20/24; A. Profous 111, 563; F. Roubik, o. c. 87.

38. DD. 20/24; A. Profous, F. Svoboda 1V, 185; F. Roubik, o. c. 87.

39. DZ. 4 (Vavr.), 206 &. 478; A. Profous, F. Svoboda IV, 326.

40. DZ. 8 K 15; A. Profous 11, 271.
41. V1. Smilauer, o. c.
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Obr. 6. Vlastislav, ptidorysna situace vali.
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zkum, nejvice osidlen. Jeho terén je celkem vyrovnany, klesd pomérné zna¢né jen k severozipad-
nimu okraji, mirnéji k okraji jihovychodnimu. Nejmensi a nejvyse poloZeny stiedni areil (60 x
X 120 m) je rovny ve své vychodni ¢asti, kdeito k zdpadnimu okraji pfechdzi ve svah. Vnitini
areal (110 x 80 m) se pak silné svaZuje od vnitiniho valu jak smérem ke $pici ostroZny, tak
i k zdpadnimu okraji hradi$té; rovnéj§i plocha je pouze aZ na samé $pici ostrozny. Celkova plocha
hradisté je 3,21 ha%.

Poloha vlastislavského hradi3té byla znima jiZ nadim stfedovékym kronikidftim. Tak Kosmas
(I, 10) je lokalizuje mezi dva vrchy, které se v jeho dobé nazyvaly Medvézi a Pripek (o jejich
totoZnosti viz déle). Méné piesné se vyjadiuje pozd&j¥ Dalimil (mezi LovoSem a Ripem)4, a to
zfejmé proto, Ze v jeho dobé€ byla jména obou vrchi jiZ jind. Lépe je zpraven Vdclav Hdjek z Libo-
¢an*t, ktery znal Vlastislav patrné z vlastni navitévy a jako jediny védél, jak byly stavény valy
starych hradist, tj. ze dfeva a z kamene, jak to potvrdily teprve vyzkumy ve 20. stoleti (zatimco
archeologové 19. stoleti ptredpokladali vesmés jen valy hlinéné, spetené & ,,sklenéné‘).

Zbytky hradi$té objevili znovu jiz nasi prvni archeologové 19. stoleti. Tak praotec ¢eské archeo-
logie M. Kalina z Jithensteinu®s uvadi, Ze za tzv. Zidovskym domem ve Vlastislavi je ,,kopec obklo-
peny kruhovitymi valy od vychodu k z&padu, kde se nalézaji kosti, popel, uhliky a stepy, které
ukazuji, Ze toto misto v pohanské dobé skuteéné existovalo®.

V Sedesatych letech minulého stoleti navitévoval hradidté¢ konzervitor Narodniho muzea
Fr. Benes®s, jenz o ném podal zpravu na schiizi archeologického sboru Musea kral. Ceského dne
30. 7. 1867. Hradisti hrozilo tehdy néasledkem rozvéZeni valu uplné znieni. Vytah obsirn&jsi
Benedovy zpravy pouzil 7. E. Wocel ve svém Pravéku zemé Ceské (Praha 1868, str. 406)47. Popisuje
spravné polohu hradi§té a uvadi tu ,,ndsep vysoky 6'—7’ a 150° dlouhy, ktery vymezujc pahorek
hradist€ z jizni a vychodni strany. Pfi kopani na tomto misté se pry nalezlo mnozstvi popele,
stiept, nddob a zvifecich kosti. Ndsep je nyni porostly ovocnymi stromy. Nedaleko tohoto valu
zdviha se zbytek mohutného néspu, tdhnouciho se od jihu k severu aZ témér ke kaplidce; &itat
202° délky, vyska obnd#i jiZ jen asi 6'—9’, §iika u paty jeho 8—10 saht. Bylot, jak pozorovati Ize,
valem timto obehndno podhradi, jez se kolem hradu rozklidalo®“. Déle se pokoudilokalizovat
Kosmovo Medvézi u Médvédic a P¥ipek na holy vrch mezi Skalkou a Reznym Ujezdem (Jezer-
ka)#. V souladu s dobovymi ndzory spojuje hradifté s uddlostmi li¢enymi v bésni ,,Cestmir‘
v Rukopisu Kralovodvorském.

Také némelti vlastivédni pracovnici se o hradi§té zacali zahy zajimat. Soutasné s Fr. BeneSem
a J. E. Wocelem piSe o ném L. Kleinwdchter®®, ktery si rovnéz stézuje, e hradi3té je znaéné zniteno
orbou. Mluvi o tfech paralelnich hlinénych valech a pfinaii viibec prvni planek hradisté. Vysvita
z ného, Ze za valy byly tehdy povaZovany v podstaté terasy na jihovychodnim svahu hradisté.
V souvislosti s nimi byl spravné rozpoznan jen vnéjii val, zatimco sttedni a vnitini, které byly
pravdépodobné jiZ tehdy rozorany, usly pozornosti; to platiio zpravé Benesové a Wocelové. V r. 1872
referuje pak o hradisti 1 7. E. Foedisch®°.

R. 1878 navstivil Vlastislav L. Snajdrs! a podal o ni ponékud nejasnou zpravu s tvrzenim, Ze

42. Ve star¥l literatufe uvadény rozsah 7 ha (viz nize, té v CNM. CXXIV 1955, 123) zahrnuje do plochy hra-
disté i terasy na jeho jihovychodnim svahu, povaZované kdysi za valy. Nenf sice vyloudeno, %e tyto terasy byly rovnéz
opatieny né&jakou leh¢i fortifikaci (palisidou), vlastni aredl hradi$té byl viak jen na temeni ostro¥ny, opevnéné sku-
teénymi valy.

43. Nejstar¥{ ¢eskd rymovana kronika tak feCeného Dalimila, kap. 17, FRB. II1, nové ed. B. Havrdnek. J. Datthelka,
Kd. Kristen, Praha 1957, 40 n.

44. Viclava Hdjka z Libotan Kronika Ceska (1541), ed. V. Flajshans, Praha 1918, I, 289.

45. M. Kalina v. Jdthenstein, Bshmens heidnische Opferplitze, Griber und Alterthiimer, Prag 1836, 148 n.

46. Pam. arch. VII 1868, 604.

47. Stru¢na zminka té%: J. E. Wocel, O hradistich a branach zemskych, Pam. arch. VIII 1868—69, 324.

48. Podle V. Dlaska, Versuch einer Naturgeschichte Bshmens 1, 236.

49, Die iltesten Baudenkmiler in Bshmen, MVGDB. VII 1869, 164—165.

50. Die alten Wallbauten Boshmens, MVGDB. X 1872, 191,

51. Materialy ke kulturnim déjindm lidi bydliviich v hotej$im po¥{¢i Labe, Jitin 1881, ,,Stfepy z hradiité Ce-
Sova®, 1—2.
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Obr. 7, Vlastislav, situace sond vyzkumu v 1. 1953—55, 1957—60.
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nalezl hradi$té na rozdil od Wocela na jiznim konci obce, na nevysokém rulovém ostrohu pobliz
hospody, t4hnoucim se od zdpadu k vychodu a piepazeném dvéma opukovymi valy. Vnitini mél
byt vzdilen 180 krokti od vychodniho konce ostrohu a 60 krokii dlouhy. Vlastnik Ant. Wanka val
rozkopaval, opuku prodaval na stavivo a nalezy odevzdaval Dr. Pafikovi do tfebenického muzea.
V priikopu se jevilo jadro valu z fedivé neporufené opuky v §ifi 6 m (zfejmé vletné destrukce),
na vychodni strané byla opuka vypélena do béla a byly zde dosud vidét zuhelnéné dubové foiny
ve 3 fadach, zapadni bok byl z opuky vypéalené do Eervena. Na zipad od tohoto valu uvadi pred-
hradi a% k vnéj§imu valu, vzddlenému 200 krokd od piedeilého. Zachoval se z ného jen vysoky
z4padni bok, 260 krokid dlouhy a na obou koncich k vychodu zalomeny. Na tab. II vyobrazuje
L. Snajdr nékolik stfep nalezenych idajné ve vychodni &asti hradisté, pobliz valu a datuje je
do 9. stoleti. — Snajdriv popis hradité odpovid4 zhruba tidajim Wocelovym, pomylil viak ziejmé
svétové strany. Jizn& od obce neni 24dny ostroh, tim méné pak hradisté. Priizkum terénu prokézal,
%e v celém udoli horni Modly je jen jediné hradiité, a to na severnim okraji obce, jak uvadi Wocel
i Kleinwdchter. Jinak jsou Snajdroyy idaje celkem spravné a v jistém smyslu pozoruhodné, nebot jsou
prvni archeologickou zminkou o opukové zdi a dfevéné konstrukei za ni. Jeho popis rozvdZeného
vnitiniho valu odpovid4 situaci zji§téné vyzkumem: byla tu skutetné kamenni destrukce do
gervena i do bé&la vypalené opuky. Také vzdalenosti zhruba souhlasi; L. Snajdr si neviiml pouze
sttedniho valu, ktery byl v jeho dobé jiZ asi Gplné rozveZen, jak hlasil jiz 10 let pied tim Fr. Benes.

Dalsi zpravy o hradiiti pochézeji z 90tych let 19. stoleti. V piehledu hradist Ceského Stiredohoti
zmitiuje se 7. Anders®? o trojim hlinéném valu, vymezujicim plochu 7 ha a upozoriiuje na kaplicku
pod hradi§tém, ktera je navitévovanym poutnim mistem (slavil se tu tzv. ,,Modelfest*). Podobné
jako v pi{padé Hradku u Zernosek spatfuje v této skutetnosti pohanské kofeny a v souladu se
sou¢asnymi romantickymi piedstavami i doklad kultovniho vyznamu hradi§i?®. — Soucasné
referuje o hraditi i 7. L. P, ktery ve zpravé o muzejni vystavé vyobrazuje zndmou kovadlinku
s kle$témi®, nalezenou Gdajné na hradiiti za neznamych okolnosti, a uvadi Vlastislav v seznamu
hradi$t s hlinénymi valy; v téZe stati zafazuje viak Vlastislav i mezi hradi§té s ,,vypalenymi*‘
valy®, a to vzhledem k vyskytu spalené opuky®. — Udaje Andersovy a Pitovy opakuje i F. Hant-
schel®?,

Posledni zprava o vlastislavském hradisti, nehledime-li k drobnym pozdé&j§im zminkdm, které se
vesmé&s odvolavaji na star§i literaturu, je ve stéZejni praci f. L. Pi¢ové o hradi$tni dobé v Cechachs,
Pfind3{ adaje o délce a vy¥ce viech tif vald (vnitfni 116 m dlouhy a 2 m vysoky, stiedni 132 m
dl. a 3 m vysoky a vné&j§i 64 m dl. a 3 m vys.), jeZ jsou ve ziejmém souladu s plainkem Kleinwdchte-
royfm a se star§imi piedstavami o hraditi, ztotoZhujicimi terasy na jihcvychodnim svahu hradisté
s valy.

O skutetném pribé&hu valii a charakteru jejich konstrukce piinesl poznatky teprve systematicky
vyzkum v letech 1953—1955 a 1957 az 1960 (srov. obr. 7).

IV. PRUBEH A POPIS VYZKUMU V LETECH
1953—1955 A 1957—1960

VYZKUM V R. 1953

Pot4tetni vyzkumné priace na vlastislavském hradisti, jez probihaly ve dnech 18. srpna aZ
2. fijna 1953, mély zjistovaci charakter. Cilem bylo ziskat archeologicky profil objektu, znimého
dosud jen z ndhodnych nalezt nebo sbéru, a vytvofit tak predpoklady pro dalii, soustavnési

52. Die Rundwille des bohmischen Mittelgebirges, Mitth. d. Nordb. Exc. Cl. CIII 1890, 206.

53. F. Anders, Uber die Erbauer und den Zweck der heidnischen Rundwiille, Mitth. d. Nordb. Exc. Cl. XV 1892, 181.
54. Pam. arch. XV 1890—92, 321.

55. . L. P#, Archaeologicky vyzkum ve sttednich Cechach, Pam. arch. XV 1890—92, 378.

56. Tamtéz, 380.

57. F. Hantschel, Prahist. Fund-Chronik, 257.

58. 7. L. P&, Starotitnosti zemé& Ceské I1I/1, Praha 1909, 386.
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vyzkum. Dvé€ ze tii sond, které byly tehdy poloZeny, mély proto pfinést v podélné i p¥iéné ose
prafez plochou hradisté (v¥. 1 m), jenZ byl pak orientaci pro dalif prace. Tteti sonda byla plognym
odkryvem, zaméfenym k sidli§tnim objektim, které byly objeveny pobliZ vnéjiiho valu.

Sonda ¢&. I/53

Prvni sonda protinala v podélné ose a v délce 180 m (3. 1 m) celou vyvySenou &4st hraditniho
aredlu, zaujimajici asi 2/3 plochy hradisté, véetné viech t¥f vald a jejich ptikopi. Uk4zala, %e na
hradisti nenf stratigrafie, jeZ by svédtila o del§im osidleni; pod 15—30 cm vrstvou ornice narazila
jiZ na rostlou piidu, skalnatou ¢i hlinitou, v niZ se rysovaly zahloubené objekty: piikopy vnittniho,
stiedniho a vnéjsiho valu, jamy A /53 a B/53.

Ornicové vrstva obsahovala stfepy pravéké (stfed. d. bronz.), slovanské, sttedovéké i novoveéké,
vedle zvifecich kosti, zlomkit mazanice a strusky a drobnych Zeleznych predméti (hieby, zlomky).

Sondou zachyceny vnitini val (obr. 8; obr. 14 : 1, 2) je z v&t¥{ &asti rozoran a tvoif jen asi 0,9 m

vysokou terénni vlnu, kterd skryva pod 15 cm vrstvou ornice spodni &4st hradby: plentu z opuko-
vych kamen® na sucho kladenych, firokou 75—80 cm, misty je¥té se zachovanou lici, az 50 cm
vysokou, a pfiléhajici ¢4st dfevénohlinitého télesa v podobé Zlutavé, siln& $térkovité hlinité vyplné
o mocnosti aZ 60 cm nad tmavii humusovou vrstvou s uhliky, 20 cm vysokou a zvedajici se k vnitini
¢asti zdi. Tato vrstva je zfejmé zbytkem zetlelé dievéné konstrukce valu. Obé vrstvy byly pieruseny
Sikmou destrukei €erveného Stérku, predstavujici zficenou vyplt hradby, a poznamenanou silné
pozarem. Rozsah destrukce nebyl cele sledovan; tdhly svah smérem do vnitfniho aredlu viak
naznaluje, ze rozpadlad hradba musela piekryt pomérné velkou plochu. Pted kamennou plentou
byl mirny svah bermy, $iroké 260 cm, a p#ikop, $iroky 8,75 m a hluboky 2,5 m. Byl vydlabin a
do rulového podlozi a mél ploché dno s kruhovitou kiilovou jamkou (hl. 35 ¢cm, §. 30 cm), obloze-
nou kameny a ukazujici na zasekové zpevnéni piikopu. Vypli pfikopu pfedstavovala nade dnem
syté terna humusova vrstva az 70 cm silnd, jeZ se vytvorila v dobé trvani hradby; obsahovala vétii
mnoZstvi kulturnich zbytkt (viz niZe). Na ni leZela destrukéni vrstva Cerveného $térku se ziicenymi
kameny z hradby; tdhla se od &ela valu pies bermu aZ asi do dvou tfetin piikopu, kde vybihala
¢otkovité do splachové vrstvy Sedavé $térkovité hliny pii vnéjsim okraji ptikopu. Podobn4 vrstva
pak piekryvala celou destrukci v sile az 50 cm. Nad ni byla jiZ jen ornice. — Z humusové vrstvy
na dné pifkopu pochézeji tyto nalezy:
Polovina soude¢kovité nddobky (doplnéné na celou), vyrobené v ruce z pistité, hnédé a Sedé zbarvené hliny, s jedno-
duchym, svisle sefiznutym okrajem a mirn€ prohnutym hrdlem, s vjzdobou ze svisiého, nepravideln& fazeného
hiebenového vpichu (v. 85, o. 95, z. 60 mm, obr. 48 : 1); hornf &ast hrncovité nidobky s jednoduchym, $ikmo
seffznutym okrajem, zdobené na vyduti nedbale rytou dvojitou vlnici mezi 3 voderovnymi ryhami; 98 okrajovych
sttept z hrncovitych nadob s jednoduse zaoblenymi nel?o sefiznutymi i profilovanymi okraji, s vyzdobou z mnoho-
nasobnych i jednoduchych vlnic, vodorovnych ryh, htebenovych vpich#, sikmych vrypd, plastickych zebérek, pul-
mésicovitych, vétévkovitych i esovitych kolkd (téZ se zalomenou vyduti — zabrugansky typ); 2 okrajové stiepy z nizké
misky se svislym vyZlabenym okrajem, s dvojité lomenou vyduti a s vyzdobou z jednoduché vinice a 2 vodorovnych
ryh; 2 stfepy z nadoby s valcovitym hrdlem s jednoduchym, rovné sefiznutym okrajem; 143 sttepy bez okraje, s vy-
zdobnymi motivy jako vyie, z toho 4 téZ s lomem na vyduti dvojkénickych nadob; 25 zlomké dna, z nichz 4 meély
kruhovitou prohlubeninku, 1 plastickou znatku v podobé lichob&zniku s uhloptitkami, 1 jednoduchy plasticky k#iz
a 4 nezfetelnou nebo nerekonstruovatelnou znatku; 4 kosténa $idla; 3 zlomky mazanice; zlomek Zelezné strusky;
kulovity hlinény pteslen, zplo§tély pfi otvorech, @ 14 mm; Zelezni stiela se zpétnymi hatky a ulomenou 3pici,
d. 85 mm; Zelezna destitka, rozm. 75 x 45 mm; stiep s chuchvalci Zelez. hmoty; uhliky, zviteci kosti.

V prostoru mezi vnitfnim a stfednim valem (stfedni areal) bylo pod ornicovou vrstvou, 20 a%
30 cm hlubokou, odkryto jen zvétralé a z&asti zhlinovatélé skalni podloZi, beze stop po sidli§tnich
objektech.

Ze stfedniho valu, rozveZeného aZ do zdkladd, zbyva jen nepatrna terénni vlna, v niZ sonda odkry-
la v profilu pod ornici ZlutoSedou Stérkovitou vrstvu, az 25 cm vysokou. Pod ni byla 15—20 cm
silnd humusové vrstva, vytracejici se k okraji piikopu. Je to zfejmé& spodni &4st hlinéného bloku
valu, obdobna jako u vnitiniho valu. Jinak tu existenci valu dosvédéoval pitkop (obr. 9; obr. 13 : 1)
Siroky 8 m a hluboky 2,2 m, se §irokym plochym dnem, v jehoZ skalnatém podlo%i, ve vzdalenosti
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1 m od vnéjsiho okraje piikopu, byla opét kilova jamka ‘ |
o priméru 40 cm a hloubce 30 cm. Na dné tohoto pti- e w S
kopu byly tedy rovnéZ zéseky. Vyplii piikopu tvotila opét >
predeviim tmava humusova vrstva na dné, az 75 cmsiln4,
s mnozstvim ndlezt. Byla piekryta destrukéni vrstvou
kamene a $térku, prozrazujici pfitomnost kamenné plen-
ty hradby. Nad ni byl Sedy $térkovity splach, jenZ mél
nejveét$i mocnost pii vnéj¥im okraji pttkopu (75cm) a vy-
tracel se smérem k vnitfnimu okraji. Nad nim se ulozila
totka Zlutohnédého Stérkovitého splachu, pochazejici
zfejmé z hlinéné vyplné hradby; méla maximalni §itku
60 cm a nad ni byla jiz jen ornice. — Nalezy z humu-
sové vrstvy na dné ptikopu predstavovalo:
153 okrajovych stfept z hrncovitych nadob (z toho 3 dvojkénické),
s okraji jednoduchymi i vyvinutymi, s vyzdobou z mnohonisobnych
i jednoduchych vlnic, hiebenovych vpichit, vodorovnych ryh, pil-
mésfcovych vpicht, Sikmych vrypd, skupinek fikmych ryh, jedno-
duchych vpichd, plastickych Zebérek s rytymi Sikmymi k¥zky a vé-
tévkovych kolkii; stiep z lahve (v 7 zlomcich) s jednoduchym zaob-
lenym okrajem, zdobeny 4 fadami vstiicnych pilmésicovitych kolkd ;
288 stfepit bez okraje, z toho 3 z dvojkénickych nadob, s vyzdobny-
mi motivy jako vyie, vedle nich viak i se §ikmymi kiizky, lezatymi
nebo vstiicnymi vrypy, mélkymi dubky, lomenicovymi nebo esovi-
tymi kolky; 42 zlomky z dna nadob, z nich? 3 mély drobnou kru-
hovitou prohlubeninku uprostied, 1 plastickou zna¢ku v podobé
kruhu s vyznalenym stfedem a 1 nerekonstruovatelnou plastickou
znacku; 3 kosténa 3dla; 2 zajpicat&lé kastky; plochy preslen ze
stfepu, @ 33 mm; 2 zlomky kamenného brousku; éty¥boky Zelezny
hteb, d. 93 mm; ohnuty Zelezny hfebik s roztepanou hlavi¢kou;
zlomek Zelezného srpu, d. 140 mm; zafpidatéld Zelezna tyéinka,
d. 45 mm; 4 zlomky Zecleza; 9 kust Zelezné strusky; wilomek modré-

ho skla; zvifeci kosti.
Také terén ve vnéj§im aredlu mezi stfednim a vné&j§im

valem vykazoval jen ornicovou vrstvu nad zvétralym
Stérkovitym podloZim. Narazilo se tu pouze na jamy
A/53 a B/53 (obr. 10), ve vzdilenosti 8,4 m a 14 m od
vnéjstho okraje sttedniho pfikopu. V jejich prostoru byla
sonda roziifena na 2,45 x 9,3 m.

Jdma A[53 (obr. 15:2) byla pomérné mélka, méla
zhruba hruskovity tvar, zaoblené stény a ploché nerovné
dno. Délka 3,5 m, nejv. §. 2,25 m, hloubka prim. 0,3m.
V humusové vyplni byly kulturni zbytky:

6 okrajovych stiepd z hrncovitych nadob, z toho jeden starohradist-
niho rdzu, v ruce robeny, s jednoduchym zaoblenym okrajem a s vy-
zdobou ze 2 mnohonasobnych vlnic pod linedrnim péasem (obr.
46 : 3); | s jednoduchym, $ikmo sefiznutym okrajem, zdobeny pa-
sem jemnych ryZek pod lehce odsazenym hrdlem; 2 s okrajem
podobnym okrui, zdobené linearnim pasem; 2 se svisle seiznutym
okrajem se zdiiraznénou horni hranou, z nich? 1 ma vyzdobu z mno-
honasobné vlnice a vodorovnych ryh; 5 stfeph bez okraji, zdobe-
nych mnohonasobnou vinici nebo klikatkou a lineirnimi pasy;
2 zlomky dna, z nich% 1 mélo plastickou znatku v podobé¢ hrubého
kiize, rozpjatého pfes celé dno; zlomek Zelezného vitka z védérka;

8 kust Zelezné strusky; zvireci kosti.
Jamka B|53 byla asi uprostfed mezi jamou A/53 a stfednim pifkopem, méla zhruba kruhovity

pidorys 0,85 x 0,75 m a hl. 0,3 m. Jeji dno bylo zaoblené a humusova vyplii obsahovala:

okrajovy stfep s vytazenou horni hranou sefiznutého okraje, zdobeny vodorovnymi ryhami; zvieci kiastku.
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vevs

Vnéjst val (obr. 11; obr. 13 : 2) je zasaZen orbou pouze na vnitini strané, kdezto jeho vnéjsi svah
je porostly travou a pomérné zachovalej$i. Sonda v ném odkryla opukovou plentu z kamenil na
sucho kladenych, se zachovalou vnéjsi lici, vysokou dnes az 1,15 m. Jeji vnitfni strana je vice
rozvalena, ptesto v§ak mohla byt zjifténa piivodni §itka plenty — 0,85 m. Celo plenty vymezoval
uhnily trim pod jejimi spodnimi kameny. Zed se opirala o ro§tovou konstrukci v podobé humusem
vyplnénych Zlabkd se zbytky spaleného dieva, v hloubce asi 0,9 m pod dne$nim povrchem; jeji
vnitiek nebyl v této fizi vyzkumu prozkouman. Za piedni fadou rosti se projevovaly naznaky
spife komorovitého uspofddani s tmavymi pruhy hliny po vyhnilych tramech, $irokych 15—20 cm,
dlouhych 1,1—1,2 m a vzdélenych prim. 0,6 m nad sebou; nejvy$e poloZzeny pruh byl 0,3 m pod
dne$nim povrchem. Zadni sténa hradby byla vymezena podobnymi stopami po pii¢nych bfev-
nech, uzavirajicich celou dfevénou konstrukei; celkova §itka hradby, véetné plenty, byla 4,7 m.
Ve vyplni dievéné konstrukce byla $edohnédd hlina s ponékud svétlejSim tonem ve vrstvé pod
ornici. V prostoru za zadni dfevénou sténou hradby se rysovala destrukce svétlehnédé Stérkovité
hliny s kameny z pfedni plenty a se zbytky ohotelych ziicenych trdmit naspodu. Tato vrstva pfe-
kryvala sidli§tni objekty za valem, prozkoumané sondou II1/53 (viz niZe). — V destrukci valu byly

nalezeny:

2 w2

horni &ast lahve s vyduti asi v poloviné téla, vyrobené v ruce a obto¢ené pii okraji, z pis¢ité éervenohnédé hliny a zdo-
bené 3 vodorovnymi ryhami v horni &tvrtiné nddoby ; okraj ma jednoduchy, svisle se¥iznuty, o. 112 mm; 6 okrajovych
stiepti z hrncovitych nadob, s vytaZenou horni hranou seffznutého okraje, z toho 1 z dvojkénické nadoby zdobené
na lomu §ikmym hiebenovym vpichem a vodorovnou ryhou; 1 zdobeny $ikmymi vrypy a vodorovnymi ryhami,
ostatni bez vyzdoby; okrajovy stfep, vytaZeny na obou hranach sefiznutého okraje a zdobeny vétévkovym kolkem
a vodorovnymi ryhami; 38 stfepd bez okraje, zdobenych mnohonédsobnymi i jednoduchymi vlnicemi, vodorovnymi
ryhami, §ikmymi vrypy, hiebenovymi vpichy nebo plastickym Zebérkem; 13 zlomkd z dna nadob, z nichZz 1 ma kru-

vy wIN

hovitou prohlubeninku, 1 plastickou znatku v podobé drobného kfizku a 1 v podobé& obdélni¢ku s Ghloptitkami;
plochy knoflik z hlinéné poklicky; 2 pfedhistorické st¥ipky (asi stfed. d. bronz.); 27 kusi mazanice; uhliky, zvifect
kosti.

Prikop pred vnéj¥im valem nebyl vybran. Byla zji§téna jen jeho piiblizna §ifka — 9 m. V jeho
hornim splachu pod ornici byly nalezeny:

Zelezny nytek s plochou trojuhelnikovitou hlavici, d. 25 mm; Zelezné, ploché nékondi femene jazykovitého tvaru,
d. 40 mm, 3. 17 mm; Zelezny zlomek.

Sonda 11/53

Druha sonda byla poloZena v severozdpado-jihovychodnim sméru napii¢ vnéjsiho aredlu,
v pravém uhlu k s. I/53, kterou protinala ve vzdalenosti 16,5 m od vné&j§iho okraje stfedniho
piikopu. Byla dlouhd 90 m a $irokd 1 m. V jeji severozapadni poloviné (IIa), dlouhé 40,35 m,
se opakovala obvykla situace na hradisti: pod slabou vrstvou ornice skalnaté nebo zvétralé podloZi,
v némz se rysovaly jamy C/53 a D/53 (obr. 12), jakoZ i osaméld kiilova jamka. V jihovychodni ¢asti,
puvodni terén silné klesal a byl prekryt splachovym nadloZim ze svétle hnédé hliny, pod niZ se asi
26 m od rozhrani obou sond tihla nade dnem tmavsi vrstva, mohutnici smérem k jihovychodnimu
konci sondy, kde dosahovala sily aZ 50 cm (o rok pozdéji byla v tomto misté zji§téna mohyla ze
sttedni doby bronzové). V této ¢asti sondy byly odkryty objekty E, F a G/53, jakoZ i shluk kament
na jihovychodnim konci sondy, ktery patfil jiZ ke zminéné mohyle.

Kiilovd jamka, objevenid ve vzdélenosti 15,15 m od rozhrani sond I a I1/53, méla kruhovity
pudorys, hloubku 15 cm, primér 35 cm a byla vyplnéna humusovou hlinou, bez nédleza.

Jdma C{53 (obr. 12; obr. 15 : 3) byla zachycena ve vzdalenosti 11,7 m od kilové jamky. Aby
bylo moZno odkryt jdmu celou, byla tu sonda rozsifena na plochu 2 X 5,5 m. Jama méla nepra-
videlné ovdlny tvar a nerovné stuptiovité dno, které u severni stény jdmy vybihalo téméf ve vy-
klenek. Jeji pramér byl 1,8 X 1,2 m a hloubka od 0,25 do 0,75 m. — Humusova vyplii obsaho-
vala:

hrncovitou nadobu, téméf cele zachovanou, se svisle sefiznutym okrajem s vytaZenou horni hranou, prohnutym
zazenym hrdlem a vysokym kénickym télem; na rozhrani hrdla a téla je zdobena vodorovnou fadou $ikmych vrypt;
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S.lib/53

B/53

VLASTISLAV, okr. Lovosice
S 1/53 sonda /53, jama A/53
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Obr. 10. Vlastislav, jama A/53.

Je vyrobena v ruce, z pistité, slidnaté hliny Eervenohnédé barvy s tmaviimi skvrnami, hrdlo je obtogeno na kruhu;
rozméry: v. 314, o. 273, z. 120 mm (obr. 47 : 3); 5 okrajovych stiepii: 1 s jednoduchym, $ikmo sefiznutym okrajem,
1 s vytazenou horni hranou sefiznutého okraje, 1 s profilovanym, vyzlabenym okrajem, 1 s vyta¥enou dolnf hranou
seffznutého okraje, zdobeny vodorovnymi ryhami, 1 s profilovanym okrajem, vytaZenym na obou hranich, zdobeny
vétévkovym kolkem mezi vodorovnymi ryhami (obr. 49); 4 stiepy bez okraje, zdobené mnohonésobnou vlnici (2),
Jjednoduchou vlnici (1) nebo vodorovnymi ryhami (1); 5 zlomkd ze dna nidob; zuhelnat&lé obili, uhliky.
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Jdma D[53 (obr. 12; obr. 15 : 4) byla objevena 6,25 m severozdpadné od jamy C/53. Sonda
byla v téchto mistech roziifena na obdélnik 2,5 X 3 m, v némz byl odkryt obdélnikovity tvar
mélké jdmy o rozmérech 2,75 X 1,15 m, vydlabané v rulovém podlozi do hloubky 20 cm. Jeji
stény byly témét kolmé, dno nerovné, ploché a vybihajici k vy$i jiZni sténé&, kde prechézelo ply-
nule v okolni terén. — Jama byla vyplnéna humusovou hlinou, v niZ byly nalezeny:

rekonstruovana hrncovita nadobka bariatéjiiho vejeitého tvaru s trychtyfovité odsazenym hrdlem s vodorovné roz-
Sitenym, lehce vyZlabenym okrajem (na zptsob okruZi), zdobena pod vyduti irokou dvojitou vlnici a 2 dvojitymi
vodorovnymi liniemi; je zhotovena v ruce z dervenohnédé, pistité hliny, hrdlo je obtoéeno na kruhu; rozméry (¢4s-
te¢né rekonstruov.): v. 210, o. 190, z. 115 mm (obr. 47 : 2); horni st vét¥ hrncovité nadoby se vzhéru vytatenou
horni hranou vné vyzlabeného okraje, zdobend pod prohnutym hrdlem vétévkovymi kolky mezi 2 vodorovnymi
ryhami; je zhotovena v ruce z pis¢ité edohnédé hliny, okraj je obtoten na kruhu, o. 235 mm; 53 okrajovych stiept
z hrncovitych nadob (ve 4 pfipadech dvojkénickych, z toho 1 zabruganského typu), s jednoduse zaoblenym &i sefznu-
tym nebo i profilovanym okrajem (s vytaZenou horni nebo dolni hranou), zdobenych mnohonasobnymi i jednoduchy-
mi vilnicemi, vodorovnymi ryhami, hiebenovymi i jednoduchymi vpichy, §ikmymi vrypy nebo vétévkovym kolkem ;
51 stiepd bez okraje, zdobenych mélkymi dubky, plastickym Zebrem nebo esovitym kolkem, mnohonasobnou i jedno-
duchou vlnici, vodorovnymi ryhami a $ikmymi vrypy; 28 zlomkii z dna nadob, z nich% 1 mél uprostted plasticky
vytnélek; zelezny hieb s plochou hlavici, d. 40 mm; Zelezna udice; zlomek %elezné pasky, d. 35, §. 19 mm; zuhelnaté-
1y, zadpicatély zlomek dfeva, d. 43 mm; uhlik, zviteci kosti.

Jdma E[53 byla odkryta 27,8 m jihovychodné od rozhrani sond I a 11/53, méla zhruba ovélny
tvar o rozmérech 1,1 X 0,9 m a hloubce 0,3—0,4 m, ploché dno a zkosené stény. Vyplilovala ji
humusovéa hlina s nékolika atypickymi stfipky. Sonda byla rozsifena v tomto prostoru na 1,8 x
%X 1,65 m.

Jdma F|[53 byla spife mélkou prohlubni nepravidelnych obryst se sténami piechézejicimi ply-
nule v okolni terén a klesajici do hloubky 20—25 cm. Pfi jeji jihovychodni strané byla skupinka
3 kamenti. Objekt byl objeven ve vzdalenosti 32,75 m od rozhrani sond I a 11/53. Sonda tu byla
roziifena na 2,1 X 2,65 m. Bez nalezi.

Jdma G |53 byla vzdélena 36 m od rozhrani sond I a I1/53. Méla elipsovity, vanovity tvar o délce
1,8 m a hloubce 35 cm. Byla odkryta jen z poloviny v jiZni sténé sondy; na jejim okraji, jakoz
i v humusové vyplni bylo vedle nékolika atypickych slovanskych stfepil i nékolik kament.

Tmav3i splachova vrstva nade dnem sondy I1b/53 vydala vét§i mnozstvi slovanskych i pravé-
kych nélezt; posledni se sousttedovaly zejména na jihovychodnim konci sondy ve shluku kament,
o nichZ se pozdéji ukazalo, Ze jsou souldsti plasté mohyly ze stfedni doby bronzové (obr. 16 : 2).
Byly to:
rekonstruovana hrncovitd nadobka se svisle sefiznutym, mirné vzhiiru vyta¥enym okrajem, prohnutym hrdlem
a vejtitym télem, zdobena pod hrdlem vodorovnou fadou vzhiiru otevienych polokrouzkii; je zhotovena v ruce
(stopy svislého prstovani na spodku) z jemnépis¢ité slidnaté svétle hnédocervené hliny s tmaviimi skvrnami, hrdlo je
obotéeno na kruhu, dno hiadké; rozméry: v. 160, o. 153, z. 93 mm (obr. 47 : 1); 51 okrajovych stfept z hrncovitych
nadob s jednoduchym, svisle nebo $ikmo seffznutym okrajem (9), s vytazenou horni hranou (30) nebo obéma hranami
seffznutého okraje (12), s vyzdobou z mnohonasobnych nebo jednoduchych vlnic, vodorovnych ryh, hfebenovych
vpicht, §ikmych vrypd, vétévkového kolku, samostatné i ve vzajemnych kombinacich; v 1 piipadé byla mnoho-
nasobna vinice umisténa na jemné fasetované vyduti, v jiném byla spolu s htebenovym vpichem na plasticky ebro-
vané vyduti; 59 stfepi bez okraje, zdobenych mnohonasobnou nebo jednoduchou vinici, vodorovnymi ryhami,
h¥ebenovym nebo jednoduchym vpichem, sikmymi vrypy, nebo vétévkovym kolkem, v 1 piipadé s lomem na vyduti;
16 zlomkd na dng, z nich? 5 mélo plastickou zna¢ku ve tvaru jednoduchého k¥ize, kruhu, dvojitého kiiZe v kruhu se
sttedovym didlkem a 2 nezietelné; zlomek kosténého $idla; zelezna ¢tyiboka tyéinka, d. 68 mm; 2 kusy Zelezné strusky;
uhlik, zvifeci kosti; 48 stiipkh ze stiedni doby bronzové, Zlutavé, lervenavé nebo tmavoiedé barvy: 3 mély jedno-
duchy okraj, 2 paskové ko a 1 stiep s &asti paskového tska mél na vnitini strané niznak plastického figuralniho
motivu; pazourkovy odstépek; zlomek hlinéného zavazi.

Sonda III/53
Plo$nym roz§ifenim s. 1/53 v prostoru na vnitini strané vnéj§fho valu se narazilo na sidli§tni
objekty (obr. 11). Vychozi s. 1/53 ji rozdé€lovala na 2 &asti: severozdpadni (I1IIa) o rozmérech
3 X 5 m a jihovychodni (IIIb) o rozmérech 3 X 4 m. NadloZi tvofila v profilu pod ornici vykli-
nujici svétle hnéda hlinitd vrstva splachu z vnitiniho svahu valu, ktera leZela na tmavs§i humusovité
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vrstveé, v praméru 25 cm silné, jez piekryvala sidli$tni objekty v podlozi a obsahovala vét$i mnoz-
stvi ndlezt. V useku IIla to byly kromé stiept z nddob 3 zlomky mazanice, Zelezny noZik s pro-
hnutym htbetem (d. 80 mm), zlomek Zelezného srpu (d. 42 mm), zlomek Zelezné ¢epele (d.44 mm,
§. 43 mm), 2 pravéké stiipky, uhliky a zvifeci kosti. TataZ vrstva v useku IIIb obsahovala vedle
keramickych zlomk i 9 kusti mazanice, ohnuty plochy Zelezny hi'eb (d. 95 mm) a zlomek kamen-
ného drtidla.

Obéma tseky sondy III/53 probihal nap¥i Z1abek, firoky 10—15 cm a hluboky 4—15 cm,
misty jen velmi slabé znatelny. Byl vyplnén humusovou hlinou a dotykal se jizniho okraje jamy
H/53 (viz niZe). V tseku IIIa byl asi 1,25 m severné od tohoto Zl4bku mélky Zleb s miskovitym,
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Obr. 12. Vlastislav, jamy C/53 a D/53.

stupiiovité ¢lenénym dnem, dosahujicim nejvétdi hloubky 25 cm; v jeho jihovychodni &asti byl
objeven polokruhovity zbytek ohni§té. Vyplt Zlebu tvotila humusova hlina s tenkou Zlutou ka-
menitou vrstvitkou ve vyice asi 10 cm nade dnem. V severovychodni sténé tGseku I11a byly nale-
zeny zbytky zuhelnatélého dfeva, jakoZz i mélk4d kruhovitd jamka o priméru 35 cm a hloubce
12 cm.

Hlavnim objektem useku IIIb byla velkd jdma H[53 (obr. 11; obr. 14 : 3; obr. 15 : 1), ktera
méla v pldoryse téméf pravidelny hruskovity tvar, jeji okraje se viak rozbihaly do nepravidelnych
obrysti. Poziistivala ze dvou nestejné hlubokych asti. Uz kruhovita &ast dosahovala hloubky
téméf 2 m a priméru 1,35 m, méla hladce vykrouZené vélcovité stény, sbihajici se v téméf za-
$picatélé dno. Byla vyplnéna naspodu silné popelovitou, misty aZ sazovitou hlinou s kameny,
zlomky mazanice a stiepy. Stény této &asti byly do ruda vypaleny a? do hloubky 10 cm. Sir$i
a mélei ¢ast jaimy méla v priméru 2 m a dosahovala hloubky 1,1 m. Méla rovnéZ zhruba kruhovity
plidorys a od hlubsi ¢4sti byla oddélena ostiej¥im stupném. Na dné& byly &etné zlomky mazanice
a uprostfed kruhovd jamka po kiilu, obloZend kameny, hlub. 25 cm a &irokd 35 cm. Vypla této
mél¢i Easti byla humusova, silné promisend kameny, ztejmé z destrukce blizkého valu, stény vyka-
zovaly jen slabé stopy ohné. Z obsahu jAmy H pochézi:

silné zdeformovana hrncovitd nidobka (rekonstruov.), se svisle setiznutym, na horni hran& vytatenym okrajem,
prohnutym odsazenym hrdlem a s vyzdobou ze §ikmych vrypd nad ostrym rozhranim hrdia a vysokého kénického
téla; byla zhotovena v ruce ze Sedohnédé, pis¢ité a slidnaté hliny, hrdlo obtoteno na kruhu, dno hladké, s otisky
prkna; rozméry: v. 280, 0. 220, z. 128 mm (obr. 47 : 4); mal4 hrncovitd nidobka (rovné&s rekonstruov.) se svisle
sefiznutym, na horni hrané vytaZenym okrajem, prohnutym, odsazenym hrdlem a zhruba kénickym nizkym télem;
na ostrém rozhrani hrdla je zdobena jednoduchymi vpichy a 2 vodorovnymi ryhami; byla zhotovena v ruce z pis¢ité
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Sedohnéd¢ hliny, okraj obtolen na kruhu; rozméry: v. 89 mm, o. 100 mm (rekonstr.), z. 63 mm (rekonstr.); dvoj-
kénicka hrncovitd nddobka (rekonstruov.) s mirné vyzlabenym, na horni hrané vytaZenym okrajem, silné odsazenym,
kénicky se zuzujicim hrdlem a kénickym télem; vyzdobu tvoti vodorovné 3labky na rozhrani hrdla; ruénf vyroba
z Cervevéhnédé, piscité a slidnaté hliny, hrdlo obtofeno na kruhu; na dné je slabé z¥eteln4 plasticka znatka ve tvaru
kola se 6 pfitkami; rozméry: v. 145, 0. 150, z. 75 mm (obr. 48 : 2); horni &ist bafaté ldhve s uzkym, nalevkovité
rozevienym hrdlem, s vodorovné sefiznutym okrajem, zdoben4 jednoduchymi vpichy, drobnou jednoduchou vinici
a Sirokymi mélkymi zlabky; masivni stiep Cervenohnédé a Sedé barvy, hrdlo obtoteno na kruhu; 14 okrajovych stiepa
z nadob, jejichZ okraj je jednoduchy, Sikmo nebo svisle setfznuty (2), vytaZeny na horni strané (7) nebo na obou hra-
nach (4), s vyzdobou z mnohonasobnych nebo jednoduchych vinic, vodorovnych ryh, $ikmych vrypt i vétévkovych
kolkii; okrajovy stfep z dvojkénické nadoby s jednoduse sikmo sefiznutym okrajem, zdobeny jednoduchou drobnou
vinici mezi nepravidelné rytymi vodorovnymi ryhami nad zalomenou vyduti; 6 stfepii bez okraje, zdobenych vodo-
rovnymi ryhami, vétévkovymi kolky, hfebenovym vpichem pod Zebrovanym hrdlem a §ikmymi vrypy; 1 drobny
stiipek z lahve; 5 zlomkd dna nadob, z nichz 1 mél neztetelnou plastickou znatku; 12 siln& zaoblenych zlomkd na-
dobky nerekonstruovatelného tvaru; 12 zvifecich kiistek; vétsf mno¥stvi zlomk mazanice, z nich? 1 ma zaobleny
okraj a rytou vyzdobu v podobé trojuhelniku a vodorovné ryhy (pekad).

Pti jizni sténé jdmy H/53 byly vybrany 2 jamky po kilech, jedna o priiméru 25 cm a hloubce
20 cm, u dna zna¢né zdZena, druhd o praméru 30 cm a hloubce 15 cm. Za vychodnim okrajem
jamy byla pak zachycena misovitd prohlubenina, hlubok4d 20 cm a drobni jamka o priiméru
i hloubce 10 cm.

Ptinosem vodniho vyzkumu bylo zji§téni polohy tii valii, které sice nebyly zachovany ve stejné
mite, vykazovaly v§ak v podstaté shodny stavebni charakter. Jak dochované zbytky, tak i destrukce
naznacovaly jedinou stavebni fizi: dfevénohlinity valovy blok s kombinaci ro§tové a komorové
konstrukce s Celni plentou z kament na sucho kladenych a s ptikopem, do jeho? plochého dna byla
zapu$téna dfevénd palisida. Spalend dieva, uhliky, popelovité vrstvy a opélené kameny dosvéd-
¢uji nasilny zanik hradby. Na plo$e hradi§t& nebyla nikde zachycena kulturni vrstva, jez by dokla-
dala dlouho trvajici osidleni. Ridce rozptylené a nikde se nepiekryvajici objekty se rysovaly pfimo
pod ornici, po ptip. pod destrukci valu, v podloZi. Pouze v jihovychodnim cipu vnéj§iho aredlu bylo
mocnéj¥i nadlozi, které viak vzniklo druhotné, orbou a splachy na svazujicim se terénu, ktery byl
v minulém stoleti patrné zimérné vyrovnan rozvezenym stfednim valem, jak o tom sv&déi zpravy
BeneSovy (viz vy3e). Z odkrytych objektll nebylo mozno z4dny interpretovat jako obytnou stavbu;
byly to vesmés rtizné typy zasobnich jam, jez byly hloubeny n&kdy uvnit# chat, v&tiinou viak, jako
v tomto pfipadé, mimo né. Ve dvou piipadech ¥o o tzv. obilnice: jdma C/53 a H/53, kterd byla
pro stopy silného Zaru v predbéZné zpravé interpretovana jako pec (AR. VI 1954). Jeji tvar se
viak shoduje s pozdéji objevenymi ,,obilnicemi® i s analogiemi na jinych mistech; stopy ohné&
vznikly patrné poZzirem nadzemni konstrukce v souvislosti s poZirem blizkého vnéjsiho valu.
‘Také plivodni ptedpoklad, Ze jde o Femeslnou dilnu (podle 214bku vyklidaného jako otisk srubové
stény) se v daliim vyzkumu nepotvrdil. Podobné Zlabky, na né7 se v pozdéj§ich fazich vyzkumu
v tomto prostoru narézelo, jsou patrné pozistatkem novodobé hlubsi orby a nemaji tedy s hradis-
tém nic spoletného.

V nélezovém inventaii dominovala keramika, vesmés ve stiepech, z nich? se viak podafilo
rekonstruovat celkem 7 hrncii: 1 nalezeny na dné vnitfntho ptikopu, 1 z jamy C/53, 1 z jAmy
D/53, 3 z jamy H/53 a 1 ze splachové vrstvy sondy I1b/53. Jsou to pievainé hrncovité tvary
s vejéitym télem, nizdi i vy&i, banat&jsi i stihlej¥, nékdy i dvojkénické, s ostrym lomem na vyduti;
vzacnéji se objevuji i lahve, misy nebo nadoby s valcovitym hrdlem. Maji z&4sti spife ,,st¥edo-
hradi§tni* rdz, s nadznaky dokonce i starobylej§ich forem (stfepy z dna stiedniho ptikopu nebo
z jamy A/53), z&asti charakter vyrazné ,,mladohradi§tni* (napt. nadoby z jamy C nebo H).
V nélezové situaci viak nebylo mozno oboji keramiku stratigraficky odlifit. Dna nddob byla nékdy
opatiena jednoduchymi znatkami: bud kruhovitou prohlubeninkou nebo plastickym kiiZem,
kruhem, kolem ¢&i Etyidhelnikem s Ghlopiitkami; nejslozit&j$i znacku piedstavoval dvojity ki
v kruhu s kruhovitou prohlubeninkou uprostted. N&které zlomky mazanice, zejména z jamy H,
ukazovaly svym opracovinim na existenci hlinénych pekadd, z nich? jeden mél dokonce zbytky
ryté vyzdoby. Z ostatnich nélezii se vyskytovaly astéji kostén4 $idla, hlinéné ptesleny, Zelezné
hieby, noziky, kamenné brousky, vzicnéji Zelezné stiely, zlomky srpt, kovani védérka, udice,
ndkonéi a riznych nerekonstruovatelnych Zeleznych zlomkd. Castéj$i nalezy kovové strusky
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pochézely patrné z kovéfskych dilen na hradi$ti. Nalezy predslovanskych stiept se soustiedovaly
predeviim na vnéj§im aredlu a souvisely patrné s mohylami ze stfedni doby bronzové, které byly
pozdéji v téchto mistech objeveny (vyzkum v r. 1954).

VYZKUM V R. 1954

Druhy vyzkum, provadény v mésicich srpnu a zati 1954, se orientoval podle poznatki z pfed-
choziho roku a byl zaméten predeviim k prozkoumani nejlépe zachovaného vnéjsiho valu (sonda
11/54) a k ovéreni sidli§tni situace na v§ech tfech plochach hradiité (sondy I, IIT a IV /54).

v

Obr. 13. Vlastislav, 1 — stéedni piikop v s. I/53; 2 — plenta vnéjsi hradby v s. 1/53.

Sonda I/54

Byla dlouha 43 m a $irokd 2 m a poskytovala zhruba severojizni pritfez vychodni ¢4sti vnéjiiho
aredlu, kde se v sondé IIb/53 rysovala postupné se rozsifujici splachova vrstva s kameny (obr.
16 : 2, 3). Nadlozi, které dosahovalo mocnosti 0,85—1,4 m, bylo snifeno po vrstvickdch 10 az
15 cm (a—g) a nalezy roztfidény podle nich. Potvrdil se pfedpoklad, Ze tato vrstva se nevytvotila
v dasledku dlouhodobého osidleni, nybrz druhotné, tj. orbou, splavenim nebo navdzkami, jimiz se
postupné vyrovndval mirné svahovity terén. Od ornice aZz k podloZi se nachazely vedle sebe ve
viech vrstvach stfepy slovanské i pravéké, ve vyssi poloze i se stiedovékou pfimési, kterd chybéla
ve spodni humusové vrstvé. V profilu bylo moZno rozli§it pod ornici ponékud svétlej§i hnédou
vrstvu, kterd nade dnem ptechazela opét v tmavsi vrstvu humusovou. Pivodni povrch tvotily
Zluté $térkovité sedimenty, jimiz bylo promiseno celé nadlozi aZ po ornici.

Na jiznim konci sondy se narazilo na shluk kamend, v nichZ pfevaZovala opuka, nékteré i se
znatelnou lici. Pochazeji ziejmé z destrukce kamenné plenty blizkého stfedniho valu. Asi 2 m dale
na sever byla odkryta velkd nakupenina CediCovych, rulovych i opukovych kamenti, vesmés
z mistnich zdroj. Byl to kamenny pladt mohyly o priméru 13 m a vyice 1 m, piekryté zcela
pozdéjsimi splachy a naoranou hlinou, takZe se ocitl asi 75 cm pod dne$nim povrchem (obr.
16 : 3). ProtoZe tplny vyzkum mohyly by vyZadoval skryvku pomérné velké plochy a cilem &asové
omezenych vyzkumnych pracf byly slovanské objekty, zistala mohyla zatim neprozkouméana. Pou-

Yy

ze v jejim vrcholu, kde vznikly pozdéj$im porufenim (ve slovanské dobé?) v kamenném plasti dveé
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veétsi mezery, byla vybrdna aZ na dno. Bronzové pfedméty a stiepy, nalezené v humusové vyplni
téchto mezer i mezi kameny mohylového plasté, zafazuji tento objekt do stfedni doby bronzové.
Pozoruhodné je, Ze na jednom z velkych &ediovych kamenii na severnim svahu mohyly byla
vyryta dvojita Sipka a dilek, ktery se vyskytl i na jiném kamenu na jiznim svahu mohyly. Na po-
vrchu kamenného plasté byly nalezeny:

okrajovy slovansky stfep se setiznutym okrajem, vytaZenym na horni hrang, vyzdoba nezachov.; 12 pravékych sttept,
z toho: 3 hrubé zdobené prstovanim, 1 zlomek tka, 4 zlomky s vodorovné sefiznutym okrajem, 2 s jednoduse zaoble-
nym okrajem, 1 s ¢asti odsazeného dna, 1 hladky s vodorovnou ryhou; pazourkovy dtépek; 11 zvifecich kistek.

Ve vyplni mezer na vrcholu mohyly:

okrajovy slovansky stéep s vytazenou horni i dolni hranou setiznutého okraje, vyzdoba nezachov.; 3 slovanské stiepy
bez okraje, zdobené vodorovnymi ryhami; 12 pravékych zlomki nadob, z toho 1 &ist vakovité leiténé nadobky
s vy$$im odsazenym hrdlem a jednoduchym vy¢nélkem; 1 ¢4st kénické misky s odsazenym dnem; 3 okrajové masivni
stfepy s vodorovné sefiznutym okrajem, z nichZ 1 ma horizontaln{ tisko (obr. 50 : 4); 2 okrajové stiepy s vodorovné
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seffznutym okrajem, s malym vyénélkem na okraji a 3 horizontdlnimi ryhami (obr. 50 : 3); 1 masivni stiep s jedno-
duchym okrajem; | masivni stfep zdobeny prstovanim; 1 stfep se $§ikmymi vrypy a vodorovnymi ryhami; 2 stiepy
s plochym dnem; bronzova $ipka se zpétnymi haZky a tulejkou (obr. 50 : 2); podobna §ipka ve zlomcich; 6 bronzo-
vych plechovych trubi¢ek z ndhrdelniku (obr. 50 : 1); 4 zvifeci kastky.

U severni paty mohyly:

bronzova jehlice s jednoduge svinutym koncem (obr. 50 : 5); 3 zlomky bronzového plisku.

Ve vzdalenosti 4,5 m severné od mohyly byla v ptivodnim podloZi zachycena &ast jdmy A/54
pravouhlého pldorysu, s plochym dnem a ¥ikmo dovnité sklonénymi sténami. Jeji %irka byla
0,85 m, délka nebyla zji§téna. V jeji humusové vyplni byly nalezeny:
spodn{ ¢ast dvojkonické tenkosténné nadobky s hladkym dnem a &4st{ vyzdoby z jemné mnohonsobné vlnice nad
zalomenou vyduti; spodek hrubosténné naddobky, s hladkym dnem bez znatky, aviak s obvodovym prsténcem, vy-
zdoba nezachov., ; 11 okrajovych stfept s jednoduchym, svisle sefiznutym okrajem a s vyzdobou z vodorovnych ryh
(1), s okrajem vytaZenym na horn{ hrané a s vyzdobou ze §ikmych hfebenovych vpichi a vodorovnych ryh (2),
s okrajem vytatenym na obou hranach, vyzdoba nezachov. (5); 14 stfeptt bez okraje s vyzdobou z mnohonasobnych
i jednoduchych vinic, vodorovnych ryh a $ikmych hiebenovych vpichii; hlinény dvojkénicky pieslen s fasetovanymi
boky; zlomek kamenného drti¢e; 2 zlomky mazanice; 5 pravékych sttepi; uhlik, zvifeci kosti.

Terén za jdmou A byl v podstaté rovny, teprve po 13 m stupiiovité klesal asi o 10 cm. Ve vzda-

lenosti 1 m od tohoto biehu byla pfi vychodni sténé sondy odkryta mélka miskovita jamka B/54,
téméf Ctvercového piidorysu, se zaoblenymi rohy, o priméru 1 m a relativni hloubce 20 cm. Z jejt
humusové vyplné byly vyzvednuty:
4 okrajové stfepy s okrajem jednoduSe zaoblenym (1), sefiznutym a na horn{ hrané vytaZenym (1) nebo na obou
hranach vytafenym (2), vyzdoba vesmés nezachov.; 7 stfepti bez okraje s vyzdobou z mnohonisobné i jednoduché
vlnice nebo vétévkovych kolki; 2 zlomky dna se stfedovou prohlubeninkou, u jedné z nich je na obvodu téz plasticky
prstenec; 2 praveéké stiipky; zvifeci kosti.

Tésné za jamkou B/54 aZ k severnimu konci sondy vyklifioval vybézek destrukce z blizkého
vnéj§iho valu, z opukovych a ¢edi€ovych kamend a s uhnilymi zbytky ziicenych tram? z dievéné
konstrukce valu (ndlezy popsiny vyse).

Sonda II/54

Druhy tez protinal vngj$i val 11 m zapadné od sondy 1/53, v misté, kde bylo moZno olekavat
pomeérné nejveétsi stupeti zachovalosti valového opevnéni. Byl Siroky 4 m a dlouhy 24,5 m; k pro-
zkoumani sidli§tnich objektt, které se uk4zaly za zadni sténou valu, byla tato sonda prodlouZena
zapadnim smérem, v pravém thlu k vychozimu fezu a zhruba paralelné s prabéhem valu, o tsek
IIa/54, dlouhy 18,2 m a §iroky 5,5 m (obr. 17).

V konstrukci valu (obr. 16 : 1; obr. 21 : 1) bylo moZno pozorovat piedeviim mirné naklonénou
bermu, firokou 2,5 m, mezi pfikopem (ktery nebyl zkoumdn) a kamennou lici hradby. Vlastni
fortifikace poziistivala z kamenné plenty a dfevéné konstrukce. Celni zed, zachovani a% do vyiky
1 m a §irokd 0,75 m, mirné prohnutd smérem dovnitf, byla sloZena bez malty z opukovych lico-
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Obr. 14. Vlastislav, 1, 2 — plenta vnitini hradby v s. 1/53; 3 — jama H/53 v s. I11/53 (p¥ed vybranim).

vanych kamentl, vazanych do vét§ich blokd pomoci dievénych trdmi, zakotvenych kolmo do zdi
nebo polozenych pod kameny podél zdi. Dievénd konstrukce, postavend na mirné terasovité
vyvy$eném terénu, méla dvé ¢asti: piedni o délce 2—3 m, zapusténou do zdi, pfedstavovaly roty,
nasklddané vedle sebe ve vzdalenosti 10—30 cm; zadni, dlouhou 1,5—1,8 m, spife komorova
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konstrukce, z niZ byly zachyceny jen 2 trdmy, vzdilené 2,1 m od sebe. Jeden z nich ptesahoval
z&4asti zadni sténu. Tramy, $iroké 10—15 cm, se zachovaly vesmés jen jako tenké pruhy popele,
jen nékteré byly spife uhnilé nebo zanechaly po sobé negativni otisky. Mezery mezi nimi byly
vyplnény hnédou $térkovitou hlinou. Zadni sténa byla dievénd, z fofen pokladanych tésné nad
sebou; tfi z nich, vesmés zuhelnatélé, se ¢aste¢né zachovaly. Hlina pii zadni sténé nesla silné stopy
poZaru, ktery dokreslovala i silnd vrstva popele, kust spalenych diev a uhliki v prostoru za valem.
Pod ni, tésné pii zadni sténé hradby, probihal v podlozi paralelné se sténou Zldbek s plochym
dnem a mirné se§ikmenymi sténami, $iroky pii okrajich 65 cm, na dn€ 50 cm a hluboky 40—45 cm;
do ného byly ziejmé zapustény opérné trdmy zadni stény. Smérem k vychodni sténé sondy se
vytracel a vybihal v nepravidelnou mélkou prohlubeninu. Za zldbkem bylo vybrano velké mnozstvi
drobnych jamek, kruhovitych, étverhranych i obdélnych (otisky prkna), které byly &astedné
soubéZné se zadni sténou hradby. Jsou pozistatkem lehké konstrukce, slouZici snad k vystupu
na hradbu.

V profilu valu (obr. 18) se pod ornici ve valovém jidru rysovala kompaktni svétlehnéda $térko-
vitd vrstva, zhruba 1 m vysoki. Na jejim dné byla prvni vrstva zachovanych tramul, pod nimi
tmavohnéda Stérkovitd vrstva (20 cm), pak svétleSedd, slabé popelovitd (rovnéz 20 cm), nade
dnem pak $eda, silné popelovita vrstva o sile 25 cm. Destrukci pted Celni zdi tvofila svétlehnéda
Stérkovitd hlina, korespondujici s horni vrstvou podobné struktury v jadru valu; pod ni byla jiz
zminéni berma se slabou vrstvi¢kou humusu (10—12 cm). V destrukci za zadni sténou hradby
byla nejprve stejnd svétle hnéda Stérkovitd vrstva jako pfed valem a v jeho vrcholu, pod ni pak
kamennda destrukce, promifend s touze hlinou, ktera leZela na vrstvé zuhelnatélych diev, popele
a uhlikdl, prekryvajici pivodni terén. Tésné pfi zadni sténé hradby se rysoval destrukéni troj-
uhelnik do ruda vypalené hliny s uhliky. Vét§ina popsanych vrstev obsahovala kulturni zbytky.
Vrchol valu, na povrchu dfevéné konstrukce:
valcovité hrdlo z 14hve z ¢ervenohnédé hliny, s mirné vyhnutym, jednoduse svisle sef{znutym okrajem a s ¢asti vyzdoby
z jednoduchych vpicht po obou stranach vodorovné ryhy; k této lahvi pattily jesté 2 stiepy bez okraje, zdoben¢ jedno-
duchou vodorovnou i svislou vinici, jednoduchymi vpichy a vodorovnymi ryhami (obr. 48 : 4); 3 okrajové stfepy,
z toho 2 s okrajem vytaZenym na horni hrané a 1 na obou hranéch, s vyzdobou z mnohonasobnych vinic a vodorovnych

ryh; 6 stieph bez okraje s motivy mnohonasobnych vlnic, vodorovnych ryh nebo vétévkového kolku; 3 zlomky dna,
z toho jeden s prohlubeninkou uprostied; dvojkénicky hlinény pfeslen; 2 praveké stiipky; zvifeci kosti.

Kamenna destrukce na vnitini strané valu:

rekonstruovana hrncovita nadobka s vejéitym télem, prohnutym hrdlem a $ir§im $ikmo sefiznutym okrajem, zdobena
na, plecich 2 nepravidelnymi jednoduchymi vlnicemi mezi 2 vodorovnymi ryhami, zhotovena v ruce z pis¢ité Zluto-
hnédé hliny a obtodena na okraji (obr. 48 : 3); spodni ¢4st nddobky s masivnimi sténami, vyzdoba nezachov. ; 14 okra-
jovych stiept se setiznutym okrajem vytazenym na horni hrané (10), z nichZ 3 maji vyzdobu z vodorovnych ryh,
s okrajem vytaZenym na obou hranach (4), z nichZ 1 je zdoben mnohonésobnou vinici a vodorovnymi ryhami;
34 sttepti bez okraje s vyzdobou z mnohonasobnych i jednoduchych vlnic, vodorovnych ryh, vrypt, dubkda nebo
plastickych Zeber; zlomek dna s prohlubeninkou uprostied; hrubé formovany kénicky 3aletek; zlomek Zelezného
noze; drobné Zelezné zlomky, zviteci kosti.

Destrukce zadni dfevéné stény hradby (popelovita vrstva se spadlenymi dievy a uhliky):

19 okrajovych stiepti s okrajem jednodufe sefiznutym (1), vytaZenym na horni hrané (15) nebo na obou hranach
(3), z nich? 1 ma vyhranénou vng&jsi plosku; vyzdobu tvoii pievainé mnohonasobné vlnice a vodorovné ryhy méné
i jednoduché vlnice nebo vétévkovy kolek; 2 okrajové stiepy z dvojkénickych naddob se sefiznutym okrajem vytaZe-
nym na horni hrané, jeden je zdoben mnohonasobnou vinici a druhy mnohonésobnou vlnicf a vodorovnymi ryhami;
50 sttepti bez okraje, zdobenych mnohonasobnou i jednoduchou vlnici, vodorovnymi ryhami nebo jednoduchymi
vpichy; 6 stfeptl z lahve bez okraje, zdobené mnohonasobnymi vinicemi a klikatkou z jednoduché vlnice; 16 zlomkid
dna, z nichZ jeden ma plastickou znatku kiiZe v kruhu, jeden &ast kruhu, jeden slabé znatelny ditlek a jeden dilek

s plastickym krouzkem na obvodu; kusy dfev, uhliky, zvifeci kosti.

Vypln zlabku pii zadni dievéné sténé hradby:

12 okrajovych sttepdl s okrajem vyZlabenym (1), sefiznutym a vytaZenym na horni hrané (7) nebo na obou hranach
(4), z nichZ 2 majf vyhranénou vnéjsi plo§ku; vyzdobu, pokud byla zachovana, tvoti vodorovné ryhy nebo jednoduché
vpichy; 21 stfepd bez okraje s vyzdobou z mnohonasobnych i jednoduchych vlnic, Sikmych hfebenovych vpichi,

jednoduchych vpichil na oblych Zebrech, vodorovnych ryh nebo vétévkovych kolkd; ¢ast nddoby bez okraje, husté
zdobené mnohonasobnymi vinicemi a vodorovnymi ryhami; 4 zlomky z dna nadob; 2 pravéké stfepy; zvifeci kosti.
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Obr. 15. Vlastislav, 1 — jama H/53 v s. III/53; 2 — jAma A/53 v s. 1/53; 3 — jama C/53 v s. 1I/53; 4 — jama
D/53 v s. 11/53.

Tésné za velkou skupinou drobnych jamek soubéZnych se zadni sténou hradby se rozklidala
velkd miskovitd prohluben elipsovitého pudorysu — objekt B 11|54 — (obr. 21 : 2), zachycena
neuplné pii vychodni sténé sondy v rozmérech 5,6 X 2,5 m a nejvétsi hloubce 50 cm. Na obvodu
jejiho okraje byla téméf v pravidelnych vzdalenostech od sebe fada drobnych jamek; severni
okraj byl kromé toho pfekryt mnoZstvim dal§ich drobnych jamek, které vytvarely 2 obloukovité
fady. Ve stiedu prohlubné byla mengi kilova jamka. Celek predstavuje snad lehéi stanovou kon-
strukci. V humusové vyplni tohoto objektu byly nalezeny:

¢ast nadobky s lehce vypuklym a na horni hrané vytaZenym okrajem a s odsazenym hrdlem, pod nimz je vyzdoba
z vodorovnych ryh; 17 okrajovych stfepi s okrajem jednoduse sefiznutym (1), vytaZenym na horni hrané (14) nebo
na obou hranach (2), s vyzdobou z mnohonasobnych i jednoduchych vinic, vodorovnych ryh nebo esovitych kolk;
43 stiepd bez okraje, zdobenych mnohonasobnymi vlnicemi, vodorovnymi ryhami, jednoduchymi vpichy a $ikmymi
kiizky; 6 zlomkh dna; zvifeci kosti.

Asi 1 m od okraje popsané prohlubné byl v zdpadni sténé sondy zachycen okraj dal$i jdmy —
1/54. Prostor mezi obéma jamami rozdélovala fada 5 mensich kalovych jamek, jdoucich témér
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kolmo k zadni sténé hradby. Patii patrné k dal§imu objektu, ptisazeného k hradbé, v jehoZ nitru
byla asi jama 1/54.

Pobliz jiZniho okraje objektu B I1/54, v ohbi sond II a IIa/54 byla objevena kilovd stavba (obr.
21 : 2; obr. 22 : 1) &tyfahelnikovitého pidorysu o rozmérech 5,5 X 3 m, s 11 killovymi jamkami
na obvodu (¢ 1—I11) a s lichobéZnikovitou jdmou A II|54 uprostied. Kalové jamky byly vesmés
svislé a kruhovité, aZ na jednu elipsovitou, o priméru 15—25 cm. Jdma méla rozméry 1,5 X 2,3 m,
hloubku 20—40 cm, jeji stény byly svislé a dno ploché, mirn& svahovité k zdpadu. Stopy po ohniiti
nebyly v chat€ zji$tény. Pobliz zipadni stény stavby byla dalii skupina 4 drobnych kiilovych jamek,
souvisejicich snad s timto objektem. Z humusové vyplné jamy A I1/54 pochézi:
¢ast nadobky s lehce vypuklym, na horni hrané vytatenym okrajem, s prohnutym hrdlem, pod nimz je vyzdoba ze
Sikmych vrypl mezi jednoduchymi vplicemi a z lineranfho pasu; 6 okrajovych stiept se sefiznutym, na horni hrané
vytaZenym okrajem (4), z nichZ 1 je zdoben mnohonasobnou vinici, nebo s okrajem vytafenym na obou hranach
(2), 2z nichz 1 je zdoben mnohonésobnou vlnici 2 vodorovnymi ryhami; 4 stiepy bez okraje s vyzdobou mnohon4-
sobnych vinic a vodorovnych ryh; zvifeci kosti.

Z ktlové jamky &. 1, jeZ patif k uvedené povrchové stavbé (vychodné od jamy A II/54), byly
vyzvednuty tyto nalezy:

2 okrajové sttepy, z nichZ 1 je sefznuty a vytaZeny na horni hran€, druhy na obou hranich a s vyzdobou z jedno-

duchych vpiché a vodorovnych ryh; zlomek dna z nadoby; 8 sttepd bez okraje, nezdobenych; zlomek vyenilku
z pravéké nadobky; zviteci kistka.

V severni sténé tseku Ila/54 byl z=&asti odkryt zahloubeny obyiny objekt D[54, tzv. polozemnice
(obr. 22), zhruba &tvercového pdorysu, se svislymi sténami a plochym dnem, a# 50 cm hlubokym.
Cele zachycend jizn{ strana métila 3 m. Pfi vnitinim obvodu polozemnice bylo mo¥no pozorovat
melké, misty se vytricejici zIabky. V obou odkrytych rozich bylo po ktlové jamce, pii zidpadni
stén€ pak skupina 9 drobnych jamek a uzk4 obdélnikovitd jamka po prkng&, pochézejici patrné
z vnitfniho zafizeni chaty (liizko, palanda). V severovychodnim rohu chaty bylo ohni¥té s roz-
valenymi kameny. Také na vnéj§im obvodu chaty byly kilové jamky souvisejici s jeji konstrukei:
Jjedna pfi vychodni sténé, jedna pii jihovychodnim a jedna pfi jihozdpadnim rohu. V humusové
vyplni zahloubené stavby, smifené se svétlej¥i hlinou, bylo nalezeno:

7 sttepti bez okraje, z nichz 1 m4 vyzdobu z mnohonasobnych vinic a vodorovnych ryh, 1 z jednoduché vinice a 5 je
bez vyzdoby; drobna ovalna bronzovéa prezka s dvojitym rametkem, pram 24 x 22 mm, §. 3 mm.

K polozemnici patiila velkd zasobni jéma C/54 (tzv. obilnice) (obr. 19), vyhlouben4 1,5 m jizné

od chaty az do skalnatého podloZi, a% do hloubky 2 m, pii priméru usti 1 m. Méla kruhovity
pidorys a v profilu tvar banatého valce se zdZenym Ustim a za3pi¢atélym dnem. Na obvodu
vyhlazené vnitini stény, v hloubce asi 70 cm, bylo 10 drobounkych kruhovitych jamek o priméru
15—20 mm, hloubce 6—8 cm a rozloZenych piiblizné ve stejné vy¥i v nepravidelnych vzdalenos-
tech 33—383 cm. Jsou zfejmé pozlistatkem lehti piepazky uvnitt jamy. Vyplh jAmy piedstavovala
aZ do hloubky 90 cm humusova hlina, pak vrstva s uhliky a spalenymi kusy dfev, siln4 15 cm, pod
ni vrstva popelovitd (20 cm), pak vrstva Zluté hliny promifené s popelem (15 cm) a nade dnem
opét popelovita vrstva s uhliky, vysokd 65 cm. Pomérné bohaty inventaf tvoiilo:
20 okrajovych stfept s okrajem jednoduse zaoblenym (1) nebo sefiznutym (3), z nichZ 1 je zdoben Sikmymi h¥ebeno-
vymi vpichy, sestavenymi do kosoétvercd a vodorovného pasu a 2 mnohondsobnymi vinicemi; s okrajem se¥{znutym
a vytaZenym na horn{ hran€ (14) s vyzdobou z mnohonasobnych vlnic nebo vodorovnych ryh; s okrajem vytazenym
na obou hrandch (2), z nichZ 1 byl zdoben mnohonésobnou vnici a vodorovnymi ryhami (obr. 49); 2 okrajové
stiepy z dvojkénickych nadob se sefiznutym okrajem vytazenym na hornf hrang, 1 z nich je zdoben jednoduchymi
vlnicemi a druhy drobnou mnohonasobnou vlnicf na faseté pod odsazenym hrdlem; 42 stfepii bez okraje s vyzdobou
z mnohonasobnych i jednoduchych vlnic, vodorovnych ryh, Sikmych vrypti na plastickém Zebru, jednoduchych vpichi
nebo vétévkoveho kolku; 23 nezdob. zlomkd dna nadob; 3 zlomky kamennych brouski; 3 kostén4 3idla; zelezny slitek;
kosténa 1zicka; dvojkénicky hlinény preslen; zlomek hlinéného pieslenu s fasetovymi boky; pravéky stfipek; kusy
zuhelnatélych dfev, zviteci kosti.

Asi 50 cm od zépadni stény polozemnice byla vybrana dvojita jéma E[54 (obr. 22 : 2), zachycen4
z¢asti v severni sténé sondy. Byla oritentovina soub&zné s polozemnici, s ni# tvotila ziejme jeden
celek. Jeji vychodni &4st byla hlubsi (70 cm), méla mirng svahovité stény a ploché dno pokryté
vapenitym $kraloupem. Zapadni tast jAmy, odd&len4 nizdim stupném, byla pongkud méki (55 cm),
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Obr. 16, Vlastislav, | — &elni zed vné&jsi hradby v s. II/54; 2 — vychodni uzavér s. 11/53; 3 — sonda I/54 s mohylou
ze stfedni doby bronzové.

méla ¥lebovité dno a témér svislé stény. Sitka vychodni &4sti 1,75 pii Gsti a 1,25 na dné&, u zdpadni
¢asti 0,9 m. Vypli jamy piedstavovala humusova hlina s kameny z valové destrukce a obsahovala:

horni &ast hrncovité nddobky s ponékud zesilenym, Sikmo vytazenym vrubovitym okrajem a s vyzdobou z mnoho-
nasobné vinice mezi 2 linedrnimi pasy na vyduti; 23 okrajovych stfepti s okrajem jednoduse zaoblenym (2) nebo
sefznutym (1) s vyzdobou ze §ikmych vpicht mezi 2 vodorovnymi ryhami; s okrajem vytaZenym na horni hrané (7)
nebo na dolnf hrané (2), z toho 1 vrubovity; s okrajem vytaZenym na obou hranach (10), z nichZ 1 je zdoben jedno-
duchou vlnici pod odsazenym hrdlem a 1 §ikmymi hfebenovymi vpichy a vodorovnymi ryhami; 1 stfep mél ztlu§tély
zaobleny okraj a &4st vyzdoby z vodorovnych ryh; 53 sttepti bez okraje s vyzdobou z mnohonasobnych i jednoduchych
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vlnic, vodorovnych ryh, htebenovych i jednoduchych vpichi; 14 zlomkd dna nadob, z nichz 1 m4 plastickou znatku
Jjednoduchého kifZe; plochy hlinény pteslen; drobny kamenny jehlancovity predmét, d. 75 mm; 3 pravéké stfepy;
uhlik, zviteci kosti.

Na zépadnim konci tiseku 1Ia/54 byla odkryta v t&né blizkosti jAmy E/54 skupina kilovych
jamek (€. 24—31), jejich? pramér i hloubka se pohybovaly mezi 20—30 cm (obr. 22 : 2). Témé&r
viechny mély kamenné obloZeni (aZ na 24 a 25) a tvofily 2 soubé&¥né fady, vzdalené od sebe
2—2,3 m a spojené u okraje jaimy E v pravém dhlu. Byly ¢sti kdlového objektu, pokratujiciho
zdpadnim smérem a odkrytého pozdé&jsimi vyzkumy (1959—1960). Jamky &. 27—28 byly v mélké
prohlubenince, patrné recentniho ptivodu (asi po stromu, z ného# tu zbyly kofeny).

V killové jamce &. 22 byly nalezeny:

okrajovy stfep se seffznutym, na horn{ hrané& vytatenym okrajem, zdobenym vodorovnou ryhou pod odsazenym
hrdlem; zviteci kost.

Kilova jamka &. 26 obsahovala:
stfep bez okraje zdobeny vodorovnymi ryhami; 2 nezdobené st¥pky; zviteci kost.

V jizni sténé sondy 1Ia/54, ve vzdélenosti 2,2 m od uvedeného objektu byl zachycen okraj
kruhovité jdmy F[54, z jejiz humusové vyplné byl vyzvednut:
okrajovy stfep z dvojkénické nddoby se sefiznutym, na horni hrané vytatenym okrajem a s vyzdobou z fady dubkd.

V blizkosti jdmy C/54, rovnéZ pfi jizni sténé sondy, se objevily je¥t& 2 mensi jamky G/5¢4 a H|54,
z nichZ prvni méla nepravidelny &tyfahelnikovy piidorys o rozmérech 1 x 0,8 m a hloubce
0,5 m, ploché dno a témér svislé stény, z druhé, patrn& kruhovité, byl zachycen rovné jen okraj.
Kromé drobnych atypickych st¥ipkii nebyly tu 24dné nélezy.

V humusovém nadlozi sondy IIa/54, které pozustavalo z ornice a splachii, zvy$ujicich se k bliz-
kému vngj$imu valu, byly nalezeny kromé stiepti (mezi nimi i okrajovy zlomek dvojkénické misky)
zlomky hlinéného pfeslenu, Zelezného fapu z noze, dva zlomky kamenného brousku a podkovovity
svitek bronzového plechu.

Sonda III/54

Tento fez, dlouhy 56,5 a §iroky 2 m, protinal stfedni areél hradi§té vychodozdpadnim smérem,
tedy kolmo k sond¢ I/53. Dosazené poznatky byly v souladu s predchozim pozorovanim: pod
vrstvou ornice byl Stérkovity rostly terén, v nfmz nebyl zji§tén, kromé& osamélé kilové jamky
v zdpadni &asti sondy (prim. 30 cm, hl. 20 cm), Zidny sidli$tni objekt, ani jiné stopy osidleni.

Na vychodnim terasovitém okraji hradiftni plochy odhalila sonda zbytek opevnéni, tj. jeho
zadni ¢4st v podobé hlinéného bloku valové vyplng, vysokého 50 cm, a kamenné destrukce s kusy
spalenych dfev (obr. 20; obr. 23). Pod destrukci, tésné pfi stén& bloku byla odkryta jima 7/54,
zachycend z&asti v jizni sténé sondy. Méla protahly tvar, paralelni s opevnénim, §ifku 60—90 cm,
hloubku 40 cm, $ikmé stény a ploché dno. Pti jejim zdpadnim okraji byla zahloubena killova jamka
o prim. 10 cm a hloubce 20 cm. Vzhledem ke své poloze zd4 se jama J/54 souviset s opevnénim
vychodniho okraje stfedniho aredlu jako Zleb nebo zakladovy #ldbek zadni stény hradby. Pavodni
terén klesal smérem k jomé a zadni stén€ valu a% do hloubky 75 cm pod dne¥nim povrchem a vy-
tvafel v tomto prostoru tdhlou prohlube, vyplnénou humusovym splachem a zminénou kamennou
destrukci. Odtud bylo ziskdno mnoZstvi keramickych zlomka a nékolik dalsich piredméti:

horni &ast hrncovité nddobky se sefiznutym okrajem, vytafenym na hornf hrané a s vyzdobou ze vstiicnych ¥ad $ik-
mych hfebenovych vpichd, prokladanych vodorovnymi ryhami; spodni ¢4st nadobky se zbytkem vyzdoby z mnoho-
nasobné vlnice a s hladkym dnem; spodnf &4st nddoby se zbytkem vyzdoby z vodorovnych ryh a s hladkym dnem;
39 okrajovych stfept s okrajem jednoduse zaoblenym (2) nebo setiznutym (11), s vyzdobou z mnohonasobnych vlnic,
v jednom p¥ipadé na fasetové vyduti, vodorovnych ryh nebo vétévkovych kolkii; s okrajem vytaZenym na horni hrané
(20), s vyzdobou z mnohonasobnych i jednoduchych vlnic, vodorovnych ryh, palmésicovitych vpichd nebo vétévko-
vych kolki; s okrajem vytazenym na dolni hrané (1) nebo na obou hranach (5), kde v jednom piipadé byla vyzdoba
z hluboce rytych vodorovnych ryh; okrajovy sttep z poharku robeného v ruce, s rovnou sténou a jednoduse zaoble-
nym okrajem, bez vyzdoby; 98 stiepti bez okraje, zdobenych mnohon4sobnymi i jednoduchymi vinicemi, vodorov-
nymi ryhami, hiebenovymi i jednoduchymi vpichy, $ikmymi vrypy, vétévkovymi kolky nebo plochym zebrem;
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49 zlomki dna nadob, z nichz 1 ma kruhovitou prohlubeninku a 1 plastickou zna¢ku lichob&nfku s uhlop¥itkami;
vétsl Zelezny noZik s mirné vyklenutym hibetem a vrubovité odsazenym Fapem, d. 122 mm; men$f nozik podobného
tvaru, d. 68 mm; kosténé §idlo, d. 69 mm; zlomek kamenného brousku; zbytky zuhelnatélych d¥ev, mazanice, zviteci

kosti.

Sonda IV/54 SONDA I P

Byla poloZena v mistech, kde silné svahovity terén vnitfniho hradist- 2

niho aredlu pod vnitfnim valem vytvafel pomérné vyrovnanou plosinku. [ 22
Probihala opét vychodozédpadnim smérem, kolmo k okraji hradi$tni plo-
chy, v délce 25 m a §ffce 2 m. V prostoru, kde se narazilo na stopy osid-
leni, byla roziifena na ploiny odkryv 5 X 7m. V této roziifené &asti
byly objeveny 4 kilové jamky o prim. 20 cm a relativni hloubce 10 az
15 cm, sestavené symetricky do 2 dvojic, §ikmo k sobé postavenych. Byly
vydlabdny do skalnatého podloZi, stejné& jako ndznak Zl4bku s nimi patrné
souvisejiciho. Jinak byla ve vét§i &asti sondy pod tenkou vrstvou ornice
(1015 cm) jen hola skéla. Pavodni terén viak klesal, podobné jako
u stfedniho aredlu, k vychodnimu terasovitému okraji, kde vytvatel az do
hloubky 1 m prohluben, v jejimZ profilu bylo moZno rozpoznat pod ornici
vrstvu Zlutého §térku, aZ 25 cm silnou, pod ni humusovou vrstvu s pope-
lem a uhliky (25 cm) a nad skalnatym podlozim opét ?lutohn&dou $térko-
vitou vrstvu, silnou az 35 cm. Smérem dovnitt hradité se tyto vrstvy vy-
tracely a piechdzely plynule v humusové nadlozi. I kdy? se nepodaiilo
zjistit jiné stopy konstrukce, zda se, Ze popsana situace vznikla rozpadem
valového bloku z bo¢niho opevnéni hradisté, jaké mél i sttedni aredl. Ve
vyplni prohlubné byly nalezeny:

21

horn{ ¢ast vétsi nadobky se $ikmo odsazenym, jednoduse zaoblenym okrajem a s vyzdo-
bou z jednoduché vinice mezi 2 vodorovnymi ryhami; hornf &4st men$i nadobky s to-
toznou vyzdobou, aviak s okrajem $ikmo sefiznutym a mirné vyta¥enym na horni hra-
né; horni ¢ast dvojkénické nadobky se sefiznutym okrajem vytazenym na horni hrané
a s vyzdobou ze 2 jednoduchych vlnic mezi 2 vodorovnymi ryhami nad lomem;
2 spodni ¢asti nadob s ¢asti vyzdoby z pasu vodorovnych ryh a s hladkymi dny;
27 okrajovych stfepti s okrajem jednoduSe zaoblenym (6), z nich? jeden mi vy-
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Obr. 17. Vlastislav, pidorys vng&jiiho valu a sidli§tni situace v s. I1/54.

zdobu z vodorovnych ryh, s okrajem jednoduse sefznutym (4), z nich? 2 jsou zdobeny vodorovnymi ryhami
a jeden Sikmymi vrypy; se sef{znutym, na horni hran& vytazenym okrajem (3), s okrajem vytaZenym na dolni hrané
(3), z nichZ 2 jsou zdobeny mnohonésobnou vinici; s okrajem vytaZenym na obou hranich (I 1) a s vyzdobou z mnoho-
nasobnych vlnic nebo s jednoduchou vlnici na fasetové vyduti, vétévkovymi kolky a vodorovnymi ryhami; okrajovy
stfep z dvojkénické nddobky s okrajem sefiznutym a vytaZenym na horni hrang a s vyzdobou z mnohonasobné vinice
na faseté pod odsazenym hrdlem; 77 stfepd bez okraje s vyzdobou z mnohonasobnych i jednoduchych vlnic, $ikmych
hfebenovych i jednoduchych vpichi a vétévkovych kolkd; 1 sttep byl zdoben $ikmymi mnohonasobnymi vinicemi,
jez prokladaly 3ikmé pasy htebenovych vpicht pod hranatym Zebrem, zdobenym rovné? $ikmymi hiebenovymi vpi-
chy; 18 zlomka dna nddob; pravéky stfep; zlomek kamenného brousku; zviteci kosti.
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Vyzkum v r. 1954 roz§itil tedy poznatky o opevnéni hradisté i o povaze jeho osidleni na viech
téech aredlech. Rez vn&j$im valem prokézal opét jednofizovou fortifikaci s rodtovou i komorovou
konstrukef s elni, na sucho stavénou opukovou zdi a zadni dfevénou sténou; silné stopy poziru
dosvédCuji jeji nasilny zanik. Také sidlidtni objekty, objevené predeviim v prostoru u vnéjiho
valu (obdélna ktilova chata s mélkou jamou A/54 uprostied, polozemnice obklopena piisluinymi
zasobnimi jdmami, v¢etné tzv. obilnice), se vzdjemné respektovaly a jsou proto soulasné.

Stiedni aredl hradiité neposkytl znovu stopy po trvalej§im osidleni, pfestoZe byl prosondovan
téméf v celé své §ifce. Zato se vak ukazalo, Ze hradi§té nebylo opevnéno jen tiemi pfi¢nymi valy,
nybrZ i na bo¢nich okrajich nad svahy, a to patrné podobnou d¥evénohlinitou konstrukci s kamen-
nou plentou, jakou mél i vnéjii val, i kdyZ v tomto ptipadé pravdépodobné v mensich rozmérech.
TotéZ plati i o boénim okraji vnitfni hradi$tni plochy, kde byly zji§tény podobné, ale méné zacho-
vané zbytky. I v tomto prostoru chybély vyraznéj¥i doklady osidleni, kromé& nalezového materialu
ve splachu bo¢niho opevnéni.

Piekvapenim byl objev mohyly ze sttedni doby bronzové ve vnéj$im arealu hradiité, ptekryté
zcela vrstvou splachil, navezené ¢i naorané hliny. S osidlenim z této doby souvisf i ndlezy pravékych
stiipkl, rozptylenych ve slovanskych objektech na hradi$ti, nejéastéji pravé v jeho vnéj§im arealu.

VYZKUM V R. 1955

Cilem tieti vyzkumné sezény, probihajici ve dnech 22. 8.—3. 10. 1955, byl vétsi odkryv ve
vnéjiim aredlu hradi§té, v prostoru podél vnéjsiho valu, kde bylo sondédZemi z pfedchazich let
zjisténo veétdi soustiedéni sidliftnich objektd. ProtoZe stav polnich praci nedovoloval navézat
bezprostiedné na sondu 1I/54, byla sonda 1/55 namétena 2,2 m dale na jih, ve vychodozédpadnim
sméru, soubéZné s vnéj¥im valem, v délce 100 m a §itce 5 m. K vrcholu vnéjsiho valu se ptiblizila
nejvice na svém vychodnim konci — aZ na 7 m.

Ve vétdi ¢asti odkryté plochy se ukdzal pfimo pod ornici rostly terén, v némz se pouze na tiech
mistech rysovaly objekty.

Na vychodnim konci sondy pivodni terén ponékud klesal a byl pfekryt pod ornici tmavohnédou
splachovou vrstvou z blizkého vnéjiho valu, ktera vyklinovala postupné k zdpadu. V severni sténé
sondy, bliz§i k valu, byl pod ni je§t€¢ humus se §térkem a kameny z destrukce hradby; k jiZni sténé
se tato vrstva vytracela (viz vychodni profil obr. 24). Tyto splachové vrstvy z valu byly nilezové
pomérné bohaté:
horni ¢ast nddoby z ervenavé hliny, s jednoduchym, svisle sefiznutym okrajem, zdobena 3 vstficnymi fadami §ikmych
hiebenovych vpichd, prolozenych vodorovnymi ryhami; ¢ast dvojkdnické nadobky se sefiznutym, na horni hrané
vytazenym okrajem, zdobena na plecich mnohonasobnou vinici na $irokém plochém Zebru, pod jehoZz dolnim okra-
jem byl vedorovny Zlabek; Cast nadobky ze $edohnédé hliny se sefiznutym, na horni hrané vytaZenym okrajem,
s vyzdobou z jednoduché vlnice na plochém Zebru a ze 2 jednoduchych vilnic mezi 2 vodorovnymi ryhami; vedle
mnozstvi sttepd pak; zlomek ploché poklicky, zdobené po obou stranach horni hrany obvodovou mnohonasobnou
vlnici; 3 zlomky kamennych brouski; 2 pazourkové utépky; 2 kosténa 3idla, d. 75 a 90 mm $pice Zelezného noZiku,
d. 61 mm; 4 Zelezné ohnuté hieby se stfechovitou hlavici a ¢tverhranou tyéinkou; Zelezny ohnuty hieb s plochou
hlavici a oblou ty¢inkou; Zelezny étverhranny nyt se Sirokou &tvercovou hlavici; d. 38 mm; zlomek Zelezné svorky;
2 zlomky Zelezného srpu; zlomek Zelezného ugka z védérka; 6 zlomkd Zelezné ty&inky.

Valovym splachem byl ptekryt pfikop (obr. 24—26), zachyceny z&asti ve vychodni sténé sondy.
Byl odkryt jen jeho zapadni okraj, naznadujici §ikmy nabéh k vné&j¥imu valu. V severnim profilu,
bliz§im k valu, mél §ikmo zkosenou sténu a téméf rovné, jen mirné naklonéné dno a dosahoval
nejvétsi hloubky 2,5 m pod dne$nim a 1,5 pod pitvodnim povrchem. V jiznim profilu byla zachy-
cena jen $ikma sténa, klesajici a% do hloubky 1,6 m pod dne$nim a 0,75 m pod péivodnim terénem.
Zd4 se, Zze timto smérem piikop vybihal. Do jeho dna byly zahloubeny 2 killové jamky (¢. 1 a 2)
o shodném priméru 30 cm a hloubce 70 cm (€. 1) a 30 cm (€. 2), vzdalené od sebe 1,95 m (v pfed-
béiné publikaci v AR omylem uvedeno 2,25 m), v fadé téméf paralelni s okrajem pfikopu. Z hu-
musové vyplné piikopu byly ziskdny:
velka lahev s vej¢itym télem, zvolna se zuZujicim v hrdlo, jehoZ okraj je oldman; na hrdle je vyzdoba ze §ikmé dvojité
vlnice, na plecich 3 vodorovné ryhy a 3 fady $ikmych vrypid a vyzdobu uzavira dali $ikma jednoduché vlnice a vodo-
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Obr. 18. Vlastislav, profil vnéjgiho valu a sidliftnich objektd v s. 11/54.



rovny %labek; ldhev je zhotovena v ruce z &ervenohnédé pis¢ité hliny, promisené slidou, hrdlo lehce obtoéeno, dno
hladké; rozméry: v. 362 mm, o. 70 mm, z. 140 mm, vydut 315 mm (obr. 52 : 2); désicka soudkovita nadobka s odsa-
zenym valcovitym hrdlem, jehoZ okraj je oldman; stény nadobky se lehce zuzuji k hladkému dnu; bohatou vyzdobu,
pokryvajici 2/3 nadoby tvoif fada drobnych vétévkovych kolkil, oddélend pasem vodorovnych linii od fady $ikmych
hiebenovych vpichti a drobné mnohonasobné vlnice mezi 2 lineidrnimi pasy; nadobka je zhotovena v ruce z $edo-
hnédé pistité hliny, promisené se slidou, jeji horni partie jsou lehce obtoteny; rozméry: v. 160 mm, o. 148 mm,
z. 125 mm (obr. 52 : 1); horni &4st nadobky se sefiznutym okrajem, vytaZenym na horni hrané, s vyzdobou z linear-
niho pasu; 62 okrajovych st¥epd, z toho 4 s okrajem jednoduse zaoblenym, 7 jednoduse sef{znutym (vyzdob. motivy:
mnohonasobna i jednoducha vlnice, vodorovné ryhy, dvojité vpichy) ; 32 s okrajem sefiznutym a vytaZenym na horni
hrané (vyzd.: mnohonasobné i jednoduché vlnice, vodorovné ryhy, §ikmé vrypy a ve 2 ptipadech té Siroky negativni
pruh; 13 s okrajem vytaZenym na obou hranich (vodorovné ryhy, vétévkové kolky, mnohonasobné vinice, siroky
negativni pruh); 3 st¥ipky se Sirokym ¥msovitym okrajem; 1 s okrajem vrubovitym a 2 vodorovné sefiznutym;
2 okrajové stfepy z dvojkénické nadoby se sefiznutym okrajem vytaZenym na horni hrané, 1 ma vyzdobu z vodo-
rovnych rvh pod zalomenou vyduti a druhy je zdoben mnohonasobnou vlnici a $ikmymi vrypy na lomu; 96 stfepit
bez okraje s vyzdobou z mnohonasobnych i jednoduchych vlnic, vodorovnych ryh, jednoduchych, dvojitych, trojitych
i hiebenovych vpichd, vétévkovych kolkli a plastickych Zeber; stiep bez okraje z dvojkénické nadobky, zdobeny
mnohonasobnou vlnici nad lomem; 30 zlomk® dna z nadob; kosténé Sidlo, d. 102 mm; kotoudek ze stiepu, pram.
36 mm; 2 zlomky kamenného brousku; zlomek kamenného elipsovitého hladitka, d. 90 mm, §. 60 mm; %elezna
puklitka s naznaky nyti na $ikmém odsazeném okraji, prim. 50 mm, v. 16 mm (obr. 53); 2 kusy Zelezné strusky;
zvifeci kosti.

Nad okrajem piikopu byla skupina 20 kilovych jamek, vétSich i mengich, o praméru 15—35 cm
a hloubce od 10—50 cm, jejichZ rozloZeni, i kdyZ v podstaté nepravidelné, naznatovalo soub&znost
se smérem pifkopu. Mezi nimi a okrajem piikopu se rysovala skupina 3 Zlabkd, sbihajicich se
v prostoru mezi jamkami &. 1, 5 a 6: jeden z nich sméfoval kolmo k pfikopu, druhy probihal s nim
téméi paralelné a tfeti, ponékud vzdalengjsi, byl zalomen v tupém thlu a vymezoval prostor, za
nim¥ se kupila vétfina jamek. Zlibky byly pomérné uzké (10—15cm) a mélké (10—15 cm)
a misty se v §térkovitém terénu vytricely. Celek zd4 se nasvédéovat leh&i dievéné konstrukci na
okraji prikopu.

V tésné blizkosti uvedené skupiny kilovych jamek byla v jiZni sténé sondy zlasti odkryta

Jdma A|55, jejiz prozkoumana ¢ast méla polokruhovity pidorys o rozméru 1 X 2,3 m, se sténami,
které se svatovaly k plochému dnu v hloubce 80 cm pod plvodnim terénem. V jeji humusové
vyplni bylo nalezeno:
19 okrajovych stfeptl, z toho 3 s jednoduse sefiznutym okrajem 1 zdoben mnohonasobnymi vinicemi); 10 s okrajem
seffznutym a vytaZenym na horni hrané (1 zdoben mnohonasobnou vlnici a 1 drobnou mnohonasobnou vlnici na
plastickém Zebru na odsazeném hrdle); 6 s okrajem vyta¥enym na obou hranach, z nichZ 1 je zdoben vétévkovymi
kolky a vodorovnymi ryhami; okrajovy stfep z dvojkénické nadobky s vyzlabenym okrajem vyta’enym na obou hra-
nach, zdobeny vétévkovymi kolky mezi vodorovnymi ryhami nad lomem (zabrugansky typ, obr. 51 : 5); 33 stfep
bez okraje s vyzdobou z mnohonasobnych i jednoduchych vlnic, vodorovnych ryh, jednoduchych vpichii nebo vétév-
kovych kolka; stfep bez okraje z dvojkénické nadobky, zdobeny §ikmymi h¥ebenovymi vpichy na dvou plastickych
Zebrech a mnohonasobnou vlnici; 3 zlomky dna z nadob, z nichZ 1 ma kruhovitou prohlubeninku uprostied; zlomek
kamenného brousku; zlomek Zelezné ty¢inky; zviteci kosti.

Asi 6 m zapadné od jamy A /55 se pod vrstvou ornice v rostlém terénu ukdzala skupina 12 kilo-
vych jamek (&. 24—35) sestavenych do dvou Sikmo k sobé nabihajicich dvojitych fad, oddélenych
prazdnym prostorem. Jejich pramér se pohyboval od 10—35 c¢m, hloubka od 6—30 cm. V kilové
jamce &. 30 byl nalezen:

stfep bez okraje s jednoduchou vinici mezi 2 vodorovnymi ryhami; nezdobeny st¥ipek.

Daldich 10 m na zdpad za uvedenou skupinou jamek byly vybriny 2 osamélé kilové jamky
(€. 36—37) o praméru 35 a 30 cm, hloubce 45 a 25 cm. Jejich humusova vyplh byla bez nalezi.
Asi 12 m za nimi byla dali skupina jamek rozloZzenych v fadé soub&iné s podélnou osou sondy
a dlouhé 8,5 m. T¥i z nich pochazely po kiilech (2. 38—40), mély priimér 20,40 a 30 cm a hloubku
10 cm (2X) a 20 cm. Pobliz jamky €. 39 byla odkryta mélkd, témét elipsovita jamka C|55 o pra-
méru 0,9 X 1,15 m a hloubce 10 cm, vyplnénd popelovitou hlinou se stopami ohné. V jeji blizkosti
se rysovaly nezfetelné 2 soubéiné Zlabky, Siroké 25—40 cm a hluboké primérné 3 cm. Jamka
C/55 je ztejmé pozlistatkem ohni§té uvniti stavby, jejiz pidorys se viak nepodatilo zjistit (obr. 53).

V daliich 12 m na zépad byla prazdna plocha az k osamélé kiilové jamce €. 41 u jiZni stény sondy,
hluboké 18 cm a §ir. 30 cm.
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Asi 4,5 m na severozipad od jamky & 41 byla pfi severni sténé sondy objevena kruhovits
Jdma B[55 (obr. 27 : 2), o praméru 1,35 X 1,4 m a hloubce 0,55 m. Jeji stény byly seSikmeny, dno
ploché. V jeji humusové vyplni bylo nékolik kamen®i a mezi nimi ¢4st kamenného Zernovu ve
2 zlomcich. Nalezovy inventaf:

4 okrajové stiepy se seffznutym okrajem vytaZenym na horn{ hrané, 1 z nich byl zdoben vodorovnymi ryhami;
7 stfept bez okraje, s vyzdobou z vodorovnych ryh, jednoduchych vinic nebo §ikmych vrubii na plastickém Zebérku;

ohnuty Zelezny nyt s plochou hlavitkou ; zlomek Zelezného plitku; 2 zlomky kamenného brousku; 2 zlomky kamenného
zernovu; spalena kastka.

Ve zbyvajicim prostoru sondy (30 X 2 m) nebylo jiZ stop po osidleni.
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Obr. 19. Vlastislav, profil obilnice C/54.

Poloha ptikopu zachyceného vychodnim koncem sondy 1/55 je ponékud nezvykld. Proti pii-
padnému ndzoru, Ze by mohlo jit o Zleb, ktery se ¢asto objevuje na vnitfni strané valu slovanskych
hradist, svédei jednak pravé poloha, kterd neni paralelni s valem a jednak relativné v&tsi hloubka
a pfitomnost kil na dné, jeZ souviseji se zdsekami. Objekt m4 tak zcela shodny charakter jako
ptikopy pied stfednim a vnitfnim valem, vysondované v r. 1953. Stoteni piikopu k jihu je osti-ejsi
nez u vnéjiiho valu, coZ znamend, Ze v uréitém misté se val s pfikopem sbihal, smérem k jihu viak
znalné rozchazel. S tim je v souladu i pozorovani, Ze kamennd destrukce valu zasahuje do ptikopu
ponékud z boku. V sondédch 11/54 a 1/54, které se kfiZovaly se smérem piikopu, viak tento objekt
nebyl objeven. Naopak profil jizni stény sondy I/55 nasvéd€oval tomu, Ze piikop smérem k jihu
zvolna vybihal. Tyto skute¢nosti je mozno vysvétlit dvojim zptsobem: 1. bud jde o torzo ptikopu
s leh¢im dievénym opevnénim, ktery byl vyhlouben ve vychodni &asti vnéjéiho aredlu proto, Ze
z této strany byl bo¢n{ svah hradi§té pomérné mirny a neposkytoval tolik pfirozené ochrany, jako
tomu bylo na jinych mistech; proto byl u¢inén pokus zpevnit obranu této &asti druhou, aviak
nedokoncenou obrannou linif; 2. nebo je moZné, Ze tu byl vybudovin vchod do vnéjgiho aredlu
hradi$té s palisidovou chodbou, jaka byla pozdéji objevena i u vnitfntho arealu (vyzkum v r.
1957—58) ; slabinou tohoto vykladu viak je, Ze u slovanskych hradi§¢ nebyva zvykem umistovat
branu v nejvice ohrozené &elni &asti vnéjiiho valu.
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Népadnym poznatkem vyzkumu v r. 1955 je sporadické rozloZeni sidli§tnich objekti, pfestoZe
byla vyzkumem odkryta pomérné znaéna plocha (500 m?). Obytné stavby lze pfedpokladat pouze
u ohnistové jamky C/55 a pobliZ jaAmy B/55, zatimco souvislost skupiny kiillovych jamek & 24—35
Jje nejistd. Vétdina prozkoumané plochy byla prazdnd.

VYZKUM V R. 1957

Po pfestidvce v r. 1956 pokracovaly vyzkumné préce ve Vlastislavi ve dnech 19. srpna aZ 19. ¥jna
1957. Pfedchazel jim pedochemicky vyzkum hradiité a jeho bezprostfedniho okoli, ktery provadél
od 15. bfezna do 15. &ervence 1957 vedouci chemické laboratore AU CSAV v Praze 7. B. Pelikin
(jeho z4véretnd zprava poddna AU 5. srpna 1957, &j. 5298/57). Vyzkum byl proveden metodou
sitovych vrtl ve vzdalenostech 10 X 10 m, které pokryly nejen celou plochu hradiité, nybrz
i pfilehlé parcely na severni, severovychodnf, vychodni a jihovychodni strané, celkem 1000 vrth
na plofe 10ha (obr. 29). Odebrané vzorky byly laboratorné zpracoviny turbidimetrickou
metodou, zaloZenou na méfeni svételné absorpce zdkalu stabilniho koloidniho komplexu fosfomo-
lybdenanu s pyridinem, a namétené hodnoty pak vyéisleny v procentech kysli¢niku fosfore¢ného
P,0;. Pomérn€ stejnorody petrograficky podklad zkoumané plochy vytvofil ptiznivé podminky
k provadéni fosfatové analysy, nebot umoznil zji¥téni priimérné hodnoty obsahu P,O; v mistech
nedotéenych osidlenim. U pid vyvinutych na opukovych piskovcich to bylo 0,06—0,08%,, u pad
na rule 0,08—0,11%,. Pokud byly zji§tény vy$§i hodnoty, mohly byt povaZovany za doklad druhot-
ného obohaceni pidy fosforem v disledku sidelné-biologickych projev lidské ¢innosti. Mapka
vrtd, kde jsou hodnoty P,0O; zatazeny do tii kategorii, ukazuje n&kolik koncentraci s maximalnimi
obsahy fosforu, z nichZ nékteré se kryly s dosud dosaZenymi poznatky archeologického vyzkumu
(na vnéj§im areilu hradi3té), jiné se viak projevovaly na mistech dosud neprozkoumanych, zejm.
na zipadnim okraji vnitfniho aredlu a na vychodnim a jihovychodnim svahu hradi$té, a umo#nily
tak orientaci daliiho archeologického vyzkumu.

V r. 1957 se soustiedily archeologické sondaZe na obé koncentrace maximalnich hodnot fosfa-
tové analysy ve vnitinim aredlu hradi§t¢. Celkem byly polozeny 3 sondy, vidy 2 m $iroké a pak
postupné roziifované podle povahy odkryté situace. Sonda & I/57 pokryvala ve 2 pravothle
zalomenych usecich body €. 378, 387 a 388 na mapce pedochemického vyzkumu v prostoru ¥pice
ostrozny; sonda ¢. II/57 pak zahrnovala body ¢&. 338-—340 a sonda &. II1/57 body &. 325-—327.
Koncové body €. 341 a 342 u obou téchto sond nemohly byt pojaty do vyzkumu pro svou polohu
na okraji vefejné cesty.

Sonda & I/57

Ve sméru bodi ¢. 387 a 388 méla rozméry 12 X 2 m, v bodé &. 388 se lomila v pravém dhlu
k bodu ¢&. 378, v délce 10 m pii zachovani zékladni §iiky. Useky, o néZ byla sonda roziitena, smé-
fovaly vesmés k zapadnimu okraji hradi§té, chranénému strmym svahem. Usek Ia navazoval na
vychodozapadni ¢ast hlavni sondy v délce 6,25 m a §ifce 2 m; k nému se pfimykal severnim smérem
usek Ib o rozmérech 3 X 4 m a na severnim konci hlavni sondy byl naméfen tisek Ic o rozmérech
3,5 X 2,5 m (obr. 28).

Podlozi vychodniho tseku hlavni sondy, jejiz podélnd osa méla vychodozapadni smér, tvotila
pfrevdZné hold rulova skala, jen misty zaneSena silné §térkovitou Zlutkou, vzniklou jejim rozpadem.
Na ni leZel tmavohnédy ndnos, 10—20 cm silny, ktery vyplitoval i jamy. Byl pfekryt kompaktni
vrstvou kameni (zejména opuky a jilovce), vysoké aZ 50 cm a sahajici od vychodniho konce sondy
az k jamce d'; vznikla patrné recentni navazkou v blizkosti dne¥nich obytnych staveni. Nad ni byl
jen drn nebo slaba vrstva ornice (obr. 29).

V podloZi pfi jiZnim okraji sondy se rysovaly okraje jamek a—d. Jamky a—c byly vyhloubeny
ve skale, d—d’ ve Zlutce promifené zvétralou skdlou, viechny mély nepravidelné, miskovité se
svazujici stény. Zachycené rozméry: jamka a 175 x 60 cm, relat. hl. 20 cm; b 160 X 50 cm,
hl. 35 cm; ¢ 75 X 140 cm, hl. 25 cm. Objekt d—d’ tvotil dvojitou prohlubefi s misty tézko zachy-
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titelnymi okraji; celkové rozméry zhruba 260 X 100 cm, z toho d 130 X 100 cm, d” 100 X 35 cm,
hl. 25 cm u d’ bylo dno o 15 cm niZe. Na severnim okraji jamky ¢ byly zachyceny stopy ohnisté
v podobé slabé vrstvicky popele s uhliky. Z jamky d byly vyzvednuty:

4 sttepy bez okrajii, zdobené drobnou mnohonasobnou vlnici, nebo jednoduchou vinici mezi vodorovnymi ryhami
a nebo jen vodorovnymi ryhami; 14 nezdobenych stiep@ bez okraje; 3 zlomky dna nadob; 7 zvifecich kistek.

Také do severni stény vychodniho seku sondy zabihalo nékolik nepravidelnych jamek a pro-
hlubni. Z nich jamka e, v sousedstvi prohlubné d, s neznatelné se vytracejicimi okraji, méla roz-
méry 275 X 40 cm a hl. 40 cm, objekt f je kratkym Zl14bkem, souvisejicim s jamkou ¢ a vyplnénym
2 opukovymi kameny (8. 25 cm, hl. 20 cm), mélk4 kruhovitd prohlubeninka g mohla byt kilovou
jamkou, av§ak i pfirozenym vymolem ve skile (pram. 30 cm, hl. 10 cm).

= e
:_:_.: _:_:__:_:_Z _: _:_:__:__:_ ____ 1 IIHI/(I<| I X

A ornice [MHM tmavohnédd

smiSend svétlejsi hlina hlin.téleso valu
7 ,
4\\» POSH}/, feren OE 1 2r J i'_Egm

Obr. 20. Vlastislav, profil vychodni ¢asti s. II1/54 ve stfednim arealu.

Objekty odkryté v zapadni ¢asti sondy I/57 (s tseky Ta—Ic) se zdaly tvofit uceleny komplex,
konstrukci opevnéni na okraji hradi§t€, nad strmym svahem ostroZny, s piilehlou kiilovou stavbou
(obr. 33 : 1). Celo fortifikace pfedstavoval hlinény blok vyplné komorové konstrukce, s nepatrnymi
stopami po vyhnilych trdimech v podobé ponékud tmavéji zbarvenych pruht. Pavodni $itku bloku
neni moZno stanovit, nebot, jak ukazal zipadni vybéZek tGseku Ia, protinajici okraj hradisté,
pfedni ¢dst hradby se sesula po strmém svahu. Nelze proto také rozhodnout, zda hradba byla
opatiena kamennou plentou jako pri¢né valy, ackoliv je to pravdépodobné vzhledem k situaci na
vychodnim okraji hradisté, zji§téné v r. 1954. Struktura hlinéného bloku se podobala ponékud
puvodni Zlutce, lifila se viak od ni sypkosti, pfimési §térku a kament a ne zcela homogennim
zbarvenim. Ve svislé zadni sténé bloku, kterd méla zachovanou vy$ku priimérné 85 cm, se rysovaly
tmav§i pruhy hliny po 2 svislych tramech komorové konstrukce, vzdalenych od sebe 2,75 m.
U trdmu pti jiZni sténé sondy bylo moZno rozeznat i horizontalni spoj s ¢elem hradby. Primérna
§itka tramt byla 25 cm. Patu zadni stény bloku sledoval paralelng misty vice & méné vyrazny
zlabek, ziejmé pozistatek zadni dfevéné stény hradby, firoky primérné 25 cm a hluboky 10 cm,
vyplnény silné popelovitou hlinou, promi§enou uhliky. Pokratovali v Gseku Ic, kde blok jiz chybél;
sesul se patrné s utrzenym okrajem svahu. — NadloZi tvofila v téchto mistech pod ornici humusova
vrstva splachii, které se nakupily u zadni stény hlinéného bloku aZ do vy$e 40—100 cm; obsahovala
mnoZstvi nalezt; hlavné stiepti, ddle pak bronzovou jehlici s jednodu$e ohnutou hlavici, d. 10 cm
(obr. 59 : 1), 2 kosténna $idla, 2 kosténné brusle (obr. 59 : 6, 7), zlomky Zelezného noZiku, kamen-
ného brousku, hlinéného dvojkénického pteslenu, mazanice, Zelezné nyty s roztepanymi hlavi¢-
kami, plochy kotoutek vyfezany z kamene a hranatou Zeleznou tyéinku stolenou v ocko.-

V prostoru za hlinénym blokem valu bylo odkryto vét§i mnozstvi ktilovych jamek, sestavenych
do 3 fad, vesmés paralelnich s hradbou (obr. 33:1). Prvni fadu, vzdélenou od zadn{ stény hradby
v pruméru 1 m, piedstavovaly kilové jamky €. 7,8 a 9 v iseku Ia a Ib a &. 23 v Gseku Ic; druhou
fadu, vzdilenou od prvni 90—100 cm, kidlové jamky &. 4, 5, 6 v tiseku Ia a Ib a & 20 v useku
Ic; konetné tieti fadu, zachycenou v zdpadnim Gseku hlavni sondy 1/57, ve vzdalenosti 110 az
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150 cm od druhé tady, tvorily kilové jamky & 1-—3, 12, 14—17. Prvni a druha fada ktlovych
Jjamek mély shodny charakter: kazd4 jamka jedné fady méla svou paralelu v fadé druhé, i kdyz
vzdéalenosti jamek v fadé nebyly zcela pravidelné a pohybovaly se od 80—135 cm. Na homogen-
nost obou fad ukazovaly i rozméry jamek: jejich pramér byl vesmés 30—35 cm, hloubka 20 az
35 cm. Treti fada zachovévala sice stejny smér s obéma prvnimi, méla vak ponékud vét¥ odstup
a nejednotnou frekvenci i rozméry jamek. Pramér jamek kolisal mezi 25—50 cm a také v hloubce
se projevovaly zna¢né rozdily — od 5 cmu €. 12 az k 45 cm u &. 15 nebo 53 cm u &. 3. Jamky &. 1
a 2 byly krom¢ toho otevieny k obéma prvnim faddm a mohly tudiZ vzniknout po $ikmo zapusté-
nych kiilech. Vétsina jamek byla kruhovita, pouze ¢. 16 méla spiSe elipsovity ptidorys. Mezi &. 12
a 14 byl odkryt kratky Zldbek (objekt &. 13), Siroky 25 cm a hluboky 5 cm, soub&zny s ktilovymi
fadami. — Ostatni kiillové jamky ponékud vybocovaly z popsaného systému 3 fad: & 26 v useku
Ib byla vzdalena jen 55 cm od zadni stény hradby a &. 18, 19, 21, 22, 24 a 25 v tseku Ic tvotily
s & 15, 17, 20 a 23 dvojitou fadu v kolmém sméru k predchozim 3 faddm. Né&které kiillové jamky
byly obloZeny kameny (¢. 3, 17, 20, 23 a 26). Mensi shluky kamen® bylo mo#no pozorovat pti
severni sténé useku Ib, zejména nad jamkou ¢. 26 a mezi & 17 a 18. — V zdpadnim dseku hlavni
sondy byly kromé toho objeveny 2 vét3i mé&lké jamky v prostoru mezi kiilovymi jamkami &. 3 a 12.
Z nich objekt ¢. 10 zabihal do zdpadni stény sondy, byl patrn& kruhovitého plidorysu, se zjifténym
prameérem 90 cm a hloubce 20 cm, kdeZto objekt €. 11, z&¢4sti odkryty u vychodni stény sondy, byl
spife ovalny a hluboky jen 15 cm. Vypli pii jeho severnim okraji byla popelovita, promi$ena
s uhliky.

Nalezy z vyplné killové jamky &. 9:

4 sttepy bez okraje, z nich 2 zdobené¢ mnohonéasobnou vinici a vodorovnymi ryhami; zlomek dna nadoby; hlinény
dvojkénicky pfeslen; 6 zvitecich kosti.

Nalezy z kilové jamky &. 11:

8 stiept bez okraje, z toho 1 zdobeny mnohondsobnou vinicf a 1 hranatym Zebrem; 4 zvifeci kosti

Nalezy z kilové jamky &. 15:

stfep bez okraje, zdobeny linearnim pasem; 12 nezdobenych stiepl bez okraje ; zZlomek dna nadoby; 8 zvikecich kiistek.

Terén v tseku Ia a Ib se znatné sva¥oval smérem k zadni sténé hradby a v prostoru kiillovych
Jamek &. 5, 6, 8 a 9 vytvaiel velkou ovalnou prohlubet H/57, o rozmérech 4 x 2,5 m, velmi bohatou
na nalezy:

nadobka vejtitého téla se zaoblenym okrajem, zdiiraznénym na horni hrané& a s vyzdobou ze 3 vodorovnych ryh,
pfekrytych hrubé taZenou jednoduchou vlnici na plecich; $edohnéda slidnat4 hlina, okraj obto¢en na kruhu; dopl-
néna, v. 175 mm (obr. 129); nadobka vejéitého téla se svisle seffznutym, na horni hrané vytaZenym okrajem a s vy-
zdobou z 5 mnohonasobnych vinic na hrdle, na plastickém Zebru pod hrdlem a na plecich; &ervenohnéda a $eda
slidnatad hlina, hrdlo obto¢eno; doplnéna, v. 273 mm, o. 245 mm (obr. 54 : 3); vej¢itd nddobka masivnich stén,
ponékud zdeformovana, se 3ikmo sef{znutym okrajem, vytafenym na horni hrané, zdoben4 plastickym Zebrem, na
némz je klikatka a vodorovnym linedrnim pasem pod odsazenym hrdlem; éervenohnéd4 a $eda slidnata hlina, okraj
obtoten; doplnéna, v. 335 mm, z. 155 mm (obr. 54 : 4); ¢ast vej¢ité nadobky se svisle setiznutym, na horni hrané
lehce vytaZenym okrajem, s vyzdobou ze ¥ikmych hiebenovych vpichii na rozhran{ vyrazné odsazeného hrdla a pleci,
pod hrdlem je uzky negativni pruh; $edohnéda, slidnata hlina, hrdlo obtoéeno, v. 230 mm (obr. 55 : 4); &ast vejéité
néadoby (rekonstruov.), hrub& formovansé, s jednoduse zaoblenym okrajem a s hrubou vyzdobou na plecich z jedno-
duché vinice mezi vodorovnymi ryhami; hnéd4 a §eda piscita hlina, okraj obtoten; o. 133 mm (obr. 54 : 1); &ast
vej¢ité nadobky s vyzlabenym, na obou hranach lehce vytafenym okrajem a s kolkovou vyzdobou zabru$anského
typu mezi 2 linedrnimi pasy na plecich; tmavohnéds a $eda hlina, hrdlo, obtogeno (obr. 57) ; okrajovéa &4st nddobky
se svisle sefiznutym, na obou hranach lehce vytaZenym okrajem a s vyzdobou z mnohonasobné vinice mezi 2 linear-
nimi pasy; tmavoSeda, slidnata hlina, hrdlo obtofeno; okrajova ¢ast nadoby s jednoduie zaoblenym okrajem a s vy-
zdobou z mnohonasobné vlnice mezi linedrnimi pasy; tmavo$ed4 hlina, okraj obtoéen; okrajova &ast nadobky se
svisle sef{znutym, na horni hrané vytaZenym okrajem, zdobena mnohonasobnymi vlnicemi a linearnimi pasy; tmavo-
Seda hlina, okraj obtoten; horni ¢4st velké nadoby se §ikmo sef{znutym okrajem, vytaZenym na horni hrané, zdobena
pod hrdlem plastickym Zebrem, ¢lenénym na hranach dubky, a linedrnim pasem; ervenava, slidnati hlina, okraj
obtolen; hornf ¢4st vejéité nadobky s jednoduse zaoblenym okrajem, zdobena jednoduchou vinici mezi 2 vodorovnymi
ryhami na plecich; hnéda a $ed4 slidnatd hlina, okraj obtoéen; o. 198 mm (obr. 55 :2); horni &ast dvojkénické
nadobky s vyZlabenym okrajem, vytaZenym na obou hranich a s vyzdobou z kolkt zabrusanského typu pod lehce
zalomenymi plecemi; Sed4 slidnat4 hlina, okraj obtocen; horni ¢4st dvojkénické nadoby zabruganského typu, s okra-
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Obr. 21. Vlastislav, 1 — zadni ¢ast konstrukce vnéjéi hradby v s. 11/54; 2 — jama A/54 (v poptedi vlevo),
(vpravo), s odkrytym télesem vnéjsi hradby v pozadi.




jem vytaZenym na horni hrané, zdobena na hrdle kolky zabrufanského typu mezi vodorovnymi ryhami; $eda, silné
korodovani hlina, okraj obtogen; ¢ast nddoby shodného tvaru i vyzdoby jako ptedesld; Sedohnéd4 slidnata hlina,
okraj obtoten; tast nadoby ve stfepech, se svisle sefiznutym, na horni hrané vytaZenym okrajem, zdobena na faseto-
vych plecich jednoduchou vinici, vpichy a vodorovnymi ryhami; svétle hnéda a $ed4 slidnatd hlina, okraj obtoden;
237 okrajovych stfepid, z toho 26 s jednoduse zaoblenym okrajem (motivy: mnohonasobna i jednoducha vinice,
vodorovné ryhy); 29 s jednoduse sefiznutym okrajem (mnohondsobné i jednoduché vlnice, vodorovné ryhy, $ikmé
vrypy); | s okruzim, zdobeny vodorovnymi ryhami; 19 s okrajem vytaZzenym na dolni hrané& (mnohonasobné vinice,
$ikmé hiebenové vpichy, vodorovné ryhy); 8 s vyhranénym okrajem (mnohonasobné vlnice); 115 s vytaZenou horni
hranou okraje (mnohonasobné vinice, té% na plochych Zebrech, jednoduché vinice, vodorovné ryhy, §ikmé hiebenové
vpichy, §ikmé vrypy, kolky zabrusanského typu); 39 s okrajem vytaZenym na obou hranich (mnohonasobné i jedno-
duché vinice, jednoduché i h¥ebenové vpichy, kolky zabruganského typu); 395 stfepii bez okraje s vyzdobou z mnoho-
nisobnych i jednoduchych vlnic, vodorovnych ryh, jednoduchych, dvojitych i h¥ebenovych vpichf, fikmych nebo
pllmésicovitych vrypi, oblych i hranatych plastickych Zeber (zdobenych nékdy mnohonasobnymi vinicemi, sikmymi
hiebenovymi vpichy nebo Sikmymi vrypy) a kolkd zabruganského typu; 135 zlomk dna nadob, z toho s kruhovitou
prohlubeninkou, 1 s kruhovitou prohlubeninkou uprostfed plastického kfiZe, 1 s jednoduchym plastickym kfiZem,
1 se svastikou v rytém kruhu ($patné znatel.), 1 s hvézdicovym kfiZem, 1 s drobnym hvézdicovym kii¥em v kruhu,
1 s plast. &tyfuhelnikem s dhlopfickami (obr. 86 : 8—13); zlomek Zelezného noziku s odsazenym fapem, zachov.
d. 84 mm; Zelezny srp s trnem (ve 2 zlomcich), d. 270 mm; (obr. 58 : 1); Zelezné drzadlo z védérka, &étverhranného
prifezu a s esovité zahnutymi konci, rozpjeti 280 mm (obr. 58 : 2); Zelezné titko z védérka (obr. 58 : 7); plochy
Zelezny kotoué, lehce prohnuty, uprostfed masivnéjii, k okraji tendi, se 4 do ¢tverce sestavenymi nyty, prim. 240 mm
(obr. 38 : 8, 8a) Zeleznd masivn{ Sipka &tverhranného prifezu, plna, bez tulejky (ptivodn& s trnem?), d. 66 mm
(obr. 58 : 3); Zelezny hieb &tverhranného priifezu, s plochou hlavici, d. 69 mm (obr. 58 : 4); &tytboky Zelezny hieb
s nepatrné roziffenou hlavici, d. 94 mm; 2 Zelezné ¢tyfhranné ty¢inky, d. 54 a 36 mm (obr. 58 : 6); 2 zlomky ka-
menného brousku; 9 zlomkd mazanice; drobné dlomky Zeleza, zviteci kosti.

Kromé toho bylo z humusové vrstvy nad prohlubni H/57 vytazeno:

2 kostén4 §idla, d. 100 mm a 70 mm; plochy h¥eb s roztepanou hlavici, d. 50 mm; ¢tyfboky plochy hfeb s roztepanou
hlavici, d. 90 mm; kamenny kotoudek, prim. 34 mm; Zelezna Sipka s listovitou &epeli a s tulejkou kruhovitého pri-
fezu, d. 80 mm (obr. 58 : 5); Zelezné ploché Sipkovité kovani se §irokou trojihelnfkovitou $pici se 3 provrtanymi otvory
a se §irokym odsazenym Fapem s 1 vétiim otvorem, d. 66 mm (obr. 60 : 2).

Sonda 11/57

Byla poloZena tak, Ze body pedochemického vyzkumu ¢&. 338, 339 a 340 byly v jeji podélné ose
vychodozipadniho sméru. Byla $irokd 2 m, dlouh4 ptivodné 21,75 m, pozdéji prodlouZena zipad-
nim smérem o usek IIa, dlouhy 2,5 m. Na usek IIa navazoval na severni strané tisek IIb o roz-
mérech 2,5 x 2 m. Usek Ilc se napojoval v rozmérech 2,8 X 2,4 m na severni sténu hlavni sondy,
ve vzdélenosti 12,75 m od jejiho vychodniho konce (obr. 30).

Vychodni ¢4st sondy byla az do 12 m od vychodniho konce archeologicky zcela negativni; pod
30—35 cm vrstvou ornice byla jen hola skala. Pouze mezi 3.—4. metrem od vychodni stény bylo
mozno pozorovat nepatrny pokles plivodniho povrchu, jakysi niznak terasy, o 5—10 cm, ktery
se viak v daldim prabéhu vyrovndval. V zdpadni ¢asti sondy vrstva ornice a hlavné naplavu po-
stupné mohutnéla (od 45—90 cm), aZ k zadni sténé hlinéného bloku valu na zapadnim konci
sondy (obr. 33 : 2), pted niZ se hromadila. Povrch terénu tvofil od vychodniho k zdpadnimu konci
sondy svah o diferenci 2,67 m. — V humusovém splachu pfed valovym blokem byly nalezeny,
vedle mnozstvi zlomkid keramiky:
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spodni ¢ast nddoby s kusem dna a s vyzdobou ze 3 vodorovnych ryh na plecich; 3 kosténa $idla, d. 120, 100 a 50 mm;
Zelezné Ugko z védérka; pazourkovitd &epelka na jedné strané retufovana, d. 30 mm; 2 Zelezné pasky, d. 86, 138 mm;
zlomek Zelezného noziku, d. 70 mm; Zelezné srdcovité kovani se 3 nyty, §. 38, v. 48 mm (obr. 60 : 1); Zelezné étyiboké
§idlo, d. 58 mm; hlinény kotoug, prim. 52 mm.

Mezi 12.—13. metrem od vychodni stény sondy se rysoval ve skalnatém zvétralém podloZi
okraj terasy, s poklesem o 15 cm, pfekryty men3i skupinou kament. Odtud pfechdzelo podlozi
v silné §térkovitou Zluktu, v niZ bylo moZno rozeznat v prostoru 14—19 m od vychodniho konce
sondy 8 drobnéjsich, nepravidelné rozhozenych kialovych jamek.

V tuseku IIa a IIb byla odkryta zadni sténa hlinéného bloku valové konstrukce (obr. 33 : 2),
probihajici ponékud $ikmo od jizni stény useku Ila k severni sténé tGseku 1Ib. Zadni sténa bloku
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2
Obr. 22. Vlastislav, 1 — kdlova stavba s jamou A /54, v pozadi obilnice C/54 a polozemnice D/54; 2 — jama E /54,
polozemnice D/54 a obilnice C/54, v pozadi kilova stavba s jamou A/54.

45



byla svisld a zvedala se do vysky 0,5 m nad ptvodnim terénem. Na dne$nim povrchu neni viibec
patrna, nebot je piikryta vrstvou nédplavu a nahrnuté ornice. Strukturu bloku pfedstavovala Zlutka
promiSena $térkem a kameny, odlifujici se od Zlutky rostlé pady sypkosti a misty i tmaviimi skvr-
nami. V zadni sténé byly zjiStény ve vy$ce 10 cm nad pivodnim terénem 2 kruhovité otvory po
tramech komorové konstrukee, zakotvenych kolmo do stény. Mély v praméru 15 ecm, byly vypln&ny
ostie ohrani¢enou humusovou hlinou a vzdélenost mezi nimi ¢inila 1,9 m. V blizkosti severnéjiiho
z téchto 2 tramd bylo moZno pozorovat v zadni sténé 2 tmavii svislé pruhy hliny, které jsou zfejmé
rovnéz stopami dievéné konstrukce hradby. Podél stény probihal soubé&zny zlibek po opérnych
kalech, 15—20 cm Siroky a primérné 5 cm hluboky, misty se vytricejici. Na severnim konci
useku IIb piiléhala k zadni sténé kalové jamka (€. 8) o praméru 20 cm a hloubce 12 cm. Na povr-
chu hlinéného bloku se jevil ve vzdalenosti 1,6 m od zadni stény pokles o 10 cm. Celo valové
konstrukce vSak nebylo moZno ani zkusnou sonddii zachytit; vyzkumu zde byla na pfekazku
vefejné cesta, kterd probihala v tésné blizkosti zdpadni stény sondy.
Objekty z tiseku IIc tvotily jeden celek se situaci v sondé I11/57 a jsou proto popsiny niZe.

Sonda III/57

Podobné jako u predchozi sondy byla poloha s. III/57 urlena osou bodd pedochemického
vyzkumu, a sice ¢. 327—329. Bod &. 330 nebylo jiz moZno do vyzkumu zahrnout, protoze leZel
na mezi, na okraji vefejné cesty. Sonda méla vychodozdpadni smér, tedy soubé&Zny se s. 11/57,
od niz byla vzdélena 8 m na sever. Pivodni rozméry 27,5 X 2 m byly podle charakteru odkryvané
situace postupné rozdifovany o useky: IIla, ktery se tdhl v rozmérech 11,2 X 2 m podél jizni
stény hlavni sondy; 11Ib, ktery navazoval na piedchozi az k zdpadnimu konci hlavni sondy
(11,3 X2 m); Illc na vychodnim konci tseku IITa (3 X 2,5 m); IIId pii severni sténé hlavni
sondy (5 X 3 m); Ille, poloZeny jiZznim smérem na vychodnim konci hlavni sondy (5 X 1,5 m);
ITIf na zapadnim konci useku IIIa, pfi jeho jizni sténé (3,5 X 3,35 m); IIlg, poloZeny severnim
smérem na vychodnim konci hlavni sondy, v rozmérech 4 X 1,5 m.

Hlavnim objektem odkrytym v sondé III/57, a sice na jejim zdpadnim konci, byla brdna ve
valovém opevnéni (obr. 30; obr. 31; obr. 33 : 3, 4)). Po skryvce ornice a orbou navr§ené nebo
naplavené nadlozni humusové vrstvy narazilo se v téchto mistech na pokratovani hlinéného bloku
komorové konstrukce, zachyceného sondou I1/57. Zadni sténa bloku tu viak nevystupovala tak
zietelné jako u sondy II/57 nebo I/57; byla narufena, mnohem niZ3i a splyvala s destrukénim
trojihelnikem hliny zficené valové vyplné. Poloha prichodu valovym blokem se pfed vybranim
jevila jako pruh do &ervena vypalené hliny s barevnymi skvrnami od oranZové hnédé aZ po na-
fialovéle Cervenou, v kontrastu s normalni Zlutohnédou strukturou vyplné komorové konstrukce.
Rozmezi vyplné prachodu a vyplné valu vyznacoval kromé toho do tmavohnéda vypéleny tizky
pruh hliny. Vyplii priichodu méla jednotny charakter aZz k ptivodnimu terénu a byla silné promi-
Sena opukovymi kameny, vétsinou licovanymi, zfejmé z destrukce Celni zdi. Po jejim vybrani se
rysovaly v podloZi 4 velké killové jamy, sestavené symetricky do &tverce, tésné pii st€ndch bloku.
Terén se zde silné svaZoval zdpadnim smérem; pfedni dvojice kali (€. 52 a 54) byla asi 0 0,5 m
niZe nez zadni (¢. 51 a 53). Rozpjeti predni dvojice bylo 1,4 m, zadni 1,3 m, vzdalenost piedni
dvojice od zadni 1,4—1,5 m. U zadni dvojice bylo moZno pozorovat kamenné obloZeni. Primér
kalovych jam pfi jizni sténé prachodu byl 70 cm, pti severni sténé 50 a 60 cm. Jamy pii severni
sténé byly ponékud mél¢i — 30 cm — zatimco kiilové jAmy pii jizni sténé mély relativni hloubku
50 cm. Celek predstavuje zéklad konstrukce briny, snad véZovité, jisté vSak opatfené vraty, po
nichZ byl nalezen na dné prichodu Zelezny Cep z veteji (obr. 34) a jejichZ pozistatkem byla snad
i souvisld vrstva uhlika ve spodni vrstvé vyplné, kterd mohla oviem souviset i s dfevénym obloZe-
nim valového bloku. Zbytky tohoto obloZeni, silné zuhelnatélé nebo popelovité, bylo mozno
pozorovat na obou sténach prichodu, zejména na severni, jakoz i v jeho pti¢ném profilu v zdpadni
sténé sondy. Celkova §iika prichodu, véetné kilovych jam, ¢&inila 2,7—2,8 m. Nejvy$si zachovani
vy$ka hlinéného bloku byla v zdpadnim profilu sondy 1,3 m, smérem dovnitt hradi$té se viak
zna¢né snizovala — a% na 0,9 m v jiZni sténé a na 0,4 m ve sténé severni. Celo brany a valu nebylo
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Obr. 23, Vlastislav, 1 -— téleso bo¢niho opevnéni stfedniho arealu s destrukei (s. IIT1/54); 2 — destrukce boéniho
opevnéni stfednfho arealu v s. I11/54.
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v této fazi vyzkumu odkryto; sonda dosahujici v téchto mistech hloubky aZz témér 2 m kondila
téméf na okraji terasy nad cestou do tdoli Modly; byla protaZena timto smérem aZ v nasledujici
sezéné. U severni stény bloku se projevovalo zahnuti naznacujici Celo brany, jejiz prava strana
byla posunuta hloubéji dovnitf hradi§té nez strana levd (pfi pohledu z hradifté). Asymetrickou
polohu valového télesa po obou strandch brany dosvédlovala kromé toho skuteCnost, Ze zadni
sténa severniho bloku valu byla vysunuta o 1,5 m hloubéji do nitra hradi$té neZ sténa jizni. V za-
sypu brany byly nalezeny:

4 okrajové stfepy, z toho | s jednoduge zaoblenym ckrajem, zdobeny vodorovnymi ryhami, 3 se sef{znutym, na hornf
hrané vyta¥enym okrajem, vyzdoba nezachov.; 11 stfept bez okraje, z toho 4 s vyzdobou z mnohonasobnych vinic

(1 na fasetové a 1 na zalomené vyduti), 2 s jednoduchymi vlnicemi a vodorov. ryhami (1 z lahve), 5 s vodorovnymi
ryhami; zlomek dna nidoby; Zelezny masivni ¢ep s polokulovitou hlavici a s 2 panty (k tomu 4 zlomky), d. 50 cm,
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sila 5 cm (obr. 34); 2 spodni &4sti nidob s hladkym dnem; kusy spalenych dfev, zvifeci kosti.

Na vlastni brinu navazovala z vnit¥ni strany valu palisddovd konstrukce (obr. 33 : 3), predstavujici
chodbu, jejiZz severni sténa byla odkryta dplné, jiZni zatim jen v niznaku (iplné v nasledujici
sezéné), ktery viak dovoloval rekontrukci. Chodba byla dlouha 10 m a $irokad 2 m (rozpjeti vniti-
nich ktlovych jamek, po pfip. 2,8 m (rozpéti palisdidovych Zzlabka). Smér chodby byl v podstaté
totoZny se smérem prichodu valem, jen s lehkym stoenim na jih. Severni palisidovy Zlabek,
zachyceny v celé své délce, byl o néco kratdi nez jizni (8,5 m) a vyhlouben do skalnatého podlozi
primérné 25 cm do hloubky a 20—40 cm do $ifky. Po obou strandch byl opatten ktlovymi jam-
kami, dosahujicimi nékdy, zejména u vnéj§i fady, pomérné zna¢né hloubky, az 70—75 cm. Roz-
loZeni jamek bylo nepravidelné, na vniténi stran& 214bku byly viak sestaveny na 2 mistech do trojic:
jamky & 47—49 pobliZz vstupu do briny a jamky ¢&. 34—36 na vychodnim konci chodby, které
mély svlij protéj¥ek v jamkach &. 37, 38 a 38a na vnitini strané jizniho Zlabku. Posledni 2 trojice
se zdaji naznalovat uzavér palisidové chodby. Konec severniho palisidového Zlabku, ptiléhajici
k valovému télesu, byl pfekryt skupinou kamenii z destrukce. Pod ni byla objevena trojice kald
(¢. 55, 56 a 57), z nichZ prostfedni byl pfimo ve Zlabku, a které uzaviraly Zldbek na této strané.
Smérem k valovému bloku, vzdilenému 1,25 m, ptechézel Zlabek v terasku, ukazujici, Ze palisa-
dové sténa byla ptisazena aZ k hradbé. V dhlu, ktery svirala palisidova sténa se zadni st€énou valu,
byla kilova jamka &. 50. Mezi ni a kiillovou jamkou brany €. 51 byla pod kamennou destrukci pii
vysunuté severni sténé priichodu odkryta v terasovité se svaZujicim terénu jesté dvojice mensich
jamek ¢&. 58 a 59, zfejmé po kiilech slouzicich k podepteni dievéného obloZeni této ¢asti prichodu.
Pti kamenné destrukci na konci palisddového Zlabku byly nalezeny mimo jiné 2 rozdrcené lihve,
z nich? jedna byla zna¢né zdeformovana Zarem. JiZni sténa palisidové chodby byla dokumentova-
na jen niznakem #l4dbku na vychodnim konci chodby; pfi jejim zdpadnim vyusténi do prichodu
valem odkryla sonda IIIb/57 jen terasu, paralelni se severni sténou chodby a vytvofenou spise
sekundérné, vy§lapanim chodci, ktefi prochézeli branou. Na vychodnim konci se palisdidova chod-
ba rozevirala dvéma rameny do hradi§tniho areidlu. Oba Zlabky se zahybaly zhruba v pravém
uhlu a byly zakonéeny killovymi jamkami, sestavenymi opét do trojic: €. 39, 41 a 42 na jiZni strané
a &. 30, 25 a 23 na strané severni, pfi ¢emz koncové jamky €. 42 a 23 mély téméf shodny charakter:
mély relativné vét§i pramér (50—100 cm) a byly pomérné mélké (10—25 cm). Jizni sténa chodby
byla pfitom vysunuta ponékud hloubéji do hradisté. Na jejim konci se kupila skupina kament
s men§i prohlubni (&. 40), kterd se rozevirala jiZnim smérem a méla stopy ohné na dné. Mensi
skupinka kament byla odkryta i pfi vyuasténi chodby do hradi§té. — Splachové vrstvy nakupené
pied branou a valovym blokem obsahovaly mnozstvi nalezt:
mensi vejéita nadobka (rekonstruov.), se svisle sefiznutym okrajem, vytazenym na horni hrané a zdobena mnoho-
nasobnou vlnici na fasetovych plecich; hnéd4 a $eda slidnata hlina, okraj obtocen; v. 128 mm (obr.55 : 1); velkd
vejlita lahev se svisle sefiznutym okrajem, vytaZenym na horni hrané, zdobena pod hrdlem 2 jednoduchymi vinicemi
mezi vodorovnymi ryhami; tmavohnéda a feda hlina, masivni stény, okraj obtolen (rekonstruov.) (obr. 56 : 3);
l1ahev, zdeformovana Z4rem, s oldmanym okrajem, valcovitym hrdlem a s bohatou vyzdobou z jednoduchych vinic,
vodorovnych ryh a $ikmych vpichd, uspofadanych do vodorovnych fad i klikatek, vydut je zdiraznéna plastickym
Zebrem s dvojitymi vpichy na okrajich, pod ni pak mnohonasobna vlnice a linedrni pas; masivn{ stény, rozméry
nerekonstruov. horni &4st velké nadoby se svisle sefiznutym okrajem, vytaZzenym na horni hrané, zdobena 2 jednodu-
chymi vlnicemi pod odsazenym hrdlem; éervenohnéda a $eda hlina se slidou, okraj obto¢en (obr. 57 : 8); horni &ast
vejité nadoby se svisle sefiznutym okrajem, vytaZzenym na horni hrang, s provrtanym otvorem na lehce fasetovém hrd-
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le, zdobena mnohonasobnou vinici na faseté pod hrdlem; oranZové hnéd4 a Sed4 hlina, okraj obtoten (obr.55 : 3);
horni &ast vejéité nadoby s jednoduchym, $ikmo sefiznutym okrajem, zdobena 2—3 fadami jednoduchych vpichd
a vodorovnymi ryhami; tmavoieda hlina, okraj obtoéen (obr. 56 : 1); horni ¢ast Zirem poznamenané nadoby se
§ikmo seffznutym okrajem, vytaZenym na horni hrang, zdobena pod odsazenym okrajem 2 jednoduchymi vlnicemi;
hnéd4 a §ed4 hlina se slidou, okraj obtoden; spodni ¢4st nddobky masivnich stén s hladkym dnem; &ervenohnéda a feda
hlina se slidou; horn{ é4st nddobky se svisle sefiznutym okrajem, vytaZenym na hornf hrané, zdobena mnohonasobnou
vlnici na faseté pod odsazenym hrdlem; &ervena a hnéda hlina se slidou, okraj obtoéen; ¢ast misky s vyduti v plecich,
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Obr. 24. Vlastislav, profily vychodniho konce s. 1/55.

prohnutym hrdlem a $ikmo sef{iznutym jednoduchym okrajem; silné stopy Zaru, vyzdoba setfena; hnéda a $ed4 hlina
se slidou, v. 100 mm (obr. 57 : 4); stfep z lahve s okrajem vytaZenym na obou hranach a s vyzdobou z hrubych hfe-
benovych vpichi (k tomu je§t& 8 drobnych st¥{pki); stfep z l4hve s olimanym okrajem, zdobeny jednoduchymi vini-
cemi a vodorovnymi ryhami; st¥ep z valcovité nadobky s valcovitym hrdlem, s jednoduse zaoblenym okrajem a s vy-
zdobou z motivu rybich Zaber hfebenovych vpichti a z vodorovnych ryh (k tomu jesté 1 drobny stfipek obr. 57 : 6);
kromé mno#stvi daliich sttepti pak: valetkovita erné perla s Eervenobilymi ocky, obtotenymi bilou niti (obr. 59 : 3);
3 kosténa $idla, d. 86, 81, 63 mm; 2 dvojkénické hlinéné ptesleny a 1 zlomek; Zelezna svorka; Zelezny nyt; zlomek
zelezného hiebu; Zelezné §idlo, d. 105 mm; Zeleznd privlecka s konci pfes sebe (obr. 59 : 4); 4 Zelezné zlomky;
2 zlomky Zelezného plitku s nytky; kruhovit4 Zelezn4 pfezka s jazy&kem, priim. 27 mm (obr. 59 : 2) ; knoflik z poklicky;
masivni hranaté ucho z velké naddoby; zlomky strusky, mazanice, uhliky, zvifeci kosti.

Z ktlové jamky &. 55 byly vyzvednuty:
okrajovy stéep se sefiznutym, na horni hrané vytaZenym okrajem, vyzdoba nezachov.; 3 stiepy bez okraje, z toho
1 zdobeny mnohonasobnou vlnici.
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Pro vesmés skalnaty terén, odkryty sondou III/57 vychodné od popsané konstrukce brany
s palisidovou chodbou, smérem k nedalekému vnitfnimu valu, bylo p¥iznatné odstuphiovani
v podobé 3 teras, z nichZ prvni, o vy¥kovém rozdilu 42 cm, se rysovala u vychodniho konce sever-
niho Zlabku palisddové chodby, na ni% nabihala kolmo (mezi jamkami ¢. 31 a 32). Nejzietelnéjsi
byla pobliZz Zlibku, smérem k tseku IIId, ktery byl archeologicky zcela negativni, se vytracela.

Druh4 terasa, asi 3 m vychodné od konce severniho z14bku, méla pomérné nepatrny vyskovy
rozdi (5—10 cm); pii severni sténé sondy se zahybala v pravém thlu a vytracela. V prostoru mezi
ni a palisidovou chodbou byla vybrana skupina drobnych i vétich kilovych jamek (. 19—29).
Také pfi jejim zvySeném okraji bylo nékolik jamek (& 12—18).

Mnohem vyraznéji se rysovala tieti terasa, asi 5 m dale na vychod, na rozhrani hlayni sondy,
useku Illa a IIIc. Méla vyikovy rozdil 20—37 cm, byla paralelni s ptedchozi a lomila se rovnéz
v pravém uhlu vychodnim smérem. Jeji okraj sledovala na vné&j¥ strané fada kilovych jamek
¢. 3—11, piedstavyjicich snad sténu kilové chaty, jejiz podlaha mohla byt vymezena na silné
svahovitém terénu pravé uvedenou terasou. Ve snaze zachytit dal§i pribéh tohoto objektu byl
vyméfen usek Ille, ktery vedl jen k objevu 2 kilovych jamek (¢. 1—2). Po terase viak jiz nebylo
zde ani stopy ; pouze pii vychodni stén& hlavni sondy a v tiseku I1Ig na ni navazujicim bylo mozno
pozorovat mendi pokles pidy vychodnim smérem, ktery lze snad povaZovat za vychodni okraj
objektu.

VYZKUM V R. 1958

Hlavnim cilem vyzkumu v r. 1958 bylo dokonéeni odkryvu objektt objevenych v r. 1957 v cipu
ostroZzny sondou 1/57 a v prostoru brany sondami II—III/57. Pro onemocnéni vedouciho ¥dil
vyzkum podle jeho disposic ve dnech 15. IX.—7. XI. pracovnik AU CSAV v Praze J. Kabdt.

Sonda I/58

Byla plodnym odkryvem o rozmérech 6 x 2,5 m, ptisazenym k jizni sténé& sondy 1/57 (obr. 28;
obr. 35 : 1). Jejim G&elem bylo sledovat priibéh zadni stény valového t&lesa nad zdpadnim svahem
hradist€ a pripadné pokratovani fad killovych jamek odkrytych predchozim vyzkumem. Pod asi
13 cm mocnou vrstvou ornice se ukazala siln€ kamenitd tmavoSed4 vrstva, prechdzejici jiznim
smérem v kamennou ssut, 45 cm silnou. Pivodni terén predstavovalo zvétralé rulové podlozi,
svaZujici se k zdpadnimu okraji ostrohu, kde se narazilo znovu na zadni sténu obvodové hradby
v podobé kompaktniho bloku Zlutky se ¥térkem. V ném se rysovaly stopy po opérnych sloupech
a foSnach, jez byly soudasti dfev&ného $alovani zadni stény: 2 svislé, 12 cm $iroké tmavohnédé
pruhy, vzdalené od sebe 90 cm a 2 vodorovné pruhy, 8—12 cm $iroké, s odstupem 10—16 cm.
Podél stény se tahl paralelni 2labek, Siroky 12 cm, hluboky 7—12 cm, vyplnény humusovou zemi-
nou se zbytky zetlelého dfeva, jeho otisky jsou i na sténach Zldbku. V jiZni sténé sondy byla z v&tsi
Casti odkryta elipsovitd jaAma 1/58, Siroka 54 cm a se zachycenou délkou 74 cm. V jejim sousedstvi,
pfi vychodni sténé sondy byla jama 2/58 nepravideln& polokruhovitého pidorysu a s pomérng
plochym dnem. Obé jamy mély humusovou vypl, ptekrytou neporufenou vrstvou kamenné ssuti
v nadlo¥f. Rady ktlovych jamek ze sondy 1/57 zde jiz nemély pokratovani.

Nekolik nalezli bylo ziskdno ji% z ornicové vrstvy (2 okrajové stiepy, 2 zdobené stiepy bez
okraje, zlomek dna, zlomek Zelezného noziku a zvifeci kosti). O néco vice jich vydala vrstva ka-
menné ssuté, odkud kromé 22 st¥ept pochazi:

¢ast Zarem zna&né zdeformované nadobky se seHznutym okrajem vytafenym na hor. hrané a s vyzdobou ze svislych
dvojitych vpichd; bronzové &tyfboké ¥dlo s hrotem na obou koncich, d. 60 mm.

Ve vrstvé pod ssuti byly nalezeny:

horni &4st nddobky se zdirazn&nou horni hranou sefiznutého okraje, zdob. drobnymi mnohonas. vinicemi mezi
tzkymi Zebérky; horn{ ¢4st dvojkénické nadobky s podobnym okrajem, zdob. mnohonis. vinicemi a vodorov. rfhami;
stiep z ldhve s jednoduge zaoblenym okr., bez vjzdoby; mno#stvi dalfich stiept; kosténé §dlo; zviteci kosti.
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Dalsi strepové ndlezy a zvifeci kosti byly vyzved-
nuty z vrstvy nad pivodnim terénem, zejména pii
zadni sténé hradby.

Nélezy z vyplné jamy 1/58:

17 okrajovych stiepi, z toho: 4 s jednoduse zaoblenym okr.
(vodorov. ryhy); 1 s jednodule sefiznutym okr.; 10 se sefiznu-
tym, na hor. hrané vytaZenym okr. (jednod. vlnice, vodorov.
ryhy); 2 s okr. vytafenym na obou hranach (vstiic. hieben.
vpichy, vodorov. ryhy); 22 sttepi bez okr. s vyzdobou z mno-
honas. i jednod. vlnic, vodorov. ryh, jednod. i h¥eben. vpichi;
9 zlomkd dna nidob; zvifeci kosti.

Nilezy z vyplné jamy 2/58:

2 okrajové stfepy s jednodu$e sefiznutym okr., bez vyzdoby;
4 stfepy bez okr., zdob. jednod. i hieben. vpichy nebo vodorov.
ryhami; 2 zlomky dna nadob; zviteci kosti.

Sonda Ib/58

o
uwy
Byl odkryt neprokopany ¢&tverec sondy I/57 pii za- P
padnim okraji nad svahem o rozmérech 3,3 X 3,1 m S §
(obr. 28; obr. 35 : 2). Hlinény blok hradby byl za- % =
. . , , vz ]
chycen jen v jihozipadnim rohu sondy; v dal$im © <
prabéhu byl jiZz poruien a zbyl po ném jen Zlabek po Q Q '§
zadni sténé, hluboky 27-—30 cm, zachytitelny jen na ]
svém vychodnim okraji. Ctyfi kilové jamky v pod- | ;
lozi navazovaly zfetelné na fady objevené v s. 1/57. &
Kromé toho tu bylo 5 drobnych jamek o priméru %
4—6 cm. Pii vychodni stén¢ sondy byla odkryta ¢dst ¥
jamy, ktera byla okrajem jamy 10/57 ze sondy 1/57. éj;é" g
Nilezy z ktlové jamky €. 1: §
2 stfepy bez okraje s vyzdobou z jednoduchych vinic a vodorov- g’,
nych ryh; zvifeci kastka. ‘§ =
Nalez u kilové jamky ¢&. 2: ~ . ©
dvojkénicky preslen z &ervenavé hliny, zdobeny na lomu svisly- RE) o

mi vrypy.
Nilezy z kilové jamky ¢&. 4:

£
R
€29
€2

2 sttepy bez okraje, z nich 1 zdob. vodorovnymi ryhami; zviteci
kistka.
Nalezy ze zbytku jamy &. 10/57:

2 okrajové stiepy se sefiznutym na hor. hrané vytaZenym okr.,
bez vyzdoby; 4 stfepy bez okraje, zdobené jednod. vlnicemi
a vodorov. ryhami; 2 zlomky dna z nadob.

Sonda Ic/58 /
n

Byla severnim prodlouZenim sondy I/57 v délce
5,5m a $ifce 3 m (obr. 28). NadloZi predstavovala
10—14 cm silnd humusova vrstva a pod ni svétle§eda
hlina promisena opukovymi kameny. Pivodni terén klesal smérem k zdpadnimu okraji svahu: ve

Ve

vychodni ¢4sti sondy byl dosaZen jiz v hloubce 50 cm, v zipadni az 125 cm. Nebylo v ném jiZ nej-

335
(N
s
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mensich stop po objektech: nepokratovala tu ani kalova stavba, ani okraj hradby ze sondy 1/57.
Z ornicové vrstvy byly ziskdny 2 hlinéné pi'esleny, jeden dvojkénicky ze Sedohnédé plavené hliny,
druhy z podobného materiélu, ale s fasetovymi boky.

Ve vrstvé nad piivodnim terénem byly nalezeny:

vejlits rekonstruov. nidobka s okruiim a s vyzdobou z mnohonisobné vinice mezi 2 linedrnimi pasy na plecich,
zhotovena v ruce z pis¢ité hliny hnédé a $edé barvy, pfi okraji dodate¢né obtoend na kruhu; kromé toho 7 sttept
s totoznou formou i vyzdobou (obr. 64 : 1); stfep z misy s odsazenym, mirné zataZenym a sefiznutym okrajem, pod
nim# je vyzdoba z mnohonasobné vinice (obr. 62 : 6); spodek nadoby s ¢asti dna a vyduté s vyzdobou z mnohonasob.
vinice a vodorov. ryvh; vedle fady daliich zlomkd pak; kus strusky; zvifeci kosti.

Sonda 11/58

Odkryv byl orientovan rovnéZz podle pedochemickych vrtt s nejvy$§im procentem fosforu. Byla
zaloZena pod jihovychodnim svahem hradi§té, v zahradé p. Schifra, pobliZ jihozdpadniho rohu
domu &p. 46, v délce 5,25 m a itce 1,8 m. Pod vrstvou ornice a Zlutky byla v hloubce 50 cm
obnaZena vrstva kamene, pokryvajici celou plochu sondy. Pod kameny, loZenymi ve 2—3 vrst-
vach, byla vrstva kompaktni hnédé zeminy, piekryvajici rulové podloZi. Nélez bronzové sekerky
mezi kameny, stfepli mohylové kultury a kosti lidské ruky ve vrstvé pod kameny, prozrazuji
ptitomnost mohyly ze stfedni doby bronzové, zanesené svahovou hlinou az do vy3e 50 cm, takZe
jeji konfigurace neni na povrchu patrni. Kostrovy pohtfeb nutno ptedpoklidat v zipadni sténé
sondy. Stihld bronzové sekerka méla vyklenuty bfit a lalitky pied dlouhym, plochym tylem,
na konci vykrojenym (d. 118 mm, §. bfitu 33 mm, obr. 36).
Nalezy pod kamennym plastém:
5 okrajovych stfeph s jednoduse zaoblenym, prohnutym okr., z jemné plavené zlutavé hnédé a Sedé hliny (sttedni d.
bronzova) ; 36 drobnych nezdobenych stiepti z podobného materialu a z té¢hoz obdobi.

Sonda 1Ia/58

Byla zaloZena v sousedstvi hlavni sondy II/58 a méla rozméry 5,75 X 1,75 m. Pod ornici
20—25 cm byla vrstva kompaktni tmavohnédé hliny az do hloubky 75 cm. Mohyla zde jiZ nepo-
kralovala, zato byla zji§téna v §iii sondy do vzdalenosti 2,45 m od jiZniho okraje sondy novovéka
jama se svétlefedou vyplni, promisenou kameny. Ve vrstvé pod ornici byla nalezena sanice z velké
zviteci kosti s 2 nedovrtanymi otvory (obr. 65).

Sonda III;58

Vznikla odkryvem neprokopaného bloku mezi sondami II a II1/57, do néhoZ zabihala jiZni
strana palisidové chodby, souvisejici s branou na zdpadnim okraji hradi$té (obr. 30). Odkryla
plochu o rozmérech 12,6 x 3,8 m Terén tu prudce klesal k zdpadnimu okraji hradisté: rozdil
mezi vychodnim a zdpadnim koncem sondy byl na dne$nim povrchu 122 cm, na plivodnim terénu
316 cm. Nadloi ptedstavovala ornice, kterd na vychodni strané sondy se dotykala v hloubce
26 cm jiz kamenného (rulového) podloZi, smérem na zdpad pak pirekryvala postupné nartstajici
vrstvy splachd pfed hlinénym blokem bo¢niho opevnéni (obr. 32; obr. 37 : 1). V ptivodnim terénu
se na vychodnim konci sondy projevovala stupniovitd teraska, opatfend fadou drobnych jamek,
5—7 cm $irokych a 5—10 cm hlubokych, na obvodé i v kolmém sméru, které jsou ziejmé pokra-
¢ovanim jamek &. 43 a 44 ze sondy I11/57 a souviseji snad i s vét§imi jamkami €. 11 a 12 pii jizni
sténé sondy. V severni &asti sondy se ukdzala fada 10 kilovych jamek (¢. 1 a 2 jsou totoZné s €. 37
a 38 sondy I1I/57), které jsou prot&jskem palisidy objevené v sondé III/57 a tvoii s ni ulitku,
prodluZujici vstup branou v zadpadnim opevnéni. Mély i podobné seskupeni a chybél tu pouze
714bek zji§tény u severni palisidy. Pfi zadni sténé valového blcku bylo sledovdno pokratovani
714bku po opérnych kilech, vydlabaného na vychodni strané v rulovém podloZi, zatimco jeho
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Obr. 26. Vlastislav, 1, 2 — vnitin{ ptikop u vnéjiiho valu v s. I/55.




zapadni okraj splyval se sténou bloku. Téleso valu pozistavalo opét ze Zlutky promisené $térkem,
jen misty i z tmav$i zeminy a bylo zachyceno v §ifi 5,15 m, pfi ¢emZ &elo hradby nebylo moZno
vzhledem k poloze pod vefejnou cestou zjistit. PGvodni dfevénad konstrukce opevnéni zanechala
stopy v podobé 4 vodorovnych pruht $edé hliny, ostie se odlifujici od okolni Zlutky, na jednom
misté téZ se zbytkem ohotelého dfeva, dlouhého 50 cm a Sirokého 12 cm. Zachovani vyska hliné-
ného bloku: 70 cm pfi zadni sténé a 170 cm na zdpadnim okraji. Ze splachovych vrstev pfed
valem bylo ziskdno vét§i mnoZstvi stfepl, okrajovych i bez okraje, s obvyklou profilaci a vyzdob-
nymi prvky, spolu se zlomkem dna s plastickou znackou kiiZe v kruhu, zlomkem hlinéného pieslenu
s fasetovymi boky, zlomkem Zelezného krouzku ze ¢tverhranné ploché ty¢inky a zvifecimi kostmi.
Nalezy z kiilové jamky ¢&. 6:

2 okrajov¢ stfepy; 1 s jednoduchym vyhranénym okr., zdob. jednod. vinici a vodorov. ryhami; 1 s vysunutou dol.
hranou okr., zdob. mnoh. vlnici a vodorov. ryhami; 4 stfepy bez okraje, zdob. vodorov. ryhami a jednod. vinici;
3 zlomky dna, z toho 1 s kruhovitou prohlubeninkou.

Naélezy z ktlové jamky €. 9:

okrajovy stfep se seifznutym, na hor. hrané vytaZzenym okr., bez vyzdoby; 2 stiepy bez okraje, zdob. vodorov. ryhami;
1 zlomek dna nadoby; obly pfeslen ze ¥edavé hliny, prim. 25 mm; zvifeci kosti.

Nalezy u zadni stény opevnéni:

6 okrajovych stfept se sefiznutym, na hor. hran& vytaZenym okr. s vyzdobou z vodorov. ryh nebo sikmych vrypii;
4 sttepy bez okraje s vyzdobou z drobnych mnohonis. vlnic nad Zebrem, vodorov. ryh nebo jednoduché vinice;
zvifeci kosti.

Nalezy nad valovym blokem:

2 okrajové stfepy se sefiznutym, na hor. hrané& vytaZenym okr., bez vyzdoby; 10 stfept bez okr., zdob. mnohonis.
vin., jednod. vin., vodorov. rghami, §ikmymi vrypy a vétévkovymi kolky; 3 zlomky dna nadob.

Na svém zapadnim konci pti okraji cesty byla sonda I11/58 rozgifena o severni vystupek 111b/58,
doplnujici vyzkum konstrukce brany ze s. III/57 (obr. 37 : 2). Sonda méla lichobé&Znikovity
ptdorys o délce 435 cm, §iti na severni stran€ 355 cm a na jiZni strané 225 cm. Odkryla &elo brany
s kGlovymi jamkami ¢. 13 a 14 a s ukondenim severniho ramene obvodové hradby; &elo jiZzniho
ramene nebylo zachyceno, z ptidorysu je viak ziejmé, Ze jizni rameno je vysunuto proti severnimu
asi 0 2 m zdpadnim smérem. Kilova jamka ¢. 13 méla v priméru 30 cm, byla vyhloubena pted
sténou jizniho valového bloku a tvofila jednu fadu s kélovymi jamkami 53—54 v hradebnim
prichodu (s. ITI/57). Podobné jamka &. 14, o priméru 32 cm, dopliiovala fadu jamek 51-—52
u severni stény prichodu. Obé jamky pochdzeji tedy po slabsich kilech nez byly v priichodu,
Jejichz primér byl 50—70 cm, a nesly patrné jen né&jaky piedsunuty vystupek véZni konstrukce.
Nadlozi tvofila v tomto prostoru po odkryti ornice vypéalena hlina, promfSend a? k pivodnimu
povrchu ohotelymi kameny, jeZ na severni strané pievladdaly nad hlinou. Byly vétiinou licované
a pochizely zifejmé z destrukce kamenného ¢ela severniho ramene hradby. Dno sondy bylo pokryto
vrstvickou hnédofedé hliny, kterou smérem k asti brany vystf{dala popelovitd vrstva s uhliky.
Ptavodni terén silné klesal zdipadnim smérem: vy¥kovy rozdil mezi dstim brany a zdpadnim koncem
sondy byl 88 cm (19° spadu). Konfigurace terénu tu naznatuje, e cesta vedouci do brany musela
odbodovat z ni vpravo na terasu dneini cesty, kterd vede do udolf Modly a k pramenu do ni
vtékajicimu. Brana vybudovani na tomto misté chranila tedy predeviim dilezity piistup k vodé.

Vyzkum v r. 1958 doplnil tedy podstatné poznatky sond4zi z pfedchoziho roku, orientovanych
podle pedochemického vyzkumu. Prokazal, Ze trojitd fada kilG, soubé&Znych se zadni sténou
hlinéného bloku hradby na okraji jiZzniho cipu ostrozny, patti kiilové stavbé obdélnikovitého piido-
rysu o rozmérech 3,5 X 10—10,8 m, piimykajici se svou delsi zdpadni sténou tésné k bloku hradby.
Vnitini plochu objektu vypliiovaly vedle stiedové fady nosnych kild a vét§i mélké prohlubné
v jiZni &4sti stavby 2 men$i jAmy. Ohnisté ve vnitinim prostoru nebylo, jeho stopy byly viak nale-
zeny mimo chatu, v mélké prohlubni tésné pfi jeji vychodni sténg. Se stavbou souvisi ziejmé i jamy
pobliZ jeji jiZzni stény, zmét prohlubenin ve vychodni ¢4sti sondy I/57 vznikla viak asi jako pfiroze-
né vymoly ve skalnim podloZi.
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Obr. 27. Vlastislav, 1 — skupina jamek, zlabky a jamka C/55 v s. I/55; 2 — jama B/55 se zlomky Zernovu.

Sondou I11/58 byl dokonéen odkryv konstrukce briny, v niZz se podafilo zachytit ¢ast &ela
severniho pokratovani valového bloku, ktery tu dosahuje §itky 5 m. Celo vice dopfedu vysunutého
jizniho bloku zji$téno nebylo, analogicky lze v8ak predpokladat, Ze pfi stejné Sifce nemohlo byt
pfili§ vzdaleno od zapadniho okraje sondy. Kamenné obloZeni &ela valu bylo zcela sesuté, jeho
ptvodni polohu viak naznalovaly zbytky podélného tradmu, doloZené i pii zdkladn& kamenné

55



plenty vnéjsiho valu (viz vyzkum v r. 1954). Charakter kilovych jamek & 13—14 ukazuje, Ze
tvofi piedsunutou &ast briny, jejiZ jadro piedstavuji 4 mohutné kilové jamy &. 51—54, nesouci
zfejmé veézni konstrukci. Vyzkum potvrdil i pfedpoklad palisidové chodby zpeviujici zevniti
vstupni konstrukci. Byla objevena jiini sténa chodby se skupinkami kiild, jeZ jsou vét§inou pres-
nymi proté&j¥ky kil v paralelni sténé severni. Chybél tu pouze zlabek, ktery se nepodafilo v ka-
menitém terénu zachytit.

Mohyla ze stiedni doby bronzové, objevend mimo areal hradi$té sondou 11/58, méla podobnou
konstrukci jako mohyla odkrytd v r. 1954 na vychodnim okraji vn&j§tho aredlu hradisté. Oba
objekty jsou od sebe vzdaleny asi 100 m, coZ by svédiilo o rozsdhlosti mohylového pohfebistg,
rozloZeného ziejmé piedeviim na vychodnim svahu pod hradi§tém. V 24dném ptipadé viak mohy-
ly nejsou patrny na dne$nim povrchu, nybrZ zcela pfekryty a vyrovnany vrstvou splachi & na-
orané hliny.

VYZKUM V R. 1959

Vyzkumné prace, providéné od 3. 8. do 2. 10. 1959, navazovaly opét na vysledky pedochemické-
ho vyzkumu hradisté, a sice na bod €. 552 pobliZ vngjsiho valu a na bod &. 776 v prostoru vychodné
pod hradi§tém. V prvnim p#ipadé byla poloZzena sonda 1/59, v druhém sonda II/59.

Sonda I/59

Slo v podstaté o pokratovani sondy I1/54, sledujici podélné severni sténu jejiho useku 11a/54.
Z kontrolnich diivodii byla znovu odkryta &4st severni a zapadni plochy tseku IIa/54, stejné jako
&ast zapadni plochy hlavni sondy II/54. Rez, $iroky pivodn& 2 m a probihajici zhruba paralelné
s vn€j§im valem, byl v prabéhu vyzkumu postupné roziifovan a prodluZovan podle rozsahu
odkrytych objektd o Gseky Ia—1Ii/59 (obr. 38).

Nadlozi pozistivalo v tomto prostoru pod ornici svétlej$i destrukéni vrstva z blizkého valu
a pod ni, nad plivodnim terénem opét tmavsi vrstva humusova. Smérem do hradité viak tyto
vrstvy vyklifiovaly v pouhou ornici, misty jen 15—20 cm hlubokou.

Hlavni objekt ptedstavovala zahloubend siavba (obr. 41 : 1), jejiZ jizni &4st byla zachycena jiz

sondou Ila/54 a oznalena jako polozemnice D/54. Odkryty piidorys mél rozméry 290 x 425 X
X 320 x 410 cm, zaohloubeni se pohybovalo od 20—40 cm. Boéni stény objektu byly svislé,
ponékud nerovné, podlaha viak celkem vyrovnani. V zaoblenych rozich severni stény bylo po
kiilové jamé, 33 a 43 cm hluboké. V severovychodnim rohu chaty bylo umisténo ohniité v mélké
(13—17 cm) prohlubni obdélného pidorysu 110 X 140 cm; jeji dno bylo vypéleno do hloubky
3 cm. V jihozédpadnim rohu ohnijté byla mélka kilova jamka (hl. 11 cm), smérem do stéedu chaty
dvé skupinky roztroufenych kamend. Pfi vychodni sténé byl pozorovan zlibek, 7 cm hluboky
a 10 cm Siroky, misty se roziifujici, nikde viak po celé délce stény. — Ze svétle hné€dé hlinité vyplné
polozemnice byly ziskény:
2 okrajové sttepy, z toho 1 se sefiznutym okrajem, vytaZenym na dolni hrané, bez vyzdoby; 1 s vyZlabenym okr.,
vytazenym na obou hranach, bez vyzdoby; 8 stfeph bez okraje s vyzdob. motivy z mnohonas. vinic, $ikmych h¥eben.
vpichd, té% na Zebérku, a vodorov. ryh; 3 zlomky dna z nddob, z toho 1 s kruhovitou prohlubeninkou; 5 zlomkd
mazanice; zvifeci kistka a 8 atypickych nezdob. stfepti.

Na zapadni strané polozemnice byl dokonéen odkryv dvojité jédmy EE’ (obr. 41 : 2), zachycené
rovnéz v useku Ila/54. Jama E byla obdélna, se §ikmymi sténami a rovnou podlahou, o rozmérech
255 X 165 cm, hloubce 48—60 cm a primérem dna 195 X 110 cm. Jama E’ pfi jeji zdpadni
sténé méla nepravidelny tvar, byla méléi (29—35 cm) a vybihala na zdpadni strané ve 3 vyklenky
(jamky po kualech?). — Z jeji humusové vyplné pochazi:
¢ast nadobky s vrubovitym, limcovit€ odsazenym okrajem, zdobena mnohonasobnou vlnici mezi 2 linedrnimi pasy
(obr. 67 : 2); okrajovy stiep se zataZenym, mirné ovalenym okrajem, zdob. mnohonasobnou vlnici a vodorov. ryhami;

5 stfept bez okraje s vyzdob. motivy ze $ikmych hieben. vpichd, jednod. vpichit a vodorov. rvh; 3 zlomky dna z nidob,
z toho 1 se zlomkem plast. znacky a s obvodovym prsténcem; 12 nezdobenych atypickych st¥ept.
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V tésné blizkosti jimy EE’ byla zahloubena jéma A/59 (obr. 41 :2), &étverhraného pudorysu,
o rozmérech 185 X 150 cm pfii okraji a 80 X 100 cm na dné, hlubokd 82—85 cm. Méla strmé
se§ikmené stény a rovnou, kamenitou podlahu. Na jejim dné byly nalezeny 2 nddoby, jedna ve

51c /58
1
n
Q @oﬁ .
10
Y i Q B
Y]
$1b/58
% @ i
oz
L
I !
3
b M e
1 & .8
3 .

e

g:é
P arPaPor ST

i

Aaba b b

é<:3
PAda s as oaddad i

Obr. 28. Vlastislav, pidorys sond I/57 a I/58 na $pici vnitfniho areilu.

stfepech, druhd zachovana z poloviny:

dvojkénickd nadobka se svisle seffznutym, na horni hrané vytafenym okrajem s 2 paralelnimi ryhami na vné&ji
ploice; vyzdobu tvoii mnohondsobna vinice nad ostrym lomem a 2 dal$f pod nim; na dné je drobna kruhovit4 jamka
a sefiznuty obvodovy prsténec; material: Cervenohnéda a $eda hlina se slidou; rozméry: v. 154, o. 168, z. 89 mm
(obr. 64 : 2); hrnec vejéitého tvaru se svisle sefiznutym okrajem, s vyzdobou z linedrniho pasu pod hrdlem; na dné&
jsou otisky spar a 3 vpichy sestavené do trojihelniku, pfi obvodu lehce naznageny prsténec; ruéni vyroba s obtoéenim
na okraji, z éervenohnédé a Sed¢ hliny s slidou; v. 178 mm, o. 199 mm, z. 98 mm (obr. 64 : 3).

Ve vyplni jamy A/59 bylo déle nalezeno:

16 okrajovych stfepi, z toho 1 s jednoduse zaoblenym okr., 7 s jednoduse sefiznutym okr. (drob. mnoh. vin. na plo-
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chém Zebru, $ikmé hieben. vpichy, vodorov. ryhy, vétévkovy kolek); 5 se sefiznutym, na hor. hrané vytazenym okr.
(vodorov. ryhy); 2 s vyzlabenym okr., vytafenym na obou hranach (4zké line4rni pasy na zalomené vyduti, vodorov.
ryhy); 1's vysunutou dol. hranou okr.; 34 stfepid bez okraje s vyzdob. motivy z mnoh. i jednod. vlnic, $ikmych hieben.
vpichi, vodorov. ryh, jednod. vpicht, $ikmych ryh, $ikmych i palmésicov. vrypli; 24 zlomkd dna nadob, z toho

vy

1 s kruhovitou jamkou, ktera ma uprostfed vyvy$eninku, 1 s kruhovitou jamkou a plast. krouzkem, 1 s plast. kiiem;
zlomek mazanice.

Ve vychodni ¢asti sondy, mezi polozemnici a povrchovou ktilovou stavbou s jamou A /54, byla
v okoli bodu ¢&. 552 pedochemického vyzkumu objevena mensi skupina kilovych jamek, jejichz
souvislost s okolnimi objekty neni zcela jasna. Terén zde vytvaiel mélkou prohlubeninku, z niZ
byla vyzvednuta:
miska s nizkym, dovnitf zahnutym hrdlem se §ikmo dovnit¥ sefiznutym okrajem, zhotovena v ruce ze svétlehnédé
hliny s tmaviimi skvrnami a obtotena na kruhu, rekonstruov.; v. 31 mm, o. 68 mm, z. 52 mm (obr. 67 : 1).

Pii severni sténé sondy, mezi popsanymi objekty a vnéj§im valem, byl zachycen okraj vnittniho
Zlebu, zjidténého jiz pied tim na jiném misté (s. II/54). Jeho vyplh piedstavovala kamennd ssut
z blizké hradby. K vysledovani prubéhu Zlebu byla provedena v useku Ic sondaz, $irokd 1 m,
ktera v¥ak pfinesla pouze objev dvou mél¢ich jamek. Zleb tedy zipadnim smérem nepokratoval.
NadloZi tu tvofila destrukce a splachy z valu, z nichZ byly ziskdny 31 stfep obvyklého typu
a 1 Zelezny nyt &tvercového prifezu, se §irokou ¢tvercovou hlavici a zahnutou 3pici (d. 50 mm).

V zapadnich usecich Ic, Id a Ie/59 bylo odkryto mnoZstvi kilovych jamek riznych velikosti
a hloubek, sestavenych do 2-—3 paralelnich fad. Z jejich rozloZeni neni v§ak mozno s plnou jistotou
stanovit, zda tvofi ptdorys vétdi, ¢lenéné kalové stavby s pristénky anebo tésné k sobé pfisazené
mensi objekty. V Z4dném piipadé viak neflo o obytnou stavbu, protoZe zde chybélo ohnisté.
V humusové vyplni nékterych ktlovych jamek byly nalezy:

Kiilova jamka ¢. 39:
sttep bez okraje, zdobeny jednoduchou vlnici; 4 nezdobené stiepy bez okrajb; 3 zvifeci kistky.

Kialova jamka ¢. 48:

stiep se zaoblenym ovalenym okrajem, zdaraznénym na dolni hrané, s vyzdobou z linearniho pasu mezi 2 Sirokymi
mnohonasobnymi vinicemi (obr. 70 : 1); zvifeci kost.
Kialovd jamka ¢&. 61:
stiep se svisle sefiznutym, na horni hrané vytaZzenym okrajem, bez vyzd. ; stiep bez okraje, zdob. jednod. vlnici a vodo-
rovnymi ryhami; 3 zlomky dna z naddob; 3 nezdobené stfepy bez okraje.
Kilova jamka ¢. 73:
3 sttepy bez okraje, z toho 2 zdob. vodorov. ryhami; 2 zviteci kistky.
Kilové jamka & 74:
rekonstruovana vejéita nadobka s jednoduchym, svisle seffznutym okrajem, zdobena pasem vodorov. ryh na vyduti,
zhotovena v ruce ze svétle hnédé a $edé hliny, promisené slidou, pfi okraji obtoéend, dno zachovano jen zéasti; v.
183 mm, o. 168 mm, z. 84 mm (obr. 66 : 3); 9 zvit. kistek.

Nalezy byly utinény jiz v nadlozni vrstvé hlavni sondy i jejich usek a—e.

Kromé hradistnich stfepd a jednoho stfepu ze stfedni{ doby bronzové to byly 2 zlomky kamenného brousku;
5 zeleznych hiebi, plechové kovani $pitaté ovalného tvaru s kruhovitym otvorem uprostted (v. 95 mm, 3. 48 mm, sila
3 mm); obly pfeslen ze $ed¢, jemné plavené hliny, na obvodu vyhranény a pfi otvorech ponékud zploitély (prom.
28 mm) ; Zelezna Sipka se zpétnymi hacky a s tulejkou (d. 77 mm); Zelezny nozik s rovnym hibetem a prohnutou,
vrubovité odsazenou &epeli (d. 133 mm); zlomky Zeleza, mazanice, kus strusky, jakoz i zvifeci kosti.

Nad ptivodnim povrchem hlavni sondy to byly vedle keramickych zlomkd a zvifecich kosti:

2 zelezné hieby; tenké dlouhé Zelezné $idlo, d. 106 mm; Zelezné 3idlo z jedné strany étyfbokého z drubé kruhovitého
prufezu, d. 129 mm, sila 5 mm; 2 zlomky hlinéného pfeslenu; plochy kotouéek vyfiznuty z hlinéného pieslenu;
zlomky Zeleza; mazanice.

Hlavnim objektem zapadniho tGseku Th/59 byla povrchovd kilovd stavba zhruba obdélnikovitého
pudorysu o rozmérech 5,5 X 3—3,5 m, s centrdlné umisténym ohniftém, obloZenym kameny
v mélké prohlubni o rozmérech 160 X 100 cm (obr. 42 : 1). Hlina v ohni$ti byla vypélena do
hloubky 3 cm. Chata byla obklopena étyfmi jamami. Jdma B/59 pii vychodni sténé chaty byla
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Pedochemicky vyzkum 2
na hradisti ve Viastislavi /okr. Litomérice/ [ °
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pomérné mélkd (20—25 cm) a dlouhd (3,5 X 1,3—1,7 m), méla obdélnikovy ptdorys severo-
jizniho sméru a Sikmé stény, povlovné piechdzejici v dno, na némz, jakoZ i ve sténéch a pti okraji
jAmy se rysovaly drobné jamky, obytejné ve dvojicich. Pii severni sténé& chaty byly jémy D/59
a E/59, zabihajici do stény sondy a odkryté jen z&asti. Jama D/59 byla mélk4 (21 cm), obdélniko-
vit4 a méla asi podobny charakter jako jama B/59, aZ na to, Ze byla orientovdna vychodozipadnim
smérem. Uz8 (120 cm) a hlubsi (40—46 cm), aviak rovnéz obdélnd jama E/59 méla opét severo-
Jizni smér, §ikmé stény a rovné dno, do néhoz byla zahloubena 1 kilov4 jamka, 10 cm hluboka.
Pii zipadni sténé chaty byla obilnicova jéma F/59 elipsovitého pidorysu (145 X 168 cm), hlubok4
132—137 cm, se st€énami mirné se dovnitf roz§ifujicimi a pFechdzejicimi v zaoblené dno (obr. 39).
Ve své dolni poloviné byla jiZ vytesina ve skile. A% do hloubky 62 cm ji vypliovala humusova
hlina, pod ni pak 48 cm silna svétlejii vrstva promisend kameny a kusy vypalené mazanice a vypli
dna pfedstavovala jemna, ¢ern4, silné popelovitd hlina. — Pfi zdpadni sténé& useku Ih/59 byla
odkryta skupina 7 kilovych jamek, které patfily jiz k dal§imu objektu, jehoZ vyzkum byl pone-
chin na dal¥i sezénu. — Kromé 26 stiepil a 2 spalenych zvifecich késtek, vyzvednutych z nadlo?-
nich vrstev Gseku Th/59 byly na ptivodnim terénu v prostoru kiilové stavby nalezeny:

dvojkénicka rekonstruovana nadobka se svisle sefiznutym, na horni hrané vytaZenym okrajem, zdoben4 drobnou
mnohonisobnou vinici na Sirokém plochém Zebru na vyduti nad lomem, zhotovena z Zervenavé a fedé, na povrchu
vyhlazené hliny, promfSené slidou, okraj obto¢en na kruhu; v. 155, o. 135, z. 73 mm (obr. 66 : 2); 46 okrajovych
stfept, z toho 1 se jednoduse zaoblenym okr. {jednod. vlnice); 4 s jednoduse sefiznutym okr., bez vyzd.; 37 se svisle
seffznutym, na hor. hrané& vytazenym okr. (§ikmé hteben. vpichy na plochém Zebru, jednod. vpichy, vodorov. ryhy,
kolky); 2 s ostfe odsaz. okr., vytaz. na dol. hrané (mnohonds. vln. mezi 2 linear. pésy); 2 s vyZlabenym okr., vyta?.
na obou hranich (vétévk. kolky a vodorov. ryhy); 2 se svisle sefiznutym, na vytaz. hor. hrané vodorovné sefiznutym
okr., bez vyzd.; 93 stfept bez okr., s vyzd. motivy z mnohonas. i jednod. vinic, vodor. r¢h, jednod., dvojitych i hieben.
vpichi, Sikmych i pilmésicovitych vrypt, vétévkovych kolki, faset a oblych #ebérek; 31 zlomki dna z nidob, z toho
1 se zbytkem plast. znatky, patrné kfize v kruhu, 1 s vyzdobou z vodorov. ryh tésné nade dnem; dvojkénicky pieslen
ze $edé, jemné plavené hliny, priim. 25 mm; Zelezna hranata ty¢inka, d. 95 mm, sila 6 mm ; zZlomek kamenného brous-
ku, d. 45 mm; 2 opalené zvifeci kiistky, uhliky.

Obsah jamy B/59:

2 okrajov¢ st¥epy se svisle sef{znutym, na hor. hrané vytazenym okr., zdob. vodorov. ryhami; 3 sttepy bez okr., zdob.
mnohonis. i jednod. vlnicemi a vodorov. ryhami; 2 nezdobené stfepy bez okraje; zlomek dna s plast. znagkou kola
se 6 rameny; Zlutavy stiipek s jednoduse zaoblenym okrajem (stfed. doba bronz.); 2 kusy mazanice.

Nalezy z ohnisté kilové stavby (jama C/59):

stiep bez okraje, zdob. vodorov. ryhami; 4 nezdobené stfepy bez okraje; 2 zlomky dna z nadob; zlomek Zeleza;
zvif. kistka.

Nalezy z vyplné jamy E/59:

okrajovy stfep se svisle sefiznutym, na hor. hrané vytaZenym okr., bez vyzd.; 11 stéepd bez okr., zdob. mnohonas.
vlnicemi, vodorov. r¢hami nebo hiebenov. vpichy; 5 zlomkd dna z nadob; 5 zvif. kastek.

Nilezy z kalové jamky &. 79:
2 st¥epy bez okr., zdob. jednoduchou vinici nebo vodorov. ryhami.
Nalezy z jamy F/59 (,,obilnice*):

nidobka s vejéitym télem, limcovitym, vrubovité profilovanym okrajem, obtoéenym na kruhu, zdobena na plecich
S$irokou mnohondsobnou vlnici mezi 2 linedrnimi pasy, nerovné dno ma stopy ofezavani pfi okraji; hnédoseda,
slabé slidou promiSena hlina; v. 195 mm, o. 150 mm, z. 78 mm (obr. 64 : 4); podobna nidobka, ale s vy$e posazenou
vyduti a uziim dnem, odsazenym, vrubovité profilovanym okrajem, obto¢enym na kruhu, zdoben4 na plecich trojitou
vlnici mezi 2 linedrnimi pasy, dno ma obvodovy prsténec; hnédoseda hlina se slabou primeési slidy; v. 184 mm,
0. 184 mm, z. 80 mm (obr. 66 : 1); horni ¢ast nadobky z hnédoSedé, slidnaté hliny, obtoéenym hrdlem, lehce vyta-
Zenym, jednoduse sefiznutym okrajem, zdobena na plecich hustymi fadami jednoduchych vlnic (obr. 69 : 2); horni
¢ast nadobky ze svétle hnédé a Sedé slidnaté hliny, obtotenym hrdlem, s vyzlabenym, na hor. hrané vytazenym okra-
Jjem, zdobena jednoduchou vlnici na hrdle a 3 dvojnasobnymi vlnicemi na plecich (obr. 69 : 3); horni &st nadobky
z tmavoSedé slidnaté hliny se svisle seffznutym, na hor. hrané vyta¥enym okrajem, zdobeni na zaoblené vyduti
vodorov. ryhami (obr. 69 : 4); 27 okrajovych sttepti, z toho 2 s jednoduse zaoblenym okr. bez vyzd.; 3 s jednoduse
sefiznutym okr. (1 hruby s trojihelnikovymi vzory z h¥eben. vpichd a vodorov. ryhami, ! s mnoh. vin., obr. 69 : 1);
1 z lahve s lehce zataZenym, jednoduse sef{iznutym okr. (plast. Zebra); 19 se svisle set{znutym, na hor. hrané vytazenym
okr. (jednod. vin., vpichy, vodorov. ryhy) ; 44 stfept bez okr. s vyzd. motivy z mnoh. i jedned. vlnic, jednod. i §ikmych
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hieben. vpichd, vodorov. ryh, $ikmych i pilmésicov. vryph a plochych Zebérek; spodek nadoby s nepravidelnym
vystupkem uprostied dna a s prsténcem na jeho obvodu; 12 zlomkd dna z nadob; dvojkénicky hlinény pteslen,
prim. 34 mm; 2 zlomky %eleza, silné obaleného rzi; 7 zlomkd mazanice.

V jiZznim useku sondy, tj. Ii/59, bylo objeveno 7 paralelnich Zlabkii, 10—20 cm S$irokych, pra-
mérné 6—8 cm hlubokych, misty se viak vytracejicich. UdrZovaly vesmés v podstaté smér valu.
A% na dvé ojedinélé kiilové jamky a dvou fad kild, sméfujicich ke zlabkiim ze sousednich dseki,
nebylo zde stop po konstrukci. Odkryta plocha nedovolila také blizsi zavéry a proto ovéteni této
situace bylo ponechano na dal§i vyzkumnou sezénu.

Useky If/59 a Ig/59, polozené vychodné od hlavni sondy, spojovaly v podstaté prostor mezi
sondami II/54 a II/53. Byla v nich jen mensi skupina kalovych jamek, z nichZ nebylo moZno
rekonstruovat plidorys, dale okraj mél¢i prohlubné ¢i jamy v severni sténé Gseku If, jakoZ i Zlabek,
vybihajici z vychodni stény useku If, kde navazoval zfejmé na Zlabek objeveny v sondé II/53
(viz vy$e). Mél zaoblené stény i dno, byl nerovny, v priméru 6—9 cm hluboky a 10—15 cm
hluboky. — Kromé 6 stfepl, zZlomku Zelezného plisku s otvorem, 2 Zeleznych hiebi (d. 79 a 97 mm)
a zvif. kosti, nalezenych v nadloZni vrstvé, pochézelo z ptvodniho terénu dseku If/59:

16 okrajovych stiepi; z toho 1 s jednoduge sefiznutym okr., bez vyzd.; 14 se §ikmo sef{znutym, na hor. hrané vytaze-
nym okr., bez vyzd.; 1 se svisle sefizn., na hor. hrané vytafenym a vodorovné sefiznutym okr., bez vyzd.; 36 stiepi
bez okr., s vyzd. motivy z mnohonas. i jednod. vlnic, vodorov. ryh, jednod. i Sikmych hfeben. vpicht, $ikmych i pil-
mésic, vrypu, plast. Zebérek (téZ 1 z lahve); 13 zlomkt dna z nadob; 1 zlomek kamenného brousku.

V tseku Ig/59 bylo kromé 6 stfepil, 1 zlomku Zelezného hiebu, zlomku Zelezné ¢tverhranné ty-
¢inky a zvifecich kosti v nadloZni vrstvé, na trovni pivodniho terénu nalezeno:
9 okrajovych stfept, z toho 2 s jednodu$e zaoblenym okr., 6 se svisle sefiznutym, na hor. hrané vytazenym okr.,

1 se §ikmo sefizn., na dol. hrané vyta¥. okr., vesmés bez vyzd.; 13 stiept bez okr., s vyzdob. motivy z mnohonas.
1 jedned. vinic, vodorov. i svislych ryh, jednod. vpichd, esovitych i vétévk. kolkr; 1 zlomek kamenného brousku.

Z vyplné kilové jamky €. 93 pochézi:

horni &4st nadobky z éervenohnédé a $edé hliny se slidou, s vyZlabenym okrajem, vytaZenym na hor. i dol. hrané,
zdobena vétévkovym kolkem mezi vodorov. ryhami nad zalomenou vyduti (obr. 68 : 2); okrajovy stfep s jednoduse
sefiznutym okr., bez vyzd.; 3 zlomky dna z nadob; 7 nezdobenych stiepii bez okr.; 4 zvif. kosti.

Sonda II/59

Byla poloZena na jihovychodnim svahu pod vlastnim areilem hradiité, aviak nad terasou,
ktera mohla tvofit jakési opevnéné predpoli hradisté (obr. 40). Voditkem byl bod pedochemického
vyzkumu & 776 s bohat¥im obsahem fosfat. Odkopana plocha byla silné svahovitd, nadlozi
predstavoval naplaveny a naorany humus, smérem doli se mirné roziifujici, podloZi kamenita
a $térkovita Zlutka.

Piavodni terén byl v téchto mistech vyrovnan v terasu, vymezujici odbélny ptidorys povrchové
kilové stavby (obr. 42 : 2) o rozmérech asi 3,25 X 4,4—4,6 m, se ¢tvercovou mélkou prohlubni
pii jihovychodni delii sténé, ktera podle obdob u polozemnic by mohla byt poziistatkem ohnisté
(rozméry prohlubnég: 115 X 115 cm, hl. 20 cm). Podobn4, ale méléf (11—16 cm) prohlubeninka
nepravidelnéj§iho ptadorysu se rysovala pti jihozdpadni sténé chaty. Paralelné s touto sténou
probihal $irsi Zlabek (55—105 cm), postupné se roz§ifujici smérem dold. Jeho hloubka se pohybo-
vala od 11—27 cm. Zldbek zadinal ponékud nad chatou, jeho dolni konec viak nebyl zachycen,
dno mél zaoblené, stény pozvolna vybihajici. Je moZné, Ze slouZil jako odvodnovaci struzka,
potiebna na svahovitém terénu. Podlaha chaty byla nerovné, kamenitd a zejména jihovychodni,
nize poloZena &4st nesla zndmky porueni splavenim. Vychodni roh chaty, kde chybéla piislu§na
killova jamka, byl napf. naznaten jen mélkou prohlubni, smérem dolt se rozbihajici. Také hrana
terasy tu nebyla tak vyrazn4 jako jeji vy¥e poloZzend paralela. Z ornice, resp. ze splachového nadlozi
sondy bylo ziskdno 42 stfepy, 14 Zeleznych hiebd, zlomek plochého Zelezného kotouce, Zelezné
hranaté ty¢inky a tenkého dratu se stoenym koncem, 11 dal¥ich drobnych Zeleznych zlomk,
4 kusy strusky a zvifeci kosti. Na urovni piivodniho terénu byly pak nalezeny:
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horni ¢4st dvojkénické nadobky z tervené a $edé, slidnaté hliny, s vyZlabenym, na obou hranich vyta¥enym okrajem,
zdoben4 nad lomem fadou vétévkovych kolki, ordmovanou vodorovnymi ryhami (obr. 68 : 1); vedle daldich stfept
pak: dlouhy hranaty Zelezny hfeb s roziifenou hlavici, d. 140 mm; zlomek plochého Zelez. hiebu, d. 35 mm; ploché
Zelezné kovani s 2 rameny v podobé V a jednim p¥{énym, rozméry 47 X 46 mm; 5 kusa strusky.

—_

S = M7

Obr. 31. Vlastislav, rekonstrukce brany.

Vyzkum v r. 1959 pfinesl tedy dal¥i poznatky o sidlitni situaci a o typech sidliStnich objekti
na hradi$ti. Spojeni poznatkd ziskanych sondami II/54 a I/59 naznadilo, Ze objekty seskupené
kolem zahloubené stavby D /54—59 tvoii uceleny sidliftni komplex, jehoZ obytné jadro predstavuje
polozemnice, kde bylo ohnisté¢ a k niZ byly ptfidruZeny hospodaiské objekty: sklipkové jamy
EE’[54—59, A/59, G/54 a snad i kilové stavby obdélného pudorysu, které postradaly ohnisté,
vychodné i zipadné od obytné stavby. Stfedem druhého sidliftniho celku na zdpadnim konci sondy
I/59 byla povrchova kitilova stavba obdélného pldorysu, obklopend rovnéZ piisluinymi jamami
a obilnici ¥ /59. Nevyjasnéna ziistala otazka dalfich ktilovych staveb a soub&inych z14bkf v iseku
Ii/59. Sonda II/59 prokazala, %e byl misty osidlen i svahovity terén pod hradi§tém, a to tak, Ze
byl nejprve vyrovnan v terasu, do niZ byl zapuitén ptisluiny objekt. V tomto pfipadé to byla opét
povrchova kilova stavba obdélného ptdorysu. Primé doklady ohniité tu sice nebyly zjiitény, je
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viak pravdépodobné, Ze jeho zbytkem je mélka Etvercova prohlubeninka ve vnitinim prostoru
chaty, jejiz pivodni popelovitd vyplii mohla byt na svahovitém terénu odplavena. Podobné
terasovité ¢lenéni svahovité plochy s kiillovymi jamkami pfi okraji stupfit bylo zji$téno i pfi vy-
zkumu vnitfniho arealu hradisté v r. 1957.

VYZKUM V R, 1960

Cilem posledni vyzkumné sezdny, probihajici ve dnech 1. 8. — 14. 10. 1960, bylo jednak doplnit
nékteré poznatky ziskané dosavadnimi sondaZemi, pfedeviim v prostoru u vnéj§iho valu, kde bylo
vét¥i soustfedéni sidliftnich objektd, a jednak prozkoumat zbyvajici plochy, kde pii sondédZich
pedochemického vyzkumu bylo zjisténo vétsi procento fosforu. Za tim tcelem byly poloZeny cel-
kem 4 sondy: sonda I/60 navazujici svymi tseky (a—h) na s. 1/59 a 11/54; sonda I1/60 v prostoru
pted hradiftém, v bodech pedochemického vyzkumu &. 59—60; sonda III/60 v jihovychodni
¢4sti predhradi, navazujici na s. I/55; a koneéné sonda IV /60 na plofe mezi s. I1/53 a 1/55.

Sonda I/60

Byla v podstaté prodlouZenim a roziifenim s. I/59 smérem zipadnim, severnim i jiZnim, jakoZ
i roz§itenim s. 1I/54 smérem jiZznim (obr. 38).

Usek 1a/60 rozdifoval tsek Ih/59 smérem na sever, k vnitini strané vné&iho valu, v délce
11,5 m a v $ifce 2 m. NadloZi tu predstavovala (v severnim profilu) vrstva ornice (18—24 cm),
pod ni svétlejdi hnéda splachova hlina (22—32 cm), kamenna destrukce z valu (25—30 cm)
a nad rostlym terénem pak humusovd vrstvitka promiSend popelem (5—8 cm). Destrukéni
vrstva z valu, pfekryvajici sidli§tni situaci, obsahovala:
horni ¢4st nadoby s prohnutym hrdlem a lomem na plecich, nad nim? je vyzdoba z pasu vodorovnych linii a jedno-
duchych vpichd, ojedinélé vodorov. ryhy jsou i na téle nadoby; okraj sefiznuty, na hor. hrané vytaZeny; oranové
hnéd4 pis¢ita hlina; zachov. o. 244 mm; 36 okrajovych stiepd, z toho 1 s jednoduie zaoblenym okr., bez vyzd.;
6 s jednoduse sefiznutym okr. (vodorov. ryhy, jednod. vin.); 19 se sefiznutym, na hor. hrané vytaZ. okr. (linear. pasy,
svislé vpichy, $ikmé h¥eben. vpichy); 6 s okr. vytaZ. na obou hranich (vstfic. h¥eben. vpichy, vodorov. ryhy); 1 s vy-
krojenym, na hor. hrané vytaZ. okr., 1 s vyhranénym a 1 s vrubovitym okr., vesmés bez vyzd.; 68 stiepd bez okraje,
s vyzd. motivy z mnoh. i jednod. vlnic, vodorov. ryh, jednod. i pilmésicov. vpichid, vétévkovych kolkd a Zebérek;
39 zlomk dna, z toho 2 s kruhovou jamkou a 1 s plast. znatkou slunce s trojuhelnikovitymi paprsky v kruhu; kosténé
#dlo; kulovity piskovcovy preslen; zlomek bfidlicového brousku; kus strusky.

Na trovni pavodniho povrchu pak byly nalezeny:

16 okrajovych stiept, z toho 1 s jednoduse zaoblenym okr. (mnoh. vin. a lineér. pas); 1 s jednoduse sefiznutym okr.,
bez vyzd.; 14 se sefizn., na hor. hrané vytaZ. okr. (1 vodorov. ryhy, jinak bez vyzd.) ; 20 sttepii bez okr., s vyzd. motivy
z mnoh. i jednod. vlnic, vodorov. ryh, vsekii, vétévk. i lomenicovych kolkd, Zebérek; 4 zlomky dna z nadob; Zelezny
hieb s plochou hlavici.

V podlozi useku Ia/60 se rysovaly 2 obdélné jimy, zachycené z&asti jiz sondou Ih/59 a oznadené
jako objekty E a D/59 (obr. 43 : 2). Z nich jdma E/59—60 méla severojizni smér, délku 290 cm,
§itku 130—150 cm, §ikmé stény a rovné dno, s jednou kilovou jamkou na jiznim konci, objevenou
jiz v r. 1959. Hloubka se pohybovala od 38—46 cm. MéEIEi jdma D/59—60, rovnéz obdélného
ptdorysu, byla zahloubena ve vychodozipadnim sméru, méla rozméry 405 X 150—160 cm
a hloubku 9—21 cm. Piiblizné uprostied celkem rovného dna byla kilova jamka o priméru
25 cm a hloubce 22 cm. V severozapadnim rohu jamy byla mensi ktlova jamka, hluboka 13 cm. —
V jihovychodnim rohu useku Ia/60 byl zachycen severni cip jamy B/59, odkryté v sond€ 1h/59,
spolu s 2 kiillovymi jamkami. Dal§i 2 jamky, objevené v zdpadni ¢asti dseku, souvisely s kilovou
stavbou z tseku I¢/60. — Z vyplné jamy D/59—60 byly ziskdny tyto pifedméty:

23 okrajovych stéepti, z toho 1 s jednoduse zaoblenym okr. (pilmésic. vrypy); 1 se zaoblenym, lehce vzhiru vyhnutym
okr. (jednod. vin. a vodorov. ryhy); 3 s jednoduse sefiznutym okr. (hfeben. vpichy, linear. pas, vstticné vrypy);

15 se sefizn., na hor. hrané vytaZ. okr. (linedr. pasy nebo bez vyzd.); 2 s vytaz. dol. i hor. hranou okr. (hieben.
vpichy); 1 s vyhranénym okr., bez vyzd.; 25 stfepti bez okraje, s vyzd. motivy z mnohonis. vlnic, linearnich pasd,
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vodorov. ryh, jednod. vpichd a ptlmésic. vrypt; 14
zlomk dna, z toho 1 s plast. znatkou kruhu s vyzna-
¢enym stfedem; 3 zlomky mazanice, 1 kus strusky.
V kilové jamce €. 5 byly kromé toho nale-
zeny 2 nezdobené stiepy bez okraje.

Usek Ib/60 navazoval na jizni stranu sondy
Ih/59 v délce 13,1 m a na zipadni stranu
useku Ii/59 v délce 8,3 m (obr. 43 : 1). Nad-
loZi v ném tvofila jen ornice 15—30 cm se 14
sttepy obvyklého charakteru, podloZi opét
§térkovita Zlutka.V nf se rysovala v zdpadni
¢asti tseku osaméla killova jamka obloZeni
kameny, o priméru 40 cm a hloubce 38 cm.
V jeji blizkosti pak obdélna jdma F/60 severo-
jiZzniho sméru, o rozmérech 415 X 125 cma
hloubce 15—32 cm, se sténami téméf kolmymi
nebo jen lehce sefikmenymi, pouze v jiZni
sténé vybihajicimi, a s rovnym dnem. Pii
severni strané sondy byla obdobna obdélna
Jjdma K[60, aviak zapadovychodniho sméru,
méléi (10—22 cm), dlouhd 420 cm, $iroka
150 cm, s téméf zaoblenymi sténami a rovnym
dnem, do néhoZ byly zahloubeny v podélné
ose jamy 2 drobné jamky o priméru 10 cm
a hloubce 19 cm. JiZné od této jAmy byla opét
izolovana kalova jamka o priméru 25 cm a
hloubce 23 cm. V jeji blizkosti byl odkryt
zbytek rozoraného eohnisté v podobé &ervené
skvrny vypalené hliny. V jiZni sténé sondy
byl zachycen okraj jdmy L/60. Celd plocha
tohoto tiseku byla pokryta paralelnimi Z1dbky
zapadovychodniho sméru, 15—20 cm §iroky-
mi, 510 cm hlubokymi a ve vzdilenostech
50—65 cm od sebe, byly vétéinou na severnim
okraji méléi a na jiznim hlubsi, misty byly
prervany, vytracely se a piekryvaly jamu
J/60. — V jame J/60 byly nalezeny:
okrajovy stiep s jednoduSe sefiznutym okr., zdob.
Jjednoduchou vinici pod odsazenym hrdlem; 3 stfepy

bez okr., zdob. vodorov. rthami a jednoduchou vlnici;
2 zlomky dna z nadob.

Jama K /60 obsahovala:

9 okrajovych stfepi, z toho 5 se sefiznutym, na hor.
hrané vytaZzenym okr., bez vyzd.; 1 s vodorovné vy-
hnutym a vzhiiru vytaZ. okr. (jednod. vin. a vodorov.
ryhy); 2 s vyZlabenym, na obou hranich vytaZ. okr.
(vétévk. kolek, vodorov. ryhy); 1 s vysunutou dol.
hranou okr., bez vyzd.; 10 stfepd bez okr., zdob.
mnohonas. i jednod. vlnici a vodorov. ryhami; 3 zlom-
ky dna z nadob.

Kromé toho byly v killové jamce ¢&. 53 nale-
zeny 2 nezdobené stiepy bez okraje, 2 zlomky
dna a 1 zlomek kamenného brousku.
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Usek Ic/60 navazoval v 5 dilcich (Ic 1-—5) na zdpadnf sténu sond Ia /60, Ib/60 a Ih/59. Hlavnim
objektem tu byla polozemnice — objekt A/60 — o rozmérech 390 x 370 cm, zahloubeni 25—34 cm,
s klillovymi jamkami s kamennym obloZenim v zaoblenych rozich (primér vesmés 20 cm, hloubka
34, 36 a 37 cm), jakoZ i s méléi (14 cm) a $ir§i (35 cm) kilovou jamkou uprostied (obr, 44 : 1;
obr. 45 : 1). Tato zahloubend stavba nemohla byt cele odkryta pro jablotiovy strom nad jejim
severozdpadnim rohem; zde asi bylo také umisténo ohni§té, na odkryté plofe nezji§téné. Kromé
zminénych jamek byly do rovného dna stavby zahloubeny jeité 2 drobné jamky (hl. 11 cm),
zhruba v jedné liniii s centralnim kiillem. V poru$eném severovychodnim rohu chaty bylo moZno
pozorovat nepravidelné rozsieni, rovnéz s 2 drobnymi kilovymi jamkami. Ve vyplni zahloubené
stavby A/60 byly nalezeny:

vejlity hrnec s vyzlabenym, na horni hran& vytazenym okrajem, s lehce esovité prohnutym hrdlem, pod nim% je
vyzdoba z drobné mnohondsobné vinice, s kénickym spodkem a hladkym dnem; svétle $edohnéda hlina se slidou,
hrdlo obto¢eno na kruhu; ¢4st nadoby chybi; v. 130, o. 124, z. 76 mm (obr. 71 : 2); horni &4st nadoby se svisle sefiznu-
tym okrajem, vytazenym na obou hranach, zdobena mezi nizkym, odsazenym, témét svislym hrdlem a vyduti jedno-
duchou vlnici, 2 vodorov. ryhami a {ikmymi vrypy; tmavoSed4 hlina se slidou, okraj obto¢en na kruhu, o. 240 mm
(obr. 74 : 2); 14 okrajovych stiepi, z toho 2 s jednoduse sefiznutym okr. (mnoh. vin. a vodorov. ryhy); 6 se sefiznu-
tym, na hor. hrané vytazenym okr. (vétévk. kolek a vodorov. ryhy); 1 s vyhranénym, na hor. hrané vyta. okr.,
masivai (mnoh. vln. a vst¥icné vrypy); 1 s oble vzhiru vytaZ. okr. (jednod. vin. a vodorov. ryhy); 3 s vrubovitym,
na dol. hrané vysunutym okr. (mnoh. vin. a vodorov. ryhy); 1 se svisle seffzn., na obou hranach vytaZ. okr. (jednod.
vlnice na Zebérku) ; 29 stiepd bez okraje, s vyzdob. motivy z mnohonas. i jednod. vlnic, vodorov. ryh, sikmych vpichu,
v&tévk. i esovitych kolkd, Zebérek; 10 zlomka dna, z toho 1 s &asteéné zachovanou plastickou znackou v podobé T
kosténé $idlo, d. 46 mm; dvojkénicky pteslen s jemnymi fasetami, z tmavosedé hliny, pram. 24 mm; plochy pfeslen
s jemnymi fasetami, rovnéZ z tmavosedé hliny, potkozeny, prim. 30 mm.

K jizni sténé polozemnice piisluSela paralelni obdélné jéma B/60 (obr. 44 : 1) s lehce seSikmenymi
sténami a rovnym dnem, o rozmérech 315 X 145—155 cm a hloubce 48—55 c¢m, z niZ vybihala
jiznim smérem mélkd polokruhovitd prohlubeii o rozmérech 250 x 180 cm, hlubokd 5—17 cm.
Z vyplné jamy byly vyzvednuty:

15 okrajovych sttepd, z toho | s jednoduse zaoblenym okr, (drob. mnoh. vln., téZ na vnitin{ ¢4sti okraje); 5 s jedno-
duse seffznutym okr. (jednod. vin., vodorov. ryhy, svisly hfeben. vpich); 8 se sefizn. na hor. hrané vyta¥. okr. (vodo-

rov. ryhy); 1 s okr. vytaZ. na obou hrandch (jednod. vpichy a vodorov. ryhy); 23 stfep bez okraje s vyzdob. motivy
z mnoh. vlnic., vodorov. ryh, jednod. vpichd a hranatého #ebérka; 11 zlomki dna z nadob; 11 kust strusky.

Jdma B/60 spolu s prohlubni byla vyhloubena uvniti kilové stavby obdélného ptdorysu o rozmé-
rech 4,5 X 9—9,5 m s kilovymi jamkami raznych velikosti i hloubek; respektovala se s polo-
zemnici a tvofila s ni zfejmé jediny obytny komplex. Na Grovni piivodniho povrchu této konstrukce
bylo nalezeno:

13 okrajovych st¥eptl, z toho 2 s jednoduie sefiznutym okr. (vodorov. ryhy); 10 se sefizn., na hor. hrané vytas. okr,
(mnoh. i jednod. vin, vodorov. ryhy, fasety); 1 s vysunutou dol. hranou okr. (mnoh. vin. a linedrni pas); 21 stiep
bez okr., s vyzdob. motivy z mnohonasob. i jednod. vlnic, jednod. vpichii a vodorov. ryh; 20 zlomki dna z nadob;
6 zlomkd biidlice, patrné z brouskd.

Pobliz vychodni i zdpadni stény polozemnice bylo objeveno po ohniiti: vychodni — objekt C/60 —
tésné pfi sténé chaty, o rozmérech 85 X 95 cm a s 2 drobnymi kdlovymi jamkami po stranich;
zapadni — objekt F/60 — asi 160 cm od zdpadni stény zahloubené stavby, bylo umisténo ve étver-
hranné prohlubni, zabihajici do severni stény sondy (§itka ohni§té¢ 90 cm, ${tka prohlubné 140 c¢m,
hloubka 12—17 cm). V prostoru tohoto ohniité, ptekrytého kamennou destrukci blizkého valu,
byly nalezeny 3 celé (rekonstruov.) nidoby:

lahev §ir§iho soudkovitého tvaru s nizkym hrdlem, svislym, mfrné vyzlabenym okrajem, vytaZenym na horni hrang,
a s hladkym dnem; pod hrdlem je vyzdoba ze 3 firokych jednoduchych vlnic, prolozenych vodorovnymi ryhami;
svétle hnéda a tmavoseda hlina se slabou pH{mési slidy; v. 185 mm, 0. 93 mm, z. 100 mm (obr. 72 : 1); valcovita
nadobka s odsazenym, §ikmo zataZenym hrdlem a jednoduse dovnitf sef{znutym okrajem; hrdlo je oddéleno vodorov-
nou ryhou a plastickym Zebérkem, pod nimZ je vyzdoba ze 2 fad Sikmych hiebenovych vpicht; niddoba je zcela zho-
tovena v ruce ze svétle éervenohnédé a tmavoSedé, slidnaté hliny a ma dosti masivni stény, dno je hladké; v. 150 mm,
0. 120 mm, z. 110 mm (obr. 71 : 1); $tihly vejéity hrnec se $ikmo sefiznutym, na horn{ hrané vytaZenym okrajem
a s niz¥{m, prohnutym hrdlem, pod nim? je zhotovena ze svétle hnédé a tmavogedé hliny se slidou, na dné jsou stopy
spar po prkenné podloZce; v. 164 mm, o. 131 mm, z. 88 mm (obr. 72 : 2).

66



Obr. 33. Vlastislav, 1 — kalova stavba u bo¢niho opevnéni v s. 1/57; 2 — sonda II/57, v popfedi boéni opevnéni;
3, 4 — sonda II1/57, brana v boénim opevnéni.

Ze zapadni strany se piimykala k ohni$ti F/60 drobna stavba ¢tvercového pidorysu 2 X 2 m, jejz
tvofily drobné, husté rozlozené a pomérné hluboké kilové jamky (prumér 5—10 cm, hl. 10 aZ
20 cm); tato konstrukce oznatend jako objekt G /60 (obr. 45 : 2) méla vchod v severovychodnim
rohu, otevieny k valu a byla pfisazena k severozipadnimu rohu popsané velké obdélné kualové
stavby.

V zépadnim vybézku tseku Ic (Ic 3/60) byla zachycena zadni sténa hlinéného bloku hradby,
odlifujiciho se od &ervené zbarvené destrukce svétlejsi strukturou, stopami po spalené prkenné
sténé a naznaky komorové konstrukce. Zachoval se do vy$e 115 cm; v jeho rozebrané &asti byl
nalezen svétle §edy hlinény pfeslen s ¢ernym lesklym povrchem a fasetovymi boky (prim. 21 mm),
2 kusy strusky a 1 zvifeci kistka. Tésné pfi zadni sténé hradby byla objevena jamka po opérném
sloupu (25 X 15 cm, hl. 15 cm). Okraj valového télesa byl zachycen i ve vychodnim vybézku
sondy (tsek Ic 4/60), a sice jen v jeho severozdpadnim rohu. V severni sténé tohoto tseku se zacho-
valy i sesuté ¢4sti 2 zuhelnatélych prken zadni stény. Severni okraj polozemnice A /60 byl v téchto
mistech vzdalen od hradby 125 cm a byl s ni soubé&Zny, coZ dosvéd¢uje sou¢asnost obou objektt. —
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Hem

Obr. 34. Vlastislav, Zelezny &ep z vrat
nalezeny v zasypu brany,

68

V profilu pted hradebnim télesem vybihala v destrukénim
trojuhelniku do vzdélenosti 14 m smérem dovniti hradisté
destrukéni vrstva kamene z hradebni zdi, pfekryt4d ornici
a splachem a lezici na vrstvé s uhliky a kusy dfev ze zficené
zadni stény, kterd pfrechézela postupné ve svétlej§i §edou
popelovitou humusovou vrstvu, pod niZ byla jiZ rostl4 ptida
s naznakem plivodniho, ndlezové sterilniho humusu. Tyto
destrukéni vrstvy z valu byly pomérné nilezové bohaté. Ve
vrchni splachové vrstvé nad kamennou destrukei to byly:

miska esovitého profilu, nepravidelné formovani v ruce, s vyhnutym
okrajem, na obou hranich zddraznénym, s nizkym odsazenym hrdlem
a kénickym zaoblenym spodkem; na plecich je nedbale zdobena #ik-
mymi vrypy mezi 2 vodorovnymi ryhami; dno je hladké, s obvodovym
prsténcem; svétle hnéda a §edd hlina se slidou; o.171 X 162 mm,
v. 77 mm, z. 90 mm (&4st stfepl této rekonstruov. misky byla nalezena
aZ ve spodni kamenné destrukci (obr. 77 : 1); horn{ &4st nadoby vejéité
formy s lehce prohnutym hrdiem a s jednodu$e sefiznutym okrajem,
zdobena na plecich 2 mnohonéasobnymi vinicemi a zhotovena z &er-
venohnédé a $edé hliny, promi¥ené slidou, okraj obto¢en na kruhu;
0.216 mm (i u této nadobky byla &ast stfepli nalezena ve spodnéj¥
kamenné destrukei); 6 okrajovych stfepti, z toho 5 se se¥fznutym, na
hor. hrané vytazenym okr. (jednod. vln. §ikmé vrypy, vodorov. ryhy,
zebérko) ; 1 s okr. vytaZenym na obou hranach (vodo-
rov. ryhy); 5 st fepl bez okraje, s vyzdob. motivy
z mnoh. i jednod. vlnic a vodorov. ryh; nezdob.
zlomek dna z nadoby; pfeslen z bé&lavé $edé hliny
s jemnymi drobnymi fasetami, prim. 35 mm; Zelez-
na ocilka lyrovité formy s rameny ohnutymi nazpét
v ocka, d. 90 mm.,

Z vrstvy kamenné destrukce hradby poch4-
zely:

vejtity rekonstruov. hrnec s nepravidelné formovanym,
na obou hranich mirné zddraznénym okrajem, vy$im
hrdlem, nie posazenymi plecemi a lehce odsazenym hladkym dnem;
plece jsou zdobeny vodorovnou ryhou, $ikmymi vpichy a 4 nepravi-
delné rytymi jednoduchymi vinicemi; nidoba je zhotovena v ruce ze
svétle hnédé a Sedé slidnaté hliny, okraj obtoden; o. 150 x 133 mm,
v. 154 mm, z. 84 mm (obr. 73 : 3); nizky soudkovity hrnec s odsaze-
nym, jednodue sefiznutym okrajem, s vyduti v poloviné téla a s obvo-
dovym prsténcem na hladkém dnég; na plecich vyzdoba z jednoduchych
dubkli a pasu Sirdich vodorovnych ryh, rovnéz vnitini plotka okraje
Jje zdobena dubky; nadoba je zhotovena pouze v ruce, bez pouziti
kruhu ze svétle hnédé a $edé slidnaté hliny; o. 117, v. 80, z. 81 mm
(obr. 78 : 1); vysoky vejéity hrnec se svisle sefiznutym, na hornf hrané
vytazenym okrajem, nizkym hrdlem, oddé&lenym §ir§i plastickou liftou,
s kénickym spodkem a hladkym dnem; na hrdle je zdoben 3 vodo-
rovnymi ryhami, na hornim okraji lifty §ikmymi vrypy; je zhotoven ze
svétle hnédé a $edé slidnaté hliny, okraj je obtoéen; 0. 277 x 286, v. 286,
z. 134 mm (obr. 78:3) ; miska se zata¥enym nizkym odsazenym hrdlem,
s lehce vyhnutym, jednoduse zaoblenym, pfesekavanym okrajem, s vy-
duti pod hrdlem, kénickym spodkem a hladkym dnem; kromé drob-
nych vsekid na okraji je miska bez vyzdoby; ma masivn{ stény, okraj
otboteny na kruhu a je zhotovena ze $edé a hnédé hliny promiSené sli-
dou; o. 180, v. 70, z. 118 mm (&4st této misky, zbarvena vlivem od-
chylného nalezového prostiedi svétleji, byla nalezena v kilové jamce
¢. 48 v useku Ic 2/60, obr. 78 : 2); horni ¢ast nadobky s vyZlabenym,
na horni hrané zddrazn&nym okrajem, s probnutym hrdlem a lehce
zalomenou vyduti, nad niZ je zdoben fikmymi vseky; je zhotovena
ze svétle ¢ervenohnédé slidnaté hliny, na okraji obtotena; 0. 158 x 168,



Obr. 35. Vlastislav, 1 — bo¢ni opevnéni na 3pici ostrozny v s. I1/58; 2 — 5. Ib/58 u boéniho opevnéni.

zachov. v. 144 mm (obr. 76 : 1); &ast nddobky se $ikmo odsazenym, jednoduse sefiznutym okrajem, zdoben4 nedbale
Jjednoduchou vlnici mezi vodorovnymi ryhami, obtoen na okraji a zhotovena z tmavogedé hliny (obr. 73: 1); horni
¢ast nadoby se §ikmo odsazenym, jednoduge sefiznutym okrajem, zdobené na hrdle 2 fadami $ikmych vsekd mezi $iro-
kymi vodorovnymi ryhami, zhotovena v ruce, bez pouZiti kruhu, z tmavo$edé slidnaté hliny; o. 173 mm (obr. 76 : 2);
horni ¢ast nadobky se $irokym, §ikmo seffznutym, na horni hrané vytaZenym okrajem, prohnutym odsazenym hrdlem,
pod nimZ je vyzdoba z mnohonasobné vinice; tmavo$eda slidnata hlina, okraj obtoen; o. 140 mm (obr. 75 : 1); tast
velké nadoby se Sir§im vyklenutym okrajem, zdobené na hrdle vodorovnymi ryhami, §ikmymi vseky a oblym Zebér-

69



kem, oddélujicim hrdlo od spodni &sti; pF okraji obtofena na kruhu a zhotovena ze svétle Sedé a hnédé slidnaté
hliny (obr. 77 : 3); 68 okrajovych st¥epti, z toho: 2 s jednoduse setiznutym okr. (pilmésic. vrypy); 59 se seffzn., na
hor. hrané vytaZ. okr. (jednod. vin., vodorov. rvhy, $ikmé vrypy); 2 se sefizn., na dol. hran& vytaz. okr., bez vyzd.;
4 s okr. vytaZ. na obou hranich (drob. mnoh. vin., vodorov. ryhy); 1 se §ikmo odsazenym, zobdkovité profilovanym
okr. (mnoh. vin.); 93 stfepy bez okraje, s vyzdob. motivy z mnoh. i jednod. vinic, vodorov. ryh, §ikmych hfeben.
vpichi, jednod. vpichti, §ikmych i pdlmeésic. vrypd, Zebérek; 35 zlomkit dna z nédob, z toho 1 s kruhovou jamkou,
na dvakrat vti$ténou; 8 hlinénych pteslent: 1 dvojkénicky, svétle Sedy (25 mm), 1 s fase-
tovymi boky, tmavoSedy (23 mm), 1 plochy dvojkénicky, tmavoiedy (21 mm), 1 s fase-
tovymi boky, tmavosedy (25 mm), 1 zlomek se Zebrovanymi boky, svétle $edy, 1 svétle
Sedy zlomek s fasetovymi boky, 2 ploché svétle Sedé¢ zlomky; 2 kosténa ¥dla; 7 kusd
strusky; 47 kusit mazanice, né€které s otisky prut na jedné strané a s hladkou plochou
na strané druhé, 4 kusy patrné z pekace.

Nélezy z popelovité vrstvy s uhliky pod kamennou destrukci (Ic 1/60):

9 okrajovych stiepil, z toho 8 se sefiznutym, na hor. hrané vytaZenym okr. (mnoh.
vin. na fazet&, vodorov. ryhy); 1 s vytaZ. dol. hranou okr., bez vyzd.; 2 na obou hranich
vytaZ. okr. (mnoh. vin.); 15 stfepi bez okraje, zdob. mnohonas, vlnicemi, vodorov. ry-
hami a jednod. vpichy; 6 zlomkd dna z nadob drobné kosténé §idlo, d. 42 mm ; zkrouce-
na plocha Zelezna tydinka; kus strusky; 3 kusy mazanice, uhliky.

Nalezy z téZe vrstvy v aseku Ic 3/60:

horni ¢ast nadobky se §ikmo odsazenym, jednoduse sef{znutym okrajem, zdobené nad
plecemi 2 fadami Sikmych hranatych vpichd, proloZenych vodorov. ryhami a zhotovené
v ruce ze Zlutavé hnédé a $ed¢, slidnaté hliny, o. 168 mm (obr. 74 : 1); 11 okrajovych
stfepti, z toho 1 se §ikmo odsazenym, jednoduse zaoblenym okr. (mnoh. vin.); 1 se za
oblenym, vzhiiru vytaZ. okr. (mnoh. vin.); 2 s jednodusSe setizn. okr. (jednod. vpichy
a vodorov. ryhy); 5 se sefizn. na hor. hrané vyta¥. okr. (drob. mnoh. vin., vodorov.
ryhy); 1 se §ikmo odsazenym, vrubovitym okr. (mnoh. vin., linear. pas); 1 s okr. vyta¥.
na obou hranich (vodorov. ryhy); 16 stfepd bez okraje, zdob. mnohonds. vlnicemi,
$ikmymi hfeben. vpichy, vodorov. ryhami a ostrym %ebérkem; 16 zlomkd dna, z toho
1 s kruhovou jamkou; zlomek Zelezného no¥iku s obloukovitym hibetem a ost¥m,
zachov. d. 82 mm (obr. 83 : 6); 8 zlomkd mazanice s rovnymi otisky, nékteré se za-
oblenymi okraji.

Nilezy z téze vrstvy v useku Ic 4/60:

dvojkénicky hrnec se svisle sefHznutym, na horni hrané vytazenym okrajem, s lehce
prohnutym hrdlem, s vyzdobou ze Sikmych vpichd nad vysoko posazenym mirnym
lomem, s kénickym spodkem a s otisky prkna na dné&; hnéd4 a tmavoed4 hlina se
slidou, okraj obtoden; v. 276, o. 233 x 244, z. 132 mm (obr. 72 : 3); dvojkénicky

Obr. 36. Vlastislav, bron- hrnec se svisle sefiznutym, na horni hrané lehce vyzlabenym a vytazenym okrajem,
zova sekerka z mohyly v s. s nizkym prohnutym hrdlem, s ostrym lomem, pfesekdvanym $ikmymi vseky a s vysokym
I1/58. kénickym spodkem, zdobenym slabé znatelnymi vodorov. ryhami; svétle hnéd4 a tmavo-

3ed4 slidnata hlina, okraj obtoéen; v. 296, 0. 255, rekonstr. z. 132 mm (obr. 72 : 4); ni%¥
dvojkénicky hrnec se svisle seffznutym, na horni hrané vytatenym okrajem, s lomené prohnutym hrdlem, s vyzdobou ze
$§ikmych vsekd pfes mirny lom na vysoko posazenych plecich, s kénickym spodkem a s lehce odsazenym hladkym dnem;
svétle ¢ervenohnéda a $eda slidnat4 hlina se stopami druhotného ptepaleni, okraj obtoden; v. 215, o. 193 x 183,
z. 102 mm; &ast dvojkonické nddobky se svisle seFHznutym, na horni hrané vyta%enym okrajem a prohnutym hrdlem,
zdobenym hustou mnohonasobnou vinici, zhotovena z tmavosedé, slidnaté hliny, okraj obtoZen (obr. 73 : 2); &st
dvojkénické nadoby se svisle sefiznutym, na horni hrané vytazenym okrajem, zdoben4 vodorovnymi ryhami a zhoto-
vena ze svétle §edé, slidou promiené hliny; &4st nadobky s vyhranénym, na horni hrané vytaZenym okrajem, zdobena
pod hrdlem vodorovnymi ryhami a zhotoveni z tmavosedé slidnaté hliny, okraj obtoden; 12 okrajovych stfepd,
z toho | s vodorovné vyhnutym, §ikmo sefHznutym okr. (3ikmé vrypy, vodorov. ryhy); 7 se se¥izn., na hor. hrané vytaz.
okr. (jednod. vin., vpichy, vodorov. ryhy, v&tévk. kolek); 4 s okr. vytas. na obou hranich (§ikmé vrypy, vodorov.
ryhy, vétévk. kolek); 13 stiept bez okraje, zdob. mnoh. i jednod. vlnicf, vodorov. ryhami, §ikmym h¥eben. vpichem,
vrypy, %ebérkem); 18 nezdob. zlomkd dna, z toho 1 s kruhovou jamkou; 8 zlomkt mazanice.

V hlavnim tdseku Ic/60 destrukéni vrstvy a splachy z vnéjiiho valu postupné vyklifiovaly v nad-
lozn{ humus aZ pouhou ornici, z nichZ bylo ziskdno 40 slovanskych a 2 pravéké stfepy. Kromé toho
byly na piivodnim terénu useku Ic/60 nalezeny stiepy a:

zlomek pfeslenu s fasetovymi boky, ze Zlutofedé hliny; Zelezny no#ik s prohnutym hibetem a rovnym ostfim, d.
100 mm (obr. 83 : 7); ohnut4 ploché Zelezna tyginka; 2 pravéké nezdobené stiipky ze Zlutavé piséité hliny.
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Smérem k jihu byla sonda Ic/60 roziifena o useky Ic 2/60 a Ig/60. Ukazaly se tu 2 fady kalovych
jamek, z nichZz zdpadni byla zalomena v pravém uhlu, vychodni pfim4, provdzena soubé&inym
zlabkem (objekt 1/60, dl. 295 cm, §. 45 cm, hl. 3—18 cm)a zakondend 40 cm hlubokou kilovou
jamkou obloZenou kameny. Obé fady nabihaly kolmo na obdélnou killovou stavbu v sondé Ic
a naznacuji tak souvislost s timto objektem. Spolu s fadou kdéilovych jamek ze sondy Th/59 a Ib/60,
které se vazi k vychodni sténé zminéné stavby, ukazuji na pokradovéni tohoto obytného komplexu
Jiznim smérem, jehoZ osou je ktilova fada se soubéznym Zlabkem. I v tomto prostoru byly zazna-

mendny paralelni 214bky, obdobné oném z dseku Ib/60, aviak jen v slabéji zfetelnych stopach. —

Obr. 37. Vlastislav, 1 — téleso boéniho opevnéni u brany v s. ITI/58; 2 — &clo brany s destrukei hradby v s. 11Tb/58.

Z pivodniho terénu useku Ic 2/60 byly vyzvednuty jen 2 stfepy bez okrajd, zdobené vodorovnymi
ryhami. V kilové jamce ¢. 48 byla nalezena ¢ast misky, k niZz patfily dalii sttepy pochdzejici
z kamenné destrukce valu (viz vy$e). Kromé toho byly ve velké kilové jamce &. 51, obloZené ka-
meny, nalezeny 3 stiepy bez okraje, z toho 2 zdobené vodorovnymi ryhami a 1 zvifeci zub.
Zépadnim smérem vybihal ze sondy Ic asek Ic 5/60, dlouhy 10 m a §iroky 2 m, k némuz byl
smérem k jihu napojen v pravém uhlu 9 m dlouhy vsek Ih/60. V jejich pfedélu byla odkryta
protdhla jdma M /60, 370 cm dlouhd, 75—130 cm $irokd a 17—33 cm hluboka. Byla vyhloubena
v severojiznim sméru, méla svislé i se§ikmené stény a rovné dno. Ve vychodni &asti tiseku Ic 5 byla
osaméld kilova jamka s mélkou prohlubeninkou. NadloZi tu predstavovala ssut z valu, u Gseku
Ih jen ornice. V jiZnim cipu useku Ih se opét narazilo na stopy paralelnich Zlabka jako v dsecich
Ib a Ig/60. — V prohlubenince s kilovou jamkou &. 38 byly nalezeny:
4 okrajové stiepy, z toho 1 s jednoduse sefiznutym okr. (mnoh. vln.); 2 se sefizn., na hor. hrané vytas. okr. (mnoh.

vln. na faseté&, dikmy h¥eben. vpich); 1 s okr. vytaz. na obou hranach (vodorov. ryhy); stfep bez okraje s mnoh. vinic{
mezi 2 linear. pasy; 2 zlomky dna z nidob; kus strusky.

Nalezy z jdmy M/60:

14 okrajovych stiept, z toho 2 s jednoduse zaoblenym okr. (vodor. ryhy); 1 se ikmo odsazenym, jednoduse zaoblenym
okrajem ze soudeckovité nddobky, zhotovené ze svétlehnédé slidnaté hliny a zdob. 2 jednoduchymi vinicemi; 4 s jed-

v sy

nodule sef{znutym okr. (§ikmy h¥eben. vpich, vodorov. ryhy); 1 s mirné roz§ifenym, sefiznutym okr. (mnoh. vin.);
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4 se sefizn., na hor. hrané vytaZ. okr., bez vyzd.; 1 s vysunutou dol. hranou okr. (vodorov. ryhy); 1 s okr. vytaZ. na
obou hranach, bez vyzd.; 12 stfept bez okraje, zdob. mnohonas. i jednod. vinici, vodorov. ryhami a §ikmymi vrypy;
8 zlomk dna z nddob, z toho 1 s Easteéné zachovanou plast. znatkou maltézského kiiZe (obr. 85 : 1); zlomek Zelezné
¢ryfboké tycinky, d. 54 mm; zlomek trapezoidni postranni desti¢ky z ostruhy, 25 X 30 mm (obr. 83 : 4); Zelezny
kratky tulejkovity bodec, silné obaleny rzi, d. 70 mm, prim. 26 mm (obr. 83 : 9); vétif mnoZstvi Zelezné strusky ve
vétsich i drobné&jiich zlomcich.
Z ornicového nadloZi Gseku Ih/60 bylo ziskdno jen 7 slovanskych a 1 pravéky sttep, zlomek Zelez-
ného hiebu, 2 kusy strusky a 1 kus mazanice.

Usek Id /60 navazoval na vychodni stranu sondy 1i/539 a jiZn{ stranu tsekt Ic—d/59 a pokryval
plochu 10 X 7,5 m. Nadlozi tvofila pouze ornice. Ve $térkovitém podlozi se rysovala mélce
zahloubend chata — objekt N[60 — zhruba ¢&tvercového pldorysu (410 X 355 cm) a hluboka
pramérné jen 5—10 cm (obr. 44 : 2). Podobné jako piedchozi polozemnice méla 4 kilové jamy
v rozich, hluboké 37—46 cm a 1 mél¢i uprostied (hl. 25 cm), jakoZ i zahloubené &tvercové ohnisté
v jihovychodnim kouté. Podlaha byla zhruba rovna, misty pfi sténach zahloubenéj§i, s ndznaky
Z14bkd. Situace v jihozdpadnim rohu, s mé&l¢i jamkou pii sténé, se zd4 naznadovat vchod do chaty.
Vné chaty, pfi jeji jizni sténé, byla kruhovitd ,,obilnice — objekt P60 — o rozmérech 120 x
X 110 cm a hloubce 87 cm, se sténami z&asti svislymi, z&4sti sefikmenymi a nerovnym dnem;
v jejim zdsypu byly nalezeny zlomky Zernovu. Pfi zdpadni sténé chaty byla obdélné jéma O/60
se svislymi sténami a rovnym dnem ve skalnim podlozi, dlouhd 155 cm, $irokd 90 cm a hluboka
22—36 cm. Po obou jejich uz§ich strandch bylo po kiilové jamce. Ze severovychodniho rohu chaty
vybihal severnim smérem 12—18 cm $iroky a primérné 6—7 cm hluboky Zlabek, pferuSeny na
jednom mist¢ kiilovou jamkou (hl. 20 cm). V tomto prostoru byla téZz odkryta nepravidelnd
Jdma R[60, o rozmérech 145 X 130 cm a hloubce 17—23 cm, s ktlovymi jamkami pfi zapadni
a vychodni strané, jakoZ i mélka, kruhovita jéma Q /60 o praméru 90 X 100 cm a hloubce 10 cm,
Vypli obou téchto objektd pfedstavovala, na rozdil od ostatnich jam, svétlej$i smifend hlina —
podobné jako u polozemnice, jejiz vyplh se odlifovala od rostlé piidy mnohdy jen sypéi strukturou,
se zcela nepatrnym barevnym odstinem. Ve vzdalenosti 2,6 m vychodné od polozemnice byla
osamél4 kdlova jamka oblozen4 kameny (hl. 25 cm, priim. 40 cm). Sir$f mélk4 jamka byla i vy-
chodné od Zlabku vybihajiciho z polozemnice (70 x 80 cm, hl. 4 cm). Také v tomto dseku se
rysovaly stopy po paralelnich Zlabcich vychodozédpadniho sméru, vesmés ptekryvajicich popsané
objekty. — Z ornicového nadloZi byl vyzvednut kromé 22 slovanskych a 2 pravékych stiepti
1 plochy, kotoulovity pteslen, nepravidelné vybroufeny z vipencové horniny (prim. 34 mm),
1 Zeleznd podkovovitd piezka (20 X 24 mm), 3 zlomky Zeleznych pliskdt a rozptylené uhliky.
Na podlaze zahloubené chaty N/60 byly nalezeny:

Nyr.

vejlita nadobka s uziim hrdlem, mirné vyhnutym, $ikmo sefiznutym okrajem, zdobena na plecich $ikmym h¥ebeno-
vym vpichem na plochém Zebru, vodorovnym Z1abkem a §ir§{ mnohonasobnou vlnici; svétle $edohnéd4 a% tmavoseda
hlina se slidou, okraj obtogen, dno hladké; v. 156, o. 90, z. 80 mm (obr. 71 : 3); horni &ast vejéité nadobky se sefiznu-
tym, na horni hrané vytaZenym a na dolni vrubovitym okrajem, zdobena na plecich §irokou mnohondsobnou vInict
a 2 linearnimi pasy a zhotovena z tmavohnédé a $edé slidnaté hliny, s hrdlem nepatrné obto¢enym (obr. 75 : 2);
2 okrajové stiepy, z nich 1 s jednoduse sefiznutym okr. (mnoh. vin.) a 1 se svisle sefizn., na hor. hrané vyta?. okr.,
zdob. pod odsazenym hrdlem 2 fadami vstficnych bieben. vpichd, drob. mnohonds. vinici a linear. pasem (obr.
80 : 3); 7 stiept bez okraje, zdob. mnohonésob. vinicemi, linear. pasy & vodorov. ryhami; 3 zlomky dna z nadob,
z toho 1 s kruhovou jamkou, aviak porufenou a ptekrytou hlinou.

V zahloubeném ohnisti téZe chaty N/60 byly nalezeny:

Cast vejéité nadobky se svisle sefiznutym, na horni hrané vytazenym okrajem, nizkym odsazenym hrdlem, pod nimz
je vyzdoba z plastického Zebérka, Sikmych dvojitych vpichti na li§té¢ a mnohonasobné vlnice; svétle $ed4 hlina se
slidou (obr. 80 : 6); 6 okrajovych stfepd, z toho 2 s jednoduse sefiznutym okr., bez vyzd.; 2 se sefizn., na dol. hrané&
vytaZ. okr., bez vyzd.; 2 se sefizn., na hor. hrané vytaZ. okr. (vodorov. ryhy); 7 sttepd bez okraje, zdob. mnohonas.
i jednod. vinici, vrypy, vodorov. ryhami a Zebérkem; spodek nadoby s ¢asti dna s obvodovym prsténcem, zdob. mél-
kymi vodorov. ryhami; zlomek dna z niddoby; pfeslen z tmavo$edé hliny s fasetovymi boky, ve 4 zlomcich.

Nilezy z jamy O/60:

vétdi stfep z vejlité naddobky se Sikmo odsazenym, jednodue sefiznutym okrajem, lehce obtog¢enym, s vyzdobou z li-
nearniho pasu mezi 2 mnohonasobnymi vinicemi na plecich; &ervenohnéda hlina se slidou (obr. 81 : 5); 7 okrajovych
stfepl, z toho 5 se seffznutym, na hor. hrané vytafenym okr. (§ikmé vrypy); 1 s vyhran&nym okr., bez vyzd.; 1 se
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zaoblenym vzhiiru vyta?. okr. (linedrni pas a dvojitd vlnice); 11 stfepi bez okraje, zdob. mnoh. i jednod. vlnici
(téZ na faset€) a vodorov. ryhami; 5 zlomka dna z nadob, z toho 1 s kruhovou jamkou a 1 s &astf plastické znacky,
patrné svastiky; Zelezna struska a uhliky.

Nalezy z jamy P/60:

2 okrajové sttepy, z nich? 1 ma sefizn., na hor, hrang vyta%. okr., bez vyzd., druhy je porufeny; stfep bez okraje
s jednoduchou vlnici na faseté pod odsazenym hrdlem; nezdobeny masivni Zlutavé Sedy stfep ze stfed. doby bronz.;
zlomek kamenného Zernovu se zachovanym okrajem a &asti centralniho otvoru, pfi okraji uzii, u stfedu silnéj,
horni plocha hladka, dolni drsn4, §. 240 mm, nejv. tl. 93 mm.

Ve vzdalenosti 5 m vychodné od tseku Id/60 byl poloZen tsek Ie/60, ktery navazoval v rozmé-
rech 2,5 X 4,6 m na jiZni okraj sondy 1I/54. Jeho cilem bylo vysledovat pribéh paralelnich z1abka,
které byly zachyceny v tomto prostoru jiz v pied-
chozich sondéazich. Pod ornicovym nadloZim se 7

tu ukdzaly jesté zbytky 4 Zlabkd stejného cha-
rakteru jako v sousednich usecich, kromé nich

/ 7

pak 2 drobné jamky, nepravidelnd prohlube- Sy SISl
ninka a kitlov4 jamka, odkryt4 ji sondou I1/54. 250 f//¢§§§2/ N

Dalich 5 m vychodné odtud byl poloZen tsek ////?//// 2 ///5////
I£/60, ktery odkryl plochu 4,5 2,5 m. Byl zcela 7 ////// 0, 0 2 ////////7
bez objektd a ani Z14bky se v ném neprojevily, s / /
pf'estoije sonda byla poloZena v jejich sméru. M/\é Ll ss s
K jejich interpretaci je tu zadvazna okolnost, Ze Lm — L 2———
ornice byla v téchto mistech mocnéj§i nez v pted- 3

chozich usecich (aZ 45 cm) a Ze v blizkosti sondy
rostl ovocny strom.

Sonda II/60

Méla ovétit body pedochemického vyzkumu
¢. 59—60 s bohatym procentem fosfath, byla ve-
dena jiz mimo hradi$tni aredl, na okraji tvalu
v mirné svahovitém prostoru pred vnéj§im va- 0 1m
lem. Méla rozméry 12 X2 m a podloZi v ni bylo e e e e e s e e e
dosaZeno v hloubce 70—130 cm. Rostly terén tu
klesal smérem k ivalu a jeho nadlozi pFedstavo-
vala v profilu pod ornici hnéd4 splachova vrstva
a pod nf aZ k rostlému terénu tmavoseda splachova vrstva s kulturnimi zbytky a vrstvickou popele.
Na dnég sondy bylo vybrano nékolik drobnych kilovych jamek, které mohly byt zbytkem oploceni
ptvodniho okraje uvalu. Dnesni terasa tu byla ziejmé navrSena orbou a splachy. — Ze svétle;jsi
horni vrstvy bylo ziskano 95 slovanskych stfepil, 1 plochy Zelezny hieb s roztepanou hlavi¢kou
(d. 52 mm) a zlomek oblé Zelezné tyéinky. V nilezové bohaté spodni tmavoSedé vrstvé bylo
nalezeno 344 hradi$tnich stfepu, okrajovych, bez okraje i z dna nadob, vedle toho viak i 2 okrajové
stiepy stiedov€ké, 1 stfipek ze stfedni doby bronzové, zlomek oblého pfeslenu z jemné, tmavosedé
hliny, (prim. 36 mm) provrtany kotoulek ze stfepu (prim. 41 mm), kosténé 3idlo (d. 57 mm),
zelezny nozik s prohnutym hi¥betem a s ulomenou $pici i fapem (d. 93 mm, obr. 83 : 5), drobny
zlomek dal§iho noZiku, 2 kusy strusky a uhliky. Pftomnost stfedovékych stiepi naznaluje, Ze
vrstva vznikla druhotnym pfemisténim, v disledku dlouho trvajiciho obdélavani tirodnych jiho-
vychodni svahd pod hradi$tém.

Obr. 39. Vlastislav, profil jamy F/59.

Sonda III/60

Yevs

Jeji umisténi ve vychodni ¢asti vnéjsitho aredlu mezi sondami 1/54 a 1/55 meélo vysledovat
prubéh ptikopu uvnitt hradisté, jehoZ okraj byl zachycen na vychodnim konci sondy 1/55. Ukéazalo
se, Ze piikop tu nemd pokracovani, a¢koliv sonda byla orientovdna v jeho sméru, se §irokym z4bé-
rem na obé strany (17 X 2 m). Zd4 se tedy, Ze piikop, lze-li tento objekt tak nazvat, zji§tény
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sondou I/55 a nabihajici §ikmo smérem k vnitfni strané vnéjiiho valu, byl jen torzem a nehral
zfejmé v opevnéni hradi§té viZnou roli. Sonda zasahovala do hloubky 35—136 cm k piéivodnimu
terénu, ktery se takto svaZoval smérem k vychodu. NadloZi tvofila pod ornici svétlej§i hnédoseda
vrstva, piechdzejici neznatelné v tmavsi hnédogedou vrstvu, kterd piekryvala jilovitou, §térkovitou
Zlutku rostlého terénu. Jde tedy opét o vrstvy naplavené a naorané. V podloZi se rysovaly jen
ktlové jamky, z nichZ pozoruhodni je dvojice mohutnych kild v zdpadni &4sti sondy (hl. 49
a 33 cm) a osamély hluboky kil v ¢asti vychodni (hl. 45 cm). Ostatni jamky byly vesmés drobné&jsi
a mélei a nebylo z nich moZno rekonstruovat padorysy objektii. Ve svétlej§im vrchnim splachu
byly nalezeny 2 slovanské stfepy, 2 Zlutavé §edé stfipky ze stiedni doby bronzové, 1 pazourkovy
nozik a 1 plochy Zelezny kotou¢ s ¢asti udka (prm. 24 mm, tl. 1 mm obr. 83 : 2). Z tmav{ spodni
vrstvy bylo vyzvednuto 17 slovanskych stéepl, 7 z doby bronzové, 1 dvojkénicky pieslen z rezavé
hnédé a Sedé hliny (prim. 36 mm) a 1 kosténé iidlo, d. 62 mm.

Z kilovych jamek ¢. 2—3 byly ziskdny:

2 okrajové stfepy, z toho 1 se zaoblenym, vzhiru vytaZenym okr., bez vyzd.; 1 se sefiznutym, na dol. hrané vyta?.
okr., bez vyzd.; 4 stfepy bez okraje, z toho 1 s &4stf vlnicové vyzdoby.

Z drobné jamky &. 6 pochazi:

tast krouZku z bronzového dratu, pfehnutého a nazpét sto¢eného, oba konce ulomeny, pram. 19 mm, sila dratu
1 mm.

Sonda IV/60

Byla poloZzena na vnéj§im aredlu hradiité, v prostoru jizné od tseku Id/60 a I/55 (obr. 38).

Byla dlouha 19 m, $iroka 2,5 m a v mistech, kde se narazilo na objekty, byla roziitena a% na 5 m.
Pod slabou ornicovou vrstvou byly zachyceny na nékolika mistech stopy paralelnich #1abka,
znamych jiz z predchozich sond; pouze jeden z nich, v severni ¢asti sondy, se projevoval vyraznéji.
V jeho blizkosti byla mélka kilova jamka (pram. 30 cm, hl. 6 cm), dile na jih pak elipsovita
prohlubeninka, snad rovnéZz po kilu, o rozmérech 50 X 70 cm a hl. 9 cm. Za ni byla odkryta
nehlubokd, témét obdélnad jdma S/60 se svahovitymi sténami a rovnym dnem; méla rozméry
360 x 150 cm, hl. 10—17 cm a byla vyhloubena ve vychodozépadni orientaci. Na jiznim konci
sondy byla objevena jama téméf elipsovitého pidorysu, s podélnou osou severojizniho sméru
objekt T /60 — s rovnym dnem a silné skosenymi sténami, na jejich? obvodu se rysovaly drobné,
S§ikmo zapusténé jamky. Byla dlouha 390 cm, $irokd 170 cm a.hlubok4 55—66 cm. Kromé jinych
kulturnich zbytkd (viz niZe) byla na jejim dné& pii severni sténé nalezena &4st konské lebky. —
Z ornicového nadlozi bylo ziskdno 46 slovanskych st¥epti, mezi nimi 1 zlomek miniaturni nddobky
s ¢asti dna a vlnicové vyzdoby na plecich, déle 2 pravéké stiipky, svorka z ploché Zelezné pasky
(d. 36, 5. 6 mm) a zlomek bfidlicového brousku. — Jdma S/60 obsahovala:
23 okrajovych stiepii, z toho 6 s jednodule sefiznutym okr. (mnoh. vln., vodorov. ryhy); 1 se §ikmo odsazenym,
jednoduse sef{znutym okr. (vstiicné vrypy a vodorov. ryhy); 5 se sefizn. na hor. hrané vytas. okr. (mnoh. vln., vodo-
rov. ryhy, pilmésic. vpichy, vétévk. kolky); 8 s roz§ifenym vyZlabenym okr. (mnoh. vin., vodorov. ryhy); 3 s vysunu-
tou dol. hranou (mnoh. vin. linedr. pas); 79 stfepti bez okraje, s vyzdob. motivy z mnoh. i jednod. vlnic, vodorov.
ryh, $ikmych hieben. vpichd, jednod. vpichd, $ikmych vsekd a vétévkovych kolki; 18 zlomké dna z nadob, z toho
1 s plast. zna¢kou v podobé drobného krouzku a 1 se svastikou. :

Nalezy z jamy T/60:

39 okrajovych st¥ept, z toho 1 z misky s vodorovné vytaZenym a jednoduse zaoblenym okr. (jednod. vlnice a vodorov.
ryha); 9 s jednodule sefiznutym okr. (vodorov. ryhy, ptlmésic. vpichy na oblém Zebru); 1 se §ikmo odsazenym,
vyhranénym okr. (vodorov., ryhy); 16 se sefizn., na hor. hrané vyta¥. okr. (mnoh. vin., vodorov. ryhy, §ikmy h¥eben.
vpich); 1 s vytaz. dol. hranou okr. (vodorov. ryhy); 10 s okr. vyta%. na obou hranich (vodorov. ryhy, vétévk. kolky);
1 s ovalenym okr. vytaZ. na obou hranach (hfeben. vpichy, vodorov. ryhy); 77 stfepti bez okraje, s vyzdob. motivy
z mnohonas. i jednod. vlnic, h¥eben. vpichfi, vodorov. ryh, jednod. vpichd, $ikmych vrypi, vétévk. kolkl, faset
a Zebérek; 21 zlomkid dna z nidob; kosténa brusle, d. 243 mm (obr. 83 : 10, 10a); zlomek kamenného brousku;
zlomek ploché¢ poklicky, zdobené na horni i boéni sténé vétévkovymi kolky a vodorov. ryhami; 4 pravéké stiipky ze
Zlutavé Sed¢ hliny, 2 z nich maji jednoduse zaoblené okraje, 1 vodorovné setiznuty (stfed. doba bronzova).

Jamka &. 75:
1 zlomek pfeslenu z tmavo$edé jemné hliny, s fasetovymi boky.
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Zavéretny vyzkum hradi§té znamenal podstatné roziifeni poznatkd o charakteru sidli§tnich
objekth v prostoru u vnéj$iho valu a prispél i k vyfefeni nékterych problémi vyplyvajicich z pred-
chozich vyzkumad.

Poznatky ziskanymi z useku Ia/60 byl doplnén obraz sidliftniho komplexu odkrytého zlasti
Jiz v r. 1959 (tsek Ih/59). Pozistaval z povrchové kulové stavby o rozmérech 5,5 X 3 m, s cen-
trilnim ohni$tém a obklopené 4 zasobnimi jamami (B/59, ¥ /59, D/59—60, E/59—60).

Dalsi, dosud nejvétsi sidliStni celek, odkryty sondou Ic/60, pfedstavovala zahloubena Etvercova
stavba A/60 (390 x 370 cm), jako obytné jadro, k némuZ se pfimykala na jiZni strané velkd
povrchovi ktilova stavba obdélného pidorysu (4,5 X 9—9,5 m) s boénim pravouhlym kiidlem,
po piip. pristénkem na jiZni strané, jez davaji tudit roz¢lenéni celé plochy na 2 aZ 3 prostory.
V podlazi ktilové stavby byla obdélna sklipkova jama B/60 a k severozapadnimu rohu byla ptisa-
zena drobnd hatovd konstrukce ¢tvercového pudorysu 2 X 2m (ktlna, chlév?). Pii zdpadni
1 vychodni sténé ,,polozemnice* bylo venkovni ohniité, podle analogii
na hradiiti 1ze v8ak pfedpokladat, Ze bylo i uvnit#, v neodkrytym severo-
zdpadnim kouté chaty. Rozsdhlost tohoto komplexu, zejm. relativné
znalné rozméry kilové stavby, navozuji domnénku, zda neslo o stavbu,
zaujimajici mezi ostatnimi sidli$tnimi objekty zvlastni postaveni.
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Obr. 40. Vlastislav, padorys chaty v s. II/59.
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Také v useku Id/60 se podafilo zachytit sidli§tni celek, ktery piedstavovala mélce zahloubena
chata témér Etvercového ptidorysu 410 X 355 cm (objekt N/60), s ohni§tém v jihovychodnim
kouté, s kruhovitou ,,obilnici P/60 pfi jiZzni st€né a obdélnou jamou O/60 pii zdpadni sténé
a s nezahloubenym kilovym pfisténkem na strané severni.

Podle dislokace jam J /60, K /60, L/60 a zbytkd ohniité v prostoru mezi nimi lze pfedpokladat
podobny sidelni komplex i v useku Ib/60, kde méleji zahloubené objekty, ptrekryté jen slabou
vrstvou ornice, mohly byt znieny orbou.

Vsechny jmenované objekty se ve svém prostorovém rozloZeni vziajemné respektovaly a existo-
valy proto ziejmé soucasné; ani v jednom piipadé nebylo zjiiténo vzajemné prekryvani. Pozoru-
hodné je disledné zachovavani severojizni nebo zdpadovychodni orientace obdélnych z4sobnich
jam, a to vesmés ve stiidavém rytmu. U nékterych byly pozorovany i stopy po lehkém zasttefeni.
Jak ukdzala sonda IV /60, byly tyto jamy rozloZeny na plofe hradiit¢ i bez pfimé souvislosti s obydli-
mi.

Cilem vyzkumu bylo téZ ovéfit charakter paralelnich Zlabkd (povaZovanych zprvu za podla-
hové polstare), na které se portiznu narazilo v sondach I/55 a I/59. Tvotily soubéZné fady vychodo-
zdpadniho sméru, pokryvajici vice méné souvisle tseky Ib, d, e, g, h/60 a vesmés nerespektovaly
ostatni objekty, odkryté v téchto mistech. Byly pomérné mélké, v prifezu mély vétiinou jednu
stranu del3f a $ikméj$i, druhou kratsi a svislejdi, a vyskytovaly se jen v mistech, kde splachy z valu
pfechézely v slabsi ornicové nadloZi, zatimco tam, kde nadlozni vrstvé pfibyvalo na mocnosti,
se vytracely. Rozhodujici viak bylo pozorovani v prostoru tiseku Ie/60, kde smér 2l4bk nazna-
¢oval, Ze se vyhybaji dosud stojicimu ovocnému stromu. To vedlo k zavéru, Ze Zlabky jsou recent-
niho pivodu — stopami po hlubsi orb¢; jejich soub&Znost s valem lze vysvétlit tim, %e vrchol
vnéjiiho valu je zaroven okrajem pole. Ke stejnému tsudku dospéla i odbornd komise, kters vy-
zkum navitivila (1. Borkovsk$, B. Svoboda a R. Turek).

Sonda II/60 pokryvajici body pedochemického vyzkumu & 59—60 mimo hradiitni areal,
ukazala jen silnéjsi vrstvy splach@i a naorané hliny na svahovitém okraji pfirozeného tvalu. Je
otézkou, zda pomérné poletny ndlezovy material z nich poch4zi pfimo z hradiité (splachy nebo
navazka z rozvezeného valu) anebo zda nesouvisi piipadné s néjakou osadou pod hradigtém, dosud
neprozkoumanou.

Sonda ITI/60 prokazala, Ze piikop zachyceny sondou 1/55 nemél v naznaéeném sméru pokra-
¢ovani. Funkce tohoto objektu, ktery byl jiZ uvnitt hradité¢ a nebyl soubé&Zny s blizkym vné&j¥im
valem, k némuZ sméfoval v §ikmém uhlu, zistiva tedy nevyjasnéna. Jde patrné o torzo piikopu,
ktery mé€l zpevnit povlovnéjsi vychodni svah hradi§té. Jeho souéasnost s ostatnimi objekty dosvéd-
¢uje shodny nilezovy inventaf.

V. ROZBOR NALEZOVE SITUACE

1. POLOHA, TYP, VELIKOST A CLENENI HRADISTE

Poloka hradi$té je podminéna jednak zdmérem jeho stavitele, jednak reliéfem terénu. Umisténi
Vlastislavé mimo sidelni oikumenu v Poohii, v nevelikém tdoli uvniti Stiedohoti, pobliz dalezi-
tych horskych piechodd, ukazuje, Ze hradiit¢ nevzniklo jako centrum husté osidlené oblasti,
nybrz Ze bylo zaloZeno z4mérné na tomto misté ze strategickych diivodi (srov. obr. 1—3). Z moz-
nosti, které se v idoli nabizely, byla zvolena poloha na nizké ostrozné, obtékané ¥itkou Modlou
a jejim dnes vyschlym pfitokem; vyznamnou roli hrila pfitom ziejmé ptitomnost silného Zelezi-
tého pramene v doli pod severozapadnim svahem ostroZny: timto smérem byla také orientovina
brana z vnitiniho aredlu hradiité. Je pfizna¢né, Ze jde o polohu relativné nizkou, ve svém okoli
nendpadnou, obklopenou vesmés vy§iimi vrchy lemujicimi ddoli. Je to typickd poloha slovan-
skych hradist v Cechach stfednich (Prazsky hrad, Levy Hradec, Tetin, Budet a d.) a severo-
zdpadnich (Levousy, Litométice, Bilina, Zabrufany a j.). Divodem této volby nemohla byt jen
sama terénni konfigurace, nybrz i specifické vojenskostrategické zietele a potfeby spoleénosti,
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Obr. 41, Vlastislav, 1 — polozemnice D/54, 59 vs. I/59; 2 —s. I/59 s polozem-
nici D/54, 59, s jamou E/54, 59 a A/59.
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uplatiované podle dobovych a mistnich zvyklosti. Vyplyva to napt. z konfrontace s mistnimi
pravékymi hradisti, jeZ vyhledivala spife dominujici polohy (Hradiftany, Stépinovsky vrch),
stejn€ jako potom stfedovéké hrady (Oltatik, Ostry, Ko¥tal, Skalka). Niz¥{ situovani slovanskych
hradist je samo o sobé dosti obvyklym zjevem, bé&#né& vykladanym v souvislosti se zemédé&lskym
charakterem ¢asné stiedovéké slovanské spoletnosti. Aviak skutednost, e byla vybrana nizk4
poloha, skrytd mezi vy$$imi vrchy, svéd¢i téZ o obranném hledisku: hradist€ mohlo v ptipadé
nebezpeti poskytnout rychly ukryt okolnimu obyvatelstvu, pfipadné i s jeho stady, a zGstat ptitom
nezpozorovano nepiitelem, dokud se mu zcela nepiibliZil. Jak se zd4, je tato praxe oviem omezena
jen na nasi oblast a mimo Cechy (kromé jiznich) je v podstat& neznama.

S polohou hradi$t€ souvisi i jeho typ, v nafem ptipadé ostrozna v podobé nepravidelného tahlého
trojuhelniku s pfi€nymi valy (obr. 6). Opevnén{ bylo sice i na bo¢nich okrajich nad svahy, aviak
hlavni fortifikaci pfedstavovaly paralelni linie vali, obracenych &elem k piistupové strang, jak
Je to typické pravé pro ostrozné formy. Podobné ostroznovité zaloZeni maji s mensimi nebo vét¥imi
variantami vSechna slovanskd hradi§t¢ v Poohifi nebo v Podkrusnohoti (Levousy, Litométice,
Drahig, Zatec, Dievit, Velichov, Bilina, ZabruSany). Také ve stiedoleské oblasti pfemyslovské
jsou vétdinou hradisté tohoto typu, zatimco ve vychodnich a jiznich Cechach se setkdvame s pre-
vahou s jinymi formami. To dalo podnét k ivahdm o typech hradi§t jako projevu kmenové dife-
renciace (vedle rozdild v pohtebnim ritu, v keramickych tvarech a j.)®. I kdyZ nedogel tento
nazor plného souhlasu®, nelze na druhé strané vyznam formy hradi§t¢ podceiiovat®. OstroZna
je sice zndma jiz od pravéku a roz§ifens téméf po celém slovanském svété, v uréité podobe viak
muiZe byt pfece jen vyrazem mistnich nebo dobovych historickych podminek, aniz bychom ji
proto spojovali s ethnickymi rozdily, nebot v tomto sméru jsou hradi§té jen malo citlivym krité-
riem. Ostroznové zaloZeni bylo vhodné zejména pro hradi§té¢ mensich rozméri a pro relativng
rychlou stavbu s minimalnimi prostiedky. Proto bylo aplikovano, jak se zd4, predeviim kmeno-
vymi utvary s vyraznéjsimi expansivnimi tendencemi, jaké se u nas projevovaly pravé v severo-
zédpadnich a stfednich Cechach. Pfemyslovsk4 praxe budovani mengich ostroznych hradigt b&éhem
procesu centralisace je toho rovnéZ vymluvnym dokladem®2. Tento zpéisob byl oviem moZny jen
tam, kde to dovoloval reliéf krajiny. V terénech méné& vertikalné &enénych, v nizinich nebo
v jezernich oblastech, nabyvaji proto prevahy jiné typy: kruhové, blatné, ostrovni, poloostrovni
atd. Forma hradisté je tedy 24visld na fadé ¢initeld, jeZ je nutno posuzovat jak v $ir§ich dobovych,
tak i v uzsich lokdlnich souvislostech.

Ostroznd hradisté jsou vétSinou mensich rozméri, co? je ostatné déano pfevdiné omezen&ji plo-
chou tohoto terénniho ttvaru; skuteéné rozlehld hradiité o nékolika desitkich ha maji vesmés
jiny pldorys nez ostroZny®, Vlastislav patfi svou rozlohou 3,21 ha mezi nejmen$i ostro#ni hra-
di3té severozapadnich Cech. Nejbliz$i a s Vlastislavi patrné souasné Levousy, umisténé v oikume-
né dolniho Poohi{ maji napt. trojndsobné rozméry (asi 11 ha), Litométice na soutoku Ohfe a Labe
kolem 8 ha, Dfevit na jiZnim okraji oikumeny 11 ha, Bilina na druhé strané Sttedoho¥{ 7,25 ha.
Zabrufany 5,5 ha atd. Velikost hradi§t je sice sama o sobé& relativnim pojmem, z4vislym na fad¢
faktord, jako je jeho funkce, vyznam, spoletenské poméry, terénni podminky apod., pro né
nemiZeme stanovit né€jaké obecné platné métitko (viz napt. rozdily mezi ¢eskymi zemémi, Po-
labim, Pobaltim a Polskem®), v ptipadé¢ Vlastislavé je v8ak v souladu s jinymi okolnostmi, které

59. R. Turek, Kmenova tzem{ v Cechach, CNM. CXXI, 1952, 3—46; tyZ, Die frithmittelalterlichen Stimme-
gebiete in Bohmen, Praha 1957, 8 n., 13 n. Tuto otazku navodil jiz v r. 1930 E. Simek, Libugin a Praha, Simakav
sbornik, Praha 1930, 39 n.

60. Srov. J. Bohmovu recensi Turkoyy prace v Pam. arch. XLIX 1958, 601—607 (k tomu Turkova odpovéd v Pam.
arch. LI 1960, 406—410); dale Zd. Vida, CNM. CXXIV 1955, 135; M. Solle, VPS. VI, 1966, 123.

61. Jako to &ini napt. M. Stépdnek (Opevnéna sidliste 8.—12. stoleti ve sttedni Evropé, Praha 1965), ktery naopak
aZ pfili§ jednostranné akcentuje vyznam rozmérd hradigt.

62. E. Simek 1. c., 39 n.; R. Turek, Kmenova tzemi., . ., 7n.; yZ, Stimmegebiete, 17 n. Pfznaény je zejména pfesun
koufimského centra z rozsdhlého kmenového hradi§té na mnohem men¥ ostrofnu sv. JiHf po ovladnuti tizemi Pfe-
myslovei v 10. stoleti.

63. Viz napt. hradi$té vychodoleska (R. Turek, Stimmegebiete 14—15) nebo hlavni centra velkomoravska.

64. Zd. Vdria, K vyvoji Sasné stiedovékych hradisf ve sttedni Evropé, AR, XVIII, 1966, 574 n.

78



Obr. 42. Vlastislav, | — kilova stavba s ohni§tém a zasobnimi jamami v s. Th/59, v poptedi jama B/59; 2 — kutlova
chata v s, I1/59,
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dovoluji tvahu o funkénim vyznamu. Exponovand poloha mimo oblast hustého osidleni, v malém
horském tdoli v blizkosti piechodt pres Ceské Stredohoti (zejm. mezi prameny Modly a Lukov-
ského potoka), spolu s charakterem osidleni hradi$tni plochy (viz niZe) nasvédéuji tomu, Ze tu
nejde o hradité centrilniho vyznamu, o stiedisko osidlené oblasti, nybrz o objekt s vedlejsi,
specidlni funkci vojensko-strategickou, k ovladnuti cest, spojujicich sidelni krajinné celky na Béling,
Dolni Ohfi a na Labi. K tomu nebylo tieba budovat rozlehlé opevnéni, jez miize plnit svou alohu
jen v nitru vét§iho a lidnatéjiiho Gizemi; mensi hradiité jako sidlo posiddky s obrannymi nebo
utoénymi zaméry bylo naopak lépe hajitelné. Malé dimense Vlastislavé odpovidaji i nevelkému
rozsahu jejiho zazemi; jestlize slouZila v nebezpeti i jako utoti¥té okolnimu obyvatelstvu, pak 3lo
v tomto piipadé jen o zcela nepatrné uzemi v bezprosttednim sousedstvi hradi$té, v podstaté pouze
o0 jiZzni ¢4st udoli horni Modly, asi 3 km dlouhou (od Vlastislavé k Vrietinu a Ko§tilu), protoze
severozapadni polovina udoli byla osidlena az v pozdéj$i dobé (viz II. kap.).

S funkci hradisté souvisi i jeho ¢lenéni (obr. 6). Rozdil jednodilnych a vicedilnych hradiit byl
predmétem dvah jiZz v dobé mezi prvni a druhou svétovou valkou a spojovan s vyvojem socidlnim.
Tak vytvotil napt. K. Schuchhardt koncepci ,,Kopfburgu¢s, tj. mensi, zdiraznéné plochy hradisté
jako panského sidla, vsazeného do vét$iho hradisté, piivodné kmenového. Vétsinou lze viak doloZit
spi§e opaény proces: pivodni mensi hradi§té predstavuje jidro, k némuz jsou postupné ptipojo-
vana predhradi. SloZitost tohoto vyvoje v jeho oblastni diferenciaci zduraznil u nés zejména
1. Borkovskj a M. Solle®®; o jeho socidlni podstaté nebylo viak celkem pochyb: vniténi areal je
chépén jako sidlo postupné se vydélujici vladnouci vrstvy, zatimco v pfedhradi nebo podhradi se
soustieduje femeslnd vyroba a obchod. Av3ak jiz K. Guth®” upozorfioval na to, Ze v nékterych pfi-
padech nepiedstavuje vnitfni aredl nejpevnéj§i centrum hradité, ale naopak je situovan tak, Ze
je nejméné hajitelny a muaZe byt proto stézi néjakym privilegovanym sidlem. Pfiklad Bud¢e, jimz
se pokousi tuto pfedstavu doloZit, je sice problematicky, domnivim se viak, Ze jde o obecné
spravny postieh, ktery bude moZno na néktera hradisté aplikovat, mezi nimi pravé na hradisté
vlastislavské. Jeho tripartice nevznikla postupnym vyvojem, nybrZ najednou (srov. popis nalezové
situace a nasledujici kap. o konstrukci valt), pti ¢emz téZi§té osidleni je podél valu vnéjiiho arealu.
Vnitin{ areal je pro osidleni nejméné vhodnym terénem; je ze viech t¥ ploch nejniz¥ a vytvai{ od
vnitfniho valu ke $pici ostroZzny znaény svah. Stopy osidleni jsou tu také celkem nepatrné: jen
pobliZ vnitiniho valu a na 3pici ostrozny podél hradby. Pomérné nejvy$i polohu mél stiedni aredl,
zaujimajici relativné nejmensi plochu hradi§té; ani u n¢ho vak nemiizeme uvazovat o centralni
funkci, jako je tomu napf. na PraZském hradé, protoze byl, jak prokazaly rozsihlé sondédze i pedo-
chemicky vyzkum, beze stop osidleni. Trojdilnost vlastislavského hradi§té nemitZeme tedy uvadét
v souvislost se socidlni diferenciaci jeho obyvatel. Troji val tu nepfedstavuje nic jiného nez tii
obranné linie, umoZiujici v pfipadé potfeby zmensovini hdjeného prostoru a tim zhu$tovani
obrany. Spolu s ostatnimi znaky je dokladem isté vojenského zafizeni, jehoZ existence svédei
o vyspélé spoletenské organisaci jen nepfimo.

Priklad Vlastislavé ukazuje, Ze podstatu dvojdilnych a trojdilnych hradi$t je nutno posuzovat
individualné. Nestaéi jen poznatky z mensiho vyzkumu nebo dokonce ze sbéru, jak tomu &asto
byvé4, nybrz je tieba poznat vzijemny vztah viech vali a ploch v konfrontaci s horizontalni
i vertikdln{ Clenitosti objektu. NemtZeme proto zatim fici, jaké povahy je ¢lenéni blizkého hradiité
v Levousich®, i kdyz se tu jevi naznaky urcité podobnosti s Vlastislavi: troji aredl s nejvétsi plochou
vnéjii a nejmendi stiedni, se shodnymi nalezy ze viech ti{ prostor. Naproti tomu zdtraznéni vnitini
plochy trojdilného litoméfického hradi§té® se zdd byt piikladem odrazu spoletenskych vztaht

65. C. Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam 1931, 232 n. U n4s k podobnym nizorim
dospél jiz J. Branis, Staroleské hrady, Praha 1909, 6 n., 15.

66. I. Borkovsk§, Premyslovska hradi§t€ jako pramen historického poznani, Pam. arch. XLVII 1956, 348 n; M.
Solle, Hradisko jako doklad pokrotilé spoledenské organisace v dobé& hradi$tni, Pam. arch. LII 1961, 522 n.; %, Zur
gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung der westslawischen Burgwille nach archiologischer Forschung, VPS.
VI 1966, 115 n.

67. K. Guth, Praha, Budet a Boleslav, Svatovaclavsky sbornik I, Praha 1934, 803.

68. M. Zdpotocky, Slovanské osidleni na Litométicku, Pam. arch. LVI 1965, 211, 310, obr. 5—7.

69. Tamtéz, 208 n.
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Obr. 43. Vlastislav, | — s, Ib/60 s jamami J a K/60 a se 2labky po recentni orbé; 2 — s. I/60 s jamami D/59-—60
a E/59—60.
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stejné tak jako hradisté v Bilin€™, které je oviem pouze dvojdilné; v obou ptipadech je ztejmé
zvyraznéno vlastni sidlo kniZeciho kastelina a jeho druZiny. Méné jasna je situace na hradigti
v ZabruSanech™, kde vnitfn{ aredl byl vytlenén sice aZ v druhé fazi hradigté, pii prestavb& jeho
opevnéni (patrné jiz koncem 9. stol.), protoZe viak nebyl prozkouman, nemézeme ¥ici nic o cha-
rakteru jeho osidleni, jeZ by mohlo vice prozradit o jeho funkci. O ostatnich hradistich v této
oblasti se nelze pro nedostatek vyzkumu vyslovit.

2. CHARAKTER OPEVNENT{

Dievénohlinitad konstrukce valu s &elni kamennou plentou je podle dosavadniho vyzkumu ty-
pickou fortifikaci slovanskych hradi$t v severozapadnich Cechach. V oblasti Ceského Stiedohoti
byl tento typ hradby zji$tén na hraditi v Zabruganech? a v rozvinuté&jsi podobé v Bilin&, podle
destrukci soudé mélo jej patrné i hradi¥té v Levousich™, v hornim Poohi{ jim bylo opevnéno hra-
difté v JeniSové-Tafovicich™ a v tzemi na horni MZi, je? ptislufelo patrné k starému Lucku
(Kosmova Silvana), byl doloZen i v starobylém Bezeminé&®. Je velmi prévdépodobné, Ze 1 ostatni
dosud neprozkoumani hradi§té byla takto opevnéna, zejména centra, jako byl Zatec nebo Lito-
méfice. Také ve stfedoteské oblasti nahradil tento druh fortifikace zdhy piivodni dievénohlinitou
hradbu bez Zelni konstrukce a byl pak vieobecné rozsiten (Prazsky hrad, Levy Hradec, Budet,
Libusin, Tetin)?". Naproti tomu v ostatnich &4stech Cech se §iti o néco pozdé&ji vlivem ze stfednich
Cech anebo soub&’né s procesem premyslovské centralizace; piikladem je tu zejména Koutim?®
nebo NalZejovické Podh4ji™. Vyjimkou jsou, jak se zd4, jen Prachovské skaly®o, kde Zasné poutiti
kamene se v tamnim piskovcovém prostiedi pfimo nabizelo. V sousedstvi Cech byla hradba s ka-
mennou plentou zndma jednak na Moravé, a to ji v ¢asnych fizich velkomoravského obdobi,
i kdyZ jen v nékterych velkomoravskych centrech (Mikultice)®, jednak v labsko-salské oblasti
(Grimschleben, Landsberg, Kollmichen, Alte Burg bei Schraplau, Schanzenburg, Quedlingurg,
Zehren, Dresden—Briesnitz, Sirka, Rothenburg)82. Dile na sever, v Braniborsku, Pobalti, Polsku
a ve vychodoslovanské oblasti se stavély jen dfevénohlinité hradby, jen n&kdy zpevitované v dolni
&asti neopracovanymi kameny, tzv. Steinpackungen, které oviem nemaji s licovanou zdi na$eho
typu nic spole¢ného (Teterow, Neuzelle, Lossow, Poznati atd.)®. Je tedy dievénohlinitd hradba
s kamennou plentou na sucho stavénou roziifena jen v pruhu mezi Salou a Moravou. W. Hensel

70. Zd. Vifia, Pfemyslovska Bilina, AR. V 1953, 481 n.; &5, CNM. CXXIV 1955, 133 n.; 52, Vyzkum stiedniho
valu na slovanském hradisti v Biling& AR. XIX 1967, 451—471.

71. Zd. Véria, Slovanské hradiité u Zabrugan, AR. III 1951, 53 n.; %, Dalsf vyzkum na slovanském hradi§ti
u Zabrugan, AR. IV 1952, 270 n.; ¢, CNM. CXXIV 1955, 126 n.

72. Viz pozn. 71. 73. Viz pozn. 70. 74. Viz pozn. 68.

75. A. Knor, Slovanské hradi§té v Jenisové-Tasovicich, AR. III, 1951, 16, 22, 25—27, obr. 22,

76. 7. Kudrndé, Slované v z4padnich Cechich, AR. III, 1951, 185 n., obr. 145.

77. I. Borkovskj, O potatcich Prazského hradu a nejstariim kostele v Praze, Praha 1949, a fada ¢lankd tho# autora
v AR. II, 1950, 188 n.; III, 1951, 3 n., 101 n.; VIII, 1956, 32 n.; XII, 1960, 79 n., 82 n.; XV, 1963, 197 n., 452 n.;
Pam. arch. XLIV, 1953, 129 n.; XLVII, 1956, 348 n.; L, 1959, 257 n.; LI, 1960, 332 n.; LII, 1961, 532 n.; LIII,
1962, 381 n.; 2, Der altbohmische Pfemysliden-Fiirstensitz Praha, Historica III, 1961, 57—72. — Levy Hradec:
1. Borkovsky, ZPP. VII, 1947, 50 n.; AR. I, 1949, 105 n.; AR. V, 1953, 621 n.; AR. VI, 1954, 62 n.; C:SPSC. LXII,
1954, 129 n.; AR VII, 1955, 653 n,; t¥#, Levy Hradec, nejstarii sidlo Pfemyslovcd, Praha 1965, — Budeé: M. Solle,
OP. XIII, 1946, 9 n.; ZPP. VII, 1947, 6 n. — Libusin: J. Bskm, AR. II, 1950, 79 n.; 7. Kabdt, AR. IV, 1952, 289 n.;
AR.V, 1953, 744 n. — Tetin: J. Kudrmdé, AR. II1, 1951, 321 n.

78. M. Solle, Star4 Kou#im, Praha 1966, 175 n.

79. L. Hordkovd-Jansovd, Slovanské hradité u Nalzovic v Cechach, AR. III, 1951, 202 n.

80. R. Turek, Prachovské skaly na tisvité dé&jin, Praha 1946, obr. 14, 30, 32.

81. J. Poulik, Vysledky vyzkumit na velkomoravském hradiiti ,,Valy® u Mikul¢ic, Pam. arch. XLVIIH, 1957,
250 n., obr. 43, 45—48; ty¥, Dv& velkomoravské rotundy v Mikulgicich, Praha 1963, 110, t. XXXVII.

82. P. Grimm, Die vor- und friihgeschichtlichen Burgwille der Bezirke Halle und Magdeburg, Berlin 1958, 75 n.

83. Tamtéz, 76; E. Schuldt, Die Burgwallinsel im Teterower See, Jahrb. f. Bodendenkmalpfl. in Meckl. 1951/52,
obr. 160, 173; W. Hensel, Slowiafiszczyzna wczesnofredniowieczna, Warszawa 1956, 351, obr. 337; III. vyd. 1965,
434, obr. 356, 358, 361.
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2

Obr. 44. Vlastislav, 1 — polozemnice A/60 a jama B/60 s kilovou stavbou v s. Ic/60; 2 — polozemnice N/60 se
zasobnimi jamami v s. Id /60.

ji proto nepiili§ opravnéné nazyva srbsko-moravskym typem?®$, v pfedpokladu, Ze na Moravé
a v luZicko-srbském tizem se vyskytuje o stoleti diive ne% v Cechach. Ve skutednosti se objevuje tato
hradba na celém tzemi ptiblizn& soudasné, tj. jiz od 1. poloviny 9. stoleti: v Cechich napt. na
Levém Hradci a v Bezeminé, na Moravé v Mikul&icich, zatimco hradi§té v labsko-salské oblasti
jsou jen ramcové datovana ,stfedoslovanskymi® stfepy, po pfip. i pisemnymi zpravami do 9. aZ
10. stoleti. Kromé& toho pochizi nejvétdi poet téchto opevnéni spife z Cech ne% z oblasti, podle
nichz W. Hensel razi svijj termin; zda se, Ze je tu mylné zobecnovan piipad Koufimé a vychodnich

84. Types des fortifications slaves du haut moyen-age, Arch. Pam. II, 1959, 81; t%, Stow. wczesnosred., 1956,
271, 351; III. vyd. 1965, 298, 434.

83



Cech, kam konstrukce s éelni suchou zdi skutedné pronika druhotné, az béhem 10. stoleti. Omezené
roziifeni hradby vysvétluje Hensel vyskytem nebo nedostatkem kamene a keltskymi vlivy®s;
piiklad Kouiimé, zaloZené na skéle, viak ukazuje, Ze pfitomnost stavebniho materidlu sama o sobg
nestalf, jestlize se v dané oblasti nevyvinula p¥isluin4 tradice — kamenn4 zed byla na kou#im-
ském hradisti vybudovana zfejmé az pod vnéjsim vlivem ze stfednich Cech. Mezi keltskymi a slo-
vanskymi hradbami je sice jiz d4dvno zndma podobnost (pozoruhodné je zejména, %e mimo oblast
keltskych vlivii se tento fortifikaéni typ nevyskytuje), avsak také prili§ velkd &asovd mezera, neZ
aby bylo mozno pomyslet na pf¥imou souvislost®; ani germanské zprostiedkovani nelze zatim
bezpetné doloZit (Germéni pivodné hradi§té¢ neméli)s”. Zed na sucho byla zji§téna napt. v Hes-
sensku aZ v karolinské dobé®s, tedy piibliZné soutasné s objekty slovanskymi. MaZeme tedy sou-
hlasit s P. Grimmem, Ze za dne$niho stavu védéni neni zatim mo¥no vyvozovat genetické zavéry®,
Neni vylou€eno, Ze tento typ fortifikace vznikl ve slovanské sttedni Evropé na potatku 9. stoleti
nezvisle, zejména v krajich, kde byl dostatek lomového kamene, jako je napt. kiidova ploina
severoCeskd v Poohii; nepfimym podnétem mohly byt oviem zdéné stavby &asného stiedovéku
v Podunaji nebo v Poryni, po piipadé i trosky keltskych oppid, na néZ mohlo slovanské obyvatelstvo
na naSem Uzemi ndhodné nariZet.

Jednotlivé stavebni prvky hradby — &elni zed, rosty, komory, svisld dievéné nebo odstupnéni,
po pfipad¢ i lehce na sucho obezdénd zadni sténa — nejsou téméf nikde aplikovany podle jediného
schematu, ba razni se i u jedné a téZe hradby®®, Vyskytuji se vétiinou pribé&Zné po celé¢ obdobi
budovani téchto hradeb (9.—12. stoleti) a lze jich proto jen v nékterych ptipadech a s vyhradou
pouZit jako chronologického kritéria. Pokud byly na nékterych objektech zjiitény &asové rozdily
v uZivani rostii nebo komor, nemohou byt zobecfiovany : na Levém Hradci se napt. komorové kon-
strukce objevuji aZ v mlad§ich fizich opevnéni®, naproti tomu u koutimské fortifikace tomu bylo
obricené®. Casto jsou komory i rodty uZity soudasné vedle sebe u tée hradby: na Bud¢i tvotily
komory spodni ¢4st konstrukce a rofty horni®, ndznaky podobného uspofddani byly i u starsi
hradby ptedhradi Levého Hradce®, v Biliné byly u stfedniho valu roty vpredu, kde#to komory
u zadni stény® a také u vlastislavského valu se projevovala tato tendence, i kdyZ tu $lo pouze o ne-
pravé komory, tj. v podstaté o fid¢eji rozloZené rodty na zphsob komor (zatimco pravé komory
maji souvislé dievéné stény). Podobné neni zatim jisté, zda bude moZno generalizovat pozorovéni,
Ze u nekterych hradeb je v star$i fazi zadni sté€na svisl4, v mlad¥i pak odstupnéna (Levy Hradec,
Bilina)*; zatim se zd4, Ze stupfiovité uspofadani dievénohlinitého ochozu se u nejstarsich fazi
hradeb nevyskytuje. Mlad$im prvkem je viak patrné zadni kamenna plenta, kter4 se nap#. v Bilin&
objevila aZ u nejmladsi faze hradby®?; jejim pfedchiidcem je zfejmé kamenné tésnéni nebo zpevnéni
zadni dfevéné stény (JeniSov—Tasovice, stfedni hradba v Koufimi)®8, Dalezitym chronologickym
faktorem jsou vSak dimenze hradby, celkové i jednotlivych stavebnich elementt. Pokud bylo
u nékterych hradeb konstatovano vice stavebnich uprav, majf mladii obvykle vétii $itku a celkové
mohutnéjii rozméry (Levy Hradec, Koufim, Bilina)®®. Sitka star$ich hradeb se pohybovala obvykle

85. TamtéZ, pied tim jiz Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznag 1948, 52 n.

86. Srv. t¢z W. Dehn, Einige Bemerkungen zum ,,Murus Gallicus®, Germania 38, 1960, 54.

87. W. Hensel, Wstep, 83.

88. W. Gorich, Der ,,Burgring* zwischen Goddelsheim und Medebach, Gesch. Bl. f. Waldeck 44, 1952, 6 n.

89. P. Grimm, Die Burgwille, 55.

90. M. Solle, Stard Kouiim, 99 n.

91. I. Borkovsky, Levy Hradec, 34.

92, M. Sslle, Stara Koutim, 99 n., 175 n.

93. M. Solle, OP. XIII, 1946, 11.

94. I. Borkouvsky, Levy Hradec, 34.

95. Zd. Viria, AR. XIX, 1967, 454, 457.

96. I. Borkovskg, o. c., 34 n., obr. 8; Zd. Vdria 1. c. 456 n. Jednodu¥{ formu odstupn&ni vnitini strany hradby pred-
pokladé M. Solle i u mladsitho opevnéni v Koutimi (o. c. 176, obr. 45—46) a na Bud¢i (OP. XIII, 1946, 11, obr. 1),

97. Zd. Vésia 1. c. 457.

98. A. Knor, AR. 111, 1951, 16, 22, 25 n., obr. 22; M. Solle, o. c. 176, obr. 45, 46. Podobné& i v Prachovskych skalach
(R. Turck, Prachovské skaly, obr. 14, 30, 32) a v Bezeminé (. Kudmdt, AR. III, 1951, 188 n.).

99. 1. Borkousks, o. c. 23, 28, 34, 36; M. Solle, VPS, VI, 1966, 149; 2d. Vira 1. c. 457,
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mezi 3—>5 m, mladsi byly roziifovany na 7—10 m, ba i vice. Tak napf. §itka hradby v Bezeming&10
byla 3,5—4,5 m; nejstar$i faze valu v Levém Hradcil®! méla Sitku 3,5—3,8 m, mladsi pak jiz
7,2 m; nejstar$i hradba na levohradeckém pfedhradil®? byla §irokd 4 m, v nejmladsi fazi pak jiz
9,5 m; na Klucové!®® méla star$i hradba $ifku 2,5—3,5 m, mlad$i pak 4,5—5,5 m (hradi§té
zaniklo nejpozdéji v 1. poloviné 9. stoleti) ; v Biliné1%4, jeZ patii cele do mladohradi§tniho obdobi,
byla nejstar$i hradba Sirok4 8 m, jeji mlads$i uprava 14 m a nejmladii fize dokonce 19 m; podobné
roz8ifovani fortifikace bylo pozorovano i na Koufimi®. Je oviem tf¥eba pfihliZet pfitom k okolnosti,
Ze tatd? faze hradby miZe mit v rdznych mistech riiznou $itku: na mistech s vét§im ohroZenim,
zejména v sousedstvi bran, m4 hradba obvykle $ir$i zaklady%s, Casové diference se &4steéné pro-

jevuji i v $ifce kamenné plenty; napf. elni zed nejstar$i hradby v Levém Hradci byla jen 30 az

Obr. 45. Vlastislav, 1 — polozemnice A/60; 2 — objekt G/60.

40 cm $irokd, mladsi jiz 85 cm, na mlad$im pfedhradi 100—120 cm?9?. V celku je viak toto krité-
rium méné spolehlivé, nebot primérna §itka starSich i mladsich zdi se pohybuje vétiinou kolem
1 m (Vlastislav, Bezemin, Bilina, Koufim, Libu§in — vniténi hradba a d.). Nékdy oviem tvoii
kamenna Celni zed podstatnou ¢4st hradby, jak ukazuje napt. star§i fize hradby mikul&ické akro-
polel®d, ktera méla aZ 3,5 m Sirokou kamennou zed nebo star§i faze stiedniho valu v Libu§ing&10e,
vybudovana z vétsi Casti z kamend, proloZenych rodty a s dfevénou zadni sténou (pramérna $ifka
5,5m) ; zed hradisté v NalZejovickém Podhaji méla relativné vétsi $itku nez je obvyklé (1,6—2 m)110,

Ani uspofddani plochy pfed hradbou neni vidy zcela shodné, i kdyZ jsou oba zakladni prvky —
$ikm4 berma a ptikop — pravidlem. Rizni se zejména jejich §itka a hloubka ptikopu. Sitka bermy
se pohybuje vét§inou mezi 1—2 m (Vlastislav, Zabruany, Bilina, Libusin a d.), jsou viak znimy
i §ir8i, napt. pfed hradbou pfedhradi na Levém Hradci'!! 4,4 m, pted hradbou na Bud¢il'? az 5 m.

100. ¥. Kudrndél. c., 189.

101. I. Borkousky, o. c., 23, 28.

102. Tamtéz, 34, 36.

103. 7. Kudrnd¢, Klugov, slovanské hradité ve sttednich Cechach, v tisku.
104. Zd. Vidsa l. c. 456 n.

105. M. Solle, VPS. VI, 1966, 149.

106. M. Solle, Stard Koutim, 175. Té2 sttedni hradba v Biling je u brany vyrazng& vy$i a Sirsi,
107. I. Borkovsky, o. c., 29, 33.

108. 7. Poultk, Pam. arch. XLVIII, 1957, 250 n.

109. 7. Kabdt, AR. V, 1953, 744 n., obr. 321.

110. L. Hordkovd-Fansovd, AR. 111, 1951, 202 n.

111. I Borkousky, o. c., 34.

112. M. Solle, OP. XII1, 1946, 10.
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Mé¢lké nevyrazné piikopy pied valem jsou celkem vzicnosti (JeniSov—TaSovice, Budeé, Nalze-
Jovické Podhdji), rozméry piikopu se vétiinou pohybuji mezi 4—9 m ¥tky a 1,5—2,5 m hloubky,
v mladii dobé€ se vak, jak se zd4, rozifuji zaroveii s hradbou: pitkop u mladii fize hradby na
piedhradi v Levém Hradci!'® mél §iiku 15,2 m a hloubku az 5,6 m, podobné i piikop pied sttednim
valem v Bilin€ dosahoval $itky aZ 15 m. Dno p¥ikopu byva vétSinou ploché, vzacnéji ostré (Budet,
Koufim); u nékterych hradi§¢ se projevuje téZ snaha znesnadnit pfechod ptes né&j zisekami,
palisidou nebo jinym podobnym zatizenim: palisidu mél kromé Vlastislavé i ptikop pted hradbou
v Zabrufanech4, pfikop pted valem na Levém Hradci byl opatien hlubokymi jimkami, je
zadrZovaly deSfovou vodu a ztéZovaly tak ptistup k vlastni hradb&1s a pti vné&j$im okraji pifkopu
pied stiedni hradbou v Koutimi byla vybudovéna zidka(?), jez méla stejny Geell’s, Vyjimetné se
objevuje i piikop zdvojeny (Bilina, Landsberg)!?. — Castym zjevem je i vnitini #leb, jen? vznikl
vybiranim hliny na stavbu valu a mél ztejmé i funkci fortifikaéni; pokud bylo moZno zjistit,
netvofil souvislou, nybrz pterufovanou linii, paralelni se zadn{ sténou hradby (Vlastislav, Levy
Hradec)s.

Brany u dfevénohlinitych hradeb s kamennou plentou jsou bud typu &elntho (Vlastislav, pie-
stavénd prvni brdna na Libu§iné!®?, stfedni hradba v Kou#imi)!2® nebo bo¢niho, mezi piekryvaji-
cimi se rameny hradby (ptvodni podoba prvni briny na Libuiiné!®!, u dfevénych hradeb napf.
Klu¢ov)??2 nebo zdvojené, s rozdélujicim blokem, &elni i boéni (Koufim, predhradi Levého Hrad-
ce, druhd brana v Libusin€)!#3, Jak ukazuje piiklad Vlastislavé, maji nékdy i &elni brany tendenci
k pfedsunuti jednoho ramene hradby, jeZ dava vét§i moZnosti obrang. Vrata, jejichZ existence
byla ve Vlastislavi doloZena nélezem Zelezného &epu (obr. 34), a vé¥ovitid konstrukce nad nimi
Jjsou logickym doplitkem k fadé hlubokych kilovych jamek, nalézanych v prichodu (Vlastislav,
Koutim, Libu$in a d.)!*¢, Zvl4§tnim prvkem je viak vniténi palisidova chodba u vlastislavské
brany, jez zna¢né prodluZuje priichod hradbou a tim usnadiiuje jeji obranu (obr. 30—31). Z &es-
kych hradit se projevuje ndznak o podobné chodbovité fefeni zatim jen u vnéjsiho valu v Klu-
¢ové!®, kde oviem Slo spife o vysunuti vstupniho prostoru smérem k ptikopu, a u druhé (vychodni)
brédny na Libusiné!*, kde za branou mezi pfesahujicimi se hradebnimi rameny, rozdvojenou ka-
mennym blokem a fadou killovych jamek, byly zji$t&¢ny 3 paralelni zl4bky po palisadé, jez prodlu-
Zovala vstupni prostor do vnitiniho hradi$té. Je§t¢ vyrazn&j§i analogii piedstavuje viak brina,
objevend na hradisti Kessel u Kretzschau—Groitzschen!?”. Brana &elniho typu, k niZ vedl zasypany
pfechod ptes ptikop, byla proraZena v dievénohlinité hradbé, $iroké jen 2,4—2,9 m, prichod byl
viak prodlouZen palisidovou chodbou, po niZ zbyly 2 paralelni zldbky s kilovymi jamkami, a

113. I Borkouvsky, o. c., 36.

114. Zd. Visa, AR. 1V, 1952, 294 n.

115. I. Borkousks, o. c., 26. — Piikop pied star$i hradbou tamniho ptedhradi byl opatfen na dné rovné& palisa-
dou (tamtéz, 34).

116. M. Solle, AR. 1, 1949, 26 n. V kone¢né publikaci se M. Svlle o této zidce nezmiriuje; podle dstnfho vysvétleni
se jeho prvotni ptedpoklad této konstrukce v daliim vyzkumu nepotvrdil.

117. Zd. Visia, AR. XIX, 1967, 452; W. Hiille, Die Westausbreitung und Wehranlagen der Slawen in Mittel-
deutschland, Leipzig 1940, 96 n., 100 n.; P. Grimm, Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwille, 76 n.

118. I. Borkouvsky, o. c., 31.

119. J. Kabdt, AR. IV, 1952, 290 n., obr. 170.

120. M. Solle, Stara Kou¥im, 108 n., obr. 23—24.

121. F. Kabdt 1. c. 290, obr. 170.

122. §. Kudrndé, o. c. (v tisku).

123. M. 3olle, o. c. 104 n., obr. 21—22; I. Borkovsky, o. c. 37, obr. 8; 7. Kabdt 1. c. 293, obr. 171.

124. O véZich na slovanskych hradistich jsou i historické zpravy, srv. Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, ed.
A. Holder, Strassburg 1886, 444, 564, 568—70, 600, 671.

125. F. Kudrndé, o. c.

126. 7. Kabdt 1. c., 293, obr. 171, rekonstrukce na obr. 155.

127. P. Grimm, Die Wallburg ,,Der Kessel“ bei Kretzschau-Groitzschen, Kr. Zeitz, Jahresschrift Halle 35, 1951,
184 n.; ¢Z, Die vor- und frithgeschichtl. Burgwille, 107, 321, obr. 25. — Chodbovité vstupy, aviak jiné konstrukce,
byly zji§tény i na Arkoné a v Brédné& Starém (W. Petzsch, G. Martiny, Wall und Tor der Tempelfeste Arkona, PZ. 21,
1930, 237 n.; K. Musianowicz, Gréd i osada podgrodowa w Brédnie Starym kolo Warszawy, Mat. Wezesnosred. IV,
1956, 7—96).
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Obr. 46. Vlastislav, 1, 2 — jama H/53; 3 — jama A/53; 4—6 — jama D/53; 7—9 — dno st¥edniho ptikopu.
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na 8—9 m. P. Grimm nazyva tento typ ,,Vorhofstor* a upozortiuje, Ze se vyskytuje u nékterych
bran tzv. ,,Jindfichovych hradt‘ a Ze byl zji§tén i u jedné z bran falce Werly. P. Grimm zafazuje
Kessel mezi hradisté ze saské cisatské doby (919—1024), aviak nalezy , stfedoslovanské“ a rané
pozdnéslovanské keramiky nevyluduji star$i datovani, jeZ by bylo vice v souladu se ziejmou slo-
vanskou pfislusnosti hradi$té, jehoZ existence v dobé saské nadvliddy by nebyla jiz pravdépodobna.
Pritomnost zlomkt keramiky zabrufanského typu na tomto hradiiti naznatuje styky mezi slo-
vanskym Posilim a severozdpadoteskou oblasti, jimiZ by se mohlo vysvétlit i uziti podobného typu
bran, i kdyZ zatim nelze Fici s jistotou, kde bylo misto jeho pivodu: viechny dosud zndmé brany
pochazeji ptiblizné ze stejné doby, tj. 9.—10. stoleti.

Zévérem moino shrnout, Ze charakter opevnéni vlastislavského hradiité patii na zakladé
srovnani s podobnymi typy hradeb v Cechich a jejich bezprostiednim okoli k star§imu typu devé-
nohlinité hradby s ¢elni kamennou plentou, ktery mél pomérné jednoduchou strukturu, malé
dimenze a vétinou jen svislou zadni sténu z fofen, podeptenych kiily (na rozdil od mladsich stup-
novitych nebo s vnitfni kamennou plentou). Takovéto fortifikace méla Eeskd, srbska a nékterad
velkomoravska hradi§té z 9.—10. stoleti, zatimco u hradist z 11.—12. stoleti (nékde jiz i v 10. sto-
leti) se objevuji sloZit&j$i a mohutn&j¥{ konstrukce, aplikujici star§i stavebni prvky additivnim
zpisobem (Bilina, Koutim-sv. Jiff a pfed tim jiz pfedhradi Levého Hradce). Také typ vlastislavské
briny mé analogie zatim jen na hradistich z doby pted 11. stoletim (zde ov§em chybi srovnéavaci
material z mlad§iho obdobi).

3. CHARAKTER OSIDLENI A SIDLISTN{ OBJEKTY

Stopy osidleni byly rozloZeny na plo$e hradisté se zna¢nou nerovnomérnosti. Soustiedovaly se
v naprosté vét§iné na vnéj§im arealu, v blizkosti vnéjiiho valu (obr. 38), a sice pfedeviim v jeho
nejexponovanéj§im severovychodnim useku, ve stfedu jeho oblouku, zatimco p¥i jeho bolnich
partiich, jakoZ i smérem dovnitt hradistni plochy osidleni ztetelné ¥idlo a omezovalo se v podstaté
jen na pomocné, hospodarské objekty. Stavby byly uspoifadany podél vnéjsiho valu ve 2 fadéch,
z nichZ pivni poziistivala ze 2 polozemnic a 4—5 povrchovych killovych chat, rozloZzenych tésné
pfi zadni sténé valu, resp. pfi okraji jeho vnitfniho Zlebu, zatimco druhd, vzddlenéjsi od hradby,
byla representovina na odkryté ploe jen 1—2 ,,polozemnicemi‘‘. Stfedni areal byl beze stop po
osidleni; to prokazaly nejen 2 sondy, které ho protinaly v severojiZznim i vychodozipadnim sméru,
nybrz i zcela negativni vysledek pedochemického vyzkumu (obr. 29). Silné svahovity vnitini
areal byl osidlen jen sporadicky: pidorys mensi, zfejmé neobytné stavby byl zji§tén na pomérné
vyrovnané ploSince za vnitinim valem, pii jiZnim okraji hradisté, dalii kalovy objekt se pfimykal
k opevnéni pii zapadnim okraji Spice ostrozny (obr. 28), zatimco osidleni v prostoru briany do
udoli Modly Ize sice pfedpokladat, vyzkum je viak plné neprokdzal. Ojedinéld chata byla odkryta
mimo plochu hradité, pod jiznim svahem vnitfniho aredlu (obr. 40); jeji pfitomnost prozradily
pedochemické sondy.

Zjisténé sidlitni objekty byly trojiho druhu:

a) zahloubené stavby ¢tvercového i obdélného padorysu (,,polozemnice®) s ohni$tém;

b) povrchové kilové stavby obdélného ptdorysu, s ohni§tém i bez ného;

c) jamy — obdélné, vanovité, kruhovité (,,obilnice**) i nepravidelné v ptdoryse.

Zahloubené stavby

»,Polozemnice® byly doloZeny jen ve vnéj$im aredlu, v obou sidelnich fadach podél vnéjsiho
valu, kde byly zachyceny tfi objekty tohoto typu: 2 v prvni fadé pii valu a 1 v druhé fadé (obr. 38).
Polohu &tvrté polozemnice (rovnéz v druhé fadé), rozorané ziejmé hlubsi orbou, na niZ ukazuji
ryhy po pluhu pod 20 cm vrstvou nadloZi, lze predpokladat podle typické disposice pfilehlych
sklipkovych jam J /60 a K /60, jakoZ i kalu ¢. 56 (zfejmé sttedového) a zbytku ohni§té.
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Obr. 47. Vlastislav, 1 -— humusové nadlo#i ve vych. &astis. 11/53; 2 — jama D/53; 3 — jama C/53; 4 — jama H/53.

Zadna ze zahloubenych staveb netvofila samostatnou obytnou jednotku, nybrz byla vZdy sou-
¢asti celého komplexu sidliftnich objektii, k némuz patfily i sklipkové jamy, obilnice a povrchové
stavby kiilové. Tak k polozemnici D/54—59 patiila obilnice C/54 pfi jiZni a zasobni jamy E/54
a F /54, jakoz i kilova stavba pfi zdpadni sténé, Také polozemnice N/60 méla obilnici P/60 pfi
jizni sténé a 3 sklipkové jamy — O/60 pii zdpadni sténé, Q60 a R /60 pii severni sténé; i k ni se
piimykala killova stavba, jejiz piidorys viak nebylo moZno uspokojivé rekonstruovat. Se zahloube-
nou stavbou A /60 souvisela killova stavba obdélného piidorysu se sklipkovou jamou B/60 pii jiZni
sténé, a maly &tvercovy kilovy objekt G/60 pfi strané zapadni. Také predpoklddana ¢tvrtd polo-
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zemnice byla obklopena sklipkovymi jamami J a K/60 pti zdpadni, resp. severni strané a kruhovi-
tou jamou L/60, snad obilnici, pfi okraji jizn{ stény.

Zahloubeny objekt D/54—59 (obr. 41), mél obdélnikovy ptdorys, s del§f osou SV—JZ 430 cm
a kratii SZ—JV 320 cm. Rozvrieni killovych jam viak naznaluje v souladu s obrysy stén, Ze
vlastni obytné jadro i této stavby bylo zhruba &tvercové (320 X 290 cm), se 4 ktily v rozich a | stie-
dovym. Piidorysné ztetelné oddélend plocha na jizni strané, rovné% s 2 kily v rozich, predstavovala
Jjakousi obdélnou ptedsifiku o rozmérech 140 X 320 cm, s ndznakem vchodu v jihovychodnim
rohu. Vchod do vlastni &tvercové mistnosti naznaovala kilov4 jamka pti severozépadni sténé,
smérem k pfilehlé kiilové stavbé se sklipkovymi jamami. Ohni§t¢ zahloubené v ovalné jamé bylo
umisténo ve vychodnim rohu mistnosti; stfedovy kil pfi jeho okraji svéde{ snad o existenci dymni-
ku'®. Skupinky kamenii, povaZované v predbéiné interpretaci v r. 1954 jen &4stedné odkrytého
objektu za zbytky rozvaleného krbu, s ohni$tém nesouvisely. Naznaky 214bka pii sténach v podlaze
naznacuji srubovou konstrukci, pfi niZ stfedovy kal nadlehéoval sedlovou stfechu. Drobounké
jamky pfi severozapadni sténé pochdzeji patrné po né&jakém vnitinim zatizeni.

Polozemnice A/60 (obr. 44 : 1; obr. 45 : 1) o rozmérech 360 X 385 cm méla shodné uspo-
fddani kil — v rozich a ve stiedu mistnosti; ohni§t¢ bylo umisténo patrné v severnim rohu, ktery
nemohl byt skryt pro polohu pod ovocnym stromem. Pti zépadni a vychodni sténé& bylo viak po
jednom venkovnim ohnisti, slouZicim k vytdpé&ni prostor zastfefenych pfilehlymi kilovymi stav-
bami. S vnitinim zafizenim polozemnice souvisel vyklenek ve vychodnim rohu, opatieny dvéma
kaly. Vchod od mistnosti byl podle killové jamky &. 16 patrné v jihovychodni sténé.

Zahloubenda stavba N/60 (obr. 44 : 2) byla spie obdélného piidorysu, s del§i osou SZ—JV
405 cm a s krat$i SV—JZ 355 cm, tedy v obricené orientaci nez D/54—59. Ctyti kuly v rozich,
Jeden uprostied a Zldbky pfi st&éndch svédi o konstrukci shodné s predchozimi. Zahloubené ohni¥té
s kiilem pro dymnik bylo v jiZnim rohu, vchod patrné u zapadniho rohu mistnosti.

O ptedpokladané Etvrté polozemnici mezi sklipkovymi jamami J a K /60 lze Fici pouze to, Ze jeji
ohnité mohlo byt pii celkové dislokaci objektd rovnéZ v jiZnim rohu stavby.

Casové i mistné nejblizé{ analogie k témto zahloubenym stavbam byly v Cechich nalezeny
na sidlifti z 5.—9. stoleti v Bfezné®® a na hradiiti z 8.—1. poloviny 9. stoleti na Kluovée,
V Biezné jsou datovany jednak keramikou z doby st€hovéni narodi a jednak keramikou prazského
typu a na ni navazujici hradi$tni; na Klu€ové pfevazné keramikou starohradi§tniho rédzu, po piip.
ranou stfedohradiStni. Mezi chatami z téchto lokalit a obdobnymi objekty z Vlastislavé je fada
shod, aviak téz rozdily. Ve viech tfech ptipadech byly vedle polozemnice zji§tény i soudasné
povrchové stavby kulové, na Kludové i roubené & s pletenymi sténami. Podle I. Pleinerové1s
nelze v Brezné rozlidit, které chaty byly hospodé¥ské a které obytné; rozdily jsou tu viak spife mezi
¢tvercovymi piibytky slovanskymi s kamennym krbem a protahlej§imi chatami germénskymi, bez
krbu. Nutno oviem pfipomenout, Ze i slovanské polozemnice jsou éasto spiSe obdélné ne? &tver-
cové® anebo i bez ohnité!?, takie podobné typové diferenciace mohou platit jen rdmcové nebo
s mistnim omezenim. Shody jsou i ve vybaveni chat venkovnimi zisobnimi jamami, hlavné tzv.
»»obilnicemi®, v umisténi ohni§té v jednom z rohf chaty!®, v dymnikové jamce p¥i ohnidti a v né-

128. A. Pitterovd, K nékterym problémim slovanského domu a vesnice, VPS. I, 1956, 265.

129. I Pleinerovd, Vyzkum osady z doby st¢hovani narodd 2 z doby slovanské v Bfezn& u Loun, AR. XVII, 1964,
495—500, 509—515, 517—529; td#, Germanische und slawische Komponenten in der altslawischen Siedlung Biezno
bei Louny, Germania 43, 1965, 121—138.

130. 7. Kudrndc, Kludov, slovanské hradist& ve sttednich Cechach (v tisku); pfed tim v ¥adé predb&fnych zprav
publikovanych hlavné v AR., k danému tématu zejména v AR. VII, 1955, 61—67, 73—75, AR. IX, 1957, 175—176,
193—196, o zahloubenych stavbach obecné pak ve stati Die eingetieften slawischen Wohnstitten, VPS. VI, 1966,
197—222.

131. 1. Pleinerovd, AR, XVII, 1964, 517.

132. Srov. napf. polozemnice z Vlastislavé, Klu¢ova, Starého Mésta a j.

133. V. Hruby, Staré Mésto, velkomoravsky Velehrad, Praha 1966, 141 n., obr. 55 : 3, 5 (jsou vyklddany dvvod-
né — i pro meni rozméry — jako hospodaiské stavby).

134. 'V Btezné to byl v dobé& prazského typu vesmés severozapadni kout, pozd&ji v tom nebylo pravidla (I. Pleine-
rovd, AR. XVII, 1964, 517, 521).
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Obr, 48. Vlastislav, 1 — dno vnitiniho piikopu; 2 — jama H/53; 3, 4 — destrukce valu v s. 11/54.

znacich z14bkt pii sténdch3s. Vlastni konstrukce chat byly viak asi ponékud rozdilné: vlastislavsky
padorys se 4 rohovymi kily a jednim uprostfed vnitfni plochy nemél nikde obdoby; dislokace kil
u chat v Btezné i na Klutové byla odchylna a ptevaZovaly tu spife typy se 6 killy — vZdy po 3 na

protilehlych (&asto uzsich) stranich. Pouze v jednom pfipadé je uvadéna vedle téchto 6 kild jesté
mélka sttedova jamka, a to u slovanské chaty & XXXIX v Bfezné®®. Prostiedni jamky mezi

135. Srov. Vlastislav nebo Btezno (I. Pleinerovd . c., 522, obr. 159).
136. I. Pleinerovd 1. c., 522, obr. 159.
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rohovymi kily jsou zfejmé& nosniky hiebenové vazby sedlové stiechy, je viak otdzka, zda tuto
funkci mohl plnit i jediny centralni kil anebo zda neni spi¥e dokladem pro jinou stée$ni konstrukci
¢i alespoii pro jinou variantu sedlové stfechy.

Také na Moravé jsou zahloubené chaty doloeny v asném stfedovéku od doby prazského typu
az do stfedohradi$tniho, tj. velkomoravského obdobi. Nejstarsi byly objeveny v Piitlukdch?®?,
z doby velkomoravské pak napt. ve Starych Zdmcich u Li§né&3, v Pohansku u Nejdku®, ve Starém
Mesté!® a nejmladsf zatim ve Zlechové!l, Ani zde viak nemaji vlastislavské chaty piimé obdoby,
1 kdyZ vykazuji s moravskymi n&které shodné rysy, hlavné se staroméstskymi: zahloubené ohnist&
v rohu a 4 killové jamky v rozich, které mély nejen ,,domy*,242 nybr¥ i objekty bez ohnisté, které
V. Hrubj povaZuje za klet¢ &i dilny*s. Jak z Li¥ng, tak i ze Starého Mésta jsou uvédény chaty
s pfedsiiikou, aviak vesmés jiného charakteru ne ve Vlastislavi: lf¥efisky objekt s dvojim vydélenym
prostorem!* je velmi starobylého typu, nebot ma nejblizii analogie v germénském prostiedi
z doby fimské!43; objekty &. 21 a 25 ve Starém Mésté jsou sice vy&lenény pomoci kitlovych jamek
Jjako ve Vlastislavi, aviak na velmi malé ploe, takze V. Hruby pravem uvaZuje spife o ,,zavEtH*
neZ o predsini'4s. Ve Starém Mésté byla rovnéZ pozorovana soucasnd existence staveb povrchovych
a zahloubenych; o jejich vzijemném vztahu uvaZuje V. Hrubj jen rdmcové4?. Z Lisn& zndme
dosud jen jednotlivé objekty, nikoliv viak sidliftni komplexy, které by umo#nily celkové zhodnoceni
tamni ndlezové situace. Staroméstské polozemnice patif do 9. stoleti a zanikly ztejmé spolu s ka-
tastrofou Velké Moravy na potatku 10. stoleti4s. LiSeniské chaty rozdéluje C. Stasia do dvou &aso-
vych horizontdi (2. a 3. f4ze), z nichZ star$i, k némuz pattila dfevéna hradba, datuje na pielom
9.—10. stoleti, druhy, s kamennou plentou vybudovanou po poZiru dfevéné hradby, a% do doby
kolem poloviny 10. stoleti1*®. Toto pfli§ pozdni &asové zatazeni se opird v podstaté jen o dosti
nespolehlivé svédectvi keramiky, jakoZ i o predpoklad, e dfevéna hradba byla zni¢ena v sou-
vislosti s pidem Velké Moravy, pfestoze pohnuté udalosti za boj s Franky v 2. poloviné 9. stoleti
vytvafely neméné pravdépodobné piileZitosti k jeji destrukci. Nezd4 se byt také dost presvédéivé,
Ze by kamenna hradba byla na Li¥ni budovéna aZ v dob& po z4niku Velké Moravy, jestliZe znalost
této konstrukce je doloZena v Mikulicich jiZ v raném velkomoravském obdobi, kdy zde vysttidala
star§i dfevénou hradbu ze 7.—8. stoleti. O datovani keramiky bude je§té zminka, je viak nutno
podtrhnout, Ze ve Stasiové 3. fazi neni nic, co by se muselo zatadit zhradné do 10. stoleti. Neni proto
divodu upoustét od plvodniho datovani Poultkova'® a pochybovat o ptislu¥nosti lisefiskych
polozemnic do vlastniho velkomoravského obdobi, se zanikem na potatku 10. stoleti. — Také
zlechovska zahloubena stavba (300 x 310 cm, bez kill, s kamennou peci, lavici a &tvercovym
sklipkem) je datovana relativné pozd¢ (10.—11. stoleti) podle vyspé&lé keramiky, i kdy% objekt sim
plsobi starobylym dojmem?®!; na otevienych sidlistich se viak mohly udrzovat déle typy staveb,
neuzivané jiz na hradistich a v centrech.

Na Slovensku jsou zahloubené stavby zatim znidmy jen z vyzkumu neopevnénych osad, a to od

137. J. Poulik, Nové slovanské vyzkumy na Moravé, VPS. T 1956, 242.

138. C. Stasia, Slovanské obytné objekty na hradisti Staré Zamky u Lisné, Pam, arch. LI, 1960, 240—293.

139. B. Novotny, Vyzkum hradisté ,,Pohansko* u Nejdku, Ptehled vyzkumd 1957, AU CSAV Brno 1958, 76—79.

140. V. Hrubj, o. c. 110 n.; pred tim té% ve stati Pisp&vek k poznani velkomoravského obydli, Pam. arch. LII,
1961, 488—497.

141. V. Hruby, Pozdn&hradistni sidli§té ve Zlechové, Pravék vychodni Moravy I, Gottwaldov 1959, 76—81; #,
Pam., arch. LII, 1961, 494, obr. 6.

142. V. Hruby, o. c., obr. 49 : 2, objekt &. 21.

143. V. Hrubg, o. c., obr. 55 : 3, 5; 61 : 2; objekty &. 16, 30 a 47.

144, C. Staria 1. c., obr. 2.

145. G. Behm-Blancke, Die altthiiringische und frithmittelalterliche Siedlung Weimar, Friihe Burgen und Stidte,
Berlin 1954, 103, obr. 5 : 1.

146. V. Hruby, o. c., 128.

147. V. Hruby, o. c., 118.

148. V. Hrubj, o. c., 350.

149. & Stasia L. c. 253 n., 284 n.

150. #. Poulik, VPS. 1, 1956, 254.

151. V. Hrubp, Pravék vych. Moravy I, 79 n.
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Obr. 49. Vlastislav, jama C/54.

doby prazského typu (Siladice)s?, pres starohradiftni (Somotor)33, stiedohradiftni (Hnojné,
Prefov, Nitriansky Hradok)!'s¢ aZ po mladohradi$tni obdobi (BeSetiov, Chotin, Hurbanovo)1ss,

152. D. Bialekovd, Staroslovanska osada v Siladiciach, AR. XII, 1960, 810—816, 827—38, 833.

153. F. Pastor, Staroslovanské zemnice v Somotore, AR. IX, 1957, 827—832, 837, 841—3; ¢%, SIA VI, 1958,
314—346.

154. St. Siska, Slovanské sidliskové objekty v Hnojnom, okres Michalovce, AR, XVI, 1964, 379—395, 407—408;
V. Budinsky-Krika, Nalez staroslovanskej zemnice v Preove, AR. VII, 1955, 494—6, 505—9; D. Bialekovd, Zachranny
vyskum slovanskych sidlisk v Nitrianskom Hradku a Befenove, okr. Surany, SIA VI, 1958, 388—413; ¥, SIA VII,
1959, 439—459.

155. D. Bialekovd, SIA. VI, 1958, 400 n.
156. D. Bialekovd, AR. XII, 1960, obr. 288, 289.
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Padorysné jsou vlastislavskym objektiim pomérné nejbliZii pravé nejstardi nalezy siladickych chat
se 4 klly v rozich; slovenské stavby vSak postrddaji sttedovy kil a také vétsi vzdalenost kald
od rohil chat!% ukazuje na jinou stie¥ni konstrukci. Mladsf obydlf jsou vét§inou bez kiiléi a byla
stavéna asi srubovou technikou. I slovenské zemnice jsou provazeny obilnicemi, sklipkovymi jama-
mi a povrchovymi killovymi objekty, které svédi o funkéni diferenciaci jednotlivych stavebnich
typQ, sdruZenych do sidliftnich celkd.

Na sever od naSich zemi jsou zemnice celkem vzicnym zjevem. V Polsku byly zjiStény napf.
na sidli§ti v Luboni ze 7.—8. stol. nebo ve Wilici'®? (ptdorysy bez kiild) s todenou i v ruce robenou
keramikou datovanou jen ramcové do 10.—I12. stoleti. Také u polabsko-pobaltskych a luZicko-
stbskych kmenti ptevazovaly, jak se zd4, povrchové stavby, at uZ roubené nebo pletené, nad
zahloubenymi. Bude viak tfeba vyckat, zda budouci vyzkum zejména jizni &4sti této oblasti ne-
pfinese piece jen jiny obraz. Starsf literatura se zmifluje o pFitomnosti zahloubenych objektt
na fadé lokalit'®, av8ak vesmés bez vyhovujiciho vyobrazeni, takZe neni jisté, zda v nékterych
ptipadech nejde o sidliftni jaimy rizného uéelu. Velmi dileZity je objev osady s polozemnicemi
praZského typu v Dessau—Mosigkau'®, kterd je zfejmou analogii k soutasnému severozipado-
¢eskému sidlisti v Bfezné u Loun. Pravou doménou zahloubenych staveb je viak vychodni a jiho-
vychodni Evropa, hlavné Ukrajina a Rumunsko?!®. ProtoZe jde viak o prostfedi, jez ma i pfi fadé
podobnosti pfece jen dosti odchylny vyvoj od stfedni Evropy, mélo by bliz§i srovnavani téchto
objektl v podstaté jen formalni vyznam.

Redlngjsi je uvaha o vztazich ke germanskému, resp. némeckému zipadu & severozipadu.
V germanském prostiedi se zahloubené stavby vyvijeji od pozdniho laténu az po stfedovék, ba
(podobné jako v nékterych slovanskych zemich) udrzely se v uréitych funk&nich metamorfosach
az do novodobého folkléru'ét, Maxima roziffeni dosahuji patrné v dobé stéhovani narodiie2
tedy soucasné se sidliti s Casné slovanskou keramikou, pro néZ je zemnice ¢i polozemnice typickym
obytnym objektem; aviak jiz v ¢asné némeckém obdobi pfevladaji jiné druhy staveb6s, Jak se zd4,
nebyla zemnice u Germant nikdy obytnym objektem ve vlastnim slova smyslu; jako soudast
vétiiho sidelniho komplexu méla vidy spise vedlejsi, pomocnou funkci, pokud je to oviem mozné
z terénni situace sprdvné rozpoznat: Zenskd mistnost pro pfedeni a tkani'®¢, kuchynég, loZnice,
chlévy, zimni ptibytky atd.; vlastni obydli bylo vidy povrchové a s kiily'¢5, V tom bude asi hlavni
rozdil od zahloubenych staveb slovanskych, které hraly v sidliStnich celcich, zejm. ve star¥im

157. W. Antoniewicz, Z. Wartolowska, Badania grodziska w Wilici (pow. Piriczéw) w r. 1950, Materialy Wczesno-
sred. IT (1950), 1952, 45—60; F. Kostrzewski, Kultura Prapolska, 111, vyd. Warszawa 1962, 98.

158. Soupis celkem 9 nalezi§f uvadi W. Guyan, Einige Karten zur Verbreitung des Grubenhauses in Mitteleuropa
im ersten nachchristlichen Jahrtausend und einige Hinweise auf das archiologische Problem der vélkerwanderungs-
zeitlichen Hausformen der Schweiz, Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte 42, 1952, 192.
V paslednich letech se viak jejich nalezy mno%i, srov. napf. AuF. 9, 1964, 204 n. 215 n.; AuF. 10, 1965, 80. n. a d.

159. B. Kriiger, Eine altslawische Siedlung in Dessau-Mosigkau, AuF. 9, 1964, 42—49,

160. Nejdalezit&j¥ literaturu shrnuje naposledy €. Stasia 1. c. 277 n. a 7. Kudrdé, VPS. VI, 1966, 197 n.

161. W. Winckelmann, Eine westfilische Siedlung des 8. Jahrhunderts bei Warendorf, Kr. Warendorf, Germania
32, 1954, 213.

162. W. Guyan 1. c. 180.

163. G. Behm-Blancke 1. c. 103.

164. O. Doppelfeld, Das germanische Dorf auf dem Birhorst bei Nauen, PZ. 28/29, 1937/38, 304 (uvidi o tom
i svédectvi Pliniovo a Tacitovo).

165. K tomu zejm. W. Guyan 1. c. 177, 182; W. Radig, Friihformen der Hausentwicklung in Deutschland, Berlin
1958, 58 n.; K. H. Marchalleck, Die ostgermanische Siedlung von Kliestow bei Frankfurt (Oder), PZ. 30—31, 1939/40,
253 n.; G. Behm-Blancke, Die germanischen Dorfer von Kablow bei Kénigs Wusterhausen, AuF. I, 1956, 163 n.;
W. Krimer, Frithmittelalterliche Siedlung bei Burgheim, Landkr. Neuburg a. d. Donau, Germania 29, 1951, 140,
obr. 4; W. Winckelmann 1. c. 209 n.; W. Haberey, W. Rest, Vorgeschichtliche und frithmittelalterliche Siedlungsreste
in Kottenheim, Kr. Mayen, Bonner Jahrbiicher 146, 1941, 403; R. v. Uslar, Die germanische Siedlung in Haldern
bei Wesel am Niederrhein, Bonner Jahrbiicher 149, 1949, 106 n., 136; Badische Fundberichte 18, 1948—50,
137—183 (Merdingen), R. v. Uslar, Studien zu frithgeschichtlichen Befestigungen, Kéln—Graz 1964, 122 ad.— V-
jimkou jsou zahloubené piibytky na ptedhradi falce Tilledy, které tvo¥i samostatna obydli, bez doprovodu obvyklych
kilovych povrchovych staveb. P. Grimm (PZ. 39, 1961, 213 n.) je vyklad4 privem jako piibytky sluzebného oby-
vatelstva.
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obdobi, piece jen vyznamnéjii roli, i kdyz se zdhy stdvaji pouze jednim ze stavebnich typt, ustu-
pujicim zvolna do pozadi. Meni{ rozdily jsou v padoryse, kde se stavi obvykle proti sobé obdélna
forma germanska a Ctvercova slovanskas, alkoliv oba typy jsou hojné zastoupeny v obou pro-
stfedich'$?; mozno pouze pfipustit, Ze chata obdélného ptdorysu je u Germant East&j¥. — Vlasti-
slavskym polozemnicim jsou piidorysn& nejbliz§i chaty se 4 kily v rozich, dolo¥ené napi. v duryn-
ské osad¢ v Réderau (s dvojitymi kily)1%8, v bavorském Burgheimu®® nebo ve vestfalském Merdin-
gen'™. Typy chat s pAtym, centrdlnim kilem se viak, pokud je mi znamo, nevyskytly dosud nikde.

Obr. 50. Vlastislav, s. /54, mohyla ze sttedni doby bronzové.

Casné stiedoveké zahloubené stavby, jak je poznivame z vyzkumi v poslednich desetiletich,
vykazuji pomérné€ znagnou typovou variaéni §ifi a je proto velmi nesnadné nalézt takova hodnotict
kritéria, kterd by dovolila spolehlivou rekonstrukci a umoznila i tiidéni, zachycujici uréity vyvoj,
po piip. oblastni nebo ethnické rozdily. €. Sta#a'™ navrhuje d&leni jednak podle zahloubeni
a rekonstrukce stén i zastieSeni, jednak podle formy vytdpéni, pfipousti viak déivodné nejistotu prv-
nfho méfitka, protoZe situace v terénu nedovoluje vzdy jeho pouziti. Hloubka sama je jenrelativnim
pojmem s t€zko urtitelnymi hranicemi, napf. mezi zemnici a polozemnicil?2, které by mohly beze

166. A. Pitterovd, Prispévek k otazce tzv. franského vlivu na slovansky dtm, VPS. III, 1960, 210, 216; I. Pleinerovd,
AR. XVII, 1965, 498, 517; ti¥, Germania 43, 1965, 123, 133,

167. K ¢tvercovym padorystim u Germani srov. G. Behm-Blancke, Frithe Burgen u. Stidte, obr. 5 : 4, 12, 18, 22,
ptiklady z Réderau, Burgheimu, Merdingen, Warendorfu a Jj- Naopak slovanské obdélné ptdorysy ve Vlastislavi,
Klugové, Starém Mésté, Hnojném a j.

168. G. Mildenberger, Eine thuringische Siedlung von Naumburg (Saale), Leipziger Beitrige zur Vor- und Friih-

geschichte 1, 1955, 135—147; B. Schmidt, Die spite Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland, Halle 1961, 29,
obr. 15,

169. W. Krimer 1. c., obr. 4.

170. F. Garscha, K. Hammel, W. Kimmig, E. Schmid, Eine Dorfanlage des frithen Mittelalters bei Merdingen, Ldkr.
Freiburg, Badische Fundberichte 18, 1948—50, 143, 152, 162, ptiloha.

171, C. Stafia 1. . 289.

172. O jejich vymezeni se pokoudi napt. L. Skrufny v dipl. praci Slovanské obydli v CSR I, 1960, (Prehistor. tstav
fil. fak. v Brné).
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zbytku vyjadrit konstrukci objektit nebo dokonce jejich funkci. V. Hruby'?® upozoriiuje v tomto
sméru pravem na to, Ze rozhodujicim hlediskem pro rozlifovini zemnic a polozemnic nenf jejich
hloubka, nybrz konstrukce stfechy: u zemnice se opird o zem, u polozemnice o bo¢ni stény chaty;
zahloubeni miZe byt v obojim piipadé razné. Obtiz je oviem v tom, Ze ve vétiiné pripadi nelze
uvedené formy zastte§eni archeologicky bezpelné rozlidit. Pii zhodnoceni staroméstskych objekttl
viak V. Hruby k mife jejich zahloubeni pfece jen pfihliZi a rozlifuje mezi ,,zemnicemi‘‘ (od 40 cm
vyse) a ,,domy*, které i pfi zahloubeni do 20 cm povaZuje za povrchové stavby!™. Tim se oviem
stird rozdil mezi objekty zahloubenymi a skutetné povrchovymi, nehledé k tomu, Ze zemnice
o hloubce 40 cm a vybavend ohnidtém byla jisté¢ pravé tak ,,domem®, obytnym objektem, jako
stavba zahloubend méné. Domnivam se proto, Ze vyie citovany nazor V. Hrubého je spravnéjsi
a Ze i z Cisté praktickych klasifika¢nich dvodd bude nutno &init jasny rozdil mezi stavbami povr-
chovymi (s kdly, Zzldbky ¢&i podezdivkami) a zahloubenymi (do jakékoliv hloubky), které tyto
prvky mit mohou, ale nemusi. Pfi¢iny zahloubeni se miZeme jen dohadovat: jisté tu viak piisobila
jak konstrukéni, tak i funkéni hlediska. Také rekonstrukce stén a zastieSeni nebyva obvykle jedno-
znaéni a podléha Casto subjektivnim predstavam jednotlivych badatela!?. ProtoZe nim chybi
dobové popisy téchto objektl, opiraji se rekonstrukéni pokusy predeviim o etnografické analogie,
které jisté konservovaly mnoho starych prvki, vétiinou ne viak bez promény. Jestlize mame k dispo-
sici jen negativni otisky stavby, jako je tomu nejvét§i mérou pravé v nafich pomérech, miizeme
s urtitou pravdépodobnosti rekonstruovat jen nékteré detaily, napt. uziti sedlové sttechy podle
nosnych kald v ose stavby, d4le umisténi vchodu, ptedsitiky apod., celek viak pripousti vice
mozZnosti feSeni. Lze proto souhlasit s opatrnym stanoviskem W. Gupana'™ k dosavadnim rekon-
strukénim pokusim a v Zadném piipadé jich nelze aplikovat jako objektivniho klasifikaéniho
kritéria.

Ani otopna zatizen{ neposkytuji mnoho moZnosti k celkovému tiidéni. Sama o sobé jsou jen
&asti vnitiniho zafizeni, i kdyZ velmi dileZitou a nemohou proto podstatné pfispét k pfedstavé
o celkové konstrukci stavby. Jak ukazuje zejm. pozorovani V. Hrubéhol"?, existovaly vedle sebe
nejraznéjsi typy ohnist, peci i krbdi, aniZ by bylo moZno vysledovat jejich ¢asovy vyvoj. Ba v né-
kterych pfipadech lze doloZit technicky jednodu$¥i otopné zafizeni Castéji v mladsi dobé, jak
ukazuji primitivni zahloubena ohni§té u polozemnic ve Vlastislavi nebo pfevaha prostych ohnist
ve Starém Mé&sté1?8, v protikladu s kamennymi pecemi &i krby na star§ich lokalitich v Biezné nebo
Klucovél”. Bude proto tieba vyckat dalsich vyzkumt, zda potvrdi domnénku Stariovu'8o, Ze pro
star§i dobu jsou nas typické predeviim kamenné krby a ohni$té, zatimco hlinéné pece, se vysky-
tuji hojnéjiaz v mladohradistnim obdobi; nilez z Klu¢oval®! dokldd4 oviem jejich znalosti ve starii
dobé¢ hradistni.

Obtize pii pokusech o klasifikaci zahloubenych staveb, na néZ tu bylo ve struénosti poukazano,
neznamenaji viak, Ze tyto objekty nemiZeme tfidit viibec. Nutno oviem nalézt takova kritéria,
jez by vychézela z podstatnych, archeologicky zjifténych fakt a sméfovala zaroven k feSeni za-
kladnich problémii. V naSem ptipadé jde o dvé otdzky: konstrukce stavby a jeji funkce; u kazdé
je tfeba pouZit jinych kritérii.

K problému konstrukce pfinasi zgkladni (idaje vétSinou negativni ptdorys stavby (pokud se
nezachovaly za pfiznivéjdich podminek jeji dievéné nebo kamenné ¢asti). V tomto sméru je roz-
hodujici pfitomnost nebo nepfitomnost kamenné podezdivky, z1abk a hlavné kala, jejich poltu

173. V. Hruby, o. c. 115,

174. V. Hrubj, o. c. 128.

175. C. Staia 1. c., obr. 1 a 27; I. I. Ljapuskin, Gorodiiée Novotroickoje, MIA. SSSR 74 1958, obr. 109—114;
E. Comsa, Despre tipurile de locuinte din cuprinsul agezirii din secolele IX—XII de la Garvin, SCIV. X 1959,
101—116; 7. Kudrndé, AR. IX, 1957, 175 n.; t5¢, VPS. VI, 1966, 211 n., obr. 11—12,

176. W. Guyan 1. c. 177.

177. V. Hrubg, Pam. arch. LII, 1961, 495; t5%,, Staré Mésto, velkomoravsky Velehrad, Praha 1966, 133 n.

178. V. Hrubg, o. c. 128, 133 n.

179. I. Pleinerovd, AR. XVII, 1965, 517 n.; 7. Kudradé, AR. VII, 1955, 61 n.; tp¥, VPS. VI, 1966, 206.

180. C. Stasia 1. c. 282.

181. 7. Kudrndé, Referaty Liblice 1957, 103; £, VPS. VI, 1966, 207.
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Obr. 51. Vlastislav, 1—3 — horni vypli piikopu v s. 1/55; 4—6 — jama A/55.

i dislokace, a teprve v druhé fadé hloubka jdmy nebo forma otopného zaiizeni. Nejlépe postupoval
zatim W. Guyan'82, ktery rozliSoval zemnice s 2, 4 a 6 kily, jakoZ i zemnice bez kili. Nedostatkem
jeho tfidéni je pouze nedplnost a mechanickd aplikace bez ohledu na rozmisténi kil v prostoru
chaty. Jsou totiZ doloZeny i stavby s lichym poétem kila (1, 3, 5), jakoZ i chaty s pravidelnou nebo
nepravidelnou jejich dislokaci. Kazdy takovy typ vyjadiuje ziejmé jiny konstrukéni zdmér, i kdyz
nejsme schopni jej plné rekonstruovat. Napi. chaty bez kuld nelze si pfedstavit jinak neZ jako
sruby, které se mohou obejit bez kiillovych podpér, chaty s 2 nebo 3 killy v ose ukazuji na sedlovou

182. W. Guyan 1. c. 180.
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stfechu, jindy naznacuje umisténi ktla rozdéleni na dva prostory: obytnou mistnost a piedsitiku
& zavétt apod. Podle toho miZeme vzhledem ke konstrukei rozliSovat zahloubené stavby:

A. Jednoprostorové:

1. prostd jima bez kili — patrné srub (Brezno chata ¢. X, Staré Zamky, Staré Mésto, Nejdek—
Pohansko, Zlechov, Nitriansky Hridok, Hnojné, Beseriov, Wislica atd.);

2. s kily na ose, obyykle podélné: s 1 kdlem (Btezno, Staré Zamky, Staré Mésto), s 2 kily (pfi proti-
lehlych stranich), s 3 kaly (2 pii protilehlych sténdch a 1 uprostied), fidéeji je i vice kala; tento
pudorys svédci o sedlové stiese, dosahujici bud aZ na zem nebo opirajici se o roubené stény (u chat
s 1 kilem je ovSem stfe¥ni konstrukce nejistd);

3. s kily v rozich (4): stény mohou byt pletené nebo prkenné méné pravdépodobné i srubové, sties-
ni konstrukce nejista.

4. s kily v rozich i na ose:

a) s 5 kuly (4 v rozich a 1 uprostted — Vlastislav) : o rekonstrukei plati totéZ co u 3);

b) s 6 kily (4 v rozich a 2 na ose na protilehlych sténédch): jeden z nejobvyklej§ich padorysi
jak na germénskych, tak i na slovanskych sidlitich;

c) se 7 i vice kily — vzacnéjsi;
5. s nepravidelnym rozmisténim kili (Staré Zamky): rekonstrukce velmi problematickd;

6. s kamennou podezdivkou:

a) bez kalt — srubové technika (Staré Mésto, Tilleda);
b) s kaly, obvykle na ose — srubova technika se sedlovou stfechou.

B. Dvouprostorové:
Jejich pidorysy mohou byt stejné jako u A 1—6, pouze s tim rozdilem, Ze maji:

1. predsinku se zvldStnim zahloubenim (Staré Zamky);
2. predsinku &l zdv¥ti, vymezené kily (Vlastislav, Staré Mésto).

Druhou, jesté¢ nesnadnéjsi otdzkou je funkce zahloubenych staveb, na niz miZeme usuzovat
podle téchto kritérii: piitomnost nebo nepfitomnost otopného zaiizeni, velikost a vztah k soused-
nim objektiim,

Otopné zatizeni, at uz jakéhokoliv typu (ohnisté, krb, pec — z kamene & hliny)8 svédei
o obytném ucelu, i kdyZ samo o sobé jeité nefika, zda jde o hlavni nebo vedlejsi obyvaci prostor.
K posouzeni této skute¢nosti je rozhodujici vztah k sousednim objektiim, kde se nabizeji v podstaté
tyto moZnosti:

1. zahloubena stavba s otopnym zatizenim je doprovdzena pouze men§imi objekty (obilnicemi,
sklipkovymi jamami apod.) a je tedy hlavnim piibytkem (Siladice, Hnojné, Nitriansky Hradok,
Prefov, BeSenov atd.); zvl. typicka pfitomnost obilnych jam zd4 se nasvédlovat tomu, Ze jde
pievazné o obydli zemédélského obyvatelstva;

2. vytdpéna zahloubend chata je obklopena povrchovymi stavbami bez otopnych zaiizeni
(Vlastislav) : zde je nutno potitat jiz s urtitou diferenciaci — zimni a letni obydli, kuchyh a jiné
pfidruZené obyvaci ¢i hospodaiské prostory; zahloubeny piibytek zlistava viak do jisté miry cen-
tralnim objektem;

3. zahloubend chata, vétinou bez otopu, je zatlen¢na do komplexu povrchovych staveb s otop-
nym zafizenim: s touto situaci se setkividme hlavné na germdanskych sidlistich, kde zemnice ¢&i
polozemnice jsou vesmés stavbou vedlejiiho ucelu; pokud jsou v téchto piipadech zahloubené chaty
rovnéZ vytdpény, lze uvazovat o kuchynich, zimnich obydlich nebo p¥ibytcich pro svobodné.

183. K jejich tiidéni srov. V. Hrubj, Pam. arch. LII, 1961, 491 n; 5%, Staré Mésto (1966), 133 n.; L. Skrufny,
Prispévek k tfidéni slovanskych otopnych zatizeni na tzemi CGSSR, Pam. arch LIV, 1963, 234—265.
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Nékteré nevytipéné zahloubené objekty zaclenéné do vétsich sidelnich celkt naznaduji i svymi
rozméry (2 X 2m, 1 X 3 m apod.) nebo zvla§tnim rozloZenim kald vedlejdi, zfejmé hospodaisky
ucel; ve Starém Mésté je V. Hruby vyklada jako kleti — chlévy18s,

Ve svém cenném prehledu stiedoevropskych zahloubenych staveb, jejz by bylo dnes oviem
tteba znac¢né doplnit zejména ve vychodni &asti zkoumaného Gzemi, konstatuje W. Guyant®s
vystizné, Ze zemnice je sice sama‘o sobé velmi roz§ifenym zjevem, ptesto se viak vazZe &asto s urdi-
tymi obdobimi nebo kulturami. JestliZze ji jen ve velmi omezené mit¥e miZeme povazovat za uka-

zatele etnickych rozdild, napf. mezi Slovany a Germény, pak v jeji ¢asové frekvenci se rysuje, —

Obr. 52. Vlastislav, 1, 2 — piikop v s. I/55.

jak v slovanském, tak i v germanském prosttedi —, zfetelna vyvojova kiivka od laténu pfes Fimské
obdobi k maximalnimu roziifeni v dobé stéhovani narodt a v prvnich fazich raného stifedovéku,
po nichZ pak opét ustupuje do pozadi. Nadto lze pozorovat i diference oblastné ptip. lokalné pod-
minéné: pomérné vzacny vyskyt zahloubenych staveb v oblasti vychodonémeckych a polskych
Slovant, s nimZ kontrastuje jejich bohaty kontinudlni vyvoj na vychodé a jihovychodé Evropy po
cely &asny stfedovék. Pokud jde o naSe Gzemi, miZeme na zdkladé dosavadnich pozorovani
vyslovit nékteré predbézné zavéry. Zda se, Ze Slovensko patti se svymi zemnicemi a polozemnicemi
od doby prazského typu aZz hluboko do sttedovéku spife k oné vychodni ¢i jihovychodni oblasti
ukrajinsko-rumunské. Naproti tomu v Ceskych zemich bylo jejich uZivani patrné ¢asové omeze-
né&jii, zvl. v centrech osidleni, tj. na hradistich, kde v podstaté nepiekracuje velkomoravské obdobi,
resp. dobu pfed nastupem pfemyslovské centralisace, vyjadieno archeologicky: omezuje se zhruba
na starohradistn{ a stfedohradi$tni obdobi. V Cech4ch je napi. nipadné, %e zahloubené piibytky
nebyly vibec zji§tény na piemyslovskych hradistich ve stfednich Cechach: na Prazském hradé
i na Levém Hradci'8 byly jen povrchové stavby roubené nebo pletené. Zvlast€ vymluvny je vztah
dvou hradi§t ze stejné oblasti, ¢asové na sebe v podstaté navazujicich, Klufova a Koufimé: za-

184. V. Hruby, o. c. 141 n., 154 n., obr. 55.
185. W. Guyan 1. c. 180.
186. I. Borkousky, Obytné stavby slovanské v novych archeologickych objevech, Cesky lid 41, 1954, 68; 3%, Levy

vr 7

Hradec, nejstar$i sidlo Pfemyslovcd, Praha 1965, 40 n.
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hloubené stavby jsou doloZeny jen na Kluéové®?, jenz patii do starohradistniho a pocatku stiedo-
hradi$tniho obdobi, zatimco na mladsi Koufimi'®® byly jiZ jen pfibytky stavéné na Grovni. Podobné
v severozidpadnich Cechich pfinesl vyzkum hradi$té v Biling, datovaného vyhradné do mlado-
hradi$tni doby, jen objev povrchovych srubovych chat; proti tomu representuje Vlastislav svymi
polozemnicemi zfejmé stardi nélezovy horizont. Na Moravé jsou zahloubené stavby znidmy jen
na né&kterych velkomoravskych centrech (Staré Mésto, Nejdek, Staré Zamky'®® — o problému
datovani tohoto hradi§té viz vy3e); v otevienych zemédélskych osaddch mohly oviem doZivat
déle (Zlechov)1#®, Neptitomnost zahloubenych objekti na mikuléickém hradisti, které svym po-
¢atkem zasahuje do predvelkomoravského obdobi, miZe souviset se zahy vyhranénym nezemé-
délskym charakterem jeho obyvatelstva — na rozdil od jinych hradist, kde zemédélci pfedstavovali
jesté jeho vyraznou slozku. Snad je to také divod, pro¢ nejsou zemnice a polozemnice na Koufimi
nebo na pfemyslovskych hraditich 9. stoleti; socidlni diference mezi obyvateli hradu a piedhradi
Levého Hradce se podle I. Borkovského'®! projevuji v uplatnéni pletené &i srubové techniky.
Bude tieba je§té dale sledovat, zda proména typh sidliStnich objektii, kterou podle dosavadnich
vyzkumi pozorujeme na Eeskych hradiitich b&hem 9. stoleti, mé socialné vyvojové &i jiné priciny.
Stejné tak mZeme jen s vyhradou pouZit zpétné tohoto pozorovani pro datovani vlastislavského
hradi$té; samo o sob& by jisté¢ nestalilo, v souhrnu s jinymi poznatky by viak mohlo do uréité miry
padat na vahu.

Povrchové kfilové stavby

Objekty tohoto typu se vyskytovaly na hradisti jednak v souvislosti s polozemnicemi (v prostoru
podél vné&jsiho valu), s nimiZ tvofily sidelni celky, jednak samostatné (ve vn&j§im i vnitfnim areélu,
v jednom piipadé i mimo hradi§té). Mély vesmés obdélny, nékdy spiSe lichobéznikovity plidorys,
vét§inou nesnadno rekonstruovatelny ve zméti jamek rdznych velikosti i hloubek. Kromé jediné
vyjimky, tj. stavby mezi jamami B/59, C/59, D/59—60 a E/59 na vnéj§im aredlu, nebyly tyto
objekty vytapény.

Pomérné zfetelné se rysovala kiilova stavba s jamou A /54 (sonda Ila/54), lichobéZnikovitého
ptdorysu o kratSich sténich 3,1 a 2,8 m a del§ich 5,7 a 5,2 m (obr. 22; obr. 38). ZastieSena plocha
byla viak asi vétdi neZ naznaluji vzdalenosti mezi rohovymi kuly, nebot krajni sloupy nesouci
sedlovou stfechu byly vysunuty vné kratiich stén a jejich rozpjeti ¢inilo 7,4 m. Obé deldi strany
mély po 3 symetricky rozloZenych kiilech, pii jiZni sténé byla vyhloubena excentricky umisténa,
mélk4 obdélnikova jama A /54 s kiillem na svém vychodnim okraji; jinak byla vnitifni plocha chaty
prazdnd, beze stop po ohnisti.

Vychodné od tohoto objektu byla dalii ktilova stavba, jejiz ptidorys viak nebyl v odkryté plofe
sond If a Ig/59 cele zachycen. Zapadng, smérem k polozemnici D/54—59, se rysovala skupinka
jamek nerekonstruovatelného ptidorysu, souvisejici snad se zminénou zahloubenou stavbou.

Problémem je velké mnoZstvi kiilovych jamek na plofe mezi zahloubenou chatou D/54—59,
zahloubenou stavbou N/60 a ktlovou chatou s jamou B/59 (obr. 38); ve zméti jamek lze sice
rozeznat dvé paralelni linie vychodozapadniho sméru, vzdalené od sebe zhruba 4 m, s na-
znaky osovych kil po sedlové stiele, situaci viak komplikuji nepravidelné rozmisténé kily uvnitt
takto vymezené plochy, jakoz i daldf fada jamek na severni strané, smérem k valu. Zejména neni
jisté, zda tvoii jedinou velkou, uvnitf &lenénou stavbu, dlouhou 20 m anebo zda jde o dva objekty,
umisténé ve shodné orientaci vedle sebe, z nich jeden se piimyka tésné k zapadni sténé zahloubené
stavby D/54—59 a ptekryva sklipkové jamy E a F/54, s ni sousedici, druhy pak by mohl souviset
se zahloubenou stavbou N/60. Bylo by jist& ldkavé interpretovat tuto situaci jako ptidorys halové
stavby typu, s jakym se setkdvdme na soudobych i star$ich germanskych sidli§tich, napf. v Burg-

187. 7. Kudrndé, VPS. VI, 1966, 206 n.

188. M. Solle, Stara Koutim, Praha 1966, 109 n., 181 n.

189. Viz pozn. 138—140.

190. Viz pozn. 141.

191. I. Borkousks, C. 1id 41, 1954, 70; t3%, Levy Hradec (1965), 43 n., 74 n.
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heimu, Warendorfu aj.1*2, za danych podminek viak kazdy vyklad nutné zstiva ve sféie sub-
jektivity a proto je 1épe jej ponechat otevienou otdzkou. Ohnisté opét chybi.

Jasnéji se rysuje ptidorys chaty, tentokrite s ohni§tém, v prostoru mezi obdélnikovymi jamami
B/59, D/60, E/60 a obilnici CG/59, jez se s chatou seskupuji v jeden celek (obr. 38; obr. 42 : 1).
Byla orientovana rovnéZ na vychodozipadni osu, soubéZnou s valem, s krat§imi sténami 3,2 a 3 m,
deliimi 5,2 a 5,5 m; s pFistfe§kem nad jdmou B/59, naznalenym kilovymi jamkami, mohla byt
celkové délka chaty aZ 7,5 m. Také zde svédiily kitlové jamky uprostied obou krat$ich stén o uZiti
sedlové stiechy; dislokace dalfich kald v nitru plochy byla opét nepravidelna. Jamky kolem cen-
tralné umisténého ovalného ohnisté mohly souviset s néjakou konstrukci pro odvod koufe ptip.
s kuchyniskym zafizenim.

Velmi zajimava je situace klilové stavby, pfisazené k jiZni sténé zahloubené chaty A /60 (obr. 38;
obr. 44 : 1; obr. 45 : 1). Jeji obdélny padorys piekryvajici vanovitou jamu B/60 s mélkym apsi-
dovitym vystupkem, s obvyklou
vychodozdpadni orientaci, mél
krat§i stény 4,8 a 4,7 m, delsi 9
a 9,5 m, nepravidelné rozlozené
jamky uvniti plochy, s naznaky
osovych sloupli pro hi‘eben sed-
lové stiechy a byl beze stop po oh-
ni§ti. Mensi skupinka jamek pri
vychodnisténé pochazisnad z pri-
sténku, otazkou jsou vSak zhruba
do ¢tverhranného padorysu sesta-
vené jamky se Zlabkem pfi jizni
sténéstavby,jez by bylo moZno in-
terpretovat jako vysunutou pred-
sifi, pro niZ mame analogieopétna
néktcr}'lch ¢asné stfedoveékych ger- Obr. 53. Vlastislav, ptikop v s. I/55.
maénskych sidli§tich'®3, anivtomto
pripadé viak neni vyklad zcela jednoznacny. Ke komplexu ¢tvercové zahloubené chaty s povrcho-
vou stavbou kilovou tu viak je$té patfil drobny objekt étvercového ptdorysu pii zdpadni sténé
polozemnice, o rozmérech 2,3 X 2,1 m, v podobé husté fady drobnych jamek, se zfetelnym vcho-
dem vseverovychodnim rohu. Jde patrné o piistfe$ek s pletenymi sténami pro drobné zvifectvo.

Stopy po samostatnych povrchovych stavbach, bez spojeni se zahloubenymi chatami, byly obje-
veny ve vnitfnim arealu hradi$té. Byl to predeviim obdélny ptidorys kllového objektu, pfisazeného
tésné k vnitfni sténé hradby na okraji $pice ostroZny a odkrytého sondami I/57 a 1/58 (obr. 28;
obr. 33 : 1). Jeho kratdi stény métily 3,4 a 3,5 m, delsi 10 a 10,8 m. Kromé linii kild vymezujicich
stény se zietelné rysovala i osovd fada po sloupech nesoucich sedlovou stfechu, vedle nékolika
drobnéjsich jamek s nepravidelnym uspoiddanim. Dislokace k&l pfi severni sténé naznadovala
pristének, charakter kalta v jihovychodnim rohu snad vchod s mensi predsifikou. Prohlubeti v této
¢4sti stavby obsahovala mnoZstvi kulturnich poztstatkd, mezi nimi i zbytky védérka, srp, Zeleznou
misku apod. (srov. popisnou &ast). Pfi vychodni sténé byla zachycena i ¢ast Zldbku a podélna
mélk4 jAma se stopami popele a uhlik®; neni jasné, zda jde o venkovni ohnisté &i zda nepokracovala
stavba timto smérem mistnosti navazujici v pravém Uhlu na zji$tény padorys — podobné jako
tomu bylo u objektu na pfedhradi Levého Hradce!®t. Jinak otopné zafizeni uvnitf stavby opét
chybélo. Okoli stavby prosondované severnim, jiznim a z¢asti i vychodnim smérem bylo v pod-
staté sterilni; u nepravidelnych prohlubeninek zachycenych vychodné i jiZné od stavby lze stézi
uvaZovat o souvislosti se sidli§tnimi objekty.

Neni jisté, do jaké miry lze povaZovat za zbytky povrchové stavby nékolik killovych jamek s na-

192. Viz pozn. 165.
193. W. Radig, Frithformen der Hausentwicklung in Deutschland, Berlin 1958, 62 n.
194. I. Borkovsky, Starolesky dvorec na Levém Hradci, AR. V, 1953, 621 n.
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znaky Zlébku, vydlabanych ve skalnim podlozi na vyrovnané plofince svahovitého vniténiho
aredlu pobliZ vnitiniho valu (sonda IV/54). Jejich uspofddani naznatovalo podobnost s pred-
chozimi popsanymi objekty. Také v situaci pobliz brany se nepodafilo dolozit stopy po obytnych
konstrukcich, i kdyZ by je tu bylo mozno pfedpoklidat.

Odli$ny charakter mél objekt zjiStény pomoci fosfatovych sonda¥i na vychodnim svahu hradigté
mimo jeho vlastni aredl (sonda II/59, obr. 40; obr. 42 : 2). Terasovité upraven4 plocha s nepra-
videlné rozloZenymi kilovymi jamkami a 3 mélkymi prohlubeninkami nazna&ovala obdélny
ptdorys, jehoZ rohy tvoi{ kily &. 5, 14, 16 a prohlubeninka C a jeho# podélnou osu naznaduje
trojice drobnéj¥ich jamek 8, 11, 12, s rozméry stén zhruba 3,25 x 4,4—4,6 m, s p¥isté&knem a od-
vodriovaci struzkou (?) na jihozdpadni stran&. Ohni§té nebylo opét zjisténo.

Z uvedeného popisu vysvitd znalna nejistota pti pokusu o stanoveni pidorysu jednotlivych
objektl, které lze jen z&asti Fesit uspokojivé. Tim méné je pak moZno rekonstruovat i nadzemni
¢dsti staveb, u nichZ neni vidy zcela jisté, kde konéi jadro konstrukce a kde za&inaji pristénky,
otevien¢ ptistfesky nebo pouze ohrady. Pokud jde ojejichstavebni techniku, miizeme vylouéit srubo-
vou konstrukci, pro niz by husté fady kald byly zbytetné. Nejpravdépodobnéji bylo tu uZito
techniky pletenych stén, kterd je doloZena z lokalit, kde se zachovalo dievol®s, Tyto okolnosti
znesnadiiujf oviem i vyklad funkce: pouze v jednom piipadé, kde bylo zjisténo ohnisté, $lo nepo-
chybné o ptibytek; u ostatnich objektlt bez otopného zaiizen{ mtizeme uvazovat jak o letnich,
studenych pfibytcich, tak i o stavbach hospodaiského t&elu (chlévech, sypkach apod.)1s,

Kusost zjistitelnych fakt uklada zdrZenlivost i v pokusu o $ir¥f zhodnoceni tohoto typu staveb,
jeho vypovidaci schopnosti chronologické, sidli§tng i stavebné vyvojové, spoletensko-ekonomické
apod. Zatim je moZno jen rimcové uvaZovat o sidelnim typu povrchovych kiélovych staveb spoje-
nych v jeden celek se zahloubenymi chatami, ktery je hojné dolozen u Germant od doby #mské
aZz po Casny stiedovek!®”. Na zdkladé dosud znamych skutetnosti nelze viak zatim bezpeéné pro-
kazat zévislost obdobnych sidelnich komplext ve slovanském prostiedi na téchto germéanskych
vzorech'®®; o rozdilech ve vzijemném vztahu staveb zahloubenych a povrchovych v obou kultur-
nich prostfedich byla zminka jiz vySe. Zd4 se, e v nafich pomérech miZzeme takovéto celky doloZit
zatim jen ve star§im obdobi ¢asné¢ho stiedoveku (Biezno, Klutov, Vlastislav, Staré Mésto), tj. od
sidli§t prazského typu aZ po dobu velkomoravskou. Piiklady Levého Hradce, Prazského hradu,
Koufimé, Libice, Biliny aj. ukazuji, Ze v mlad¥i fizi se prosazuji, alespoii na hlavnich kni¥ecich
centrech, misto zahloubenych a povrchovych kiilovych staveb spiie konstrukce srubové.

Jamy

Vedlejii, pomocné objekty na ¢asné sttedovekych sidlistich pfedstavuji jamy nejriiznéjsiho typu:
obdélné, Etvercové, ovalné, vanovité, kruhovité, vétsi i men#i, uvnitt ptibytké i mimo n&. Podle
urtitych detailnich pozorovani byvé jim Easto piisuzovan konkrétni vyznam: kleti, sklipky, obilni
jdmy, zésobni a odpadové jamy, chlévy apod.’® Jen v nékterych p¥ipadech mame oviem uréitou
jistotu o tcelu té€chto jam (napt. podle nalezii obili: obilnice), jinak ziistav4 jejich konkrétni funkéni
klasifikace ve sféte hypotéz; ramcové lze viak povazovat jejich hospodatsky charakter za nesporny.

Jamy na ploSe vlastislavského hradiité byly vyhloubeny vétSinou v bezprostiednim sousedstvi
piibytki, s nimiZz byly €asto spojeny patrné v podobé zastfeSenych ptisténki (E/54, A/59, B/59,
0/60), jindy byly pifmo uvnitt povrchovych ktlovych staveb (A/54, B/60), Zasté&ji viak vné pii-

195. Napt. v Santoku, Gostkowu, Kleszczowu, Gdansku, Wolinu, Szczecinu, Wroclawi a J- (J. Kostrzewski,
Kultura Prapolska, III. vyd., Warszawa 1962, 101 n., obr. 62; W. Hensel, Stowianszczyzna Woczesnosredniowieczna,
ITI. vyd., Warszawa 1965, 453 n.).

196. V. Hruby, o. c. 141.

197. Viz pozn. 165.

198. Nezavisly vyvoj zdiraziiuje s jiného aspektu A. Pitterovd, PHspévek k otazce tzv. franského vlivu na slovansky
dam, VPS, III, 1960, 221—228.

199. I I Ljapuskin, Gorodis¢e Novotroickoje, MIA. SSSR 74, 1958, 193—210, tab. LXIII—LXXV; V. Hruby,
o.c. 141 n.
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Obr. 54. Vlastislav, 1—4 — jama H/57.

bytku (C/54, F /59, D/59—60, E/59—60, J /60, K /60) ; v fadé pfipadi nebylo moZno bezprosttedni
souvislost s piibytkem zjistit (M/60, S/60, T /60, A/53, C/53, D/53, J/54).

Téméi vSechny odkryté jamy pochézeji z vnéjiiho aredlu, kde byly rozloZeny v pasu podél
vnéjsiho valu a provazely vétSinou pribytky; potom v prostoru pred stiednim valem, kde pfima
spojitost s obydlim neni jistd. Ve stiednim aredlu byla objevena jedind jama J /54, ptiléhajici tésné
k zadni sténé bo¢niho opevnéni, nebyla vSak odkryta v celé délce a proto neni vyloueno, Ze jde
spife o vnitfni Zleb hradby.

Pidorysné je mozno jamy na hradisti rozlifit na: 1. obdélné ¢i ovélné (vanovité), 2. kruhovité,
3. apsidovité, 4. mélké prohlubné, 5. nepravidelné.
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Do prvni skupiny patti podlouhlé jamy, jejichz padorys piechdzi od hranatych forem (napf.
D/53, A/54, O/60, obr. 12; obr. 15 : 4; obr. 17; obr. 22; obr. 38) pfes mirné zaoblené (E/54—59,
E/59—60, B/59, obr. 38; obr. 41 : 2; obr. 42 : 1) aZ po vyslovené ovalné, vanovité jamy (B/60,
5/60, T/60, obr. 38). Jejich stény jsou nejéastéji sefikmené, jen né€kdy vice méné svislé (D/53,
A/54, O/60), dno rovné &i mirné zaoblené. Délka jam se pohybuje od 1,5 do 4 m, $itka od 0,9 do
1,7 m a hloubka od 10 do 65 cm. Jama A /59 vyhlouben4 uvnité povrchové kiilové stavby v sou-
sedstvi polozemnice D/54—59 a obdélné jamy E/54-—59, tésné pii okraji vnitiniho Zlebu, méla
témér Ctvercovy puadorys (1,5 X 1,8 m), s jakym se n&kdy setkdvame i na jinych soudobych loka-
litdch200, Mélk4 Etvercova jamka (1,1 X 1,1 m) uvnitf kiilové chaty objevené mimo aresl hradisté
(sonda I1/59) pochézi snad po zahloubeném ohnisti.

Na hradisti nebylo nalezeno nic, co by vysvétlovalo funkci obdélnych &i vanovitych jam. Pouze
u objektii uvnitt ptibytki lze snad uvaZovat o sklipcich pod podlahou; jadmy kolem obydli mohly
byt zdsobadrnami nebo pozistatky pristfeskid pro drobné zvifectvo2el,

Kruhovité jamy se vyskytovaly na hradisti celkem v troji podobé, odlifujici se hloubkou i formo-
vanim stén:

a) Hluboké jamy s pravidelné vykrouZenymi, po pfip. i vymazanymi sténami, dosahujict hloub-
ky aZ 2 m. Na hradi$ti byly objeveny celkem tfi, vesmés v prostoru podél vnéjiiho valu, v bezpro-
stfedni blizkosti tamnich pfibytki. Dvé z nich mély i v profilu shodny batikovity, pfi tGsti ponékud
ziZeny a ke dnu zaspicatély tvar (H/53, C/54, obr. 11; obr. 14 : 3; obr. 15 : 1; obr. 17; obr. 19;
obr. 22), jakoZ i stejnou hloubku 2 m. Jama F/59 (obr. 38—39) byla mél¢i (1,37 m) a méla &ir¥i
zaoblené dno. Ve viech piipadech byly tyto jamy vydlabiny a% do skalnatého podloZi. Jejich
priméer se pohyboval od 1 do 1,5 m, jama F /59 byla spiie elipsovita (1,45 x 1,68 m). Jama H/53
byla dvojitd: vlastni kruhovitd jama byla spojena s méléim (1,1 m) a 3ir$im (2 m), v padorysu
rovn€Z kruhovitym vystupkem, do jehoZ dna byla zapu§téna kilovd jamka obloZzend kameny,
souvisejici zfejmé s nadzemni konstrukei tohoto objektu, i kdyZ bliz¥i ti¢el tohoto usporddani nelze
uspokojivé vysvétlit?2, Stopy po vnitini konstrukci byly zji§tény téZ v jamé C/54 v podobé drob-
nych kruhovych jamek na obvodu vnitini stény, patrné po kolicich, pfidrzujicich slaméné oblo-
Zeni?®, Zda kilovd jamka pti okraji jAmy F /59 souvisi s jeji krytinou anebo spise se sousedni po-
vrchovou kitlovou stavbou, nenf jisté. Poztstatkem po dfevéné &i slaméné konstrukci jam a jejich
zakryti jsou vSak jisté Cetné uhliky a popel ve vyplni viech ti jam. Zv14§té silné stopy ohné bylo
moZno pozorovat v jamé H/53, jejiz stény byly misty do ruda vypaleny. Svédéi o nésilném zni&eni
téchto objekt, ztejmé v souvislosti s pozarem blizkého vné&jiiho valu.

Kruhovity typ jam, zndmy pod nazvem ,,obilnice®, m4 na naSich hradistich i sidliftich &etné
analogie?™; od vétiiny z nich se viak vlastislavské objekty odlifuji tim, Ze jim chybi nasypné komi-
novité hrdlo a Ze ve dvou ptipadech (H/53, C/54) maji mnohem vyraznéji zaipitatélé dno nez je
tomu u jinych eskych ,,obilnic”. Pozoruhodné je, Ze ani v jedné z téchto vlastislavskych ,,obil-
nic*“2% nebylo nalezeno obili; na souvislost s obilnafstvim by mohly ukazovat jen zlomky ,,pekéde-
praznice’ v méléim vystupku jamy H/53, za pfedpokladu, Ze tohoto pfedmétu bylo skuteéné
uzivdno vyhradnék praZeni obili nebo k odstrafiovani plev20s. Neni oviem vyloudeno, %e tyto jamy
mély i jinou funkci a Ze mohly slouZit nap¥. i k uskladiiovani jinych potravin20’. V ka?dém ptipadé

200. V. Hruby, o. c., obr. 56 :2: 57 : 8.

201. V. Hrubj, o. c., 144 n., 154 n.

202. Podobné dvojité jamy, ale bez kilové jamky v m&l z nich, uvadi i L I Ljapuskin, o. c., tab. LXVII : 30—31,
LXVIII : 42—42a, LXX : 4849,

203. F. Kudrndé, Staroslovanské obilnédfstvi v geskych zemich, Pam. arch. XLIX, 1958, 479 n., obr. 2; t5#, Skla-
dovani obili v jamach — obilnicich, VPS. II, 1958, 242; #Z, AR. IX, 1957, 626 n., obr. 263—264.

204. Seznam &eskych ndlezd v citovanych statich 7. Kudrndée, novéj¥i Zd. Smetinka, AR. XV, 1963, 29 n. (Kojice),
AR. XVII, 1965, 258 n., J. Justovd, AR. XVIII, 1966, 200 n.; o moravskych V. Hruby, o. c., 148 n.

205. Srov. napt. 7. Kudrdé, Pam. arch. XLIX, 1958, obr. 4a, 5a; ty%, VPS. 11, 1958, obr. 1g, h.

206. F. Kudrndé, AR. VI, 1954, 57, obr. 24; t3%, VPS. 11, 1958, 247. Podle L. Skruného, Pekate — jejich vyskyt,
funkce a datovan{ Pam. arch. LV, 1964, 375 n., slouzily pfedeviim k peéeni chleba nebo p¥ipravé praZma.

207. I I Ljapuskin, o. c. 207; W. Hensel, o. c. 67. Podle A. L. Mongajta (Drevnerusskije Zili§¢a, SE. 1948, &. 4, 63,
(obr. 4) mohly podobné jdmy ze Staré Rjazané slouzit i k paleni dehtu.
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Obr. 55. Vlastislav, 1, 3 — splachova vrstva pfed branou v s. I11/57; 2, 4 — jama H/57.

musime byt opatrni pfi tivahdch o souvislosti kapacity téchto jam s piedpokladanymi vynosy
¢asné stfedovékého obilnaistvizes, K uskladnéni obili mohlo byt totiZz uZivano i nadzemnich sypek,
k nimZ mohly patfit nékteré pidorysy povrchovych kiilovych staveb?e?.

b) M¢élké kruhovité jamy s nepravidelnymi sténami se vyskytovaly rovnéZ pouze ve vnéj§im
arealu hradisté (C/53, B/55, L./60, P/60; obr. 12; obr. 15 : 3; obr. 27 : 2; obr. 38). Jejich hloubka
je vesmés mensi nez 1 m (priamérné 0,5—0,8 m), pramér se pohybuje od 1,2—1,8 m, stény jsou
nepravidelné se§ikmeny v nerovné dno. Bezprostfedni souvislost s ptibytkem je doloZena zejména
u P/60, kterd méla stejnou polohu vzhledem k polozemnici N /60 jako napf. obilnice CG/54 k polo-
zemnici D/54—59. Také L/60 naznafovala shodné uspotddani, i kdyZ zde zlstaly po ptibytku
jen nepatrné stopy. U jamy C/53 a B/55 nebyla spojitost s obydlimi zji§téna. Je zajimavé, Ze u téchto
méléich jam je souvislost s obilna¥stvim na hradisti mnohem lépe prokizana nez u vyse popsanych

208. 7. Kudrndé, Pam. arch. XLIX, 1958, 479 n.; ty#, Otazka velikosti zdzemi k vyZivé &lovéka v dobé hraditni,
AR. X1V, 1962, 693. — K tomu M. Beranovd, Zemé&dé&lstvi v Cechach na poditku feudalismu, AR. XV, 1963, 471 n.

209. Srov, napt. J. Herrmann, Tornow und Vorberg, Berlin 1966, 37 n.; W. Winckelmann, Germania 32, 1954,
189 n.; W. Radig, o. c. 69, obr. 64, 65; W. Hensel, o. c. 66 a d. Kromé toho se obili uchovavalo i v dfevénych sk¥inich,
dutych kmenech nebo ve velkych nadobach se sténami vypletenymi slamou nebo proutim — K. Musianowicz, Spra-
wozdania PMA. 4, 1951, 97—105; td¥, Materialy Wczesnoéred. 2, 1951, 64; W. Hensel, Z. Holowiiska, AR. 4, 1952,
508; W. Hensel, Przeglad Zach. 1953, 5—8, 96, obr. 57; W. Hensel, Slowianszczyzna Wczesnosredniowieczna, III.
vyd., Warszawa 1965, 68, obr. 31; D. Strdnskd, Dlabané zasobnice a truhly &eského lidu, VPS. IV, 1963, 271-—333 a d.
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hlubgich ,,obilnic*: v jAmé C/53 byly nalezeny zbytky obili a z jam B/55 a P/60 pochéazeji zlomky
zernovi. Zda se, Ze tyto jamy slouzily spiSe k mleti obili neZ k jeho uskladiiovani.

c) Také zcela mélké kruhovité jamky, oby&ejné s plochym nebo mirné zaoblenym dnem byly
zjidtény jen ve vnéj$im hradiStnim aredlu (B/53, E/53, B/54, H/60, Q /60, R /60; obr. 38). Jsou
hluboké primérné 10—20 cm (maximalné 48 cm) a §iroké 0,75—1,3 m. Nékteré jamy jsou v bez-
prostiedni blizkosti obydli (H/60, Q /60, R /60), u ostatnich to neni jisté (B/53, E/53, B/54). Také
pro urceni jejich funkce neni zatim dokladal.

Apsidovity plidorys jamy se vyskytl pouze v jediném prfipadé: jako mélky vystupek obdéiné jamy
B/60 ve vnitini plo$e povrchové kalové stavby, souvisejici s polozemnici N/60 pobliz vnéj$iho
valu (obr. 38; cbr. 44 : 1; obr. 45 : 1). Pomérné velky pramér (2,5 X 1,75 m) kontrastuje s ne-
patrnym zahloubenim, jez nedosahuje ani 20 cm. Neni jisté, zda do této kategorie patii i jamka
¢ 11 v sondé 1/57, kterd naznacovala podobny pidorys, nebyla viak odkryta tplné; protoZe se
v jeji vyplni objevoval i popel, neni vyloudeno, Ze je zbytkem zahloubeného ohnisté. — Podobné
apsidovité vystupky, aviak podstatné hlubsi, byly zji§tény i v povrchovych srubovych ptibytcich
na mladsim piemyslovském hradisti v Biliné?!®. O jejich G&elu se miZzeme opét jen dohadovat.

Velké ovalné prohlubné, jejichz okraje povlovné splyvaji s okolnim terénem, byly odkryty jen
na dvou mistech, vidy t&sné pii vnitfni sténé hradby: prohlubeii B/54 (obr. 11; obr. 21 : 2) pii
vnéjsim valu a prohluben H/57 (obr. 28; obr. 33 : 1) pfi opevnéni okraje hradi$té na $pici ostrozny,
uvnitt povrchové kiillové stavby. Je proto mozné, Ze vznikly bez zvldstniho zdméru pii vybirani
hliny na stavbu valu, podobné jako vnitini Zleby, které ov§em mohly napomdhat i obrané. U pro-
hlubné H/57, kterd obsahovala zajimavy nélezovy material (védérko, srp, Zeleznd miska apod.)
nutno viak uvaZovat i o souvidlosti s pfibytkem (vy§lapanad hlinénd podlaha?).

Z ostatnich jam je tfeba se zminit pfedeviim o velké, pomérné mélké (30 cm) jamé A/53 hrus-
kovitého ptdorysu, se zaoblenymi sténami a nerovnym plochym dnem (obr. 10; obr. 15 : 2).
Byla nalezena op€t na vnéj$im aredlu hradisté a jeji rozméry (3,5 X 2,25 m) by mohly ukazovat
na souvislost s obydlim, kdyby tu v8ak nechybélo ohnité a jakékoliv stopy po nadzemni konstrukci.
Neni vyloudeno, Ze tu jde o nedokonéenou stavbu polozemnice. — O vyznamu dalich nepravidel-
nych jam, jamek ¢&i prohlubni, které se soustfedovaly zejména v prostoru na ¥pici ostroZzny (sondy
I/57 a 1/58; obr. 28) nelze si ulinit snadno pfedstavu; je mozné Ze vznikly jen pfi vybirdni hliny
pro stavebni nebo jiné uclely.

Na zikladé dosud nashromézdénych poznatkd nelze sidli$tnich jam a jejich typologie zatim
vyuzit k vypracovani piesnéjsi chronologie. Téméf viechny popsané typy jsou doloZeny pritbézné
po cely ¢asny stfedoveék, ba mnohdy jesté déle: zdsobni a odpadové jamy, podzemni sklady obili
apod. se udrZely az do novovéku a jsou pfedmétem etnografického zajmu®1, Jina je oviem situace,
jestlize zkoumdme nékteré typy jam vzhledem k jejich zallenéni do uréitych sidelnich celki, jak
jsme se o nich zminili jiZ v souvislosti se vztahem zahloubenych a povrchovych staveb na naich
hradiStich. Komplex polozemnice s ,,obilnici®, povrchovymi stavbami a jinymi zdsobnimi jamami,
je, jak jsme jiz ukazali, typickou sidelni formou ve star§i fazi vyvoje hrazenych sidli$t. Jiz be¢hem
9. stoleti se poméry, alesponi na hlavnich centrech, podstatné méni: ustupuji zahloubené chaty
a prosazuji se nadzemni sruby. Spolu s tim mdZeme pozorovat i zménu v uZivani kruhovitych
,,obilnich® jam, jejichZ poetse, jak sezdd, redukuje a jejichZ dislokace je rovnéZ jina: nejsou jiz
vyhlubovany u kazdého pfibytku, nybrz soustfeduji se spife ve zvla$tnim k tomu uréeném pro-
storu. Vymluvnym piikladem tohoto vyvoje jsou dvé hradiité z téZe oblasti, asové na sebe nava-
zujici: Klutov a Koufim®2, Také na mladSich stfedoteskych hradistich se ,,obilnice* vyskytuji
JjiZ jen ojedinéle, a to spie na ptedhradi®!®. V severozdpadnich Cechéich je tento vyvoj dokumen-

210. Zd. Viria, Pfemyslovska Bilina, AR. V, 1953, 484, obr. 222.

211. B. Némeovd, Uherské mésto Darmoty, Cas. Mus. kral. &es. XXXII, 1858, 445; W. Buttler, Gruben und Gruben-
wohnungen in Siidosteuropa, Bonner Jahrbiicher 139, 1934, 134—144; L. Kunz, Obilni jamy a sypky v Cejkovicich
u Hodonina, Cesky id 6, 1951, 221 n.; ¥, ,,Doly* na Zahoti, Cas. Morav. mus. v Brné XXXVI, 1951, 182 n.;
J- R. Nitriansky, Brestovianské Zatvy a mlatby v minulosti, Slovensky narodopis VI, 1958, 267 n. a d.

212. M. Soule, o. c. 120, obr. 29.

213. Napf. na Levém Hradci — I. Borkousky, AR. V, 1953, 644.
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Obr. 56. Vlastislav, 1, 3 — splachova vrstva pfed branou v s. III/57; 2 — nadlozi ve stiedu s. III/57.



tovan star§i Vlastislavi a mladsi Bilinou, kde pri plo¥nych odkryvech ve vnitinim aredlu hradisté
nebyla v blizkosti povrchovych ptibytk (srubt) objevena ani jedna ,,obilnice*214,

S urtitou vyhradou miiZeme uvést pii¢inu tohoto zjevu ve vztah se spoletenskym vyvojem, jak
se rysuje zejména v prohlubujicim se protikladu hradskych center a venkovskych sidlist. Klu¢ovské
hradi$té representuje jeité stadium nejtésnéjstho sepjeti se zemédélskou vyrobou: polozemnice
s obilnici a daliimi hospodaiskymi objekty je typem zemédélské usedlosti, jak4 byla zfejmé b&zn4
i na neopevnénych osadach?5. Béhem 9. stoleti se toto spojeni ziejmé uvoliiyje, i kdy? nikdy plné
nepfestdvd (udrZuje se napt. i v mensich stfedovékych méstech)?8; vzhledem k rozvoji femesiné
vyroby viak nehraje primérni roli jako pfed tim. To dokazuje velmi ndzorné sidelni situace na
Koutimi i jinych jmenovanych mladiich centrech. Posuzujeme-li s tohoto hlediska Vlastislav,
musime ji zafadit, vzhledem k ndpadné podobnosti se sidliitnim typem Kluova, do star$i faze
vyvoje nafich hradist, i kdyz miiZzeme poéitat pro jeji okrajovy vyznam v daném prostiedi s uréitou
retardaci. Osidleni tak vyrazné zemédélského charakteru se viak asi sotva mohlo udrZet jeité
po dobé velkomoravské, jestlize uvaZime, Ze ke zminénym zmé&nam dochézi jiz od 1. poloviny
9. stoleti.

VI. ROZBOR KERAMICKYCH NALEZU

Y2 V£

Protoze keramika piedstavovala daleko nejvétsi ¢ast nalezového inventaie, bude jejimu rozboru
a zhodnoceni vénovdno nejvice mista. VyZzaduje to i skute€nost, Ze se pravé v souvislosti s vlasti-
slavskym vyzkumem rozvinula diskuse o chronologii na$i tasné sttedovéké keramiky?'?, jez neni
jen specidlni otdzkou archeologickou, nybrz ma i sviij dosah historicky, nebot nélezy keramiky
Jjsou z velké ¢asti hlavni datovaci pomitckou k asovému zafazeni objektli, o nichz nemame uspo-
kojivych pisemnych zprav. Nelze oviem zastiit, ze archeologicky vyzkum ponech4va v tomto sméru
Jjesté mnoho nedofefeného; nikoliv snad pro malou pozornost archeologt chronologickym otdzkam
slovanské keramiky, nybrz naopak proto, Ze se prohloubenému studiu jevi tento problém nyni
mnohem sloZitéj$im nez tomu bylo dtive. Dosud vlddnouci vyvojové schéma, rozliSujici v &asovém
1 typologickém smyslu keramiku starohradidtni, stfedohradi§tni a mladohradistni, bylo novymi
poznatky citeln€ narufeno, aniz bychom byli zatim s to nahradit je pfimé&fenéjiimi a obecné plat-
nymi pojmy. Ukazuje se, Ze problém bude nutno fefit pfedeviim podrobnym rozborem v rdmci
uzsich oblasti, ktery by postihl mistni vyvojové akcelerace &i retardace, jak na né poukézal jiz pred
¢asem f. Poulik®® v souvislosti s vypracovanim bluéinského typu. Pak teprve bude moZno pfi-
stoupit k $ir§imu srovnéni, jeZ umoziiuje postihnout obecngjsi kulturni souvislosti a vztahy, jak se
vyvijely za urtitych historickych podminek mezi bliZ¥{imi i vzdalen&jsimi oblastmi, které ani pfi
svérdzném vyvoji své keramické vyroby nemohou byt chdpiny jako uzaviené, izolované celky,
nereagujici na proudyavlivy zvendi. Pro éeské poméry 9. stoleti napt. jsou zvl. pfizna¢né kulturni
vlivy z centra oblasti velkomoravské, jak je rozpoznali ptedeviim 7. Eisner, R. Turek a M. Solle*®,

214. Zd. Vdiia, AR. V, 1953, 481. Dalsi vyzkum vnitfniho aredlu bilinského hradi§té z r. 1962—64 a 1966 je p¥i-
pravovan k publikaci.

215. Srov. Biezno (I. Pleinerovd 1. c.).

216. M. Stspdnek, Opevnéna sidlisté 8.—12. stoleti ve stiedni Evropé, Praha 1965, 136; V. Hruby, o. c. 352.

217. Zd. Visia, Vyzkum Vlastislavi a problém potatku tzv. mladohraditni keramiky, AR. VII, 1955, 363—374;
J. Eisner, Die Entwicklung der slawischen Keramik in Bshmen in der mittleren Burgwallperiode, PZ. 37, 1959,
211—218. Kritické stanovisko k této otdzce z nearcheologického hlediska zaujima B. Krzemierska, CSCH. X, 1962,
374 n. a V. Karbusicky, C. lid 50, 1963, 292—304; k tomu odpoveéd £d. Vini, Pam. arch. LV, 1964, 416—431 a R. Turka,
CSCH. XI, 1963, 193—197, jakoz i v knize Cechy na tisvité déjin, Praha 1963, 276.

218. J. Poulik, Staroslovanskd Morava, Praha 1948, 100, obr. 27; srov. téz V. Hruby, Staré Mésto (1955), 140 n.;
5%, Staré Mésto (1965), 290 n.; M. Solle, Stard Koutim, 194 n.

219. J. Eisner, Potitky &eského $perku, Pam. arch. XLVI, 1955, 215—226; R. Turek, Velkomoravsky horizont
v &eskych mohylach, Pam. arch. LIV, 1963, 224-—233; 1%, Cechy, 148 n., 153 n.; #%, in Pravék Ceskoslovenska,
Praha 1960, 417 n.; M. Solle, Kniteci pohebiité na Staré Koufimi, Pam. arch. L, 1959, 353 n.; %, K podunajskému
proudu v Cechach, VPS. III, 1960, 255 n.; 1%, Vyznam Koufimé v poéatcich &eského statu, Pam. arch. LIV, 1963,
67 n.; #¢, Stara Kou¥im a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechach, Praha 1966, 69 n., 147 n.
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Obr. 57. Vlastislav, 1 — jama H/57; 2, 3 — nadlo#i s. Ic/57; 4—8 — splach p¥ed branou v s. I11/57.
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I kdyZ neni pochyb, %e Cechy mély sviij samostatny vyvoj, nesoumétitelny s tim, co se dalo v jadru
Velkomoravské fiSe, pozndvame nyni stile urcitéji i v keramickych nalezech ohlasy stykt s tehdy
mocnéj$im sousedem, které maji v mnohém sméru kliCovy vyznam i pro chronologii keramiky.

Rozbor keramického materidlu z Vlastislavé, zaloZeny na studiu mistnich poméra i vzdélenéj-
§ich souvislosti, neptedkladam jako hotové fefeni, nybrz jen jako prispévek k nému, nebot k pev-
néjsim zavérim bude mozno ¢asem dospét jen konfrontaci dilé¢ich analyz z velkych vyzkumd nebo
z jednotlivych oblasti. V typovém piehledu byly vzaty v ivahu vSechny ziskané nalezy, bez ohledu
na nalezové okolnosti, které jsou kritériem pro datovani (viz VIII. kap.). Pouzit k nému bylo moz-
no jen celych nebo rekonstruovatelnych nadob, po ptip. jejich velkych &asti, umoziujici pfedstavu
o jejich pivodnim tvaru. Drobnéjii stiepy byly podkladem tvah o vyzdobé, profilaci okrajh nebo
znacek na dné. Celkem bylo ziskdno vyzkumem 42 celych nebo rekonstruovatelnych nadob, z toho
5 lahvi, 4 misy a 1 $4lek, ostatni byly hrnce; byly nalézédny v obsahu sidli§tnich jam nebo ptikopi,
aviak téz ve valovych destrukcich nebo splachovych vrstvich ve volném terénu, kde oviem neni
vyloutena, vzhledem k sidelni kontinuité piilehlé osady, i mladsi ptimés (viz d4le). Podle zdkladni
tektoniky naddob, ktera nepochybné souvisi i s jejich odli$nou funkci, byla keramika rozttidéna na:
hrnce, 14hve, misy, $alky, miniaturni nddobky, pokli¢ky a pekide.

1. HRNCOVITE TVARY

Tyto formy byly zastoupeny daleko nejpoltenéji (32 celych nebo rekonstruovanych nadob).
V celkové stavbé nadoby se projevovaly 4 zakladni formy, u nichZ je moZno vétfinou rozlifovat
podle nékterych charakteristickych znakd dal$i svérazné skupiny: a) vej¢iti — s oblou vyduti
v horni &¢asti nddoby; b) soudkovitd — s oblou vyduti v poloviné nadoby; c) dvojkdénickd —
s lomem na vyduti; d) valcovitd — s odsazenym vélcovitym hrdlem.

a) Vejlité hrnce

17 celymi nddobkami bylo totiz moZno zjistit fadu forem prozrazujicich vztahy k velkomoravské
oblasti, a to nejen k pomoravskému typu, na néjz poukdzal jiz R. Turek?®, nybrz i k tvaru blu-
¢inskému, keramice dolnovéstonické (se Zebrovanym hrdlem), jakoZ i k dal$im formam, predeviim
k hrncim s odsazenym, vodorovné vytazenym okrajem (okruZi), které daly podnét ke vzniku
s litométického typu M. Zdpotockého®®'. Nutno viak zdiraznit, Ze v Zddném ptipadé nejde o pfimé
representanty piisluSnych forem moravskych, tj. o importy, nybrz jen o ohlas kulturniho proudu,
ktery po urtitou dobu v Cechach piisobil a pronikal, jak ukazuji $perky z kniZeci mohyly v Ze-
1énkach???, az do jejich severozapadni &asti.

Na sprfznénost s pomoravskou keramikou ukazuje nadobka nalezeni ve vnitini kamenné destrukci
vnéjdiho valu (sonda 11/54; obr. 48 : 3), 3 nadobky zachované jen v horni &4sti (¢. V 1411/57,
470/60, 835/60; obr. 55 : 2; obr. 74 : 1; obr. 76 : 2) a 7 dal$ich sttept (s. I/53 — vnitini a stiedni
prikop, IIIb/53, IV /54 — 2 stiepy, €. 268/60, 469/60). Viechny naddobky byly zhotoveny v ruce
a vétsinou pak dodateéné obtoleny na okraji z piséitého, Zzlutavé hnédého, $edohnédého nebo
tmavo3edého materidlu s pifimési slidy nebo i bez ni. Od svych moravskych vzort se li§f piedeviim
pravé vejéitym tvarem s vySe posazenou vyduti, zatimco moravské hrnce projevuji tendenci spise
k soudkovitosti. Spole¢nou vSak maji s nimi vyzdobu umisténou v uzkém pdsu pod hrdlem:
drobnou jednoduchou vlnici mezi dvéma vodorovnymi ryhami (v 9 piipadech) nebo drobné
vpichy proklddané vodorovnymi ryhami (ve 2 ptipadech — ¢&. 'V 470/60, 835/60) ; ¢asto pak i pro-
filaci okrajli, zejména typicky, ostfe odsazeny okraj bez hrdla, ktery mély stfepy ze s. IIIb/53,
IV/54, ¢. 'V 268/60, 469/60, 470/60 a 835/60. K témto vyzdobnym i tvarovym prvkim poskytuji

220. R. Turek, Cechy, 36 n., 149,

221. M. Zdpotocky 1. c., 252 n.
222. 7. Eisner, Pam. arch. XLVI, 1955, 218 n.
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Obr. 58. Vlastislav, jama H/57.
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velkomoravskd nalezisté z 9. stoleti &etné obdoby?®s. Vlastislavské nalezy pomoravského razu
nejsou viak v oblasti dolniho Poohti ojedinélym zjevem, nebot se vyskytly nap#. i v BohuSovicich
(poloha ,,Sance*)22 a na nékolika lokalitich v prostoru Litoméfic: v piistavbé nemocnice, kde
nddobka pomoravského razu byla provazena i, litomé&fickym* typem?2?5, dile v kostrovém hrobé
u nadraZzi?? a v nerozli$enych kostrovych hrobech v akciové ciheln&?*”. V ostatnich &4stech severo-
zépadnich Cech nem4 tato keramika zatim analogie. Vedle jinych velkomoravskych prvka ji viak
uvadi M. Solle i na Koutimi®®, kde se vyskytla mezi sttepy ze sidlistni jamy 29 a 48 za stiednim
valem, které M. Solle zatazuje do mladii faze B (prelom 9.—10. stoleti). Solliv poznatek, %e v hrn-
Cifské produkci Koufimé nezanechal pomoravsky typ hlubgich stop, lze aplikovat i na oblast dol-
niho Poohii, tamni nalezy jsou oviem zatim v Cechach nejpoletné&j¥i. Ostatni analogie, které shle-
dava R. Turek i v jinych tstech zemé, jsou moravskym jiz ponékud vzdélen&jiizee,

Vztahy k bludinskému typu prozrazuji dvé nddobky nalezené v jam& H/57. Je to predeviim hrnec
¢. 'V 1401/57 (obr. 54 : 2) s niZe posazenou vyduti, jez mu dod4va témét soudkovitého vzhledu,
typického pro tuto keramiku z velkomoravského obdobi; ma jednoduse zaobleny, mirng vzhiiru
prohnuty okraj a na plecich vyzdobu ze 3 vodorovnych ryh piekrytych vysokou strmou nepra-
vidlenou vlnici, tedy vyzdobny prvek, ptizna&ny pravé pro bludinskou keramiku, kde je oviem
proveden petlivéji a vesmés s hust¥im vodorovnym ryhovanim?0, Vlastislavskou niadobku lze
povaZovat za neumélou napodobeninu moravskych vzori. Je§té hrubsi vyzdobu méla druh4 na-
dobka ¢. V 1405/57 (obr. 54 : 1), jiz chybélo dno: rovné? 3 §iroké, velmi hrubg ta¥ené vodorovné
ryhy a drobnéjii strmou vlnici, pohybujici se nepravidelné mezi dvéma spodnimi ryhami; mo-
ravskou keramiku viak pfipominé i svym ostfe odsazenym, jednoduse zaoblenym okrajem, i kdyz
je jinak jesté vzdilen&j$im jejim ohlasem nez nddobka prvni. Ob& byly zhotoveny z pis¢itého
materidlu hnédoSedé barvy (u &. 1401/57 i leh¢i piimés slidy), zfeymé& tymz hrn&ifem nebo ve stejné
diln€. V oblasti Poohti a severozdpadnich Cech neni k nim v dosud znimém nilezovém materislu
obdoby. Zato viak byly jiz pted &asem objeveny v Koufimi vyrazné analogie k bluginskému typu,
zejména k tvariim s hustym ryhovénim a jednoduchou vlnici na hrdle®, které jsou charakteristické
spife pro mladsi formy??; koufimské nalezy patfi také do mladiiho horizontu, datovaného na
konec 9. a potatek 10. stoleti. Vlastislavské niddobky se svym umist&énim vinice zdaji souviset spie
se starSimi blu¢inskymi tvary?s. V prostfedi severozapadnich Cech se viak tato keramika neujala,
kdezto na Koufimsku dala podnét k daliimu vyvoji?s,

Také skupina keramiky, pro kterou razi M. Zdpotocks?s termin litoméficky typ, souvisi s vlivy
ze JirSi oblasti Velké Moravy, kde se s podobnymi tvary setkdviame jiz na avarsko-slovanskych
lokalitich a pak po celé obdobi velkomoravské. Z vlastislavského vyzkumu byly ziskdny celkem
4 celé nebo rekonstruované nadoby tohoto typu, 2 vét¥ &asti nadob a 20 okrajovych stfept s ty-
pickym formovanim okraje, po piip. i s vyzdobou. Vétdina nalezt ma ponékud niZe posazenou
vydut, takZe plsobi dojmem soudkovitého tvaru, napt. nddobka z jamy D/53 (obr. 47 : 2)acd. V
154/59 (obr. 67 : 2), 944/60 a 1072/59 (obr. 64 : 4), jen n&které jsou spile ramenaté&jsi (¢. V 514/58,
1073/59; obr. 64 : 1; obr. 66 : 1), i kdyZ jinak vykazuji shodné znaky s piedchozimi. P¥{zna&né

223. F. Poulik, Staroslovanskd Morava, tab. XIX, XXI : 4, XXII 12,3, XXIII : 2—4, XXIV : 3, XXVI : 1;
%, Jizni Morava, obr. 33a; V. Hruby, Staré Mésto (1955), tab. 41 : 4, 48 : 2; yZ, Staré Mésto (1965), obr. 15 : 2,
24:8,27 : 4, 36 : 6, tab. XIV : 2, XV. — Podobné i nilezy ze slovenskych mohyl z 9. stoleti (V. Budinsky-Kritka,
Slovanské mohyly v Skalici, Bratislava 1959, tab. XXVIII 12, XXXVI :2).

224. M. Zdpotocks 1. c. 247, obr. 33 : 11, 12.

225. Tamtéz, 292, obr. 40 : 4.

226. Tamtéz, 338, obr. 73 : 11.

227. Tamtéz, 343, obr. 77 : 2.

228. M. Solle, o. c., 195, obr. 59 : 3c, 6, tab. LII : 3.

229. R. Turek, Velkomoravsky horizont, Pam. arch. LIV, 1963, 224 n.

230. F. Poulik, Starosl. Morava, tab. XI : 2, XIV : 3, 6, XV : 2.

231. M. Solle, o. c., 194 n., obr. 59 : la, tab, LIII : 1.

232. . Poulik, o. c., 19 n., 94 n., tab. XIV, LI : 5, obr. 20 : 3.

233. F. Poulik, o. c., 94 n.

234. M. Solle, o. c., 195.

235. M. Zdpotocks 1. c., 252 n.
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Obr. 59. Vlastislav, 1—5 — splachova vrstva pfed branou v s. IT1/57; 6, 7 — nadlo#{ v s. I/57.
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Jje ostré odsazeni okraje, §ikmo nebo vodorovné vytazeného, v jehoZ jemné&j§im tvarovani se pro-
jevuje fada variant: s vodorovné roz$ifenou, mirné vyzlabenou plo¥kou, piipominajici okruzi
(nddobky z jaAmy D/53, €. V 514/58, 1072/59 a stiepy ze sondy IIIa/59 a &. V 236/59), s jednoduse
zaoblenou nebo sefiznutou hranou (¢. V 539/59, 944/60, 846/60, 894/60, 1091/60, 1603/60),
s prohnutim na vnitinim okraji (s. III/54), s vyzlabenou vné&jsi ploskou (A/53, E/54, & V 154/59,
899/59, 1073/59, 540/60, 844/60, 1247/60, 1275/60, 1623/60), se zaipi¢atélou hranou (¢. V
1733/60) nebo s vytaZenou horni hranou (s. IIIa/57). NejbéZnéjii vyzdobou je mnohonisobni
vlnice mezi 2 vodorovnymi pasy na vyduti (E/54, 514/58, 154/59, 899/59, 1072/59, 1073/59),
nékdy je pomér motivii obrdceny — linearn{ pis mezi 2 mnohonasobnymi vlnicemi (581/59) nebo
je aplikovan v jinych variantach: dvojitd tahld vinice a 2 vodorovné ryhy (D/53), 2 §iroké mnoho-
néasobné vlnice a 1 linedrni pis pod nimi (844/60), 1 mnohonésobna vlnice a 1 linedrni pés
(1623/60) nebo jen mnohonésobné vlnice (s. IT1/54, I11a/57, 540/60, 846/60) nebo jen lineirni
pas (A/53, 359/60, 1733/60). Na nadobéch stejného tvaru nebo profilace okraje je viak nékdy
uZito i jinych motivii: jednoduché vlnice (944/60) nebo $ikmé vrypy s vodorovnymi ryhami
(894/60, 1603/60). V piscitohlinitém materidlu, vétSinou se slabou piimési slidy, z n&hoz byly
nddoby tohoto typu zhotoveny, pfevazuji hnédosedé tony, jeZ pouze nékdy piechdzeji do Eerveno-
hnédé, svétlehnédé &i tmavoSedé. Podobné jako u naprosté vétiiny ostatni keramiky, byly tyto
nadoby tvarnény v ruce a pak obtateny pfi okraji.

Jak spréavné rozpoznal M. Zdpotocky, soustieduji se nalezy litoméfického typu v oblasti dolniho
Poohii, hlavné v nejbliziim sousedstvi Litoméfic?®; myli se pouze v udaji, Zze chyb{ na Ttebenicku.
Uvédi celkem 8 lokalit??: Bohusovice?8, BohuSovice-Sance??, Litométice (celkem 3 nalezi§t&)o,
Lovosice?t!, Lukavec?2, Nové Kopisty?$3, Prosmyky24 a Svafenice®#s, V Litoméficch a v Libo-
tenicich se nafly dal$i hrncovité nebo lahvovité tvary, které maji shodnou stavbu a li§i se pouze
vyzdobou?¢; myslim, Ze patii do ramce litoméfického typu pfi nejmensim v §ir§im slova smyslu,
stejné jako dali nalezy, o nichz M. Zdpotockyv této souvislosti neuvazuje: z Litoméfic#? a z Cer-
névsi?*8, Podobny tvar i formovani okraje ma téZ soudkovitd nidobka ze zndmého kostrového
hrobu z BohuSovic®%?, uvddéna v literatufe spolu se starobylou dvojkénickou lahvovitou nidob-
kou?3; spole¢ny vyskyt obou neni viak zcela zaruéen a prvni nddobka miize byt mlad$i. Pokud
mame k disposici nédlezové celky, vyskytuje se litoméficky typ vesmés v doprovodu keramiky
sttedohradiStniho rdzu. Nddobku z Litométic (ptistavba nemocnice, nalezi§té &. 8)21 provazel
stftep pomoravského rdzu; v kostrovych hrobech z byv. Reiserovy cihelny v Lovosicich2s?, blize
bohuZel nerozlidenych, byly nalezeny kromé keramiky tohoto typu i stiedohradi$tni olivovité
koraly, v Cechach doloZené vesmés spolu s pfedméty moravského pavodu?ss, a starobylé drobné
esovité zdusnice, které se mohou vyskytnout jiz na prelomu 9./10. stoleti; z kostrovych hrobd v Li-

236. Tamtéz, 253.

237. Tamtéz, 252.

238. Tamtéz, 316, obr. 62 : 1, 7, 9.

239. Tamté?, 247, obr. 34 : 5, 6.

240. Tamtéz, 346, 349, obr. 45 : 7, 73 : 15, 81 : 6, 7.

241. Tamté%, 252, 254, obr. 84 : 30, 85 : 2.

242, Tamtéz, obr. 85 : 5.

243. Tamtéz, obr. 90 : 20.

244. Tamtéz, obr. 92 : 16.

245. Tamtéz, 380, obr, 94 : 2.

246. Tamtéz, obr. 70 : 1,2; 81 : 5; 82 : 8.

247. Tamtéz, obr. 40 : 5; 81 : 5.

248. Tamtéz, obr. 65 : 9.

249. TamtéZ, obr. 61 : 4.

250. L. Fansovd, Pam. arch. XXXV, 1927, 222-—223; I. Borkovsky, Pam. arch. XLI, 1931, 104; 7. Neustupny,
Slavia antiqua I, 1948, 399; Zd. Viria, Pam. arch. XLVII, 1956, 107—108.

251. M. Zdpotocky 1. c., obr. 40 : 5.

252. Tamtéz, 252 n.

253. K jejich datovani srov. R, Turek, Slavia antiqua I, 1948, 529; 15, Slawische Hiigelgraber in Sitdbshmen, Praha
1958; 7. Eisner, Pam. arch. XLVI, 1955, 220; M. Solle, Pam. arch. L, 1959, 439 n.
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botenicich pochdzi domaci $irotina?+4, kterd ma analogii v kniZecim hrobé v Kolin& z druhé polo-
viny 9. stoleti2s5,

Z jinych &4sti Cech nenf tato keramika zatim zndma. Profilaci okraji ji viak piipominaji zlomky
nadob se zalomenymi, vodorovné vytazenymi okraji, provazejici mlad$i opevnéni na Levém Hradci
a vyskytujici se téZ v nejspodnéj$im horizontu Prazského hradu?s$. Podle I. Borkovského zachycuiji
tyto nlezy obdobi, kdy bylo kniZeci sidlo pfeneseno z Levého Hradce na Prazsky hrad, tj. 2. polo-
vinu 9. stoleti, udrzuji se viak v dal§ich obméndach, vlastislavské keramice jiz zna¢né vzdalenych,
1 v nésledujicim stoleti.

Obr. 60. Vlastislav, | — splachova vrstva pted boénim opevnénim v s. I1/57; 2 — nadlo#{ v s, 1/57.

Casto se viak s touto formou setkdvime na Moravé a na jihozapadnim Slovensku, kde m4 velmi
starobyly vyvoj v ramci Eisnerova ,,podunajského® typu. V archaickém provedeni, jeité s jedno-
duchou profilaci, je doloZena jiZ na pohiebisti z 7.—8. stoleti v Devinské Nové Vsi25?, na pohtebisti
v Zitavské Téni z 2. poloviny 8. stoleti?s8 a ve velkomoravské keramice se udrzuje, jak ukazuji
nalezy ze Starého Mésta, Hor. Néméi, Tarditek aj., po celé 9. stoleti?®. | Litométicky* typ je tedy
vlastné jen poslednim ¢linkem dlouhého vyvoje, jehoZz hlavnim dgji§tém byla jihovychodni &4st
nafeho vizemi, odkud pftichéazely, hlavné v 2. poloving 9. stoleti, impulsy do Cech, aplikované
v jednotlivych oblastech nestejnomeérné a s uréitym vybérem.

Dalsi skupinu nadob jihovychodniho piivodu piedstavuji vejéité hrnce s plasticky élenénym hrdlem,
s jednim nebo dvéma oblymi Zebérky, zdobenymi nékdy hiebenovym vpichem. Ve Vlastislavi
byla nalezena celd nddoba v chaté A/60 (¢. V 777/60; obr. 71 : 2) ze svétlehn&dé, slidou promisené
hliny, s vyraznym okrajem, zdtraznénym na horni hrané a vyzlabenym na vné&j§f ploce, zdobena
drobnou mnohonésobnou vlnicf pod ¢lenénym hrdlem. V chaté N/60 byl velky stiep z nadoby
podobného typu a shodného materidlu, aviak se svisle sefiznutou vnéjsi ploskou okraje a se §ikmym
dvojitym vpichem na nevyrazném Zebru mezi oblym nezdobenym Zebrem na hrdle a drobnou
mnohonésobnou vlnici (¢. V 1020/60; obr. 80 : 6). Z téZe chaty pochézi i 14hev s témét shodnou

254. M. Zdpotocky 1. c., 226, obr. 70 : 3.

255. K jeho datovani viz 7. Eisner, Pam. arch. XLVI, 1955, 218; dalsi obdoby z Levého Hradce, Vrd u Caslavé
a Litomé¥ic-Zeletic (M. Zdpotocks 1. c. 226, obr. 83 : 1) nejsou datovatelné. Srov. téz R. Pleiner, Zaklady slovanského
Zeleza¥ského hutnictvi v nafich zemich, Praha 1958, 195; ##, Staré evropské kova¥stvi, Praha 1962, 141 a d.

256. I. Borkouvsky, Levy Hradec (1965), 69, obr. 17.

257. J. Eisner, Devinska Nova Ves, Bratislava 1952, obr. 19 : 1; 94 : 6, 8.

258. V. Budinsky-Kritka, SLA. IV, 1956, tab. XXII : 18, XXXIV : 22,

259. J. Poulik, Starosl. Morava, tab. XXII : 4, 5, LXX : 10.

115



vyzdobou: misto dvojitého vpichu je tu pouze vpich hiebenovy (& V 1008/60; obr. 71 : 3 — viz
ldhve). Kromé téchto rekonstruovatelnych nidob bylo vyzkumem ziskdno velké mnoZstvi stfepii
s plasticky ¢lenénym hrdlem, jejichZ plivodni forma je nejistd (viz ddle o vyzdobnych prvcich).

V Poohfi se vyskytla keramika tohoto typu v nékolika exemplafich ze Zatce?%, z nich# zejména
nddobka uloZend v chomutovském muzeu je téméf pfesnou analogii & 1020/60 a pochézi ziejmé
z téze dilny. Obdoba ¢. 777/60 byla nalezena i v Bohufovicich?1, aviak v hrub$im proveden{
a zieymé€ z mladii doby. I kdy?Z je piislusnost téchto nalezd ke stfedohradi$tnimu stylu ziejma4, nelze
je bliZze datovat. Jejich horizont se viak rysuje z jinych &eskych nalezi. V severnich Cechéch jsou
doloZeny ojedinéle jiz v mohyldch (Holy vrch)262, Na Levém Hradci se stiepy se Zebérky na hrdle,
zdobené hiebenovymi vpichy a mnohonésobnou vlnici, jednoduie i vyraznéji profilované, objevo-
valy jiZ v horizontu nejstar$i hradby, kterou I. Borkovsky datuje na konec 1. poloviny 9. stoleti2ss,
Do ptiblizné stejné doby patii i stiep s plasticky ¢lenénym hrdlem, zdobeny kromé& mnohonésobné
vlnice 1 miizkou, z mlad$i fize kludovského hradi¥té264, jakoZ i nilezy ze star$i fize Koutim&?es;
typické jsou viak tyto formy zejména pro mlad¥i koutimské obdobi?¢ — i zde jsou hlavnimi
vyzdobnymi prvky hiebenovy vpich a mnohonasobné vlnice. Také na pohtebiiti v Radéticich2e?,
datovaném 3Sperky velkomoravského piivodu do 2. poloviny 9. stoleti, se nalezla nidobka tohoto
charakteru, a sice v 27. hrobé, kde ji provazela dal§i nddobka stfedohradiitniho rdzu a bronzovy,
siln€ pozlaceny krouzek s ulomenymi konci. Do 9. stoleti pat¥{ podle R. Turka nilez z Libice2ss,
ktery m4 pod ¢lenénym hrdlem, stejny dvojity vpich a mnohonésobnou vlnici jako vlastislavsky
stiep ¢. 1020/60.

Celou sérii naddobek s plasticky ¢lenénym hrdlem a s vyzdobou z mnohonisobnych vlnic,
po piip. i hiebenovych vpichii objevil 7. Poulik na pohiebisti v Dolnich Vé&stonicich na jiZni
Maravé?®, 7. Poulik srovnava tyto formy s obdobnou keramikou na starych slezskych hradistich
z Popeszyc, Klenice a Gostyné a datuje je jiz do 1. poloviny 9. stoleti??. Slezské analogie jsou ov§em
mnohem star${ a pfimou kontinuitu nelze tu zatim doloZit, zajimavé viak je, Ze se tento prvek
objevuje jiz na moravské totené keramice z pozdné fimského obdobi??l, P¥{mé vztahy mezi slezskou
keramikou s plasticky ¢lenénym hrdlem a dolnoluzickou keramikou tornowského typu ze 7.—8. sto-
leti je vSak moZno povaZovat za prokdzané?’?; vyvoj tu viak sméfoval k dvojkénickym formém,
které jiZ nelze srovnavat s ¢eskymi nebo moravskymi nélezy. Podobné je zcela jiného charakteru
i meklenburskd keramika s plasticky ¢lenénym hrdlem v rdmci feldberského a fresendorfského
typu?, i kdyZ zapada piiblizné do stejné doby jako &esk4 nebo moravsk4. Ceské nalezy miZeme
viak divodné vyvozovat z moravskych®™, jeZ davaly podnét k jejich vyvoji podobné jako u pred-
chozich forem. Jejich horizont zaujima celé 9. stoleti a dozniv4 na po&atku 10. stoleti (Koufim).

Y2,

Kromé keramiky, kterou lze zatadit do typovych skupin, roziifenych ve velkomoravské oblasti

a ovlivitujicich hrn¢ffskou produkci v Cechéch, vyskytuji se ve Vlastislavi i jejim okoli ojedinglé
tvary, které prozrazuji tytéZ vztahy. Je to napt. banaty hrnec esovitého profilu s ponékud nize
posazenou vyduti, profilovanym #l4bkovitym okrajem a s ndb&hem na nozku, zhotoveny ze svétle-

260. Mus. Chomutov &. 1210a; mus. Zatec &. 579, 756, 847/2 a 1 bez &.

261. Vyzkum Nar. musea v Praze z r. 1926, 1. hrob, &. inv. 40240,

262. R. Turek, Prachovské skaly na tsvité déjin, Praha 1946, obr. 76 : 3.

263. I. Borkovsky, 0. c.,obr. 1 :5;4 :10, 11.

264. F. Kudrndé, Pam. arch. LIV, 1963, obr. 3 : 1.

265. M. Solle, o. c. 123, obr. 31 : 4; 32 : 1b.

266. Tamtéz, 195, obr. 59 : 3a, 4; tab. LII, LIII : 2—4, LIV, LV : 3, 4, 6, LVI : 2, 4.

267. H. Olmerovd, Pam. arch. L, 1959, 234, obr. 10 : 8.

268. R. Turek, Slavnikova Libice, Praha 1946, 44, tab. IV : 7.

269. J. Poulik, Jizni Morava, obr. 124b, 125a, b, 126d, 127c, 128b, c, d, 129a, 130a.

270. Tamtéz, 87 n.

271. Tamtéz, obr. 9, 81b.

272. §F. Herrmann, Tornow und Vorberg, Berlin 1966, 53 n., 117 n., obr. 22, 23, 31, tab. 13—16.
273. E. Schuldt, Die slawische Keramik in Mecklenburg, Berlin 1956, 17 n., 25 n., obr. 16—43.
274. Srov. M. Solle, o. c. 195 n.

275. NM ¢&. 54801.

276. V. Hruby, Staré Mésto (1955), tab. 44 : 4.
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hnédé slidnaté hliny a nalezeny pfi vyzkumu v r. 1960 (&. V 462/60; obr. 73 : 3); pod hrdlem byl
zdoben nedbale rytymi ryhami, vpichy a jednoduchymivlnicemi. Podobn4 forma pochazizkostoro-
vého hrobu z Novych Kopist u Lovosic?? a velmi blizkou analogii uvadi i V. Hrubj ze Starého
Mésta (hrob 2/51)2%, V tomto piipadé jde tedy o ojedinély zjev, aviak vzhledem k mnoZstvi jiZ

uvedenych doklad, nemtZeme ani zde vyludovat uréitou
souvislost.

Ostatni nédlezy vejéitych hrncovitych forem predstavuji &isté
domaci vyrobu a nelze je spojovat s moravskymi nebo jinymi
vlivy. Jsou to hrnce sttedohradi¥tniho i mladohradiitniho razu,
zhotovené z pis¢ité hliny s ptimési slidy, barvy svétle Sedohné-
dé, tervenohnédé, Sedohnédé i tmavosedé, s okrajem jedno-
duse sefiznutym (2038/57, 467/60, 1037/60), nepatrné vzhiiru
vytaZenym (s. IIb/53), zdtiraznénym na horni hrané (1402/57,
1403/57, 2034/57, 2037/57, 226/59, 716/60, 1009/60) nebo
vyzlabenym na vnéjii plosce (716/59). Ve vyzdobé se projevuje
piedeviim mnohonédsobna vlnice (1402/57, 2034/57, 467/60),
né¢kdy v kombinaci s linedirnim pasem (1009/60, 1037/60),
jednoducha vlnice (2037/57), rovnéZ s linedrnim pésem
(1403/57) nebo s jednoduchymi vpichy (2038/57), nebo pouze
s linedrnim pasem na vyduti (226/59, 716/60) nebo pod ni
(716/59), vzacné se vyskytla i vyzdoba z drobnych lezicich
ptloblou¢ki pod hrdlem (s. IIb/53). Dna nadob, pokud byla
zachovana, byla vesmés hladkd, bez znalek, pouze u hrnce
¢. 226/59 byly na dné tii vpichy uspofddané do trojihelniku
a stopy spar po prkné.

Z tvarového hlediska je moZno rozli§it u téchto vejlitych
nadob celkem 5 variant: 1. nejbéinéjsi je §tihlejsi hrnec s vysoko
posazenou vyduti (s. IIb/53, €. 226 /59, 716 /59, 467 /60, 716 /60,
1009/60, 1037/60), zatimco ostatni jsou vzicnéjii: 2. forma
s pon¢kud niZe posazenou vyduti (2038/57),3. ,,mladohradit-
ni* hrnecs odsazenym hrdlem (2037/57), 4. hrnce s plastickou
liftou pod hrdlem a témérf kdénickym télem (1402/57, 1403 /57)
a 5. nadobky s fasetovité ¢lenénou vyduti (2034/57, 2039/57,
2042/57).

Nékteré naddobky proni varianty $tihlej$ich vejéitych forem
maji velmi starobyly vzhled. Je to pfedeviim hrnec &. 467/60,
zachovany jen ve své horni ¢asti (obr. 77 : 1), s jednoduchym,
$ikmo sefiznutym okrajem, zhotoveny z Cervenohnédé a $edé,
pis¢ité a slidou promifené hliny a zdobeny na vyduti 2 jem-
nymi mnohonasobnymi vlnicemi. V oblasti Poohti byly po-
dobné nidobky nalezeny i ve Stradonicich?’” a v Raditevsi??8,
v obou ptipadech viak bez blizsich okolnosti. Z jinych &asti

Obr. 61. Vlastislav, zasyp brany
vs. 111/57.

Cech se viak nabizeji ptiznivéjsi mo¥nosti srovnani, napt. z mohylového pohtebisté 9. stoleti
v Piiovicich??, ze sidli§té 8.—9. stoleti v Klu¢ové?®, z halové stavby v Koufimi, jeZ patii do star$i
faze tohoto hradidté (podle M. Solla 2. &tvrtina az 2. polovina 9. stoleti)?! nebo z nejstariiho
horizontu hradby na Levém Hradci (1. polovina 9. stoleti)?82. Také nddobky z Kinského zahrady

277. Mus. Louny, &. 155.
278. Mus. Zatec, &. 131/1.

279. R. Turek, Slovanské mohyly u Piovic, Pam. arch. XLII, 1939—46, 108, obr. 4, 27.

280. 7. Kudrdf, AR. VII, 1955, 61 n., obr. 47 : 1.
281. M. Solle, o. c. 109 n., obr. 32 : 6.
282. I. Borkovsky, o. c. obr. 1 :2; 15 : 3.
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v Praze-Smichové?®? se stylové fadi mezi keramiku z konce starohradi§tniho obdobi, chybi tu viak
bliz§i nalezové okolnosti. Jde tedy vesmés o néilezy datované do doby od prelomu 8./9. stoleti
aZ do druhé poloviny 9. stoleti. — TotéZ plati v podstaté i o velkém stiepu z nadoby &. 1037/60,
nalezeném v jamé O/60, i kdyZ ma typologicky mladsi charakter: jednoduchy, $ikmo sefiznuty
okraj je silngji vyhnut a vyzdoba z linedrniho pasu mezi 2 uvolnénymi mnohonésobnymi vlnicemi
je provedena ponékud nedbaleji (obr. 81 : 5). Na naleziitich ze severozdpadnich Cech se analo-
gické formy vyskytuji vesmés v ramci ,,stfedohradistni‘‘ keramiky, napt. na pohtebisti v Ktesin&284,
v Litométicich?®® nebo v Libochovanech?s. V Mikuléicich byl nalezen stiep z podobné nadoby
v horizontu stavby s pfedsini a litou maltovou podlahou (V. horizont), datovaném 7. Poulikem
do doby mezi 840—86027. — Také nadobka nalezena ve splachové vrstvé sondy 1Ib/53 (obr.
47 : 1) ma vyrazné stiedohradi$tni charakter: ma svisle sefiznuty, na horni hrané mirné vytaZeny
okraj, vyzdobu z drobnych leZicich piloblou¢kt tésné pod hrdlem a je zhotovena z jemné pis¢itého,
slidou promiseného materidlu svétle hnédotervené barvy s tmavi¥imi skvrnami; na spodni &4sti.
nddoby jsou zfetelné stopy svislého prstovani, hrdlo je viak jako obvykle obtoteno na kruhu.
Blizs analogii k ni se nepodafilo zjistit. — Typologicky mladif vzhled m4 &4st nadobky &. 1009/60
(obr. 75 : 2), nalezend v chaté N/60, se svisle sefiznutym, na horni hran& vytaZenym okrajem
s obvodovou ryhou na vnéjii plofce, zdoben4 irokou mnohonésobnou vlnici a dvéma lineidrnimi
pasy a zhotoven4 z tmavohnéd¢ a Sed& zbarvené, pistité, slidou promisené hliny. M. Solle poukazuje
na to, Ze podobna vyzdoba s nedotazenymi vrcholy i poklesy vinice je pfizna&na hlavné pro mladsi
fazi Koutimé?88, Také na Levém Hradci patfi analogickd keramika do horizontu soutasného
s mlad$im opevnénim z 2. poloviny 9. aZ pfelomu 9./10. stoleti2®®. Na jihovychodé se oviem tato
keramika objevuje mnohem dfive, jak naznaluje nap¥. velmi blizka naddobka z avarsko-slovanského
pohtebiité ve Schwechatu v Dolnim Rakousku2®0, — Dalii skupina hrncfi této varianty je zdobena
jen vodorovnymi ryhami. Nadobka &. 226/59 (obr. 64 : 3) nalezena v jamé A/59 byla zhotovena
z pistité, slidou promifené hliny Cervenohnédého a $edého zbarveni, méla svisle sefiznuty, mirné
vzhiru vytazeny okraj, vyzdobu z jemné rytého linearniho pasu na plecich a na dné 3 vpichy uspo-
fddané do trojiihelniku. Hrnec &. 716/60 (obr. 72 : 2), ktery patfil do inventéte jamy F/60, byl
ponékud 3tihlejsi, mél o néco vyssi okraj a vyzdobu z uziiho linedrniho pasu tésné nad nejvétsi
vyduti a povrch spife svétlehnédé barvy s tmaviimi skvrnami. T¥eti nddobka (&. 716/59, obr.
66 : 3), pochazejici ze zasypu kilové jamky &. 56/59, méla ponékud stazenéjsi hrdlo, prozlabnutou
vngjsi plosku fikmo sefiznutého okraje a vyzdobu ze 3 hrubsich vodorovnych linii pod vyduti
(material podobny jako u hrnce 716/60. Keramika tohoto charakteru je bézné roziifena po celé
stfedohradi$tni i mladohradiitni obdobi a neni proto vhodnym chronologickym ukazatelem.
Obvykle se povazuji jemnéji ryté pasy za znak stfedohradi§tniho stylu, zatimco hrubéji ryté linie
nebo Zlibky pievazuji spife v mladohradiitni keramice. To viak plati jen rdmcové, ve smyslu
urdité vyvojové tendence, nebot hrubé ryté linie byly béZné aplikovany jiZ na keramice z velko-
moravského obdobi, jak ukazuji nejen tvary blutinského a pomoravského typu, nybr? i &etné
hrnce, zdobené jen linedrnimi pasy & liniemi29?,

Druhd varianta vejéitych hrnct byla zastoupena jen jednou tmavo$edou nddobkou nalezenou
ve splachové vrstvé sondy II1/57 a zachovanou jen ve své horni &asti (2038/57, obr. 56 : 1). Jeji
niZe posazend vydut ji dodava téméf soudkovitého vzhledu, stylové patfi na rozhrani sttedohra-

283. R. Turek, K potatktm Prahy, Pam. arch. XLIII, 194748, 67, obr. 6 : 4; F. Kudmdc, Pam. arch. LIV, 1963,
207, obr. 9 : 3.

284. M. Zdpotocky 1. c. 329, obr. 68 : 7.

285. Tamtéz, 346, obr. 81 : 9.

286. Mus. Teplice, ¢. dep. 148.

287. F. Poultk, Pam. arch. XLVIII, 1957, 332, obr. 72 : 8.

288. M. Solle, Stard Koutim (1966), 196, obr. 59 : 8b,

289. I. Borkovsk$, Levy Hradec (1965), obr. 16 : 2; 17 : 4.

290. F. Poulik, Starosl. Morava, tab. XVII : 5.

291. Srov. napt. J. Poulik, Jitni Morava, obr. 124d, 132b, 139a, 146b; V. Hruby, Staré Mésto (1955), tab. 27 : 2;
29:12; 39; 40 :2; 41 : 1, 3; 43 : 2; ¥, Staré Mésto (1965), obr. 82 : 1; H. Olmerovd, Pam. arch. L, 1959, 233,
obr. 9 : 7 atd.
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Obr. 62. Vlastislav, ! — pod ssuti v s. 1/58; 2—4, 6 — dno sondy 1/58; 5 — jama 1/58.

distn{ a mladohradi$tni keramiky: pod jednoduchym §ikmo sefiznutym okrajem byla zdobena
2 fadami vpichd a $irokym pasem hrubych vodorovnych ryh. BliZsi ¢asové zarazeni neni moZné.

Také tvar s odsazenym hrdlem (tfei{ varianta) se v rekonstruovatelné podobé zachoval pouze
jednou. Je to ¢ast velké nadoby, nalezena ve stejném prosttedi jako predchoai (¢. 2037/57, obr. 57),
z obvyklého materidlu ¢ervenohnédé a §edé barvy, se svisle sefiznutym, na horni hrané vytaZzenym

okrajem a s vyzdobou ze 2 jednoduchych vinic pod hrdlem. M4 sice mladohradistni raz, ale
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obdobné tvary se vyskytuji jiz v nalezovych souvislostech 9. stoleti, jak nazna&uje napi. nadobka
z horizontu nejstar§i hradby na Levém Hradci (podle Borkovského 1. polovina 9. stol.20?), ktera
mé podobny profil i vyzdobu ze dvou drobnych jednoduchych vlnic pod hrdlem, méné vyrazng
odsazenym nez je tomu u vlastislavské nddobky. Analogicky stiep, jen s pongkud bohatii vyzdobou
byl nalezen i na hraditi ve Starych Zamcich u Li¥ng, v piibytku s ptedsiiikou, jenZ patti do 1. ho-
rizontu, datovaného C. Starfou p¥ili¥ pozd& a% na pielom 9./10. stolet{2es,

Tvarové vyraznou skupinu v této fad€ nddob tvoli éfurtd varianta vejlitych forem, tj. velké
hrnce, jejichZ hrdlo je oddéleno od témét kénického téla hranatou zdobenou liftou. Nidoba
¢. 1402/57 (obr. 54 : 3) se svisle sefiznutym, na horni hrané vytaZenym okrajem, zhotoveni
z obvyklé smési hliny ¢ervenohnédého a §edého zbarveni, méla svou vyzdobou ze 4 mnohonasob-
nych, Sikmo sklonénych vlnic je$té spife sttedohradiitni raz, zatimco druhy, vét$f hrnec s masivni-
mi, Zirem zdeformovanymi sténami (&. 1403/57, obr. 54 : 4), nalezeny spolu s pfedchozi v pro-
hlubni H/57 pfed boénim opevnénim ¥pice ostrozny, budil svou zjednodugenou vyzdobou z jedno-
duché vlnice na li§t¢ a pasu vodorovnych ryh pod ni spife mladii dojem; byl viak zhotoven ze
stejného materidlu a mél i podobnou profilaci okraje, sef{znutého pouze fikmo. Analogicky tvar
velkého hrnce, jen ponékud jinak zdobeny, pochazi z nilezu z r. 1931 ve Sladkové ul. v Zatci,
bohuZel bez bliziich nélezovych okolnostf (m. Zatec); jeho formovani i vyzdoba byly stiedohra-
ditni (Sikmy hiebenovy vpich na li$t& a mnonoh4sobna vlnice s lineArnim pasem pod ni). Konetné
sem patii i velky mladohradi$tni hrnec €. 464/60 (obr. 78 : 3) se $irokym plochym %ebrem na vydu-
ti, zdobenym $ikmymi vrypy; mél svisle sefiznuty, vzhiru vytaZeny okraj a byl zhotoven ze svétle-
hnédé a Sedé hliny. Nélezové okolnosti nedé4vaji jistotu, Ze pat¥f ke keramice z doby trvani hra-
disté (pochdzi z kamenné destrukce valu). Nutno podtrhnout, Ze hranat4 lifta se vyskytla jiZ ve starsi
fazi Koufimé?*, jakoZ i v soutasné mladsi fazi Kluéova?®s. Pretrvava viak v raznych obménich
aZ do mladohradi$tni keramiky?2,

Konetné posledni, pdtou variantu vejlitych tvard ptedstavovaly 3 nidobky, nalezené vesmés
ve splachové vrstvé pied branou (s. ITII/57), na jejichZ vyduti byla umisténa $irok4 faseta s mnoho-
nésobnou vinici. Jedna z nich byla témé&f celd (2034/57, obr. 55 : 1), s ni%$im télem, se svisle
sefiznutym, na horni hran€ zdiraznénym okrajem, z pis¢ité slidnaté hliny hnédé a $edé barvy,
druhé 2 (2039/57 a 2042/57, obr. 55 : 3), s totoZnou profilaci, vyzdobou i materidlem byly zacho-
véany jen v hornf ¢4sti. Motiv mnohonéasobné vlnice na faseté se ve Vlastislavi uplatnil i na dvoj-
kénickych forméach (viz ni%e) a — jak ukazuje mnoZstvi sttepového materidlu — byl zde viibec
dosti obliben (obr. 46 : 1, 2). Analogick4d nidobka s vlnici na faseté byla nalezena i v Zatci?®”
spolu s dal¥i stfedohradistni nddobkou, d4le?® v Ci¥kovicich (bez bliZfich okolnosti)?®® a ¥iri
vejlita forma s 'mnohonésobnou vlnici pod vizkou Zl4bkovitou fasetou pochézi tidajné z kostrovych
hrobii v BohuSovicich n. O.3%, Mimo oblast Poohi, kde se omezuje jen na keramiku stfedohra-
diStnfho rdzu a pfispiva svérdzu tamniho hrnéifstvi, je tento vyzdobny prvek znim zatim asi jen
na Levém Hradci®?, na nddobé s 2 fadami §ikmych hiebenovych vpichdi z tamniho nejstaritho
nélezového horizontu; to také naznaluje jeho &asové zatazeni do 9. stoleti.

b) Soudkovity tvar

Vyslovené soudkovits forma s vyduti v poloviné téla je doloZena na hradiiti pouze v jednom
cxemplafi (obr. 48 : 1). Mal4 nadobka, zhotovena zcela v ruce z pis¢ité, hnédé a edé hliny s pii-

292. I. Borkovskj, o. c., obr. 15 : 2.

293. C. Stafia, Pam. arch. LI, 1960, obr. 5 : 7 (k datovéni viz vyse).

294. M. Solle, o. c. 123, obr. 30 : 6.

295. J. Kudrdé, VPS. 111, 1960, 283, obr. 6.

296. Napf. v Biliné — Zd. Viria, AR. V, 1953, 487, obr. 214.

297. Mus. Zatec &. 1129/1 (nalez z r. 1904 na zahradg p. Fuchse).

298. Mus. Zatec & 1129/2.

299. M. Zdpotocky 1. c. 324, obr, 65 : 13,

300. Tamtéz, 316, obr. 62 : 2.

301. I Borkovsk, o. c., obr. 15 : 4. — Byl oviem znam ji% na pozdnétimské keramice, napt. ze zarového pohiebisté
v Saraticich na Mor. (J. Poulik, Jizni Morava, obr. 76b, 79a.)
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Obr. 63. Vlastislav, 1, 3, 4 — podbrazdi s. III/58; 2 — ornice s. Ib/58; 5 — podbrazdi s. Ic/58; 6 — kamenitd vrstva
v s. I/58.
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mesi slidy, s jednoduchym, svisle sefiznutym okrajem, s vyzdobou z nepravidelnych svislych
hiebenovych vpicht na nizkém hrdle a s hladkym, Sirokym dnem, byla nalezena v nejspodnéjsi
humusové vrstvé na dné vnitfniho piikopu (s. I/53), kterd se vytvotila v dobé trvini hradistg,
pred zanikem hradby. Stylové patii nddobka na rozhrani ,starohradiitni* a ,stiedohradi$tni*
keramiky; ptibuzné formy s podobnou vyzdobou jsou znimy jiz v avarsko-slovanském obdobi,
napf. na pohiebisti v Devinské Nové Vsi®®2, V kazdém ptipadé je spolu s jinymi nilezy dokladem
toho, Ze hradba existovala jiz v 9. stoleti. V oblasti dolniho Poohf{ a ptilehlého Polabi m4 paralelu
jen v ojedinélém nélezu z Vrutice®, ktery mé viak vySe posazenou vydut, vyvinut&jii okraj
a vyzdobu ze Ctveretkového svislého hiebenového vpichu.

c) Dvojkénické hrnce

Dvojkdnické nadoby s lomem v horni tfetiné nebo &tvrting téla jsou vedle vejéitych hrnct
druhou nejvét$i keramickou skupinou na hradiiti: pfedstavovalo je celkem 11 celych nebo re-
konstruovanych nadob, 10 vétsich ¢asti a 91 stiep. Jako zvl43tni varianta se vydéluje predeviim
keramika zabrufanského typu se svéraznou kolkovou vyzdobou, vedle ni pak hrnce s plasticky
¢lenénym hrdlem, blizké obdobnym vejeitym formam (viz vy3e), stiepy pfipominajici libo¢ansky
typ, vysoké hrnce s nizkym hrdlem, zdobené obvykle Sikmymi vrypy na lomu; dalii nidobky se
odlidujf jen vy$im nebo niz§im hrdlem a vyzdobou.

KabruSansky typ*** je representovan 4 hornimi &istmi nddob a 18 stfepy, z toho 11 okrajovymi
(obr. 46 : 6; obr. 51 : 5; obr. 57 : 1; obr. 68). Byl zhotoven z obvyklého pistitého materialu,
vétiinou promiseného slidou a zbarveného v riznych odstinech od Zervenohnédé pres hnédosedou
aZ §edou. Z okrajovych profili pfevazovala typicka forma gir§iho okraje, vytazeného na horni i dolni
hrané a vyzlabeného na vné&jii ploice, doloZeného v 9 ptipadech; podobna profilace s hladkou
vnéjdi plotkou se vyskytla jen dvakrat, stejné jako forma se svisle seffznutym, na horni hrang
vytaZenym okrajem, zatimco okraj s vyZlabenou vnéj§i ploskou a vytaZenou horni hranou byl
ojedinély. Vyzdobu tvotil vesmés typicky vétévkovy kolek oramovany vodorovnymi ryhami,
vétiinou v pésech, pouze v jediném piipadé, na &4sti nddoby nalezené ve splachovych vrstvach
sondy 1/54, to byl kolek v podobé B. Zcela vzacné byly také ostatni varianty kolkd, napt. lomenicové
nebo v podobé S apod., zndmé ze Zabrusan nebo z jinych severozdpadoteskych lokalit — zd4 se,
Ze se prosadily vice o néco pozdéji. K datovani této keramiky je téeba pfipomenout, Ze podle
nového rozboru Jd. Krumphanzlové®®s je t&Zi§té vyskytu hroznitkové niudnice s esovitou klickou,
kterd provizela stfepy zabruSanského typu na eponymnim hradisti, spife na konci 9. stoleti,
1 kdyZ presahuje aZ do potatku 10. stoleti. Keramika sama se oviem udrZela déle, pfinejmensim
do 1. poloviny 11. stoleti.

Pomérné dobfe zastoupeny jsou i dvojkénické tvary stiedohradi$tniho razu, s vysoko posazenym
lomem, zdobené mnohonasobnymi vinicemi nebo jejich kombinacemi s linedrnim pasem: 1 cely
hrnec, 2 horni a 1 dolni ¢4st nadobky a 24 stfepd, z toho 8 okrajovych. V profilaci okrajii prevaZuji
formy se zdtraznénou horni hranou (niznak ,,0zubu), v podstaté viak jednoduché, svisle nebo
Sikmo sefiznuté. Barva hliny obvyklého sloZeni se pohybuje od &ervenohnédého a% po tmavosedy
odstin. Nddobka &. 225/59 (obr. 64 : 2) méla na vné&j¥i plosce svisle sefiznutého okraje 2 obvodové
ryhy a byla zdobena na hrdle, na lomu i pod nim 3 §irimi mnohon4sobnymi vlnicemi, misty
zadrhdvanymi; na dné byl otisk osy kruhu v podob& drobné jamky, nidoba byla viak zhotovena
v ruce a jen pii okraji obto¢ena. Také hrnec & 92/58, zachovany jen ve své horni &4sti, nesl vyzdobu
ze 3 mnohondasobnych vlnic, doplnénych viak i vodorovnymi ryhami. Hornf &4st nadobky &. 884/60
(obr. 73 : 2) zdobila na nizkém prohnutém hrdle jen jedna husté ta%end mnohondsobn4 vlnice.

7 Xz

Také spodni &4st tenkosténné nddobky nalezené v jaAmé A /54 a zachované a? k hrdlu, byla zdobena

302. . Eisner, DNV., obr. 14 :3; 100 : 1; 101 : 3.

303. M. Zdpotocky 1. c., obr. 94 : 6,

304. Zd. Vira, Slovanska keramika zabruianského typu v severozipadnich Cechdch, Pam. arch. LII, 1961,
465—476.

305. Zd. Krumphanzlovd, Venkovské hibitovy 9.—11. stoleti v Cechdch, kandid. dissert. z r. 1966, uloz. v AU
CSAV v Praze.
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3 4
Obr. 64. Vlastislav, | — dno s. Ic/58; 2, 3 — jama A/59; 4 — jama F/59.

nad lomem jemnou mnohonéasobnou vlnici. Vyzdobu vétiiny stiepl predstavovala rovnéZz jen
vlnice; pouze 4 strepy mély téz vodorovné ryhy, jeden vstricné hiebenové vpichy na lomu a li-
nearni pas a jeden i §ikmé vrypy.

Dvojkénické hrnce s vlnicovou vyzdobou byly oblibenym typem v severozdpadnich Cechich
po celou dobu stredohradi$tni a drZely se je$té ve star$i fazi mladohradistniho obdobi. Napf. na
hradidti v ZabruSanech anebo v jeho bezprostfednim okoli bylo nalezeno celkem 24 stiepd, po-
chézejicich jak ze starSich sbért Fasslovjch®08, tak i z vyzkumu sttedniho a vnitiniho valu v 1. 1950 az
1951. Jsou ptrevazné sttedohradi$tniho charakteru, stejné jako 2 téméi shodné nadobky z kostrovych
hrobt z Velvétd® a z Libkovic3%, jez vysly ziejmé z jedné dilny (obé jsou i téméf stejné velké —

306. Mus. Teplice, ¢, dep. 279—283, 166—172, 211—221, 140—146; inv. &. 7337, 7317.

307. Mus. Teplice, ¢. K 4765.
308. Mus. Duchcov, ¢&. 100.
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120 a 122 mm — a maji na dné shodny otisk osy kruhu) nebo niddobka z V. hrobu v Dobromé&ti-
cich®®, hrnec s vinici pod lomem nalezeny v Zatci®'® anebo horni &4st nadobky z Trmic3! s nize
posazenym lomem a s bohatou vyzdobou z vodorovnych #14bkii, jednoduché vinice, linedrniho
pasu a mnohonéasobné vlnice. Nddobka s linedrnim pasem nad lomem a tdhlou vlnici pod nim,
nalezend spolu s jinym dvojkénickym hrncem v 23. hrobé v Zalanech?'2, m4 jiz mladohradistni
vzhled, patii viak spi¥e k star§im nélezim na pohtebiiti. Trvani této keramiky a% do 11. stoleti
dokladaji viak ojedinglé stiepy z hradidté v Bilings13, stfep z polohy Horka u Chlumce®¢ a mezi
mladohradi$tnimi stfepy, oviem z nesoustavné ziskaného nélezu, je ulofen i okrajovy zlomek
s mnohon4sobnou vlnici z Nového Sedla u Zatce?5. — Také v sousedni oblasti saské a durynské
patii dvojkénické hrnce s vinicovou vyzdobou k nejroziifenéjiim formam v rdmci tzv.,, stfedo-
slovanské® keramiky, napt. z Leuna—Gaohlitzschs, Hofgen®?, Gornzig®®, Burgau3!?, Nerchaus2o,
Eisenbergu®, z hradit¢ Brohny®?? a d. Zat4tek ,,stiedoslovanské” keramiky je nyni datovan jiz
do 8. stoleti®?2. ProtoZe severozidpadodeské nélezy jsou vesmés vyvinut&jii (zadinaji nejspise v mlads
fazi sttedohradistni keramiky, tj. asi v 2. poloving 9. stoletf), je mo#né, Ze se roziitily pod vlivem
dvojkénické keramiky ze Saska a Durynska, s nimiZ byla i v jiném sméru tato &4st Cech v tizkém
kontaktu?%,

Dal¥f skupinou dvojkdnickych nadob jsou tvary zdobené mnohonésobnou vlnici na faseté nad
lomem. Byly zastoupeny pfedeviim cele zachovanym hrncem ¢&. 861/59 (obr. 66 : 2) se zdirazng-
nou hornf hranou a vyZlabenou vné&jii ploskou vy$iho okraje a s ponékud niZe posazenym lomem,
nad nimZ byla umisténa vyzdoba z drobné, husté ta%ené vlnice na piedem p¥ipravené §ikmé ploice;
jeho slidou promiSend hlina byla vypélena do Cervenohn&da az $eda. K stejnému typu patii
i horni ¢4st niddobky &. 471/60 (obr. 75 : 1) se svisle sef{znutym, na horni hran& vytaZenym okra-
jem a dva podobné stiepy z jAmy C/54 a splachové vrstvy v sondé IV /54. Obdobny st¥ep byl nale-
zen i pfi vyzkumu hradi§té¢ v ZabruSanech v r. 1950 (ve splachovych vrstvich na svahu). Svétle
hnéda nidobka z Loun3® m4 na faseté §ikmy hiebenovy vpich a nad nim mnohonasobnou vlnici.
Ze sbéru na hradisti v Levousichs? poch4zi stfep s mnohondsobnou vlnici pod fasetou, jejiz dolni
hrana tvofi zdroveit lom na vyduti. Jde vesmés o keramiku vyspélého stiedohradidtniho razu jako
u vejlitych hrncd s analogickym vyzdobnym prvkem (viz vy¥e), s nim# m4 také shodné rozifent,
omezujici se jen na severozdpadni Cechy.

Vejtitym tvartim se Zebrovanym hrdlem odpovidaji i podobné zdobené tvary dvojkénické,
zachované viak jen v n&kolika stiepech: stéep & 227/59 (obr. 70 : 5) mél svisle sefiznuty okraj
a jedno oblé Zebro na hrdle zdobené mnohonasobnou vlnici, sttep bez okraje z jamy A/55 mél
Sikmy hiebenovy vpich na dvou Zebrech a mnohonasobnou vlnici, stfep &. 154/58, rovn& bez
okraje, byl zdoben pod Zebrovanym hrdlem jednoduchymi vpichy na lomu a okrajovy stéep

309. NM ¢&. inv. 55269.

310. Mus. Zatec, bez &.

311. Mus. Usti n. L., & 102.

312. NM &. 52196; B. Svoboda, Pam. arch. LIV, 1963, 279.

313. Vyzkum z r. 1952, jdma A v sondé Ilc.

314. Mus. Teplice, bez ¢&.

315. Mus. Teplice, &. dep. 16.

316. Mus. Halle, &. 24 : 614.

317. Mus. Dresden, &. 117/44.

318. Mus. Dresden, &. 259/48.

319. Mus. Weimar, &. 6594.

320. H. Rempel, Reihengraberfriedhofe des 8. bis 11. Jahrhunderts aus Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen,
Berlin 1966, 160, tab. 86 D.

321. H. Rempel, Die sorbische Keramik in Thiiringen, PZ. XXXVII, 1959, 176, obr. 1 : 3.

322. Mus. Dresden, &. 3556/52, 3615/52.

323. H. Rempel 1. c. 184; W. Coblenz, Zu den slawischen Wallanlagen des Gaues Nisan, Friihe Burgen und Stidte,
Berlin 1954, 94; G. Mildenberger, Archiologisches zur slawischen Landnahme in Mitteldeutschland, Deutsch-slawische
Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte 5, Halle (Saale) 1957, 12.

324. Zd. Visia, Die Keramik der slawischen Stamme in Ostdeutschland, VPS. I1I, 1960, 162 n.

325. Mus. Louny, ¢&. 486.

326. M. Zdpotocky 1. c., obr. 56 : 6.
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¢. 534/58 (obr. 62 : 2) se svisle sefiznutym, na dolni i horni hrané zdtraznénym okrajem nesl
vyzdobu ze Sikmych hiebenovych vpicht na 2 plochych Zebrech. Analogické zlomky se nalezly
opét v Zabrufanech (vyzkum v r. 1950), na namésti v Zatci®®’ a v Usti n. L. Je pozoruhodné, Ze
1 dolnovéstonicka keramika, kterd dala patrné impuls ke vzniku &eskych vejéitych hrnct s plasticky
¢lenénym hrdlem, méla nékdy vyslovené dvojkdnicky tvar, jak dosvédiuje zejména niddobka ze
7. hrobu tamniho pohtebiit&?®, Severozapadoleské dvojkénické formy jsou viak asi spife aplikaci
mistnich tvard s oblou vyduti.

Ptevazné stiedohradidtni rdz maji i dvojkdnické hrnce zdobené §ikmymi nebo svislymi hiebe-
novymi vpichy na hrdle nebo na lomu, kombinované nékdy s vodorovnymi ryhami. Na hradisti
byly nalezeny vesmés jen ve stiepech, pouze v jednom piipadé se zachovala horni &4st oranfové-
hnédé nadobky (&. 1/60) se svisle sefiznutym okrajem, zdiraznénym na horni hrané, a s vyzdobou

Obr. 65. Vlastislav, podbrazdi s. I1a/58.

z linedrniho pésu a dvojitych vpichli nad lomem. Z celkem 11 stfepti mély 4 shodnou profilaci
okraje, 1 byl na jednoduchém okraji Sikmo sefiznut, 2 mély okraj s vyzlabenou vnéj ploskou
a zdlraznénou horni hranou a jeden s podobnym vyZlabenim, ale roziifeny na obou hransch.
O roziifeni i Casovém zafazeni této keramiky plati totéZ, co o pfedchozi skupiné. K tvarm
stfedohraditniho razu se hlasi napt. nddobka z hrobu s kamennym oblozenim z Bélugic3?, 10 stfe-
pt ze Zabru$an®? a dal¥i hrnce z Nového Sedlass!, Postoloprt®? a Zatce?®. Mimo oblast severo-
zépadnich Cech lze uvést nddobku z 10. hrobu v Tuovicich3®, O trvani formy v mladohradi§tnim
obdobi svéd¢i nékolik sttepovych nélezii na hradisti v Biliné (vyzkum 1952), 2 stiepy z Kadang&sss,
2 z Nového Sedla®® a 1 stfep ze Statikovic®¥. Také tyto dvojkénické formy maji své protéjiky
v ramci ,,stiedoslovanské® keramiky v sasko-durynské oblasti: Landsberg®®, Leipzig—Matthii-
kirche®®, Dérschnitz3#, Brohna®! a d. Do severozdpadnich Cech pronikly odtud asi zarovei
s dvojkénickymi hrnci s vlnicovou vyzdobou.

Dalsi skupina s vyzdobou z jednoduché vlnice, kombinované vétSinou s vodorovnymi ryhami
nebo po piip. i Sikmymi vrypy, je spiSe jiZ na rozhrani stfedohradistniho a mladohradistniho stylu.
V chaté A/60 byla nalezena horni ¢4st tmavo$edé nddobky &. 778/60 (obr. 74 : 2) se svisle sefiznu-

327. Mus. Zatec, bez &.

328. 7. Poulik, Jizni Morava, 155, obr. 124b.

329. Mus. Teplice, ¢. dep. 1, nalez z r. 1912,

330. Mus. Teplice, ¢. dep. 5 a nélezy z vyzkumu stfedniho a vniténiho valu z 1. 1950—51.

331. Mus. Zatec, & 2477.

332. Mus. Zatec, &. 2437.

333. Mus. Zatec, & 2477.

334. NM ¢&. 54084; R. Turek, Slawische Hiigelgriber in Siidbohmen, Praha 1958, 41. Dvojkénicka nidobka zdo-
bena hfebenovymi vpichy pochézi téz z mohylového pohtebidté v Piiovicich (mohyla &. III; R. Turek, Pam. arch.
XLII, 1939—46, 116, 120, obr. 12 : 6; NM ¢&. 55672), datovaného R. Turkem na sklonek 8. stoleti.

335. Mus. Teplice, ¢. dep. 2.

336. Mus. Teplice, &. dep. 16.

337. Mus. Teplice, &. dep. 530.

338. Mus. Halle (Saale), &. 31 : 1379; H. Rempel, o. c. 106, tab. 8 E.

339. Institut f. Vor- und Frithgeschichte d. Universitit Leipzig, & IM 44/12.

340. Mus. Dresden, &. 1541/54.

341. Mus. Dresden, &. 3592/52.
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tym, na horni i doln{ hrané zdiraznénym okrajem a s vyzdobou z jednoduché drobné vinice,
vodorovné ryhy a Sikmych vrypli mezi lehce odsazenym hrdlem a lomem na vyduti. Kromé ni
byly ziskdny 4 okrajové stfepy: jeden z jaimy H/54 se §ikmo sefiznutym okrajem, ponékud nize
posazenym lomem a s nedbale rytou jednoduchou vlnici mezi dvéma vodorovnymi ryhami;
jeden z jamy C/54 se svisle sefiznutym na horni hrané zd@raznénym okrajem a jednoduchou
vlnici nad lomem; jeden z destrukce zadni stény vn&j§i hradby (s. 11/54) se §ikmo dovnitt seiiznu-
tym, na horni hrané vytaZenym okrajem a se §irokym pasem vodorovnych ryh pod vlnici a kolem
lomu a konetné jeden mladohradiitni stiep ze splachové vrstvy v sondé IV/54, se vzhiiru vytaZe-
nym, vodorovné i svisle sefiznutym okrajem a s dvéma vstficné ta%enymi vlnicemi mezi 2 vodo-
rovnymi ryhami. Také na dvou stiepech bez okraje (s. /53 — vnitini pitkop a &. 609/60) byla
zachovana jednoduché vlnicova vyzdoba nad lomem. — Ani tato keramika neni v Poohii ojedi-
nélym zjevem a ma své paralely jak v mladsich tvarech stfedohradistniho rdzu, napt. v nddobce
ze Zatce®®, tak iv nalezech typicky mladohradistnich z téze lokalitys#s, Krom& toho ma blizko ke
keramice libo¢anského typu, jedné z lok4lnich forem tamni oblasti344,

Potetngjsi skupinu, dokumentujici pfechod k mladohradi§tnimu stylu, ptedstavuji dvojkénické
hrnce s jednoduchou vrypovou nebo vpichovou vyzdobou. Vyzkumem bylo ziskdno celkem
6 celych nebo rekonstruovanych nddob, jedna horni &ast hrnce a 13 stiepd, z toho 4 okrajové.
Mély vétiinou svisle sefiznuty, na horni hran& vytaZeny okraj, ve 2 pfipadech téz vyzlabeny na
vnéjsi plodce, pouze jednou se vyskytl jednoduchy, $ikmo sefiznuty okraj. Rada $ikmych vrypi
byla umisténa nad lomem, na lomu i pod nim. Jednoduché vpichy byly vétiinou nad lomem, jen
vyjimetné piimo na lomu. Vrypy byly déliny i noZem (vseky) a nékdy i protaZeny v §ikmé ryhy.
Ve zbarveni povrchu se opét projevovaly obvyklé odstiny od ¢ervenohnédé pies svétle hnédou,
hnédoSedou aZ Sedou. U zachovanych nadob jde vétSinou o vyssi tvary (kolem 300 mm) s vysokym
kénickym spodkem, blizké obdobnym formam vejitych hrnct s odsazenym hrdlem nebo s liftou
pod hrdlem. Tato keramika mladohradiftniho vzhledu byla viak pouze v nékterych ptipadech
doloZena bezpetné jako soutasna s hradi§tém: nadobky &. 881-—883/60 (obr. 71 : 4; obr. 72 : 3, 4)
byly v popelovité vrstvé pod kamennou destrukci hradby, stfep &. 819/60 pochazi z chaty A /60
a 4 dalii byly vyzvednuty z jam C/53, H/53 a F/54. — Analogie k nf lze uvést i z hradiit¢ v Za-
brusanech®s, odkud pochézi 6 stiepd, z Bilenc34, kde byla za neznidmych okolnosti nalezena
svétlehnédd néddobka nebo z ndmésti v Zatci, odkud byla ziskdna fada stiepti s vrypy na lomu
pod odsazenym hrdlem. ZabruSanské nalezy, hlavné ze stfednfho valu, naznaéuji uZivani této
keramiky jiZ pfed vlastnim obdobim mladohradi§tnim. Vyzdoba ze §ikmych vrypé nebo jedno-
duchych vpichil neni sama o sobé typické jen pro mladohradiitni styl, nebot se objevuje napt. jiz
na starobylych hradistich ve Slezsku34’ nebo na keramice z velkomoravského obdokbi®#8; k bliz§imu
datovani hradi§té ji proto nelze pouZit.

Totéz plati i pro posledni skupinu dvojkénickych tvardi, zdobenych na hrdle nebo i pod nim
vodorovnymi ryhami ¢i lineArnimi pasy. Patfila k ni jedna cel4 nddobka &ervenohnédého zbarven,
nalezend v jamé& H/53 (obr. 48 : 2), s vy¥im okrajem zd@raznénym na horni hrané a vy#labenym
na vnéjii plodce, zdobend hrubiimi ryhami na kénickém hrdle i pod nim; na dné méla plastickou
znalku v podobé kola se 6 ptitkami, Kromé ni byly vyzkumem zisk4ny tfi okrajové stfepy, 1 z nich
se shodnou profilaci (z pfikopu v s. I/55), dva s okrajem zd@raznénym na horni i dolni hrané
a vyzlabenym na vnéji plosce (233/59, 532/60) a 4 zlomky bez okraje, z nich¥ &. 421/58 pochazi
bezpetne z doby trvani hradisté. — Takto zdobené dvojkuzelovité formy byly v severozapadnich

342. Mus. Zatec, &. 847.

343. Rada sttepii bez ¢. uloz. v mus. Zatci.

344. Srov. Zd. Viria, Pam. arch. LII, 1961, 465 n.; M. Zdpotocky 1. c. 250.

345. Mus. Teplice, &. dep. 4 a vyzkum st¥edniho i vnitiniho valu v r. 1950—51.

346. Mus. Zatec, bez &.

347. Srov. E. Petersen, Altschlesien 7, 1937, obr. 33 : 1; 29 : 3, 4; 21; K. Langenheim, tamtéz, obr. 2 : 3; 1z, Alt-
schlesien 8, 1939, tab. 16 : 3. — Stejné& tak na starobylé keramice z lu¥ického hradiité v Tornowé (7. Herrmann,
Tornow und Vorberg, obr. 22g; 23d, f, g; 24b, d; 31a, c, f; 33e; tab. 15¢; 16¢c; 17b; 192, d; 20c; 21b a d.).

348. F. Poulik, Jizni Morava, obr. 134a; 148a, c; V. Hruby, Staré Mésto (1955), tab. 38 : 11; tab. 40 : 3, 4; 42 : 1;
tyZ, Staré Mésto (1965), obr. 15 : 6; 22 :4;24 :8;29:2,10;83:3 ad.
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¥ey

Cechach zna&né rozsifeny, jak ukazuji podobné nadobky napt. z Libotenic3 (s plastickou znatkou
svastiky), Sulejovic®®, Duchcova3®!, z byv. dolu Hartman v Ledvicich®? (zajimava svou dvoji

¥

znackou na dné€ — vifici kolo prekryté okénkem) a dalsi vyssi, $tihlej$i nadobka z téhoZ nalezi§t&sss

Obr. 66. Vlastislav, 1 — jama F/59; 2 — nade dnem s. Ih/59; 3 — kdlova jamka &. 74 v s. Ie/59.

Py

s drobnym dilkem na dné, nizsi hrnec z Libkovic3¢, nidobka z kostrovych hrob ve Velvétech3ss,
rovnéZ s jamkou na dné, hrnec nalezeny v piskovné v Komotanech3sé, ktery mél vyhlazeny krouzek

349. M. Zdpotocky . c. 334, obr. 9.
350. Tamtéz, 380, obr. 94 : 8.
351. Mus. Duchcov, &é. 134,

352. Tamtéz, bez ¢&.

353, Tamtéz, &. 100.

354, Tamtéz, &. 102.

355. Mus. Teplice, ¢. K 4766.
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s rytym obrysem, 11 stfepti z hradi§té v Biliné (vyzkum z r. 1952), 61 stéept z hradi§té v Zabrusa-
nech, ziskanych jak vyzkumem stfedniho, tak i vnitfniho valu v L. 1950—51, déle star$i ndlez
nadobky ze Zabrugan37 se svastikou na dné a 5 nddobek z kostrového pohiebiité v Zalanechs3s,
Nilezy z Biliny nejsou star$i nez pfelom 10.—11. stoleti, nddobky ze Zalan patii rovnéz do 10. a#
polétku 11. stoleti, stfepy z obou zabrufanskych vali vak musi byt podle nalezovych okolnosti
star§i, nejspiSe jiz z konce 9. stoleti®®. Ostatnich nélezi nelze k datovani pouZit. Zda se, Ze tyto
tvary maji stejné ¢asové rozpjeti jako ostatni severozapadoleskd keramika dvojkénickych forem,
tj. asi od druhé poloviny 9. a% do prvé poloviny 11. stoleti. Podobnéjako hrnce s vlnicovou nebo
hiebenovou vyzdobou jsou rozsifeny i v sousedni oblasti na druhé strané Krusnych hor, napft.
v Ostro®®, na hradisti v Brohné®®! a j.

d) Hrnce s vdlcovitym hrdlem

Svéraznd hrncovitd forma s valcovitym hrdlem byla v nilezovém materidlu zastoupena jen
dvéma nadobkami a 6 sttepy. Nélezové okolnosti obou nadobek svédéi o piimém vztahu k dobé
trvani hradi$té: 1 byla nalezena v humusové vyplni piikopu v sondé 1/55, druh4 ve vyplni jAmy
F/60. Prvni (&. 77/55, obr. 54 : 2) méla velmi nizké hrdlo s rovné sefiznutym okrajem, ostie odsa-
zené od téméf valcovitého téla pokrytého ze tii Ctvrtin vyzdobou v podobé vodorovnych fad
drobnych kolkl zabruSanského typu, Sikmych hitebenovych vpicht a jemné tazené mnohonasobné
vinice, s nimiz se stfidaji 3 pasy mélkych vodorovnych ryh; nadobka je zhotovena v ruce, aviak
dosti peclivé, ze svétle hnédé piscité a slidou promifené hliny a ma hladké, lehce dovnitf vypuklé
dno. Druhy hrnec (€. 715/60, obr. 71 : 1) ma kdnické hrdlo s jednoduse zaoblenym okrajem, odsa-
zené od téméf valcovitého téla, zdobeného na podhrdli oblou liftou a dvéma fadami §ikmych
hiebenovych vpichii; m4 masivnéjsi stény a je zhotovena rovnéZ pouze v ruce, aviak méné petlivé
neZ ptedchozi, ze svétle ervenohnédé hliny s tmav§imi skvrnami, promifené slidou. Dali zlomky
jsou vesmés drobné a nelze si z nich proto udinit pfedstavu o celkovém vzhledu nddob; pouze stiep
nalezeny ve splachu pfed branou v sondé II1/57 naznadoval zfetelné valcovity tvar nddoby s nepa-
trné odsazenym hrdlem, s vyzdobou ze vstficnych ¥ad Sikmych h¥ebenovych vpichit a vodorov-
nych ryh (obr. 57 : 6), u vétdi &asti ostatnich lze tento tvar s urtitou pravdépodobnosti predpo-
kladat; okraje stfepd jsou vesmés jednoduse zaoblené nebo rovné sefiznuté. Dva z nich byly nale-
zeny v humusové vrstvé vnitfniho ptikopu (s. 1/53), jeden ve vyplni stfedniho pfikopu (s. I/53),
jeden v humusové vrstvé nad jamou H/53, zdobeny na podhrdli drobnou jednoduchou vlnici
a kone¢né nezdobeny stiipek ¢. 640/59 pochézi z vrstvy pod ornici v sondé Ie/59.

Nadoby s véalcovitym hrdlem, v nichZ je moZno spatfovat jakousi renesanci ¥imské situly3e2
(oviem bez piimé Casové souvislosti), patii mezi keramické zvlastnosti severozidpadnich Cech,
naznacujici spolu s dvojkénickymi formami a nékterymi ornamentilnimi prvky souvislost s uzemim
lovansskych kment severné od Cech3¢3. Vyskytuji se tu celkem ve 3 variantach?4: 1. nejvyrazng&ji
je skupina s témét valcovitym télem, representovani obéma vlastislavskymi ndlezy, nddobkou
nalezenou v r. 1907 u myslivny v Zabru$anech?5 a niz§im podobnym hrncem, nalezenym v r. 1961
spolu s polokruhovitou prezkou a zlomkem noZiku v kostrovém hrobé v Zelenicich®, jako? i sttepy

356. Tamtéz, & K 3098.

357. Mus. Most, ¢. 6133.

358. NM ¢. 52193, 52195—6, 52238, 52242; B. Svoboda, Pam. arch. LIV, 1963, obr. 35 : 3, 7 (18., 23., 63. a 66.
hrob).

359. Podle piisluinosti k nalezovému horizontu hrozni¢kové nausnice s esovitou klitkou, srov. pozn. 305.

360. Mus. Dresden, &. 3504/51.

361. Tamtéz, & 3625/52.

362. Wl. Lega, Kultura Pomorza we wczesnem $redniowieczu na podstawie wykopalisk, Torun 1929, 83; I. Bor-
kovsk#, Staroslovanska keramika ve sttedni Evropé, Praha 1940, 44.

363. Zd. Vira, VPS. 111, 1960, 146 n.

364. Zd. Vdita, Nalezy slovanskych nadob s valcovitym hrdlem a plochych poklitek v severozapadnich Cechach,
rukop. sbornik k 60. narozeninam I. Borkovského, Praha 1957.

365. Mus. Teplice, &. 30; F. Schrdnil, Die Vorgeschichte BsShmens und Méhrens, Berlin u. Leipzig, 1928.

366. D. Koutecky, Hradistni kostrovy hrob ze Zelenic {o. Most), AR. XVI, 1964, 754—6, obr. 230.
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z Biliny, ZabruSan a Vlastislavé; 2. druha varianta zji§téna bez bliz§ich okolnosti v Obrnicich3¢?
mé pod odsazenym valcovitym hrdlem oblé aZ banaté télo a patii k ni také nékteré stfepy z Biliny,
Zabru$an a Vlastislavé, naznadujici v podhrdli klenuté stény; 3. tfeti forma doloZena zatim jen
stiepovymi nélezy z Hizmburka, Zabrusan a Biliny, je tvarové shodné s druhou, okraj hrdla vSak
nema rovny jako pfedchozi, nybrZ ven vyhnuty.

Obr. 67. Vlastislav, 1 — prohlubeninka u vrtu pedochemického vyzkumu ¢&. 552 v s. I/59; 2 — jama E/59.

Na ostatnim tzemi Cech ma tvar s valcovitym hrdlem obdobu v miskovité nddobce s pokladem
sekaného stifbra z Mantic®8, datované mincemi k r. 995. Jinak se vyskytuje napf. v pokladé
z Liséwka3?, nebo jinde v Polsku®%. Forma s oblym télem byla nalezena i v Mélnice®?, dale na

367. Mus. Louny, ¢&. 490.

368. R. Turek, Ceské hradistni nalezy datované mincemi, Slavia antiqua I, 1948, 495 n., obr. 8a.

369. H. A. Knorr, Die slawische Keramik zwischen Elbe und Oder, Leipzig 1937, 15 n., obr. 13, 14; 7. Slaski, St.
Tabaczyhiski, Wezesnofredniowieczne skarby srebrne Wielkopolski, Warszawa—Wroctaw 1959, 34—37.

370. K. Musianowicz (Mazowieckie naczynia z cylindriczna szyjka na tle slowianiskiego materialu poréwnawczego,
Wiadom. Archeol. 18, 1951/52, 345—384), se o této formé ve své monografii nezmitiuje, patrné proto, Ze ji povaZuje
za zvl4§tn{ tvar se samostatnym pavodem; domnivam se viak, Ze to plati jen o formach cele valcovitych, bez vyvinu-
tého hrdla, je% napodobuji zfejmé dfevéna védérka (srov. A. Knapowska, Kilka przykladéw wplywéw naczyh drew-
nianych na ceramike, ZOW. XXI, 1952, 4—7; 7. Zeman, Dievéna védérka doby fimské a otazka jejich daliiho vyvoje,
Pam. arch. XLVII, 1956, 97 n.).

371. Mus. Chomutov, ¢, 1231.
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jizni Moravé®?, zejm. na hraditi Vysoka zahrada, a je rovné? roziitena ve vychodnim Némecku
i v Polsku®"3, odkud pronik4 aZ do Svédska®. Stejné roziifeni m4 i varianta s vyhnutym okrajem,
kter4 je podle D. Sellingové ve Svédsku dokonce &etnéjii nez naddoby s rovnym okrajem?,

V datovani nadob s vélcovitym hrdlem se rysuje celkem ztfetelné téZi§t¢ v mladohradi$tnim
horizontu, na néjZz ukazuje nejen pfevadiné vyspély raz této keramiky, nybrZz zejména nélezy
s mincemi z konce 10. a z 11. stoleti, Mezi tyto mlad3i nalezy patfi nepochybné i nidobky ze
Zabrugan, Zelenic (priivodni nilezy neumo#tiuji piesn&jii dataci, vzhledem k celkovému hrobové-
mu vybaveni jde viak spie o 10. nez 11. stoleti), jakoZ i jihomoravské nélezy3?® a vét$ina nilezti
vychodonémeckych a polskych. Star§i potatek formy viak naznaluji pravé obé€ nddobky z Vlasti-
slavé, které jsou zhotoveny pouze v ruce, bez pouziti kruhu a maji vyslovené stfedohradi$tni raz,
zejména hrnec bohaté zdobeny mnohondsobnou vlnici, hfebenovymi vpichy, linedrnimi pasy
a drobnymi kolky. Podobné starobylejsi formy se vyskytuji i ve vychodnim Némecku, napt. misko-
vitd naddobka z mus. Cottbus (inv. & 5674). Svédské nélezy jsou datovany jiz do 10. stoleti®”?
a jsou jisté¢ pozdé&jsi nez nalezy slovanské, na nichZ jsou z4vislé. Ve vychodoslovanském prostiedi,
napf. ve Staré Rjazani®?, jsou znamy jiZ z 9. stoleti. Do téZe doby, pfi nejmensim do druhé polo-
viny 9. stoleti, je moZno zafadit i ndlezy z Vlastislavé.

2. LAHVE

Celkem pocetnou skupinu pfedstavuji l4hve nebo lahvovité tvary, doloZené 4 celymi, 5 vét§imi
¢astmi nadob a se 14 stiepy. Tvarové se rozlifuji na nékolik variant, pfedeviim na banatou formu
s relativné vy$§im hrdlem?®” (Ilg), zastoupenou dvéma nédobkami: jedna z nich, nalezend v jamé
F/60 (€. 714/60, obr. 72 : 1), méla svisle sefiznuty, na horni hran& vytaZeny okraj a hrdlo zdobené
3 Sirokymi jednoduchymi vinicemi proloZenymi 4 vodorovnymi ryhami a byla zhotovena ze svétle
hnédé hliny s tmav$imi skvrnami s pfimési slidy; druh4, z humusové vyplné& pifkopu v sondé
1/55 (obr. 52 :2), méla vyssi, pon€kud hranat&si télo z Cervenohnédé, slidou promilené hliny
a pod oldimanym okrajem, na mirné prohnutém hrdle byla bohaté zdobena vlnicemi, vodorovny-
mi ryhami a jednoduchymi vpichy. Tento tvar m4 v severozdpadnich Cechach analogie v Lito-
méficich, Viehrdech, Zabrusanech, Stragkové nebo v Biliné38® vesmés v ramci stiedohradistniho
aZ mladohradidtniho stylu 9.-—11. stoleti, blize nedatovatelné. Je v8ak i ve stfednich Cech4chss!
a obdoby jsou téZ na Slovensku jiZ v avarsko-slovanském obdobiss2,

Vys§i vejeity tvar s niz$im $ir§im hrdlem (ITIc)%3 se vyskytl v ndlezovém materidlu tiikrat:
v nadobce nalezené ve splachové vrstvé pted branou v sondé III/57 (&. 2035/57, obr. 56 : 3) se
svisle sefiznutym, na horni hrané vytazenym okrajem, s vyzdobou ze dvou $irSich jednoduchych
vlnic mezi 3 vodorovnymi ryhami na podhrdli a s masivnimi sténami tmavohnédé a 3edé barvy;
v témZ prosttedi byla nalezena i horni ¢ast podobné niddobky, zcela shodné& zdobené, jen poné&kud
§ir$i a s jednoduse vyhnutym, zaoblenym okrajem, zhotoveni ze svétle hnédoSedé, slidou promiSené
hliny (2934/57, obr. 56 : 2); tfeti ldhev (1008/60, obr. 71 : 3) méla jednoduge seffznuty okraj
a na podhrdli vyzdobu z oblého Zebérka se S§ikmym hiebenovym vpichem a z mnohonisobné

372. J. Poulik, Jizni Morava, obr. 132a, 140b. — Novy pohled na datovani tamni keramiky ptina$i K. Cernohorsky,
K problematice Dolnich Véstonic v ¢asném stredovéku, CMM., L, 1965, 63—108.

373. K. Musianowicz 1. c. 349, 356.

374. D. Selling, Wikingerzeitliche und frithmittelalterliche Keramik in Schweden, Stockholm 1955, 132 n., tab.
28 :4,7;31:2,3;32:2—-5.

375. Tamtéz, 133.

376. Viz pozn. 372,

377. D. Selling, o. c. 139.

378. A. L. Mongajt, 1z istorii naselenija bassejna srednego teCenija Oki v I tysjaéeletii n. e., SA. XVIII, 1953,
182, obr. 12—13.

379. Xd. Viria, Lahvovité tvary v zapadoslovanské keramice, Pam. arch. XLVII, 1956, 126, obr. 13—14.

380. Tamtéz, obr. 13 : 1—4; 14,

381. 7. L. P#, Starozitnosti zem& Ceské 111 1, Praha 1911, obr. 80 : 4.

382. A. Tocik, AR. II, 1950, obr. 112 (Pria).

383. Zd. Véra l. c., 132, obr. 17 : 5.
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vlnice, materidl svétle hnédy, s tmaviimi skvrnami, slidnaty. Uvedend forma je znidma ze stfedo-
hradi§tnich i mladohradistnich naleza ve sttednich Cechach, napt. v Libici3#4, Pfelici u Slaného35,
v Podébradech?#¢ nebo ve Staré Boleslavi3#?. Oba posledni nalezy jsou datovany mincemi do mlado-
hradistniho obdobi, kdeZto obé pfedchozi patii do ramce stfedohradistniho stylu. Jejich derivitem
se zd4 byt mikulCickd ldhev ze sidelniho objektu ¢. IIT u dvouapsidové rotundy®®, patrné doklad

Obr, 68. Vlastislav, 1 — nade dnem s. I1a/59; 2 — kélova jamka &. 93 v s. Ig/59.

s vrY

¢eského vlivu na Moravu po paddu Velkomoravské iife. Vlastislavské nadobky predstavuji vyspélou
formu sttedohradi$tni, pfiCemZ zjednodusend vyzdoba z prostych vlnic a jednotlivych vodorov-
nych ryh prozrazuje, stejné jako u vySe uvedenych banatych forem, vliv keramiky pomoravského
razu, ktery bylo moZno pozorovat i u nékterych hrncovitych forem; na podobné souvislosti ukazuje
i téeti ldhev se Zebrovanych hrdlem (srov. podobné hrncovité nddobky).

Banat4 forma s izkym hrdlem (IIf)3%°, znima rovnéZ piedeviim ze stiedoteské oblasti (Praha-
Strahov, Praha-Motol, Dablice, Koufim—sv. Vojtéch, Osetek u Podébrad), byla doloZena horni
¢asti masivni Cervenohnédé lahve s nalevkovitym hrdlem, na okraji vodorovné sefiznutym a s vy-

384. NM bez ¢&.

385. Zd. Vira 1. c., obr. 17 : 5.

386. R. Turek, Slavia antiqua I, 1948, obr. 3 : 1.

387. Tamtéz, obr, 3 : 2,

388. 7. Poulik, Dvé velkomor. rotundy, 71, tab. LVII,
389. Zd. Vdsa l. c., 122 n,
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zdobou z jednoduchych vpichii, vodorovnych ryh a jednoduché vlnice na podhrdli, nalezené ve
vyplni jAmy H/53. Nélevkovité rozeviené hrdlo je v hradiftni keramice vzacnosti; z lahvovitych
tvari v severozipadnich Cechich méla k nému nabéh jen lahev z Lovosic®®, jeZ je ukdzkou
vyspélého stiedohradistniho stylu, na Moravé pak lahev antického charakteru z hrobu od 2. kostela
v Mikul¢icich???, Jinak se tato profilace objevuje jiz v 2. poloviné 9. stoleti na hrncovitych forméch,
napf. na Levém Hradci a v Zalové®2, udr?uje se oviem i pozdéji**?; podobné okraje nejsou nezna-
mou véci ani na keramice velkomoravské3?,

Z dvojkénickych 1dhvi byl nalezen pouze jeden stiep stfedohradiitniho razu, zdobeny nad lo-
mem 3 vodorovnymi ryhami a mnohonasobnou vlnici, bez okraje a proto bliZe nezafaditelny
(obr. 46 : 7); byl vyzvednut z vrstvy na dné stfedniho ptikopu (sonda I/53).

Z téhoZ mista pochéazi téZ zlomek lahve, zachovany v 7 drobnych stiipcich, které vak nedovoluji
rekonstrukei tvaru. Ma starobyly rdz s mirné vyhnutym, jednoduse zaoblenym okrajem a vyzdobu
z hustych rad palmésicovych vrypa.

Dva zlomky vy$sich valcovitych hrdel, nalezené v sondach I1/54 a 11/54 (vrchol valu, obr. 48 : 4),
naznaduji pfislusnost k varianté IIIa (vejcité formy s vy$§im valcovitym hrdlem), kterd se objevuje
Jjiz v avarsko-slovanské dobé®®s, drzi se viak dédle v ramci stfedohradi§tni i mlad$i keramiky (Chu-
donice, Libice, Osetek, Némeice, Gerstenberg)3®. Vilcovité hrdlo méla i ohném silné zdeformo-
vané lahev nalezend ve stfepech ve splachové vrstvé pfed branou (€. 2036/57). Jeji tvar, patrng
plvodné soudkovity, nelze bliZe rekonstruovat, bohatd vyzdoba pozlstivala z jednoduchych
vlnic, vodorovnych ryh a $ikmych vpich, uspofddanych do vodorovnych fad a klikatek, na vyduti
(asi uprostred téla) méla dvojité Zebro s dvojitymi vpichy a pod nim mnohonéasobnou vlnici s vodo-
rovnymi ryhami.

Pét stiepd s jednim nebo dvéma Zebérky na hrdle (s. I/54, & 591/59, 699/59, 742/59, 1103/59)
ukazuje na souvislost s vyraznou a pocetné silné zastoupenou skupinou stiedohradistnich lahvi
typu Ile se Zebrovanym hrdlem, roziifenou téméf po celé oblasti vyskytu lahvovitych tvar3e.
V Kouiimé je tato forma napf. datovdna $perky velkomoravského razu jiz do star§i fize této
lokality®®, udrZuje se oviem ve zjednodufené podobé i ve fazi mladsis®e,

Ostatni stfepové nalezy neni moZno bliZe zafadit.

3. Misy

Mezi méné pocetné keramické skupiny na hradi§ti patiily misovité formy, representované
5 celymi nebo rekonstruovanymi nddobkami a 5 st¥epy, tvarové zna¢né diferencovanymi.

Z nich svétlehnéda nizkd miska se zataZenym, lehce odsazenym hrdlem, se §ikmo dovnitf se-
fiznutym okrajem a s mnohonasobnou vlnici pod hidlem (139/59, obr. 67 : 1), cele obtolend na

vy

kruhu, se fadi mezi nizké Siroké formy Ib se zataZenym okrajem?, jejichz té€zisté vyskytu je v 9. sto-
leti (Radétice, ZiZice, Burglengenfeld, Bachstedt atd.); li¥i se od nich jen odsazenim hrdla, jez ji
pfibliZzuje k nékterym tvarim ramenatych misek s odsazenym prohnutym hrdlem (IIIa 3)40L jejichz

Y. . v7

nalezy se soustieduji na baltském pobieZi, zejména na Rujanés®?, vzicnéji viak i v Cechach?s, Pg-
vod této formy je sice starobyly, pfesnéj§i datovani jednotlivych nalezt neni viak vidy jednoznaéné.

390. Tamtéz, 116, obr. 7.

391. J. Poulik, Velkomoravské hradisté Mikuléice, Gottwaldov 1959, obr. 16.

392. I. Borkouvsky, o. c., obr. 6 : 3; 17.

393. Tamtéz, obr. 5.

394. V. Hruby, Staré Mésto (1965), obr. 89 : 7; 90 : 27; 93 : 98; 94 : 124; 7. Poultk, Dv& velkomor. rotundy, tab.
XLVII : 1, XLVIII : 2.

395. A. Toctk, AR. 11, 1950, obr. 110; 24. Vdsia 1. c., 130, obr. 17 : 1.

396. Tamtéz, obr. 17 : 2.

397. Tamtéz, 119 n.

398. M. Solle, o. c. 123, obr. 13b.

399. Tamtéz, 198, obr. 61 : 21.

400. Zd. Vdria, Misy v zépadoslovanské keramice, Pam. arch. XLIX, 1958, 193 n., obr. 4 : 1; 5.

401, Tamtéz, 219 n.

402. Tamtéz, obr. 25 : 1, 3.

403. Tamtéz, obr. 24 : 4; 27 : 2.
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Obr. 69. Vlastislav, jama F/59.

K ramenatym miskdm s prohnutym hrdlem (IIIa 1)4%¢ se hlasi 2 ndlezy: svétle hnéd4, z&asti
rekonstruovana miska ¢. 465/60 (obr. 78 : 2) s vyvinutym okrajem, vyzlabenym na vné&jsi ploce
a s vyzdobou na plecich z fady Sikmych vrypd mezi dvéma vodorovnymi ryhami a &ast hnédo-
Sedé misky &. 2043/57 (obr. 57 : 4) s jednoduchym, $ikmo setiznutym okrajem, zdeformovand 74-
rem, ktery setfel i vyzdobu. Prvni niddobka, nalezend v kamenné destrukci valu (coZ nezaruduje
jeji piisluSnost k plvodnimu osidleni hradisté) ma sice spiSe mladohradiStni charakter, byla viak
zhotovena zcela v ruce, bez pouZiti kruhu; nejbliz§i obdobu m4 v misce z Lib&ic n. V1t.405 Druha,
jeZ pochazi ze splachové vrstvy pfed branou (s. III/57) naznaluje svou profilaci spige sttedohra-
diStni rdz. Varianta IIla 1 patii v celku k nejtypi¢téj$im tvartim slovanskych mis, které se drzely
nepfetrzité od doby stéhovani narodd az do sttedovékutoe,

Mladohradi$tnf vzhled méla i miska &. 466/60 (obr. 76 : 1) s masivnimi sténami, nizkym pro-
hnutym hrdlem a lehce vyhnutym, jednodu$e zaoblenym, pfesekdvanym okrajem, obtoenym na
kruhu, kterou mozZno zatadit k ndleziim typu Illa 347; ¢4st misky byla nalezena v kamenné de-

4

strukci vnéjiiho valu a méla Sedohnédé zbarveni, druh4 &4st (pfesné zapadajici) byla objevena ve

404. Tamtéz, 208 n., obr. 10—15.
405. Tamtéz, obr. 14 : 3.

406. Tamtéz, 208.

407. Tamtéz, 219 n., obr. 24-—26.
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vyplni blizké killové jamky a méla zcela odchylnou barvu — svétle hnédou (doklad silného vlivu
prostiedi na dne$ni zbarveni keramickych nalezt1). Nejblizsi analogie ma v misce zdobené hiebe-
novymi vpichy ze 4. hrobu v Kfesiné u Litomé&Fict8, provazené zlomky noZiku, védérka a sou-
detkovitymi kordlky nebo v misce z nezndimého nalezi§té na LitoméFicku4®, jinak se tyto tvary
uplatiiuji hlavné na baltském pobieZisie,

Hlubsi forma misky s prohnutym hrdlem a vyduti uprosted téla (IIIb 2)412 typick4 hlavné pro
Sir$i luZickou oblast, byla zastoupena svétle hnédou, v ruce robenou nadobkou &. 463/60 (obr.
78 : 1), se svisle sefiznutym okrajem, zdobenym dubkami s vyzdobou z jednoduchych vpichii
a vodorovnych ryh na vyduti. Z &eskych nalez ji stoji nejblize miska z kostrovych hroba v Dabli-
cich*!2, od niZ se v8ak li§f mnohem hrubsim, primitivnéj¥im provedenim. Shodné tvary se vyskytuji
i na pohiebistich z velkomoravského obdobi41s,

Stiep z dvojkénické misky nalezeny ve vyplni vnitfniho ptikopu (s. I/53) pfipomina svou jedno-
duchou profilaci a mirné dovnité prohnutym hrdlem, zdobenym jednoduchou vlnici, variantu
IVDb 1413 kterd je typickd pro severoslovanskou oblast, odkud zasahuje i do jizniho Svédska;
¢asove zapadd zhruba do ramce 9.—11. stoleti, zatim bez moZnosti jemné&j§tho tfidéni. Podobna
miska byla zji$téna i v destrukci star§{ hradby na Levém Hradci z 9. stoleti4,

"TotéZ mozno Fici i o stfepu z misy s odsazenym valcovitym hrdlem, zdobenym mnohondsobnou
vlnici, s vodorovné sefiznutym okrajem a mirné vyklenutymi sténami, zhotovené z Gervené,
slidou promifené hliny (obr. 62 : 6). I k ni nalezneme analogie jen v Braniborsku a Pobalti (typ
Va)#15 v ¢asovém rozpéti 9.—11. stoleti. V naSem prostfedi lze s nim srovnat jen obdobné hrnco-
vité tvary s valcovitym hrdlem (viz vy3e).

Zbyvajici stiipky nedévaji mozZnost rekonstrukce pavodniho tvaru.

4. SALKY

Mezi vzicné nélezy slovanské keramiky u nds patii kénické 3alky. Vyzkumem hradité byl
ziskdn jen jeden exemplaf, a to ve vnitini kamenné destrukci vngjstho valu (s. I1/54), ktery byl
zformovéan hrubé v ruce a mél konicky rozeviené, mirné prohnuté stény, beze stop po vyzdobé.
V Cechédch m4 analogii v nélezu ze Svatenic na Litom&fickus, udajné z kostrovych hrobd, ktery
Jje viak ve€tsf, m4 vyzdobu z jednoduchych vlnic a vodorovnych ryh a lehce vyhnuty okraj. Jinak
je tento tvar rozsifen hlavné na stiednim Polabi ve vychodnim Némecku a v Karpatské kotling,
predeviim v ramci starohradiftni keramiky#!? a jen ojedinéle se dr#i déle#18, — Vedle zminéného
Saletku byly nalezeny na hradisti je§té dva stfepy, které by mohly pochazet rovnés z obdobného
druhu nidoby: jeden nezdobeny rovny zlomek s jednoduse zaoblenym okrajem, pochézejici
z prohlubné pted valovym blokem na jiZnim okraji stfedniho areélu, a jiny podobny stfep zdobeny
pod okrajem mnohondsobnou vlnici a pasem vodorovnych ryh (&. 841/59), nalezeny pod ornici
v sondé Th/59 (obr. 70 : 2).

5. MINIATURNI NADOBKY

Tento druh keramiky byl zastoupen na hradiiti jen tfemi zlomky, je% naznaluji vesmés napo-
dobeniny misovitych forem. Sttipek z vrstvy ¢ v sondé I/54 mél §ikmo seffznuty okraj a na plecich

408. M. Zdpotocky 1. c. 329, obr. 68 : 2--5.

409. Zd. Vifia 1. c., obr. 24 : 4.

410. Tamtéz, 220.

411. Tamtéz, 224 n., obr. 28 : 5;29 : 1, 2, 4, 5; 30 : 2—4.

412. L. Hdjek, Pam. arch. 39, 1933, 77 n; Zd. Vdsia 1. c., obr. 28 : 5,
413. V. Hruby, Staré Mé&sto (1965), obr. 25 : 3, 4.

413a. Zd. Véfia 1. c. 230 n., obr. 33 : 3, 5; 34 : 2,

414. I. Borkovsky, o. c., obr, 16 : 1.

415. Zd. Viria 1. c. 235 n., obr. 38 : 3; 39.

416. Zd. Viria 1. c. 204, obr. 8 : 4; M. Zdpatecks 1. c. 380, obr. 94 : 5.
417. 7. Eisner, Dev. Nova Ves, 263, tab, 37 : 2; 105 : 1.

418. Zd. Vira 1. c., 206.
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vyzdobu z jednoduché vlnice mezi dvéma vodorovnymi ryhami. Masivni zlomek &. 332/59 nale-
zeny pod ornici v s. Ic/59, mél roziifeny, vodorovné sefiznuty okraj, zdobeny nepravidelnymi
$ikmymi zéfezy, a prohnuté, lehce odsazené hrdlo. St¥ipek €. 1595/60 pochazejici z ornice v sondé
IV/60 nazna&oval ¢ast dna a pleci s vlnicovou vyzdobou. Ani jeden nilez neni tedy v p¥imé sou-
vislosti s plivodni nélezovou situaci. Viechny jsou zhotoveny primitivné v ruce a slouZily zfejmé
jako détské hratky, vétSinou asi pfimo détskou rukou zformované, a to v blizkosti hrnéitskych
dilen, nebot maji jinak shodny materiél s velkymi nddobami. Obdobné nilezy jsou zndmy i z jinych
lokalit, napf. z neznimého nalezi$té¢ na Lounsku#®, dvojkénick4 misticka pochéazi také z Chomu-
tovska*??, hrub4d napodobeninka hrncovitého tvaru vedle misky se zataZenym okrajem byla nale-
zena v 15. hrobé v Zizicich®?! atd.

6. POKLICKY

Nédoby s vélcovitym hrdlem byly pokryvany plochymi pokli¢kami se svislym okrajem, jez se
vyskytly na hradisti celkem ve 4 zlomcich. Prvni z nich nalezeny v ornici (s. 1/53) byl zdoben
na vertikdlni plofce $ikmym hiebenovym vpichem a vodorovnymi ryhami. Druhy, jen? pochazel
ze splachové vrstvy g v s. 1/54, mél na vrchni horizontalni ploice vyzdobu z vétévkovych kolkt
a 2 obvodovych ryh, na svislé plodce pak fadu $ikmych hiebenovych vpichii pod hranatym Zebrem
na rozhrani. Ve splachové vrstvé nad pfikopem v s. I/55 byl nalezen drobny zlomek s obvodovou
vlnici po obou stranach rozdélujici hrany. Konetné z jamy T /60 byl vyzvednut zlomek zdobeny
vétévkovymi kolky a obvodovymi ryhami na horni i svislé plo¥ce poklicky (&. 1862/60).

Uvedeny typ poklicky mé fadu analogii i na jinych severozdpadoleskych nalezistich, napf.
v Biliné, kde jeden z tamnich zlomkit zapadal pfesné do stfepu z nddoby s vélcovitym hrdlem,
nalezeného ve stejné jamé (vyzkum v r. 1952), v Zabrusanech, Brezankich, Komoianech a v Mos-
té4?2, Nazor H. 4. Knorra*?, %e jsou tyto poklitky roziifeny jen v severoslovanskem prosttedi,
s jizni hranici Havola—Spréva—Odra, neodpovida skuteénosti. Pronikly zfejmé viude, kde bylo
uzivano nddob s védlcovitym hrdlem, s nimiZ jsou také soucasnés?4,

Jinak je tomu s typem kuZelovitych pokli¢ek s knoflikem, zji§ténych pfi vyzkumu hradisté
v 7 zlomcich (vesmés jen knofliky). Ani v jednom p¥ipadé viak neflo o piivodni nalezové celky
a proto je moZno tyto nalezy vyloutit ze souvislosti s trvdnim hradi$té. V meklenburské oblasti
se objevuje tento typ sice pomérné zdhy*?5, v nafem prostiedi viak neni zndm pted 13. stoletim
(napt v Biling, kterd trvala aZ do po¢atku 13. stoleti, nebyl nalezen ani jediny zlomek).

7. PEKACE

V prostoru jamy H/53 byly mezi mnoZstvim zlomk& mazanice nalezeny i kusy odlisujici se od
ostatnich rovnymi, hrubé vyhlazenymi sténami nebo oblymi okraji. Jeden z nich mél pod okrajem
né4znak nedbale ryté vyzdoby z vodorovné ryhy a trojihelniku nebo lomenice. Tyto zlomky z hrubé-
ho, kaménky promiSeného a do ¢ervena vypéleného materidlu pochazeji zfejmé z pekdda &i praz-
nic, velkych plochych nidob obdélnikového tvaru%?, s nimiz se asto setkivame na slovanskych
nalezidtich ze 7.—11. stoleti**”. SlouZily patrné k peteni chleba a praZeni obili. Dal¥{ podobné

zlomky se zaoblenymi okraji byly zjistény v destrukci vné&j§iho valu i pod ni v sondé Ic/60.

419. Mus. Louny, ¢. M 1663.

420. Mus. Chomutov, &. 7349.

421. NM ¢&. 54043.

422. Xd. Vdiia, Nalezy slovanskych nadob s valcovitym hrdlem a plochych pokli¢ek v severozapadnich Cechach,
rukop. sbornik k 60. narozeninim 1. Borkovského, Praha 1957.

423. H. A. Knorr, o. c. 84.

424. Zd. Visa, VPS. 111, 1960, 152 n.

425. E. Schuldt, o. c. 33 n.

426. 7. Kudrrdl, AR. VI, 1954, 57 n., obr. 24.

427. Zd. Vira, Misy, Pam. arch. XLIX, 1958, 239; L. Skrufny, Pekaée — jejich vyskyt, funkce a datovani, Pam.
arch. LV, 1964, 370—391.
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PROFILACE A VYZDOBA NADOB

Prohloubené studium slovanské keramiky v poslednich letech dospélo souhlasné k zdvéru, Ze
formovani okraje niddob neni tak citlivym chronologickym ukazatelem, jak soudila star§i archeo-
logicka literatura, jeZz se pokoulela v aplikaci prehistorickych typologickych metod konstruovat
vyvojova schemata od forem jednoduchych k postupné sloZitéjiim#8. Vyvoj od prostych okrajii
k profilovanym plati jen ramcové, ve statistickém zhodnoceni: ve star$im obdobi (aZ do pogitku
9. stoleti) pfevaZuje nevyrazna profilace, kterd od 9. stoleti ustupuje vyraznéj§imu formovan{
okrajti, jez je ziejmé odrazem rozvoje femeslné dovednosti a techniky. Pfitom je soub&znost pros-
tych i ,,vyvinutych® okraju, tj. v podstaté domaci i femeslné vyroby, doloZena jiz v predvelko-
moravském obdobi*?, V 9. stoleti se setkdvame jiZ s velkym mnoZstvim variant, a to nejen ve
velkomoravskych vyrobnich centrech#®, nybr? i na tustfednich lokalitich &eskych#s:, Vétfina
téchto profili pfechdzi také do mladohradistni keramiky, kde vytstuje v nékterych ptipadech
aZ do urdité hybridnosti (vysoké, Fimsovité, ztluitélé a &lenéné okraje), aniz by viak byly jedno-
duché profilace potlateny. Statistické zhodnoceni tohoto vyvoje, které je oviem moZné jen na
zékladé€ stratigrafie v rdmci jedné lokality nebo uZsi oblasti*®?, pfineslo dil¢i vysledky, jeZ zatim
nelze plné€ generalizovat vzhledem k lokalnim diferencim v tempu vyvoje; presto se viak vedle
¢asov€ 1 mistn€ omezenych variant43 projevuji téZ nékteré spoletné dobové rysy, jez umoziuji
srovnéni i v §ir§im zemépisném ramci, jakym je napi. Eeskomoravsk4 oblast. Porovnadme-li napf.
profily vlastislavské keramiky se staroméstskou, zjistime, Ze na velkomoravském stredisku jsou
zastoupeny téméf viechny typy, oviem v daleko vét§i variabilité. Vybér variant na vlastislavském
hradisti je nepomérné chudsi: proti 144 staroméstskym jen 35 variant, které lze zaiadit do 9 zd-
kladnich typi, jejichZ spoleénym rysem je, s vyjimkou rovného nebo zataZeného okraje valcovitych
hrdel, vét$i &i mensi vyhnuti; rozdily se projevuji hlavn& ve formovéani hran okraje nebo vnéji
plosky (obr. 84):

I. Jednoduchy okraj, stejné Siroky nebo uzii nez stény nadoby, maZe byt prosté zaobleny (Ia),
svisle sefiznuty (Ib), §ikmo sefiznuty (Ic), s rotaéni ryhou na vné&jii ploice (Id), zvla$tnim a zcela
ojedinélym piipadem je silné dovniti staZeny a pak vyhnuty, obly okraj (Ie). Tato forma okraje
je typicka pro keramiku starohradiitniho rdzu, hraje viak déleZitou roli i ve stfedohradistni kera-
mice a pteziva i do mladohradidtniho obdobi, i kdyZ v nevyrazném zastoupeni. Postupné ustupuje
do pozadi pied profilovanéj§imi okraji, jeZ jsou vyrazem pokrodilej¥f Yemeslné techniky a previadaji
JiZ od sttedohradistniho obdobi: ve Vlastislavi 809, proti 209, jednoduchych.

II. Okraj s vytaZenou horni hranou, zaoblenou (IIa), svisle nebo $ikmo sefiznutou (IIb),
po piip. i vodorovné skrojenou (Ilc). Je to snad nejobvyklejii profilace stfedohradistni keramiky,
zejména ve své varianté IIb, kterd ve Vlastislavi tvofila daleko nejvétsf procento nilezii. Na Levém
Hradci je napt. dolozen v horizontu star§i a mlad§i hradby4%, stejné jako ve velkomoravském
horizontu Zalovského pohtebist&sss, ve starii fazi Koufimé4% na Morav€ ji# na keramice z pred-

velkomoravského obdobi*?”, v rdmci bludinského tvarut3s, také ve staroméstské stratigrafii se tato

428. Srov. napt. A. Gitze, Die vor- und frithgeschichtlichen Denkmiiler des Kreises Lebus, Berlin 1920, XVIII;
H. A. Knorr, o. c. 35, atd.

429. 7. Poulik, Dvé velkomor. rotundy, 124, obr. 48, tab. XXXIX—XLIII; V. Hrubj, Staré Mésto (1965), 290.

430. V. Hruby, o. c. 298 n., obr, 59—94.

431. I Borkovsk, Kostel Panny Marie na Prazském hrad€, Pam. arch. XLIV, 1953, 181—191, obr. 26-—30; %,
Levy Hradec, obr. 4—6, 14—18; M. Solle, Statisticky rozbor koufimské keramiky 9.—10. stoletf, AR. XV, 1963,
192 n., obr. 46. Nutno vzit viak v ivahu, Ze koufimsk4 keramika projevuje vzhledem k vyvoji ve sttednich Cechach
konzervativnéjii tendence.

432. M. Solle 1. c. 177—180, 189, 196; V. Hruby, Staré Mésto (1965), 269 n.

433. V. Hruby, o. c. 300.

434. I. Borkovsky, Levy Hradec, obr. 4 : 5; 18 : 5.

435. Tamtéz, obr. 6 : 2.

436. M. Solle, Stara Kou¥im, obr. 32 : la, 7b, 7e.

437. F. Poulik, Dv& velkomor. rotundy, obr. 48 : 4, 9, 11.

438. 7. Poulik, Staroslov. Morava, obr. 5:7;7 :8; 8 :11.
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Obr. 70. Vlastislav, I — kiilova jamka ¢. 48 vs. Id/539; 2 — pod ornici v s. Ih/53; 3 — nade dnem s. Ih/59; 4 — pod
ornici v s. I¢/59; 5 — jama A/59; 6 — pod ornici v s. 1e/59.

forma objevuje jiZ v nejnizsich vrstvach43®, drzi se tu v8ak po celé 9. stoleti a miiZeme se s ni setkat
b

2 ¥y

i v sidli$tnich objektech v Mikuléicich z doby po padu Velkomoravské rife40. Patii vabec i k za-
kladnim typim mladohradi¥tnich okraji, kde vSak ¢asto nabyva vys§i, fimsovité podoby.

III. Se zduraznénou dolni hranou okraje, jeZ pfi zaobleni vytvari obvodovou ryhu ¢i Zlabek
na vnéj§i ploice (IIla) nebo mé v druhé varianté vnéjsi plosku hladce sefiznutou (IIIb). Tato
forma je mnohem méné obvykla nez 11, vyskytuje se v§ak bézné v celém stiedohradi$tnim obdobi44?
a pfezivé i do nasledujicich stoleti.

439. V. Hruby, Staré Mésto (1965), 285, obr. 89 : 3, 7, 9, 14, 18, 23 atd.

440. 7. Poulik, Dvé velkomor. rotundy, obr. 38 : 3, 5; 39 : 5.

441, I. Borkovsky, Levy Hradec, obr. 4 : 8; M. Solle, Stara Koutim, obr. 31 : 6; 32 : 4a; 7. Poulik, Staroslov. Mora-
va, obr. 5 : 1,4, 5; 7 : 1; V. Hruby, Staré Mé&sto (1965), obr. 89 : 22; 92 : 81; 93 : 115; 94 : 139, 140.
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IV. § vytaZenou horni i dolni hranou okraje, jehoZ vnéjsi ploska je bud vyzlabena (IVa),
hladce sefiznutd (IVb) nebo vypukld (IVc). Prvni varianta je po IIb nejpodetnéjii skupinou
profilovanych okrajii na Vlastislavi. A¢koliv &isté typologicky by tato forma méla byt mladsi nez
piedchozi, vystupuje s ni od potatku soutasné, a to jiz v pfedvelkomoravském horizontu (IVb)#2
a pak po celé 9. stoleti*?. Je oviem zcela obvyklé i v mladohradistni keramice, kde je &asto zvyraz-
néna jeji vyska v fimsovity tvar, ktery se ve vlastislavskych nalezech nevyskytl.

V. Zajpitatélé okraje jsou bud sefiznuty jednodue do ¥pice (Va) anebo rozsifeny na dolni
1 horni hrané (Vb). Ve Vlastislavi patily k pomérné vzidcnym typiim, jsou viak dobfe znadmy
v obou variantach i z jinych nalezi¥t velkomoravského obdobi444,

VI. Velmi vzicnou formou jsou rovnéZ vrubovité okraje, obvykle hranaté, s vrubem vytiznu-
tym na dolni (VIa) nebo horni hrané (VIb). Také na jinych naleziitich byly, jak se zd4, zjiitény
jen velmi zfidka, jsou viak zndmy v rdmci blu¢inského tvaru z 2. poloviny 9. stoleti na Moravé4s,

VII. Svisly (VIIa) ¢i mirné zataZeny okraj (VIIb), obvykle jednoduse zaobleny nebo sefiznuty,
je typickou profilaci niddob s valcovitym hrdlem, jeZ vznikaji v 9. stoleti a jsou pak roziiteny hlavné
v mladohradi$tnim obdobi (viz vyse).

VIII. Ostfe odsazeny, vodorovné &i §ikmo vytaZeny okraj souvisi pfedeviim s tzv. litoméfickym
typem hrncovitych nadob, které jsou v rdmci severozdpadnich Cech sice lokalni formou dolniho
Poohfi, maji viak sviij pivod na jihovychodé (viz vySe). V detailnéjii tipravé okraje Ize pozorovat
jednoduché zaobleni (VIIIa), sefiznuti (VIIIb), za$pi¢aténi (VIIIc), obvodovou ryhu na vnjii
plo$ce (VIIId), vytaZeni horni hrany (VIIIe), vrubovity vyfez jako u VI. typu (VIIIf), jakoZ
1 vodorovné rozsifeni horni plosky (VIIIg), pfipominajici okruzi slezskych nddob#¢, V stratigrafii
Levého Hradce zjistil 1. Borkovsky tuto profilaci v mlad$im horizontu z druhé poloviny 9. stoleti4?,
Je soutasnd s obdobnymi profily z velkomoravskych center, kde se viak objevuje jiz difvetts,
v Mikulticich dokonce jiz na ptedvelkomoravské keramicet?. Udrzuje se viak a% na prelom
9./10. stoleti.

IX. Zcela ojedinéle se vyskytuje tzv. ovaleny okraj, ktery nenf zdaleka typicky jen pro mlado-
hradistni keramiku: na Koufimi byl zjistén jiz ve star¥{ f4zit5® a také ve staroméstské stratigrafii
je moZno se s nim setkat jiZ v nejstarsich horizontechsst,

Z ptehledu vyplyvad poznatek, Ze viechny typy okraji, ve Vlastislavi zastoupené, jsou bézné
roziifeny v 9. stoleti, nékteré jsou i star¥i, vétiina z nich se viak drz{ déle a je spoleénym znakem
keramiky stfedohradi$tniho i mladohradi$tniho rdzu. Chybi tu viak profily, piiznaéné vyluéné pro
keramiku mladohradiftni. Casovy odstup od mladiiho obdobi je pak dén i pomérn& zna&nym
procentem jednoduchych profild, které jsou v rdmci mladohradi$tni keramiky jen v mizivé men-
$iné.

Tabulky €. I—II ukazuji v absolutnich &islech vdzanost jednotlivych typd okraji na tvary
néddob a na jejich vyzdobu. Vysvita z nich napt., e dvojkénické tvary maji predeviim profily
typu IIb, mnohem méné pak IVa, kterd je oviem hlavni formou okraje zabruganského typu#?2.
Také vejeité hrnce maji nejéastéji profil IIb, &etné jsou viak zastoupeny té% jednoduché okraje
typu I, hlavné u tvardi, pfipominajicich pomoravsky typ. Litométicky typ vykazuje vyhradné
profilaci VIIL. typu, hrnce s valcovitym hrdlem VII., zatim co u lahvi pfevaZuji opét okraje jedno-

442. J. Poulik, Dvé velkomor. rotundy, obr. 48 : 6.

443. I. Borkovsks, o. c., obr. 15 :2; 16 : 2; M. Solle, o. c., obr. 31 : 2; J. Poultk, Staroslov. Morava, obr. 5 : 2, 3;
7 :9; V. Hrubg, o. c., obr. 89 : 13, 21; 90 : 30; 91 : 52, 57, 65, 67; 93 : 111, 116; 94 : 127, 128, 142.

444. F. Poulik, Staroslov. Morava, obr. 7 : 4; V. Hrubj, o. c., obr. 89 : 6; 90 : 46.

445. . Poulik, o. c., obr. 7 : 3.

446. W. Boege, Ein Beitrag zum Formenkreis der wandalischen Irdenware aus der Volkerwanderungszeit, Alt-
schlesien 7, 1937, 44—59.

447. I. Borkovsky, Levy Hradec, obr. 17—18.

448. V. Hruby, Staré Mésto (1965), obr. 89 : 4, 20, 24; 93 : 102.

449. J. Poulik, Dvé velkomor. rotundy, obr. 48 : 8.

450. M. Solle, Stara Koutim, obr. 32 : 3a.

451. V. Hrub¥, o. c., obr. 89 : 15,

452, Zd. Vira, Pam. arch. L1I, 1961, 467, obr. 1.
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Tab. I. — Vazba typd okraje s tvary keramiky v nalezovém inventati hradiité ve Vlastislavi (¢isla znamenaji potet
zjisténych tvard)

« £ ¢ =] (3} Camt o'
Typy okraje: o | o RS 'S é E E E E E E E
LRE-RICEBCRNCR = B-B - = SR S S SR S N S SN
Vejlity tvar:
,spomoravsky* 1 1 3 2 1 2 1
»sbludinsky* 1 1
,,litomé&Ficky* 41 41 51236
se Zebrov. hrdlem 1 1
ostatni 3 8 2
Soudkovity tvar 1
Dvojkénicky tvar: r
sszabrufansky* 3 8
ostatn{ 1 1|2 28 1 2 (81
| |
Hrnce s valcov. hrdlem 7 1
Lahve 41 3 1 2 1 . 1
Misy 1 1 1 1 1 1 1

duché (I). Na né se vaZe rovnéZ predeviim vlnicova a hiebenova vyzdoba, zastoupena vak silné
i na profilech IIb. Kolky jsou nejéastéj$i na okrajich typu IVa nebo IIb, pilmésicové vrypy na I,
fasety, Zebra a vodorovné ryhy na I, IIb a I'Va.

Vyzdobné prvky byly vétSinou probriny jiz v pfehledu keramickych tvard. V souhrnu mozno
o nich fici, Ze typickd stfedohradiitni vyzdoba z mnohonasobnych vlnic, htebenovych vpicht
a linedrnich pasi hraje dominujici ulohu3. Vedle nich se silné uplatfiuje i jednoduchd vlnice,
kterou neni moZno povaZovat za motiv vyluéné mladohradistni, nebot se vyskytuje vyrazné jiz
v 9. stoleti — viz napf. jeho aplikaci na velkomoravské keramice blu¢inského i pomoravského razu
nebo silné procento vyskytu na keramice s jednoduchou profilaci (srov. tab. II). V nidsledujicim
obdobi nabyva oviem nad mnohonésobnou vlnici taZenou hiebenem, naprosté prevahy%4. Jak
ukazuje tabulka profili, ma ve vlastislavském néalezovém inventdfi tuto pievahu je§té mnoho-
nasobna vlnice a jeji kombinace; to je také jeden z dulezitych poznatkd piispivajicich k datovani
hradisté. Mladohradi$tni motivy jako $ikmé vrypy nebo jednoduché vpichy, jejichZ potatky musi-
me hledat rovnéz jiz v prabéhu 9. stoleti, stoji celkem v pozadi. Linedrni pdsy a vodorovné ryhy,
které vykazuji relativné nejvyssi poletni zastoupeni%, jsou priabéznym motivem, ktery pak domi-
nuje, zvl. v hrubém provedeni, zejména v mladohradiftnim obdobi; ve Vlastislavi viak prevysuje
vyzdobu z mnohonasobnych vlnic jen zcela nepatrné (prakticky 1 : 1), coZ je opét jednou ze zna-
mek vyspélé stiedohradi$tni keramiky, nastupujici pozvolnou proménu ve zjednodufeny styl
mladohradistni.

453. Viz té star$i horizont na Koutimi (M. Solle, o. c. 123).
454. Srov. M. Solle, o. c. 195.
455. Neni tu oviem vyloudeno urdité zkresleni vzhledem k tomu, Ze velka &ast okrajovych stfepd neméla cele

zachovanou vyzdobu, pfi ¢emZ linedrni prvky velmi ¢asto ramuji i jiné vyzdobné prvky.
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Tab. II. — Vzijemna vazba typd okraji a vyzdobnych prvka vlastislavské keramiky

Typ okraje Ia | Ib| Ic | Id | IIa |IIb | IIc |IIIa|IIIb|{IVa|IVb IVc| Va | Vb |VIa|VIb VIIa] VIIb VIIIa|VIIIb| VIlIc VIIId(VIIIe VIIIf | VIIIg| IX
Mnoh. vlnice 3 44| 9 l 112 6] 1[31; 4|1 1 1 1 1 ’ 1
Mnoh. vin, s vod. ryh. 5112 7| 3 25 12| 2 211 1yt 119 2 2 4 1
Mnoh. vin. s hfeb. vp. 1 4 1] 1 1
Mnoh. vin. se §ikm. vr. 1 1
Mnoh. vin. s ptlmés. vr. 1 1 '
Mnoh. vln. s jedn. vin. ’ 2 ]‘
[ R RN SO, R SN R t '

Jednod. vinice 9/16| 5 a1 1 132 1 1 | |
Jed. vin. s vod. ryh. 5113 1| 1] 3|43 6|11 3 8 I | | |
Jed. vin. s hieb. vp. 1 l } l’
Jed. vIn. se ikm. vr. 1 1 : |
Jed. vin. s jedn. vp. ‘ 1 1 ! [ 5 \ {

! . i
Hicben. vpichy 1113 4| | |33 ’ gl 4 1 | l
HE. vp. s vod. r¢h. 6| 1 1] 12 31210 7] 4 1 |
H¥. vp. s jedn. vp. ' 1 |
HEF. vp. se §ikm. vr. 1 ‘ '
Jednod. vpichy 1 18 3
Jed. vp. s vod. ryh. 41 4 12 371
sikmé vrypy 71 2 11 2
Sik. vr. s vod. ryh. 2 13| 1 11
Kolky piilmésicovité 4| 6 ’ i | 1 ¥
Kolky vétévkové 7 13 61 | 4
Kolky esovité [ | 1|
Kolky tvaru B 1 \ f
Kolky $ikmé obdél. } 2 | [ 1
Fasety 3 17 4 | ‘ ' |
Zebrovani 1| 2 13 3] 1 l [ |
Sikmé kiizky 2 1 |
Vodorovné ryhy 22 146 | 13| 1 167 3 (11| 6 (54| 2| 1] 3 { 1 2 l 1 1 1 1
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Obr. 71. Vlastislav, 1 — jama F/60; 2 — polozemnice A/60; 3 — polozemnice N/60; 4 — popelovita vrstva pod
destrukei valu v s. 1/60.

Kolkova vyzdoba zabru$anského typu se uplatnila ve svych hlavnich variantich: vétévce,
pulmésicich, vzacnéji Sikmych obdélnic¢kach, lomenicich, S-, B- i Z-kolcich, vét§inou v kombinaci
s vodorovnymi ryhami, na dvojkdnickych i jinych hrncovitych tvarech. Z ¢&isté typologického
hlediska a se zfetelem k vazanosti vyzdoby na jednodus§i ¢i vyvinutéjsi profilaci zda se byt ptlmésico-
vy a vétévkovy motiv v této fadé ptivodnim prvkem;z ného byly odvozeny ostatni, jez se vyskytuji
vesmes jen v sousislosti s relativné vyspélej$imi profily; vSechny varianty Ziji ovSem je$té po celé
10. stoleti a vyznivaji aZ v 11. stoleti, Na Koufimi jsou pulmésicové kolky doloZeny v mlads$im
horizontu#s jako cizi a ojedin&ly prvek, jenZ sem zabloudil ztejmé ze severozapadnich Cech.

Faseta na podhrdli nebo na vyduti vejéitych nebo dvojkénickych hrnct, nesouci obvykle mnoho-

ndsobnou vlnici, vzicnéji hiebenovy vpich nebo i jednoduchou vlnici, je jednim z lokalnich pro-

456. M. Solle, o. c., 196, obr. 62 : A6,
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jevi severozdpadoleské keramiky, se soustiedénim ndlezti v Poohti, pfedeviim pravé ve Vlasti-
slavi, kde byly ziskdny celkem 52 exempléfe, véetné nadob i stiept. Tato situace je oviem dina
stavem vyzkumu a bylo by proto pied¢asné razit pro tento keramicky typ vejéitych a dvojkénic-
kych hrnc novy pojem (na Vlastislavi lze také sotva hledat n&jaké hrniiiské dilny, z jejichZ
produkce by vy3el). Jisté je, Ze representuje keramiku vyslovené stiedohradiitniho rizu, co
potvrzuje napf. i analogie z nejstar§iho horizontu na Levém Hradci#’.

Motiv Zebrovani hrdla nebo podhrdli lze uvést v souvislost s velkomoravskymi vlivy, i jinak
doloZenymi. V Ceskych pomérech jej miZeme oznatit za projev vyspélé stiedohraditni keramiky,
ktery se prosazuje hlavné koncem 9. stoleti (srov. napt. mladsi horizont na Koutimi)*%, objevuje
se viak jiZ mnohem dtive, na Moravé napf. jiz v prvni poloviné 9. stoleti*%®, na Levém Hradci jiZ
v nejstar$im horizontu*®® a rovnéZ na Koufimi jiZ ve stardi fazi hradi§t€46l. Hranat4, plasticky
ostfe ¢lenénd Zebra, naznacujici prechod k mladohradidtnimu stylu, se vyvijeji zfejmé ponékud
pozdéji*®? a maji také deli trvani; ve Vlastislavi byly obvykle zdobeny Sikmym hi¥ebenovym vpi-
chem, jednoduchou vlnici, Sikmymi nebo ptlmésicovymi vrypy, obdélnitkovymi nebo vétév-
kovymi kolky, vpichy, §ikmymi kfizky nebo mfiZovanim.

K vzécnéj$im vyzdobnym prvkim se fadi motiv 3ikmych kiizkd (obr. 63 :2), provedenych
nékdy hiebenovym vpichem, &ast&ji viak rytych, v nékolika piipadech i na hranatém Zebru.
Stiep €. 566/59 byl jimi na Zebru zdoben tak husté, Ze vznikl miizkovy ornament, jaky byl pozo-
rovan napf. i ve star§im horizontu na Koufimi43, Motiv sim je starobyly a pochizi ze severnich
oblasti zipadnich Slovani*®, kde vSak byva proveden spife v linedrnich pasech, vidy na tzv.
stiedoslovanské keramice, odpovidajici na§im pojmim keramiky starohradi$tni aZ stiedohraditni;
v nadi zjednodusené podobé charakterisuje spi¥e vyspélou keramiku stiedohradi§tniho rézu.

Kone¢né je nutno se zminit o malé skupince zcela vzacnych vyzdobnych kombinaci jako je
mnohondsobné a jednoducha vlnice, spojené svislymi linedrnimi pasy (&. 896/59), pletence z mno-
hondsobnych vlnic (1117/60), mnohonasobna vlnice s kombinaci vodorovnych i svislych line4rnich
pasti, lomenice, §ikmé vlnice kombinované $ikmymi pésy hiebenovych vpichi, se Zebrem nesou-
cim rovn€z hiebenovy vpich a s rytymi girlandami pulobloudkdi, jednoduché vypichané pal-
obloutky zavéfené na mnohondsobnou vlnici (obr. 70 : 3), dvojité trojuhelni¢ky z hiebenovych
vpichl (obr. 69 : 1), hiebenovy vpich uspoiddany v koso&tverce nebo kosodélniky (obr. 49 : 4),
skupiny vodorovnych nebo Sikmych ryiek (obr. 46 :9) apod. Tyto ojedinélé vzory, sestavené
nékdy do bohatych vzorct, jsou vytvarnym projevem starohradi§tniho aZ stfedohraditniho stylu,
prozrazujicim individudlni vkus svych vyrobci, setfeny pozdé&jsi masovEjsi hrndifskou produkci.
Dokresluji tak celkovy obraz vlastislavské keramiky a jejtho &asového postaveni.

VYROBNI TECHNIKA KERAMIKY

V technologickém zpracovani vlastislavské keramiky se neprojevuji podstatnéjsi diference.
Naprostd vétiina nadob je zhotovena ndlepem v ruce, o némz svédei zvinéni vnitini stény, a pak
dodatetné obtotena na okraji nebo na hrdle, jak prokazuji jemné obvodové ry?ky. Pouze v jednom
ptipadé bylo moZno pozorovat obtoleni celého povrchu nddoby (misa se zatafenym okrajem
¢. 139/39). Naproti tomu fada nidob neméla nejmensich stop po opracovani na kruhu a byla
formovéna pouze v ruce (soudkovitd nddobka nalezena na dné vnitiniho ptikopu v s. 1/53, valco-
vitd nddobka ¢&. 715/60, misky &. 463/60 a 465/60, napodobeniny pomoravského typu &. 470/60
a 835/60 a konicky Salek ze s. IT1/54). Povrch nddob je mirng& vyhlazen, v hornich partiich obvykle
petlivéji nez naspodu, kde jsou Easto zietelné stopy po svislém prstovani; celkové je povrch vlivem

457. I. Borkousk?, o. c., obr. 15 : 4.

458. M. Solle, o. c., 195.

459. J. Poulik, Staroslov. Morava, 87 n.

460. I. Borkovsky, o. c., obr. 1 : 5; 4 :10, 11.

461. M. Solle, o. c., 123.

462. Na Koutimi napf. v mlad$im horizontu (tamtéz, 195, obr. 59 : 3c).
463. Tamtéz, obr. 31 : 2.

464. H. A. Knorr, Die slawische Keramik, 126 n., obr. 77, 79, tab. 14a, b.
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Obr. 72. Vlastislav, 1, 2 — jama F/60; 3, 4 — popelovita vrstva pod destrukci valu v s. 1/60.

slozeni hliny na omak spife drsny. Hlina je vesmés dobfe uhnétena a zdrsnéna piskem, né&kdy
i drobnymi kaménky, typickym zjevem je jemné rozptylend piimés slidy, p¥iznaénd v bohat¥{m
promiseni napf. i pro stfedohradi$tni keramiku na Koufimi®. Ve vypaleni keramiky se jevi jen
nepatrné rozdily, v priméru je stfedné tvrdé, jak je béiné u vyspélé stiedohradiftni keramiky,
jen u nékterych nddob nebo stfepl starobylejSiho vzhledu ponékud mékéi. Zbarveni povrchu je
nejednotné a pohybuje se od svétle hnédych nebo Cervenohnédych odstini pies $edohnédé az
k tmavoSedym; celkem prevaZuji spiSe hnédé az Sedohnédé tény s tmaviimi skvrnami. Nutno
oviem podtrhnout, Ze barevné rozdily jsou ¢asto silné ovlivnény prostfedim, v ném¥ se keramika

465. M. Solle, o. c., 121.
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zachovala a tedy druhotného pivodu. Vymluvné o tom svédéi miska & 466/60, jejiZ jednotlivé
¢ésti nalezené v odchylnych podminkach (jednak v destrukci vnéjsiho valu a jednak ve vyplni
killové jamky &. 48), ale piesné do sebe zapadajici, mély naprosto rozdilné zbarveni—svétle hnédé
proti tmavosedému.

Technologické strance &asné stiedovéké keramiky je nyni vénovdna zvySend pozornostis,
Provédéji se nabrusy, zkouma4 se sloZeni hliny a na jejich zédkladé se uréuje provenience nebo i éa-
sové postaveni keramickych ndlezd. I kdyz tyto pokusy vétiinou jen upfesiiuji pozorovani ziskané
1 pouhym optickym dojmem, je jejich vyznam pro oblasti nebo obdobi, v nichZ se stfetadvaly rizné
techniky, nesporny*%”. Analyzu vlastislavské keramiky bude proto tfeba v tomto sméru jeité do-
Pplnit.

ZNACKY NA DNE NADOB

Naprosta vétlina nddob z nalezového inventafe hradisté ma hladké dno, nanejvyse s otisky spar
prkenné desky, na niZ nddoba pfi formovani stila, anebo s obvodovym prsténcem po podkladové
desticce. Jen asi 4—59, den je opatieno plastickymi znalkami, 2,5—39%, jednoduchou kruhovitou
jamkou, tzv. otiskem osy kruhu (obr. 86 : 1—3).

Vybér znadek, pokud je ze zlomki rekonstruovatelny, je celkem omezeny: jednoduchy hvézdi-
covy kiiZ (se Spiatymi rameny), ktery se vyskytl Sestkrat (obr. 86 : 7, 13), kiiZ s vyvalkem upro-
stfed (2 X ) nebo na koncich ramen (1 X), kiiZ s hdkovité zakonenym jednim ramenem, jen? je
doloZen dvakrat (1 X uvniti vyrytého kruhu), kfiZ v kruhu zastoupeny 5 exemplafi, prosty krouzek
(3 x), kruh s plasticky vyznaéenym stfedem (2 X ), kruh se stfedovou jamkou (1 X ), k¥i% v kruhu
se stfedovou jamkou (1 X, obr. 86 : 11), dva soustfedné kruhy (1 X ), osmicip4 hvézdice (3 x, obr.
86 :8,9), tdZ znatka v kruhu, vlastné tedy kolo (1 x), kolo se 6 pfitkami (2 X, obr. 86 : 12),
svastika (2, obr. 85 : 2), kosodélnik s Ghlopfickami, tzv. ,,psani¢ko* (7 X, obr. 86 : 5, 6, 10),
trojzubec (1 X, obr. 86 :4), trojuhelnik ze 3 vpich (1 X ), maltézsky kii¥ se stfedovu jamkou

A

(1x, obr. 85 : 1). Kromé toho bylo ziskdno 5 zlomkd se sloZit&j$imi znatkami: kifZ ve dvojitém
kruhu s kruhovou jamkou uprostied, dvojity kiiZ v jednoduchém kruhu, rovné? se sttedovou jam-
kou, dvojity kiiz ve dvojitém kruhu se stiedovou jamkou (2 x ), hvézda s trojuhelnikovitymi cipy
v kruhu; byly viak nalezeny vesmés bud v ornici nebo v druhotné vytvofenych splachovych vrst-
vach a jejich piisludnost k nalezovému horizontu hradi$té neni proto zaru&ena, i kdyZ ani tyto
sloZité znacky nejsou nezndmou véci jiz v 9. stoleti6s,

VSechny uvedené obrazce, piedstavujici vesmés staré magické symboly, jsou ve slovanské kera-
mice obecné rozsifeny4%®, nékteré z nich se objevuji jiZ na pohfebitich z avarsko-slovanské doby4?,
napi. koncentrické kruhy, kiiz v kruhu, svastika, ,,psani¢ko*‘, kolo se 6 ptickami. Ve stejné dobé
se uplatiiuji plastické znatky na keramice v pfedvelkomoravském horizontu na Morave4™ a dr¥i se
pak po celé 9. stoleti*’2. Ve Starém Mésté jsou doloZeny téz analogie k vlastislavskym zna&kdm
v podobé kruhu, 2 koncentrickych kruhii, kruhu se stfedovou jamkou, jakoZ i ,,psanitka‘‘473,
V Mikulticich byla zji§téna znatka hvézdicového kiiZe, analogického vlastislavskym naleztim,
v 74. hrob€ u 2. kostela, ktery byl piekryt hrobem ¢&. 44 se souborem bronzovych pozlacenych
ostruh a kovéni blatnického typu, tedy z prvni poloviny 9. stoleti*’s. Také v Cechéach jsou velmi
tasto znaCkovany nddoby stfedohradiftniho razu, chybi viak dosud presné&j3i datovaci kritéria.

Na Koufimi se objevujf aZ v mlad$im horizontu, tedy koncem 9. stoleti??, co? oviem nevyluuje

466. Srov. napt. D. Selling, o. c., nebo V. Hrubg, Staré Mésto (1965), 286 n., tab. LIV,

467. V. Hruby, o. c., 290 n.

468. V. Hruby, o. c., 238, obr. 20 : 4.

469. Srov. J. Eisner, Rukovéf slovanské archeologie, Praha 1966, 174 n.

470. A. Toctk, Keramika so znatkami na dne zo slovansko-avarskych pohrebisk na juhozipadnom Slovensku,
Pam. arch. LIII, 1962, 376, obr. 14 : 1, 3—5, 7; obr. 15 : 2, 5; obr. 16 : 8—10, obr. 19 : 7, 8.

471. . Poulik, Pam. arch. XLVIII, 1957, 267, 320.

472. V. Hruby, o. c., 303.

473. Tamtéz, obr. 96 : 1—5; 97 : 2, 3,

474. Pavodné jej F. Poulik datoval ponékud pozdgji (Pam. arch. XLVIII, 1957, 298, obr. 99).

475. M. Solle, o. c., 203, obr. 62B.
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Obr. 73. Vlastislav, 1, 3 — kamenn4 destrukce valu v s. Icl/60; 2 — popelovita vrstva pod destrukei valu v s. 1/60.

tasn&jéi vyskyt v jinych &4stech zemé, hlavné ve stfednich a severozapadnich Cechéch, jejichz
keramickd vyroba méla relativné rychlejsi vyvoj. Vzhledem k poznanym velkomoravskym vliviim
na Ceskou keramiku i jinym kulturnim souvislostem, nabizi se zavér, Ze také plastické znacky na
dnech nadob se v Cechach zadaly ujimat béhem 2. poloviny 9. stoleti na podnét z vychodu. O tom,
Ze vlastislavskd keramika representuje ranou fazi znalek, svéd¢i jednak pomérné nizké procento
znackovanych den (4—59, proti 7—89%, na Koufimi nebo 12—149, ve Starém M¢ésté), maly
pocet typd, vesmés jednoduchych forem, jez se na jihovychodé vyskytuji jiz od prelomu 8./9. stoleti,
a pomérné znaény podil nddob opatienych jen okrouhlou jamkou na dné (45 zlomk), jez souvisi
se star§im nédlezovym horizontem &asné stiedovéké keramiky, hlavné v rozmezi 6.—9. stoleti,
zatimco na keramice mladohradi$tniho razu je jiz celkem vyjimkou4s.

Z mnozstvi teorii o vyznamu a ufelu znafek na dné slovanskych nadob odpovida nejlépe
poznanym skutetnostem nazor o jejich magické funkci, pro niz svédéi predeviim forma znacek
samych, zobrazujici vesmés prastaré naboZenské a kultické symboly, zndmé téméi celému kultur-
nimu lidstvu jiZz od mlad$i doby kamenné*’”. Pozdéji se z nich mohly mistné vyvinout znaky hrn-

476. J. Eisner, o. c., 183.
477. Srov. E. Wienecke, Untersuchungen zur Religion der Westslawen, Leipzig 1940, 59 n.
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¢ifskych dilen®, rozvijeni piivodné jednoduché znatky nemusi viak byt spojovano vyluéng s dédé-
nim hrn¢ifského femesla, nybrz muZe byt i projevem ptirozeného vyvoje, jaky prodélava ve
vytvarné Cinnosti kazdy prvek nebo motiv. Pouhy fakt postupného rozmnoZovani nebo obohaco-
vani motivli nemus{ byt také uvddén v souvislost s technickym vyvojem hrnéi¥stvi, nebot miize byt
jen paralelnim zjevem, bez kausalni souvislosti. Proti zavislosti na vyrobni technice svéd¥ sku-
teCnost, Ze byly znackovany i nddoby zhotovené v ruce, bez pouZiti kruhu®®; to se tyka i tzv.
otiskli osy kruhu, jeZ se vyskytuji té% na ru¢n& robené keramice praského typu®®® a jsou proto
zigjmé zdmérné aplikovany v podobné funkci jako plastické znacky?l. Uplatnéni znakek az
v mlad§im horizontu Staré Koufimé#? souvisi patrné s vét¥ intensitou velkomoravskych vlivii
v této fazi hradi$té ne? s rozvojem hrniifské techniky, kters se v podstaté neméni; v obou kouiim-
skych fazich byly nddoby pouze obti&eny na kruhu a rozdily mezi nimi jsou jen stylistické, nikoliv
technické. Naproti tomu na technicky dokonalé keramice antického rdzu z avarsko-slovanského
nebo velkomoravského obdobi, kterd mohla byt vyrabéna jen ve vyspélych hrnéiiskych dilnich,
Jsou znatky naprostou vzicnosti*3, Proti vykladu o dilenskych znacich lze postavit nékterd jednot-
livd pozorovani, napt. R. Turka u nidobky z Dobroméfic u Loun, s dodateéné zasazenym a znovu
vypalenym dnem se symbolem Zehnajici ruky#¢; dvoji rozdilnou znatku méla dvojkénicka nadob-
ka z Ledvic®: plvodni obrazec vificiho kola byl dodatetné preti§tén znatkou ve tvaru okénka.
Nazor, Ze jde o vlastnické znaky zédkaznikdl hrntifskych dilen, m4 tytéZ slabiny jako teorie o hrn-
¢itskych znackdch?®8: malé procento znatkovanych nddob a umisténi znatek i na nddobéach horsi
kvality, v€etné ru¢né robenych. Také domnénky o znatkovani nddob v souvislosti s hospodé¥skou
organisaci (jakdsi feuddlni renta)?” jsou zaloZeny jen na jednostrannych tvahich (relativné
pozdé&jsi vyskyt znalek v nékterych oblastech a jejich domnély vztah k erbéim) a nelze je obecng
piijmout, nebot nemohou vysvétlit &asny vznik znalek ve stfedni Evropé v 8.—9. stoleti, tj. v dobé,
kdy z historickych divodd neni moZno jeité uvaZovat o hospodéiské organisaci, podmitiujici
podobné praktiky.

Vrétime-li se ke znatené keramice z Vlastislavé, pak n4s mezi prostymi kruhovymi jamkami
zaujme piedev§im stfep &. 335/60, jehoZ dilek na dné je vtlaten do slabé, dodatetn& nanesené
vrstvy hliny, mé okraj vyvySeny nad okolim a kolem ného ryhu jakoby po rource. O otisku osy
kruhu tu nelze mluvit; jamka byla ziejmé vtiténa dodatedné, na hrnci obrdceném dnem vzhiiru.
Z dalsich zvlastnosti je tfeba poukézat na stiep &. 277/59 a 108/60, jejich jamka na dné ma pla-
sticky vyvySeny stied (obr. 86 : 3) — znacka byla tedy provedena dutou ty&inkou kruhovitého
prifezu. Stfep & 278/59 mé jamku na dné lemovanou Zirokym plastickym pasem, ktery jisté
nesouvisi s technickym procesem vyroby. Zlomek dna & 634/60 ma jamku dvojitou, dvakrat
pfes sebe vtiSténou. Stiep ¢. 1017/60 m4 jamku jen poloviéni, polokruhovitou, kterou stéZi mohla
zanechat osa kruhu. Otiskem osy jsou viak jamky s jemnymi koncentrickymi ryzkami po ot4&eni

478. A. A. Mansurov, Srov. archeol. 8, 1946, 298; B. A. Rybakov, Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948, 179 n,
363 n.; ¢, Istorija kultury drevnej Rusi I, Moskva 1948, 103, 106, obr. 67; i, MIA. 12, 1949, 125, 128; Z. Kolos-
Szafrasiska, Slavia antiqua 2, 1949/50, 438 n., obr. 4; té%, Wiad. archeol. 19, 1953, 191 n. a d.

479. Napt. nepublikovana dvojkénicka nidobka s valcovitym hrdlem z Mélnika (mus. Chomutov &. 1231/49) se
znatkou v podobé ,,psanitka‘ nebo vejiity hrnec starohradistniho rdzu z téze lokality (mus. Chomutov &. 1233/44)
se svastikou. Srov. dale obdobné piipady z Moravy i ze Slovenska (V. Sikulovd, Moravska pohtebisté z mladsf doby
hradistni, Pravék vychodni Moravy I, 1958, 109; 4. Todik 1. c., 374 a d.).

480. F. Eisner, Dev. Nova Ves, 257; A. Toéik 1. c., 366; D. Bialekovd, Slov. archeol. X, 1962, 104, obr. 10 : 8.

481. I. Borkousky, Staroslovanska keramika ve stfedni Evropé, Praha 1940, 54; R. Pittioni, Der frithmittelalterliche
Griberfund von Kéttlach, Landkreis Gloggnitz, Niederdonau, Briinn—Miinchen—Wien 1943, 32, 36; B. Chropovsky,
Slov. archeol. X, 1962, 210 n.

482. M. Sslle, o. c. 203.

483. A. Toltk 1. c. 369; V. Hrubj, Keramika antickych tvarti v dobé velkomoravské, CMM. L, 1966, 37—62.

484. R. Turek in Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, 432.

485. Nepublikov., mus. Duchcov bez &.

486. K. Cernohorsky, C. lid 40, 1953, 21—31.

487. W. Frenzel, Vorgeschichte der Lausitzen, Langensalza—Berlin—Leipzig 1932, 107; 2. Kolos-Szafratiska,
Wiad. archeol. 19, 1953, 186; ¥, Swiatowit 24, 1962, 443 n. V pozdéj§im stfedoveéku neni oviem podobna mistni
praxe vyloudena, srov. VI. Nekuda, K otdzce znadek na sttedovéké keramice na Moravé, CMM. L, 1965, 109—142,
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Obr. 74. Vlastislav, 1 — pod destrukci valu v s. I/60; 2 — polozemnice A/60.

nadoby na kruhu kolem nehybné osy; i zde v§ak musime vzit vzhledem k vy$e uvedenym poznat-
kim v uvahu zamérné opatieni k vytvoreni jamky a nikoliv jen vysledek bezdééné Einnosti. To se
tyka i drobnych plastickych ,,otiski*, jez byly na hradisti zjiStény ve 2 piipadech. Z plastickych
znalek je nipadnd frekvence kosodélnika s vhlopfi¢kami (7), hvézdicového kiize (6) a kiiZe
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v kruhu (5); ani v jednom piipadé viak neSlo o znatky identické, kazda byla pofizena z jiné
matrice, stejné jako ostatni, méné Casté obrazce. Je ptiznalné, Ze viechny 3 jmenované znatky
patii mezi nejstarobylej§i symboly, doloZené jiZz na keramice z prelomu 8./9. stoleti (viz vySe).
Za primy doklad magické funkce lze povaZovat zlomek dna se svastikou (&. 505/58, obr. 85 : 2),
provrtany dodate¢né 3 otvory; ulomku z rozbité nadoby s posvatnym symbolem bylo ziejmé dru-
hotné uzivino jako amuletu, zavéSeného nebo pfivazaného patrné na odév nebo na néjaky pied-
mét. Konkrétnich piedstav spojovanych s touto praxi se oviem miizeme jen dohadovat.

VII. OSTATNI NALEZY

BODEC

Kratky Zelezny hrot kornoutovitého tvaru (obr. 83 : 9), nalezeny v jamé A /60, bychom mohli
spolu s V. Hrubjm povaZovat za bodec ,,hdzeciho dfevce® piip. oftépu, protoZe seve staroméstskych
hrobech vyskytoval jako jedinad Zelezna soucast rati§té¢ dlouhého 170 cm*88. Vlastislavsky nalez
mél i podobné rozméry (d. 70 mm, §. tulejky 26 mm — u staroméstskych d. 65 mm, §. 26 mm);
zvlas§té nidpadnd je shodnd §iika tulejky, naznalujici ustdlenou tloustku ratiité téchto héazecich
zbrani. Vlastislavsky hrot je viak pomérn& masivnéj§i a mbze byt proto vyloZen spile jako kovani
dolniho konce rati§té kopi.

Analogické bodce se objevuji celkem vzacné i na jinych pohiebistich ze sttedohradi$tniho obdo-
bi*®®, Ve Starém Mésté je V. Hrubj datuje podle privodnich nalezi (ostruh a seker) do 3. &tvrtiny
9. stoleti*®®, obecné se drzi oviem déle290s,

STIT

Z humusové vyplné vnitiniho Zlebu u vnéj§iho valu (s. I/55) pochazi mal4 Zelezn4 puklitka
polokulovitého tvaru s vodorovné vytepanym okrajem, ¢aste¢né ulomenym, se stopami po obvo-
dovych nytech (obr. 53); ve své dutiné byla vyplnéna rzi. Puklitka m4 sice ndpadné malé rozméry
(prim. 50 mm, v. 18 mm, sila plechu 1—1,5 mm), svym tvarem viak naznaduje, ze byla patrné
sttedovym kovanim (umbo) malého §titu.

O existenci $titd u Slovanti madme sice fadu pisemnych zprav#, jejich hmotné doklady jsou
viak velmi vzacné®?, coZ se vysvétluje tim, Ze 3tity byly zhotovovany z organickych hmot (dtevo,
kiira, kiize) a jen ztidka okovany#®3, Vlastislavsky nalez je ve stiedni Evropé zatim zcela ojedinély,
nebot posledni puklice, vesmé mnohem vétsi a jinych tvard, mizi z germanskych fadovych hrobti
kolem r. 8004%* a udrzuji se dale jen v hrobech vikinskych. Tvarem nejblizsf je zatim star$i nlez
umbonu z mohyl 9.—10. stoleti v Gnézdové4s. Ve vychodoslovanské oblasti jsou vibec $titové

488. V. Hruby, Staré Mé&sto (1955), 176 n., obr. 30 : 4, 5; tab, 76 : 8.

489. A. Stroh, Die Reihengriber der karolingisch-ottonischen Zeit in der Oberpfalz, Kallmiinz 1954, 28, tab.
14B : 18; B. Dostdl, Slovanska pohiebiité ze stiedni doby hradi$tn{ na Moravé. Praha 1966, 73, obr. 15 : 29.

490. V. Hruby, Staré Mésto (1955), 177.

490a. Srov. napf. 4. F. Medvedev, OruZije Novgoroda Velikogo, Trudy novgorodskoj archeologiteskoj ekspediciji
II, MIA. SSSR 65, 1959, 130, obr. 3 :9; 4 : 11—13.

491. L. Niederle, Rukovét slovanskych staroZitnosti, Praha 1953, 414 n.; 4. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem pol-
skim w X, XI i XII wieku, L.6dz 1954, 75 n.; J. Kostrzewski, Kultura Prapolska (III. vyd.), Warszawa 1962, 280;
W. Hensel, Stowianszczyzna wezesnosredniowieczna (II1. vyd.), Warszawa 1965, 266 n., 599 n.

492. V. Hruby, Staré Mésto (1955), 181 n.; B. Novotng, Vyzkum velkomoravského hradi§té ,,Pohanska* u Nejdku
na lednickém ostrové, Pam. arch. LIV, 1963, 7, obr. 7 (Zelezna polokulovita puklice s vytaZenym vrcholem o prim.
19 cm a v. 6 cm byla tu nalezena pobliZ polozemnice s keramikou praZského typu, jeji souvislost se slovanskym osidle-
nim neni viak zcela zaruéena).

493. Viz té2 zpravu Ibrghima ibn Ja'kiba o tom, ze v Praze se vyrab&ji malo trvanlivé $tity (7. Kowalski, Relacja
Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajéw slowiariskich w przekazie Al Bekriego, Krakéw 1946).

494. B. Schmidt, Die spite germanische Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland, Halle 1961, 154 n.; H. Rempel,
Reihengriberfriedhofe des 8. bis 11. Jahrhunderts aus Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen, Berlin 1966, 33.

495. L. Miederle, o. c., obr. 127 vlevo,
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puklice Castéj$im zjevem; maji rtizné tvary, mezi nimi i polokulovité, dosahuji v priméru aZ
150 mm a jsou datovény vesmés do 9.—10. stoleti*¢, Vlastislavska patii zfejmé ramcové do stejné
doby.

STRELY

Zelezné $ipky ze ¥ipa se vyskytly na hradiiti v obou typech, u Slovant béiné roziitenych47:
stiely s kiidélky a s tulejkou byly doloZeny ve 2 exempléiich (d. 85 a 77 mm), listovity hrot s tulej-
kou pouze v jednom (d. 80 mm, obr. 58 : 5). Oba jsou znamy ji% od star¥i doby hradi§tnis®s,
v dobé velkomoravské maji pfevahu formy s kfidélky4?, obé se viak udriuji az do stfedovékus,
Podle H. Preidela®™ hrélo uZivani luku u Slovanéi v 10.—11. stoleti mnohem men3 roli ne# pred
tim; zd4 se viak, Ze pro podobn4 statistickd pozorovdni nemame zatim dost kritérii.

Kromeé téchto Sipek byly vyzkumem ziskdny 2 stfedoveéké strely z kudi, ob& masivni, &tytboké;
Jedna z nich plna, patrné piivodné s trnem pro ratisté (d. 66 mm, obr. 58 : 3) nalezen4 ve splachové
vrstvé nad prohlubni H/57; druhd s wlejkou kruhovitého prifezu ze splachové vrstvy sondy
I1Id/57 (d. 65 mm, obr. 59 : 5). Kuse byly sice zndmy v zdpadni Evropé jiz v dobé& #imské a pak
znovu od 10. stoleti (ve Francii), ve slovanskych zemich se viak neobjevuji pted 12. stoletim;
spolu s typickymi masivnimi stfelami se pak udriuji az do 16. stoletis2. Jestlize vlastislavské Sipky
souviseji s rozptylenymi nélezy stfedov&kych stipkd, patfily by nejspise do 13.—14. stoleti.

NOZE

Zelezny niZ jako univerzalni nastroj kazdodenni potfeby, uZivany v femeslnych pracich,
v kuchyni, pfi lovu i v boji®3, se vyskytl na hradisti v 8 celych exemplatich a v 11 zlomcich. Jde
vesmeés o kratsi uZitkové tvary o rozmérech 7—12 cm, pouze v jednom piipadé byl v destrukci valu
nalezen zlomek masivnéjsi ¢epele, ktery mohl souviset se sekd&em nebo jinou bojovou zbrani. Za-
chované noZe lze rozdélit na formy:

1. s rovnym hibetem, obloukovitym ostfim a s fapem pro rukovét, odsazenym schiidkovité od
bfitu (jeden noZik z nadlozni vrstvy s. I/54, d. 68 mm) nebo od hibetu (jeden no¥ik z prohlubné
u hlinéného bloku bo&niho valu s. I11/54, d. 68 mm);

2. s obloukovitym hibetem i ostfim a s oboustranné odsazenym fapem: jeden no%ik z prohlubné
u hlinéného bloku bo¢niho valu s. III/54 (d. 122 mm), jeden z dna s. I1If/57 (d. 102 mm), jeden
z dna sondy Ic/60 (d. 101 mm) obr. 83 : 7, jeden zlomek nalezeny pod destrukci vnéjsiho valu
(s. Ic 3/60, zachov. d. 82 mm, obr. 83 : 6) a 1 zlomek ze spodni humusové vrstvy s. I1/60 (zachov.
d. 93 mm, obr. 83 : 5);

3. s prohnutym htbetem a dlouhym fapem, odsazenym od obloukovitého ostti, zjistény pouze
Jjednou, v ornici s. Ie/59 (d. 133 mm);

4. se hibetem $ikmo sefiznutym ke 3¥pici a se Sirokym fapem, odsazenym od téméf rovného
ostif: jeden noZik z nadloZnich vrstev s. IIIa/53 (d. 80 mm).

U ostatnich zlomkd neni moZno piivodni tvar rekonstruovat.

496. B. A. Koltin, Cernaja metallurgija i metalloobrabotka v drevnej Rusi, MIA. 32, Moskva 1953, 149, obr. 121.

497. A. Nadolski, o. c. 84, tab, XXX.

498. 7. Eisner, Zaklady kovaistvi v dobé hradiftni v Ceskoslovensku, Slavia antiqua I, 1948, 382, obr. 6 : 2, 5;
9%, Dev. Nova Ves, 295, tab. 95 : 2; 73 : 9; 110 : 12.

499. V. Hruby, Staré Mésto (1955), 180, obr. 30 : 9, 10; tab, 76 : 7; 81 : 12; B. Dostdl, o. c., 73, obr. 15 ; 5,17, 18;
tab. LII : 10; XX : 7, 10, 11.

500. V. Hruby, o. c., 180.

501. H. Preidel, Slawische Altertumskunde des éstlichen Mitteleuropas im 9. und 10. Jahrhundert II, Grifelfing
1964, 75 n.

302. A. Nadolski, o. c. 62, 65 n., tab. XXXII; 7. Kostrzewski, o. c. 270 n., obr. 239; W. Holubowicz, Opole w wickach
X—XII, Katowice 1956, 278, obr. 123 : 5.

503. Bojové noZe jsou odlifovany hlavné podle délky (nad 20 cm, A. Nadolski, o. c. 68 n.), kvality Zeleza (B. 4.
Koléin, o. c., 71 n.; W. Holubowicz, o. c., 158), mén& vhodné pak podle kozenych pochev (V. Hrub, o. c., 173 n.).
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Rozsiteni uvedenych tvartt nenf vazino ani ¢asové ani mistné a nelze jich proto vyuZit chrono-
logicky®®; pouze u nozi se hibetem zkosenym k hrotu uvaZuje V. Sikulovd®%s o zatazeni aZ do
mladohradi$tniho obdobi, B. Dostdl v§ak uvadi podobné tvary i z moravskych pohiebist stiedo-
hradi$tnich®® a zd4 se proto, Ze vyhradné mladsii datace plati jen pro tvary s obloukovité vykroje-
nym zkosenim. Vlastislavsky nalez nema viak bezpednou nélezovou souvislost s hradi§tém, nebot

pochdzi z druhotné vzniklé nadloZni vrstvy.

SRPY

Nalezy Zeleznych srpt jsou vedle obilnich jam a Zernovit dal$im dokladem zemédélského
zaméstnani obyvatelstva hradi§té. Byly zjistény v jednom celém exemplafi (obr. 58 : 1) a 5 zlom-
cich. Zachovany srp mél kratky odsazeny trn pro rukojet a parabolickou Eepel, roz§itenou v nej-
vét§im zakfiveni, s lehce zahnutym hrotem (d. 27 cm). Byl nalezen v prohlubni H/57 u hlinéného
bloku boéniho valu na okraji vnitfniho aredlu vedle zbytkt védérka, Zelezné misky a j. Podle tfi-
déni M. Beranové patfi k typu B I, ktery pfedstavuje vétiinu viech slovanskych nélezd, a je datovan
prabéiné od 7.—13. stoleti’?. Ostatni zlomky nelze bliZe zatadit.

VEDERKO

Dtevéné, Zelezem kované vé€dérko na Eerpani nebo piti vody se zachovalo jen v nékolika kovovych
soucéastech: v obloukovitém drZadle se vzhiiru ohnutymi a svinutymi konci, ze Zelezného prutu
¢tyFbokého prafezu (pram. 28 cm), nalezeném v prohlubni H/57 (obr. 58 : 2) u boéniho valu
vnitiniho aredlu (s. 1/57); v ty¢inkovém wsku ve tvaru smycky s téméf vodorovné vytazenymi
konci (obr. 58 : 7), pochazejicim z téhoZ mista; ve 3 zlomcich podobného tska z jaAmy A/53,
z nadloZni vrstvy nad vnitinim Zlebem v s. I/55 a ve splachu pied valovym blokem v s. I1/57);
ve zlomku drZadla hranatého priifezu s esovité zahnutym koncem (dno s. 1/57) a konecné v plo-
chém kovani trojuhelnikovitého tvaru se 3 nyty (1 zachovén) a s otvorem v uzi horni pasce pro
drzadlo (v ornici s. I/57, obr. 60 : 2).

Z téchto zbytkd nelze si oviem udinit pfedstavu o celkové formé védérka na hradi$ti béZného
(nebyly nalezeny obrule), zda bylo valcovité, kdnické nebo ovalnés®8; nékteré zavéry viak jejich
forma dovoluje. Smy¢kovité Gsko ze Zelezné tyfinky a s nim pfibuzné péaskové kovani ve tvaru
,,vlaStovéiho ocasu‘‘ bylo souddsti nejstarich védérek, a to jiz v dobé Fimskés®®, starohradi§tnis!®
i velkomoravské®1, Pro datovéni je dileZité pozorovani M. Solla®'2, %e tento tvar atade je pfiznalny
pro stardi horizont Koufimé, zatim co v mladiim je vysttidan jinymi (tvarem obriceného T nebo
lichobéznikovitym). Z bezpetné datovanych mladsich nélez( neni zatim u nas znam a zda se tedy,
Ze se v podstaté udrZuje jen do konce 9. stoleti. Tomu neodporuje ani nalez drzadla se zZlomkem
draténého uska z 69. hrobu na pohfebiiti v Mlékojedech na Litoméricku®!3, jez sice patii prevainé
do mladohradi$tni doby, m4 viak sviij polatek jiz v predchozim obdobi, jak naznaluje napf.
hrob &. 32 s ostruhami velkomoravského typu®* anebo pravé hrob 69. se zminénym védérkem,
ktery pattil k samostatné skupince hrobi na pohiebisti, v nichZ nebyly Zadné esovité zdu¥nice®?s, —

504. Srov. napt. V. Hruby, Staré Mésto (1955), 113.

505. V. Sikulovd, Moravska pohtebiité z mlad¥ doby hradistni, Pravék vychodni Moravy I, 1958, 110.

506. B. Dostdl, o. c. 74, tab. XIV :12; XVII : 11; XXXV : 19, XLVIII : 10; LXV : 10; LXVII : 2.

507. M. Beranovd, Slovanské zhové nastroje v 6.—12, stoletf, Pam. arch. XLVIII, 1957, 102 n., obr. 1.

508. V. Hruby, Staré Mésto (1955), 152 n.

509. F. Zeman, Pam. arch. XLVII, 1956, 89 n. obr. 4 :4;5 : 2; 6.

510. 7. Eisner, Dev. Nova Ves, 301, tab. 31 : 14.

511. V. Hrubj, o. c. 156, obr. 23 : 3; B. Dosidl, o. c. 86, tab. LVII : 14; XLVI : 4; LXIX : 9; M. Soile, Pam.
arch. L, 1959, 472, obr. 80; B. Chropouvsky, Slov. archeol. X, 1962, 216, obr. 24 : 1, 3 a d.

512. M. Jolle, Stara Koutim, 83.

513. M. Zdpotocky, Pam. arch. LVI, 1965, 356, obr. 89 : 1, 3, 4.

514, Tamtéz, obr. 89 : 2, 5—10.

515. Tamtéz, obr. 86 (planek pohfebiité).
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Obr. 75. Vlastislav, 1 — kamenna destrukce valu v s. Icl/60; 2 — polozemnice N/60.

Méné citlivym chronologickym ukazatelem je drZzadlo, jehoZ zahnuté a svinuté konce jsou bézné
roziifeny po celou dobu hradistni®é, K plechovému trojihelnikovitému kovani neznim zatim
piimé analogie; atae, oznatované v literatuie jako trojihelnikovité, maji vesmés obraceny tvar,

516. Srov. napt. 7. Eisner, Dev. Nova Ves, obr. 17 : 2; M. Solle, Pam. arch. L, 1959, obr. 80; V. Hruby, Staré
Mésto (1965), obr, 36 : 4; V. Sikulové 1. c. 112 atd.
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zékladnou dolt a vrcholem vzhiiru, jsou vétsinou §tihlejii a delsi a maji i jinak formované z4vésné
oCko®'7, I tato plechova kovani riznych forem maji dlouhy Zivot a nehodi se pro datovani. Pouze
ata¥e v podobé& T nebo kiiZe se zdaji podle M. Solla byt typitt&j¥ pro mladsi fazi stiedohradidtniho
obdobis18,

ZELEZNA MISKA

Z prohlubné¢ H/57 u bo¢niho valu vnitiniho aredlu hradi§té pochazi kromé zbytkd védérka,
srpu a j. i masivni Zelezny kotou¢, lehce prohnuty, o priméru 24 cm, uprostfed masivnéjii a k okra-
jam tenéi (obr. 58 : 8,8a). Mél tedy obvyklou formu Zeleznych misek & talifG, zndmych ze slo-
vanskych nalezi§t 7.—11. stolet{51%; 1i{ se viak od nich 4 nyty sestavenymi do &tverce a fadou drob-
nych otvort pii okraji. Zpisob pouZiti tohoto pfedmétu zlstiva tedy otevienym problémem
(obvykle se vyklada jako miska k pedeni chleba, praZeni zrn apod.), i kdyZ neni vyloudeno, Ze nyty
mohly slouZit k upevnéni fetézu k zavé§eni nad ohném.

OSTRUHA

Ve vyplni jimy M /60 byl nalezen Zelezny zlomek, ktery je moZno povaZovat za zdchytnou des-
ticku z ostruhy (obr. 83 : 4). Je zhruba lichobéZnikového tvaru o rozmérech 25 X 25 mm a v jeji
§ir§i horni &4sti jsou zietelné ndznaky 3 nytd a zGZeny kréek, jenZ byl piechodem v rameno
ostruhy, bohuzel chybéjici. K bliz§imu ¢asovému zafazeni ostruhy bylo by tfeba znat jeji celkovy
tvar, tj. ramena i bodec, které jsou hlavnim vychodiskem klasifikace’?0. Ze srovnani s velko-
moravskymi i vzicnéj$imi mladsimi nalezy lze pouze fici, Ze forma desticky neni doloZena ani na
nejstar$ich ani na nejmladSich tvarech a mohla by proto patfit nejspise k ostruham I1.—III. typu
V. Hrubého, datovanym zatim hlavné do doby od 2. poloviny 9. aZ do konce 10. stoleti5?!. Pomé&rné
vysoké desticka naznaduje viak spife star¥f zarazeni, nebot u mladsich ostruh se projevuje tendence
k redukci zachytnych desti¢ek, jeZ nékdy splyvaji pfimo s rameny522,

SRDCOVITE KOVANI{

Z humusové vrstvy pied valovym blokem na okraji vnitfniho aredlu (s. 11/57) bylo vyzvednuto
srdcovité kovani (obr. 60 : 1) ze Zelezného plechu, opatiené tfemi do trojihelnfku sestavenymi
nyty (1 chybi, v. 48 mm, §. 38 mm). Jeho velikost naznatuje, Ze pochédzi spiSe z koiiské ohlavky
neZ z pasu, podobné jako tvarové témét shodné kovani z 842. jezdeckého hrobu v Devinské Nové
Vsi®23, které viak bylo zhotoveno z bronzu a mélo o jeden nyt vice. Také ze Starého Mé&sta (hrob
¢. 56/48)5% se V. Hruby zminuje o nlezu drobného pasového kovani srdcovitého tvaru ze Zelezného
plechu s 2 nyty a uvadi je v souvislost s tradici z doby avarsko-slovanské. Vlastislavsky nalez, ktery
nem4 v Cechach zatim blizé obdoby, je tedy jednim z dokladé pro zafazeni hradidté do velko-
moravského obdobi; v dobé pozdéjsi nez 9. stoleti se s témito pfedméty na pohiebiitich ani sidlis-
tich jiz nesetkdvame.

517. F. Eisner, o. c. 301, obr. 46 : 12; B. Dostdl, o. c. 86, tab. XLIII : 5; M. Solle, Stara Koutim, 165, obr. 16 : 6.

518. M. Solle, o. c. 165.

519. H. Kurtz, Slawische Bodenfunde in Schlesien, Breslau 1936, 33 n.; K. Langenheim, Altschlesien 7, 1938, 88,
obr. 3 : 6—10, tab. XI; %, Altschlesien 8, 1939, 104 n., obr. 7 : 7—9; 8 : 1-—5; 10 : 4; 7. Kostrzewski, Kultura
Prapolska, 132, obr. 99; R. Burkowa, Zelazne misky §laskie, ZOW. XVIII, 1949, 150 n.; W. Holubowicz, Opole, 276;
W. Frenzel, Vorgeschichte d. Lausitzen, 117, 429; R. Turek, Prachovské skaly, 151, obr. 102; 7. Eisner, Slavia antiqua
I, 1948, 393; V. Hruby, Staré Mésto (1955), 162; 7. Poulik, Pam. arch. XLVIII, 1957, 330 a d.

520. V. Hrubj, o. c. 182 n.; . Hilczeréwna, Ostrogi polskie z X—XIII wieku, Poznan 1956, 21 n.; 7. Zak, Naj-
starsze ostrogi zachodnioslowiariskie, Warszawa—Wréctaw 1959.

521. V. Hrub, o. c. 188 n., obr. 33; M. Solle, Pam. arch. L, 1959, 407 n., obr. 49—51; B. Dostdl, o.c., 75 n., obr.
16 : 4—7.

522. B. Dostdl, o. c. 75, obr. 16 : 5.

523. 7. Eisner, Dev. Nova Ves, 182, obr. 88 : 10.

524. V. Hruby, o. c., 203.

152



Obr. 76. Vlastislav, 1, 2 — kamenna destrukce valu v s. Icl/60.

PREZKY A PRUVLECKY

Piezky ke spindni pasu nebo feménkii jezdecké vystroje byly zastoupeny na hradisti 3 nélezy,
kazdy jiné formy: v ornici sondy Id/60 byla nalezena Zeleznd podkovovita pfezka s jazyckem
o rozmérech 24 X 20 mm (€. 1004/60, obr. 83 : 1); ze splachovych vrstev v prostoru brany pochdzi
Zelezn4 piezka s kruhovitym rametkem z ploché ty¢inky (pram. 27 mm) a s jazyckem (obr. 59 : 2);
ve vyplni polozemnice D /54 se pak vyskytla drobné bronzova prezka s dvojitym ovalnym rameckem
o rozmérech 24 X 22 mm. Ani jeden z téchto tvarii neni do té miry ¢asové omezen, aby umoznil
presnéj§i datovani. Zelezné i bronzové prezky ovalného, kruhovitého nebo polokruhovitého tvaru,
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jez byly oblibeny pfedeviim v zdpadni &asti stfedni Evropy®?, spinal pds po celé hradistni
obdobi%%, Ani u ptezky s dvojitym rametkem nejsme na tom lépe; je sice doloZena jiz pro velko-
moravské obdobi, i kdyZ v ponékud odchylné podobg, tj. s 2 obloutky & poloobloutky5?” (zatimco
u vlastislavského nalezu jde o pileny oval)®, jsou viak i v inventafi staromadarském a belo-
brdském??® a drzi se az do 12.—13. stoletis3,

Jinak je tomu s privletkou ze Zelezné tylinky s konci pres sebe prehnutymi (obr. 59 : 4), nale-
zenou ve vrstvé naplavené pied branou; jeji ojedinélé analogie z bronzu i ze Zeleza, napi. Devinske
Nové Vsi, Viechsvitych, Znojma a j.53", naznaduji, jak se zda, Ze jeji vyskyt se omezuje na dobu
slovansko-avarskou a velkomoravskou.

NAKONCI

Z destrukce valu ve vnéj§im piikopu pochézi drobné jazykovité nakondi z nezdobené Zelezné
ploténky s jednim nytem v tylu (d. 40, §. 17 mm). Jde tedy o prostou Zeleznou formu, jaké se
uzivalo, zfejmé pod zdpadnim vlivem, jiZ v dob¢ slovansko-avarskés® a jeZ se udrZela aZ do velko-
moravského obdobi®. Jeji piesnéj$i zafazeni neni sice mozné, dileZité viak je, Ze se s ni v nafem
nalezovém inventafi nesetkdvame pozdéji nez v 9. stoleti.

UDICE

Prost4 Zelezna udi¢ka z jamy D/53 ma analogie na Levém Hradci’ nebo ve Starém Mé&sté na

X7

Moravé®®s a je v této jednoduché ulelové podobé roziifena bez uziiho &asového nebo prostorového
omezeni®®, Jako datovaci opory ji proto nelze pouZit.

DLATO

Zelezné dlato z Gizké &tyFboké tydinky, jehoZ zlomek byl nalezen ve splachovych vrstvach sondy
I/54, bylo rovnéz obecné znamym dlelovym nastrojem, vyvojové malo citlivym. Jako néstroje
k opracovani dfeva, rohu a kosti®*” bylo ho uZivano jiZz od nejstar¥ich dob%®® a podle B. A. Koltina
bylo jiz v 9. stoleti dosaZeno v technice jeho vyroby u Slovand trovné, kterd se udrzela po cely
sttedovék a v podstaté az dodness®.

525. J. Eisner, o. c., 282.

526. J. Eisner, o. c., obr. 32 : 6, 7,9; 33 : 10; 35 : 5; 69 : 8, 9; 70 : 10; 72 : 18; 74 : 8; . Poulik, Jizni Morava,
obr. 117g, 129¢; V. Hrubg, o. c., obr. 34 : 1-—4; tab. 71 : 5, 12; M. Solle, AR. VI, 1954, 795, obr. 365; 1%, Pam. arch.
L, 1959, 412; 1%, Stara Koufim, obr. 38 (hrob 36, &. 1); B. Dostdl, o. c., tab. V : 4, 12; XXV : 8; XLVI : 8, 17;
B. Chropovsky, Slov. archeol. V, 1957, tab. IX : 3; Zd. Vifia, Slov. archeol. II, 1954, 70, tab. VII : 11-—13; A. Stroh,
Die Reihengriber, tab. 3 I :2; 6H; 12C : 1; 15C : 4; V. Sikulovd 1. c., 113 n. a d.

527. I L. Cervinka, Slované na Moravé a fse Velkomoravska, Brno 1928, tab. XI : 4, XV; V. Hochmanovd-Vdvrovd,
Velkomoravské pohfebisté ve Starém Mésté ,,Na valach®, vyzkum v letech 1957—1959, CMM. XLVII, 1962, 241,
tab. VIII : 5; B. Dostdl, o. c. 66, tab. XVII : 12; V. Chropovsky, Slov. archeol. X, 1962, tab. XII : 8, XIII : 15.

528. Tim je tento tvar blizi trojdilnym kruhGm, zndmym ji¥ v avarsko-slovanském obdobi (Zd. Vinski, Opuscula
Archaeologica 111, 1958, 16, tab. XIII : 8), udrzujicim se viak i v dobé& velkomoravské ( 7. Poulik, Jizni Morava, obr.
98 : 16) a belobrdské kultury (Zd. Vdria, Slov. archeol. IT, 1954, tab. VII : 14).

529. Zd. Viria 1. c. 70 n., tab. VII : 17, 18.

530. Wi. Holubowicz, Opole, 267, obr. 109 : 3; K. Musianowicz, Badania wykopaliskowe w roku 1955 w Drohiczy-
nie, pow. Siemiatycze, Wiad. Archeol. XXIII, 1956, 173, tab. XIX : 7 atd.

531. J. Eisner, Dev. Novéa Ves, obr. 84 : 22; 7. Pastor, AR. XIII, 1961, 375 n., obr. 154; Fr. Kalousek, Velkomo-
ravské hradisko ve Znojmé-Hradiiti na Moravé, Sbornik praci fil. fak. Brnénské university IV, fada C, ¢&. 2, 1955,
21, tab, VIII : 5.

532. 7. Eisner, 0. c. 282, obr. 33 : 1, 4; 107 : 7—9,

533. V. Hrubj, o. c. 201, obr. 35 : 7, 8; tab. 65 : 11; 70 : 2—4; B. Dostdl, o. c. 66, tab. V : 5, XXVII : 6—38.

534. J. L. Pi, Starozitnosti III, tab. XXXI : 13.

535. V. Hrubj, o. c. 107, tab., 72 : 18; 3%, Staré Mésto (1965), 250, obr. 80 : 4—5; 34 : 28—29.

536. W. Hensel, Slowianiszczyzna (II1. vyd.), 135, obr. 67.

537. V. Hruby, Pam. arch. XLVIII, 1957, 190 n.; ¥, Staré Mésto (1965), 257, obr. 16 : 6.

538. . Eisner, Dev. Nova Ves, 304, obr. 18 : 5.

539. B. A. Kol¥in, MIA. 32, 1953, 111,
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ZELEZNY CEP Z VRAT

Unikadtnim nalezem, k némuZ nejsou zatim znamy soudobé analogie, je masivni Zelezny Cep
s polokulovitou hlavici a s 2 panty (obr. 34): z horniho se zachovala jen paskova objimka a &ast
ramene, u spodniho téz ploch4 zachytna desti¢ka s nyty, jimiz byla stéZej pfipevnéna k vratim.
Jakym zpisobem byl &ep pfipevnén na ram, nelze zjistit. Zachovana délka ¢epu je 50 cm, sila

Obr. 77. Vlastislav, 1 — splach nad kamennou destrukei valu v s. Icl/60; 2, 3 — kamenna destrukce valu v s. Icl/60.

5 cm, délka zachované stéZeje 11 cm, §itka zachytné destitky 6 cm. Je to zatim prvni doklad
%elezné soudasti konstrukce vrat v brané hradi§té u nas. Souvislost s branou dosvéd¢uje nejen
velikost &epu, nybrz i nalezové okolnosti, nebot byl nalezen piimo v zasypu brany (s. III/57)
vedouci z vnitfniho aredlu hradisté¢ do udoli Modly, k pramenu pitné vody, nad nimz dnes stoji
poutni barokni kaple.

ZELEZNE HREBY, NYTY A SVORKY
Zelezné hieby a nyty slouZici tesafim a truhlaiim ke sbijeni prken &i tramci, patiily k rela-
tivné poletnym nélezGm na hranisti (69 kust & zlomkd), naprostd vétdina jich vSak pochézi
z ornice nebo z druhotné utvofenych vrstev a jejich souvislost s pivodnim osidlenim hradi$té neni
proto zaru€ena. Jen né&které nalezy byly ziskdny z neporudenych hradiStnich objekti: dva hieby
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ze sttedniho pfikopu, jeden z jamy D/53, 1 z jamy B/55 a 2 z prohlubné H/57 (obr. 58 : 4). Jsou
vykovany vesmés ze Ctyfboké tylinky, vétSinou maji vodorovné roztepanou plochou nebo klo-
boutkovitou hlavici, vzicnéji jen nepatrné roziifenou anebo vertikalng do trojtihelnika vytepanou
hlavici (obr. 83 : 8). Délka, pokud byla cele zachovéna, se pohybuje od 3—14 cm. Vzicnéji se
vyskytly také Zelezné svorky ze {tyfboké tyéinky ohnuté v pravém thlu na za¥pidatélych koncich
(obr. 83 : 3); byly ziskdny ve 3 exempléfich a v jednom zlomku, vesmé&s viak z vrstev, jejichZ
souvislost s hradi§tém je nejist4.

Jako vétSina ostatnich Zeleznych néstroji jsou hieby patrné antickym dédictvim. Nejstarsi
nalezy u nas pochazeji z hromadného skladu Zelez v Letech u Prahy®# a z Devinske Nové Vsis,
Jjsou i v pozdné avarskych hrobech®?, na velkomoravskych nekropolich®® a jakoZto prosty utelovy
tvar se udrZuji po cely stiedovék aZ do novovéku. Byly vyrdbény femeslnymi kovati®#, pozdéji
snad i specializovanymi htebikaii%, V. Hruby viak piipousti z¢asti dokonce i jejich doméckou
vyrobu®%,

OCILKA

V ptivodni nilezové situaci nebyla zjisténa ani jedna ocilka. Ze splachové vrstvy nad kamennou
destrukci vnéjsiho valu byla viak vyzvednuta dobfe zachovala ocilka hybridniho lyrovitého tvaru
s hranatou plochou trojihelnikovitou zdkladnou a s 2 rameny vysoko ven vyklenutymi ve 2 velk4
oka se svinutymi konci (d. zdkladny 9 cm). Tento tvar nem4 zatim v na$em nélezovém materidlu
z ¢asného stiedovéku obdoby. Z velkomoravskych lokalit jsou sice zndmy rovné hybridni lyrovité
formy, avSak jinak utvatené, tj. s dvakrat svinutymi rameny4?; V. Hrub$ je srovnava s bulharskymi
ndlezy a podobnd se nalezla i v Zillingtalu®s. Pfedstavuji patrné &asové i mistné omezeny typ
9. stoleti, nebot nejsou zatim znimy mimo velkomoravsky horizont, kde vystupuji velmi zihy,
udrzuji se vak vedle jednoduchych tvard i v nejmladgich hrobech’®, Vlastislavsky nilez ma s nimi
spole¢nou jen hybriditu ramen, jez se viak projevuje jinym zptisobem. Cisté z typologického hle-
diska mél by stit na konci vyvojové fady lyrovitych ocilek a nemél by proto byt star$i ne? z 12. sto-
leti, jak také naznaluje ocilka s podobn¢ vyvinutymi rameny z Opole, nalezeni ve vrstvé A2,
datované do 2. poloviny 12. stoleti*®, Nilezové okolnosti nedovoluji také urdit&j§i zavér, nez Ze
patii do doby po zdniku hradisté.

Jako ocilka mohla slouZit i §pi¢até-ovalna destitka s kruhovym otvorem uprostted (d. 95 mm,
nejv. §. 48 mm, tl. 3 mm), nalezena pod ornici v s. Ia/59. Pfipomin4 uzaviené ocilky tzv. vychod-
niho typu®?, které jsou roziifeny hlavné¢ v Pomofi a Pobalti®2, v kriviéské a vjati¢ské oblasti®s?,
zatimco smérem na jih, do oblasti slovanskych stykd s nomady, od nichz mél byt tento typ prevzat
jich spiSe ubyva. V Karpatské kotliné se napf. objevuji jen zcela ojedinéle v belobrdské kultutesss,
Vétsina téchto ndlezt se viak lisi od vlastislavského exemplate §ir$im a hranatym stiedovym otvo-

540. F. C. Friedrich, OP. XIII, 1946, 39 n., obr. 2 : 7, 8, 10.

541. J. Eisner, o. c. 238, obr. 31 : 20.

542. F. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig 1905, I, 109, obr. 178, 179, 180—
182, 185—188.

543. V. Hruby, Staré Mésto (1955), 237, 274 n., tab. 24 : 19, 20; 33 : 11; 56 : 15—16; 59 : 13, 70 : 10; 71 : 10;
J- Nekvasil, AR. VI, 1954, 433 n.; M. Kostelnikovd, AR. IX, 1957, 73 n.; B. Dostdl, o. c. 20 a d.

544. R. Pleiner, Staré evropské kovafstvi, Praha 1962, 163, 182.

545. B. A. Rybakov, Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948, 413; B. A. Koléin, MIA. 32, 1953, 124 n.; A. V. Arci-
chovskij, MIA. 55, 1956, 26.

546. V. Hruby, Staré Mésto (1965), 321.

547. V. Hrubj, Staré Mésto (1955), 117, obr. 14 : 9—12, tab. 60 : 15; 70 : 8; 76 : 2; B. Dostdl, o. c. 88.

548. F. Caspart, MWAG. 65, 1935, obr. 30.

549. V. Hochmanovd-Vdvrovd, CMM. XLVII, 1962, 242, tab, XIX : 7, XX : 10.

550. F. Lachowicz, Wczesnosredniwieczne krzesiwa Opola, Archeologia Slaska I, 1957, 199—200, obr. 1 : 10.

551. L. Niederle, Rukové( slov. star., 284, obr. 50.

352. Wi Zgga, Kultura Pomorza, 413, tab. LVII : 371-—5; F. Kostrzewski, Kultura Prap., 129, obr. 94; F. D,
Gurevi¢, KS. 42, 1952, 13 n., obr. 2 atd.

553. T.N. Nikolskaja, KS. 30, 1949, 31 n.; A. V. Arcichouskij, KS. 14, 1930, 97; N. N. Voronin, MIA. 41, 1954, 67 a d.

554. Zd. Varia, Slov. archeol. 11, 1954, 72, tab. VII : 20.
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rem; nzky kruhovy otvor, avSak excentricky umistény, ma jen novodobd ocilka z Uher, kterou
uvadi L. Niederle3®. Neni proto vyloueno, Ze i vlastislavsky nalez patfi az do novovéku.

K rozdélavani ohné mohl slouZit i plochy Zelezny predmét se zakladnou v podobé nizké kruhové
vysede (d. 42 mm) a s 2 rameny v podobé V; byl nalezen na dné sondy IIa/59 a neznim k nému
k nému zatim bliZii obdobu, jeZ by vysvétlila jeho funkci.

ZELEZNE A BRONZOVE JiDLO

Vétsina Sidel, femeslnych ndastroji k propichovani otvort v kiizi, po pfip. k o&i¥tovani otvort
probitych sekdcem byla z kosti (viz niZe) ; mezi nimi se viak vyskytly na hradisti téZ 4 $idla Zelezn4
a jedno bronzové. Tti ze Zeleznych §idel byly ze &tytboké tytinky o délce 58 mm (nalezené v s.
I1/57 ve splachu nad valovym blokem), 105 mm (splachové vrstva pted branou, s. II1Ib/57)
a 106 mm (tenké ¥idlo nalezené na dng& sondy I/59). Ctvrté mélo charakteristicky tvar ty&inky
na jedné (pracovni) strané ¢tverhraného a na druhé (tylové) kruhového prafezu (d. 129, tl. 5 mm,
nalezeno na dné sondy Id/59). Bronzové §idlo, pochazejici ze ssut& sondy 1/58, bylo dvojkénické,
rovnéz Ctyfboké, se stopami rzi (d. 61 mm). Tyl téchto $idel byl pivodné nasazovan do dievéné,
kosténé, rohové nebo i Zelezné rukojeti®®, Tvar &tvrtého Zelezného $idla byl zndm jiz v dobé
Fimské®s?, ze Starého Mésta na Moravé jej uvadii V. Hruby558, Jinak jsou u nds Zelezna §idla zndma
jiz v dobé pfedvelkomoravské®® a je pozoruhodné, Ze patiila Easto k vystroji jezdcd, jak naznaluji
napf. hrobové nalezy ze Starého Mésta®® nebo ze skalickych mohyl5l, Pro datovani nejsou vhodna.

NEURCITELNE ZELEZNE ZLOMKY A NALEZY STRUSKY

Mezi vétiim mnoZstvim bliZe nedefinovatelnych zlomkd Zeleznych predmétt tydinkovych,
péskovych i plechovych zaujme piedeviim plochy Zelezny kotoudek s 2 Sirokymi nyty a se zlomkem
U8ka (priim. 24 mm), nalezeny ve splachovém nadloZi s. III/60 (obr. 83 : 2), déle 2 zlomky, jez
by mohly pochdzet z mede (vnitini piikop s. I/53 a nadlozi s. I11a/53), dva $iroké obdélnikové
plitky spojené dvéma nyty, zlomek plochého kotoute s vy¢nélkem na jedné strané (prim. 31 mm),
zlomek hranaté ty¢inky a tenkého dréitu se svinutym koncem, zlomek Zelezného krouzku ze &tver-
hranné ploché tytinky (s. I1I/58 pod ornici) a j. Jsou dokladem existence kovafské vyroby na
hradisti, stejné jako vice nez 60 kust Zelezné strusky, nalézané i v ptimych nalezovych souvislostech
s hradiStnimi objekty, napf. v jamé A/53, C/54 (,,obilnice), D/54—60 (polozemnice), M /60,
0O/60, ve vyplni vnittniho i sttedniho ptikopu, vnitiniho Zlebu, pod destrukei vnéjgiho valu a pod.
Ptimym svédectvim kovaiského femesla je star$i nalez kovadlinky s kleStémi, ziskany bez bliz§ich
nalezovych okolnosti®?; uzky zlabek na jeji pracovni plofe souvisi patrné s kovanim Zeleznych
ty€inek piip. hiebikii®¢. Podobné kovaiské ndstroje jsou znamy jiZ z hrobd z doby st€hovani naro-
di®e4, byly nalezeny i na ustfednich velkomoravskych lokalitdch®5 a setkdvame se s nimi také
pozdéji®®é, Piimé analogie viak vlastislavska kovadlinka zatim nem4.

555. L. Niederle, o. c., obr. 50 : 5.

556. B. A. Rybakov, Remeslo, 230; B. A. Koltin, MIA. 65, 1959, 63 n., obr. 50; K. Lukasiewicz, Gniezno w zaraniu
dziejéw w $wietle wykopalisk, Warszawa 1939, 52, tab. L: 6; 7. Kostrzewski, Kultura Prap., 218, obr. 180 a d.

557. J. Kostrzewski, Prastowianiszczyzna, Poznan 1946, obr. 5 : 11,

558. V. Hruby, Staré Mé&sto (1955), 114, tab. 70 : 11.

559. F. Eisner, Dev. Nova Ves, 305, obr. 107 : 19, 21.

560. V. Hochmanovd-Vvrood, CMM. XLVII, 1962, 243, tab. XI : 4.

561. V. Budinsky-Kritka, Slovanské mohyly v Skalici, Bratislava 1959, 25.

562. J. L. Pi, Starozitnosti III 1, 313, obr. 182.

563. R. Pleiner, Zaklady slovanského Zelezatského hutnictvi v eskych zemich, Praha 1958, 200.

564. B. Schmidt, Die spite Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland, Halle 1961, tab. 67a, h; H. Ohlhaver,
Der germanische Schmied und sein Werkzeug, Leipzig 1939, 123, 125, obr. 51, tab. 13 : 1.

565. V. Hruby, Staré Mésto (1965), 323, obr. 33 : 25.

566. Srov. napt. kovadlinku z 12.—13. stoleti z Tumu u Leczyce (Studia wezesnosred. I, 1952, tab. 145a).
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ZERNOVY

Rulové Zernovy na mileti obili byly nalezeny jen ve 3 malych zlomcich, a to ve vyplni jam
B/55 a P/60. Nejvétsi z nich pochazi z jamy P/60 (& 1065/60), ma zachovaly okraj a &4st central-
niho kruhového otvoru (vzdilenost od okraje ke sttedu 240 mm), jeho spodni &4st je drsna, horni
vyhlazend, pfi okraji je niZi (59 mm), u stfedového otvoru vy$i (93 mm). Jde o nejobvyklejsi
tvar horniho Zernovu s prostym kruhovym otvorem, zndmého po celé Evropé od doby laténské
aZ po stfedov€k?. Spolu s ndlezy srpii a oblinicemi jsou tyto nalezy dokladem zemédélského
charakteru vlastislavského obyvatelstva.

DRTIDLA

S mletim obili souvisi snad i kamenna drtidla, doloZen4 rovnéz jen vezlomcich, jich% bylo ziskdno
celkem pét. Elipsovity zlomek z vyplné Zlebu v s. I/55 mohl slouZit i jako hladitko, stejné tak i vej-
¢ity oblazek z destrukce vnéjsiho valu (s. Ic/60). Tyto pfedméty svédéi o tom, Ze i v Easném stie-
dovéku bylo vedle kruhovych Zernovii uzivino primitivnich kamennych drtidels, pokud tyto
kamenné koule, k nimZ% na Vlastislavi nebyla nalezena ani jedina tieci deska, neslouZily také k ji-
nym uceltim, napi. jako metaci zbrang.

BROUSKY

Bridlicové ploché brousky k ostfeni Zeleznych néstrojii (nozfi, srpi, bfitev, stfel) se zachovaly
rovnéZ jen ve zlomcich, jeZz nedovoluji rekonstrukei celého néstroje. Z pomérné velkého poétu
nélezi (42) viak vysvita, Ze pattily k nezbytnym potfebdm kazdodenniho Zivota na hraditises,

DALSI KAMENNE PREDMETY

Drobné pazourkové ustépy nebo noziky nejsou na slovanskych ¢asné sttedovékych nalezistich
vzicnosti. Vyzkumem ve Vlastislavi jich bylo ziskdno celkem 8. Jejich uziti neni zcela jasné,
nejpravdépodobnéji slouzily jako kiesadla k ocilkdm. Stejné tak neni jisté, zda jde o pavodni
vyrobky ¢i zda snad k tomuto Ggelu bylo pouZito ndhodnych nélezii pravékych pazourkovych
nastrojus?e,

Nelze téZ rozhodnout, k ¢emu slouzil uzky kamenny jehlan (v. 75 mm), nalezeny v jamé E/54.
O kamennych pieslenech a obdobnych neprovrtanych kotoudich viz niZe.

PRESLENY

Pomérné potetnou slozku nalezového inventafe predstavuji hlinéné, vyjimeiné kamenné piesle-
ny, zastoupené celkem 42 celymi kusy nebo zlomky. Byly zhotoveny z jemné plavené hliny, vétiinou
tmavoSedé az Cerné, ale i svétlejiich odstinti, Zluto§edé, bélavé fedé, Sedohnédé a% svétle hnédé,
vidy s petlivé vyhlazenym povrchem. Nejoblibengjii byl tvar s fasetovité lomenymi boky, zastou-
peny 17 exemplafi (vEetné zlomkd) a dvojkonickd forma, zjisténad celkem &étrnactkrat; vétiinou
jde o vy$si, méné o Jirdi ploché tvary, vyjimetné pak s &otkovité klenutymi boky (¢.408/59) nebo
hrubé formované z tervené hliny s jednoduchymi vpichy na zaobleném lomu (&. 328/58). Kulovité
presleny, vy i §ir8i, byly zjistény jen pétkrat, z toho jeden byl vyfez4n z piskovce (¢. 146/60).

567. M. Beranovd, Pravéké ternovy v Ceskoslovensku, VPS. IV, 1963, 196 n.

568. K. Cernohorsky, Zernovy v hospodatsko-spoledenském vyvoji ¢asného stiedovéku, Pam. arch. XLVIII, 512 n.

Na moZnosti jiného vyuZiti (roztirani ptimési do hrnéitské hliny) poukazuje K. Musianowicz, Wiad. Archeol. 17,
1950, 283, a V. Hruby, Staré Mésto (1965), 240 n.

569. 7. Kavin, Kamenné brousky a jejich funkce u Slovant na na$em tzemi, Sbornik Cs. spol. archeol. 1, 1961,
39—44

570. V. Hruby, Staré Mésto (1955), 118, obr. 15.
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Ploché kotoudovité tvary se vyskytly Sestkrat, z toho dva byly vytiznuty ze stfepu nadoby, jeden
byl neobratné vybrousen z vdpence a 1 byl vyfiznut patrné z rozbitého pieslenu pivodné jiné
formy (570/59). Rozméry pteslenii kolisaly od 20—35 mm v priméru. Podobné rozméry vykazo-
valy i nalezy hlinénych (4) nebo kamennych (1) kotouc¢k®i, u nichz viak chybél stfedovy otvor;
neni jisté, zda jde o polotovary plochych pieslenit anebo o predméty uréené k jinému ucelu.

2 3
Obr. 78. Vlastislav, 1—3 — kamenna destrukce valu v s. Icl/60.

Viechny popsané formy preslent byly béZné roziifeny po cely &asny stiedovék’’l, Kamenné
tvary datuje sice J. Kavdn jen do doby od konce 10. aZ do 13. stoleti®’?, vychdzi viak pfitom z pFili¥
izké zékladny datovatelnych nélezt (Caslavsky Hradek, Libice, Troubsko, Sekanka). Jsou dolo-
Zeny mnohem diive, jiZ ve velkomoravském obdobi, ve Starém Mésté napt. jiz v nejstar$im hori-
zontu tamni nédlezové situace®?.

MAZANICE

Vice nez 200 zlomka hlinéné, svétlehnédé nebo do &ervena vypalené mazanice, rozptylenych
po ploSe hradisté, podava svédectvi o stavebni technice objektii na hradisti: hlinou byly vymaza-
vany spary mezi trimy nebo prkny, omitnuty dievéné nebo prouténé stény, z hliny byly stavény
i pece. Souvislost s pivodnimi objekty zaru¢uji ndlezové okolnosti: vedle zlomkii, sbiranych v ornici
nebo ve splachovych a destrukénich vrstvach, je k dispozici i mnoZstvi mazanice z vyplné ptibytkd,
jam, pfikopii apod., napi. v humusové vrstvé vnitfniho pfikopu (3 zl.), v jamé H/53 (1 zl.),
A[54 (2 z1.), F/54 (2 z1.), H/57 (9 zl.), v polozemnici D/54—59 (5 z1.), v jdmé& A/59 (1 zl.), B/59
(2 zl.), ,,obilnici* F/59 (7 z1.) a v objektu D/59—60 (3 zL). Nékteré zlomky mély na jedné strané

571. Nejstardi jiz v Dev. Nové Vsi, kde rovné% prevazovaly dvojkénické nad kulovitymi (7. Eisner, o. ¢. 305),
stejné jako napf. ve Starém Mésté v 2. poloviné 9. stoleti (V. Hruby 1955, 113).

572. J. Kavdn, Kamenné slovanské presleny v &eskych zemich, AR. IX, 1957, 650.
573. V. Hruby, Staré Mésto (1965), 260, obr. 86 : 6.
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rovné otisky prutd a na druhé byly hladké (napf. kusy nalezené v destrukci nebo pod destrukef
vné&jitho valu) ; pochazeji patrné z pletenych stén leh&ich staveb hospodéafského charakteru. Cerve-
né vypalené zlomky mohou byt zbytky peci (nikde vSak nezji§ténych in situ) anebo vznikly dru-
hotné poZarem staveb.

KOSTENA S$fDLA A PROPLETACKY

Dosti vyraznou slozku nélezového inventafe na hradisti tvofila kosténna §idla ze zvifecich tibii
a metacarpl (36 kust) riznych velikosti, od 42—120 mm délky. Byly zhotoveny ze zvifecich
kosti vybroufenim ¥pice. Néastroje z dutych kosti nazyva V. Hrubj proplétactky’™, jez podle ného
slouzily hlavné ke splétani lapt. Oboji typ se vyskytl Easto v bezpe¢nych nélezovych souvislostech,
jak ukazuji napf. tfi §idla v ,,obilnici“ G/54, v polozemnici A/60, pod destrukci vnéjiiho valu,
na dné vnitfniho i stfedniho ptikopu, vnitiniho Zlebu atd. Relativné velké mnoZstvi nilezi na-
znaluje, Ze tento nastroj neslouZil pouze femeslnikim (Sevcim apod.), nybrz bylo ho uZivano
bézné k domdcim pracem. Na slovanskych sidliftich a hradistich ¢asného sttedovéku je obecné
roziifen a pro datovani se nehodi.

KOSTENE BRUSLE A SANICE

Brusle z kofiskych nebo kravskych kosti slouZici k jizdé na ledé nebo na snéhu se vyskytly na
hradisti ve 3 exemplafich. Dvé z nich mély vybroufené zdviZzené $pice (nosce) a byly bez otvord
(1. typ 1. skupiny V. Hrubého)>5, jedna byla bez nosce i bez otvort (1. typ II. skupiny V. Hrubé-
ho)5%8, Jedna z brusli opatfenych noscem byla nalezena v jamé T/60 (obr. 83 : 10, 10a), druha
na dné sondy I/57 (obr. 59 : 6), odkud byla vyzdviZzena i tieti brusle bez nosce (obr. 59 : 7);
jejich délka se pohybovala kolem 25 cm.

Kromé téchto pfedmétii nutno uvést jesté velkou kost bez nosce s ohlazenou dorsilni stranou
a se dvéma otvory pfi epifysach strany voldrni, jeZ pochazi z podbrizdi s. 1Ia/58 (¢. 620/58, obr.
65). Tento typ odlifuje V. Hruby od vlastnich brusli a vyklada jako sanici, jeZ byla podklddana pod
prkénka sanéks??,

Tvary bez nosce i bez otvoru povaZuje V. Hruby za relativné star$i nez brusle se $pici nebo pro-
vrtané. Kromé staroméstskych nalezd datovanych do druhé poloviny 9. stoleti (kostaiskd dilna
v osadé I ,Na validch*)5?® a nékterych nalezi mladohradi$tnich neni tu vSak zatim dostatek
spolehlivych datovacich opor. Protoze jde o nastroj zndmy jiz od pravéku’?, lze u ného asi sotva
hledat ptresn¢j§i datovaci kritéria.

OSTATNI DROBNE NASTROJE

V ,,obilnici C/54 byl nalezen zlomek kosténého néstroje, jenZ by mohl byt povaZovin za
17i¢ku. Analogie k nému nezndm. Z jamy D/53 byl vyzvednut zuhelnatély zlomek za3pitatélého
dievéného predmétu (d. 34 mm), rovnéZ nezjistitelného ucelu.

JEHLICE

Na dné sondy I/57 byla nalezena jehlice z bronzového dratu 3 mm silného, na tylnim konci
jednoduse zahnutého a pfimacknutého k ditku (d. 100 mm, obr. 59 : 1). Tento tvar nemd, podobné

574. V. Hrubj, Slovanské kosténné pfedméty a jejich vyroba na Moravé, Pam. arch. XLVIII, 1957, 144 n., obr. 5;
o vlastnich §idlech tamtéz, 140 n., obr. 4.

575. V. Hruby 1. c. 174, obr. 12.

576. Tamtéz, 176, obr. 14.

577. Tamtés, 177, obr. 16.

578. V. Hruby, Staré Mésto (1965), 259, tab. LIII : 13, 15.

579. V. Hruby, Pam. arch. XLVIII, 1957, 173 n.
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jako Fada jinych pfedmétd na hradisti, nikde ptimé analogie, alkoliv nélezy jehlic ve slovanském
prostiedi nejsou takovou vzacnosti, jak se dosud soudilo®® a nelze je jiz vysvétlovat jen jako
nahodilé staroZitnosti v ¢asné stfedovékych hrobech?8t. Nejvétii roziiteni maji, jak se zd4, v oblasti
hornofalcké a durynsko-saské, kde se udrzuji kontinudlné na pohiebistich 7.—9. stoleti, ba i po-
zdgjis®2, Také v Cechich jsou relativné Eastéj§f nez na Moravéss? nebo v Polsku, kde se kromé toho
objevuji spife aZz v pozdéj§i dobé, v 10.—13. stoleti’®. Je proto pravdépodobné, Ze zvyk spinat
Saty nebo ucles jehlici k nam pronikal ze zdpadu, po pfip. z Podunaji®®®. Pro nedostatek nalezii
nelze zatim vysledovat typologicky vyvoj jehlic ani vymezit presnéji Casové hranice jednotlivych
typd. Ramcové moZno jen konstatovat, Ze téZifté jejich vyskytu u nas je ve stiedohradistnim ob-
dobi®se,

KROUZKOVA NAUSNICE

Zlomek prosté nau§nitky z bronzového dréitu s pfesahujicimi konci na dolnim oblou¢ku (pram.
19 mm, sila 1 mm), na jedné strané jednoduse piehnutého a na druhé vyustujiciho v nitkovity
dratek, byl nalezen ve vyplni kilové jamky &. 6 v sondé III/60. I kdyZ v detailech neni k nému
pfesné obdoby, fadi se mezi nejprostdi Sperk tzv. podunajského typu, ktery se drzel prakticky
po celé hradidtni obdobi a nemiZe proto slouZit k ¢asovému zatazeniss?.

SKLENENY KORAL

Ze splachovych vrstev pfed branou ve vnitinim aredlu hradi§té pochazi ¢erny vélcovity koralek
s reliéfni vyzdobou v podobé ervenobile pruhovanych olek, prokladanych proplétajici se bilou
niti (obr. 59 : 3). Jde o pomérné vzacny tvar v nafem nélezovém inventafi, ktery m4 v Cechich
obdobu na pohtebisti v Lahovicich; vyzdoba tamnich koralkt, které Jd. Krumphanzlovd datuje
podle horizontalni stratigrafie na pohrebisti do konce 10. aZ pocatku 11. stoleti®?, neni viak zdaleka
tak plasticka jako u nilezu vlastislavského. Analogické formy, pouze bez pruhovini olek, se viak
objevuji jiz v avarsko-slovanském obdobi®®, ve Vranovicich na Moravé®®, ve staromadarskych
hrobech (Kogtty)®! a v belobrdské kultuies®2. Cast&ji jsou viak, jak se zd4, ve vychodni Evropg,
napf. v Novgorodé, Gnézdové nebo v Kijevés®, kde jsou datovany do 10. aZz poléatku 11. stoleti,

580. Srov. Zd. Krumphanzlovd, Casné sttedoveké nalezy jehlic v Cechach, Pam. arch. LVIII 2 1967, 580—591,

581. V. Hruby, Staré Mésto (1955), 273.

582. A. Stroh, Die Reihengriber, 7, tab. 3K : 7; 5 : 24, 25; 6A :2, S :2; 13L : 5; 14B : 6; 17A : 28; H. Rempel,
Reihengriberfriedhofe, 41, tab. 44A :4; 175 : 6, 7; 35B : 4—7; 65 : 10; 60D : 4; B. Schmidt, Die spite Volker-
wanderungszeit, 139, obr. 10, tab. 45f.

583. Zd. Krumphanzlovd 1. c. (uvadi 14 nalezist); V. Hruby, Staré Mé&sto (1955), 273, tab. 59 : 11; 56 : 4; B. Dostdl,
o. c¢. 59.

584. WL Holubowicz, Opole, 267, obr. 108, 110.

585. Zd. Krumphanzlovd 1. c.; srov. W. Veeck, Die Alamannen in Wiirttemberg, Berlin—Leipzig, 1931, tab. 45B,
46A, 19 : 7; M. Franken, Die Alamannen zwischen Iller und Lech, 9, tab. 15A : 1—19; 7. Pidtzold, H. P. Uenze,
Vor- und Friithgeschichte im Landkreis Griesbach, Kallmiinz/Opf. 1963, 39, tab. 46 : 1; 44 : 10.

586. Viz téz F. L. Pi¢, StaroZitnosti I11/1, 340; M. Solle, Pam. arch. L, 1959, 462, 464, obr. 64 : 4; iyZ, Stara
Koufiim, 158; A. Knor, Pam. arch. XLIV, 1953, 222 n.; R. Turek, Pam. arch. LIV, 1963, 226; Fr. Kalousek, AR. XII,
1960, 523, obr. 198; 7. Fustovd, AR. XVII, 1965, 255, obr. 90 a d.

587. 7. Eisner, K d&jindm nafcho hradistniho $perku, CNM. CXVI, 1947, 142—162; 15, Potatky &eského $perku,
Pam. arch. XLVI, 1955, 215 n.; V. Hruby, Staré Mé&sto (1955), 222, tab. 73 : 7; B. Dostdl, o. c. 30; Zd. Visia, Slov.
archeol. IT, 1954, 64, tab. III : 6—8; K. Musianowicz, Kablaczki skroniowe — préba typologii i chronologii, Swiatowit
XX, 1948/49, 121 n., 189 n. atd.

588. Zd. Krumphanzlovd, Venkovska pohtebisté 9.—11. stoleti v Cechéach, kandid. dissert., Praha 1966.

589. Napt. v Dev. Nové Vsi (7. Eisner, o. c., 285, obr. 75 : 4, druhy zprava).

590. 7. Poulik, Staroslov. Morava, 59, tab. XXXIX : 45 (vedle blu¢inského typu tu byla i typologicky star¥i
keramika).

591. B. Chropovsky, Slov. archeol. III, 1955, 266 n., tab. VI, zvl. prvni vlevo.

592. Zd. Viria, Slov. archeol. II, 1954, 58, tab. V : 11.

593. Fu. L. Sapova, Steklannyje busy drevnego Novgorodu, MIA. 55, 1956, 178, tab. II : 25.
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a na Litvé®*4, kam byly podle vysledkii spektralni analyzy skla dovaZeny ji% od 9. stoleti z Byzance
nebo z Blizkého vychodu. Ve stifedni Evropé lze spatfovat prototypy téchto perel na pohtebistich
z avarského obdobi®’s, odkud se dostivaly n&kdy i do hrobd langobardskych®®, Centrum jejich
vyroby je moZno viak hledat v jizni Cernomotské oblasti, odkud se dostavaly jak k Madaram, tak
i do hrobt ruskych nebo litevskych. Datovaci oporou vlastislavsky koralek neni, a to i vzhledem ke
svym nélezovym okolnostem, které neposkytuji jistotu souvislosti s ptivodnim osidlenim hradisté.

VIII. ZHODNOCEN{ VYSLEDKU ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

Z dtvodi vyloZenych v uvodu pokusim se o zhodnoceni vyzkumu ve Vlastislavi nejprve jen
na zakladé archeologickych poznatkii a terénnich pozorovéni, bez ohledu na pisemné zprivy
o této lokalité a problematiku s nimi souvisejici. Teprve v posledni kapitole se ptistoupi ke kon-
frontaci archeologickych a historickych pramenti, poukdze se na jejich shody nebo divergence
a budou zkoumdany mo#nosti archeologické dokumentace nékterych nejistych pramenti pisemnych.
Tim budou oddéleny zavéry vyplyvajici bezprostiedné z archeologického rozboru nalezové
situace a nalezového materidlu a ¥irdi historické i metodické zavéry diskusnéjéi povahy, kde jsou
moZné ve€tsi nazorové diference. Neni viak tfeba zddrazilovat, Ze ani v uZ$im archeologickém
pohledu na dany problém neni fedeno posledni slovo a Ze dosaZené poznatky jsou schopny dalitho
propracovani a zpfesnéni. Jde tu v tomto sméru o dva zékladni problémy: 1. datovani hradisté,
2. rekonstrukce Zivota na hradisti a s tim spojené otdzka jeho funkce. Na nich pak z4visi ivaha,
jeZ se pokusi zasadit zkoumany objekt do $ir§iho historického ramce.

DATOVANI HRADISTE

Casové zafazeni hradi§té vychézi z analyzy nilezové situace a nilezového inventaie ve srovnani
s dosavadnimi vysledky systematickych vyzkumi podobnych objektd v Cechach a na Morave.
I'kdyz se ve vyvoji obou oblasti projevuji urtité rozdily, vykazuji mnohem vice vz4jemnych paralel
nez napt. ve vztahu k severnim sousediim (vychodnimu Némecku a Polsku)%?, jejich? odchylné
tempo vyvoje nepfipousti jednozna¢né analogizovéni a poskytuje pro chronologii nadeho prostiedi
jen opory druhotného vyznamu. Pro polské poméry napt., kde neni dostateéné propracovin
nalezovy horizont 9. stoleti, musime vzit u fady jevi v tivahu zna&nou retardaci, ¢asto a o celé
stoleti (coZ je v souladu i s historickym vyvojem). Problémem je stale komparace s hrobovymi
ndlezy, jeZ pfinadeji pro chronologiii pohiebiit mnohem citlivéjsi ukazatele nez inventai sidligts®s;
1zde je viak nutno potitat s uréitymi retardainimi momenty®® (Ipéni na tradici, moznosti zvl4§tni
funerdln{ keramiky apod.) a proto neni moZno generalizovat poznatky z nich ziskané i na s{dli¥tn{
objekty, jeZ poskytuji bezprostiednéjii obraz Zivota. Za daného stavu vyzkumu ztstava hrobovy
inventar s jasné vymezenymi nalezovymi celky a horizonty vychodiskem a patei{ obecné chronolo-
gie, nelze viak zapominat na moznosti korektur ve vztahu k ptisluinym hradistim nebo osadamsoo,

594. E. S. Mugurevié, Vostonaja Latvija i sosednyje zemlji v 10.—13. vv., Riga 1965, 75 n., 126 n., tab. XTI : 56, 59,

595. F. Hampel, Alterthiimer I, 465, obr. 1475—1478; II1, tab, 83, 179, 184, 206, 215, 242, 264.

596. 7. Werner, Die Langobarden in Pannonien, Miinchen 1962, 26, tab. 11 : 20 (Vérpalota).

597. O vztazich severozapadnich Cech k slovanskym oblastem ve vjchodnim Némecku srov. Ld. Vifia, K otazce
kmenovych uzemi v severozapadnich Cechich, AR. IV, 1952, 436—442; 94, Die Keramik der slawischen Stimme
in Ostdeutschland, VPS, III, 1960, 123—168. O vztazich k Polsku prehledné viz zejm. 7. Sléma, K &esko-polskym
styktim v 10. a 11. stoletf, VPS, IV, 1963, 221—270.

598. Srov. napt. kandid. dissert. {d. Krumphanzlové, Vesnicka pohtebisté 9.—11. stoleti v Cechéach, Praha 1966.

599. K tomu napf. B. Chropouskf, Slovanské osidlenie na Slovensku a jeho problémy, Historicky Zasopis X 2,
1962, 222,

600. Srov. napt. spornou pozdni dataci pohtebiité ve Starém Mesté, k tomu rec. R. Turka, CNM. 125, 1956
232—234; 14, Poznidmky k chronologické pritkaznosti &eskych archeologickych pramend 9. a 10. stoleti, CNM.
127, 1958, 34—A43; tyZ, Prib&hy &eskych dé&jin IX. véku ve svétle nalezti, Acta Univ. Carolinae, Philosophica et
historica 3 (Filiptiv sbornfk), Praha 1959, 288, 296 n.
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Obr. 79. Vlastislav, 1, 2 — jama B/60; 3—6 — jama M/60.

Urtitou pomuckou jsou i ndlezy datované mincemi (poklady), jejichz vypovidaci schopnost je
viak omezena skutetnosti, Ze obsahuji vétSinou pfedméty vyslé z obéhu, napi. zlomky Sperkd;
pokud jde o keramiku, svédéi, vzhledem k pozdnimu néstupu minci a k celkem nevelkému poétu
téchto nalezii od konce 10. stoleti, sice o tom, Ze ur¢ité formy Zily nebo doZzivaly ve zji§téném &aso-
vém useku, zdaleka viak ne o potatku jejich vyroby.

Ceskd a moravsk4 hradisté, zkouman4 soustavné v poslednich letech, byla vesmés del§i dobu
osidlena a poskytuji proto stratigrafickd pozorovani, na nich? je moZno budovat relativni a do jisté
miry i absolutni chronologii (PraZsky hrad, Levy Hradec Koufim, Klu¢ov, Libice, Staré Mésto,
Mikulcice, Staré Zamky-Lifen a d.). Vypracovand schémata plati sice predev§im pro zkoumany
objekt, po pripadé pro uzsi oblast, jejimz byl centrem®®!, rimcové v8ak umoziiuje i obecnéjsi za-
véry, zejména pii prokazatelnych vzdjemnych kontaktech a souvislostech. Vyzkum ve Vlastislavi

601. I. Borkovskj, Opy$ Prazského hradu, Pam. arch. LIII, 1962, 420 n.; M. Solle, Statisticky rozbor koutimské
keramiky z 9.—10. stoleti, AR. XV, 1963, 177 n.; #y#, Stara Kouiim, 33 n.; 7. Poulik, Pam. arch. XLVIII, 1957,

260, 332; 1%, Dvé velkomoravské rotundy v Mikuléicich, Praha 1963, 74 n.; V. Hrubg, Staré Mésto (1965), 269 n.;
C. Stafia, Pam. arch. LI, 1960, 253 n. a d.
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nepfispél vSak k tomu Zadnou stratigrafii, jiz by bylo moZno komparativné pouzit. Odkryté
objekty byly zahloubeny bez superpozic, vét§inou jen pod ornicovou vrstvou; mocnéjsi nadlozi
se rysovala vesmeés jen u valovych destrukci anebo v mistech pod svahovitym terénem na okrajich
ostrozny, kde vznikala, podle své struktury i charakteru nélezového materidlu, druhotné, az po
zaniku hradi§té, tj. naordnim, pozdéj§im vyrovnavanim terénu, splachy apod. Nalezova situace
tu tedy predstavuje uzavieny horizont, ktery je moZno alespoii raimcové synchronizovat s néktery-
mi horizonty jinde ovéfenymi stratigraficky a tak dospét k uréité&jii Casové orientaci.

Vychodiskem k urleni nalezového horizontu miZe byt jen inventaf z pomérné bezpednych na-
lezovych celki, jakymi jsou:

1. vyplné viech sidlistnich zahloubeni (polozemnic, obilnic, jam, kélovych jamek), jez se
vytvofily, jak ukazuji zkuSenosti z terénu, v pomérné kratké dob& po zéniku hradi3té zanelenim
viech prohlubenin odpadky, smetim a hlinou spolu se ztracenymi nebo pohozenymi pfedméty na
povrchu osidlené plochy z doby trvani hradisté;

2. humusova vrstva na dné ptikopt pod valovou destrukci, jeZ byla naplavena v dobé, kdy hrad-
ba jesté stila;

3. povrch osidlené plochy hradi§té piekryté valovou destrukci (méné jisté jsou situace pévod-
niho povrchu volnych ploch, kde nemiiZzeme vylouéit, vzhledem k slabému nadloZi, moZnost dru-
hotnych zisahti nebo pfemisténi);

4. nalezy z neporuseného télesa hradby, které sice mohou teoreticky souviset i se star§im osidle-
nim pfed zaloZenim hradby (pokud je skuteéné doloZeno), zaroven viak representuji také dobu
stavby, jez byla pomérné dlouhodobou praci, s ¢asti velkého mnozstvi lidi; to vie zanechalo stopy
v odpadcich (stfepy, kosti) nebo v ztracenych pfedmétech v nasypovych vrstvach valového télesa.

Nespolehlivym chronologickym ukazatelem jsou destrukéni vrstvy valu, zejména horni, jez se
mohly vytvéafet i v pomérné zna¢ném &asovém odstupu po opuiténi nebo bezprostiednim zaniku
hradisté, jak naznac¢uje vymluvné napt. nlez nidoby z pifelomu 14.—15. stoleti v horni kamenné
destrukci stfedniho valu bilinského hradi§té®2, které zaniklo nejpozdéji na poitku 13. stoleti,
nebo nilez stiedovéké ocilky v horni destrukci vnéjsiho valu ve Vlastislavi (viz vy3e). Hradistni
hradba byla pomérné hutnym télesem, jeZ se rozpaddvalo velmi zvolna (pokud nebyl tento
proces urychlen druhotnym zisahem), pii ¢emz se v blizkosti lidskych sidel mohly p¥imisit do
rozpadovych vrstev valu i véci z mnohem mladsi doby neZ bylo hradiité. TotéZ plati samoziejmé
i o vrstvich naoranych, naplavenych nebo jinak piemisténych ze své ptvodni polohy, napf.
v jihovychodni &4sti vnéjiiho aredlu (s. 1/54), kde tamni pomérné zna&né nadlozi vzniklo patrné
piedeviim rozvezenim stfedniho valu, o némz mime zprivy z minulého stoleti®3, a orbou, kterd
vytvofila na svahovitém terénu terasovity stuperi. Jako vysledek splavovani a orby lze pak vysvétlit
i podobné nadloZni vrstvy na okrajich stiedniho (s. I11/54) i vnitfniho arealu (s. IV /54, 1/57—58,
11/57, 111/57—58), kde hlina splavend nebo odorand ze svahovitého terénu hradi§t& se zachyco-
vala o zbytky okrajovych vali. Nalezy z téchto vrstev nemohou pak byt pro datovini hradiité
smérodatné, jak ostatné prokazuje piitomnost hrotu kude nebo stiedov&kych stfepl ve splachu
pted branou a pfed hlinénym blokem valu. Hradisté sice zaniklo, aviak osidleni v jeho bezpro-
stiedni blizkosti ztstalo, jak dosvédeuji i zpravy ze stfedovekych listin (viz II. kap.) a poloha vsi
Vlastislavé, pfimykajici se tésné k jiZnim svahim hradisté. Je proto pochopitelné, Ze plocha hra-
didté byla i v dalich stoletich Casto navitévovina, at uZ z divodt hospodaiskych ¢i jinych, i kdy#
se osidleni po zdniku hradi§t¢ pfesunulo z vyvy$ené polohy do idoli Modly. Tak je moZno vysvétlit
pfimés mladsich nalezt (mladohradistnich, stfedovékych i novovékych) ve zminénych vrstvach.
Rozhoduyjict je, Ze podobné ndlezy nejsou v nedottenych objektech nebo v pivodnich nalezovych
celcich, jez representuji ptivodni osidleni hradisté. V chronologickém pofadi pritbéhu vyzkumu
jsou to tyto nalezové situace, jeZ jsou smérodatné pro datovani hradi§té (seznam nilezti v nich
viz v kap. IIL.):

1953: dno vnitiniho a stfedniho piikopu; jamy A /53, B/53, C/53, D/53, H/53;

1954: vypli Zldbku pti zadni sténé vnéjitho valu; destrukce zadni dievéné stény vnéjsiho valu;

602. Zd. Vifia, Vyzkum stiedniho valu na slovanském hradisti v Biling, AR. XIX, 1967.
603. Srov. zpravu Fr. Benele, Pam. arch. VII, 1868, 604.
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Obr. 80. Vlastislav, 1, 2, 4 — jama D/60; 3, 5, 6 — polozemnice N/60.

jéma a prohluben pii zadni sténé bo¢niho opevnéni v s. III/54; jamy AI/54, BI/54, AII/54,
BII/54, C/54, E/54, F[54; polozemnice D/54; kilové jamky €. 1, 22, 26;

1955: humusova vrstva na dné ptikopu; jamy A /55, B/55;

1957: jamka D/57, prohlubeit H/57; zasyp brany v bo¢nim opevnéni vnitiniho aredlu; kiilova
jamka &. 55;

1958: jamy 1/58, 2/58; situace u zadni stény opevnéni v s. ITI/58; kalové jamky €. 6, 9; méné
jisté jsou: dna s. I/58, Ib/58, Ic/58 a I11/58;

1959: polozemnice D/59; jamy A/59, B/59, C/59, E/59, F/59; kilové jamky &. 39, 48, 56, 61,
67, 83; prohlubeninka u bodu pedochem. vyzkumu ¢. 552;

1960: hlinény blok valu; pod valovou destrukci; polozemnice A /60, N/60; jamy B/60, D/59—60,
F/60, J/60, K /60, M /60, O/60, P/60, S/60, T/60; kilové jamky ¢&. 2, 3, 5, 6, 38, 48, 51, 53, 75.

K nélezim z jinych, méné jistych poloh bylo ptihlédnuto pouze v téch piipadech, kdy o jejich
datovéni a prislu$nosti k ptivodnimu osidleni hradist¢ nemohlo byt pro jejich formu pochyb. Takto
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provéieny nalezovy inventaf byl sestaven do pfehledné tabulky (€. III), zndzoriiujici miru chro-
nologické citlivosti jednotlivych pfedmétii. Lze je zatadit do 4 skupin:

1. Pfedméty s prubéznym vyskytem témér po celé hraditni obdobi nebo pfi nejmen$im od
8. stoleti, po pfipadé¢ nalezy, pro jejichZ bliz§i dataci neméme zatim opory. Pati{ mezi né hlinéné
pekace, hlinéné i kamenné piesleny, Zernovy, drtidla, brousky, srpy, noZe, stiely, udice, dlito,
Cep z vrat, hieby, svorky, §idla, Zeleznd miska, krouzkovd ndudnitka a kosténné brusle nebo sanice.

2. Predméty del§iho trvani, avSak zaraditelné nejpozdéji do 9. stoleti. Jsou to predev§im nékteré
hrncovité tvary, jaké jsou znamy jiz z pfelomu 8./9. stoleti, napf. ¢ast nadobky ¢&. 467/60 (obr.
77 : 1) nebo stiepy starohradidtniho rdzu, jez se mohly udrzet uréitou konzervativni tradici jesté
v druhé poloviné 9. stoleti (obr. 46 : 3, 9; obr. 70 : 2), sotva v8ak déle (nejsou jiz na hibitovech
z 10. stoleti). Totéz plati o nalezu soudkovitého, v ruce robeného hrnecku (obr. 48 : 1) a $alku
a z¢asti 1 o jednoduchych kruhovych otiscich na dné nadob, které se ve vét§im mnozZstvi drzi do
konce 9. stoleti, potom jen vzacnéji®®t. Z kovovych predmétt sem patii Zelezné srdcovité kovani
avarsko-slovanského typu (obr. 60 : 1), jeZ doZivalo je§té ve velkomoravském obdobi, stejné jako
prosté Zelezné nakonti, dale védérko se smyckovou atasi s vodorovné vytazenymi konci (obr.
58 : 7) a snad i kénicky bodec (obr. 83 : 9), ktery ma zatim analogie jen v 9. stoleti a bronzova
jehlice jednoduchého typu, jaké se vyskytuji predeviim rovnéZ v této dobg (obr. 59 : 1). Otazkou
je, zda mald Zeleznd pukli¢ka ze §titu (obr. 53), jeZ nemd zatim p¥imé obdoby, neni hrubou ne-
umélou napodobeninou merovejskych tvard, jez se mohla objevit je§té v inventdfi 9. stoleti,
podobné jako napf. ndkondi s rytou imitaci merovejské tausované vyzdoby v Lahoviciché0s,

3. Tteti skupinu predstavuji naopak nélezy, jejichZ potatek miiZeme zachytit nebo pfedpo-
klddat nejdifve v 2. poloviné nebo koncem 9. stoleti, jeZ jsou vSak béZzné doloZeny i v mladii dobég,
tj. v 10., po ptipadéiv 1. poloviné 11. stoleti. Jsou to zejména rizné typy hrncd mladohradistniho
charakteru, vét§inou dvojkénického tvaru, zejm. keramika zabrusanského typu, na hradisti zji§téné
formy lahvi a mis (9.—10. stol.), keramika s jednoduchymi znatkami na dné, z ostatnich pfedmétt
pak postranni desti¢ka z ostruhy (obr. 83 : 4), jaké se vyskytuji v druhé poloviné 9. aZ v 10. stoleti
a sklenény koral s plastickymi o¢ky (obr. 59 : 3), datovatelny od 9. aZ do pocatku 11. stoleti.

4. Chronologicky nejvyraznéjsi skupinu, representovanou vesmés keramikou, tvofi hrncovité
formy, které jsou bud piimym ohlasem velkomoravskych typt, tj. pomoravského (obr. 48 : 3;
obr.55 : 2; obr. 74 : 1; obr. 76 : 2) pfip. blutinského (obr. 54 : 1, 2) nebo hrncii s plasticky ¢lenénym
hrdlem (obr. 71 : 2,3), po pfipadé vyspéla sttedohradistni keramika s nimi soubé&zna, zejména hrn-
ce s fasetovou vyduti (obr. 55 : 1, 3), s okruzim (,,litométicky typ*, obr. 47 : 2; obr. 64 : 1, 4;
obr. 66 : 1; obr. 67 : 2) a patrné i oba hrnce s valcovitym hrdlem (obr. 52 : 1; obr. 71 : 1), které
jsou zhotoveny v ruce, bez pouziti kruhu a hlési se je§té k sttedohradi$tnimu stylu.

Ctvrt4 skupina nélezt spojuje obé piedchozi v omezenéj$im &asovém useku a je tak jazytkem
na vaze pro bliz§i dataci hradi§té. Vyznaluje tzv. velkomoravsky horizont, jak jej pro Cechy
vypracovali 7. Eisner, R. Turek a M. Solle®®. Jeho trvani zasazuje R. Turek z archeologickych
i historickych davodii do doby od poloviny 9. aZz na pfelom 9./10. stoleti®®?; pouze v ptipadé
Kouiimé dochédzi k samostatnému pokrafovani v duchu velkomoravskych tradic je§té¢ v prvé
poloviné 10. stoleti, coZ koresponduje s urfitym osobitym postavenim koufimské oblasti jesté
v tomto obdobi®s. V severozapadnich Cechach je zasah velkomoravského proudu dokumentovan
Sperky z kniZeci mohyly v Zelenkadch u Duchcova, datované do druhé poloviny 9. stoleti®®?; s nim

604. F. Eisner, Rukovét slovanské archeologie, Praha 1966, 183.

506. Zd. Krumphanzlovd, o. c.

606. . Eisner, Polatky &eského $perku, Pam. arch. XLVI, 1955, 215 n.; &£, Archeologie o Velké Moravé, Slavia
XXV, 1956, 283—289; R. Turek, On the Chronology of the Ninth Century in Bohemia, Chronologie préhistorique
de la Tchécoslovaquie, réd. par J. Neustupns, Prague 1956, 168—173; t5%, Cechy, 148 n., 153 n.; #5%, in Pravek Cesko-
slovenska, 417 n.; 5%, Velkomoravsky horizont, Pam. arch. LIV, 1963, 224 n.; M. Solle, Knieci pohfebiité na Staré
Koutimi, Pam. arch. L, 1959, 353 n.; ##, K podunajskému proudu v Cechach, VPS. III, 1960, 255 n.; 54, Vyznam
Koufimé v polatcich ¢eského statu, Pam. arch. LIV, 1963, 67 n.; &4, Stara Koufim, 69 n., 147 n.

607. R. Turek, Cechy, 141 n.; ty#, Pam. arch. LIV, 1963, 232.

608. M. Solle, o. c. 147 n.

609. 7. Eisner, Pam. arch. XLVI, 1955, 218 n.; R. Turek, Pam. arch. LIV, 1963, 224 n.
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Tab. IIT. — Pfehled chronologicky poutitelnych prvki a nalezt z vyzkumu hradi$té ve Vlastislavi

R. 800 850 900 950 1000 1050

Typ opevnéni a briny e .

Typ osidleni a chat e .

Ohlasy pomorav. typu [ ..

Ohlasy bludin. typu e .

LitoméFicky typ [ .

Hrnce se zebrov. hrdlem S o

Vejé. hrnce jednod. profil. e .

Hrnce mladohrad. razu U S
Hrnce s faset. vyduti ’ e ...

Soudkovity hrnec 00— .

Zabru$ansky typ e e
Dvojkénické hrnce e e L
Hrnce s vélcov. hrdlem e .

Lahve S ...

Misy e ...

Salky e L

Dtlky na dné keram. =00l ———em—— .

Jednoduché znatky na dné keram. S ..

Pekac S
Bodec JR P .

Pukliéka §titu 0 .

Védérko e ..

Zelezn4 miska Uy Sy St
Ostruha e .

Srdcovité kovani 0@l @—ommemmem -

Pravlecky 0 e s

Nikondi .

Jehlice e L

Krouzkova ndudnice 0000 e e e S
Koral o

mohly sem proniknout i uréité prvky a podnéty v hrn¢iské vyrobg, s nimiz se setkavame v nalezo-
vém inventafi vlastislavského hradiité. Jsou sice pouhou episodou ve vyvoji severozdpadoceské
oblasti, jez nezanechala dalfich vyrazngjsich stop v podobé trvalejii tradice, aviak prévé proto
velmi dilezitou s hlediska chronologického. Zatazuji Vlastislav do ramce vyvoje 2. poloviny
9. stoleti, kdyZ eventudlnimu piesahu aZ do potatku 10. stoleti brani piitomnost nalezii vySe
uvedené 2. skupiny, pro néz je druha polovina 9. stoleti horni mezi mozného vyskytu.

S timto zdvérem neni v rozporu ani chronologické zhodnoceni nemovitych objekti na hradisti.
Fortifikaéni typ se suchou kamennou plentou a s dfevéno-hlinitou konstrukci nevelké §ite, totoZny
u viech tff val a vykazujici vesmés jedinou stavebni fazi, patii sice do §ir§iho ramce 9.—10. stoleti;
v 11. stoleti se v Cechach prosazuje bud additivni rozifeni tradi¢ni konstrukce (Bilina, Koufim-
sv. Jiff)®1® anebo zed na maltu (Bfetislavova hradba na Prazském hradé)®l, Archaicky typ sidli§t-
nich objektd, tj. zahloubené stavby s ,,obilnicemi‘ a povrchovymi kélovymi stavbami, jeZ maji
analogie jiZ na sidliftich praZského typu (Bfezno) anebo na nasich nejstar$ich hradistich (Klucov),
viak naznaluje spiSe star$i datovani. Piiklad Levého Hradce nebo Koufimé ukazuje, Ze se jiz
béhem 9. stoleti prosazuji na &eskych centrech jiné sidlidtni typy, vedle nichz mohly tradiéni formy

610. M. Solle, VPS. VI, 1966, 149; Zd. Vira, AR. XIX, 1967, 469 n.
611. I. Borkovsky, Pam, arch. LIII, 1962, 409 n.
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zjisténé ve Vlastislavi v druhé poloviné 9. stoleti jiz jen doZivat®?? (u otevienych sidli§t je oviem
nutno pocitat s uréitou retardaci).

Charakter sidliftn{ situace na hradi$ti s jedinym horizontem vz4jemné se respektujicich objekti
bez superpozic, nedovoluje piedpokladat pfili§ dlouhé trvani v daném &asovém useku. To také
potvrzuji zndmky nésilného zadniku hradby (poZarem) a s tim spojeného ndhlého opusténi hradisté,
na néZ ukazuje i pomérné velky polet nalezl, zejména celych naddob. Jednoduché dievéné nebo
prouténé a hlinou vymazané piibytky mély omezenou Zivotnost a mohly sotva slouZit vice nez
Jjedné generaci, tj. asi Ctvrt stoleti. Pfesahovalo by vSak moZnosti dané archeologickym vyzkumem,
kdybychom se pokouseli o piesnéj§i zatlenéni ve vyty€eném ir§im ¢asovém ramci. Zde se otevira
pole jen hypotetické wvaze historické, kterou oddéluji od vysledkidl archeologické analysy (viz
posledni kapitola).

ZIVOT NA HRADISTI

Vysledky rozboru nilezové situace a nalezového materidlu, ziskaného pfi vyzkumu, pfinesly
nekteré podklady pro ¢aste¢nou rekonstrukei Zivota na hradisti, tj. zaméstnani obyvatelstva, jeho
odévu, vyzbroje a vystroje, zpusobu bydleni apod. Zjistén4 fakta jsou sice jen torzem skute&nych
pomérd, ddvaji viak pfece jen moZnost uréitych zdvért o lidské &innosti, i kdyZ samoziejmé nejsou
s to poskytnout jeji uplnéj$i obraz.

JiZz sama skutetnost opevnéného mista stavi do popfedi vojenskou stranku Zivota jeho obyvatel,
0 niZz svéd¢i nejen pracnd stavba hradeb s dimysiné feSenou dfev&nou branou, nybrz i nalezy
ztracenych zbrani, tj. Zeleznych stiel luku, kénického bodce nebo Zelezné puklitky ze $titu a jezdec-
ké vystroje (zlomek ostruhy). Zbrané jsou tedy vesmés jen leh&iho typu, lze viak predpokladat,
Ze cenn€jdi zbrané, které patfily k béinému vybaveni slovanského bojovnika, tj. sekery, kopi
nebo mece, nebyly pii zdniku hradi§t€ ponechiny na misté. Pro #irii tvahy o charakteru bojov-
nické slozky na hradisti neposkytuje nalezova situace, kromé ojedinélého dokladu existence jizdy,
dostatecné opory.

Hospodéiskou zdkladnou Zivota na hradisti bylo zemédéistvi, dolozené jednak ,,obilnicemi*
(které mohly oviem slouZit i k uskladnéni jinych potravin), jednak nélezy srpu, zlomkt Zernovu,
drtidel, obili®?® a snad i hlinéného pekade, pokud ho bylo uzivano k prazeni obili nebo odstratiovini
plev. Pivodni rozsah zemédélsky vzdélavatelné plochy v okoli hradi§té nebyl sice piili§ velky
(srov. L. kap.), k vyZivé obyvatelstva hradiité, po piip. i nékolika pfileblych osad, viak jisté plné
dostatoval. Vyznamnou roli hrél i chov dobytka, doloZeny etnymi nalezy kosti. Podle rozboru
A. Novotného®4, ktery zpracoval osteologicky materidl z vyzkumu v r. 1959—1960, bylo tu 181
kosti skotu (Bos taurus), 166 vepie domaciho (Sus scrofa dom.), 61 kozy nebo ovce (Capra, Ovis),
31 kura domdciho (Gallus dom.), 6 koné (Equus caballus), dvé¢ lifky (Vulpes vulpes), jedna psa
(Canis fam.) a 1 ko¢ky (Felis catus). Podle pottu zjisténych jedinci je viak pomér ponékud jiny,
tj. 24 vepte dom. (54,6%), 14 skotu (31,8%,), 5 kozy nebo ovce (11,4%) a po jedné koné, psa,
koCky a lisky (u kura dom. nezji§téno). Naprostou pfevahu m4 tedy vepf dom., ktery prevladal
i na jinych soudobych ¢eskych hradistich, napf. na Levém Hradci nebo v Libici®!5, na Moravé téz
ve Starém Méste®16. Prekvapujici je nedostatek kosti lovné zvéfe, které v okolnim lesnatém a kop-
covitém terénu jist¢ nebyl nedostatek; chov doméciho zvifectva asi saturoval pottebu masa, neni
viak vylouteno, Ze analysa dosud nezpracovanych osteologickych nilezt ze starfich vyzkumi by

612. Neni snad tteba zddrazfiovat, %e tyto poznatky plati zatim jen pro Cechy a %e je nelze prenaget anebo srovna-
vat s poméry v jinych oblastech, napf. na Moravé.

613. Podle urteni Jd. Tempira (Vysledky paleoetnobotanického studia péstovani zemédélskych rostlin na vzemi
CSSR, Védecké prace Cs. zemédélského muzea 6, 1966, 137, tab. 3, 6 a 8) byly v jamé C/53 v procentuelnim vy&isleni
vihy zastoupeny tyto druhy: oves (Avena sativa) 63, 80%, pSenice (Triticum aestivum) 369, je¢men (Hordeum
sp.) 0,06 %, zbytek plevele.

614. Je mi milou povinnosti podékovat mu na tomto misté za ochotnou spolupraci.

615. M. Beranovd, The Raising of Domestic Animals Among Slavs in Early Middle Ages According to Archaeolog-
ical Sources, VPS. VI, 1966, 158.

616. V. Hruby, Staré Mésto (1965), 247.
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Obr. 81. Vlastislav, 1, 2 — jama S$/60; 3 — jama T/60; 4 — povrch kidlové stavby v s. Ic1/60; 5 — jama O/60.

mohla tento zavér zkorigovat. O existenci rybolovu v fi¢ce Modle, obtékajici hradiité, svédei
nalez Zelezné udice.

Z temesel lze s urditosti usuzovat na existenci kovdfské dilny, 1 kdyZz autenticky objekt nebyl obje-
ven; na jeho pritomnost viak ukazuje Zelezna struska roztrou$ena po hradisti, star$i nalez kovad-
linky s kle§témi®?, jakoZ i nalezy Zeleznych vyrobkii: noz@, hiebd, svorek, stiel, kovani, pfezek,
Sidel, misky apod. Kovart byl pro Zivot hradi§té nezbytnosti nejen hospodaiskou, nybrz, vzhledem
k obranné funkci opevnéného sidla, i vojenskou. Méné jista je vyroba Zeleza na hradiiti, po niz
nebylo zji§téno (kromé strusky, kterd muaZe souviset i s kovafskymi pracemi), nejmensi stopy.
Stejné tak nepodaly vysledky vyzkumu Zadnych bezpeinych dikazt o provozu jinych femesel,
napft. hrndifstvi, jehoz vyrobky jsou sice vétSinou produktem dilenské vyroby, otdzkou viak je,
zda tyto dilny pulsobily piimo na hradisti. Typovy rozbor poskytl pomérné pestry obraz stylové
nejednotnych forem rizného pivodu, s analogiemi i na jinych lokalitich v Poohi{ nebo v irdi

617. F. L. Pi¢, Starozitnosti III 1, 313, obr. 182; R. Pleiner, Zéklady slovanského %eleza¥ského hutnictvi v ¢eskych
zemich, Praha 1958, 200.
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oblasti severozapadnich Cech, takze se podob4 spide pravdg, Ze hradi§té nemélo své vlastni dilny,
at uZ uvnitf opevnéného aredlu nebo mimo néj a Ze keramika se sem dostdvala z riiznych mist
v §ir§im okoli. V rdmci domdckjch praci bylo jisté zpracovdvdno dievo, napf. pro védérka, nebo
kost (8idla a proplétacky k zhotoveni koZené obuvi nebo ly¢enych lapti, brusle a sanice k dopravé
na sn€hu). Stejné nelze predpokladat specializované sily pro stavbu hradeb a obydli, nebot jde
o préce, které pattily k b&€Zné Zivotni praxi tehdejsich obyvatel. Doméci praci Zen bylo tkani latek,
o ném? svédei Cetné nalezy hlinénych nebo kamennych pteslenii. — Ze souéasti odévu nebo vyzdo-
by se zachovaly jen nepatrné zbytky v podobé nékolika Zeleznych nebo bronzovych piezek a Zelez-
ného nédkonti opasku, dale bronzova jehlice k ozdobé& vlasti nebo ke spindni $atu, zlomek prosté
krouzkové nausnice a ojedinély sklenény korélek. K dokresleni celkového obrazu by bylo sice tieba
znat i ndlezovy materidl z piisluného pohfebiité, i tak se viak zda byt zfejmé, %e Zivotni trovern
obyvatelstva hradisté nebyla vysokd, ba Ze je moZno mluvit spiSe o chudobé.

Stejné svédectvi poddvaji i prostd Etvercova obydli se zahloubenou podlahou, excentricky umisté-
nym, zahloubenym ohnistém a, pokud lze vyvozovat ze zachovanych pédorysd, s pletenymi nebo
prkennymi st€énami a snad se sedlovou stfechou. Tvotily sidelni celky s obklopujicimi je ,,obilni-
cemi‘, zadsobnimi jamami a povrchovymi kiilovymi stavbami obdélného pidorysu, jim# mizeme
pfipisovat z¢&4sti funkce hospodaiské (sypky, chlévy apod.), z&4sti viak rovnéz obytné (pokud mély
ohnisté). Jde o sidliftni typ piizna¢ny pro germanské osady od doby ¥imské aZ po &asny stfedovek®:s
a v nafem prostiedi pro starsi fazi sidli§ nebo hradit, t&sné spjatych se zemé&délskou vyrobou
(napf. Klu¢ov). Neliil se v podstaté od soulasnych nebo starSich neopevnénych osad (srov.
Bifezno) a naznaduje tak, Ze mezi obyvatelstvem hradi3té a okolnich osad nebylo patrné velkych
socialnich rozdila.

Z vysledkd vyzkumu je mozno s vyhradou usuzovat i na pravdépodobny pocet stiljch obyvatel
hradi§té. Pocet 10—11 zjisténych staveb pfedstavuje vzhledem k sond4dZim, jez prozradily ne-
obydlené plochy a vzhledem k rozsahu neprozkoumané plochy schopné podle konfigurace terénu
osidleni, s ptihlédnutim k vysledkim pedochemického vyzkumu, zhruba asi polovinu skuteé¢ného
mnoZstvi objektd, tj. 20—22. Jednu chatu mohlo pfi jejim malém rozsahu obyvat nejvyse 4—S5 lidi.
Z toho ndm vychazi ptibliZny potet 80—100 obyvatel hradité, jej musime viak povaZovat spide
za maximalni, nebot nelze vyloutit, Ze fada objektd byla jen hospodaiského charakteru a nebyla
proto obyvédna. ProtoZze na hradisti byly zfejmé celé rodiny s Zenami i détmi (o jejich p¥itomnosti
svédei presleny, niusnitka, jehlice, koralek a miniaturni nadobky — hragky), vyplyva z toho
pocet 25—30 bojeschopnych muza®'®, pro obranu tak velkého objektu (3,25 ha s vice nez 700 m
dlouhou obvodovou hradbou) naprosto nedostate¢ny. Hradiit& nebylo tedy vybudovano jen se
zietelem na mozZnosti jeho obyvatel, nybrz vzhledem k potfebdm jeho $irstho zdzemi. Jeho oby-
vatelstvo v ném nalézalo v ptipadé ohroZeni ochranu a Gito&i3té®2?, patrné i se svymi stady, kterd

618. Srov. pozn. 165.

619. V tomto ptipadé zda se tedy vypodet obranct souhlasit s ivahami H. Preidela o velikosti vojsk nebo poétu
obranct ¢asné sttedovékych hradis¢ (H. Preidel, Slawische Altertumskunde des éstlichen Mitteleuropas im 9. und
10. Jahrhundert, II, Grifelfing 1964, 59 n., 66 n., II1, 1966, 48 n.; ##, Die neu entdeckten frithmittelalterlichen
slawischen Burgwille bei Mikultschitz und Lundenburg in Siidmihren, Stifter Jahrbuch VIII, 1964, 127 n.).
Nelze viak souhlasit s jejich zobecnénim i na vétsi objekty centralniho vyznamu, kde protiklad velikosti opevnéné
plochy a dikladné, pracné vybudované fortifikace s ptedpokladanym malym poétem bojovnikit by byl p#li§ absurdni
(Gtoénik by mohl snadno vniknout do hradi§té na nehijeném useku hradby). Nesmi byt také zaméfiovana stdla
posadka, Zijici na hraditi i v dobé miru, se skutenym pottem jeho obhajcti, shromazdénych z okolni krajiny v p¥i-
padé konfliktu. I kdy# se spoledenska funkce hradi§ postupné vyhratovala, je jasné, ¥e po dlouhou dobu musela
slouZit i jako shromaZdisté a Gtolisté obyvatelstva (v tom samozfejmé i bojeschopnych muZi) tzemniho celku, jejz
ovladala; jinak neni rozsahlost nékterych hradist logicky vysvétlitelna. Spekulace zalozené jednostranné na vypottech
vynosii rostlinné vyroby a mno#stvi lidi, k jehoz vyzivé byly potfebné, mohou vést ke zna&né zkreslenému obrazu,
Jestlize se nebéfe vitbec v dvahu tak dilezitd slozka hospodaiského #ivota u Slovant jako byl chov dobytka, umoziujici
pohyblivost vétsich skupin obyvatelstva nebo ozbrojenci i na delif dobu a na rozsahlejsim prostoru (k tomu srov.
M. Beranovd, Zemé&délstvi v Cechach na pocatku feudalismu, AR. XV, 1963, 471—482; t4%, The Raising of Domestic
Animals, VPS. VI, 1966, 153-—196).

620. To také vysvétluje urdity nepomér mezi pomérné malym poétem obydli a vét§im mnoZstvim nilezového
inventafe.
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Obr. 82. Vlastislav, 1 — dno sondy 1a/60; 2 — kdlova stavba v s. 1c1/60; 3, 5 — spodni humusova vrstva v s. 11/60;
4, 6 — popelovita vrstva pod destrukei valu v s. 1/60.
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mohla nalézt na volnych plochéch do jisté miry i pastvu a slouZila zaroven k vyZivé shromazdéného
lidu; jinak alesponi nelze logicky vysvétlit protimluvu prdzdnych neosidlenych ploch (zejm. napt.
stiedni aredl) a jejich dtkladné obrany. Tim se viak zaroven dostdvame k otdzce funkce hradisté.

FUNKCE HRADISTE

Pri pokusu o Fefeni této otdzky na zdkladé archeologickych poznatkii musime vzit v Gvahu
predeviim tfi okolnosti: 1. polohu hradift€ a jeho vztah k okoli; 2. &lenéni hradidtni plochy
a forma jeho osidleni; 3. celkovy charakter nilezi.

Zemépisnym ramcem hradi$té je nevelké, uzké udoli na hornim toku Modly mezi jiznimi vy-
bézky Ceského Stiedohoti (popis krajiny viz v 1. kap.). Jeho z&zemi tvotil tedy ptirozeny krajinny
utvar o délce 5 km a pramérné §itce necelého 1 km. Nutno oviem uvaZit, Ze ani tato plocha nebyla
cele schopna osidleni, nebot to zaujalo jen Grodnéjsi a nizsi jihovychodni polovinu, zatimco severo-
zapadni ¢ast byla zarostla lesy, jak naznaduji i mistni nazvy (Mokry, Mrsklesy), jakoZ i skutednost,
Ze plocha tdoli severné od hradisté je vlastné dodnes neobydlena: prvni osady, vesmés pozdniho,
kolonistického zaloZeni (Lhota, Mrsklesy, Lip4, Kocourov — srov. II. kap.), jsou aZ na upati
nebo na svazich hlavniho horského pasma. Pivodné osidlené izemi ovladané hradistém bylo tedy
velmi malé, pouhych 3 X I km, pfi ¢emZ hradi§té¢ samo pfedstavovalo jeho nejsevernéjsi bod,
obraceny smérem k horskym prechod@im pies Ceské Sttedohoti. Udoli bylo spojeno piimo jen se
Sir${ oblasti Poohti, jsouc v podstaté jeho severnim vybézkem, oramovanym na vychodé a zapadé
vedlej$imi a na severu hlavnim pasmem Stifedohofi. JiZ tato sidliitné-geograficka situace hradisté
vylu¢uje moZnost, Ze by mohlo byt vyznamnym politickym a hospodaiskym ustiedim vét§i, a husté
osidlené oblasti, jako je tomu napf. u blizkych Litométic, Zatce, Zabrufan nebo Levous, které
vesmés zaujimaji centralni polohu uvnitf sidelnich aglomeraci, na rozsahlej§ich plochéich krajin-
nych celki. Vlastislav md naproti tomu polohu vyslovené strategickou, zaméfenou k ochrané
ptechodii pres Ceské Stfedohoti.

Vyznam polohy hradisté a jeho poméru k zdzemi pro uréeni jeho funkce nebyva vétsinou plné
docenén. Za hlavni kritérium je povaZovano ¢lenéni hradiftni plochy, jeji velikost a forma osidle-
ni®?L, Pozoruhodny je zejména posledni pokus Solliv postihnout slozity funkni vyvoj hradist
schematem, na jehoZ polatku stoji sidlistni typ IA, tésné spjaty jesté se zemédélskou bazi, a s nim
téméf soucasny typ sidelni (IB) jako projev zadinajici spole¢enské diferenciace. Vyvoj pak sméfuje
v tomto pojeti k rozsdhlejiim mnohotlennym centriim, spojujicim razné funkce (IIA) a k opétné
funkéni diferenciaci nejmladii formy ITB®22. Tato koncepce vyjadfuje jisté rdmcové hlavni vyvo-
jové tendence funkéniho ¢lenéni hradi$t, s nimiz lze uvést v soulad i hlediska vyvoje stavebné-
technického (typy hradebnich konstrukei), nevylutuje viak nékteré oblastni vyjimky, napt. pravé
v severozdpadnich Cechach, kde pro sttedohradiétni obdobi, charakterizované zejména Sollovym
typem rozlehlého ¢lenéného hradisté ITA, neni doloZeno ani jedno hradiité, jez by plné odpovidalo,
témto znaktm, typickym bezesporu hlavné pro vychodni a z&4sti také stredni Cechy$?s, Vymyka
se z nich i Vlastislav, kterd je sice roz¢lenéna na 3 aredly, aviak zaloZené souasng, jak dosvédéuje
shodny réz a jednofdzovost viech tfi hradebnich konstrukci (u zni¢eného stfedniho valu lze na
ni soudit podle charakteru destrukce v piikopé), jakoZ i jediny nalezovy horizont osidleni. Vnitfni
aredl, ktery je u centralnich dtvarii divodné povazovén za sidlo socidlné diferencované vrstvy,
at uz vznikly anexi okolniho prostoru ve funkci pfedhradi®® anebo dodatednym vydélenim z véti,

621. I. Borkovsky, Ptemyslovska hradi$té jako pramen historického poznani, Pam. arch. XLVTII, 1956, 348—356;
P, Choe, Stavebni technika nalich hradi¥f jako doklad vyvoje spoledenskych vztahd, VSP., Filosofie-historie I, 1957,
1—25; M. Solle, Hradi§té jako doklad pokroiilé spoletenské organisace v dobé hradiftni, Pam. arch. LII, 1961,
522—531; £, Zur gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung der westslawischen Burgwiille nach archiologischer
Forschung, VPS. VI, 1966, 15—151; M. Stépdnek, Opevnéna sidlizté 8.—11. stoleti ve stiedni Evrop¢, Praha 1965;
Ld. Visia, K vyvoji ¢asné stiedovékych hradi¥t ve sttedni Evropé, AR. XVIII, 1966, 567—580.

622. M. Solle, VPS. VI, 1966, 150 n.

623. Zd. Viria l. c., 575 n.

624. K. W. Struve, Die slawischen Burgen in Wagrien, Neumiinster 1961, 71; I. Borkousky 1. c. 358; M. Solle, VPS.
VI, 1966, 138; H Preidel, Slawische Altertumskunde I, 62.
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10a

Obr. 83. Vlastislav, 1 — ornice v s. Id/60; 2 — splachové nadloZi v s. III/60; 3 — ornice v 5. IV/60; 4, 9 — jama
M/60; 5 — spodni humus v s. I1/60; 6 — pod destrukei valu s. 1¢3/59; 7 — dno s. Ic/60; 8 — dno s. Ia/60; 10,
10a — jama T/60.
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Y v

pivodné netlenéné nebo méné Clenéné plochy®?®, mohl mit ve Vlastislavi stézi toto dominantni
postaveni, nebot byl ze viech tii ploch hradiité nejnizsi, znatné svahovity (terén se svazuje od
vnitiniho valu smérem ke $pici ostroZny) a proto malo vhodny pro osidleni. To ostatné potvrdily,
spolu s pedochemickym vyzkumem, i sondaze, které odkryly jen jednu killovou stavbu na $pici
a sporé stopy mensiho objektu na malé plofince v blizkosti vnitiniho valu. Ani relativné nejvyse
poloZeny stfedni aredl nemohl plnit tuto funkci, nebot pfi¢né i podélné fezy celou jeho plochou
prokazaly, Ze nebyl osidlen. Vét§i koncentrace sidliftnich objekti byla zjiSténa jen ve vnéj$im
arealu, predeviim podél vnéjsiho valu, kde byly ve dvou radich rozloZeny zahloubené stavby
a s nimi souvisejici povrchové kllové objekty. Tato disposice se sice objevuje jiz u nejstarfich
hradi§t, kde souvisi patrné s ptvodnim rozloZenim obydli v nechranénych osadach®, je viak
typicka i pro mladsi zaloZeni Cisté vojenského charakteru, kde soustfedéni sidel pii vnéjdim valu,
tj. na nejsnaze pristupném a nejohroZen&j$im misté hradifté, vyZadovaly taktické zietele®??,
Jejich vysunuta poloha na pomezi, u horskych piechodi nebo fi¢nich brodit tuto funkci jen dotvr-
zuje a je kritériem i pro objekty, nepostiZené dosud archeologickym vyzkumems2® anebo pro hra-
disté, kde povaha osidleni nebyla vyzkumem ovéiena®?,

Druhotfady vyznam Vlastislavé illustruje i archaicky raz a prostota piibytki, beze stop socialni
diferenciace, jakoZ i pomérna chudoba, jez se projevuje v ndlezovém inventafi pies znAmky néhle-
ho opusténi hradi§té. Jak jiz bylo vy$e zdiraznéno, predstavuje nélezovy materidl jen omezeny
vybér pfedméta denni potieby a v 24dném z objektd nebyl objeven ani jeden cennéji predmét
nebo doklad vy$3i Zivotni Grovné neZ lze piedpoklddat na soudobych neopevnénych sidlistich.

Potatek hradit &isté vojenského charakteru uvadi M. Solle v souvislost se vznikajici statni orga-
nizaci ¢eskou nebo polskou béhem 10. stoleti®® a vét§ina objekti, jichz se dovolava, tomu také
odpovida. Vlastislav vSak svou polohou nestfezi hranice premyslovského stitu, nybrz pomezi
ptirozeného krajinného celku uvnitt zemé, jednoho ze sidli§tné-geografickych utvart, jez byly
nezbytnym ptedpokladem vzniku ptedstitnich ,kmenovych® organizaci®®l. Souvislost s pofi¢im
Ohfe, které jako soudast Ceské oikumeny tvotilo osu sidlistniho prostoru od pravéku a bylo na prahu
historické doby zemépisnym ramcem Ludanti®®?, je evidentni. Malé uizemi kolem vlastislavského
hradi$té vy¢niva z tohoto $irsiho zazemi jako vysunuty klin k horskym piechodim, vedoucim do
sousedniho kraje v pori¢i Béliny a v Podkruinohoti, ktery je pravem spojovan s kmenovym celkem
Lemuzt-Bélinant®®, AniZ bychom zatim pfihliZeli k pisemnym pramentim, je situovani hradisté
pii vyusténi piistupové cesty spojujici oba kraje, s vedlej$im spojenim do litométického Polabi®34,
jiz samo o sobé dostatetné vymluvnym svédectvim o dobovém prostiedi i o tloze, kterou v ném
hradi$té mohlo hrit. MuZeme snad proto ditvodné predpokladat, Ze pomezni hrady piremyslovské-
ho statu mély své piedchiidce jiZz v dobé bezprostiedné pred sjednocenim zemé, kdy v rdmci expan-

625. Viz pozn. 624.

626. M. Sollel. c., 132.

627. W. Unverzagt, Der Burgwall von Kliestow, Kreis Lebus, Studien zur Vor- und Frithgeschichte, C. Schuch-
hardt zum 80. Geburtstag, Berlin 1940, 73 n.; J. Kostrzewski, Kultura Prapolska, III. vyd., Warszawa 1962, 95;
K. W. Struve, 0. c. 96 n.; F. Herrmann, Die vor- und friithgeschichtlichen Burgwille Gross-Berlins und des Bezirkes
Potsdam, Berlin 1960, 67 n.; M. Solle 1. c., 147 n.

628. U nas napt. Chlumec nebo Litomysl, o nichz kromé& toho svédei 1 historické zpravy (Kosmas 1, 27; 11, 9; 111,
20, 22). Srov. téz Zd. Vira, CNM. CXXIV, 1955, 128; R. Turek, Cechy, 91.

629. Napt. KyleSovice nebo Vysoka Zahrada u Dol. Véstonic na Moravé (7. Poultk, Staroslov. Morava, 98,
obr. 27b, 34; B. Novotny, Cas. slezského mus., Historie XI, 1962, 65 n.).

630. M. Solle 1. c., 147 n.

631. V. Chaloupecks v rec. 7. Slavika, Vznik &eského naroda, CCH. XLVII, 1946, 174; M. Vach, Ceiti Charvati,
CCH. L, 1949, 131; R. Turek, Die frithmittelalterlichen Stimmegebiete in Bohmen, Praha 1957, 68 n.

632. Naposledy viz R. Turek, Kmenova tzemi v Cechach, CNM, CXXI, 1952, 24, obr. 1; ¢, Stimmegebiete,
54 n., mapka &. 3; t#, Cechy, 158. V tivaze o mo¥né hranici litomé¥icko-lucké nedocenil M. Zdpotocky (1. c. 281,
obr. 32 a 98) sv{ij vlastn{ déleZity poznatek o ndpadné mezeie v osidleni mezi jiznim obloukem Modly a Ohii v oblasti
Budyné, ktera je v souladu jak s krajinnou konfiguraci, tak i s polohou hradi§t ve Vlastislavi a Levousich. MiiZeme
zde proto hledat pfedél mnohem pravdépodobnéji nez vychodné od Hazmburka, kde by se kmenova hranice v otevfe-
ném tdoli Ohfe neméla o co opfit.

633. Srov. pozn. 632.

634. 2d. Virsa, CONM. CXXIV, 1955, 124, 132, mapka &. 1.
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zivnich snah velkych ,,kmenovych® utvard mohlo dochazet k vyvoji, jen si za uréitych mistnich
podminek vynucoval budovani vojensko-strategickych objektt, jakym byla pravé Vlastislav. Na
rozdil od pozdéjsi, pevné vybudované obranné soustavy v rdmci stitni organizace mohly to byt
pfi proménlivé situaci mezikmenovych zipasii objekty jen s kratkym trvanim, plnici svou tlohu
jen dotasné, podle okamzité konstelace sil. Obraz, ktery poskytl vyzkum ve Vlastislavi, této situaci
odpovida.

IX. KONFRONTACE ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU
S PISEMNYMI PRAMENY

(Pokus o historicky vyklad)

Vyzkum hradi§t€ jmenovaného v eskych povéstech kroniky Kosmovy zasahuje z archeologické
strany do historické problematiky, ktera je pfedmétem diskuse ji% po fadu generaci a oila postupné
zejména v poslednich dvou desetiletich®®. Nehledime-li k fantasticky mythologisujicimu pojeti
Kalandrovu, jez ztstalo zcela isolovano, nebo k nezdafenému pokusu folkloristy Karbusického, pro
mnoZstvi nepfesnosti a pfemiru spekulace pravem odmitnutého jak historiky, tak i archeology®s,
vystupuji ve vyméné ndzort do popiedi stanoviska historické a archeologické discipliny; obé& maji
sice sty¢né body, lisi se viak hlavné v metodickém ptistupu. Hlayvnim mluv&im souéasného hlediska
nadi historiografie je Fr. Graus®®, jens dospél k zévéru resignujicimu na moznost rekonstrukce
Kosmovy ptedlohy a jejtho uznani jako pramene pro dobu, do niZ jsou jeji udalosti promitinyss,
ocefiuje viak Kosmovu versi jako dilezity pramen k poznani hospodaiskych a spoledenskych po-
mérd, jakoz i feuddlni ideologie 11. aZ potatku 12. stoleti. V petlivé analyse premyslovské povésti
rozvadi a zdivodiiuje tyto myslenky Grausiiv zak D. T7estik® a ztotoZiiuje se s nimi i 2d. Fialas,
Jejich poznatky jsou zdvainym a v mnohém sméru objevnym pfinosem k problematice povésti
a z hlediska rozboru pisemnych pramend je jisté tfeba respektovat jejich skeptické stanovisko
k otdzce histori¢nosti zejména starsf vrstvy bajné tradice, pro niz kromé Kosmy nemame jiného
pramene nez stru¢né zminky tzv. Kristidna®4l, Nazory se viak rozchazeji ve vztahu k mladii povésti
o lucké valce, pro niz mél Kosmas jist& samostatnou pfedlohu, at u? v podobé lidové nebo dynastické
povésti®?, dvorského poddni®® nebo (méné pravdépodobné) hrdinského eposu® (otazku druhu
Kosmova pramene nebude mozno asi nikdy uspokojivé vyfesit). Odchylny a mozno Fici historié-

635. Z. Kalandra, Ceské pohanstvi, Praha 1947; Kd. Nejedly, Staré povésti Eeské jako historicky pramen, Praha
1953; R. Turek, Kosmas a &esky pravék, CNM. CXVI, 1947, 38—57; 9, Nase kroniky a archeologie, Pam. arch.
LIIL, 1961, 550—561; %, Cechy na usvité d&jin, Praha 1963; 1%, Archeologie a historie — dnes a zitra, CSCH.
XI, 1963, 193—197; Fr. Graus, Dé&jiny venkovského lidu v Cechich v dobg& predhusitské, Praha 1953, 277—289 H
B. Krzemieriska, Pisemné a hmotné prameny — historie a archeologie, CSCH. X, 1962, 367—376; D. Tiestik, Kosmovo
pojeti premyslovské povésti, Cesky lid 52, 1965, 305—314; Zd. Vidrta, Vlastislav, Zabrusany, Bilina, CNM. CXXIV,
1955, 121—137; 9%, Poznamky k diskusi o vztazich mezi archeologif a historii, Pam. arch. LV, 1964, 416—431;
V1. Karbusick, K teorii ,,matriarchitu® v Kosmovych povéstech, Cesky lid 50, 1963, 237—248; t9%, Zanrova podstata
a datovani lucké valky v Kosmové kronice, Cesky lid 50, 1963, 292—304; 5, Nejstarii povésti Ceské, Praha 1966.
Popularisujici charakter (s mnoZstvim omylt) m4 prace 7. Brabence, Po stopéch starych povésti ¢eskych, Praha 1959,

636. Srov. recenze Zd. Fialy v CSCH. XIV, 1966, 558565 a Zd. Vini v AR. XVIII, 1966, 592—593.
637. Fr. Graus, o. c., 277 n.

638. Pozdgji téz ve statich: K voprosu o proischozdenii knjazeskoj (korolevskoj) vlasti v Cechii, Voprosy istorii

1959, n. 4, 138—155; %, Potatky Zeského statu a vyvoj ,,statni* ideologie, Slavia occidentalis 22, 1962, 147—164.

639. D. T#estik, C. lid 52, 1965, 305—314.

640. Zd. Fiala, Pfemyslovské Cechy, Praha 1965, 96 n.

641. O autorstvi a datovéni tohoto pramene se v posledni dobé& znovu rozviji %iva diskuse zejména z popudu
O. Krdlika (naposledy v publ. Sest legend hled4 autora, Praha 1967) a 7. Ludvikovského (naposledy Kristian & tzv.
Kristian, SPFFBU, E 9, 1964, 139—147.

642. O lidovém ptvodu povésti byl presvédéen Jd. Nejedly, o. c., na dynastické tendence ukazuje Fr. Graus, Slavia
occid. 22, 1962, 155 n.

643. Zd. Fiala, CSCH. XIV, 1966, 566.

644. VI. Karbusicky, o. c. 118 n.; 1%, C. lid 50, 1963, 292 n.
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t&j§1 charakter povésti, zdlraziiovany v minulosti vétSinou historiki®%, nékteré konkrétni udaje
Kosmovy kontrolovatelné i jinou cestou neZ je samotnd analysa pisemného pramene, hlavné
archeologickym vyzkumem ptisluinych objekth a jeho konfrontaci s poznatky historickymi a topo-
nymickymi, vede archeologa k pfesvédéeni, Ze situace neni v tomto pfipad¢ zcela beznadéjna
a ¥e hmotné prameny, zdaleka je§té plné nevyuZité a nedocenéné, mohou dat k feSeni tohoto
sloZitého problému uréitou perspektivu®®. Nejde o archeologické ,,ovéfovani® povésti jako tako-
vé%47 ktera je dobové stylizovanym literarnim utvarem, vyzdobenym motivy, topy a citaty z biblic-

Obr. 85. Vlastislav, 1 — jama M/60; 2 — podbrazdi s. Ic/58.

ké, klasické i sttedov&ké literatury a s uméle vykonstruovanou déjovou stavbou®s®, nybrz o zji$téni
mo#ného historického pozadi, jehoZ pozistatkem jsou archeologické objekty, o Castetnou rekon-
strukci historického vyvoje, ktery mohl dat podnét ke vzniku povésti a subsistuje v nich, byt
ve znaéné zkreslené podobé. Podle nézoru archeologii nelze se vzdat pokusu o feSeni téchto obtiz-
nych otazek, ani? byly vylerpany moZnosti #Seck historickych disciplin. Az dosud se k nim pfistu-
povalo s hlediska jednoho oboru, at uz historie, pravnich &i literdrnich déjin nebo folkloristiky®®;

645. Srov. niZe; %e je povést ohlasem historického vyvoje, ptipousti i Zd. Fiala (Pfemyslovské Cechy, Praha 1965,
8), ktery viak pochybuje o moznosti jeji ptesnéjii datace a lokalisace.

646. Zd. Visia, Pam. arch. LV, 1964, 416 n.; R. Turek, Cechy, 113 n., 276.

647. Jak byva n&kdy historiky ponékud zjednodusen a se zbyte¢nou ironif vytykano (srov. D. Tieltik, C. 1id 52,
1065, 305).

648. Stylistick4 i motivicka zavislost Kosmova na antickych, biblickych i dobovych pramenech, dobie znama jiz
star$i historiografii (Loserth, Schreuer, Lippert, Novotng a d.), nabada sice k opatrnosti, neméla by viak svadét k tplnému
nihilismu, jak varoval jiz H. Schreuer (Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte der bohmischen Sagenzeit, Staats-
und wissenschaftliche Forschungen G. Schmollers XX 4, Leipzig 1902, 2), i kdy% sam zachazel v divéte v histori¢nost
nagich povésti piilis daleko ztotozfiovanim mythickych postav s historickymi (nap¥. Pfemysl = Simo a pod.). Kosmas
jako duchaplny vzdélanec se rad blyskl svou setlosti a pouzival bez rozpakii slovnich obratil i motivii z Boétia,
Justina, Sallustia, Reginona i z Bible, jestli%e k tomu pfivadéla asociativné podobnost déje nebo charakterisovanych
osob, mythickych i historickych. Zji$fovani téchto predloh je s hlediska literarné-kritického jisté uZite¢né (srov. na-
posledy D. Treitik, Kosmas a Regino, CSCH. VIII, 1960, 564—587), nesmi byt viak piecefiovano. Pro na§ problém
napt. neni délezité jen to, v &em se Kosmas svym vzorim podobé, nybrz piedeviim to, ¢im se od nich riznymi
konkrétnimi tdaji lifi: v tom jsou z4chytné body, na néZ pak muiZe navazat dalif studium.

649. S archeologické strany soustavné teprve poéinaje &lankem R. Turka, Kosmas a &esky pravek, CNM. CXVI,
1947, 38—57.
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opravdu komplexni zhodnoceni, aplikujici »yvdfené poznatky viech zainteresovanych obort (tj.
bez obvyklého nadhodnocovani jednoho nad druhym), je dosud nesplnénym postuldtem, atkoliv
je to jedind moznd cesta k objektivnimu zdvéru®®. ZaslouZila by si toho pti nejmen$im pravé
lucké povést, kterd ma v sobé mnohem vice prvka skutedné domdci tradice neZ v podstaté uméle
zkonstruovand povést (nebo podle Tilleho povidka)®®! premyslovskd. I kdyZ jednotlivé dé&jové
elementy, charakteristika postav a jejich vzijemnych vztahd byly asi vymygleny®s?, piedstavuje
tato povést jako celek reminiscenci na dobu sjednocovaciho procesu eskych kmenii®3, jenz byl
nutnym piedpokladem vzniku piemyslovského feuddlniho statu v 10. stoleti®4, Je proto zajimavé,
Ze z4jem historikid, po pfip. literdrnich historikdi, poutd a% dodnes mnohem vice pfemyslovsks
povést, 1 kdyZ z jinych dvodd nez v minulosti. Vécny rozbor V. Novoiného®s5, ktery je urditym
vyvrcholenim usilf nadi starf historiografie v tomto sméru a kontrastuje svou objektivitou a uméfe-
nosti tsudku s nékterymi pozdéjsimi jednostrannymi ndzory, nema dosud ekvivalentni nihrady
s hlediska dne$niho stavu badéni a je tedy vlastné dodnes nepiekonan®¢, Mohl by byt proto i nyni
zdkladem daliich tvah, doplnénych oviem o nové aspekty soudasné historiografie. Nutno viak
pfipustit, Ze z pisemnych pramenti samych lze sice histori¢nost lucké povésti divodné piedpo-
kladat, nikoliv v8ak ptimo prokazat, pokud nemame o ni jiné, nezavislé svédectvi. Nejvhodné&jiim
vychodiskem bude proto moderni kritickd koncepce Grausova®, podle niZz je Kosmova kronika,
obsahujici nejstardi versi uvedené povésti, pomérné spolehlivym pramenem jen pro 11. a polatek
12. stoleti. Vychdzejice z této premisy, miizeme vzhledem k nafemu problému uvaZovat asi takto:

1. Konkrétni geografické udaje, jako je popis 5 krajin — regiones — luckého tizemi®5® nebo
poloha hradu Vlastislavé, vioZené do povésti nezavisle na jejim fiktivnim dé&ji, odraZeji dobové védo-
mosti, s nejvétsi pravdépodobnosti autentické znalosti Kosmovy, uplatiiované &asto i na jinych
mistech kroniky®®®. Skutetnost, ze Kosmovy mistni tidaje v povéstech nemohou byt povazoviny
za vymyslené, vedla napt. J. Lipperta®®® k zavéru, ze pravé tyto existujici lokdlni nazvy daly
podnét ke vzniku lidovych povésti®sl. Kosmova zprava svédéi tedy nesporné o tom, Ze se pii nej-

650. Srov. Fr. Graus, Slovansk liturgie a pisemnictvi v ptémyslovskych Cechach 10. stoleti, CSCH. XIV, 1966,
477, kde je tato zdsada velmi sprivné formulovana, praxe viak neni, bohuzel, dosud p#ili§ uspokojiva. Srov. té% R. Tu-
rek, Cechy, 88 n.

651. V. Tille, K nejstar$im ¢eskym povéstem, CCH. X1, 1905, 425 n.

652. Jejich analogisace s motivy jinych stredovékych skladeb, jak se o né pokousi B. Krzemiedska (1. c. 374 n.)
nebo V. Karbusick$ (o. c.) je zatim nepfesvédéiva a nardif zejména na chronologické obtize (predpokladané vzory
Jjsou n¢kdy mladsf neZ Kosmas), nehled¢ k neprokazatelnému ptedpokladu, e znalost ptisluinych predloh v 10.—11.
stoleti byla v Cechach skuteéné mozna.

653. Tak to v podstaté formuloval V. Novotny, Cesky d&jiny 1/1, Praha 1912, 265 n. a pripoudti dnes i {d. Fiala
(srov. pozn. 643 a 645).

654. K tomu zejména Fr. Graus, Slavia occid. 22, 1962, 147 n.

655. V. Novotny, o. c. 263—6, 283—4, 441—2, 511.

656. Dileimi ptispévky jsou &lanky 7. Salaby, Lemuzi a Ludané, Sbornik és. spoleénosti zemépisné XXX VI, 1930,
6—15 (pokousi se vysvétlit zejména nazvy obou kment) a 7. V. Simdka, N&kolik poznamek k mistopisu starého Luicka,
Cas. pro d&jiny venkova XIX, 1932, 176-—180 (pokus o rekonstrukei 5 luckych ,,regiones*). Rekapitulace problema-
tiky povésti Jd. Nejedlého (Staré povésti Eeské, Praha 1953, — o lucké valce na str. 42 n.), jeZ je podle 2d. Fialy (CSCH.
X1V, 1966, 558) jakousi reakci na stanovisko Grausovo v Déjinach venkov. lidu, 277 n., a ktera ma vedle spornych
nazori i nékteré cenné posttehy, neni dnes nasimi historiky pt#ili§ vysoko hodnocena.

657. Fr. Graus, o. c., 277 n.

658. Jak soudi V. Novotny (0. c. 511), jde zfejmé o rozdéleni velmi starého piivodu, které nemohlo mit v dob&
Kosmové jiz vyznam. Srov. té2 V. V. Tomek, O starém rozdéleni Cech na Zupy a pozdé&j$m na kraje, CCM. 1858,
492 n.; A. Sedldcek, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi éeského, Praha 1908, 573; 7. V. Simdk 1. c. 176 n.; R. Turek,
Die frithmittelalterlichen Stammegebiete in Bshmen, Praha 1957, 54 n.; 7. Kudrnds, Slované v z4padnich Cechéch,
AR. III, 1951, 190.

659. 7. V. Simdk 1. c., 176.

660. F. Lippert, Die tschechische Ursage und ihre Entstehung, Sammlung gemeinniitziger Vortrige No. 141,
Prag 1890, 9 n.

661. Aitiologické odvozovani bajnych osob z mistnich nazvi, které ptijimali nap¥. i A. Brickner (Moudré Libuse
muzem, Nase doba XI, 1903, 746) nebo Fr. Vacek (Ceské povésti ve 12. stoleti, Zprava o c. k. real. a vy§. gymnasiu
v Praze-Kfemencové ul., Praha 1905, 1—28; k tomu srov. namitku H. Schreuera 1. c. 6, pozn. 14a) vytvaf u possessiv
zbyteény circulus vitiosus, v ném¥ se mléky piedpoklad4 dvojf postava: historickd, z jejihoZ osobnfho jména vzniklo
jméno mistni, a mythicka, jez méla byt vyb4snéna podle tého mistniho nizvu. Nas oviem zajima jen prvni piipad.
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men$im na poCitku 12. stoleti védélo o existenci hradu Vlastislavé, tehdy jiz zaniklého®82 i o jeho
poloze v prostoru Ceského St¥edohoti mezi Litomé&Ficemi a Bilinou.

2. ProtoZe viak bylo v dobé Kosmové zndmo i jméno hradu®® miZeme se v daliim opfit
o vysledky toponomastického studia. Podle V. Smilauera®®t patii Vlastislav mezi sloZeni jména
velmi starobylého plivodu, vyskytujici se vzicné na nejstar§im osidleném tGzemi jako jména hradia
(napt. Boleslav, Vraclav apod.). Po dlouhou dobu byla tato jména vysadou nejvyssich vrstev,
podle nichZ se nazyvaly hrady, nikoliv v§ak pouhé osady. Teprve mnohem pozdé&ji se sloZzena
jména objevuji v hojné mife i mezi drobnou $lechtou a jako ndzvy vesnic po ni pojmenovanych;
pro dobu Kosmovu je viak tento zjev jesté piedéasny. Vlastislav musela byt tedy kniZecim zaloZe-
nim a to je dalii dilezZity bod nadi avahy. V rodokmenu vliddnouci dynastie P¥emyslovca se totiz
Jjméno Vlastislav ani jednou nevyskytuje%?; i kdyZ pfipustime jeho neuplnost, zejména pro starsi
obdobi, nemohl byt ¢len dynastie zakladajici hrady, nesouci jeho jméno, tak bezvyznamnou osob-
nosti, aby o ném prameny zcela pomlcely®¢. Mohlo jit tedy jen o pfisluinika jiného rodu, jednoho
z kmenovych vidch, doloZenych pro dobu sjednocovaciho procesu a vzniku &eského stitu. Tim
se rysuje 9.—10. stoleti jako $ir$i historicky ramec, v némz se jméno kniZeci osoby a jejiho hradu
mohlo vyskytnout®®”. Rok 995, v ném? bylo dovrieno sjednoceni Cech vyvrazdénim Slavnikovci,
je datum post quem non. V dal$im se pokusime, zda je moZno toto $iri ¢asové zaFazeni na zédklade
zndmych skute¢nosti zpfesnit.

3. Pfedeviim miZeme vyloutit druhou polovinu 10. stoleti, jejiZz vyvoj je celkem dobie znim
z pisemnych prament, které védi tehdy jen o jediném vnittnim soupeti Premyslovcd — o vychodo-
Ceskych Slavnikovcich, jejichz zadhubou se konti epocha jen volné podfizenych ,,kmenovych
viidcti®8. Pro jinou osobnost toho druhu, napt. v severozapadnich Cechach, neni v té dobé& mista.

4. Jinak je tomu v prvni poloviné 10. stoleti, kdy o vnitinim vyvoji Cech svédéi jen neurdité
zpravy domécich legend, Kosmovy nebo vzdalenych cizich kronik®®. Doméci pramen jmenuje
jen jednoho kmenového viidce — zlického kniZete, ktery se podfidil sv. Vaclavovi®?®, Sasky kroni-

Nézev hradu Vlastislav svédéi o existenci stejnojmenné osoby, bez ohledu na to, co se o ni v povéstech vypravi. Jak
se zda, ¢inf viak i 7. Lippert v tomto piipadé vyjimku, neodvaZuje se vysvétlovat Vlastislava z hradu Vlastislavé (jako
napt. Tura z Turska apod.) a pfipousti u lucké povésti historickou tradici (Ursage, 20).

662. V pramenech 11.—12. stoleti neni 0 ném jinak zminky, teprve listiny ze 13. stoleti tu dokladaji vladycké
sidlo — FRB. 11, 19; A. Sedldiek, Mistop. slovnik, 965; A. Profous, F. Svoboda, Mistni jména v Cechach IV, Praha
1957, 571. Archeologicky vyzkum potvrzuje zanik hradu zcela jednoznaéné,

663. Vzniklo pfivlastiiovaci ptiponou -j z osobniho jména Vlastislav a znamenalo Vlastislavilv, tj. hrad — A. Pro-
JSous, 7. Svoboda 1. c. 572.

664. V. Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960, 357.

665. Dalimiliv udaj o domnélém p¥ibuzenském vztahu luckého Vlastislava k Pfemyslovctim (syn Vojeniv a bratr
Unislaviiv) souvisi patrné s pozdé&jéi umélou rodovou tradici — srov. M. Fetibek, CCH. 1904, 283; 2d. Kristen in
Nejstarsi ¢eska rymovana kronika feéeného Dalimila, ed. B. Havrdnek, J. Darihelka, Zd. Kristen, Praha 1957, 16, 240 n.
V dobé Dalimilové nebylo zfejmé moZno pFedstavit si postaven{ Vlastislavovo jinak neZ jako p¥sluinika viadnouci
dynastie.

666. Na neudrzitelnost ptedstavy o tzv. ,,ztracené‘‘ generaci Pfemyslovcii v dobé& Boleslavi (O. Krdlik, K potatkim
literatury v ptemyslovskych Cechach, Rozpravy CGSAV, fada spol. véd. 70, ses. 6, Praha 1960, 25 n. — na z4klad&
stati P. Radomérského, Emma regina, CCM. CXXII, 1953, 157—212) poukazal Jd. Fiala, Dva kritické prispévky ke
starym dé&jinam éeskym, Sbornik historicky IX, 1962, 40 n.

667. V 11. stolet{ existovaly v Cechich jen hrady pod ptemyslovskou spravou — srov. nap¥. Mistidiv vyrok o Biling
(Kosmas 11, 19; Zd. Véria, CNM. CXXIV, 1955, 135 n.). Ani archeologicky nelze povazovat &asny vyskyt opevnénych
Slechtickych sidel za prokazany — A. Hejna, Piispévek k otazce plivodu a vyznamu kruhového blatného hradku
v Cechach, Pam. arch. XLVIII, 1957, 218—236; ¢, Phspévek k poznani nejstardich panskych sidel v Cechach,
VPS. II, 1958, 287—303. K tomu kriticky M. Stépdnek, Nékolik pozndmek ke studiu flechtickych sidel v Cechach,
CSCH. VIII, 1960; t%, Opevnéna sidlidtg 8.—12. stoleti ve stéedni Evropé, Praha 1965, 47, 111.

668. Zd. Fiala, Premyslovské Cechy, Praha 1965, 7 n.; %, Hlavni problémy politickych a kulturnich dé&jin Eeskych
v 9. a 10. stoleti podle dnefnich znalosti, CSCH. XIV, 1966, 62 n. 2d. Fiala viak samostatnost postaveni Slavnikovcd
piecetiuje, jak ukazuje Fr. Graus v recensi Fialovy knihy, CSCH. XIV, 1966, 228 n.

669. V. Novotny, Ceské dé&jiny, 437—489.

670. Tzv. Kristidn (ed. J. Peka?, Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians, Praha 1906,
125), jménem uvadi zli¢ského kniZete az Dalimil.
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kat Widukind®” uvadi z doby Boleslava I. negjmenovaného ,,podpanovnika“ (vicinus subregulus),
spojence Sasli, s nim% svedl Boleslav vitézny boj, znidiv ptitom jeho hrad (pergensque inde ad
urbem subreguli primo eam inpetu cepit et usque in hodiernum diem solitudinem fecit). O totoz-
nosti ,,subregulové® a poloze jeho hradu bylo vysloveno mnoho protichiidnych domnének. Vse-
obecné byla odmitnuta jeho lokalisace mimo oblast Cech, v izemi Miléant®?2. V. V. Tomek® razil
nazor, ze se tato udalost odehrila na luckém uzemi a spatfoval subreguliv hrad v Drahusi.
Identifikace s néjakym viidcem Ludani se pak ozyvala nejéastéji, aviak jiz V. Novotny$?* upozornil,
Ze nema v pramenech opory a Ze je v podstaté ovlivnéna tidajem Héjkovy kroniky, Ze r. 939 (!) byl
nejvy$si spravce Lucka Dobromir piepaden Boleslavem a nucen uprchnout do Bavor. O lucké
vzpoufe proti Cechtm po smrti Vlastislavové, vedené Levou z rodu Vlastislavova, vypravi
dokonce i Dalimil (kap. 22) v souvislosti s mistni anekdotickou povésti o bitvé u hradu Klepy
(Klapy, Hézmburk)®. Ponechdme-li stranou vyklad 4. Backmanna®®, uvaZujici o Biliné jako
déjisti Boleslavova stfetnuti s odbojnym vidcem (tamni hradi$t€ v 1. poloving 10. stoleti jesté
neexistovalo), pak nas zaujme domnénka nadhozena, avSak bez bliz§tho zdtvodnéni, W. Friedri-
chem®""; Boleslavem zpustoSeny ,,urbs subreguli‘ mohl pry byt totozny s Vlastislavi. Podle V. Flgji-
hanse$?® vyslovil pozdéji podobnou my3lenku i V. Tille, na n&¢hoz navézal nedivno zejména VI
Karbusick®®. Zatim co oba diive jmenovani badatelé uvadéji tuto eventualitu s dtivodnou zdrZen-
livosti, rozviji ji VI. Karbusicky do znaén& spekulativni §ife, oviem za cenu znésilnéni znidmych
fakte®. 7. V. Simdk®s a spolu s nim i R. Turek®? hledaji sidlo subregulovo v Mladé Boleslavi, pozdéji
viak Simdk®?® a na zékladé archeologického vyzkumu i M. Solle$st pomy3leli na Koukim, kters
zanikla piiblizné ve stejné dobé. Stanovisko soulasné na¥i historiografie je skeptické a resignuje,
stejné jako uz ditve V. Novotnj®®s, na mozZnost bliz3i lokalisace zpravy Widukindovyses,

Termin ,,urbs* nenf sice sim o sobé pro charakter mista smérodatny, nebot pro sttedovéké kroni-
kare byl &asto jen synonymem jinych oznadeni opevnénych mist (castrum, oppidum atd.), jakoZto
,»urbs subreguli* viak v sobé zahrnuje pojem urtitého mocenského sidla, centra vladnouci (byt
omezené) moci. Tomu viak Vlastislav neodpovida ani svou polohou, ani typem osidleni a forti-
fikace, jak jej zjistil archeologicky vyzkum (viz kap. VIII). Jak jiz bylo doloZeno, mohlo mit toto
hradiité€ ve své oblasti jen druhotnou, pomocnou funkei: stieZilo v omezeném prostoru horské
prechody a nemohlo proto nikdy slouZit jako opérny bod k ovladéni vétitho izemi. Kdybychom
meli eventudlné ptipustit, Ze k udalosti se subregulem doslo podle celkové situace nékde v severo-
zépadnich Cechach, v blizkosti Sasti®®?, kteii mu pfisp&chali na pomoc, pak by se pro ,,urbs

671. Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, 11, 3, ed. P. Hirsch, H. E. Lohmann,
Hannover 1935, 68 n.

672. V. Novotng, o. c. 482, pozn. 2 (Kipke-Diimmler).

673. V. V. Tomek, CCM. 1858, 499 n.

674. V. Novotny, o. c., 482.

675. Pozoruhodné je, %e na svazich vrchu je doloZeno osidleni ze sttedni doby hradistni — M. Zdpotocky, Slovanské
osidlenf na LitoméFicku, Pam. arch. LVI, 1965, 288, obr. 38—39.

676. A. Bachmann, Geschichte Bshmens I, Gotha 1899, 133; k tomu V. Novotny, CCH. I1X, 264 a 1%, Ceské d&jiny,
482, pozn. 2.

677. W. Friedrich, Die historische Geographie Bshmens bis zum Beginne der deutschen Kolonisation, Wien 1912,
100, pozn. 11.

678. V. Flajshans, N4§ jazyk matefsky, Praha 1924, 91.

679. VI. Karbusickg, C. lid 50, 1963, 292 n.; %, Nejstardl povésti geské, Praha 1966, 116 n.

680. K tomu viz Zd. Vdra, Pam. arch. LV, 1964, 424 n.

681. 7. V. Simdk, CCH. XXVII, 1921,413 n.

682. Naposledy v knize Cechy na tsvité dgjin, 171 n., 189,

683. Ceské d&jiny 1/5 (V. Novotny), Praha 1928, 937.

684, M. Solle, Pam. arch. L, 1959, 354 n.; %, Pam. arch. LIV, 1962, 68; p, Stara Kou¥im, 227.

685. V. Novotny, o. c., 482.

686. Zd. Fiala, Ptemyslovské Cechy, 8; Fr. Graus, CSCH. X1V, 1966, 229, pozn. 11,

687. Widukindova poznamka ,,...et usque in hodiernum diem solitudinem fecit* zd4 se nasvédéovat tomu, Ze
Slo o hrad saskému prostiedi z pfedchozi doby dobte znamy a odtud snad i navitévovany, coZ by ukazovalo na Pod-
krusnohoii nebo Poohii. Nelze viak piehliZet ani vzdilen&ji centra, jako byla nap#. Koutim, kter4 pravé v této dobé
zanikla (M. Solle, o. c. 227).
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Obr. 86. Vlastislav, 1 — nadloZi zap. &astis. I/57; 2 — nadloZi s. Ic¢/60; 3 kamenna destrukce valu v s. 1a/60; 4—7 —
splachova vrstva pfed branou v s. II1/57; 8—13 — jama H/57.
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subreguli‘ hodila spi¥e ddvno zanikl4d hradi§té s centralni polohou, jako je napt. Drahug, na niz
pomyslel jiz V. V. Tomek (viz vye) a F. Lippert®®® anebo jesté pravdépodobnéji mohutné hradisté
v Levousich, které ovlddalo dolni Poohti a v jehoZ ndzvu jakoby se ozyvalo jméno Dalimilova
Levy®8, jenZ se pry vzboutil po paddu Vlastislavové proti ¢eské nadvladé. Neni snad vyloudeno, Ze
vzpurni Lu&ané, snifejici jesté v dobé Kosmové jen s nevrazivymi pocity®® &eské jho, mohli
vyuzit pfechodnych zmatkd po smrti Viclavové k pokusu o novy odboj a Ze védomi o této udalosti
se mohlo prostfednitvim mistnich tradic dochovat ve zkarikované podobé aZ do doby Dalimilovy;
jistoty o tom se viak sotva dopatrdme. Proti spojovani lucké povésti s udalostmi kolem subregula
svédei viak i podstatné obsahové rozpory: a) bojovny Boleslav mohl stéZi inspirovat k vytvoieni
postavy zbabélého Neklanat?!; b) Vlastislav vystupuje v povésti zcela nezavisle, jako viidce samo-
statného kmenového celku, zatim co sdm termin ,,subregulus® v protikladu k ,,rex* (= Boleslav)
naznaduje urditou formu z4vislosti na prazském kniZeti a Widukindem popisovand uddlost sejevi
jako pokus o jeji setieseni®®?; c) luckd povést ma vyrazné pohansky raz, bez nejmensiho ndznaku
existence kfestanstvi, jez v 1. poloviné 10. stoleti zadalo hrit ptece jen duleZitou spoleenskou
a statné-politickou roli®®® a nemohlo by v obsahu povésti zistat bez odezvy, jestlize by jeji vznik
mél byt pozdni a inspirovan piibéhy z této doby.

Pomezni hrad jako Vlastislav, namifeny proti sousednim oblastem uvniti' ¢eského izemi, mohl
byt postaven jen v dobé existence nezavislych kmenovych atvarti a nemize byt uviddén v souvislost
s vyvojem v dobé Boleslava I., kdy praZskému kniZeti byly podiizeny tou nebo onou formou
i ostatni ¢4sti zemé. Z moZnosti datovani miZeme tedy vypustit v podstaté i prvni polovinu 10. sto-
leti (pfi nejmens$im jeho pokrodilou Cast).

5. Pro nafe ivahy zbyva tedy 9., po pfip. i podatek 10. stoleti, tj. obdobi pfed vladou sv. Vacla-
va, kdy se tézi§t¢ kmenovych konflikth obraci na vychod (odraz ve vypravéni o stfetnuti sv.
Viéclava se zlickym kniZetem) anebo pied vliddou Boleslava I., vedle néhoZ jiZ nebylo zcela
nezavislych kmenovych vladafi. V tomto sméru stoji za povSimnuti zemépisny rdmec povésti,
omezujici se jen na st¥ednf a severozapadni Cechy mezi fekami Labem, Vltavou, Berounkou, Ohfi
a Bélou, s vyloutenim oblasti vychodné od Labe a Vltavy, jak na to upozornil piedeviim 7. Lip-
pert®®4, Nent tu jediné zminky o vychodnich nebo jiznich Cech4ch, které pattily sice jesté v 10. sto-
leti k panstvi Slavnikovci, nikoliv viak mimo pfemyslovskou svrchovanost (v této otdzce nutno
dat za pravdu ndzoru Grausovu pied opainym stanoviskem Fialoyjm — viz vy$e). To oviem nazna-
tuje, Ze plivodni pfedloha Kosmovy redakce povésti musela v jadfe vzniknout jeité pred sjednoce-
nim Cech, tj. v dobé, kdy krystalisaénim centrem historického vyvoje z hlediska vlddnouci dynastie

688. F. Lippert, Socialgeschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit I, Wien 1896, 172.

689. A. Profous, Mistni jména v Cechach II, Praha 1949, 513—514. Podle svého tvaru je viak stary piivod tamniho
mistniho jména nepravdépodobny (laskavé sdéleni Dr J. Svobody).

690. Kosmovu ptikrou charakteristiku obyvatel Zatecka potvrzuje pti popisu tohoto kraje jeit& v 17. stoleti P.
Strdnsky (Respublica Bojema 1643, v piekl. E.Tonnera, Praha 1896, 41): ,,obyvatelim kraje toho takika vrozeno jest,
ze jsou hrdi, posklebavi a viry. .. vyznava&i nejhouzevnat&i* (srov. téz 7. Salaba l. c. 13).

691. Zd. Viria, Pam. arch. LV, 428.

692. Zd. Fiala, ktery jinak davétuje Widukindovi vice nez soudobym domacim legendam (napf. ve vykladu pod-
staty konfliktu Vaclava s Boleslavem — Dva kritické piispévky. .., Shornik hist. IX, 1962, 6 n.), zna¢né podceriuje
pravé tuto okolnost, kdyZz o subregulovi mluvi jako o vliada¥i zcela nezivislém na Ptemyslovcich (Piemyslovské
Cechy, 8; Hlavni problémy. . ., CSCH. XIV, 1966, 62); na to pravem poukazuje Fr. Gaus v CSCH. X1V, 1966, 229.

693. Jak zddraziiuje R. Turek (Kosmas a Eesky pravék, CNM CXVI, 1947, 40), nasvédéuje Kosmou zcela ojedinéle
powZity vyraz ,,bustum Tyri védomi o nékdej$im Zarovém pohibivani, které podle archeologickych poznatkd
v 9. stoleti jiz jen doznivalo a je v pozdé&jii dobé nemyslitelné. — Motiv kiiZe mezi nohama koné v episodé s pastorkem
neni znamenim k¥esfanstvi, ale souvisi naopak se starym pfedkfestanskym solarnim kultem (viz d. Vdsia, Pam. arch.
LV, 1964, 429, pozn. 54). — Pokud jde o motiv obéti osla, zdaji se byt zbyteéné pochybnosti A. Briicknera (Moudra
Libuse muZem, 821), podle n&ho? nebyl osel tehdy u nds zndm a Kosmas si jej vymyslel pro vétd efekt misto obéti
koniské. Osteologicky vyzkum u nias je sice teprve v potatcich a nedovoluje obecnéjsi zavéry, kosti osla jsou viak jiz
vzacné dolozeny, napf. na Slovensku jiz pro 9. stoleti (C. Ambros, Zvieracie kosti zo slovanskych objektov v Devinskom
Jazere a Kutoch, Studijné zvesti AU SAV Nitra, 9, 1962, 256), v Cechéach zatim pro pozdé&jii stiedovik (4. Novotng,
Nilez kosti z domaciho osla, AR. XIX, 1967, 103.). Osel mohl byt obétovan pki tak vyznamné piileZitosti pravé pro
svou vzacnost,

694. 7. Lippert, Die tschechische Ursage, 3 n.
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byla jesté vlastni oblast sttednich Cech a jejich severozapadni sousedstvi, s nimiz byla v uzSich
kontaktech, zatimco vychodni a jizni Cechy byly jesté svétem pro sebe, mimo sféru z4jmu, v niZ
se ocitaji asi aZ za sv. Véclava nebo kritce pied tim. Z toho by vyplyval i pro luckou povést,
resp. jeji historické pozadi §irsi ¢asovy ramec od poéatku 9. aZ do poctatku 10. stoleti. Star$i historio-
grafie umistovala Cesko-lucky konflikt s uréitymi diferencemi do prvni poloviny 9. stoleti, vétSinou
jiz na samy potatek tohoto v&ku, do doby taZeni Karla Velikého do Cech (805/6)6%. H. Schreuers®
spatioval dokonce ve franské vypravé historické jadro lucké povésti a ztotoZnoval padlého Lecha
franskych annald s Neklanovym zastupcem Tyrem®?. V. V. Tomek®® datoval boj Vlastislava
s Neklanem do doby Ludvika ZboZného, H. Firecek®® pak aZ do druhé &tvrtiny 9. stoleti, V. No-
voiny?® do doby kolem poloviny 9. stoleti. Pozoruhodny je nazor . Lipperta™, identifikujici
Neklana s Botivojem a vykladajici vysledek Cesko-luckého konfliktu jako vitézstvi Bofivoje, pod-
porovaného Moravou nad zapadoleskym kmenem spidtelenym s Franky. I kdyZz vyvody tohoto
némeckého historika jsou ptili§ dalekosahlé, je jeho datovani veelku nejblidzi vysledktim archeolo-
gického vyzkumu.

Aviak ani kriticky pohled na sporé pisemné prameny 9. stoleti nedovoluje uvaZovat o pfili§
tasné dataci stietnuti Cechti s Ludany. Kdyby tyto udalosti probeéhly jiz v prvé poloviné 9. stoleti,
musely by se Cechy jevit v nasledujici ptli téhoZ véku jako do zna&né miry sjednoceny utvar
(alespoti ve své zapadni poloving), ktery by jisté neztstaval ptili§ pozadu za souasnym vyvojem
na Moravé. Tak tomu viak nebylo, nebot a? do konce stoleti ztistavaji Cechy v podstaté mimo
hlavni ohniska politického vyvoje ve stiedni Evropé. Jak ukazuji svédectvi zdpadnich prameni,
byly ovladany vét§im poltem kmenovych vidcl, mezi nimiz se Piemyslovci dostavaji do popiedi
a% koncem 9. stoleti?2, V 10. stoleti byly Cechy podle Fr. Grause feud4lnim stitem?, byt forma
jeho sjednoceni prodélavala je§té urdity vyvoj nez nabyla koncem 10. stoleti po zaniku slavnikov-
ského panstvi definitivni podoby. S nomindlni svrchovanosti praZskych kniZat je moZno pocitat
jiZ asi od doby sv. Vaclava®™4, To viak znamena, Ze vlastni sjednocovaci proces, spojeny s kmeno-
vymi zipasy, musel probéhnout v dobé bezprostiedné predchézejici, tj. béhem 2. poloviny 9. az
po&atku 10. stoleti. Naznacuji to ostatné neptimo i zdpadni prameny (fuldské anndly), kdyz
k r. 845 uvadéji jesté 14 kmenovych vidcd pokfténych v Rezné, k r. 872 jich jmenuji pouze 570
a kr. 895 jiz jen ,,primores‘‘ 279, Prvni piipad, udavajici pouze anonymni pocet, aniz byla vyzdvi-
Yena vyznamnéjii jména, representuje pivodni stav Cech v poloviné 9. stoleti, rozdrobenych jesté
na vét§i polet mengich utvara?’. Druhy ddaj neni sice zcela ekvivalentni, nebot neni jisté, zda
onéch 5—6 kniZat, jez se zGastnilo r. 872 boje s Franky, vyjadiuje celkovy pocet; Ze viak k jejich
redukci muselo v téchto desetiletich dochazet, ukazuje vymluvné tieti zprava, ktera k r. 895 znd
jiz jen 2 Eelné piedstavitele Cech, zatim co ostatni nejmenovani ,,duces* jim byli ziejmé& podiizeni.

695. Tak jiz P. Strdnsky, Respublica Bojema 1633, kap. 8, §7; B. A. Balbin, Miscellanea historica regni Bohemiae,
Praha 1679, I/VII, ¢&. 1, kap. 10, str. 29; G. Dobner, Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum, Praha 1762,
111, 106; Fr. Pubitschka, Chronologische Geschichte Bshmens, Praha 1770—1807, 1, 336; Fr. Palacky, Dé&jiny narodu
éeského (vyd. z r. 1876—8), I, 108, 120.

696. H. Schreuer, Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte, 17 n.

697. Toto datovani vychazi z Kosmova seznamu kniZat pfed Bofivojem a ze schematického pfedpokladu pramérné
doby 30 let pro kazdou generaci vladct. Tak dospél H. Schreuer i k ztotoznéni Pfemysla se Samem. K tomu viz V. No-
voing, o. c., 265, pozn. 1.

698. V. V. Tomek, CCM. 1858, 52 n.

699. H. firetek, Das Recht in Bshmen und Méhren, Praha 1866, 75.

700. V. Novotny, o. c. 283.

701. F. Lippert, Mitt. f. d. Geschichte d. Deutschen in Béhmen, XXIX, 130 n.

702. Zd. Fiala, Hlavni problémy. .., CSCH. XIV, 1966, 60.

703. Fr. Graus, Dé&jiny venkov. lidu I, 188 n.; ¢, Slavia occid. 22, 1962, 148 n.

704. Fr. Graus, CSCH. XIV, 1966, 229.

705. Zuentisla, Witislan, Heriman, Spoitamor, Moyslan — v pozdé&jsim piipisku téZ Goriwei.

706. ,,...ibi de Sclavania omnes duces Boemanorum..., quorum primores erant Spitignewo, Witizla...*
(Annales Fuldenses Cont. Ratisb., ed. F. Kurze, MG. SS. in us. schol., Hannover 1891, 126).

707. Skute&nost, Ze v této zpravé jde o Cechy a nikoliv o slovanské kmeny nékde v Podunaji, jak se domniva
V. Vanétek, zdtiraziiuje naposledy Zd. Fiala, Poznadmky ke statim V. Vanétka ,,Souvislost Velké Moravy. ..* a ,,Franské
pomezni marky. ..* z hlediska kritiky prament, CSCH. XIII, 1965, 68 n.
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Béhem 50 let probih4 tedy v Cechich prudky vyvoj, na jeho% konci se vynotuje piemyslovské
dynastie jako pfedstavitelka rodiciho se feudalniho statu, i kdyZ byla nucena jest& po celé 10. stoleti
se vypofddavat s dozvuky starych poméra. Pri¢iny toho, Ze sjednocovaci proces &eskych kmenti
se musel dostat do rozhodujiciho stadia pravé b&hem 2. poloviny 9. stoleti, lze pochopit i z vnéjii
politické situace Cech, které se ocitly v soukoli mocenskych ambici dvou soupeficich wtvari:
velkomoravské fiSe z jedné a vychodofranské z druhé strany. Vzriist moravské moci zasdhl v druhé
poloving 9. stoletf také Cechy, zejména za vlddy Svatoplukovy, ktery oviddal &eské tizemi od r. 870
(vime o tom ovSem aZ u piileZitosti jeho schiizky s Arnulfem v Omuntesperchu r. 890) a% do své
smrti (894) i politicky. Cetn4 franska taZeni proti Cechdm viak ziroveh naznaluji, %e vychodo-
franska iiSe disledné pokrafovala v intencich Karla Velikého o ovlddnuti sousednich Slovant
a spatiovala v teské oblasti svou zdjmovou sféru s hlediska cirkevniho (ptisluinost Cech k fezenské
diecézi) i politického: vyvoj od r. 895, kdy se Cechy vyprostily z moci Moravy a podrobily Arnul-
fovi, to jasné dotvrzuje™s. Zesileny vnéjii tlak ze Z4padu i z Vychodu byl pak vedle nezbytnych
vnit¥nich spole¢ensko-ekonomickych podminek ziejmé hlavnim faktorem, podnécujicim a urychlu-
Jjicim sjednocovaci proces teskych kmenti v druhé poloving 9. stoleti. A tato doba je také nejpravdé-
podobnéj$im &asovym ramcem pro vznik hradu kniZeciho (ale ne premyslovského) jména, situo-
vaného na rozmezi tif kmenovych oblasti a plniciho strategickou funkci v dobé& kmenovych za-
pastt — hradu Vlastislavé. I tivaha zaloZen4 na svédectvi pramene z potatku 12. stoleti a na po-
znatcich toponomastickych dovadi nés k zatazeni, k némuZ z druhé strany dospél i archeologicky
vyzkum.

6. Pro pfesngjf datovani v uvedeném §ir§im ¢asovém ramci neni v pramenech opory. Nelze
napft. vychazet z pofadi v Kosmové seznamu kni?at (Kosm. I, 9, 10), i kdyZ se nebudeme domnivat,
Ze si jej na§ kronikal vymyslel’®. Otdzkou oviem je, zda jsou viechna jména skutedné autenticka
anebo jejich pofadi spravné. Mezi jména, jeZ budi nejvétdi pochybnosti, patii pravé Neklan,
v onomastice zcela ojedin€lé??, toponomasticky nedoloZené™! a nidpadné odpovidajici charakte-
ristice postavy v povésti”2. K vykladu se nabizi dvoji moZnost: a) bud jde o apelativam kniZeci
osoby jiného jména™3, b) nebo o jméno apotropaické, zakryvajici pravé jméno a zarulujici tak
opatné vlastnosti nez samo vyjadfuje’t. V obou ptipadech by skutetné jméno knizete bylo jiné
a oviem téZko bliZe zjistitelné: mohl to byt prévé tak nékdo z predchiidcti Botivojovych, jako jeho
nastupce (Kosmas zafazuje povést aZ potom, co se zminil o Bofivojovi), anebo i Bofivoj sam71s,
Jméno Neklanovo a jeho postaveni v Kosmové seznamu nam tedy bliz$i zafazeni &esko-luckého
konfliktu neumoztiuje. Podobné potiZe jsou i se jménem Vlastislavovym, jeZ je sice nepochybné&
osobnim jménem kniZecim, doloZenym i toponomicky, pro néz viak nemame v pramenech dalsi
doklady, jestlize nebudeme spatfovat jeho koruptelu ve Witizlavovi (Witislan, Witizla) citovanému
v 2. poloviné 9. stoleti dvakrat fuldskymi annaly (k r. 872 a 895). Toto jméno je obvykle vykladino
Jjako Vitislav, u pozdé&jsiho data téz jako Vratislav?1s, V prvém p¥ipadé by vsak $lo o jméno slo-
vinské, které nema v Cechéch obdoby ani v osobnich ani v mistnich ndzvech??, U druhého si snad

708. Nejnovéjii ptehled této problematiky ma Zd. Fiala, Vztah &eského statu k némecké #8i do podatku 13. stol.,
Sbornik histor. VI, 1959, 23—95; t5#, Pfemyslovské Cechy, 120—137.

709. Jako napf. ve velmi apodiktickych formulacich 4. Briickner (Moudr4 Libufe muZem, 818 n.) anebo dnes
i Zd. Fiala (CSCH. X1V, 1966, 565), zatimco napt. i jinak velmi kriticky znalec nasich povésti V. Tille (Kristidnv
a Kosmiiv Pfemysl, CCM. XXIV, 1919, 261) nebo V. Novotny (0. c. 364, pozn. 2, 283) toto nepodloZené obvifiovani
Kosmy diivodné odmitali. Zajimavé je napk., jak se houZevnaté udriuje srovnavan{ se 7 mythickymi Hmskymi krali
apod., ackoliv se k ¢islu 7 dospiva jen po odeéteni zakladatele rodu P¥emysla, s nim# je Botivojovych p¥echiidcd 8!
Absurdnf je Karbusického vyklad jmen jako koruptely tryvku starodeského hrdinského zpévu (Stredovéka epika a potat-
ky ¢eské hudby, Hudebni véda 3, 1964; 9%, Nejstar$i povésti geské, 165 n.).

710. J. Svoboda, Staroleska osobni jména a nafe pi{jmeni, Praha 1964, 104.

711. F. V. Mare§, Jména predhistorickych kniZat geskych, VPS. IV, 1963, 9.

712. B. Krzemiesiska, CSCH. X, 1962, 375.

713. F. V. Mares 1. c., 7 n.

714. F. Svoboda, o. c., 103 n.; %, Slovanska osobni jména ve svétle narodopisu, Slavia 18, 1947/48, 106—107.

715. Jak soudi napf. J. Lippert (viz pozn. 702); Botivoj by také nejlépe odpovidal apotropaickému Neklanovi.

716. V. Novotn, o. c., 421; Zd. Fiala, Pfemyslovské Cechy, 7; %, Hlavni problémy. .., CSCH. XIV, 1966, 60.

717. F. Svoboda, o. c., 91.
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miiZzeme poloZit otazku, zda Witizla by nemohl byt koruptelou pravé tak Vlastislava jako Vrati-
slava (srov. redukujici némecky nidzev mista Watislaw). V r. 872 by to byl vrstevnik Bofivojav™s,
v r. 895 Spytihnéviv: oboji je mozZné, ne viak prokazatelné. Ani jméno Vlastislavovo nedovoluje
tedy konkrétn&j§i zavéry o dataci kmenovych bojit v severozdpadnich Cechich v §ir$im rdmci
50—70 let, k nimZ jsme dospéli pfedchozimi tivahami.

Konfrontace rozboru dvou na sobé nezavislych druhd pramenti, tj. hmotnych a pisemnych,
vede tedy ke shodnému zévéru: k ¢asovému zafazeni mezikmenovych bojit v severozipadnich
Cechich a s nimi souvisejictho objektu hradu Vlastislavé do doby mezi polovinou 9. a% potatku
10. stoleti. Ptislusny text Kosmovy kroniky je sice nutno chapat pfedeviim jako pozdni literarni
vytvor aplikujici fadu dobovych nézort?? a pfedstav a stylisovany podle tehdy béZnych literarnich
praktik; housti motivil, rétorickych obrat, zimérnych i bezdétnych tendenci probleskuji viak
prvky ptivodniho podéni, tradovaného ziejmé v prostfedi pfemyslovského dvora jako reminiscence
na davné kmenové boje, jez byly nezbytnym piedpokladem vzniku &eského feudalniho stitu
v 10. stoleti. Povést sama o sobé ziistava sice povésti’® a ne historii, jez v ni pouze subsistuje mezi
fadky, spiSe jako dobovy rdmec neZ konkrétni piibé¢hy, jeZz mohou mit riznou provenienci. V na-
Sem pripad¢ se zietelné rysuji tii komponenty povésti: 1. bitva na Turském poli, patrné historicka,
s hrdinskym motivem Tyra zastupujiciho kniZete?!; 2. baladicky ptib¢h pastorka a jeho Zeny,
pievzaty do povésti asi odjinud; 3. podobné balada o synu Vlastislavové a zlém Durynkovi, ktera
mohla mit rovnéZ samostatny ptivod?22. Nelze z nich vyvodit nic vic, neZ to, %e kdysi doslo k velké-
mu kmenovému stfetnuti, které skonéilo pro Cechy vitézstvim. Vedle toho jsou tu viak nékteré
prvky, které nebyly pievzaty ze Zddného literarniho vzoru, ani nevyjadtuji situaci v dobé kroni-
kafov€, nybrz jsou zfejmé vzpominkou na ddvno zaniklé mistni pomeéry, které v 11. nebo na po-
¢atku 12. stoleti nemély jiz Z4dny vyznam: rozdéleni Lucka na 5 krajin, tidaj o poloze a tloze
Vlastislav€, o vzniku a funkci hradu Drahuge’. Tyto prvky, spolu se jménem Vlastislavovym
a se zdkladnim faktem kmenového konfliktu, lze povaZovat za zrnka pitivodni tradice, z nichZ se
pak rozvinula povést tak, jak ji podédva Kosmas. Nejisté je jméno Eeského kniZete (snad tu hraji roli
rozpaky, kam celé vypravéni tasové zafadit), jez miize byt apelativem nebo apotropaiem nékte-
rého z neznamych nebo i zndmych piemyslovskych kniZat z 2. poloviny 9. stoleti’, Vlastnosti
jednajici osoby v povésti byly viak v kazdém piipadé vykonstruovany podle jména, stejné jako
v protikladu k nf i v ptipadé Vlastislavové™s; za Tyrem se maZe skryvat vzpominka na né&jakého

718. Uloha, kterou hraje Botivoj v potatcich &eskych d&jin, by mohla byt disledkem alespoii &4steéného sjednocenf
mensich Gtvard, takZe tento prvn{ kfestansky kniZe mohl representovat vice ne# nepatrné vizemi v okoli Prahy, tehdy
jako vyznamné centrum privé zaloZené. Srov. napk. v této souvislosti jeho stiatek s pSovskou Ludmilou, zachyceny
nafimi legendami. Je oviem jasné, e se tu pohybujeme jen ve sféfe vice méng pravdépodobnych domnének a tak je
tfeba také tyto poznamky chipat.

719. Jestlize Kosmas komentuje své vypravéni ze zorného thlu ideologie své doby, pak se dopousti v podstat& jen
toho, co ¢inf vétsf nebo mensi mérou historiografové viech dob a% podnes, ani% bychom proto museli ocefiovat jen
Jejich dobovy vyklad dé&jin a ne pfedmét jejich ligeni. Kosmovy aktualisace nemohou byt proto dostateénym diivodem
pro zaveér, Ze jeho vypravén je vyhradng jen produktem jeho doby, neschopnym vypovédét cokoliv o piivodni piedloze
(srov. Fr. Graus, D. Trestik, pozn. 635—639).

720. Jako takovou ji chépe i sim Kosmas, jen ji uvadi s urditym odstupem, co by sotva bylo mo#né, kdyby o
o jeho vlastni vytvor,

721. To viak byla i dobova praxe a nikoli jen literarni motiv — srov. Zd. Vésia, Pam. arch. LV, 1964, 420, pozn. 19.

722. KniZeti odsuzujicimu ¢in Duryrikiv dava Kosmas do st nazory, které mohly plné vykrystalisovat a% v jeho
dobg, jak upozoriuje Fr. Graus, Potatky &es. statu, Slavia occid. 22, 1962, 151 n.

723. Poloha i podoba hradisté na Drahtsi u Postoloprt odpovida plné tomu, co Kosmas o ném #ka (I, 13). Hra-
dist& je sice situovano jako centrum kraje v Pooh¥, nemohlo byt viak pi#li§ pevné pro nizkou polohu v inundaci Ohfe,
coZ je zvla$té napadné vzhledem k blizkosti mnohem vhodnéj§i ostrozny, na nf¥ stoji dne$ni mésto. Neni proto vy-
lougeno, Ze mohlo byt jakymsi prvnfm nesmélym pokusem o z¥{zeni nového tstiedi v dobytém tzemi, nep#lis opevné-
ného pro nejisté poméry a neschopnost zajistit izemn{ zisk jinym zpisobem ne# ponechanim mistni vlddnouci moci,
podiizené oviem premyslovské svrchovanosti.

724. Jak dostateéné vysvita z predchozich vyvodi i z archeologického rozboru, je pro &asové zatazeni Vlastislavé
,»vlasek Neklanova jména® ve formulaci VI. Karbusického (C. lid 50, 1963, 293, 300) zcela nepotiebnou rekvizitou.

725. Jeho jméno, byf pravé, je v tomto smyslu vlastné také ,mluvici® (mocichtivy, vladychtivy, v protikladu
k Neklanovi), srov. 7. Svoboda, o. c., 92.
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proslulého ¢lena kniZeci druZiny, patrné germanského piivodu — zda se skuteéné proslavil v onom
stfetnuti ¢i pfi jiné prileZitosti a jeho jméno bylo pak dodateéné spojeno s luckou valkou, se miZzeme
pouze dohadovat. Pro zji§téni historického pozadi povésti, o néZz nam jde, to ostatné neni dalezité.

V zivéru miZeme shrnout dosavadni Gvahy v piehled, konfrontujici Gdaj Kosmovy kroniky
o hradu Vlastislavi s vysledky archeologického vyzkumu a s poznatky topografickymi a topono-

mastickymi:
Kosmas I, 10:

Hic condidit urbem, quam appellavit nomine
suo Wlaztizlaw. ..

.. .inter duos montes Meduez et Pripek. . .

.. .scilicet in confinio duarum provinciarum
Belina et Lutomerici. . .

.. .€t posuit in ea viros iniquos, ob insidias
utriusque populi, quia hii adiuvabant partes
Boemorum?7,

726. VI. Smilauer, Osidleni Cech, 43, 46, 60, 357.
727. Zd. Vira, CNM. CXXIV, 1955, 125.

Data archeologicka, topografickd a topony-
micka:

1.

Dolozena existence starého hradisté nad
stejnojmennou osadou, kterd je jedinou loka-
litou toho jména v Cechich, zndmou z pra-
ment nepfetrzité od stredovéku (13. stol.)
aZ podnes.

. Hradisté lezi v izemi starého osidleni Cech,

jak ukazuje nejen jeho jméno, nybrz i ndzvy
osad v bezprosttednim sousedstvi: Chrastna,
Sutom a zaniklé Chvalovices.

. Jméno hradu, odvozené ze jména osobniho,

jakd byla ve starSich dobach uZivina jen
¢leny viadnoucich rodi, svédei o jeho vzniku
v dob& pted sjednocenim Cech pod pte-
myslovskou nadvlddou, kdy vedle sebe exis-
tovaly samostatné, soupefici atvary a krysta-
lisa¢ni centra.

. Archeologicky vyzkum datuje hradi§t¢ do

obdobi mezi polovinou 9. aZz pocitkem
10. stoleti, tj. do doby, kdy se sjednocovaci
proces predfeudalnich Cech, spojeny s ne-
zbytnymi kmenovymi konflikty, dostava do
rozhodujiciho stadia.

. N4zvy kopci se nezachovaly, aviak oba

nejvyznaénéj$i body v udoli horni Modly,
v jejichz ose lezi hradisté, tj. Hora nad
osadou Medvédice (!) a vrch se stiredovékym
hradem Kostalem naznaluji, Ze jejich pu-
vodni ndzvy byly jiné?2?,

. Hradité stie#i piechod pres Ceské Stiedo-

hof, spojujici potiti Bélé s Poohiim a Polabim
a mohlo mit na tomto strategicky dilezitém
misté, rozdélujicim pfirozené kraje v nitru
zemé, vyznam jen v dobé existence samo-
statnych kmenovych tatvard.

. Archeologicky ovéfeny charakter opevnéni

a osidleni hradisté, akcentujici vnéjsi obran-
ny prostor, vede spolu se specifickym situo-
vanim objektu v daném krajinném prostiedi

728. 1 kdy% nepfihliZime k takovému udaji, jako je domnély pved zakladatele pfemyslovské dynastie ze Stadic
v pofiti Bél¢, je spojeni jmenovanych oblastf s piivodnim ¢eskym ttvarem asi velmi starého data, jestlize se nezachoval
ani v povéstech ani v jinych pramenech nejmensf ndznak jejich n4silného podrobent, jako tomu bylo v piipadé Lu¢and

nebo Zliéant.
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k zavéru, Ze hradi$té nemohlo plnit tlohu
centra vétiiho tzemniho celku, nybrz bylo
jen opevnénym opérnym bodem, vysunutym
na samy okraj oikumeny dolniho Poohi{
a stfeZenym jen malou posidkou o poctu
nékolika desitek lidi. Pro plnéni naznacené
funkce byla tato poloha jedinym vhodnym
mistem v jizni &isti Ceského Stiedohofi,
tvoFici prirozenou hranici mezi uvedenymi
kraji.
Shoda mezi nezavisle ziskanymi poznatky je tedy do té miry napadnd, Ze mizeme stézi mluvit
o nahodé a spoléhat se na ptedpoklad, Ze v ustni, pozdéji literarné zpracované tradici musi byt
nutné viechny udaje fiktivni’®® a Ze podobny pramen nema jiné ceny neZ pro zkoumani poméri
a ideologie doby, v niZ byl pisemné zachycen. Z disledné konfrontace pribuznych disciplin je
mozZno snad vytéZit pfece jen ponékud vice a dospét k zdvéru, ktery sice neni v souladu s nékterymi
soudasnymi skeptickymi nézory, zato vak je velmi blizky kritickému, ale umérené positivnimu
stanovisku V. Novotného?°.

Recensoval Rudolf Turek.

VLASTISLAV
Ausgrabung des slawischen Burgwalls in den Jahren 1953/55 und 1957/60

ZDENEK VANA

Der Burgwall Vlastislav beherrscht durch seine Lage das kleine FluBtal am Oberlauf der Modla im siidlichen
Teile des Bohmischen Mittelgebirges. Der von tertisfrem Erstarrungsgestein umgebene Ausldufer der Kreidehoch-
fliche im FluBgebiet der Eger war schon vom Neolithikum an besiedelt (Kap. I.). Die Funde aus dieser Zeit sind
jedoch noch gering, da die Grabungstitigkeit in dieser Hinsicht bei weitem nicht ausreicht. Eindrucksvoller ist die
mittlere Bronzezeit vertreten, und zwar durch Hiigelgriaber, die unmittelbar im Burgareal angetroffen wurden. Den
Burgwall ausgenommen, begegnen hier nirgends slawische Funde. Nach toponomastischen Befunden gehért aber
eine kleine Gruppe dreier Ansiedlungen um die Wehranlage zur alten Besiedlung; die sonstigen Niederlassungen und
Burgen in diesem Raume entstanden erst im Mittelalter im Rahmen der inneren Kolonisation, vor allem im 12. Jahr-
hundert (Kap. II., Abb. [—5).

Die Wehranlage erhob sich inmitten des Tals auf einem von drei Seiten durch Steilhinge geschiitzten Sporn.
Gegen die plane Nordseite hin erbaute man drei Querwille, die den Burgbereich von einer Gesamtflache von 3,21 ha

729. Na fadu pozoruhodnych piipadd, kdy bylo mo%no archeologicky doloZit vérohodnost starych ustnich tradic,
upozortiuje K. Faidzewski, O trwalosci i wiarogodnosci ustnej tradycji historycznej u ludéw niepismiennych, Munera
archaeologica Tosepho Kostrzewski quinquagesimum annum optimarum artium studiis deditum peragenti ab amicis
collegis discipulis oblata, Poznan 1963, 7—19.

730. V. Novotng, o. c. 264—266. ,,Kosmas oviem vypravovani své vyzdobil éetnymi podrobnostmi, jichZ se, poné-
vadZ na nich nezalezi, zde nedotykam, tfebas nepokladam viech téchto detaili za smyslené. A jako i jadro vypravo-
vani Kosmova vysiiofeno jest pozlatkem ze zasobarny klasické a biblické, tak jisté ani viecky jeho detaily nejsou authen-
tické. Ale v podstaté jisté nelze pochybovati, %e zde Kosmas reprodukuje historickou povést, jejiz zaklad zachovan
vérné, i kdyz snad podrobnosti nékteré pfidany uméle. A tento zaklad jest vlastné pro nas nejcennéjsi, nebot nelze
pochybovati, Ze zde z st Kosmovych sly§ime vzpominku na davné poméry, jiz Kosmovi malo srozumitelné, na boje
jednotlivych kmenti v Cechich usedlych, nez se kmenu Cechii podatilo utvrditi viddu nade viemi ostatnimi. Ve vy-
pravovani Kosmové Lugané pod Vlastislavem jsou vlastné tiplné neodvisli od Cechi, vedle nich jsou zde i samostatné
slovanské kmeny v Bilinsku a Litomé¥icku. To jest tedy zfejmy diikaz, ze ve 12. stoleti je§té, tiebas zastfena, pfece
tplné nevyhynula pamé&t na nékdejsi doby, kdy v Cechach nebylo dotud ustiedni viddy, kdy vedle sebe sed&lo nékolik
samostatnych kment, vespolek se potirajicich, aZ koneéné kniZatim kmene ¢eského podatfilo se utvrditi svou vlddu
nade viemi.*

187



in drei ungleich groBe Teile gliederten. Die Lage dieses Wehrbaus war schon den mittelalterlichen Chronisten bekannt
und wurde von den ersten tschechischen Archiologen im 19. Jahrhundert von neuem identifiziert. Bis zur systema-
tischen Ausgrabung in den Jahren 1953 /60 lagen von hier jedoch nur Lesefunde vor und man konnte sich keine genaue
Vorstellung vom Verlaufe der durch Pflugbau stark beschidigten Wille machen (Kap. III., Abb. 6).

Den Inhalt des IV. Kapitels bildet der Ausgrabungsbericht. Im Jahre 1953 wurden die ersten Orientierungssonden
angelegt und Schnitte durch die Fliche des Burgwalls, durch Wallmauern und Griben gefiihrt. Es zeigte sich, daB
es im Burgwallbereich keine Stratigraphie gibt, die fiir eine lingere Besiedlung dieses Platzes sprechen wiirde. Man
stieB unter der 15—30 cm michtigen Ackerschicht bereits auf gewachsenen Boden, in dem Graben und Siedlungs-
objekte kenntlich waren. Die Wallmauern weisen ein einheitliches Geprige auf und zeugen fiir eine einzige Bauphase:
ein Holzerdewallkérper mit kombinierter Rost- und Kastenkonstruktion und einer trocken gesetzten Steinmauer-
vorderfront, davor ein Graben, in dessen ebene Sohle eine Palisadenwehr eingelassen war. Von den freigelegten
Objekten konnte keines als Wohnbau angesprochen werden. Es handelte sich durchweg um verschiedene Typen von
Vorratsgruben, in zwei Fillen um sog. Getreidesilos {(Getreide fand man allerdings nur in einem von ihnen.) (Abb.
7—15).

Das Vorhaben der zweiten Ausgrabung im Jahre 1954 war es, vornehmlich den am besten erhaltenen AuBenwall
eingehend zu untersuchen und die Siedlungssituation in allen drei Burgberingen zu priifen. Zwischen dem Graben
und der Wallmauer traf man eine 2,5 m breite Berme an. Die Mauervorderfront blieb bis zu 1 m Hohe erhalten, war
0,75 cm breit und bestand aus gréBeren Steinblécken, die durch Balken verbunden waren, die entweder senkrecht in
der Mauer verankert waren, oder in der Richtung der Mauer unter den Steinen lagen. Der vordere Teil der Holz-
kosntruktion war rostférmig konzipiert, die Hinterfront zeigte hingegen eher Kasteneinbauten mit einer senkrechten,
durch Pfosten abgestiitzten Holzwand; insgesamt war die Mauer rund 4,75—5 m breit. Brandspuren zeugen fir
die gewaltsame Vernichtung der Wallmauer. In der nichsten Nihe des Walls entdeckte man eine eingetiefte Hiitte,
die von Vorratsgruben, einschlieBlich sog. Getreidespeicher umgeben war, und einen rechteckigen Pfostenbau mit
einer flachen Grube im Innenraum aber ohne Feuerstelle, Im mittleren Burgbereich fand man keine Siedlungsspuren,
dafiir aber eine Flankenbefestigung am oberen Rande des Hanges, die augenscheinlich dhnlich konstruiert war, wie
die Querwiille; der Vorderteil blieb allerdings nicht erhalten. Auch im Innenbering des Burgwalls traf man nur wenig
ausdrucksvolle Belege fiir eine Besiedlung an. Im éstlichen Teile des duBeren Areals legte man ein mittelbronzezeitli-
ches Hiigelgrab mit einem Steinmantel frei, das ganz von einer Schwemmschicht bedeckt war (neben Keramik-
scherben fand man 2 Bronzepfeilspitzen, einen Halsring aus Blechrohrchen und eine einfache Bronzenadel). (Abb.
16—23, 49—50.)

Im Jahre 1955 deckte man im Aufleren Areal eine Fliche von 100 X 5 m ab. Der untersuchte Raum war grof3en-
teils fundleer, nur an drei Stellen konnten Objekte festgestellt werden. Am éstlichen Ende der Sonde traf man den
1,5 m tiefen Graben an mit einer in die flache Sohle eingelassenen Palisade und mit Resten einer leichten Holz-
konstruktion am Rande. Dieser Graben verlief nicht parallel zum AuBenwall, sondern war schridg vom Burgbereich
zu diesem angelegt, wo er, wie spatere Grabungen zeigten, endete. Es diirfte sich demnach vermutlich um das Torso
einer nichtbeendeten Befestigungsanlage handeln, das die Wehrfahigkeit des AuBenwalls an jener Stelle verstirken
sollte, wo dieser nur durch einen sanften Hang geschiitzt wurde. Siedlungsspuren traten nur in Form von Pfosten-
l5chergruppen entgegen, die keinen deutlichen Grundri3 bildeten, ferner durch eine eingetiefte Feuerstelle und eine
Grube mit kreisrundem GrundriB, in deren Auffiillung man Bruchstiicke eines Mahlsteins fand. (Abb. 24—27, 51—53.)

Die weitere Ausgrabung im Jahre 1957 und 1958 richtete sich nach den Ergebnissen der pedochemischen Unter-
suchung, deren Bohrl6cher nicht nur die ganze Fliche des Burgareals, sondern auch die nichste Umgebung desselben
bedeckten. Im Bereich der Spornspitze entdeckte man einen Pfostenbau von rechteckigem GrundriB3, dessen Flidchen-
ausmaB 3,5 X 10—10,8 m betrug und dessen westliche Langseite hart an den Erdkérper des Seitenwalls anschloB.
Im Innenraum konnte man eine Reihe Tragpfosten in der Mitte, eine flache gréBere Vertiefung und 2 kleinere
Gruben feststellen. Die Feuerstelle befand sich nicht im Inneren der Hiitte, sondern auBerhalb derselben in einer
flachen Grube an der Ostseite der Behausung. — Am Westrand des Innenberings wurde der GrundriB3 eines Tores
von frontalem Typus freigelegt mit einem etwas vorgeschobenen Mauerarm. Im Torbereich traf man vier michtige
Pfosten an, die die Turmkonstruktion trugen, und einen nach innen fithrenden 10 m langen und 2 m breiten Torweg.
Der eigentliche Durchla3 war 1,3—1,4 m breit. Das Tor wurde durch eine Tiir verschlossen, von der ein eiserner
Bolzen erhalten blieb. Vor dem Tor war ein sog. Vorhof, den 2 Pfostenldcher belegen. — In der Sonde auBerhalb
des Burgbereichs entdeckte man ein weiteres mittelbronzezeitliches Hiigelgrab mit charakteristischen Keramik-
scherben und einem bronzenen Lappenbeil. (Abb. 28—37, 54—65).

Auch die Grabungstitigkeit in den Jahren 1959/60 kniipfte an die Ergebnisse der pedochemischen Untersuchungen
an, diesmals insbesondere im Raume in der Nihe des AuBBenwalls und auf den terrassenférmigen Hingen unterhalb
des Burgwalls. Man beendete die Abdeckung der eingetieften Hiitte, die schon im Jahre 1954 entdeckt worden war
(Objekt D/54, 59) und deren AusmaBe 290 X 425 X 320 x 410 cm bei einer Tiefe von 20—40 cm betrugen. In
den Ecken konnte man Pfostenlécher feststellen (mit der Spur eines Windfangs an der Siidwestseite) und eines befand
sich inmitten des Innenraums, die Feuerstelle dann in der nordéstlichen Ecke der Hiitte. Weiter westwirts hob sich
der annihernd rechteckige GrundriB3 eines ebenerdigen Pfostenbaus von 5,5 X 3,5 m FlichenausmaB ab mit einer
zentral gelegenen, eingetieften Feuerstelle, die von Steinen umgeben war. Um das Objekt herum lagen 3 Gruben
von rechteckigem und eine von kreisrundem Grundril (sog. Getreidespeicher). Zwischen diesem Bau und der ein-
getieften Hiitte D 54/59 gab es eine Menge Pfostenlécher, die einen nur schwer rekonstruierbaren GrundriB3 belegen.
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Es ist nicht ausgeschlossen, daB es sich hierbei um einen gréBeren Hallenbau handeln konnte, Weiter westlich, nahe
der Wallmauer, legte man eine 25—34 cm in den Boden eingetiefte Hiitte A/60 von 390 X 370 cm AusmaB frei, die
ebenfalls durch Pfostenlocher an den Ecken und eines inmitten gekennzeichnet ist. Die Feuerstelle war vermutlich
in der Nordwestecke, die eines Obstbaumes halber, der hier wuchs, nicht niher untersucht werden konnte. Zu diesem
eingetieften Hause gehorte ein Pfostenbau ohne Feuerstelle von 4,5 X 9—9,5 m AusmaB mit ciner kellerartigen
linglichen Grube im Innenraum und einem Anbau an der Siidseite. An der Nordwestecke der eingetieften Hiitte
beobachtete man einen kleinen Lattenanbau von 2 X 2 m Grundfliche, und auBen an der Ost- und Westseite der
Hiitte befand sich jeweils eine Feuerstelle. Ein weiteres Siedlungsobjekt stellte die wenig eingetiefte Hiitte N/60 von
410 X 355 cm AusmaB dar, mit der Feuerstelle in der Siidostecke des Innenraums und einer ,,Getreidegrube® nahe
der Siidwand, einer linglichen Grube an der Westwand und einem Pfostenanbau an der Nordwand. Nach der Dislo-
kation der Gruben J, K und L/60 und den Feuerstelleresten im Raume zwischen ihnen diirfen wir einen zhnlichen
Siedlungskomplex auch im Bereiche westlich der eingetieften Hiitte N/60 annehmen, wo weniger tief eingelassene
Objekte, die nur mit einer schwachen Ackerschicht bedeckt waren, durch Pflugbau leicht vernichtet werden konnten
Beachtenswert ist das konsequente Einhalten der Nordsiid- oder Westostorientierung der linglichen Vorratsgruben
und zwar durchweg in abwechselndem Rhythmus. Bei einigen konnte auch eine leicht konstruierte Uberdachung
festgestellt werden. Die Sonden im Auflenbering des Burgwalls zeigten, daB diese Gruben im Burgareal auch ohne
unmittelbaren Zusammenhang mit den Wohnhiusern erscheinen kénnen. Einige Objekte waren von seichten Parallel-
furchen durchzogen, die man zunichst als Abdriicke von FuBbodenpolstern deutete. Die Ausgrabung aber lieferte
den Beweis, daf3 es sich lediglich um Spuren eines tieferen Pflugbaus handelte (an einer Steile respektierten sie den
heute noch hier stehenden Obstbaum). (Abb. 38—44, 66—83).

Am siidostlichen Hang unter dem Burgwall stellte man im terrassenférmig geebneten Gelinde gleichfalls einen
rechteckigen GrundriB eines ebenerdigen Pfostenbaus von etwa 3,25 X 4—4,6 m AusmalB fest, mit flacheren Ver-
tiefungen im Innenraum und einer Entwisserungsrinne an der Siidwestseite der Hiitte; eine Feuerstelle im Inneren
wurde nicht angetroffen. Die Sonde II/60, die ebenfalls auBerhalb des Burgbereichs angelegt wurde, zeigte, dafl
es sich hier nur um eine stirkere Schwemmschicht und durch Pflugbau angehiuftes Erdreich am Hangrand einer
natiirlichen Mulde handelte. Durch die Sonde III/60 wurde bezeugt, daB der innere, im Jahre 1955 entdeckte
Graben in der angedeuteten Richtung nicht fortsetzte.

Kapitel V enthilt die Analyse der Fundsituation des untersuchten Burgwalls. Die verhdltnismiBig niedrige Lage
der zwischen hsheren Erhebungen verborgenen Wehranlage, die fiir die slawischen Wehrbauten Bshmens charakte-
ristisch ist, hidngt einmal mit ihrer nahen Verbundenheit mit der landwirtschaftlichen Basis, zum anderen mit ihrer
militirischen Funktion zusammen: In Notzeiten gewihrte die Befestigung der Bevélkerung aus den umliegenden
Dérfern und ihren Herden raschen Schutz und blieb dem Auge des Feindes verborgen, sofern er nicht ganz nahe
heranriickte. Ihr spornartiger GrundriB ist kennzeichnend fiir die Befestigungsanlagen Nordwestbohmens und begeg-
net auch vorwiegend in Mittelbdhmen, in Ost- und Stidbshmen dagegen trifft man gréBtenteils andere Formen an.
Auch wenn wir diese Wehrbauform nicht als AuBerung von Stammesunterschieden ansehen mochten, so scheinen
doch Abschnittswille ihres kleineren AusmaSes und ihrer Lage halber, die einen relativ raschen Bau mit geringsten
Mitteln erméglichten, vor allem von Stammesformationen mit deutlicheren expansiven Tendenzen, die gerade in
Nordwest- und Mittelbéhmen zum Ausdruck kamen, bevorzugt worden zu sein. Mit 3,21 ha Fliche gehort Vlastislav
zu den kleinsten Abschnittswillen Nordwestbéhmens. Aber auch die iibrigen Wehranlagen in diesem Bereiche er-
reichten bei weitem jene AusmaBe nicht, wie die Burganlagen in den sonstigen Teilen Bohmens oder in Mihren. Die
GroBe der Wehranlage ist an sich ein relativer Begriff, der von einer Reihe maBgeblicher Faktoren abhingig ist
(Funktion, Gewichtigkeit, gesellschaftliche Verhiiltnisse, Geldndegestaltung u. 4.), im Falle Vlastislavs jedoch ent-
spricht sie den iibrigen Gegebenheiten, die die Erwigung ihrer funktionellen Bedeutung gestatten. Die exponierte
Lage abseits der dicht besiedelten Okumene in dem kleinen Gebirgstal in der Nihe der Pisse des Boshmischen Mittel-
gebirges zusammen mit dem Charakter der Innenbebauung der Wehranlage, deren Schwerpunkt im Bereich hart
am AuBlenwall liegt, lassen vermuten, da8 es sich kaum um eine Burganlage von zentraler Bedeutung handeln konnte,
sondern um ein Objekt mit spezieller militdrisch-strategischer Funktion, zur Beherrschung der Wege, die Siedlungs-
komplexe der Landschaft an den Fliissen B&l4, Eger und Elbe miteinander verbanden. Zu diesem Zwecke eigneten
sich besser leichter zu verteidigende kleine Wehranlagen als Sitz einer zu Abwehr und Angriff bereiten Besatzung.
Dem kieinen AusmaBe des Wehrbaus entsprach auch das riumlich wenig ausgedehnte Hinterland (1 X 1 km). Da
der mittlere und innere Bering (als Siedlungsraum war der unebene und niedriger gelegene Innenbering am wenigsten
geeignet) im Gegensatz zum AuBenbering nur geringfiigige Siedlungsspuren aufweist und alle drei Wélle nach ihrer
tibereinstimmenden Konstruktion und dem Geprige der Funde gleichzeitig entstanden, konnen wir die Dreigliedrig-
keit der Befestigungsanlage nicht in Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Differenzierung der Burgbewohner
bringen. Die dreifache Fortifikation bedeutet hier nichts anderes als drei Wehrlinien, die die Méglichkeit gaben, im
Gebrauchsfalle den zu verteidigenden Raum zu verkleinern und somit die Abwehr zu konzentrieren.

Die Holzerdekonstruktion des Walles mit der trocken gesetzten Steinmauervorderfront ist ein typisches Fortifika-
tionselement der slawischen Wehranlagen in Mittel- und Nordwestbéhmen. Solche Wehrmauern erscheinen hier
schon in der 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts (Bezemin), wihrend in die iibrigen Teile Bohmens diese Bauweise erst
etwas spiter, zur Zeit der Piemyslidenzentralisierung, vordrang (W. Hensel bezieht diese Tatsache irrtiimlicher-
weise generell auf ganz Bshmen). Bei einem Vergleich mit den Ausgrabungsbefunden von einigen jiingeren Burg-
willen (Bilina, Koutim-St. Georg) ergab sich, daB die Entwicklung dieser Wehrmauer durch VergréBerung ihrer
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Dimensionen und reichere Kombination und Anwendung der einzelnen Bauelemente vor sich ging. Danach gehért
die Wallmauer von Vlastislav, die allerorts die gleiche Breite von 5 m erreicht, zu dem #lteren Typus der Forti-
fikationen, der in Bohmen im Verlaufe des 9.—10. Jahrhunderts in Gebrauch war. Das Tor mit seinem linglichen
gangartigen EinlaB hat seine nichste Analogie auf dem Burgwall Kessel bei Kretzschau-Groitzschen, wo man auch
Keramikscherben fand, die dem nordwestbéhmischen Zabrusaner Typus nahestehen. (Abb. 30—31).

Die Wohnbauten folgten vornehmlich in zwei Reihen dem Verlauf des AuBenwalls. Man traf zwei Arten an:
a) eingetiefte Bauten von quadratischem oder linglichem Grundri mit einer Feuerstelle; b) ebenerdige Pfosten-
bauten von rechteckigem GrundriB3 mit oder ohne Feuerstelle; ¢) Gruben — mit rechteckigem, wannenférmigem,
kreisrundem (Getreidesilos) und unregelmiBigem GrundriB. Die eingetieften Bauten bildeten stets einen Teil des
Wohnkomplexes, zu dem auch die Vorratsgruben, Getreidespeicher und ebenerdigen Pfostenbauten von vermultich
wirtschaftlichem Charakter gehérten. Ahnliche Behausungen entdeckte .man in der Siedlung mit Keramik vom
Prager Typus in Btezno und auf dem aus dem 8. und der 1. Hilfte des 9. Jh. stammenden Burgwall Klucov, doch
genau {ibereinstimmende Entsprechungen zum Vlastislaver HiittengrundriB mit 5 Pfostenléchern (4 in den Ecken
und eines inmitten) sind nicht bekannt, wenngleich auch dieser Typus in den slawischen wie germanischen Nach-
barlindern verbreitet war. Anscheinend bestand der Hauptunterschied zwischen den slawischen und germanischen
eingetieften Hiitten vornehmlich darin, daB diese bei den Germanen eher nebensichlicheren Zwecken dienten,
wihrend sie bei den Slawen durchweg als Wohnbauten Verwendung fanden. Beide aber erreichten ihre Hauptver-
breitung zur Vélkerwanderungszeit und wurden in den nachfolgenden Jahrhunderten allmihlich seltener. Nach
ihrer GrundriBdisposition konnen wir die eingetieften Bauwerke folgendermaBen einteilen: A. Einriumige: 1) ohne
Pfosten (Blockbau); 2) mit Pfosten an der Achse (1 bis 3 und auch mehr), die ein Satteldach belegen; 3) mit Eckpfos-
ten (4); 4) mit Pfosten an den Ecken und an der Achse (5 bis 7, auch mehr); 5) mit unregelmiBig angebrachten
Pfosten; 6) mit Steinuntermauerung, ohne Pfosten oder mit Pfosten an der Achse. B. Zweiriumige, deren Grundrisse
den unter 1—6 angefijhrten gleichen, mit dem Unterschiede, daB sie 1) einen eigens eingetieften Vorraum (Staré
Zimky), 2) einen durch Pfostenlocher bestimmten Vorraum oder Windfang hatten (Vlastislav, Staré Mésto). Bei
der Verbreitung der eingetieften Behausungen konnte man bestimmte lokale Differenzen beobachten; wihrend z. B.
die Slowakei mit ihren Grubenhiusern und eingetieften Hiitten von der Zeit des Prager Typus bis in das hohe Mittel-
alter hinein eher zu dem &stlichen und siiddstlichen ukrainisch-ruminischen Bereiche gehorte, wurde diese Art
Bebausung in den béhmischen Lindern anscheinend nur kiirzere Zeit beniitzt. In den Siedlungszentren, d. h. auf
den Burganlagen halten sie sich im wesentlichen nur bis zum Ausgang der groBmihrischen Zeit und werden schon
im Verlauf des 9. Jahrhunderts von ebenerdigen Blockbauten oder Hiusern mit Flechtwerkwinden abgelost. In
den offenen biuerlichen Siedlungen hielten sie sich jedoch linger. — Die ebenerdigen Pfostenbauten erschienen ein-
mal im Zusammenhang mit den eingetieften Hiitten, mit denen sie eine Siedlungseinheit bildeten, zum anderen auch
selbstindig. Sie hatten zumeist einen rechteckigen, mitunter eher trapezférmigen GrundriB, der groBtenteils nur
schwer aus der Menge der Pfostenlécher von verschiedener Grofie und Tiefe rekonstruierbar ist. Mit einer einzigen
Ausnahme fehlen Feuerstellen durchweg. Sie dienten zumeist als kithle Sommerwohnungen oder als Wirtschafts-
gebdude (Stille, Speicher usw.), — Neben den iiblichen Vorratsgruben verdienen vornehmlich die sog. Getreidesilos—
bis 2 m tiefe Gruben von kreisrundem Grundrifi — Beachtung. Selbst wenn hier vermutlich auch andere Nahrungs-
mittel neben Getreidekdrnern aufbewahrt wurden, so ist ihr Zusammenhang mit der Landwirtschaft doch augen-
scheinlich. An ihrer Vertellung im Burgareal kann man eine bestimmte Entwicklung beobachten: in den ilteren
Anlagen (Kluéov, Vlastislav) waren Getreidegruben bei jeder Wohnstitte (vornehmlich bei den eingetieften Hiitten),
in den jiingeren Objekten dagegen nahm ihre Zahl ab und sie wurden in einem eigens zu diesem Zwecke bestimmten
Raume ausgehoben.

Kapitel VI bringt die Analyse der Keramikfunde, die einen wesentlichen Teil des auf dem Burgwall gehobenen
Fundguts bilden. Es wurden insgesamt 42 ganze oder wiederherstellbare GefiBe gewonnen, neben den iiblichen
Téopfen auch 5 Flaschen, 4 Schalen und 1 Tasse. Die Tépfe zeigen vorwiegend eiférmige Gestalt und erscheinen in
einer Reihe von Varianten, die nahe Bezichungen zu groBmihrischen Gebieten verraten und zwar nicht allein zum
Marchtypus (Abb. 48 : 3; 55 : 2; 74 : 1; 76 : 2), sondern auch zur Blu¢ina-Form (Abb. 54 : 1, 2) und der Keramik
von Dolni Véstonice mit geripptem Hals (Abb. 71 : 2, 3; 80 : 6) und weiteren Formen, insbesondere zu Tépfen mit
abgesetztem, waagerecht ausgezogenem Rand (Krause), die Anregung zu der Entstehung des ,,Litomé&tice-Typus*
gegeben haben mochten (Abb. 47 :2;64 : 1, 4; 67 : 2). Es handelt sich hierbei natiirlich nicht um Einfuhrgut,
sondern nur um Anklinge an den Kulturstrom, der sich in Bshmen vor allem in der 2. Hilfte des 9. Jh. geltend machte
und, wie die Schmuckfunde aus dem Fiirstengrab in Zelénky beweisen, auch in den nordwestlichen Teil des Landes
vordrang. Bei den iibrigen eiférmigen Tépfen, durchweg von mittel- oder jiingerburgwallzeitlichem Geprige, herr-
schen schlanke Formen mit hochliegender Wélbung vor, wenngleich neben ihnen auch Formen mit etwas tiefer
liegender Ausbauchung erscheinen und ,, jiingerburgwallzeitliche® Tépfe mit abgesetztem Hals, Topfe mit aufgeleg-
ten Leisten unter dem Hals und nahezu konischem Korper und GefiBe mit facettierter Bauchwélbung bekannt
wurden. Tonnenférmige Gestalt mit der Wélbung in der Kérpermitte tritt nur an einem einzigen kleinen, aus freier
Hand geformtem Gefifle von altertimlichem Geprige entgegen (Abb. 48 : 1). Die zweitgroBite Keramikgruppe auf
Vlastislav stellen die doppelkonischen Gef#Be mit dem Bauchknick im oberen Drittel oder Viertel des GefiBkérpers dar.
Als besondere Variante konnte man vor allem die Keramik vom Zabru$aner Typus mit ihrer eigenartigen Stempel-
verzierung herausstellen, die fiir Nordwestbshmen vom Ende des 9. bis in die erste Hilfte des 11. Jh. charakteristisch
ist (Abb. 46 : 6; 51 : 5; 57 : 1; 68); neben dieser Keramik dann Tépfe mit plastisch gegliedertem Hals, die entspre-
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chenden eiférmigen Topfen nahestehen, ferner Scherben, die an den sog. Typus Liboéany erinnern (mit geschweif-
tem Hals) und hohe Tépfe von jiingerburgwallzeitlichem Geprige mit niedrigem Hals, die in der Regel einen
durch schriage Kerben verzierten Schulterknick zeigen; die sonstigen GefiBe unterscheiden sich lediglich durch einen
niedrigeren oder hoheren Hals und durch ihre Verzierung. Eine weitere Gruppe stellen die Gefiae mit Zylinderhals
dar, die in zwei ganzen Exemplaren und 6 Bruchstiicken vorliegen ; beide erhaltenen GefiBe waren aus freier Hand
geformt und sind eher von mittelburgwallzeitlichem Geprige (Abb. 54 : 2; 71 : 1). Flaschen und Schalen sind durch
mehrere Spielarten von mittel- und jungburgwallzeitlichem Geprige vertreten. Den Formenschatz erginzen eine
freihdndig geformte Tasse, 3 Bruchstiicke von Miniaturgefifien, 4 Flachdeckelscherben, die zu den Gefiflen mit
Zylinderhals gehoren und Bruchstiicke einer Getreiderdstpfanne. Man beobachtete 35 Varianten bei den Randpro-
filen der GefaBe, die zu 9 grundlegenden Typen geordnet werden konnten (Abb. 84). Allen, mit Ausnahme des
geraden oder einzichenden Randes der ZylinderhalsgefiBe, ist als gemeinsames Merkmal eine mehr oder minder
starke Ausladung des Randes zu eigen; die Unterschiede kommen hauptsichlich durch die Formung der Randkanten
oder die Bildung der AuBlenfliche des Randes zum Ausdruck.

Alle die hier angetroffenen Typen sind im 9. Jahrhundert allgemein verbreitet, einige sind #lter, der GroBteil hielt
sich linger und bildet das gemeinsame Merkmal mittel- und jungburgwallzeitlicher Keramik. Im Formengut jedoch
fehlen Randprofile, die ausschlieBlich bei jungburgwallzeitlicher Keramik begegnen, wihrend einfache Profile
prozentuell verhiltnismiBig stark vertreten sind. Als Zierweisen dominieren die charakteristische mittelburgwall-
zeitliche vielfache Wellenlinie, Kammstich und Linienbinder; daneben erscheinen die einfache Wellenlinie und
Stempelmuster (Tannenzweig, Halbmond, Zickzacklinie) Facetten, Rippen, seltener Schrigkerben, einfache Einstiche
schrige Kreuzchen u. 4. In technischer Hinsicht itberwiegen bei weitem die aus freier Hand geformten GefiBe,
deren Rand oder Hals zusitzlich auf der einfachen Topferscheibe aufgedreht wurden, ein Teil der Keramik jedoch
besteht aus ausschlieBlich freihdndig gefertigter Ware ohne Beniitzung der Tépferscheibe. Der sandige Ton weist
vielfach eine Glimmerbeimischung, manchmal auch Steinchen auf und die GefiBe sind mittelhart gebrannt. Vorwie-
gend ist der Gefiéflboden glatt, nur etwa 2,5—39% der Keramik trigt am Boden eine einfache kreisrunde Delle und
rund 4—59% ein plastisches Bodenzeichen: ein Kreuz, Radkreuz, Kreise, Sterne, Rider, Rhomboide mit Diagonalen,
Dreizack und Hakenkreuz. Diese Gebilde stellen allesamt uralte magische Symbole dar, die im slawischen Keramik-
schaffen allgemeine Verbreitung fanden; einige dieser Zeichen erscheinen schon an der Keramik aus der Zeit der
awarisch-slawischen Griberfelder und des vorgroBmahrischen Horizonts und halten sich das ganze 9. Jahrhundert
hindurch bis in die jungburgwallzeitliche Epoche (Abb. 85, 86).

Im VII. Kapitel wird eine Ubersicht und Analyse des iibrigen Fundguts gegeben. An Funden liegen vor: eine
Lanzenspitze (Abb. 83 : 9), ein Schildbuckel (Abb. 53), Eimerbruchstiicke (Abb. 58 : 2, 7; 60 : 2), eine Eisenschale
(Abb, 58 : 8, 8a), ein Spornbruchstiick (Abb. 83 : 4), ein herzférmiger Beschlag (Abb. 60 : 1), Riemenschlaufen
(Abb. 59 : 4). eine Riemenzunge, eine Bronzenadel (Abb. 59 : 1), ein einfacher Ohrring, eine Glasperle (Abb. 59 : 3),
Spinnwirtel, Mahlsteinfragmente, Brechsteine, Wetzsteine, Pfeilspitzen (Abb. 58 : 5}, Messer (Abb. 83 : 5—7), Sicheln
(Abb, 58 : 1), Schnallen (Abb. 59 : 2; 83 : 1), Angelhaken, Meiflel, der eiserne Tiirbolzen (Abb. 34), Nigel (Abb.
58 : 4; 83 : 3, 8), Knochen- und Metallpfriemen, Knochenschlittschuhe (Abb. 59 : 7; 83 : 10, 10a) und -schlitten-
gestelle (Abb. 65). Einige Gegenstinde erscheinen in einem zeitlich beschrinkten Fundhorizont (Lanzespitze,
Schildbuckel, Eimertypus, herzformiger Beschlag, Riemenzunge, Giirtelschlaufen, Nadel), der im wesentlichen nicht
iiber das 9. Jahrhundert hinausreicht, und tragen darum zur Datierung des Burgwalls bei.

Schliisse, die sich unmittelbar aus der archiologischen Analyse der Fundsituation und des Fundmaterials ergeben,
werden in Kapitel VIII gesondert besprochen, wihrend die breiteren historischen Erwigungen den Inhalt des letzten
IX. Kapitels bilden. Es handelt sich um zwei grundlegende Probleme: 1) die Datierung des Burgwalls, 2) die Re-
konstruktion des Lebens auf dem Burgwall und die hiermit verbundene Frage nach der Funktion der Wehranlage.

Die zeitliche Einordnung des Burgwalls geht von einem Vergleich mit den bisherigen Grabungsergebnissen syste-
matischer Ausgrabungen dhnlicher Objekte in Bohmen und Mihren aus. Im Gegensatz zu diesen lieferte die Fund-
situation auf Vlastislav keine Stratigraphie, es tritt uns hier vielmehr ein geschlossener Fundhorizont entgegen, der
generell mit den andernorts durch Stratigraphie bezeugten Horizonten synchronisiert werden kann, wodurch eine
bestimmte zeitliche Orientierung gewonnen wird. Ausgangspunkt zur Bestimmung dieses Fundhorizonts stellt das
Inventar der sicheren Fundkomplexe dar, d. h. die Fundausbeute, die den gesamten eingetieften Siedlungsiiber-
resten (eingetiefte Hiitten, Gruben, Pfostenlécher), der Humusschicht auf den Grabensohlen, der durch Destruktionen
bedeckten Siedlungsfliche und dem Wallkérper entstammt. Ungeeignet zur Bestimmung der Zeitstellung und un-
verlaBlich sind die Funde aus der Walldestruktionsschicht (der Wall verfiel noch lingere Zeit nach der Vernichtung
der Wehranlage) und aus den oberen Erdschichten, die durch Anschwemmung oder Pflugbau entstanden, denn
hierher gelangten auch jiingere Erzeugnisse aus der Siedlung in unmittelbarer Nihe der Befestigungsanlage, die im
Mittelalter und in der Neuzeit kontinuierlich besiedelt war. In dem sicher beglaubigten Fundgut kénnen wir 4 Grup-
pen unterscheiden (Taf. III): 1) Gegenstinde, die durchgiingig nahezu die ganze Burgwallzeit auftreten oder solche,
zu deren genauen Datierung bisher Stiitzen fehlen (Spinnwirtel, Wetzsteine, Mahlsteine, Nigel, Pfriemen u. 4.); 2 lin-
gerlebende Formen, die aber spitestens dem 9. Jahrhundert angehéren (altertiimliche Formen der freihindig her-
gestellten Keramik, der herzformige Beschlag, eiserne Riemenzungen, Eimer mit schleifenférmigen Attaschen und
waagerecht ausgezogenen Enden u. 4.); 3) Gegenstinde, deren erstmaliges Auftreten friikestens in der 2. Hilfte oder
zu Ende des 9. Jahrhunderts beobachtet werden konnte, die aber in den nachfolgenden Jahrhunderten allgemein
begegnen (jiingerburgwallzeitliche Keramik, Bruchstiick eines Sporntypus, Glasperle); 4) die chronologisch aus-
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drucksvollste Gruppe stellt die Keramik mit Anklingen an groBméhrische Einfliisse dar, die dem groBmihrischen
Horizont in Bohmen angehort, den man aus archiologischen und historischen Griinden in die Zeit von der Mitte
des 9. Jh. bis zur Wende des 9./10. Jh. datiert (eine Ausnahme bildet allein der Koufimer Bereich, wo die Entwicklung
im Sinne althergebrachter groBmahrischer Traditionen noch in der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts selbstéindig fort-
setzt). Durch diese vierte Gruppe, sowie durch die Verzahnung der beiden voraufgehenden ist der Vlastislaver
Fundhorizont in die zweite Hilfte des 9. bis zu Beginn des 10. Jh. zu setzen. Mit dieser zeitlichen Einordnung steht
auch der einfache Fortifikationstypus und das archaische Geprige der Siedlungsobjekte in Einklang.

Als stirkste Komponenten des Lebens auf dem Burgwall treten der militirische Charakter (Wallmauern, Waffen)
und die landwirtschaftliche Grundlage (Getreidegruben, Sicheln, Mahl- und Brechsteine, Getreidekérner, Haustier-
knochen) in den Vordergrund. An Getreidesorten wurden festgestellt: Hafer, Weizen, Gerste; an Haustieren : Schwein
(54,6 %), Rind (31,8%), Ziege oder Schaf (11,4%); ferner waren Pferd und Haushuhn mit je 19, daneben auch
Hund, Katze und Fuchs vertreten. Jagdbeute fehlt praktisch ganz. Das Vorhandensein einer Schmiedewerkstatt, die
firr das Leben auf der Wehranlage unumginglich notwendig war, belegen Eisenschlacke und Erzeugnisse aus Eisen,
sowie der iltere Fund eines Ambosses und einer Zange. Uberzeugende Beweise fiir die sonstige Handwerkstitigkeit
fehlen. Bei Gegeniiberstellung der Anzahl der Wohnbauten und der durch archiclogische und pedochemische
Untersuchungen festgestellten Intensitit der Besiedlung im Burgwallareal ergibt sich bei der vermuteten Zahl von
je 4—5 Bewohnern pro Wohnhaus eine Gesamtanzahl von annidhernd 80—100 Burginsassen, von denen wiederum
25—30 Mann wehrfihig sein mochten. Das bedeutet, daf3 diese Wehranlage zum Schutz eines breiteren Hinterlandes
errichtet worden war und nicht allein den stindigen Burgbewohnern dienen sollte; es gibe anderenfalls keine plausible
Erklirung fiir den Gegensatz des freien Innenraums und der michtigen Fortifikationen. Aus der Lage des Wehrbaus,
seiner Beziehung zur nidheren Umgebung, aus der Gliederung des Innenraums und der Art der Innenbebauung (vgl.
Kap. V) sowie aus dem Gesamtgeprige der Funde (Kap. VI—VII) wird die primire militarisch-strategische Funk-
tion der Wehranlage klar ersichtlich; diese sollte in exponierter Lage an der Grenze dreier Stammesgebiete — der
Luc¢anen, Liutomerici und Lemuzi (populus Belinensis) — die wichtigen Uberginge iiber das Bshmische Mittel-
gebirge schiitzen. Diese Tatsache spricht (iibereinstimmend mit der Datierung des Burgwalls) fiir die Annahme, daB
Wehranlagen militirischen Charakters, die zur vollen Entfaltung erst im Zusamamenhang mit der beginnenden
Staatsorganisation der Pfemysliden kamen, ihre Anfinge schon zur Zeit der vorstaatlichen Stammesgebilde hatten.
Dadurch nun greift die Grabung in eine rein historische Problematik ein, der in Konfrontation mit den archiologi-
schen Befunden das letzte Kapitel unserer Arbeit gewidmet wurde. Die Situation wird durch den Umstand kompli-
ziert, daf} die Burganlage Vlastislav in den Schriftquellen vom Beginn des 12, Jh. (in Kosmas’ Chronik) zwar ange-
fithrt wird, jedoch in Zusammenhang mit den aus der historischen Tradition bekannten Stammesfehden der Tschechen
und Ludanen, die ein wichtiges Vorspiel bei der Vereinigung des Landes unter der Vorherrschaft der Pfemysliden
bedeuteten. Danach hitte die Wehranlage der LuZanenfiirst Vlastislav erbaut, um die Nachbarstimme zu demiitigen,
die Verbiindete der Tschechen waren (Hic condidit urbem, quam appellavit nomine suo Wlaztizlaw, inter duos
montes Meduez et Pripek, scilicet in confinio duarum provinciarum Belina et Lutomerici et posuit in ea viros iniquos,
ob insidias utriusque populi, quia hii adiuvabant partes Boemorum — Kosmas I, 10). Da der Bericht iiber diese
Auseinandersetzung durch keine Erwihnung sonst Bestitigung findet, verhiltnism#Big spit verzeichnet und iiberdies
in der zeitgenossischen literarischen Form dargestellt wurde, steht seiner Glaubwiirdigkeit die moderne tschechische
Historiographie (Fr. Graus, Zd. Fiala) wohl zu Recht skeptisch gegeniiber, wenngleich sie die Schilderung als Erinne-
rung an Ereignisse und die Entwicklung knapp vor der Vereinigung des Landes nicht ablehnt. Die Angaben iiber
die Wehranlage Vlastislav sind aber sehr konkret und koénnen topographisch, toponomastisch und archiologisch
nachgewiesen werden. Die Lage des Burgwalls iiber der gleichnamigen Gemeinde, die als einzige Lokalitit in Bshmen
diesen Namen fiihrt und in Schriftquellen vom Mittelalter an bis heute kontinuierlich belegt ist, entspricht ihnen
vollkommen. Der Name des Burgwalls sowie die Namen der Gemeinden in seiner nichsten Nihe zeugen dafiir, da
es sich um ein altes urspriingliches Siedlungsgebiet Boshmens handeln muB, obwohl nur von geringem AusmaB.
Das toponomastische Studium zeigte, dafl Vlastislav zu den zusammengesetzten Eigennamen gehort, die im frithen
Mittelalter allein Mitglieder der herrschenden Geschlechter trugen, nach denen in dieser Zeit Burgen, aber niemals
offene Siedlungen benannt wurden (eine Anderung trat in dieser Hinsicht erst im spiten Mittelalter ein). Da im
Stammbaum der Ptemysliden der Eigenname Vlastislav nicht erscheint, konnte eine so benannte Wehranlage nur
zur Zeit vor der Vereinigung Bshmens unter der Pfemyslidenherrschaft gegriindet worden sein, in der selbstindige
rivalisierende Gebilde und Kristallisationszentren nebeneinander bestanden haben. Die archiologischen Ausgrabungs-
befunde datieren die Burganlage zudem in den Zeitraum von der Mitte des 9. bis zu Beginn des 10. Jh., d. h. in jene
Epoche, in der der Einigungsproze3 des vorfeudalen Bohmens, der mit Stammesfehden notwendigerweise verbunden
war, in das entscheidende Stadium trat. Die erzielte Ubereinstimmung durch unabhiingig voneinander erworbene
Kenntnisse zeigt, daB man durch konsequente Gegeniiberstellung der Ergebnisse verwandter Wissenschaftszweige zu
positiven Schliissen gelangen und so zur Beglaubigung unsicherer Schriftquellen beitragen kann.

Ubersetzt von Helena Pldtkovd.
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