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Vyznam her v archaickych spole¢nostech
Archeologické moznosti studia

The importance of games in archaic societies
Archaeological study options

Petr Kvétina - Sylvie Kvétinova - Jaroslav Ridky

Cilem prdce je diskutovat vyznam her v predliterdrnich spolecnostech. Této spolecenské aktivité je dosud
vénovdna nedostatecnd pozornost predevsim, co se obdobi eviopské prehistorie tykd. Cldnek je zaloZen
na hypotetické interpretaci rondelii jakoZto ohraniceného mista pro provozovdni her. Na diileZitost feno-
ménu her z hlediska jejich spolecenské funkce poukazuje vivodni teoretickd pasdz. Faktograficky zdklad
textu tvori formdlni a metrické srovndni rondelii nékolika archeologickych kultur studovaného obdobi.
Interpretacni ramec dopliiuji etnohistorické informace z oblasti Mezoameriky o vyznamu institucionalizo-
vané micové hry pro fungovdni tamni stratifikované spolecnosti.

hry — rondely — mladsi neolit — Stfedni Amerika — stfedni Evropa

The aim of this contribution is to discuss the significance of games in preliterate societies. To date, not much
attention has been paid to this social activity, primarily concerning the period of European prehistory.
This article is based on a hypothetical interpretation of rondels as an enclosed area for playing games.
The introductory theoretical passage refers to the importance of the phenomenon of games in terms of their
social function. The factual basis of the text comprises a formal and metric comparison of rondels of
several archaeological cultures in the studied period. The interpretational framework is supplemented
by ethnohistorical information, from Mesoamerica, on the significance of an institutionalised ball game
for the functioning of the stratified society there.

games — rondels — Late Neolithic — Mesoamerica — Central Europe

Uvod

Jeden z univerzalnich projevii komplexity spole¢nosti 1ze spatfovat ve formalizované mo-
numentdalni architektufe: nejen Ze jeji vznik predpoklada urcitou droven organizace pracov-
ni sily a spoleCenské hierarchizace, ale jeji smysl zaroven zéavisi na piisluSném systému
vyznamil a symbold, sdileném nejen v ramci dané spole¢nosti, ale do ur¢ité miry i s okol-
nimi sociopolitickymi entitami. Zatimco archeologicky dochované poziistatky staveb je
mozno hodnotit z hlediska konstrukéniho, typochronologického, objemu vynaloZené prace
apod., jejich symbolicky, ritudlni a sociopoliticky vyznam lze zjistit podstatné obtiZnéji.
Za absence pifimych svédectvi (napf. v podobé pisemnych nebo ikonografickych pramentr)
nezbyva neZ obratit se pfi formulovani interpretacnich hypotéz k modelim a paralelam
vychazejicim z odlisného ¢asového a/nebo mistniho kontextu. S riznymi typy monumen-
talni architektury se ve svété setkdvame zejména od 4. tisicileti pt. n. 1. a tyto objekty do-
provazeji technicky vyspélé civilizace prakticky do soucasnosti.

UZ obdobi stfedoevropského neolitu, a zejména jeho mladsi ¢ast (4900—4500 pt. n. 1.),
vSak reprezentuji rozmérové monumentalni objekty, jejichZ stavba si podle prevladajiciho
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konsensu zadala n€které matematické, snad i astronomické znalosti (naposledy Daim —
Neubauer Hrsg. 2005, 73-79). Stejné tak byly nutné urcité organizacni schopnosti uvedené
spolecnosti, které predpokladaji néjaky predem stanoveny plan a vedeni (napf. H. Stiuble
in: Bartels et al. 2003, 133). Tento typ objektd, slozeny z nékolika konstrukénich prvk,
je v ¢eském prostiedi obvykle oznacovén jako rondel.! Obratme se nyni k problému inter-
pretace téchto objekti.

Zakladni a nikoliv nova otazka zni, co vede spole¢nosti k tomu, Ze investuji zdanlivé zby-
tecnou energii a prostfedky ke stavbé takovychto monumenti? Obvykle byva za pomérné
uspokojivou povazovana odpovéd, Ze jde o vysledek t€Zko definovatelnych aktivit spojenych
patrné se socialni, sakralni, vojenskou, ekonomickou a astronomickou funkci, jejichZ vyznam
se zveétSuje se vzrustajici socidlni komplexitou (pro rondely napt. Podborsky a kol. 1999, 274).
Jiz dfive bylo také konstatovano, Ze ,,zatimco ,vyznamy* artefaktd jsou Casto iraciondlni,
jejich obecnéjsi ,smysl‘ miiZze byt docela raciondlni. Z tohoto hlediska napt. ukladani boha-
tych hrobt, pocetnych votivnich darti, budovani nakladnych ohrazeni apod. nedoklada jen
iraciondlni viru v nadpfirozené sily, ale mozna i celkem raciondlni spolecenskou strategii,
jejiz pomoci se vytvérela, udrZovala ¢i ménila urcita spolecenska struktura“ (Kuna 2000, 407).

I v ptipadé rondeli jsou pfi interpretaci sklofiovany terminy ze socialni (shromazdovani,
sdileni socialni energie: Oliva 2002, 171-175), ekonomické (redistribuce, sména) a nabo-
Zenské (svatyné, kalendaria) sféry. Problém spociva ve stile znacné€ abstraktnim pojeti di-
vodd, které vedly k potfebé vymezit v geografickém a socidlnim prostoru nékteré ze zaklad-
nich konstruk¢nich prvki, napt. prevladajici volné prostranstvi bez soudobych objekti.

Tento ¢lanek je zaloZen na hypotetické interpretaci rondell jakoZto ohrani¢eného mista
pro provozovani her. Takova interpretacni varianta byla jiz nékolikrat zminéna v minulosti,
nebyla vSak patfi¢né rozvedena ani oddvodnéna (Makkay 2001; Podborsky 2006). Na du-
lezitost fenoménu her z hlediska jejich spolecenské funkce poukazuje ivodni teoreticka
pasaz. Faktograficky zéklad textu tvofi formalni a metrické srovnani rondelti nékolika ar-
cheologickych kultur studovaného obdobi. Interpretacni rdmec dopliiuji etnohistorické
informace z oblasti Mezoameriky o vyznamu institucionalizované mi¢ové hry pro fungo-
vani tamni stratifikované spole¢nosti.

Lidé a hry

Hry jsou bezpochyby vyznamnym kulturnim prvkem, ktery ¢loveéka provazi po velmi dlou-
hou dobu. Na zaklad€ etnografického i historického studia lze tvrdit, Ze fenomén hrani her
je velmi blizko tomu byt antropologickou konstantou (podobné jako napf. niboZenstvi
nebo vyroba nastroji: Roberts — Arth — Bush 1959, 597). VétSina spolecnosti si vyznam her
vnitiné uvédomuje a podporuje jejich organizaci a také institucionalizaci.

Hry vychazeji vstiic zédkladni lidské potiebé bavit se formou soutéZeni. V predliterarnich
spole¢nostech vSak hry nejsou jen volnocasovou aktivitou, jako tomu je v nasi kultute, ale
jsou zde uzce spojeny se sakralni sférou — at uZ ptimo s nidboZenstvim, nebo s oblasti spo-

1'V zahranicni literatufe o rondelech se setkavame s pojmy Kreisgrabenanlage, circular ditches, circular enclo-
sures atd. V této praci je oznacujeme na zakladé dlouholeté tradice v Ceské literatufe (Paviii 1982; Podborsky
1988; Podborsky a kol. 1999 ad.).
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leCenskych interakei (prestiz, autorita, valka apod.). I ve spole¢nostech jinak prostych
hromadnych slavnosti a svatkll zprostfedkuji hry vzruSeni a odreagovani, které 1ze mj.
dobfe mocensky vyuzit a kontrolovat (Birrell 1981, 354). Proto se také hry Casto stavaji
nastrojem politického soupeteni a manipulace (Olivovd 1979, 148—149).

V otézce definice vyznamu her pro ¢lovéka a spole¢nost dosud nebylo dosazeno teore-
tického konsensu, ptfi¢emz divodem je jisté i to, Ze hry svétovych kultur jsou velmi riz-
norodé. Klasik daného zanru J. Huizinga vymezuje hru jako protiklad vdZnosti a za hlav-
ni divod dileZitosti her povazuje obecné agondlni faktor vSudyptitomny v lidské kultufe
(Huizinga 1971, 13). V literatufe se pfitom setkdvame s rozdilnymi piistupy uz v tom, co
vSechno lze povazovat za hru. Na jedné strané je hledisko kulturné historické, kdy jsou
do kategorie her velmi volné zarazovany aktivity, které pfimo nesouviseji se subsistenc-
nimi a ekonomickymi aktivitami — patfi sem proto napt. i tance a ritudlni scénické hry
(Olivovd 1979). Na opa¢ném pdlu rozliSovani mezi hrou a ,,nehrou” je vniméni pfisné
systematické, pfi kterém je zvlastni, vnitfni podstata her popisovana jako matematicka
funkce. Pravé v této formé pronikla teorie her i do tak exaktniho oborou, jakym je apliko-
vand matematika, a z ni ddle i do ekonomie, politologie, sociologie a biologie (Marias 1991;
Wright 2002, 13). My se zde pfidrzime stfedniho ndzorového proudu, kdy je hra z hlediska
jejiho vztahu ke spolecnosti a kultufe charakterizovana nékolika pravidly (Roberts — Arth —
Bush 1959, 597; Huizinga 1971, 15-17):

1) je organizovana, Casto rovnéZ institucionalizovana,

2) je to soutéz, v niZ soupefi dvé a vice stran (protistranou je i ,,St€sti),

3) je vymezena hraci plocha (hfisté),

4) hra ma jasna pravidla, s nimiZ jsou hrac¢i srozuméni,

5) existuji kritéria, podle nichZ se urcuje vitéz,

6) u velké skupiny her je rovnéz uren Casovy interval jejich trvani, coz ale neplati

u nékterych strategickych her a her na Sanci.

V 50. letech bylo vytvofeno ¢lenéni her podle toho, jaky ¢initel ma v dané kategorii
dominantni vliv na vité€zstvi ve hie. Tato tradi¢ni typologie obsahuje tfi skupiny: hry na
Sanci, strategické hry a hry fyzickych dovednosti (Roberts — Arth — Bush 1959). Kazdou
z uvedenych skupin budeme nyni bliZe charakterizovat, nicméné z uvedeného vyctu je
zfejmé, Ze jednotlivé kategorie her jsou uméle vytvofené a hranice mezi nimi jsou neostré,
protoZe aspekty jedné skupiny her se objevuji i v ostatnich dvou.

Hry na Sanci jsou typické klicovym prvkem nahody, ktery v nejvétsi mife rozhoduje o vitézstvi.
Kromé toho se zde vsak uplatiiuji i prvky strategie a fyzickych dovednosti. Pfikladem jsou karetni hry,
hry v kostky apod. (Csikszentmihalyi — Bennet 1971, 47).

Z etnografickych pozorovani vyplyva, Ze hry na Sanci jsou v pivodnim kontextu zatiZeny silnym sak-
ralnim aspektem a vyvijeji se z véSteckych aktivit, jejichz tstfednim bodem je snaha zvédét a ovlivnit bu-
doucnost. Nejcastéji spolecnosti usiluji o to, uhadnout vlivy pfirodniho prostiedi a pocasi (zaplavy, sucha
apod.) a zjistit, zda budou mit uspéch aktivity jako valka, lov, zemédé€lstvi, plozeni apod. Hra¢ v takovém
pripadé hraje proti statistické mife pravdépodobnosti, ktera je personifikovana prozietelnosti, osudem,
nadpfirozenymi bytostmi, bohy, $téstim. Pfedpokladany velky vyznam pro uspéch ve hie méla predchozi
ritudlni pfiprava, sny a riznd znameni. Vitéz hry byl pokladan za obdatfeného piizni nadpfirozenych sil
a jeho schopnost méfit s nimi sily byla vysoce cenéna.

Soucésti her na Sanci je urcity druh transu, v némz se hrac v prabéhu hry ocita (dokonce i dnesni ha-
zardni hradi, jejichZ jedinym motivem jsou penize, zapominaji v prubéhu hry na své finan¢ni moZnosti
a jsou hrou natolik pohlceni, Ze nedokazou prestat, i kdyZ prohravaji). Zde se setkavame s fenoménem,
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ktery se v hernim kontextu objevuje opakované: jakmile hra¢ vstoupi do hry, pfestdva pro néj platit realny
svét, ktery je nahrazen svétem hry s ji vlastnimi pravidly.

Strategické hry nevyZaduji od hrace fyzické dovednosti, ale soustieduji se na jeho intelektuélni schop-
nosti, konkrétné strategické mysleni. Nezanedbatelny vliv na vitézstvi ma v této kategorii her také ndhoda.
Na druhou stranu i fada her na Sanci vyZaduje intelektudlni strategické uvazovani (napf. pokr). Oba typy her
jsou si podobné i proto, Ze hrac tihne k personifikaci ,,Sance* ¢i Stésti a hraje vlastné proti nému. Za typic-
ké predstavitele této kategorie her jsou povaZovany napf. Sachy, go, pokr a asantskéa hra wari, ale presna
definice strategickych her je obtizna (Csikszentmihalyi — Bennet 1971, 49).

Ve hrach fyzickych dovednosti vitézi hra¢ s nejlepSimi takovymi schopnostmi, av§ak svou roli hraje
i zde strategie a ndhoda. Hry fyzickych dovednosti jsou ze vSech tfi kategorii nejrozmanitéjsi, a je proto
obtizné je systematizovat. Jednou z nejstar§ich doloZenych forem je zapas, znamy uz od prelomu 4. a 3.
tisicileti v Mezopotamii (Olivovd 1979, 32). DalS§im velmi starym typem fyzickych her jsou rychlostni
zavody riznych druhti (zminéné napf. v Illiad€). Velkou a patrné také velmi starou kategorii jsou hry ope-
rujici s kulatym nebo oblym prfedmétem — mi¢em. Zajimavé je, Ze vétSina souc¢asnych micovych her se da
hrat s balénem o velikosti tenisového micku (Csikszentmihalyi — Bennet 1971, 51), coZ naznacuje spolec-
ny puvod vsech téchto her. To podporuje i skutecnost, Ze u mi€ovych her se pravidla sice méni ode hry
ke hte, ale zakladni ustanoveni zlstavaji (napr. hraci plocha je jasné vymezena a urcuje, kde se mize hra¢
i mi¢ pohybovat, kolik hra¢t smi hrét a za jakych podminek dana strana zvitézi).

Na otdzku, zda jsou hry skute¢né nedilnou soucasti lidské kultury, se pokusil odpové-
dét vyzkum provedeny na zakladé HRAF (Roberts — Arth — Bush 1959).2 Ten odhalil, Ze
z 50 sledovanych piipadl (tj. spolecnosti, jejichz zadbavni aktivity a hry byly dostatecné
popsény) jich 19 (38 %) provozovalo hry na Sanci, 19 (38 %) strategické hry a 44 (88 %)
hry fyzickych dovednosti. U péti (10 %) ze sledovanych spolecnosti se nevyskytovaly akti-
vity, které by odpovidaly vySe uvedené definici hry.

Pokud se tedy hry skute¢né v lidské kultufe masové vyskytuji, pak se logicky dostavi
otazka, pro¢ tomu tak je. Nevystacime-li s obecnou odpovédi, kterou nabidl J. Huizinga
(1971, 13), totiz Ze ,.hravost™ je lidskou pfirozenosti, je mozné si problém rozdélit do dvou
rovin:

e proc se c¢lovek (osoba, jednotlivec) chee do hry zapojit,

e pro¢ ma spolecnost potfebu hry institucionalizovat a €init z nich ¢asto soucast celo-

spolecenskych aktivit.

Lepsi pochopeni potieby individualniho herniho vyziti mizZe ptinést psychologicky
pohled, ktery se v tomto sméru soustiedi na rozdil konceptu self (ja) v kontextu kazdoden-
niho Zivota a béhem hry. V béZném Zivote se ,,ja** utvafi na zdkladé kombinace nebo jinak
nuceného souladu ryst nasi vrozené osobnosti s okolnim svétem — spolec¢nosti. V béZném
Zivot¢ musi ¢lovék dbat na udrZeni rovnovahy mezi svym osobnostnim ,,ja*“ a spole¢nosti,
alespoil pokud nechce existovat jako spolecensky vydédénec, a musi vzdy pocitat s mnoz-
stvim moznych dtsledki svého chovani. Tato nutnost se v okamziku zacatku hry ztréci
a v ramci jejich jasnych pravidel se jedinec pohybuje pouze jako své osobni vrozené ,,ja*,
pfip. herni alter ego — ptivodni socidlni ,,ja* je zde nadbytecné. Z hlediska psychiky jedince
je tak hra osvobozujicim aktem, a to také proto, Ze na rozdil od spolecnosti mé hra jasné
dana pravidla vylucujici deviace.

Moznost jednoduse se rozhodovat mezi omezenym poctem akci v rdmci jasnych pravi-
del je v porovnéni s béZnym Zivotem z psychologického hlediska povaZovana za nejdu-

2 HRAF (Human Relations Area Files) je elektronicka databaze kulturniho d&dictvi zahrnujici Siroké Easové ob-
dobi kulturnich a etnickych skupin.
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lezitéjsi prvek her. Ve svété kaZzdodennosti je cloveék vzdy nucen volit takovou z moznych
aktivit, jejiZ charakter odpovida pfedevsim danym socidlnim podminkdm (napf. ackoliv
je to technicky moZzné, neni vhodné si lehnout ve mésté na ulici). To vytvafi staly tlak na
,podprahové* vnimani socidlni situace a regulaci osobniho chovani. Hranice socidlnich
norem navic nemuseji byt dplné jasné zfetelné, a jedinec si proto nemusi byt zcela jisty,
jestli je jeho aktivita odpovidajici. Av§ak vstoupi-li hra¢ do hry, svét socidlnich norem zii-
stdva za hranicemi hfisté. Uvnitf zacina paralelni svét, v némZ plati jiny, a navic maly
a explicitni soubor pravidel chovani (Csikszentmihalyi — Bennet 1971, 45). Hrac, ktery
vstupuje do néjaké hry (nezaleZi na tom, zda jde o hru na Sanci, strategickou hru nebo hru
fyzickych dovednosti), se vlastné sam sebe pta: ,,Budu schopen dostat pozadavkim, které
situace narokuje?* A v pribéhu hry na tuto otazku dostava zfetelnou odpovéd.

Co musi hra spliiovat, aby vytvorila svét sim o sob&? V prvni fadé musi byt vytvoreno
hristé nebo hraci plocha, museji byt definovana pravidla hry a podminky vitézstvi a musi
byt urcen Cas hry. V ramci téchto casoprostorovych soutfadnic hra¢ opousti svou socidlni
osobnost a vstupuje do nové herni osobnosti (Csikszentmihalyi — Bennet 1971). Védomi
pouhé hry viibec nevylucuje, aby takové ,,jenom hrani“ nebral hra¢ s nejvétsi vaZznosti,
dokonce i se zanicenim, které piejde v nadSeni a na Cas Uplné€ zrusi oznaceni ,,jenom*
(Huizinga 1971, 15).

Kromé tohoto vySe popsaného vyznamu her z hlediska ¢lovéka jako psychosocidlni
osobnosti se kulturni historikové zaméfuji na roli her v méritku spolecenském. I kdyz
tento problém miiZe byt studovan z riznych pohledt, v kone¢ném dasledku se jednotlivé
pristupy navzajem prolinaji. V kazdém piipadé si spole¢nost vyznam her uvédomuje a Cas-
to dochazi k jejich institucionalizaci. Pod tim si v souladu s chapanim B. Malinowského
muiZeme predstavit, Ze se na vlastni skutecnost hrani her ,,nabali* soubor entit zahrnujicich
normy, persondl, hmotné zafizeni, aktivity a funkce (Soukup 1994, 78-80). Tento soubor
pak za¢ne fungovat jako systém a zacne rovnéZ komunikovat s ostatnimi systémy dané
spolecnosti. Vyznam her je zde rovnocenny pozici sakralnich, obvykle ritudlnich aktivit,
a proto jsou v primitivnich spole¢nostech herni a posvatné komponenty blizce piibuzné.
J. Huizinga (1971, 26) tento vztah vyjadfil metaforicky: ,,zavodni dréha, tenisovy kurt, na
dlaZdéni nakreslené pole pro détskou hru nebe-peklo-raj ¢i Sachovnice se formalné neodli-
Suji od chramu nebo kouzelného kruhu*. Podle tohoto autora jsou hra a rituél dualistickym
vyjadienim stejné socidlni nutnosti: oboje vychazi z potieb lidi masové konzumovat so-
cialni energii (k tomu také Oliva 2002).

Hry byly a stale jsou vyznamnym druhem ritudlniho chovani a jako takové je lze stu-
dovat s prispénim socidlni teorie ndboZenstvi, napf. teoretickych vychodisek studia nabo-
Zenstvi E. Durkheima. Vychazime z toho, Ze nadboZenstvi a vira ma dvé roviny: statickou
a dynamickou. Staticka rovina je pfedstavovéna stabilnimi prvky symbolického systému,
jako jsou nadpfirozené sily, boZstva, tabu a symboly (pro dalsi vyklad je dileZité, Ze sym-
boly mohou nabyt i podoby osoby, v nasem piipadé osoby hrace). Dynamickou slozku
religi6zniho svéta tvofi magie, ceremonie a ritudly véetné her. Hlavni myslenkou Durkhei-
movy socidlni teorie ndboZenstvi je, Ze ndboZenstvi a ritudly (spolu s hrami) slouzi ze spo-
lecenského hlediska k udrzovani a opakovanému utvrzovani moralniho poradku (Birrell
1981). To vysvétluje, pro¢ na fad€ mist svéta hry byly spojeny se sakralnim obnovovanim
svéta a otviranim novych chronologickych cykll, coz vychazi z ,,potfeby archaickych
spolecnosti periodicky se regenerovat anulovanim doby* (Eliade 1993, 59).
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Obr. 1. Ideélni rekonstrukce jednoho z typa rondell s jednim pfikopem a dvéma vnitinimi palisadami —
Goseck, Sasko-Anhaltsko (pfevzato z Bertemes et al. 2004, Abb. 16, upraveno).

Fig. 1. Optimal reconstruction of one type of rondel with a ditch with two inner palisades — Goseck, Saxony-
Anhalt (taken from Bertemes et al. 2004, Abb. 16, altered).

Ritual se podobné jako hra rovnéz ,hraje”, na rozdil od hry vSak nejsou definovéana jen
pravidla ,,hry*, ale i jeji ,,vysledek™. C. Levi-Strauss (1996, 50) popisuje ritual jako ,,jakousi
privilegovanou partii, kterd byla ze v§ech moZnych partii vyvolena proto, Ze jedina vyustuje
v urCity typ rovnovahy mezi obéma tymy*. Zajimavou transpozici uvadi tyZ autor: domo-
rodci kmene Gahuku-Gama z Nové Guineje se naucili hrat fotbal, ale hrali vzdy tolik z4-
past, aby obé€ strany mély stejny pocet vitézstvi — hra se tu proménila v ritual.

V minulosti (i v soucasnosti) tvofily hry soucést rituall, takze napf. hry na Sanci byly
provozovany za tcelem vésténi budoucnosti a usnadnéni dilezité volby. Ritualy také tvofi-
ly a tvofi soucast her, kdy obzvlaste silny diraz je kladen na tkony, které hru predchazeji
a které ji ukoncuji. U piedhistorickych spolecnosti jde napf. o pohlavni zdrZenlivost, po-
travni tabu, tance apod.; v dneSnim svété je to losovani stran, vyvéSovani vlajek, hymny,
vyména déarki. Cilem tohoto typu ritualizovaného chovani je zdiraznit stav pfechodu me-
zi vSednosti a svétem hry. Role ritudlnich podnétl je zndsobena u her probihajicich pfed
obecenstvem, protoZe zde je tfeba docilit patficného emocéniho rozpoloZeni nejen u hra-
¢, ale i u divakt. Socidlni masa pohlcend atmosférou hry je snadno manipulovatelnd, coz
v pfipad¢ institucionalizovanych her jejich organizatofi Casto vyuZivaji. Zaujatost hrou se
miZe rovnat ndbozenskému vytrZeni, coz znovu upomind na sepjeti her a religiozity (Birrell
1981; Huizinga 1971; Olivovd 1979).

Z uvedeného vyplyva, Ze hry v tradi¢nich spole¢nostech zdaleka nejsou jen volnoca-
sovou aktivitou, ale tvofi nedilnou soucést socidlniho a sakralniho svéta. Hry navic pfed-
stavuji natolik integralni soucast lidské kultury, Ze bychom se neméli ptat, zda tomu tak
bylo i v prehistorické minulosti, ale spiSe patrat v archeologickych pramenech po dikazech
¢i voditkach, které by to potvrzovaly.
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Rondely: fenomén 1. poloviny 5. tisicileti. pf. n. I.

V geografickém prostoru stfedni Evropy se setkavame uz od obdobi kultury s linearni ke-
ramikou (5600-5000 pf. n. 1.) s nékterymi formalné i rozmérové vyraznymi strukturami.
Jsou to objekty tvorené ptikopem nebo palisddou, které maji v uvedené periodé podle obec-
né pfijimané interpretace spi$ defenzivni icel a disponuji rozmanitym, nejéastéji nepra-
videlnym piidorysem a riiznymi rozméry (Hockmann 1990, 67; Berkovec — CiZmdr 2001,
19-45; Berkovec 2004; Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 10). Podobné struktury 1ze sledovat
rovnéz v kulturné rozmanitéjsim obdobi 1. pol. 5 tis. pf. n. 1. (Meyer — Raetzel-Fabian 2006).
Ve stejném Casovém useku se vSak na SirSim teritoriu nékolika relativné soucasnych archeo-
logickych kultur3 objevuje skupina formalné vymezenych objektd, tzv. rondeld. Tyto ron-
dely jsou podle poznatkt z 1épe prozkoumanych lokalit n€kdy zachyceny ve specidlné vy-
mezeném prostoru sidelniho aredlu, oddéleném piikopem nebo palisadou (Pavlii — Rulf —
Zdpotockd 1995, fig. 5; Podborsky a kol. 1999, 117; Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 13).

Je mozné jiz v hmotné kultufe mladého neolitu prokazat zmény, které by svédcily o vy-
znamnéjSich strukturdlnich posunech spolecnosti a kultury? Dosavadni prostorové uspo-
radani neolitického sidelniho arealu se v této dobé zacind ménit. Lze sledovat rozdéleni
sidelniho aredlu na ¢ast obytnou, pohiebni a tzv. sociokultovni, kterou by mohly charak-
terizovat pravé rondely (Pavli — Rulf — Zdpotockd 1995). Mnohem Castéji nezZ ve starSich
lokalitach jsou archeologicky odkryvana prilehla pohiebisté (Pavii — Zdpotockd 2007).
Na téchto pohfebistich se objevuji vybavou atypické a bohatsi hroby (Zdpotockd 1998;
Daim — Neubauer Hrsg. 2005). Déle jsou ve stejné dobé sledovany vyrazné zmény ve tva-
rech a vyzdobé keramiky (azZ 70 % keramiky byva zdobeno slozitymi ornamenty: Pod-
borsky et al. 1977; Rulf 1998) nebo v pidorysech, a patrné i vlastnich konstrukcich domi
(Podborsky et al. 1977; Rulf 1998; Preuss Hrsg. 1998; Pavlii — Zdpotockd 2007). Na uze-
mich vSech vySe uvedenych archeologickych kultur se rovnéZ objevuje nezanedbatelné
mnozstvi importl kamennych surovin a keramiky (Petrasch 1991; Kazdovd — PeSka —
Mateiciucovd 1999; Mateiciucovd — Trnka 2004). Celkové miiZzeme shrnout, Ze se jedna
o trendy zachytitelné v celé stiedni Evropé, které signalizuji komplexni zmény dosavadni
spolecnosti.

Rondel je jednim z vyraznych spojujicich prvkl nastalé zmény u nékolika kultur stied-
ni Evropy. Za ,klasicky* mladoneoliticky rondel byva povazovan komplex jednoho ¢i
nékolika viceméné okrouhlych pfikopt s typickym hrotitym tvarem profilu a jednoho ¢i
nékolika okrouhlych koncentrickych Zl1abkt uvnitt prostoru vymezeného piikopem s nej-
mensim pramérem. Podle vysledkil z vyzkumi byla v té€chto Zldbcich dfive ukotvena pali-
sdda. Do vnitini uzaviené plochy vede jeden ¢i nékolik vstupti, které vétSinou respektuje
i palisada (palisady). Pokud jsou vstupy pfikopti v sudém poctu, potom je nalézdme syme-
tricky proti sobé& (obr. 1).4

3 Lengyel Lgk I (Slovensko, Madarsko), kultura s moravskou malovanou keramikou MMK Ia (Morava, Dolni
Rakousko), kultura s vypichanou keramikou StK IVa (Cechy, Sasko, Braniborsko), Oberlauterbach (jihovych.
Bavorsko), Grossgartach GG A (zap. Bavorsko, Hessensko), Rossen (Hessensko).

4 Neni zamérem této prace predestiit podrobnou literrni reSersi tykajici se rondelil. Srovnavaci recenzi zaklad-
nich praci (Podborsky 1988; Petrasch 1990; Trnka 1991) provedl J. Rulf (1993). Historie badani o rondelech byla
uz také nekolikrat shrnuta: viz Podborsky a kol. 1999, 7-16.
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V pribéhu 2. pol. 20. a pocatkem tohoto stoleti doslo k vyraznému nérdstu nové obje-
venych lokalit s rondely, zejména na zdpadnim Slovensku, v Dolnim Rakousku, Ceské re-
publice a nékolika spolkovych zemich Némecka (Petrasch 1990; Trnka 1991; Kuzma 1997,
2001; 2005; Kuzma — Tirpdk 1998; 2001; 2004; Podborsky a kol. 1999; 2001; Cizmdr 2002,
Bartels et al. 2003; Kovdrnik 2004; Paviik — Karlovsky 2004; Ridky — Danécek v tisku;
Daim — Neubauer Hrsg. 2005 ad.).

Kromé nalezist s jednim rondelem evidujeme také vice nez desitku sidelnich areald
se dvéma a vice rondely. Na zdklad¢ dosavadnich znalosti vSak nelze prokazat ani jejich
paralelni existenci, ani naslednost. Faktem je, Ze v§echny 1épe dokumentované pfipady se
prostorové respektuji. V soucasnosti se nelze opfit ani o absolutni dataci jednotlivych ron-
deld. U vSech takto datovanych objektd jde o pfiliS Siroky casovy rozptyl a disponujeme
daty pouze z malého procenta zkoumanych ptipadd (tab. I).

Lokalita/rondel (cc;ita;é) literatura (viz t())/gr‘ 2
Kamegg (Dolni Rakousko) 4658-4580 Trnka v tisku/in press typ 1
Glaubendorf (Dolni Rakousko) 4800-4600 Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 57
Goseck (Sasko-Anhaltsko) 4890-4710 Bertemes — Northe 2006, Abb. 8 typ 2
Schletz (Dolni Rakousko) 4840-4490 Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 90
Kiinzing-Unternberg (Bavorsko) |  4840-4590 Petrasch 1990, 463
Friebritz 2 (Dolni Rakousko) 4674—4620 Trnka 1991, 319 typ 5
Steinabrunn (Dolni Rakousko) 4810—-4590 Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 66
Tab. 1. Publikovana data 1*C pouze z pfikopt rondel(.
Tab. 1. Published 1#C data only from rondel ditches.
Kultura celkemo minimum Ql median | primér Qlll maximum rozptyl r(?zpt)fl
rondel( Ql-Qlll Gplny
StK 29 35 52 70 75,52 94 140 42 105
Obl 9 46 58,5 71 72,56 83,5 110 25 64
GG-Ross 3 45 45 65 96,67 nelze 180 nelze 135
MMK 37 36 74 83 89,89 | 104,5 201 31 165
LgK 22 30 40 100 95,68 | 130,5 210 91 180
Tab. 2. Srovnani max. pramérd nejvétsich ptikopd podle jednotlivych kultur (v metrech).
Tab. 2. Comparison of max. diameters of largest ditches by culture (in m).
Kultura celkemﬂ minimum Ql median | primér Qlll maximum rozptyl r(?zpt)fl
rondeld Ql-Qlll Gplny
StK 26 32 45 60 61,69 72,25 130 27 98
Obl 9 37 45,5 52 53,89 62 80 17 43
GG-R0ss 3 45 45 65 86,67 nelze 150 nelze 105
MMK 38 36 52 59,5 69,45 77 201 25 165
LgK 21 30 40 920 82,52 115 148 75 118

Tab. 3. Srovnani max. pradmérd nejmensich pfikopl podle jednotlivych kultur (v metrech).
Tab. 3. Comparison of max. diameters of smallest ditches by culture (in m).
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Legenda:
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Obr. 2. Rondely ve stfedni Evropé pouZité pro analyzy v textu. Symboly oznacuji jednotlivé archeologické
kultury. Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Fig. 2. Rondels in Central Europe used for the analysis in the text. Symbols designate the various archaeo-
logical cultures. Map basis Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Srovnani formalnich vlastnosti u celkem 108 rondeld z prostfedi nékolika archeologic-
kych kultur bude predmétem nasledujici ¢asti (obr: 2).5 Rondel 1ze rozdélit do dvou zaklad-
nich stavebnich ¢asti:

— jednoho a vice pfikopll s riznym poctem a tvarem vstupt;

— jedné a vice souvislych nebo i pferuSovanych palisad, rovnéz s riznym poctem a tva-

rem vstupd.

Prikop
Na pfi¢ném profilu hrotity ptikop, nékdy aZ 14 m Siroky a aZ 5 m hluboky, je nejvyraz-

woews

néjsi a nejlépe archeologicky zachytitelnou ¢asti rondelu. Pfikopy maji viceméné pravidel-

5 Udaje o rozmérech a tvarech rondeli byly pievzaty z: Bartels et al. 2003; Bertemes et al. 2004; Bures — Drdpela
2007; Cizmdr 2002; Daim — Neubauer Hrsg. 2005; Danécek 2002; 2005; Hasenhiindl — Neubauer — Trnka 2005,
Kalferst — Vidvra 1998; Krivdnek — Kuna 1993; Kuzma 1997, 2001; 2005; Kuzma — Tirpdk 2001; 2004; Lissek et al.
2007; Metlicka 2005; Némejcovd-Paviikovd 1995; Pavlii 1982; 1983—1984; Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995; Paviik —
Karlovsky 2004; Petrasch 1990; Podborsky a kol. 1999; 2001; Ridky 2008; Ridky — Danécek v tisku; Schier 2005,
Stiuble 2002; Tirpdk 2005; Trnka 1991.
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Maximdlni priimér nejmensiho piikopu

ny okrouhly pidorys, ktery je tim vice nepravidelny, ¢im je jeho pramér vétsi (Podborsky
a kol. 2001, 157-166; Stduble 2002). Ve vétsSin€ publikaci byva uveden maximalni primér
objektu, tedy primér nejvétsiho pfikopu, méné Casto jsou uvadény maximalni priméry
vsech jednotlivych piikopl.6 Zde se zaméfime na maximalni priméry uzaviené nejveétsim,
ptip. nejmensim pfikopem. Dale provedeme formalni analyzu tvard vstupd.

Podle sledovanych objektu osciluje maximalni priamér rondeld mezi 30 a 210 m,
pricemz nejCastéjsi hodnoty se pohybuji mezi 55 a 97 m (tab. 2; obr. 3). Jak uz bylo upo-
zornéno ve star$ich publikacich, rondely s vice prikopy byvaji vétsi (Petrasch 1990, 444,
Trnka 1991, 314-315). Hodnota maximéalniho priméru rondelu je velmi variabilni, a cel-
kova velikost tudiZ nemusela pfimo souviset s poZzadovanou funkci objektu.

Maximalni pramér nejmensiho prikopu se pohybuje mezi 30 a 201 m, nejéastéji vSak
mezi 48 a 85 m (tab. 3; obr. 3). Rondely z riiznych kulturnich prostfedi vykazuji v tomto
pripadé podobné hodnoty v medidnech. Také rozptyly hodnot mezi kvartily I-III nejsou
tak Siroké jako u rozmérl nejvétsiho piikopu. Z porovnavanych rondeld vybocuji pouze
objekty z prostredi kultury LgK, coZ prisuzujeme problematickému datovani nékterych
objektl ze Slovenska, vétSinou opfenému o leteckou a geofyzikalni dokumentaci, ale ne-
ovéfenému naslednou sondazi.

6V soucasnosti dokumentované 3itky a hloubky piikopti neodpovidaji piivodnim rozmériim. Podle pozorovani
vedoucich vyzkumi dochazi napr. kazdy rok v rakouském Glaubendorfu k tbytku 1-2 cm ornice. Jen v posled-
nich 50 letech zde pocitaji s dbytkem aZ 1 m ornice (Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 56). Nékdy byvaji v profilech
piikopti dokumentovany reparace, a to i nékolikanasobné (napf. Petrasch 1990, 458-459), coz poukazuje na na-
ro¢nost udrzby téchto objekttl a na jejich dlouhodobé vyuzivani.



Archeologické rozhledy LXI-2009 13

Obr. 4. Typy vstuptl u pFikopt rondelti na sledovaném tizemi. Nejasné piipady nejsou zobrazeny. Udaje
o rondelech byly pfevzaty z praci cit. v pozn. 5. Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.
Fig. 4. Types of entries for rondel ditches in the territory in question. Unclear examples are not shown.
Map basis Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Typy rondell jsme déle porovnali na zédkladé formovani vstupt u prikopu. Celkem
bylo rozpoznano 10 rtiznych typt vstupil (obr. 4). Podle tohoto hlediska se 1ze na celém
uzemi vyskytu rondeld setkat zejména s kombinaci typt 1 a 2. Tyto dva typy je tedy mozné
povazovat za zakladni tvarové elementy ve formach vstupti u piikopil. Kombinace t€chto dvou
vchodovych typt piekracuji hranice jednotlivych kultur, jak je mozné vidét na typech 3, 4,
5, 7.7 Vzhledem k nértstu objevii novych rondeld po celém tzemi stfedni Evropy neni
v soucasnosti mozné spojit néktery z typt rondelil s konkrétni archeologickou kulturou.

Palisada

Palisady tvorily nedilnou souéast rondeli. Na zakladé poznatki z pocitacovych rekon-
strukénich modeld a experimentalnich rekonstrukei tvorila husta palisada dtlezity vizual-
ni pfedél (obr. 5). Skrz otvory v palisadovych ohrazenich, a to zejména v mistech vstupt,
se mohla realizovat podle nékterych badatel pfislusna pozorovani oblohy (viz Daim —
Neubauer Hrsg. 2005, 63-79; Paviik — Karlovsky 2004; Schlosser 2006).

7 Zaméfeni jednotlivych vstupt ke svétovym strandm dava podnéty k tivaham o astronomické funkci téchto ob-
jektt. Vzhledem k torzovitosti poznani jednotlivych rondeli se timto tématem nezabyvame.
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s Xz

Vnitini palisddové zZlabky jsou pro svoji malou hloubku prvni ¢asti, jejiz stopy byvaji
relativné rychle oderodovany. Vzorki pro srovnani je vyrazné méné nez v ptipadé prikopt,
u nékterych rondell neni jisté, zda zde stopy nékterych palisdd nechybéji. Pro srovnani
proto prichédzel v tivahu spiSe orientacni pocet palisad, tvar jejich vstupu a primér nejmen-
§i palisady. Pro nase téma byl didleZity zejména maximalni primér nejmensich palisad,
de facto velikost vnitni plochy rondeld.

Hodnoty se ve sledovaném vzorku pohybovaly v pomérné vysokém rozpéti mezi 21
a 90 m, coz spise potvrzuje uvedené obavy o mozné druhotné absenci stop nékterych pa-
lisad. Nejcastéji se dokumentované nejmensi priméry v konstrukci rondelu pohybovaly
mezi 33 a 54 m (tab. 5; obr. 6). Podobné hodnoty mohly byt sledovany zejména u lépe
zachovalych, zkoumanych a datovanych rondelt (zab. 4; obr. 7).

T{zt\)/fuf)u rcoeril((jee% minimum| QI median | pramér | QIlIl  |maximum glz(pltl)ll: FSFZ)Ter
1 16 21 31,25 48 44,38 53 81 22 60
2 5 23 31,5 40 39,4 47 49 16 26
3 2 42 42 61 61 nelze 80 nelze 38
4 2 22 22 38,5 38,5 nelze 55 nelze 33
5 4 35 37,5 52,5 57,5 82,5 90 45 55
6 1 nelze nelze nelze nelze nelze nelze nelze nelze
7 2 28 28 45 45 nelze 62 nelze 34
8 1 nelze nelze nelze nelze nelze nelze nelze nelze

Tab. 4. Srovnani max. pradmérd nejmensich palisad podle typl vstupt u pfikopt (v metrech).
Tab. 4. Comparison of max. diameters (in m) of smallest palisades for rondels by type of entry (see fig. 4).

Kultura rf)erl]léeer& minimum Ql median | primér QI |maximum glz-(gtﬁ: rg;?rzl
StK 12 21 23,25 42,5 41,83 52 80 29 59
Obl 5 28 28,5 35 37,4 47,5 60 19 32

MMK 13 30 39 52 52,08 56 90 17 60
LgK 3 42 42 50 55,33 nelze 74 nelze 32

Tab. 5. Srovnéni max. primér( nejmensich palisdd u rondelG podle jednotlivych kultur (v metrech).
Tab. 5. Comparison of max. diameters of smallest palisades for rondels by culture (in m).

Situaci s n¢kolika rondely v jednom konkrétnim sidelnim arealu nejlépe ilustruje pripad
saské lokality Dresden-Nickern (H. Stiuble in: Bartels et al. 2003, Tab. 2). I kdyZ se maxi-
malni primér ¢tyt rondelti odkrytych na tomto nalezisti pohyboval mezi 30 az témét 90 m
a rondely se liSily poctem piikopti i typem vstupd, byl primér nejmensi palisidy u Dres-
den-Nickern 1 a 4 téméf identicky. U dalSiho ze zdejSich rondeld neni zndm a u Dresden-
Nickern 2 se li§il o 7 m.

Shrnuti pro nasledujici interpretaci

Z vyse uvedenych zjisténi 1ze formulovat hypotézu, Ze mezi nositeli nékolika relativné
soucasnych kultur v 1. pol. 5. tis. pf. n. 1. byla sdilena znalost archetypu rondelu o standard-
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Obr. 5. Pohled dovnitf rondelu z mista vstupu. Plocha uvnitf byla pro vnéjSiho pozorovatele z vétsi asti
zakryta. Rekonstrukce rondelu ve Steinabrunn, Dolni Rakousko (pfevzato z Daim — Neubauer Hrsg. 2005,
Abb. 2.26, upraveno).

Fig. 5. View inside a rondel from the entry point. The space inside was mostly hidden from external observ-
ers. Reconstruction of rondel in Steinabrunn, Lower Austria (taken from Daim — Neubauer Hrsg. 2005,
Abb. 2.26, altered).

nim priméru mezi 50 a 80 m. Tento rondel disponoval 1-3 vnitfnimi palisidami s nejmen-
$im pramérem vétsinou 40-52 m. Do rondelu vedly vstupy typu 1 nebo 2 (obr. 4).
byly zifejmé hloubeny pozdéji. Mohlo jit pouze o jakysi ritualni ,restart™ funkce objektu.8
Dulezita byla hlavné vnitini plocha objektu, ktera je i u rondeld riznych velikosti podobna.
To se tyka také rondell z odli$nych archeologickych kultur.
Zavéry plynouci ze srovnani zejména rozmért konstrukcnich ¢asti rondel naznacuji,
Ze tyto objekty byly stavény pro podobny tcel a Ze se Sifily z jednoho geografického/kul-
turniho ohniska. Pro¢ se rondely 1i§i poctem a zaméfenim vstupti, neni mozné na zékladé
soucasnych znalosti a sou¢asnymi metodami spolehlivé vysvétlit.
Pro nasledujici etnohistorickou analogii je duleZité doplnit nékteré dalsi vychozi infor-
mace:
— Rondely byly umistovany do vymezenych mist uvniti sidelnich aredldi, spiSe na mirné
svahy nebo roviny. Jejich vnitfni plocha byla podle vétSiny odborniki prazdna.
— Rondely vykazuji shodny nebo podobny pudorys a maji stejné konstrukeni ¢asti.
— Rondely jsou nalézény pouze v n€kterych sidelnich arealech v mikroregionech. V lépe
prozkoumanych regionech (napt. Dolni Rakousko) jsou sidelni arealy s rondely odkry-
vany v témér pravidelnych rozestupech (Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 241).
— Vystavba rondelti pfedpoklada predchozi znalosti o jejich konstrukci a nékoho s vys-
§im socidlnim statusem, kdo stavbu fidil, nebo ji inicioval. MoZnou existenci takové
vrstvy dokladaji nalezy importl a hrobtd s bohatsi vybavou. Fakt samotné vystavby

8 P¥i porovnavani rondelii pouze na zéklad& po&tu piikopti nebyla v minulosti shledana 74dna pravidelnost aZ na
skuteCnost, Ze rondely s vy$§im poctem piikopt byvaji vétsi.
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Obr. 6. Graf korelace maximal-
niho zachyceného priiméru nej-
vétsiho pfikopu a maximalniho
zachyceného praméru nejmensi
vnitfni palisddy u sledovanych
rondeld (v metrech). Pierusova-
na ¢éara vyznacuje median v hod-
notach palisdd. Symboly ozna-
Cuji jednotlivé archeologické
kultury. Udaje o rondelech pre-
vzaty z praci cit. v pozn. 5.

Fig. 6. Graph of correlation of
maximum recorded diameter of
largest ditch (axis Y) and maxi-
mum recorded diameter of
smallest inner palisade (axis X)
for rondels examined (in metres).
The dotted line marks the median
in the values of the palisades.
Symbols designate the various
archaeological cultures (see
bibliography in note 5).

Obr. 7. Graf korelace maximalni-
ho zachyceného priiméru nej-
vétsiho pfikopu a maximélniho
zachyceného priméru nejmensi
vnitfni palisddy u sledovanych
rondelt (v metrech). Pferu3o-
vana cara vyznacuje median
v hodnotéch palisdd. Symboly
oznacuji typy vstupl podle
obr. 4. Udaje o rondelech byly
prevzaty z pradi cit. v pozn. 5.
Fig. 7. Graph of correlation of
maximum recorded diameter of
largest ditch (axis Y) and maxi-
mum recorded diameter of
smallest inner palisade (axis X)
for rondels examined (in m).
The dotted line marks the me-
dian in the values of the pali-
sades. The symbols designate the
types of entrance in accordance
with fig. 4 (see bibliography in
note 5).

rondeldl prinasi dalsi predpoklady: 1) Na sidlisti je dostatek obyvatel, ktefi se nezapo-
juji do béZnych subsistencnich aktivit a soustiedi se jen na stavbu rondelu (hloubeni,
kaceni, vyroba nastrojii pro stavbu). Tim by ov§em pro mistni obyvatele vznikla po-
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mérné dlouhodoba energetickd zatéz, a to i po nékolik let (Bartels et al. 2003, 124;
Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 101). 2) Celou stavbu mohli fidit a provadét také spe-
cialisté pohybujici se po Sir§im tzemi n€kolika archeologickych kultur (viz Kazdo-
vd — PeSka — Mateiciucovd 1999, 110). 3) V dalsi mozZnosti se pocitd se zapojenim
obyvatel dalSich komunit z mikroregionu (Petrasch 1990).

— V ramci jednoho sidelniho areélu se v nékterych piipadech nachazi vice rondeld.
Tyto rondely se prostorové respektuji a byvaji zachyceny v riznych vzdalenostech
od 40 do 700 m (median 200 m: tab. 6).

Lokalita Pocet rondelt VZdaIrZ:ZSetIS(?:]I)IZSICh Datace
Bylany 2 50 StK
Praha—Kr¢ 2 40 StK
Vedrovice 2 90 MMK
Dresden—Nickern 3 170 StK
Kyhna 4 150 StK
Glaubendorf 2 200 MMK
Puch—Kleedorf 2 300 MMK
Pranhartsberg 2 400 MMK
Wilhelmsdorf—Poysdorf 2 700 MMK
Friebritz 2 700 MMK
Hornsburg 2 550 MMK

Tab. 6. Pfipady sidelnich areall s vice rondely.
Tab. 6. Examples of settlement areas with more than one rondel.

Na zéklad€ vySe uvedenych charakteristik rondell se domnivame, Ze jednou ze zcela
legitimnich interpretaci je pojeti rondell jako hfist, neboli prostranstvi pro provozovani her
jakoZzto specifické kulturni aktivity. Relevantnost tohoto vysvétleni se pokusime podpofit
prikladem mezoamerické hry juego de pelota.

Mezoamerickd micova hra jako interpretacni model

Piikladem kulturniho prostoru, pro ktery je vyznam her doloZen i v prehistorickém obdobi,
je Mezoamerika. Z archeologického hlediska je zajimavy jednak mistni vyvoj formalni po-
doby hfist na mi¢ovou hru (8p. juego de pelota — déle JDP; nahuatl: ulama, tlachtli; maya:
pok-ta-pok ad.) od casného formativniho obdobi (1600-1200 BC) v podstaté do soucas-
nosti, jednak interpretace vyznamu této hry v kontextu mezoamerické spolecnosti.
Podle archeologickych, ikonografickych a pisemnych pramenti se jedna z variant mezo-
americké ritudlni micové hry (jejiZ popis je pro nase tcely podruzny: viz napt. Scarborough —
Wilcox 1991) konala v k tomu vybudovanych, viceméné standardizovanych strukturach —
hristich. Hfist€ na JDP tvorily dvé tzké paralelni, n¢kolik desitek metri dlouhé stavby
s vnitini zdi sloZeného vertikalniho profilu (tj. sestavajici z kombinaci vertikalnich, horizon-
talnich a naklonénych rovin), nékdy doplnéné konstrukcemi uzavirajicimi kratsi strany
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boéni sténa .. zadni sténa Obr. 8. Schéma architektonickych prvku
fimsa h¥isté na juego de pelota (pfevzato z Hill -

Clark 2001, 337).

Fig. 8. Diagram of architectural elements

of juego de pelota court (taken from Hill —

Clark 2001, 337).

hraci plocha

oteviena/uzaviena koncova zéna

hristé; v zavislosti na otevienosti nebo uzavienosti kratich stran se pak pidorys hiist po-
dobal tvaru pismene I nebo dvojitého T (obr: 8).

Nejstarsi pritkazné hfist€ na JDP identifikovali r. 1995 Warren Hill, Michael Blake a John
Clark (1998) v lokalité Paso de la Amada (Chiapas): hiisté datované 1400—1250 BC je 80 m
dlouhé s bo¢nimi platformami jen 1,5 m vysokymi.® V prubéhu vyvoje JDP jsou doloZeny
lokality s né€kolika soucasné fungujicimi hfisti na JDP (aZ 24 hfist na postklasické lokalité
Cantona), piip. s dvojitymi ¢i trojitymi hfisti (napf. postklasické lokality Malpaso, Tikal;
Taladoire 2000, 27). Etnohistoricka svédectvi dokladaji pravidelné zametani a uklid hraci
plochy (Fox 1996, 489), veskeré primarni doklady pouziti hfist s vyjimkou intencionalné
uloZenych (zakladové obéti, pohiby a depoty) tak zmizely.

JDP je Castym motivem reliéfni vyzdoby stén hfist (napf. El Tajin, Chichén Itz4), obje-
vuji se ale i trojrozmérné modely hfi$t a zobrazeni hracl. Hra je bohaté zminovéana v pred-
kontaktnich kodexech (napf. Kodex Vaticanus B, Kodex Nuttall) i v ptivodni slovesnosti
(napt. Popol Vuh), popisuji ji i prvni Spanélsti kronikafi (de la Garza 2000). Hraci JDP byli
dokonce privezeni na dvir Karla V., kde je r. 1528 kresebné zachytil Christoph Weiditz
(Turok 2000, 60).

Z literarnich prament (de la Garza 2000) lze zjistit mytologické, religiézni, astrono-
mické a dalsi aspekty hry, zaroven se vSak zda, Ze JDP se v dobé kontaktu mezoamerické
a evropské civilizace jiZ nachazela na prechodu od ritualu ke sportu a v mnohém se podo-
bala modernim verzim hry. V sou€asnosti se rizné varianty JDP (hrané palkou, rukou, nebo
boky) provozuji pod ndzvem ulama predevsim v mexickych statech Michoacéan, Guerrero,
Oaxaca a Sinaloa. Nejtradi¢néjsi verze, ulama, hrana boky, je zfejmé pfimym pokracova-
nim piedhispanské JDP; pies zédkaz (1585) jejiho provozovani mexickymi kolonidlnimi
urady pro jeji ritudlni konotace se dochovala dodnes (Turok 2000).

Na zékladé€ tohoto stru¢ného nastinu JDP a vySe podané charakteristiky rondeli 1ze
u obou jevi definovat zakladni shodné prvky, které se zdaji byt nezavislé na konkrétnim
kulturnim prostredi:

9 Nejstarsi doklady JDP viibec v podob& dvanécti plnych latexovych mi¢ii o priméru aZ 30 cm byly objeveny
r. 1996 v lokalité¢ El Manati a datuji se do 1600 BC (Ortiz — Rodriguez 1999).
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Obr. 9. Rozsiteni juego de pelota
(pfevzato z Taladoire 2000, 25).
Fig. 9. Spread of juego de pelota
(taken from Taladoire 2000, 25).

Mexicky zaliv

Tichy ocean

mezoamericka kulturni oblast

B tranice rozEiteni juego de pelota

1) geografické rozsifeni pomérné konzistentn¢ definovaného architektonického prvku
(rondely na jedné strané a hfisté na JDP na strané druhé charakterizuje konstantni
tvar, shodné zékladni elementy konstrukce, srovnatelné rozméry vnitini plochy),
potazmo spolecenského fenoménu,

2) relativné omezena typologicka variabilita struktur v ¢asoprostorovém méfitku pfi
predpokladaném zachovani shodné zakladni funkce,

3) prazdna vnitini plocha struktur a malé mnoZstvi primarnich nélezd pfimo s nimi
souvisejicich,

4) vyskyt jedné ¢i n€kolika struktur v prostoru jedné lokality, jejich moZny vyznam pro
status (hierarchické postaveni) a vnitni spolecenskou organizaci lokality.

Uvedené body tvori osnovu dal$iho textu, ktery k nim pfinasi blizsi informace zaloZené
na archeologickych, pisemnych a ikonografickych pramenech.

Vyskyt hfist na JDP je vlastni izemi Mezoameriky, Jihozdpadu USA a Karibiku (obr: 9).
Paul Kirchhoff jej pouzil jako jednu z definujicich charakteristik mezoamerického kultur-
niho areélu, vedle kalendarniho systému, hieroglyfického pisma a dalSich znaki (Coe —
Koontz 2003, 11). V uvedeném prostoru bylo dosud objeveno na 1500 téchto struktur v rdmci
ca 1250 lokalit (Taladoire 2000, 22). Zakladnim voditkem pro typologické studium hfist je
jejich pidorys a vertikalni profil zdi ve smyslu poctu architektonickych prvka a jejich sklo-
nu (obr. 8); dalsi architektonické detaily, jako piitomnost vertikalnich kruhi (jakési obdoby
basketbalovych kosi), meznikd hfisté, vyklenk ad., jsou pro typologické tcely podruzné.
Na zdkladé kombinace podélného a pri€ného profilu bylo rozliSeno jedenact zakladnich ty-
pul hfist na JDP pro Mezoameriku a dalsi pro okrajové oblasti Jihozapadu USA a Karibiku.
Jednotlivym typiim je pfipisovano (Taladoire 2000) chronologické zarazeni od nejjedno-
dussich predklasickych aZ po sloZité ¢lenéné postklasické formy, zaroven vSak dochazi
k prezivani morfologicky nejstarSich typii hluboko do postklasického obdobi (obr. 10, 11).

Nekteré typy hiist se zdaji byt izemné specifické, jiné se v§ak dockaly Sirokého rozsi-
feni v celé oblasti vyskytu jevu. Metrika jednotlivych ¢asti hfist (pomér mezi kratsi a delsi
stranou hfisté, podil vertikalnich a horizontilnich segmenti stén a sklon dalSich segmentt1)
prokazala napf. urcitou formdlni jednotnost hiist v oblastech Petén (dnesni sev. Guatemala),
Rio Bec (dnesni mexicky stat Campeche), Puuc a Chichén Itz4 (dneSni mexicky stit Yucatan)



20 KVETINA — KVETINOVA — RIDKY: V§znam her v archaickych spoleénostech ...

Obr. 10. Uxmal, hfisté na juego de pelota (foto S. a P. Kvétinovi).
Fig. 10. Uxmal, juego de pelota court.

v mlad$im klasickém obdobi (600-900 AD). Jejich podobnost s nékolik set kilometr(i vzda-
lenym hfistém v Xochicalco (dne$ni mexicky stat Morelos) vedla badatele k domnénce
o kontaktech mezi obéma regiony (Quirarte 1972, 88-89). Dal§im vyznamnym ukazatelem
odvozenym z metriky hfist na JDP je vyvoj poméru mezi delsi a krat$i stranou. Zatimco
v prubchu dlouhé existence hiistové architektury byla tato hodnota proménliva, od stfedni-
ho postklasického obdobi (1200-1521 AD) dochézelo prinejmensim v nékterych oblastech
ke standardizaci rozméra hfist ve fixnim poméru (Quirarte 1972, 92).

Vyznam hiisté, resp. hiist, souvisi s tivahami o roli JDP (a ritualti/her obecné) v procesu
akumulace moci a majetku elitou a jejich implikacemi pro status lokality a jeji postaveni
v ramci (mikro)regionu. V soutéZi o prestiZ a nadiazené postaveni ve spolecnosti, spocivajici
napf. v hromadéni majetku a vytvareni ,,socidlnich dluhi* v podobé poskytnutych sluzeb,
byly vyuzivany také inovace (napf. zavedeni keramiky, novych kultigenti ap.). Jednou z ta-
kovych ,,novinek*, umoziujicich uzurpaci pfistupu k materidlnim i duchovnim zdrojim,
mobhlo byt i provozovani JDP (Hill — Clark 2001, 332). JiZ zminéné nejstarsi doloZené hfis-
t& v lokalité Paso de la Amada, datované ca 1400-1250 BC, se objevuje soucasné s prvni-
mi zndmkami spoleCenské hierarchizace. Pfed 1600 BC disponovala kazda ¢ast lokality
vlastnim velkym domem, v dobé vzniku hfisté na JDP vSak jiZ byly vSechny tyto komunit-
ni stavby opustény a nadéle byla udrZovana a rozSifovana jen struktura 6 spojend s hfistém.
Autorfi vyzkumu upozoriiuji na moZnou akumulaci dédi¢né prestiZze, moci a majetku zalo-
Zenou na ,,prisvojeni si“ ritudlu JDP (Hill — Clark 2001, 333-334). Interpretaci souvisejici
s mocenskym faktorem podporuje i fakt, Ze v centrdlnim Mexiku se hfiSt€¢ na JDP objevila
s pfechodem k zavlahovému zeméd€lstvi (Santley — Berman — Alexander 1991, 11).
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Obr. 11. Chichén Itz4, Velké hristé (foto S. a P. Kvétinovi).
Fig. 11. Chichén Itz4, Large Court.

Duilezitost, jiz JDP zfejmé nabyla v procesu vyvoje stratifikovanych spole¢nosti, se od-
razi v jejim rychlém a dalekosahlém rozsiteni.!0 Na zaklade€ studia hfist v idoli Oaxaca se
predpoklada, Ze masovy vyskyt hfist na sklonku formativniho obdobi souvisi se vzrista-
jici centralizaci a vojensko-politickym soupefenim jednotlivych celkd. Hristé vyskytujici
se hlavné v perifernich lokalitach niZsiho statutu slouZila k vymezeni vnéjsich politickych
hranic a ziskéni prestiZe, jejich vystavbu doprovazelo rovnéZ budovani fortifikaci. V pozdéj-
$ich obdobich doslo k posunu ve vyznamu hry: hfist€ se nyni nachézeji hlavné v central-
nich lokalitach a slouZi jako mezniky vnitinich spoleenskych hranic v hierarchizované
spolecnosti (Kovalewski et al. 1991, 37-43).

V dal§im chronologickém vyvoji hfist na JDP je pozoruhodné jejich praktické vymizeni v centralnich
oblastech Mexika klasického obdobi (250-800 AD), kdy celému mezoamerickému aredlu dominoval kultur-
ni a politicky vliv Teotihuacanu. Hfisté z tohoto obdobi zndme pouze z okrajovych oblasti: statu Guerrero,
zap. a severozap. Mexika a pobreZi Mexického zélivu, ackoliv motiv JDP je zachycen na nast€énnych mal-
bach v samém Teotihuacanu i dalSich klasickych centrech, a koncept JDP tudizZ nebyl zapomenut. Je moz-
né, Ze v ekonomicky a politicky stabilni teotihuacanské spolecnosti jednoduse neméla elita zapotiebi po-
silovat svou pozici (Santley — Berman — Alexander 1991, 11, 18-19). Po tpadku Teotihuacanu a vyznéni
jeho vlivu v 7.-8. stol. AD dochdzi k prudkému opétovnému rozkvétu JDP a budovani hiist v postklasickém
obdobi (800-1521 AD): do velké miry se jednd o obnovovani jiz diive existujicich struktur. Do postklasic-
kého obdobi také spada vétsina lokalit s nékolika sou¢asnymi hfisti (napf. jiZ zminovana Cantona s maxi-
mem 24 hfist, Tajin — 17, Chichén Itza — 13; viz Fox 1991). V oblastech, kde doslo k regionalni centra-
lizaci (Mexické udoli, tidoli Oaxaca) nicméné opét klesd pocet lokalit s hfist€ém na JDP (Fox 1996, 489).
Zda se tedy, ze hfisté na JDP fungovala jako symbol moci a upevnéni vedouci politické pozice center,

10 Ve stiednim formativnim obdobi (900-300 BC) jsou hiit& na JDP jiz doloZena kromé jihu centrélniho Me-
xika jak na pacifickém pobreZi (El Ujuxté, Abaj Takalik), tak v Chiapasu (El Vergel), v pozdnim formativnim
obdobi (400 BC — 200 AD) se provozovani JDP a vyskyt hiist rozsifily v mayskych niZinach (Pachbitin, Nakbé,
Cerros) i v udoli Oaxaca (Monte Alban), dneSnim mexickém staté Guerrero a na zapadé soucasného Mexika
(Taladoire 2000, 26-217).



22  KVETINA — KVETINOVA — RIDKY: Vyznam her v archaickych spole¢nostech ...

£ 1 Obr. 13. El Tajin, Jizni hfisté, Pa-

LJE{& ;;/J“I / S\\J_
nel 5 (podle Coe — Koontz 2003,

Obr. 12. El Tajin, Jizni hiisté, Panel 4, vyfez (podle Spinden 1933, 248, 141, upraveno).

upraveno). Fig. 13. El Tajin, Southern Court,
Fig. 12. El Tajin, Southern Court, Panel 4, detail (in accordance with  Panel 5 (in accordance with Coe —
Spinden 1933, 248, altered). Koontz 2003, 141, altered).

a z jejich frekvence a distribuce lze usuzovat na stupeinl politické centralizace. V decentralizovanych
systémech je moc a autorita rozptylena mezi elity sidlici ve vlastnich centrech, v nichZ buduji symboly
moci, zatimco ve vysoce centralizovanych statech (Teotihuacén, aztécké dominium) plni sekundarni centra
pouze dodavatelskou roli. Zjednodusené: ¢im méné hfist, tim centralizovanéjsi spolecnost (Santley — Ber-
man — Alexander 1991, 4).

Tuto hypotézu podporuje i teorie J. W. Foxe (1996) zaloZena na reinterpretaci starSich archeologickych
nalezl souvisejicich s hfisti na JDP z raznych lokalit Mezoameriky a vlastniho vyzkumu v povodi feky
Cuyumapa v Hondurasu. Zakladové obéti spojené s podsvétim a vodou (obsahujici symbolické ¢islo devét,
obsidian, muslovinu, jadeit apod.), obétni pohiby a depoty ritualni keramiky uZivané ke spole¢né konzu-
maci pokrmt a napoju, doloZené z n€kterych hiist na JDP, podle autora transformovaly hfisté v posvétny
prostor. Ten byl pouzivan nejen k vlastni hi'e chapané jako ritualni opakovani kosmologickych jevu, prip.
nasledovanych lidskymi obé&tmi, ale i k doprovodnym ,,soutéZnim hostindm* (competitive feasts) slouzicim
k uzurpaci a upevnéni moci elitami pomoci redistribuce potravin a majetku. Dokladem této funkce je pfitom-
nost odpadnich areéll objevenych ve studovanych lokalitach v bezprostiedni blizkosti hfist a vzniklych pra-
videlnym zametanim vnitini plochy, které obsahovaly stfepy jemné servirovaci keramiky (zejména misek
a lahvi, méné pak dzbant a kadidelnic), obsidianové Cepele a Gstépy, keramické figurky, mleci kameny a dalsi
material (Fox 1996, 490-492). Hristé na JDP tak predstavovala misto a prostfedek socidlni integrace, hierar-
chizace a politické organizace, s jehoZ pomoci elita ,,kontrolovala“ jak spolecenské, tak nadpfirozené sily.

Zasadni kosmologicky vyznam JDP vyborné osvétluji literarni a ikonografické prameny. Popol Vuh,
soubor legend mayského etnika Quiché zaznamenanych kratce pied conquistou, vypravi pfibéh dvou pa-
rtt dvojéat — kulturnich hrdin@, v ném hraje JDP kli¢ovou roli. SpiSe neZ samotny obsah mytu!l je pro

11 Myti&ti sourozenci Hun-Hunahpu a Vucub-Hunahpu hrali na zemi JDP, pany podsvéti Xibalba viak obt&Zoval
hluk pfi hie a pozvali je do své fiSe, kde je ve hi'e porazili. Jedno z dvojcat pani podsvéti pohibili pod hfistém
v Xibalba, hlavu druhého povésili na strom jako varovéni. Tato hlava plivla do dlan¢ dcefi pana smrti, nasledkem
¢ehoz divka otéhotnéla. Ve strachu utekla na tento svét a nasla tkryt v domé matky dvojcat Hun-Hunahpu a Vucub-
Hunahpu, kde porodila také dvoj¢ata Hunahpu a Xbalanque. Ti po ¢ase nasli vybaveni na JDP svého otce a stry-
ce, hlukem pri hi'e viak i oni pohorsili pany podsvéti a stejn€ jako prvni par dvoj¢at i Hunahpu a Xbalanque pfi-
jali jejich vyzvu k méfent sil. Ve dne hréli JDP, po nocich dspésné plnili tikoly pant podsvéti, aZ na posledni, pfi
kterém Hunahpu ztratil hlavu, s kterou se nasledujici den mélo hrat; Xbalanqué ji vSak vymeénil za tykev, ktera se
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nase ucely pfiznacné, Ze mistem komunikace s podsvétim bylo hfisté na JDP. J. W. Fox (1991) ztotoziuje
hristé¢ na JDP se symbolickym vstupem do podsvéti; hra samotna podle néj predstavuje obraz kosmologic-
kych jevt (pohyb Slunce a Mésice) a spojuje bindrni opozice (den a noc, muzsky a Zensky princip apod.).
Zaroven interpretuje hfisté jako misto interakce jednotlivych sociopolitickych jednotek, jak na Grovni ro-
dovych linii, tak mezi samostatnymi politickymi utvary, a identifikuje pfibéhy Popol Vuhu jako politické
déjiny etnika Quiché vcetné promitnuti mytologické topografie do skutecnych archeologickych lokalit.
Jakkoli problematicky takovy vyklad mize byt, pfijatelnym argumentem zastava zéklad ritudlni funkce JDP
v symbolickém opakovani myti a pomyslném ,,udrZzovani chodu svéta* pomoci obéti. Tento rudimentarni
vyznam si zfejmé JDP podrZela v prostoru i ¢ase, byt se jednotlivé varianty JDP liSily materidlnim vyba-
venim i detailni symbolikou (Cohodas 1991, 251-255).

Vyznam hfist na JDP doklada napft. reliéfni vyzdoba jizniho hfisté (Juego de pelota Sur) v postklasic-
ké lokalit& El Tajin (800—1200 AD) v dnesnim Veracruzu.!2 Na Sesti panelech je zde zobrazen prib&h JDP
a nasledné obéti vetné prislusnych kosmologickych konotaci (viz Wilkerson 1991): jednotlivym scénam
prihlizeji biih desté, bith vétru, bih smrti a doprovazeji je symboly Venuse a ollin (pohyb, trvani svéta);
sami hraci JDP ziejmé predstavuji jednotliva bozstva. Kli¢ovym pro porozuméni hlub§imu smyslu JDP
je ¢tvrty panel v severovych. rohu hiisté (obr. 12), zachycujici pripravy k lidské obéti po skonceni hry,
a posledni panel uprostred jiZni stény hfisté, na némz biih desté obétuje krev ze svého prirozeni a promé-
fiuje ji v alkoholicky népoj pulque (obr. 13). Jen prostfednictvim lidské obéti je mozno zajistit si pfizent
bohu, ktefi naopak svym sebeobétovanim garantuji smrtelnikiim blahobyt a trvani svéta, zavisejiciho na
reciprocité mezi lidmi a bohy.

Symbolicky vyznam hfiSt na JDP a hry samotné si uvédomovali i Spanélsti dobyvatelé a kolonizatofi.
Frantiskan Toribio de Benavente ,,Motolinia“ ( 1565) popisuje ritudly provézejici zasvéceni nové posta-
veného hfisté na JDP, jez bylo chapano zaroven jako potvrzeni existence dané komunity a jeji zastoupeni
elitou (Fox 1996, 485; Hill — Clark 2001, 338). Zakaz JDP vyneseny kolonialnimi tfady v r. 1585 proto
nebyl pouze bojem proti duchovnimu a ndboZenskému obsahu JDP, ale znamenal i krok k destabilizaci
nativni socio-politické organizace. Jak si v§imli $panél§ti pozorovatelé, jednim z aspektti hry byly i vyzvy
k zapasiim a sdzky mezi soupeficimi skupinami a jednotlivci, a s nimi souvisejici prerozdélovani majetku
a prestize. JDP tak mohla fungovat jako substitut ozbrojenych konflikta (Hill — Clark 2001, 339-341). Je pfi-
znacné, Ze 1 pres restrikce ze strany mistokralovstvi JDP preZila do soucasnosti, byt s jednim, z archeolo-
gického hlediska podstatnym rozdilem: vSechny soucasné varianty JDP se odehravaji mimo stald, architek-
tonicky definovana hfisté (dalsi informace o soucasné podobé JDP napt. Scheffler — Reynoso — Inzua 1985).

Zavér

Pokud bychom méli shrnout zékladni vyznamy hfist na JDP v mezoamerické ideologii, resp.
jeji interpretaci podle archeologickych, ikonografickych a literdrnich prameni, dospéli
bychom zhruba k témto bodiim, nileZejicim do dvou hlavnich sfér — socio-politické a re-
ligiézni:

— JDP byla prostfedkem ziskdni moci a upevnéni vedouci pozice ve spolecnosti (nalezy
keramiky urcené k podavani a konzumaci n4pojli a pokrmil, prestiZ pomoci kontroly
nad spolecenskymi i pfirodnimi procesy);

— politické funkce pfii centralizaci moci: ¢im méné center s hfiSt€ém na JDP, tim veétsi
centralizace;

rozpadla. Nakonec panové Xibalby dvojcata upélili a popel hodili do feky, dvojcata se ale proménila v napul ryby
a napul lidi a provadéla na svété zazraky. Symbolické pfemoZeni smrti a znovuzrozeni je tak podminéno obéti.

12 Obdobna zobrazeni se viak vyskytuji napii¢ Mezoamerikou ve smyslu prostoru i ¢asu, namatkou jmenujme
napt. postklasickou mayskou lokalitu Chichén Itza.
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— JDP nahrazovala valecné strety, byla prostfedkem soutézivé interakce mezi komu-
nitami i uvnitf nich, slouZila také k feSeni individualnich sport a ztélesnénim hract
s bohy i k pfedvidani budoucnosti (,,boZi soud*);

— néstroj socidlni zmény a redistribuce majetku (prostfednictvim sazek);

— hfisté predstavovalo posvatny prostor symbolizujici spojeni s podsvetim, resp. jinym
svétem (hiisté byla vétSinou zahloubena pod okolni povrch, doprovézely je zdkladové
obéti spojené se svétem mrtvych a vodou, ikonografie vyzdoby vyjadfovala komple-
mentarnost protikladd, dualitu);

— pfipadné lidské obéti nebo autosakrifikace krve umoziiovaly pokra¢ovani Zivota na
zemi (v kodexech byly obéti asociovany s desti, vegetaci, plodnosti, vitézstvim Slunce
nad noci);

— s ndboZenskym aspektem souviseji astronomické konotace (ic¢elem hry bylo udrzet
mi¢ v pohybu a simulovat tak pohyb Slunce nebo VenuSe, patronem JDP byl bih
Xolotl, vecerni aspekt Venuse).

Jak 1ze tyto parametry zevSeobecnit a promitnout do interpretace rondeli? Pokud se pfi
takovych pokusech budeme obracet k analogiim pouze v tradi¢nim pozitivistickém duchu,
pak je srovnani neolitickych rondeld stfedni Evropy a vyrazné mladSich hfist mezoame-
rické oblasti nepatficné. Nepredpokladdme samoziejmé, Ze v mladSim obdobi evropské-
ho neolitu existovala podobné spolecenska struktura jako v Mezoamerice, komplexita
spolecenské organizace je vSak pro uvedené obdobi spiSe podcefiovana (u nas naposledy
Pavlii — Zdpotockd 2007, 99). Klasicky pfistup se pfi interpretaci vlastnich rondelt sou-
stfedi prfedevs§im na obecnou formalni podobnost téchto a analogickych struktur (tj. kruho-
vy nebo ovélny pidorys vymezujici vnitini prostor), jimZ je a priori ptisuzovan sakralni
vyznam (napt. Kovdrnik 2004, 30-31).

Druhou moZnosti pfi feSeni daného problému je vyjit z konceptu tzv. strukturdlni ana-
logie, pracujici v hranicich teorie stfedniho dosahu (Hendl 2005, 391). Jde o to, Ze vycho-
zi analogie by neméla byt postavena jen na jedné z mnoha trovni, které artefakty v lidské
kultufe nabyvaji (David — Kramer 2001, 44-45). Tim hiife potom, pokud se touto jedinou
analogickou urovni stava jen obecna formalni stranka artefaktd. Ta jednak znacné trpi vli-
vy formativnich procesi, jednak vZdy nutné narazime na problém stylu, ktery zpisobuje,
Ze i artefakty stejné funkce (technické, socidlni i ideové) nabyvaji riznych forem. Na dru-
hou stranu jsou formalni a prostorové vlastnosti artefaktd zaniklych kultur obvykle jediné,
které jsou empiricky zkoumatelné. Urcitou moznosti, jak eliminovat nezddouci pozitivistic-
ké analogie (,,co vypada stejné, bude mit i stejnou funkci®), je pouzit zminénou struktural-
ni analogii, ktera se soustfedi na rozklad zndmych vlastnosti studovaného artefaktu a jejich
srovnani s vybranou analogickou entitou (archeologickou, historickou, etnologickou...).
Danou metodu jsme aplikovali i pfi srovnani rondeld a hfist na JDP, pficemz zjisténé vy-
sledky umoziiuji oba typy srovnavanych objektd povazovat za analogické, i kdyZ v roviné
obecné formalni charakteristiky bychom je jinak povazovali za nepodobné (tab. 7).

Dalsi interpretace vychazi z tradi¢ni metodické argumentace zaloZené na analogiich:
je-1i srovnavana archeologicka entita formalné podobna s entitou, u které jsou diky histo-
rickym i etnohistorickym pramentim jasnéjsi jeji funkce (technické, socidlni i ideové), neni
neodlivodnéné ji obdobny spolecensky status a roli prisoudit. Na zakladé funkéniho modelu
objektti na JDP lze proto predpokladat, Ze rondelova architektura plnila univerzalné srozu-

N
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Sledovana vlastnost

— shodny tvar nebo podobny ptdorys v ramci dané skupiny

— podobné zékladni konstrukeni prvky

— podobné rozméry vnitfni plochy

— vnitfni plocha byvé prazdna

— vyskytuji se pouze v nékterych (centralnich) sidelnich aredlech

— v ramci sidelniho aredlu jich mohlo paralelné existovat vice

Tab. 7. Srovnani zékladnich formalnich vlastnosti, které jsou analogické u rondel i h¥i3t na JDP.
Tab. 7. Comparison of basic formal properties which are analogical for rondels and |DP courts.

terem velmi blizko k ritudlu. Ten — bez ohledu na svou konkrétni podobu — odraZel sou-
pefeni o moc a prestiZ v doposud do velké miry egalitafské spole¢nosti, a to jak na trov-
ni individui/skupin v rdmci komunit, tak mezi jednotlivymi osadami/regiony. Vybudova-
ni a ddrZzba rondelu slouZily zaroven k autoidentifikaci komunity a vymezovaly jeji status
vici dalSim lokalitim — pfitomnost rondelu tak mohla byt atributem centralizace moci,
prestiZe, snad i bohatstvi. D4 se hypotetizovat, Ze déje odehravajici se v souvislosti s ron-
dely mély také jiné neZ svétské konotace, ackoliv i monopolni komunikace (,,ovladnuti*
kontaktu) s nadpfirozenem ziejmé mohla odpovidat mocenskym ambicim svych protago-
nistll. Soudime tedy, Ze rondelova architektura pfedstavovala prostfedek socio-politického
vyvoje spolecnosti a odraz jeji religiozity, a jako konkrétni projev univerzalniho fenoménu
je v podstaté srovnatelna s obdobnymi institucemi, napt. mezoamerickou juego de pelota.!3
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The importance of games in archaic societies
Archaeological study options

The topic of this contribution is games, which are understood to be an important social phenomenon
that has accompanied man for many ages. Based on ethnographic and historical studies, it can be
claimed that the phenomenon of playing games is a near anthropological constant. In preliterate
societies, however, games were not just a leisure activity, but were closely linked to the spiritual sphere —
either directly with religion or with the area of social interaction (prestige, authority, war, etc.).
For an activity to be called a game, it has to meet certain criteria: it is organised, often also
institutionalised; it is a competition in which two or more sides (the opponent can also be “luck”)
compete; the playing field (court) is defined; the game has clear rules with which the players are
acquainted; there are criteria in accordance with which the winner is determined; for a large group
of games, their duration is also fixed. A classification system for games was created in the 1950s in
accordance with what factor had a dominant influence on victory in a game in the relevant category.
This traditional typology encompasses three groups: games of chance, strategy games and games of
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physical skill. Even though each of the aforementioned groups can be characterised in more detail,
it is clear that the various game categories were artificially created and the boundaries between them
are blurred, because aspects of one group of games appear in the other two.

If we ask the question as to why people waste their property, time and energy for evidently im-
practical reasons such as the organisation of episodic game events, it is possible to answer in the same
way for past and present societies: because it increases the prestige of the arranging community,
primarily of its leaders who are attempting to achieve a change in their status.

Even though there is no direct evidence of games for the older period of European prehistory, it
is possible that some archaeological facts can be interpreted as evidence of games. Rondels (circular
ditches, circular enclosures, Kreisgrabenanlage) could be a typical example of this from the Late
Neolithic period. A set of one or more circular ditches with a typical cusped profile and one or more
circular concentric furrows inside the space delimited by the ditch with the smallest diameter could
be regarded as a typical rondel. According to the excavation results, a palisade was previously anchored
in the furrows. One or more entrances, which are usually respected by the palisade or palisades, lead
to the inner, enclosed space. If there are an even number of entrances to the ditches, then we find them
symmetrically opposite each other.

During the work, a comparison of formal, metric and, in several cases, spatial characteristics was
performed for a total of 108 rondels from several archaeological cultures (fig. 2). The results of the
comparative analysis allow us to formulate the hypothesis that in the cultural complexes observed,
there was a “prototype rondel” with a standard diameter of 50-80 m. This hypothetical rondel had 1-3
internal palisades with the smallest diameter being more than 20 m, usually 40-52 m. This rondel
had a unified entry shape (fig. 4: types 1 and 2 and their combinations). This data could be seen as
evidence of the establishment of rondels from one geographical focal point and for a similar purpose.

Further typical properties could be regarded as being:

— Rondels were placed in defined places inside settlement sites, usually on slight slopes or flat
areas. According to most experts, their internal area was empty.

— Rondels have the same or similar ground plans and have the same structural parts.

— Rondels are found only in some settlement sites and microregions. In better researched regions
(e.g. Lower Austria), there are settlement sites with rondels uncovered at almost regular distances
(Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 241).

— The construction of rondels required prior knowledge of their design and a person with higher
social status that initiates or manages the work. The possible existence of inhabitants with
a higher social status in the same period is also indicated by finds of imports, as well as by
individuals with richer grave goods. The construction itself involves further assumptions:
1) At the settlement, there are a sufficient number of people who are not involved in ordinary
subsistence activities and who focus only on the construction of the rondel (digging, chopping,
production of construction tools). This, however, would place the local population under
a relatively long-term energy burden, even for a period of several years (Bartels et al. 2003,
124; Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 101). 2) The construction could also have been managed
and performed by specialists moving over a large area of several archaeological cultures (see
Kazdovd — PeSka — Mateiciucovd 1999, 110). 3) Another option assumes the involvement of
people from other communities in the microregion (Petrasch 1990).

— In some cases, there is more than one rondel at a settlement site. These rondels spatially respect
one another and the distances found between them range from 40 m to 700 m (median 200 m)
(tab. 6).

Based on the above characteristics of rondels, we believe that one legitimate interpretation is
the concept of rondels as courts, or areas, for the playing of games, as specific cultural activities.
Although such an explanation may seem irrelevant, we have tried to highlight, using the example
of a Mesoamerican ball game (juego de pelota in Spanish, hereinafter referred to as “JDP”), that
games form a very important part of culture and society and that their importance has been highly
underestimated, at least for the period of European prehistory.
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An example of a cultural space, for which the importance of games is supported even in the pre-
historical period, is Mesoamerica. From an archaeological viewpoint, what is interesting is both
local development of the formal form of courts for the ball game, from the early formative period
(1600-1200 BC) basically to the present day, and also the interpretation of the significance of this
game in the context of Mesoamerican society. JDP courts occur in the territory of Mesoamerica,
the Southwest USA and the Carribean (fig. 9) — to date, approximately 1,500 of these structures have
been discovered at approximately 1,250 locations. Based on a combination of the lengthwise and
crosswise profile, 11 basic types of court have been distinguished, as well as others for the peripheral
areas. A chronological classification is attributed to the various types from the simplest pre-classical
to complicated, structured post-classical forms. Thanks to surviving iconographical and literary
sources, information concerning the socio-political and symbolic function of the JDP fields, which
could illuminate their almost universal occurrence (or occasional absence) in the Mesoamerican area,
is available. JDP was a means to obtain power and strengthen a leading position in society, it also
performed a political function during the centralisation of power (the less centres with a JDP court,
the greater centralisation). Its religious aspects were no less important: the court was a sacred space
symbolising a link with the underworld, and human sacrifices or blood self-sacrifices enabled the
continuation of life on earth (fig. 12, 13). From the viewpoint of the game’s universality and ritual,
and of its functions in society, JDP presented an inspirational interpretation model for the issue of
the European Neolithic under scrutiny.

The final comparison of the Late Neolithic rondel structures and juego de pelota courts is based
on the method of structural analogies, which focus on an analysis of known properties of a studied
artefact and their comparison with a selected analogical entity (archaeological, historical, ethno-
logical, etc.). We applied the given method when comparing rondels and JDP courts (tab. 7), and the
results ascertained enable both types of compared entities to be regarded as being analogical, even
through — at the level of general formal characteristics — we would otherwise regard them as dis-
similar. Both types of structures have:

— An identical shape or similar ground plan as a part of the relevant group;

— Similar basic construction elements;

— Similar internal surface dimensions;

— The internal space was empty;

— Parallel entities may have existed within one settlement site;

— They only occur in some (central) settlement sites.

Based on the submitted functional model for the structures for JDP, it can therefore be assumed
that the rondel architecture performed a universally comprehensible and accepted function, such as
a setting for a certain form of game, close to ritual in nature. This — regardless of its specific form —
reflected competition for power and prestige, both at the level of individuals/groups within commun-
ities, and between individual settlements. The building and maintenance of a rondel also served as
a community’s self-identification and confirmed its status regarding other locations: the presence of
a rondel could therefore be an attribute of the centralisation of power, prestige and perhaps even riches.
It is possible to hypothesise that events taking place in connection with rondels also had connotations
other than secular ones, although monopoly communications (the “controlling” of the contact) with
the supernatural may evidently have corresponded to the power ambitions of their protagonists. We
therefore argue that rondel architecture represented a means of a society’s socio-political development
and a reflection of its religiosity, and — as a specific expression of a universal phenomenon — it is in
essence comparable to similar institutions, e.g. the Mesoamerican juego de pelota.
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