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KELTSKA OPPIDA V CENTRU BOIOHAEMA*

| DIE KELTISCHEN OPPIDA IM ZENTRUM BOIOHAEMUMS |

Petr Drda - Alena Rybovd

Vyzkumnou sezénou 1989 se na oppidu Zivist uzavfela jedna
zdvaZna éra v historii keltského badani v Cechich. Odkryvy na
akropoli a sonddZemi v centralni ¢4sti oppida se zavrsil n&kolik
desitek let trvajici program, u jehoZ zrodu stéli J. Bshm a J. Filip.
Program, mimotadné ambicidzni i v evropském méfitku, si kladl za
cil pfibliZit se k poznani podstaty keltského oppida, povaZovaného
za nejvyspélej§i sidli§tni formu naSeho prav&ku. Pfedmétem
rozsahlych systematickych praci v terénu se postupné stalo nékolik
opevnénych lokalit mladé doby laténské (obr. 1). K velkym akcim
prazského Archeologického dstavu, které se uskutednily
v Hrazanech (1951-1963), na Zavisti (1963-1989) a v Ceskych
Lhoticich (1971-1986), se ptidruZily jiz v r. 1954 mnohaleté
sondaze v Tfisové, provadéné Narodnim muzeem. Sumu archeolo-
gickych poznatki kromg toho dopliiovaly kratkodobé operace zji3-
fovaci a zachranné povahy. Odehraly se na doposud tak¥ka nezna-
mém malém oppidu v Nevézicich (1949, 1980), které se tak
bezpetng zaclenilo do celého systému. Paradoxem velkorysé
wkeltské koncepce” zustdva fakt, Ze nejproslulej§i z keltskych
oppid na uzemi{ Cech, Hradit& u Stradonic, nebylo do vyzkumného
projektu 50. let viibec zahrnuto. Stalo se tak pfesto, Ze se na jeho
severnim podhradi uskute¢nil jiZ v r. 1929 prvni vskutku modemi
vyzkum, vedeny A. Stockym. Naznadil jiZ tehdy zcela vymluvng,
Ze mira narudeni archeologické podstaty oppida je vcelku zanedba-
telnd a neodpovidd tradovanym pfedstavim o zdevastované
a vyplenéné lokalité. Tuto skute¢nost definitivng potvrdily také
zéchranné prace na pocatku 80. let.

Navzdory viem problematickym aspektim Béhmovy
a Filipovy koncepce byl postupné shromaZzdén mimo¥adn& velky
objem informaci ze série keltskych oppid, na relativn& uzavieném
teritoriu, ktery zajistil Ceské archeologii na poli vyzkumu opevné-
nych aglomeraci miadé doby laténské prioritu svého druhu.

Extenzivni rozSifovani ploch vyzkumi, mnohdy s krajné
komplikovanou stratigrafii sidli§tni zastavby i fortifikaci, pochopi-
teln€ zpomalovalo postup teoretického vyhodnocovani a prab&z-
nou publikaci jednotlivych lokalit. I vyzkumy kratkodobého trvan{
se dockaly zvefejnéni teprve s dlouhym odstupem let (Nevézice:
Drda 1987, Stradonice: Rybovd - Drda 1994). Prvni systematicky
vyzkum, na oppidu v Hrazanech, mohl byt zp¥istupn&n a% po desiti-
letich (Jansovd 1986; 1988; 1992). O dallich systematickych
odkryvech doposud informuji bud pouze predb&iné zprivy
(Ttisov: Breri 1966; 1975a,b; 1981; 1991; Ceské Lhotice: Princ
1974; 1981, 1986; Zavist: Morykovd - Drda - Rybovd 1978; 1990b;
Drda 1981) nebo v lep3im piipad€ studie o jednotlivych dil¢ich
partiich (Zavist: Jansovd 1974; Cizmdr 1989a; Motykovd - Drda -
Rybovd 1990a; Drda - Rybovd 1992; 1993). Teprve posledni léta
s progresivné nardstajici literdrni produkei, kterid se dusledngji
opird o pramennou zakladnu, vytvorila pfedpoklady k jistému
piehodnoceni fenoménu keltskych oppid v Cechach, jeho# rizno-
roda pojeti doposud vyistila v fad& syntetizujicich nastina

(Jansovd 1978; Filip 1979, Collis 1975, 1984; Waldhauser 1984;
Bouzek 1989, Woolf 1993). N4§ zamé&r neklade diraz pouze na
doplnéni a korigovéni dil¢ich aspektd jednotlivych opevné&nych
aglomeraci. Dne3ni stav poznini totiZ umoZiiuje opustit svym
zptsobem staticky pohled na jejich vznik a strukturu a dokonce
i naznalit zékladni tendence ve formoviani jejich soustavy.
Nejspolehlivéjsi vychodiska v tomto sméru nabizeji pravé tfi stfe-
doceska oppida, Zavist, Hrazany, Stradonice, a oppidum Nevézice
na jihofeském pomezi.

KRAJINNY RAMEC A PRIRODNI PROSTRED{

Geografické rozloZeni keltskych oppid na azemi Cech zaraZi na
prvni pohled jednim ptiznaénym rysem: linie, kterou zakladatelé
oppid nepfekroili, vyznauje pomysinou pfimou hranici, zhruba
rovnobé&Znou se zénou nejirodn&jiich niZin severni poloviny zems.
Oppida vesmés vyrostla v pahorkatinich a vrchovinich, které tvofi
charakteristicky pfirodni rdmec a vtiskuji jednotlivym opevnénym
lokalitam fadu pfibuznych znakli (obr. 2). Patfi k nim ve viech
pfipadech umisténi v polohdch dobfe vymezenych a chranénych
ptirodou, které ovladaly pfilehla fi¢ni ddoli. Hlavni piistup zpra-
vidla umoZiiovaly ploché pfehledné ije, spojujici ostroZnu nebo
masiv vrchu s okolni krajinou (obr. 3-6). V jejim celkovém ¢&leni-
tém reliéfu jsou oppida dobfe skryta délkovym pohledim. Byla to
zjevné vyraznd strategickd motivace, kterd ovliviiovala kone¢nou
volbu mista. Pouze u Z4visti, pfedstavujici napadnou krajinnou
dominantu, vystoupila do popfedi je§t& jind, zcela specifickd
hlediska.

BliZ3i posouzeni pfirodnich podminek nicmén& prozrazuje
hlubsi regionalni rozdily, které davaly kaZdému z oppid rozdilné
moZnosti hospodafské existence a rastu. Jednotlivé stfedoCeské
lokality se pfes morfologickou pifbuznost svého okoli lidi jak
klimatickymi, tak pidnimi pomgry, a nadto krajn& nerovnomér-
nymi zdroji nerostného bohatstvi.

Z hlediska mikroklimatu vynikala poloha Zavisti, ktera pat¥i
mezi teplotng nejpfiznivéjii ve stiednich Cechéach (Opravil 1989,
118-119). Jesté€ v nové dobé ji charakterizuje spise dubovy, 1. vege-
taCni stupeii s prim&mou ro¢ni teplotou vy3§i nez 9 °C a s nizkym
roCnfm Ghmem sraZek. Vychodni okoli oppida v pfilehlé &asti
Uhtinéveské ploSiny naleZi jiZ 2.-4. vegetalnimu stupni, s rozdil-
nymi prim&mymi teplotami v rozpéti 7-8,5 °C a se sraZkami okolo
600-700 mm (Demek 1987, 21-22, 526). Pudni pokryv tvofi v&tsi-
nou sprale, sprafové hliny a zCasti téZ hliny svahové, s primé&si
pivodu eolického, hluboké, minerdlng silné. Pfilehla adoli Vitavy
a Berounky v zipadnim a severozipadnim sousedstvi oppida
charakterizuji htuboké piidy holocénnich néplavi, nivni pidy. Oba

* Studie vznikla jako jeden z vysledki projektu €. 902101 Grantové agentury AV CR.
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typy pudnich pokryvii patfi z hlediska zem&d&lského vyuZivéni
k nejhodnotn&jsim (Vojdcek 1950, 11-12, 20-23, mapa).

Krajinné prostfedi oppida u Stradonic vytva¥ plocha
Hudlickd vrchovina, pro niZ je pfiznatny 3.-4. vegetalni stupei,
s pramémymi ro¢nimi teplotami 7-7,5 °C (Demek 1987, 217).
Samo udoli Berounky, které se nachazi v tzv. stinu det¥, ma
podnebi mimé, s malym ro¢nim mnoZstvim sraZek 500-600 mm
(Augustin 1893, 96). Udolni nivu na levém bfehu feky pokryvaji
hluboké nivni pudy, pravy bfeh hluboké a mineraln& silné sttedni
piscitohlinité a hlinité pidy spra$i a spra§ovych hlin. Zem&d&lska
hodnota t&chto ddolnich piid je srovnatelnd s pokryvy v okoli
Zavisti. Prostor vlastniho stradonického oppida i plang v jeho
$irdim jiznim okoli se vyznaCuji zejména t&Zkymi jilovitymi
pudami piscitojilovitych sedimenti. Pro zemé&d&lské obd&lavani
jsou sice méné& vyhodné, ale pouZitelné (Vojdcek 1950, 25, mapa).

Do znatné miry podobné pfirodni podminky lze shledat na
oppidu u Hrazan, poloZeném v jiZnim vyb&Zku Jilovské vrchoviny.
Prostor sevieny hradbami a jeho pfedpoli, k severu vybihajici
ndhorni planina, se vyznaCovaly teplotng mimofadng piiznivym,
suchym mikroklimatem, které vyhovovalo i tisové bucing (Slavikovd
1960). Pro vltavské udoli v sousedstvi oppida je ptiznatny 3.-2. vege-
tacni stupefl s primérnou teplotou 7,5-8,5 °C a s relativné nizkym
roénim dhrnem sraZek 500-600 mm. O n&co drsng&j§i klima
(4. vegetadni stupefi, dhm srdZek 700 mm) skytd Uhfingveska
plofina, kterd se tdhne vychodn& a severovychodn& od oppida
(Augustin 1893, 96; Demek 1987, 146, 249, 526). Pro §iri okoli
jsou typické jednak lehké hlinitopis¢ité pudy bfidli¢natych hornin
pfeménénych, stfedné hluboké aZ hluboké, jednak ptdy zrnitych
masivnich hornin vyvielych, rovn&Z stfedné hluboké aZ hluboké.
Z pohledu zemé&dé€lského vyuZivéani jde o pudy chudii (Vojdcek
1950, 17-21).

Stejné charakteristiky plati pro malé oppidum Hrad
u Nevézic, poloZené na €lenité Zvikovské pahorkating. Jeho ¥ir¥i
oblast vyznaluje 3.-4. vegeta¢ni stupefi, aviak s niZ8§im ro&nim
dhrnem srazek (Demek 1987, 575; cf. Augustin 1893, 96). Pudni
pokryvy odpovidaji kvalitou hrazanskym, s pfevahou pad zmitych
masivnich hornin vyvielych (Vojdcek 1950, mapa).

Z kritkého piehledu presvédCivé vyplyva, Ze pfirodni
prostiedi obklopujici oppida poskytovalo kaZdému z nich vcelku
vyhovujici, nékdy dokonce velmi pfiznivé podminky k rozvinuti
relativné sob&statného polnohospodéfstvi. Zem&délska produkce
nutné patfila k zédkladnim aspektim jejich hospodéfského Zivota.
Nepochybné existuje pfima dimé&ra mezi kvalitou a potencidlem
pfirodniho prostfedi a rozlohou i podetnosti komunit jednotlivych
opevnénych aglomeraci. Dalsi ekonomické vyhlidky byly podmi-
nény mirou surovinovych zdroju, které skytalo uzemi podléhajici
jejich spravni pravomoci.

I v tomto ohledu lze shledat pom&mé zna¢né rozdily. Z prak-
tickych divodu pfistudelo prvni misto mezi nerostnym bohatstvim
Zeleznym rudam. Nejrozsdhlej$imi moZnostmi t€Zby disponovala
ob& nejveétsi oppida, Zivist a Stradonice. V dosahu Zavisti se
nachizeji pfedn& loZiska rudného sedimentérniho pdsma, které
sleduje smér Hfebeni a pfekrafuje v t&sném sousedstvi oppida
udoli Vltavy. Rudy tu zastupuji nerosty ordovického stafi kom4-
rovskych a zahofanskych vrstev (Slavik 1929, 286-287; Pleiner
1958, 47-52; Pouba 1968, 307-309). Jako o druhém potencidlnim
zdroji se uvaZuje o bahennich rudéch v néplavech Ri¥anského
potoka, v krajiné cca 16 km vychodné od Zavisti (Kuna -
Waldhauser - Zavrel 1989, 37-41).

Zcela nové je zjist€ni, Ze sam prostor oppida disponoval
vlastnimi, tfebaZe skrovn&j§imi vyskyty rudyl. Slo o chudé Zelezné
polorudy, pochézejici z dlouhodob& vétrajicich exponovanych
vychozu siliciti. Jednu z akumulaci v prostoru akropole oppida
pfedstavuji rozpraskané aZ drcené silicity a kfemeny, proniknuté
a tmelené Cervenohnédym zemitym krevelem a limonitem, nebo
proZilkované infiltracemi &ervenofialovych sloudenin Zeleza.
Druhou vyznamnou akumulaci polorud Zeleza odhalil vyzkum na
vychodnim pfedhradi oppida, v prostoru rozséhlé terénni prolak-
liny. V tomto ptipadg §lo o zdm&mé soustfed&ni pevnych Zelezitych
piskovcl Zeleziidkového charakteru. Nejspi$e vznikly pfirodnim
rozruSenim starych Zelezitych horizonti pudnich profila v kvartér-
nich terasovych piscich pfimo v obvodu Zavisti. U této chudé rudy
se sotva d4 pfedpokladat dovoz ze vzdilengj§iho okoli.

Nesrovnatelné v&tSi moZnosti se oviem nabizely oppidu
u Stradonic, v jehoZ nevelké vzdalenosti, pouhych 6 km, leZi
prosluld kvalitni rudna loZiska v Kru$né hofe u Hudlic. Dal3i
vychozy mohly byt exploatoviny v ir§im okoli Zdic, Zbiroha
a Hofovic, v obvodu 10-25 km (Pouba 1968, 308-309; Hofmann
1981, 10-14; Litochleb 1984, obr. 4). Tfetim prostorem s vyuZitel-
nymi loZisky zistivd Unho3tsko, poloZené severn& od tdoli
Berounky (Slavik 1929, 287). A¢koliv zminéna nalezi§t& poskyto-
vala zfejmé nejvétsi podil zpracovatelné rudy, ur€its ¢ast potfeby
mohla byt pokryvéna z vychozl pfimo na obvodu oppida. Tvofily
je jednotlivé Eotky oolitickych sideritickych rud, lokalizovatelnych
napf. do svahil pod jiZnim tisekem centralni hradebni linie2.

Podstatné hife vypadd srovnani pro oppidum u Hrazan.
Stopy po povrchovém dolovani ve vychodnim sousedstvi oppida
jsou nejnovéji spojovany se stfedov&kou t&Zbou zlata (Jansovd
1992, 171, 198; cf. Pleiner 1958, 124, mapa V). Objem préce
s Zelezem v Hrazanech pfesto nuti pfedpoklddat n&jaké dostupnéjsi
vychozy Zeleznych rud neZ z uvaZované krajiny jiZn& od Pfibramg,
kterd je vzdilena okolo 30 km. Z prostoru Dobfiiska, zhruba
o polovinu bliZze, se uvadi dostatedny vyskyt Zelezné rudy
v 16. stol. (Hofmann 1968) a desitky hamrt a Zelezafskych huti se
zde aZ do 19. stol. zésobovaly Zeleznou rudou hlavné z pasma
Hfebent (Hofmann 1981, 12; Litochleb 1984, 17, obr. 4). Mnohem
problemati¢té€jsi by bylo uvaZovat o vyuZivani Zeleznorudnych
loZisek z okoli Voltyfova a Klucenic, cca 30 km jihozapadn& od
Hrazan. Od nevézického oppida je dé&li dokonce jen vzdilenost
10 km vzdulnou &arou, aviak archeologické nédlezy doposud
pripousdtéji spojovat loZiska teprve s osidlenim slovanskym
(Pleiner 1958, 52, 61).

Mnohem omezen&jsi je vyskyt dostupnych loZisek neZelez-
nych rud, pfedeviim médénych. V blizkosti stfedoCeskych oppid
pfichézi v tivahu jenom n&kolik lokalit. Pfimési sirnych rud me&dg-
nych (chalkopyritu, tetraedritu) jsou zaznamenény v krevelovych
loZiscich komérovského pasma na Hofovicku (Jedov4 hora, Svat4)
a ve Svérové na Unho3tsku (Slavik 1929, 287, 313), tedy v relativni
blizkosti Stradonic. Naopak v dosahu oppida Zavist se nachazeji
vychozy mé&dénych rud, hlavng bornitu a chalkopyritu, ve Stfibrné
Skalici a Vodéradech (Slavik 1929, 308; Tucek 1968, 277; cf. Kuna
- Waldhauser - Zavrel 1989, 34). Zbyv4 zminit posledni prostor,
odkud jsou doloZeny médéné rudy ve spodn&jSich partiich Zil,
v okoli Vranéic na Bfeznicku (Tucek 1968, 275; Pouba 1968, 309).
Nalezit€ leZi daleko bliZe oppidu u Nevézic, pouhych 19 km, nez
Hrazanlm, vzddlenym zhruba 30 km. Zda a do jaké miry mohla
uvedend loZiska skutedn& ptispivat k zasobovani oppid neZelez-
nymi rudami, zistidvd nicméné zcela otevienou otazkou. Stejny

1'J. Losert, Geologicky a petrograficky vyzkum Zivisti — Geological and petrographical research of Zavist. Archiv ARU ¢&j. 8150/79,

13-14. 22.

2 1. Kovanda, Posouzeni geologickych poméri keltského oppida na kopci Hradi$t® u Stradonic. Archiv ARU &j. 5413/81, 9, 25.
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problém plati oviem i pro zdroje v Kru§nych horich, které byvaji
povaZovény za pravdépodobné (Waldhauser 1986).

V nerovnomérné mife se v hospodafstvi jednotlivych oppid
uplatiiovalo zlato. V tomto ohledu se zd4, Ze blizkost sekundéarnich
nebo i primarnich loZisek nemusela nutng hrét hlavni roli. V $ir§im
okoli Hradi3t€ u Stradonic se naléz4 n&kolik nevelkych snosovych
oblasti ve vzdélenosti kolem 7-15 km. Jihozapadn& od oppida je to
prostor v okoli Broum v Kfivoklatské vrchoving, severn& a severo-
vychodné¢ leZi dals tfi oblasti na stfednim toku Lodénice. Prakticky
vyznam mohly mit rozsypy v prostoru Berouna, Tetina a Srbska,
vzdilené pouhych 5-11 km (Mordvek et al. 1992, metalogeneticka
mapa zlata). V historickych dobach proslul svymi zlatonosnymi
pisky zejména Tetinsky potok (Strdnsky 1643, 9; Balbin 1679, 87,

85, 225). Snosové oblasti obklopuji také oppida Zavist, Hrazany
a Nevézice, kter4 se piimo nachazeji v z6né s nejvétsimi koncentra-
cemi vyskytu zlata v Ceském masivu (Mordvek et al. 1992, 26).

V dosahu opevnénych aglomeraci existuji kromé &etnych
ryZovidt, vyuZivanych dle historickych pramenu ve stfedovéku, rovnéz
daleZitd primarni loZiska. Na samotnych oppidech nebo v jejich
nejbliZz§im sousedstvi jsou registrovany mensi vyskyty a vyznam-
néjsi indicie (Mordvek et al. 1992, metalogenetickd mapa zlata:
lokalita &. 46 - Zavist, &. 79 - Zivoho#t, &. 80 - Radig, &. 81 - Nahoruby,
& 102 - Nevézice). Viditelné stopy dolovini, pravdépodobng
z historickych dob, se zachovaly vychodné od hrazanskych hradeb
(Jansovd 1992, 172, 198). Také pod centralni fortifikaci Zavisti, ve
svahu nad Vltavou, jsou dosud patné znimky starého dolovani.

Obr. 1. RozloZeni oppid v Boiohaemu. 1 - Zavist, 2 - Stradonice, 3 - Hrazany, 4 - Nev&zice, 6 - Trisov, 7 - C. Lhotice; 5, 8 - malé opevnéné
polohy Zvikov a Tynec n.L. — Abb. 1. Verteilung der Oppida in Boiohaemum. 1 - Zavist, 2 - Stradonice, 3 - Hrazany, 4 - Nevézice,
6 - Ttisov, 7 - Ceské Lhotice; 5, 8 - kleine Befestigungsanlagen Zvikov und Tynec n.L.
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Obr. 2. Panoramatické pohledy na oppida Zdvist, Hrazany a Stradonice. — Abb. 2. Panorama-Ansichten der Oppida Zavist, Hrazany und
Stradonice.
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Geologickd prospekce zde ovéfila vychoz silné kfemenné Zily,
ktera prostupuje masivem vrchu.

V této souvislosti se objevuji pozoruhodné indicie intra
muros oppida. Pfimo na sméru kfemenné Zily se v poloze U altanu
rozkladaji na ploSe cca 70 x 50 m rozsahlé obvaly, které jsou
markantnim pozistatkem povrchového dolu3. Kutaci price nejsou
doposud archeologicky datovany. Vymluvna je viak skuteénost, Ze
plodny vyzkum jihozapadni Casti akropole doloZil v pozdné latén-
ském horizontu pfekvapivé intenzivni vyskyt mié&n& bilych az
hnédavych tlomki drceného kiemene. Ten je tu v kontextu mist-
nich prachovecti a bfidlic zcela cizorodym donesenym nerostem.
Doklady potencidlniho dolovani v obvodu oppida vyznamng
obohatil nalez plisku surového zlata na vychodnim pfedhradi, dato-
vany do starStho Gseku LTD1. Metalograficka analyza prokizala
ryzost 99,9 % Au/0,1 % Ag. Mikroskopické posouzeni vedlo
k zévéru, Ze jde o zlato vylomené z horniny4.

Soucasti prvotnich prospek&nich aktivit, které hraly jistou
roli pfi volbé polohy oppida, bylo také posouzeni zdrojt stavebniho
kamene pro zdivo hradeb. Jednotlivé lokality disponovaly riznoro-
dymi horninami, vice ¢i mén& vhodnymi ke konstruk&nim a&elam.
Horniny s dobrymi vlastnostmi, snadno dostupné a t&Zitelné ptimo
v misté, byly pro umisténi oppida duleZitou, i kdyZ ne rozhodujici
pohnutkou.

Stavitelé opevnéni Zavisti mohli vyuZivat téméf vSech
zékladnich sloZek geologického komplexu vrchu. Dostupného
kamene byla hojnost v mist& a mohl se ziskat sb&rem ze suti, t82bou
v lomech i z &4sti pfikopl. Slo z velké &4sti o kvalitn&ji stavebni
horniny, zejména silicitické bfidlice lecickych vrstev nebo tufy
a tufity. Z tohoto materidlu byla patrné vyzdéna velka ¢ast obvodu
centralniho opevnéni. Mén& kvalitni stavivo, s pfevladajicimi
prachovci pospilitové série, je pfizna¢né pro hlavni a pfedsunutou
Stjovou liniiS.

RovnéZ geologické podloZi Hradi$t€ u Stradonic se projevilo
jako velmi vyhodna stavebni zdkladna. Material hradebniho zdiva
ma vesmés mistni plivod z lomt po obvodu vrchu, Zjevn& mensi
podil poskytla staropleistocénni terasa na severnim podhradi, ve
formé velkych valount. Byly pouZivany jako dopln€k k hornindm
vyldmanym z vrstev svrchniho proterozoika a z pasma spodniho
ordoviku. Na prozkoumanych mistech v jiZnim Gseku centralniho
opevnéni a na vychodnim vyb&Zzku podhradi pfevaZovaly v hrad-
bach kfemité piskovce klabavské a tfenické. Na podhradi dale
patfily k zakladnimu stavivu dobfe Stipatelné ¢4sti desek oleen-
skych gervenych bfidlicS.

Také hrazanské oppidum vyuZivalo vyhod dosti kvalitnich
hornin svého geologického podloZi. Vrch Cervenka v severni
Casti oppida je budovan z proterozoickych granodioriti, zatimco
vétdi Cast sttedového sedla utvareji pfevazné amfibolitické bfid-
lice a jizni vrch Doubi aplity. Stavebni material se lamal intra
muros, ve v&3im lomu v horni poloze sedla, aplit pochézi
z obrannych pfikoptt podél zdpadniho a jihozépadniho obvodu
oppida, kde v hradebnim zdivu také pfevldda (Jansovd 1962, 9;
Demek 1987, 146).

Pozoruhodnou vyjimku mezi fortifikacemi oppid pfedstavuje
hradebni obvod Nevézic. Jde totiZ o jediny piipad, kdy stavitelé
nepouZili pro elni zdivo lomového kamene z mistnich zdroji,
nebot zdejsi starosedlska ortorula nespliiovala jejich poZadavky na

3¢t pozn.l, 11-12.

kvalitu. K vystavbé musel byt proto dopravovan riznorody vhodny
materidl z §ir§iho, i n€kolik km vzdileného okoli. Byla to hrubé
porfyricka Zula t&chniCska a zboninsk4, biotiticko-amfibolicka Zula
orlickd, jemnozrnna biotitickd Zula patrn€ podolskd, tonaliticky
granodiorit, kysela Zula aplitickd, amfibolit raznych odrid
a kersantit. Toto stavivo pochdzi z ruznych stran, kde je pruh kyselé
ortoruly obklopen Zulovymi komplexy rizného petrografického
sloZeni. Cést hornin byla zastoupena i ve form& valount pfin4Se-
nych na staveni$t€ z hlubokého vitavského adoli’.

FORTIFIKACE

Koncepce opevnéni

Archeologicky obraz obrannych systémi keltskych oppid
v Cechéch je zna®né rozmanity, pon&vad? reflektuje specifickou
historii a individualni formovani kaZdého z nich v nestejné dlou-
hém Casu. BliZ3i rozbor pfesto prokazuje uréité shodné rysy v jejich
vychozich projektech. Zakladnim principem byl jednoznaéné poZa-
davek na uplné uzavieni dostatené prostomého terénu souvistym
hradebnim obvodem. Tento obvod vy€lenil prvotni komunitu nejen
fakticky, ale ziejm& i symbolicky od okolniho teritoria. Prvotni
uzavieny aredl tvofi jadro vSech tfi stfedoCeskych oppid, Zavisti,
Hrazan a Stradonic, jejichZ struktura i vnéj§i obrys se v priib&hu
Casu dotvafely. Ve srovnani s nimi malé oppidum u Nevézic, na
pomezi jiznich Cech, ustrnulo pouze ve svém zérodeéném stadiu.

Prvotni obvody byly prolomeny branami. Jejich pocet nedik-
tovalo a priori Zadné striktni pravidlo, fidil se pouze prib&hem
existujicich nebo zamy$lenych komunikaci a konkrétni terénni
konfiguraci. Je tak moZno doloZit schéma s dv&ma, tfemi i &tyfmi
branami. RozvrZeni fortifikace zesiluji v nékterych piipadech na
exponovaném piistupovém sméru sekundarni, komplementérni
linie. V¥jime<né&, na Zavisti, patfilo takové ,,ndrazové* opevn&ni jiz
k puvodnimu projektu. V obrannych systémech ostatnich oppid se
dal3i linie pficlefiovaly teprve s odstupem &asu, v ramci pfestaveb
a snah o zdokonalovéni fortifikace jako celku. Rozrastani popu-
lace, ekonomické z&jmy nebo snad i potfeba refugia vedly k jest
rozsahlej$§im modifikacim piivodnich pevnosti. V dal§im se poku-
sime sumarizovat doposud nashromazdéné poznatky o stavebnim
formovéni kaZdého z oppid.

Oppidum Zdvist

PoCatkim oppida na Zavisti (obr 7, horizont 0) pfedchézely
rozsahlé pfipravné price, zahrnujici mj. kluCeni, myceni a Zdafeni
celého vrchu v&etné ddolnich svaht. Odstrafiovany lesni porost
s pfevahou dubu a buku se v této dob& doZival stafi zhruba 200 let
(Drda - Rybovd 1993, 50). Terén bylo tfeba zpfehlednit a zdroveil
také zajistit urity objem kvalitniho stavebniho dfeva. Horizont této
ptipravné etapy se podafilo archeologicky prokazat na jihovychod-
nich svazich a v prostoru zaneseného Casné laténského ptikopu
(Drda - Rybovd 1992, 316-317). Nelze vyloutit, Ze také nejstar$i
stopy lidskych aktivit, odhalené nad hranou BfeZanského dolu, jsou

4 Rozbor provedl ing. J. Frana, Ustav jaderné fyziky AV CR, Re? u Prahy.

Scr. pozn.l.
6 cf. pozn.2.

E Prantl, Geologické posouzeni skalniho podkladu galského oppida u Nevézic. Archiv ARU, &j. 3648/85.
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stejného plvodu (Motykovd - Drda - Rybovd 1990a, 312).
Pfipravované staveni§té provizomé chrénila dubova palisida, zalo-
Zenad v horni &asti jihovychodniho svahu kopce, proti pfistupové
§iji. Hypoteticky lze pfedpokladat obdobna opatfeni na severnim
vyb&Zku masivu a snad i nad roklemi sestupujicimi do bo€nich
udoli. V téZe etap& se pfipravoval projekt opevnéni, zacinal se
navéaZet stavebni materiél a v terénu se vyty&ovaly hradebni linie.

Prvni vystavba hradeb (obr 7, fdze I) poloZila zédklady
nejstar§iho oppida, ¢lenéného do dvou &asti. Centralni prostor na
rozloze 27 ha vytvéfi vlastni uzavfené jidro s tfemi branami po
obvodu (N, M, J). Hradebni linie pfepaZujici §iji byla pfedsunuta
pfed dosavadni provizorni palisidu a vymezila tak uzké pfedhradi.
Soucasti této fortifikace se stala vyznamna vefejna stavba, klesto-
vitd brdna s v&Zovitou vestavbou (D). Jeji promySlené feSeni
a dokonal4 stavebni technika zjevné ukazuji na inspiraci n&jakym
konkrétnim architektonickym vzorem (Drda - Rybovd 1992, 317,
319, 342-343, Fig. 12). Hlavni komunika&ni osa oppida od ni strm&
stoupala svahem k brané N, kterd pfedstavovala jakousi mensi
repliku (Drda - Rybovd 1993, 53, Abb. 3-4). Celkova rozloha prvot-
niho oppida dosahovala zhruba 35 ha.

Druh4 celkova vystavba obranného systému (obr. 7, faze II)
pfebudovala hradby a brany na pivodnim pudorysu. Fortifikaci

navic zpevnila soustavou dvou rovnob&Znych hradebnich linif
s ptikopy, pfedsunutou na jihovychodni §iji (Motykovd - Drda -
Rybovd 1990a). Nové pfipojené z6na vytvofila v Casové sekvenci
druhé pfedhradi a zvétSila plochu oppida na cca 41 ha. V téZe dob&
se objevilo fidké osidleni na protdhlé ostroZn€ nad Vltavou, jako
zarodek budouciho podhradi.

Treti stavebni etapa v historii oppida (obr. 7, faze III) pfines-
la jeho dalekosahlou proménu a velkorysé rozsifeni. Obnova cent-
ralniho hradebniho okrsku pozmeénila dosavadni trasu hlavni cesty.
Byl zruSen jeji pfili§ strmy dsek k brané N a tento prachod byl defi-
nitivné uzavfen. Misto n€j vznikla nova brana F, proraZeni
o 150 m zé4padnéji, k niZ stoupala 3ir§i a pohodInéjsi vozovka.
Potfeti byla vystavéna hlavni brana D s celou Sijovou hradbou. Na
jeji jihozdpadni konec plynule navédzala nova fortifikace, kterd
obehnala do té doby neopevnéné jiZzni podhradi po celém jeho
obvodu. Dosavadni pfedhradi na jihovychod& daleko pfesahlo svij
nékdej§i omezeny rozsah a rozloZilo se na plose $ije. Zdvojena
predsunuté fortifikace ztratila sviij smysl, byla opusténa a pone-
chéna v ruinich. Nové prostorné pfedhradi, tfeti v €asovém sledu,
do jisté miry zabezpe&ovala lehk4 obrann4 linie, upravena na pozi-
statcich pozdné& halstatského valu s pfikopem. Celkova plocha
oppida zahrnula zhruba 100 ha.
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Obr. 3. Zavist, celkovy plan (Motykovd - Drda - Rybovd 1990a). — Abb. 3. Zavist, Gesamtplan (Motykovd - Drda - Rybovd 1990a).
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Obr. 4. Hrazany, celkovy plan (Jansovd 1986). — Abb. 4. Hrazany, Gesamtplan (Jansovd 1986).

Ctvrta komplexni vystavba opevn&ni Zavisti (obr. 7, faze IV)
znamenala urity regres ve smyslu rozsahu i kvality defenzivnich
staveb. S rezignaci na jihovychodni pfedhradi vyvstala nutnost
obnovit nékdej3i pfedsunutou zdvojenou fortifikaci. Ob¢€ jeji linie
dostaly nyni podobu lehkych bariér, na jejichZ severovychodnim
konci byly noveé zfizeny vstupy (brdna A). Vedla jimi nad svahem
udoli boéni komunikace ke stfedu oppida. Pro jeji pruchod se
v centralnim hradebnim obvodu musela prorazit brana C. Ziroveit
byla pfestavéna celd hlavni $fjova linie s branou D i obvodova
hradba podhradi. Plocha oppida se omezila na pfiblizn& 63 ha.

ZaveéreCna pata stavebni aktivita (obr. 7, faze V) je odrazem
posledniho vzepéti oppida. Pfinesla zdsadni zmé&nu v opeviiovacich
technikach, nebot nahradila tradi¢ni formy hradeb mohutnymi
sypanymi valy. Oppidum se na severni strané roziifilo o velké
a dobfe opevnéné refugium, které zahrnulo <&ast udoli
s Bfezanskym potokem a prot&j$i vrch. V novém valu, pfepaZuji-
cim tdoli na vychodni stran&, vznikla mezi dosavadnimi branami
A a C velk4 kleStovitd brana B. Uprava sypanych valii zasahla
v8echny partie pevnostniho systému. V prichodu hlavni §ijovou
linii z4sadn€¢ ovlivnila architektonické fe¥eni brany D. Je§t&
podstatné&j$im zpisobem se zméenila koncepce brany F, jejiZ sloZité
pudorysné feSeni doplnil obloukovity bo¢ni val a mald pfedsunuta
brana E. Celkova vyméra oppida vzrostla na cca 118 ha.

Oppidum Hrazany

V potate¢nim obdobi zrodu hrazanského oppida vystupuji zcela
shodné rysy jako u prvotniho osidleni Zavisti. V dileZité partii na

severozdpadnim okraji stfedového dvalu, kudy prochazela jedina
moZné spojnice od Vltavy, se dochovaly nesouvislé tseky provi-
zorniho palisidového hrazeni (obr. 8, faze 0). Pidorysna situace
vede k pfedpokladu, Ze tu nejspodné&;jsi drovei vertikalni stratigra-
fie skryva zakonceni kiidel provizorni dfevéné branky (palisada I,
kily 9, 10, palisida VI: Jansovd 1986, 26-29, Beil. 3; cf. obr. 9).
Jeji Sir¥i okoli pokryla slaba nesouvisld kulturni vrstva, s niz je
soudasny pomémé rozsdhly dilensky objekt kovolitce. V celém
aredlu budouciho oppida v té dob€ probihaly pfipravné prace
k vystavbé prvnich kamennych hradeb. Zjevné neni nahodou, Ze se
nedaleko provizorniho vstupu nachazel jiZz jednou zminény
kamenolom.

Prvni vystavba kamennych hradeb vytvofila obvod, jenz
zahrnul vrcholy dvou protilehlych kopci a Siroké sedlo mezi nimi.
Fortifikace byla koncipovéna se tyfmi branami, které koresponduji
se svétovymi stranami (obr. 8, faze I). Opevnénd plocha dosahla
vyméry lehce pfes 30 ha a byla tedy téméf srovnatelnd s prvnim
oppidem na Zivisti. B€hem doby doSlo k dil¢im pfestavbam
s nevelkymi pudorysnymi zménami. Jednu takovou upravu fortifi-
kace prokéazal vyzkum v prostoru brany A (Jansovd 1986, 22-24,
cf. obr. 9). V ostatnich zkoumanych branach nebyla zaznamenéna.

Druhd komplexni vystavba opevnéni obnovila hradby ve
stejnych liniich, pouze u vstupit 1ze zaznamenat urcité pidorysné
promény. Zatimco u severni brany B doSlo jen k nevyznamnému
posunuti oblouku kfidla, podstatn&jsi tiprava s pfeloZenim vstupni
cesty postihla zapadni branu A (obr. 9). Plo$ny rozsah oppida zistal
v podstat& stejny.

Zavéretna faze stavebnich aktivit v hrazanském obranném
systému zistdva do znané miry hypoteticka. Jeji interpretace se
opird o chronologicky poznatek, Ze hradby, vybudované v ramci
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ptedchozi komplexni pfestavby, nemohly v Zadném pfipadé pretr-
vat jako funk¢ni aZ do doby zaniku oppida. Ve zkoumanych
mistech opevnéni nadto vystupuji ur€ité indicie novych stavebnich
uprav, vychazejicich z odli$ného opeviiovaciho principu. Ten se
projevil zna¢nou kubaturou sypané zeminy a absenci tradi¢niho
Celniho zalicovéani. Tyto zndmky lze pozorovat jak v k¥idlech brany
A, tak ve vychodni fortifikaci na vrchu Doubi. Na jeho severoza-
padnim tbo&i se navic v kratkém tseku cca 100 m d4 identifikovat
jeden z pozdnich defenzivnich prvka, t€sné pfedsunuty sypany val
pfed hlavni obrannou linii. Lze piedpokladat, Ze také zadlené&ni
obou ptredhradi do pevnostniho systému odpovidalo soudobé
tendenci k zfizeni refugia, kterd se markantn& projevila pfedev§im
na Zavisti. Rozloha hrazanského oppida s ob&ma pfipojenymi
plochami vzrostla na pfiblizn€ 39 ha (obr. 8, faze II).

Oppidum Stradonice

Pfipravné price k zaloZeni stradonického oppida probihaly za
odliSnych podminek. Zdejsi lesni porosty totiZ dosahovaly daleko
vys§iho stéfi neZ u obou pfedchozich lokalit, kde byl v&k nejstar-
Sich stromi nutné limitovdn pfedchéazejicim osidlenim z pozdni
doby halstatské a Casné doby laténské. Na Stradonicich lze tak
pocitat s podstatné vétSim objemem kvalitnich vzrostlych kmena
pro stavebni pouZiti. Tento fakt musel zdsadnim zpisobem usnad-
nit pfipravu projektu hradebniho obvodu, ktery jiZ v samych po¢at-

cich pfedpokladal mimofadnou vyméru oppida. Vybér vrchu
a zamér projektant sv&d&i pro zv143t pocetnou komunitu, jeZ se tu
méla stit prvotnim obyvatelstvem (obr. 8, fize 0). Vlastni postup
praci mél jiz zndmy prub&h. Odlesnéni a pfiprava staveni§té
i materidlu vyZadovala uréitou dobu, po kterou se zaroveii rozristala
provizorni zastavba (Rybovd - Drda 1994, 53, 57, 67-69). Jeji
hlavni péds provazel oba boky proponované komunika¢ni osy.
Mimo tuto zénu se ziejm& vytvéfely jen nepocetné izolované
ostrivky osidleni. Charakteristickym rysem, podobné jako
v Hrazanech, je femeslnicka aktivita, rozvijena jiz v tomto stadiu.
Logicky se zd4 i tady pfedpoklad prozatimniho dfevéného hrazeni
na piistupovych smérech, které by skytalo do€asnou minimalni
ochranu v dobé pfed zfizenim stabilnich hradeb.

Jiz prvni hradba s kamennym licem vytvofila uzavieny
obvod s rozlohou 88,1 ha, jenZ nema na ostatnich oppidech
v Cechach ekvivalent. Hradebni linie opisovala vyrazné terénni
hrany po okrajich vrchu a pouze na dvou mistech pfechazela napfic¢
UZlabinami. V nich byly zaloZeny dv& z bran, jihovychodni
a zapadni, poloZené na nejdileZit€j$i komunika¢ni ose. Dalsi dvé
brany vznikly na severovychodé a na severu, kde umoZiiovaly
propojeni niZe poloZené severni &4sti oppida s idolim Berounky.
V této etapé je vnitfni Clendni aglomerace dal§i hradebni linii
problematické (obr. 8, faze I).

Druhad stavebni etapa na Stradonicich tuto ¢lenici linii
opravdu realizovala. Oddélila tak vlastni jiddro aglomerace ve
vrcholové partii od svaZitého podhradi. Ziroveil se komplexn&
pfebudoval systém opevnéni na hlavnim pfistupovém sméru od
vychodu a jihovychodu. Pred dosavadni §ijovou hradbu a kle§tovi-

A

Obr. 5. Stradonice, celkovy plan. — Abb. 5. Stradonice, Gesamtplan.

72



0 900m

20m

| — "
| N D S G A S D SR NN SO R VU S S S S S SV s |

0 10

Obr. 6. Nevézice, celkovy plan a fez 3fjovym opevné€nim (Drda 1987). — Abb. 6. Nevézice, Gesamtplan und Schnitt durch die

Abschnittbefestigung (Drda 1987).

tou branu A1 bylo pfedsunuto zké obranné pasmo s lehi fortifi-
kaci. Do ni se zaclenila men3i kle§tovitd brana A2, kterd opevnila
prostor s dileZitym vodnim pramenem (Rybovd - Drda 1994, Fig.
8-9). Siji prepaZil hrotity ptikop, posunuty daleko do ptedpoli.
Rozloha oppida nepatrn€ vzrostla na 90,3 ha (obr. 8, faze 1I).

Oppidum Nevézice

Mala opevnéna zdkladna méa mezi oppidy v Cechich vyjime&né
misto, nebot v jeji stavebni historii lze doloZit pouze jedinou
hradebni fazi. V jistém smyslu jde o markantni protip6l pravé
k Stradonicim. K volbé ostroZny u Nevézic, ostatn& mimofadné
vhodné k opevnéni, musel pfispét relativn€ omezeny kontingent
zakladatelii. Projekt v perspektivé rovnéZ nepfedpokladal Zadny
pfekotny vzrist zdej§i komunity. Fortifikace je koncipovina,
imémé k rozloze pouhych 13,05 ha, jen se dvéma branami. Jeji
obranny potencidl byl promy$lené odstupfiovan podle toho, jak
exponovanou polohu zaujimaly jednotlivé useky. Z tohoto hlediska
se jako nejpevnéjsi ukazuje opevnéni $ije se zdvojenou linii
ptikopt (obr. 6). Pfedni mensi ptikop pfitom mohl, podle uritych
naznak, vzniknout o néco dfive, jako nezbytn4 prvni ochrana.

Stavebni techniky hradeb

Pestrému obrazu, ktery podéva stavebni vyvoj jednotlivych opev-
nénych zakladen, odpovidaji neméné rozmanita a velmi variabilni
konstruklni feSeni hradeb. JiZ prvni opeviiovani Zavisti uvedlo
znovu v Zivot starou techniku tzv. Pfostenschlitzmauer, kteri se
uplatiiovala ve stfedoevropskych fortifikacich jiz zhruba pted
dvéma stoletimi, v Casné dobé laténské. Hradebni &elo se vyznago-
valo charakteristickym stffddnim segment( zdiva s masivnimi svis-
Iymi bfevny. Vlastni hradebni t&leso, v podob& iroké sypané
rampy, zpeviiovala uvnitf dimysini dfevénd armatura. Tvofila ji
pii¢né€ a podéIng kladen4 horizontalni bfevna, spojovana preplato-
vanim (obr. 10:1).

Pravé u prvotnich hradeb oppida Zévist pfekvapuje mimo-
fadnad peclivost technické stranky, kterd pozdé&ji kazdou dalsi
pfestavbou viditeln€ ztrdci na kvalité. Vyvstidvad otazka nejen
plivodu techniky, ale téZ kde se vzala ona jistota praktického prove-
deni. Podobné kvalitni hradba opeviiovala centrélni obvod Zavisti
jiz v 5. stol. pi. Kr. (Motykovd - Drda - Rybovd 1984a, 346-3438,
obr. 9; 1988, Abb. 16). Pfirozené nelze pfedpokladat, Ze by se
z rozvaleného, vicekrit naruSeného torza daly po dvou stoletich
vy¢ist jakékoli detaily. Kontinuitu opeviiovani, ktera by pieklenula
vesf Cast 4. a celé 3. stol. pf. Kr,, neni moZno doloZit ani jinde
v §iroké z6né& stfedni Evropy. Proto se ani v Cechach nemohly po
generace udrZovat zkuSenosti se stavebnimi postupy a s naroénymi
problémy statiky, a tyto znalosti musely byt zikonité pfeneseny
odjinud.

V téZe potateCni stavebni etapé oppida Zavist se prekvapivé
objevila svébytnd konstruk&ni varianta hradby typu Pfosten-
schlitzmauer. Byla identifikovdna odkryvem brany N, poloZené na
centralnim obvodu fortifikace (Drda - Rybovd 1993, 53, tab. 1). Do
lich elniho zdiva jsou mezi vertikalni bfevna vkladany horizon-
talni tramy, Clenici segmenty do pravidelnych pasi (vbr. 10:2). Jde
o techniku, kterd doposud nema na tizemi Boiohaema Zadny protéj-
ek. Je v8ak doloZena jak ponékud mlad$imi piiklady z prostiedi
helvetskych oppid (Kaenel 1994; Pflug 1994), tak i velmi pozdnimi
ze severni Galie (Fichtl 1995, Fig. 19). Dfevéné horizontalni prvky
lice m&ly nepochybné& vedle rozhodujiciho konstrukéniho vyznamu
i stranku estetickou. Z podobného estetického principu ostatné
vychédzela je$té jind keltska hradba v Cechéach, na vnitfni hinii
tfisovského oppida. Typické jsou pro ni vloZené pasy masivnich
kamennych desek, u nichZ je zcela potlaten konstruk&ni aspekt ve
prospéch vytvarného a psychologického udinku. Inspiraéni zdroj je
hled4n v mediterannim stavitelstvi (Breri 1966, 33, tab. 1I; 1975a,
134-135, obr. 2, 4).

Daiii vyvoj techniky s vertikdlnimi bfevny v lici zfeteln&
sméfoval ke zjednodugovani. JiZ v druhé vystavbe $ijové hradby na
Zavisti poklesla dukladnost dfevéné vyztuZe rampy, odkud vyrazné
ubylo podéIng kladenych trama. Ty se ve v&ts§i mife vyskytuji jen
v partii ndroZi (Drda - Rybovd 1992, Fig. 13). Stejnd tendence
poznamenala také provedeni prvnich hradebnich obvodi
v Hrazanech a v Nevézicich. V pfimém useku hrazanské hradby na
Doubi prakticky jiZ zmizely tramy paraleini s licem, zatimco
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Obr. 7. Zavist, jednotlivé faze vyvoje. — Abb. 7. Zavist, einzelne Entwicklungsetappen.
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Obr. 8. Hrazany a Stradonice, jednotlivé faze vyvoje. — Abb. 8. Hrazany und Stradonice, einzelne Entwicklungsetappen.

funk&nimi zustaly rosty pfi¢né. V Nevézicich se rezidua podélné
kladenych bfeven omezila na iseky ohybu hradby, v jejim rovném
prib&hu skladaly armaturu rovnéZ jen pfi¢né roSty. Specifikum
star§i hrazanské fortifikace spocivalo v dfevéném zalicovani zadni
strany hradebniho télesa, po némz se in situ dochoval zikladovy
shofely prah (Jansovd 1986, 62-64, Beil. 10, Profil 35). Jediné
obdobné feeni je znamo pravé z §ijového useku nevézické hradby,
Jejiz dievéné vnitini zalicovani shodou okolnosti rovnéz podlehio
ohni (Drda 1987, 530-531, obr. 5:A-B).

Obg stavebni dila spojuji jesté dalsi spole€né rysy. Projevuji
se jak nekterymi technickymi detaily, mj. jednotlivé hloubenymi
kalovymi jadmami lict, tak i parametry zdkladnich prvka hradeb-
niho t&lesa (3ifka licového zdiva a jeho segmentl, praméry verti-
kilnich bieven a ro§ta armatury, hustota prokiadani aj.). Podstatny
v tomto sméru je poznatek, Ze i vybér stavebniho kamene, dopra-
vovaného do Nevézic, odpovidd v zdsad€ vlastnostem lomového
materidlu z Hrazan. Celkovy shodny charakter naznaCuje, Ze mezi
obéma fortifikacemi ziejmé existovala geneticka vazba (obr. 12).

Nejjednodus¥i variantu techniky Pfostenschlitzmauer
doklad4 tieti a Ctvrtd vystavba obranného systému oppida Zavist.
Kvalitu &elniho zdiva tu hluboce ovlivnilo vétrani a &asteny

rozpad pospilitovych hornin. SniZenou stabilitu proto vyrovnévalo
zhustén{ rozestupu vertikdlnich bfeven v lici. Armaturu vytvafely
vyhradné pfi¢ng kladené roty (obr 11:1). Stejnym zpiisobem
provedeni se vyznafovala star§i hradba stradonického oppida
(Rybovd - Drda 1994, 23-25, Fig. 11, Appendix 2:D-C). Ani
v tomto pfipadé€ nelze vyloucit vzajemnou stavebni souvislost.
Druhd zakladni technika opeviiovani naSla v obrannych
systémech uplatnéni v daleko mensi mife. Jde o hradbu, jejiz
kamenny lic byl vyzdivén jako hladky, bez clenéni do segmentil.
Zdivo se opiralo o rampu ze zeminy, s niZz bylo opét provézéno
dfev&nou roitovou konstrukci (obr. 11:2). Tento zpisob stavby se
objevil v prib&hu druhé stavebni etapy na Zavisti, u hradby pfed-
sunutého Sijového opevnéni. V daném piipadé neSlo o masivni
fortifikaci (Motykovd - Drda - Rybovd 1990a, 315, 319, obr. 6).
Jako druhy pfiklad wZiti této techniky pfichazi v vahu mladsi
hradba na podhradi stradonického Hradi$té. VyznaCovala se naopak
vyjime¢né diukladnym kamennym zalicovanim, jehoZ Sife dosaho-
vala 1,5-2,5 m (Rybovd - Drda 1994, 30, Fig. 10, Appendix 3:U-V).
Dalsi vyskyt, mimo oblast stfednich Cech, se podafilo prokazat ve
stratigrafii vychodniho valu oppida u Ceskych Lhotic (Princ 1974,
618, obr. I11:3, IV:2). Pfi patrdni po star§ich pfediohdch hradebniho
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typu s hladkym licem dochazime op&t k ¢asné laténské fortifikaci
Zavisti, kde existuji nejmarkantnéj$i doklady (Motykovd - Drda -
Rybovd 1984a, obr. 27, 28, 30).

Od tradi¢nich opeviiovacich postupt, zaloZenych na principu
Celniho hradebniho zdiva, se zisadné odliduje technika sypanych
vali. Mohutné ndspy z velkého objemu zeminy se vyznadovaly
maximalné strmymi elnimi svahy. Jejich celkovou vysku a tim
ucinnost zvyrazfiovaly §iroké pifikopy, vétSinou s plochymi dny.
Koruna sypaného valu nesla dfev€nou palisidu. Proti tradi¢ni
hradbé s vertikdlnim licem podstatn& vzristala hloubka obrany
1 celkové odolnost takového opevnéni (Collis 1984, 109; Ralston
1992, 113-114).

Masivni sypané valy vtiskly rdz posledni, paté vystavbé
pevnostni soustavy na Zavisti (Drda - Rybovd 1992, 329, 342,
Fig 2: 1993, 59). ZvySovaly impozantnim zpisobem centralni
obvod oppida a hlavni $ijovou linii (0br. 13:4). Na ni se napojil
nové vyméfeny tisek v délce 2,75 km. Jeho sypany val piekrogil
hluboké BfeZanské ddoli s vy$kovym rozdilem cca 120 m a opev-
nil refugium na protilehlych Sancich (obr 13:3; 14). O zplsobu
zaloZeni této naro&né fortifikace ve strmém svahu pfinesla pozoru-
hodna zjiSté€ni zdchrannd akce v r. 1994. Zakladnu valu vytvafely
kamenité stupng, stabilizujici mohutnou hmotu zeminy navrienou
do celkové vySky pies 6 m od trovné podloZi (obr. 15) . ZFizeni
celé linie, vyZadujici kubaturu cca 189 000 m3 stavebniho materialu,
piedstavuje nejrozsdhlej§i opeviiovaci akci v poslednim obdobi
existence stfedoCeskych oppid. Zistiva otizkou, do jaké miry
dotvarela technika sypanych valt také zavére¢nou podobu obran-
ného systému v Hrazanech. Do fortifikaci Stradonic ani Nevé&zic
zcela jist€ nezasahla.

Ptikopy

Zakladani pfikopt, jako druhé podstatné komponenty fortifikad-
nich linii. zdaleka nebylo u sttedoCeskych oppid obecné. Tam, kde
se piikopy objevily, plnily pfirozen& dvoji funkci. Vedle svého
defenzivniho vyznamu slouZily v mist€ samém jako nejbliZ3i zdroj
stavebniho materidlu pro hradebni zdivo i t&leso. Markantni doklad
poskytlo pfedsunuté S{jové opevnéni Zavisti, kde byla z p¥ikopu
vyt€Zena znacna Cast pospilitovych hornin k vyzdéni hradebniho
lice. Pfikop, Siroky misty aZ 6 m, sou€asnd vytvofil Gginnou
pfekazku, poloZenou t&sné pfed hradbou. Jeho vnittni bok ve tvaru
skalni st€ny totiz zvySoval efektivni vysku fortifikace aZ
o 1,5 m (Motykovd - Drda - Rybovd 1990a, 314-317). Podobny G&el
mél plnit skalni pfikop, provézejici zdpadni hradebni linii jiZ v prvni
etap€ vystavby na hrazanském oppidu (obr. 8:2). Z n&j byla vyt&-
Zena ¢4st amfibolitovych blokd, zabudovanych do lice. Obranny
ic¢in ovem do jisté¢ miry sniZila aZ 6 m §iroka berma (Jansovd
1986, 62-63). Z hlediska celkové koncepce hrazanského opevnéni
zardZi, Ze na opalném, severovychodnim pfistupovém sméru,
nebyla pomérné schiidna §ije rovnéZ pepaZena pfikopem (0br. 4).

Defenzivni aspekt piikopu v zévislosti na modelovani terénu
se projevuje zvlast markantné u nevézického oppida (vbr. 6). Sila
fortifikace byla umémé& odstupiiovana podle miry potencialniho
ohroZeni jednotlivych stran (Drda 1987, 522, 534). TéZba staveb-
niho materidtu se v tomto pfipad€ ukazuje jako zaleZitost druho-
fad4, piestoZe piikop provézel témef dvé tfetiny celého hradebniho
obvodu. V markantnim protikladu se naopak jevi relativng mal4
role pfikopi v zajift€ni oppida u Stradonic (0br 5). Necelych
150 m dlouhy tsek v nezvyklé hrotité form& vytvofil pfedsunutou
pfekdzku na pifstupové §iji, kde podstatn& pfisp&l k zvy3eni
hloubky obrany aZ na 80 m. Vyslovené stavebni charakter lze

76

pfipsat $irokému nepravidelnému Zlabu, ktery provézel hradebni
Celo po vystavb€ linie mezi centralnim aredlem a podhradim
(Rybovd - Drda 1994, 22, 25-26, Fig. 6-7).

Viibec nejmohutnéjsi piikop ve fortifikacich oppid lemoval
severni refugidlni &ast Zavisti - Sance. Jeho koryto, Siroké mezi
hranami 12 m a hluboké i v dne¥nim zaneseném stavu pfes 3 m,
vydalo obrovsky objem lomového kamene, pouZitého do valovych
nasypt. Hloubka obrany mezi jejich korunou a vngj§i hranou
pfikopu vyrazng€ pfesahovala 30 m, pfi pfevySeni pfes 11 m (obr
13:3; 14). V podstaté jde o stejné parametry jako u hlavni §ijové
linie oppida, kde stavebni dpravy zeminou zvyraznily korunu
a pfedni sklon ke star§imu pfikopu. Pti pfevySeni 13 m zde hloubka
obrany dosahla 32 m (obr. 13:4).

Brdny

V systému opevnéni vystupuji brany jako nejcitlivéj$i a zaroveii
nejmarkantngj$i prvek s mnohoznanym vyznamem. Pfedstavuji
totiZ nejen fortifikaci ve vlastnim slova smyslu, ale také duleZitou
vefejnou a obecni stavbu par excellence. Tuto pozici vyjadiuje
u mnoha bran jiZ jejich celkové architektonické ztvarnéni. K nému
pfistupuji v né&kterych pfiznivych pfipadech, které se podafilo
archeologicky odhalit, i ur¢ité symbolické znaky nebo jevy,
spojené bezpochyby s ndboZenskymi pfedstavami, pfipadng i lokal-
nim kultem (cf. Brunaux 1986, 118). Radné fungovéni bran bylo
podminéno pravidelnym vykondvéanim fady dkond, v&etns zékladni
obsluhy a strdZni sluzby, jakoZ i prib&Zné udrzby. Nutn& podléhalo
jistému fadu, ustanovenému administrativni, spravni moci. Ta
musela rozhodovat 1 v tak zasadnich pfipadech, jako bylo ruSeni
nevyhovujicich a naopak zfizovani novych vstupii, proraZenych do
stavajicich hradebnich linii. Disledky takovych zmén byly Sirsi
a zasahovaly podstatn€ i do hlavni komunika¢ni sit® a tim také
struktury zastavby.

Exemplarni piiklad brany prvni dileZitosti pfinesla jiZ
nejstar¥i stavba ve stratigrafii vstupniho prostoru v Sijovém opev-
néni Zavisti. Ve stfedoevropském mefitku je dokonalym prototy-
pem brany kle$tovitého typu s v&Zovitym patrovym uzévérem (obr.
16:1). Stavebni projekt zpracoval kromé architektonického feseni
vlastniho vstupu také netradi¢ni dpravu jeho pfedpoli. P¥evedeni
cesty pfes Siroky star$i ptikop zaji§toval nasep s obezd&nymi boky,
funk{ng i podobou navozujici predstavu mostu (Drda - Rybovd
1992,317-319, 324-325, 334-335, 342-343, Fig. 11-12, 20).

V podstaté soudasnd s uvedenym vzorem byla dali bréna
(N) na centrdlnim obvodu Zavisti, Z defenzivniho hlediska méné
exponovana poloha vedla v tomto pfipadé k znatelné redukci
dimenzi kfidel a k zjednodu$eni stavby v uzavéru (obr. 16:2). Podle
napadnych nalezovych souvislosti patrn& méla k brang pfimy vztah
mnohem star$f kamenn4 plastika muZské hlavy, sekundarné pouzita
jako vyjimeCny apotropaicky prostfedek k posileni magické
ochrany (Drda - Rybovd 1993, 53, 66, Abb. 3-5).

Treti archeologicky ovéfeny doklad reprezentativniho
prichodu pfinesla zdchrannd a priizkumna akce ve vstupni partii
oppida Stradonice. Potvrdila pfedpoklad o velkorysém feeni na
klestovitém piidorysu, ktery se uzaviral solidni dfevénou stavbou
(obr. 17:3). V mladsi etap& vystavby hradeb vyznam exponovaného
vstupniho mista je§t& zdiraznila mensi pfedsunutd kledtovita brana,
kterd dokomponovala tento dsek opevnéni (Rybovd - Drda 1994,
26-28, Fig. 8, 9).

Uvedené hlavni vstupy do dvou nejdileZit&jSich oppid
v Boiohaemu si udrzely po celou dobu své existence, bez ohledu na



rizny pocet piestaveb, prestizni podobu s dfevénou v&Zi v uzavéru.
Jedinou vyjimkou se stala Ctvrtd vystavba brany D Zavisti, jejiz
krajni zjednoduSeni s pouhym mistkem patrn€ odraZelo doasné
oslabeni vyznamu oppida (Drda - Rybovd 1992, 329, Fig. 16-17).
V Hrazanech a v Nevézicich se prozkoumané asymetrické klesto-
vité brany vyznaCovaly jednak uzimi prijezdy mezi k¥idly, jednak
absenci takovych konstrukénich stop v zakladech, které by pfipousté-
ly interpretaci dfevéné vestavby v uzavéru. Ve star¥i fazi hra-
zanské brany B byl vsazen do jamy uprostied jejiho prijezdu pouze
jediny kal. Proti pivodni interpretaci (Jansovd 1986, 42-43) se zd4
pravdépodobnéjsi, Ze patfil ke konstrukci vrat, nebo mél dokonce
jen vyznam symbolicky (cf. van Endert 1987, 29-31). V mladsi
piestavbé tento prvek z briny zmizel a jamu piekryla jedna z koleji
jednoproudové vozové cesty (obr. 17:1). Sttedové ¢lenéni prichodu
v nevézické brin€ B je pozlstatkem pfemosténi s tfemi nosnymi
pilifi (obr. 17:2). Jen specifickymi davody se da vysvétlit skute¢-
nost, ze pfedni pilif pochdzel z kmene tisu, zcela neobvykiého
stavebniho dfeva. Tento houZevnaty t&Zko Stipatelny jehli¢nan,
doZivajici se mimofadného stéfi, zastaval vyznainé misto v kelt-
ském nédboZenstvi a Casto se ozyval i v mistnich nazvech (Lantier
1963, 131, 137, 146; Le Roux - Guyonvarc'h 1978, 148-149).

Obecné rozsifeny typ kleStovitych bran, s kiidly zataZenymi
dovnitf podél cesty, ovliviioval feSeni i pom&mé malych a méné
dileZitych vstupti. Typickym dokladem se stala bo¢ni brana A na
Zavisti, vystavéna jako jednoducha dievéna piekazka (obr 16:3).
Pfesto ani v ni nechybél prvek magické ochrany, kterou zajistovala
zvlastni trofej, utatd lidskd hlava (Motykovd - Drda - Rybovd
1990a, 329, obr. 24).

Druhy zédkladni typ brany zastupovaly priichody fortifikaci,
kde pfesahujici se konce hradebnich linii vytvofily bo¢ni kfidla.
Takova koncepce se objevovala soub&Zzné s kle§tovitymi branami,
ale v obrannych systémech je mén€ b&Zna. Jediny prozkoumany
ptiklad, zépadni brdana (A) na Hrazanech, pfedvadi pouhé torzo
celkového pudorysného feleni, v druhé stavebni fazi (obr. 9).
Rozvinutou variantu brany s ptesahujicimi kiidly bylo mozZno iden-
tifikovat na severni stran& oppida u Nevézic. Priichod tu tvofil tera-
sovit€ upraveny koridor, dlouhy témét 200 m, jehoZ forma uzavéru
je doposud nejasna (obr: 6). Na samotné Zavisti ziskala podobu
s ptesahujicimi kiidly brana C, sekundarné proraZena b&hem &tvrté
etapy opeviiovani (obr. 7:5).

Architektonicky vyvoj vstupl do fortifikaci se zavrsil
v poslednim obdobi existence Zavisti. Vyistil do dvou riznorodych

Obr; 9. Hrazany, stavebni prom&ny v prostoru brany A. Sipka vyznaduje misto ndlezu métschwilské spony, hvézdicky imitace kampanské
keramiky a bronzového zrcadla. — Abb. 9. Hrazany, bauliche Veriinderungen im Raum von Tor A. Pfeil markiert Fundstelle der Fibel vom
Motschwil-Typus, die Sternchen Imitationen kampanischer Keramik und Bronzespiegel.
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Obr. 10. Zavist, ruzné stavebni techniky hradeb. — Abb. 10. Zavist, verschiedene Mauerbautechniken.
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Obr. 11. Zavist, rizné stavebni techniky hradeb. — Abb. 11. Zavist, verschiedene Mauerbautechniken.
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Obr. 12. Hrazany a Nevézice, fezy oboustranng licovanymi hradbami. — Abb. 12. Hrazany und Nevézice, Schnitte durch Mauern mit
Aufen- und Innenfront.

Obr. 13. Piiklady sypanych valti. 1 - Liercourt-et-Erondelle; 2 - Chaussée-Tirancourt; 3 - Zavist-Sance; 4 - Zavist - §ijové hradba, pavodni
stav vyznaden pierufovanou carou. — Abb. 13. Beispiele der massiven Erdwille. 1 - Liercourt-et-Erondelle; 2 - Chaussée-Tirancourt;
3 - Zavist-Sance; 4 - Zavist - Abschnittlinie, urspriinglicher Zustand mit Strichlinien gekennzeichnet.
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forem aplikovanych na systému sypanych vald. S touto technikou
a se zamérnym nasobenim defenzivnich komponent souvisel vznik
tzv. komplexnich vstupa (Collis 1975, 25-26, 29-33; 1984, 109).
Na Zavisti ma charakter komplexniho feeni soustava bran E-F,
propojenych obloukovitym valem (Drda - Rybovd 1993, 62-63,
Abb. 2) Obdobnou konfiguraci ziskal §ir§i prostor brany J, na
severni strané centrdlniho obvodu (obr 3). Druhy model pozdniho
vstupu poskytla pata faze brany D. VyuZila principu pfedsunutych
ramen, zakon¢enych flankujicimi véZemi. Tento zpusob byl piene-
sen z helenistického stavitelstvi do Italie, odkud se prostfednictvim
fimské vojenské architektury pozdniho republikanského obdobi
roz8ifil na \izemi jiZni Galie (Rebecchi 1987, 134-135, Fig. 6-8).
Do Boiohaema mohl byt zprosttedkovdn mezikmenovymi
kontakty.

VNITRNI STRUKTURA A ORGANIZACE AGLOMERACI

Zdkladni rozvrZeni plochy

Prvotni roz¢len&ni opeviiovaného aredlu zdviselo na né€kolika
zékladnich faktorech. Pfirozena morfologie terénu determinovala
nejvyhodné&jsi stavebni plochy, které oddélila od celé $kaly méné
pfiznivych aZ zcela nevyhovujicich partii. Druhym vychodiskem
pro rozméfeni prostoru se staly trasy patrnych star$ich nebo nové
vytyCovanych cest. Star$i spojnice se v terénu rysovaly pfedeviim
na Zavisti. Lze soudit, Ze také na Hrazanech existovala zfetelni
trasa od vitavského toku napfi¢ stfedovym sedlem smérem k udoli
Mastniku. Obdobna cesta &i stezka piechazela ostroZznu u Nevézic
a sestupovala k brodu pfes Vltavu. Stopy t&chto spoji se vesmés
vazaly na nékdej3i pravéka osidleni lokalit (Jansovd 1983, 60-76;
Dubsky 1949, 378). Jinak se jevi situace na Stradonicich, kde starsi
komunikace napii¢ vrchem neméla opodstatn&ni. Dopravni linie se
tedy musely koncipovat nové s ohledem na schiidnost terénu i na
logiku celkového projektu. Prejaté i zakladané komunikacni osy
delily pfidti aglomerace do C&tyf, respektive tii sektort.

Dal3i konkrétni rozhodnuti se podfizovala ideovym, organi-
zanim a hierarchickym poZadavkum, které lze vytu§it jen
v nejhrubSich rysech. Do této sféry spada mj. situovéni svatyni jako
Jeden z prvnich krokil, Organizaéni hledisko vedlo k volbé mista,
odkud mohly byt nejlépe fizeny velkeré veiejné prace.
Predpokidda se ve stfedu aredlu nebo v jeho nejvy3si poloze (Collis
1984, 124). Hierarchick4 struktura komunity zahrnovala jako jednu
z vidcich sloZek urcity okruh majetnych osob, jejichZ pfitomnost
se promitla do vy¢lenéni vétSich stavebnich pozemkd, parcel,
vymezenych ohradami. Tyto jednotlivé ostrovy zéstavby, d&lené
,»uliéni* siti, obsadily pravé ona nejptihodné&j’i mista v parcelované
plo3e. Pfednosti byly viceméné rovny povrch pro zakladani staveb
i pro b&zny hospodaisky provoz, dostupnost vody nebo dokonce
vlastni zdroje, kvalita podloZi a plidy i pfizniva orientace k své&to-
vym strandm. Rozméfovani pozemkl, parcelace, jejich pfidéleni
a postupné zastavéni bylo zjevné administrativn€ regulovano, aby
se vylouCily kolize s vystavbou prstence hradeb. S touto prvotni
strukturou aglomerace souvisel logicky i vznik vefejnych prostran-
hodobé platné a bez podstatnych zmén, jak vyplyva z Cetnych
indicii v prozkoumanych partiich zastavby Zavisti, Stradonic,
Hrazan 1 jinde. Mén& zavaZné prom&ny v planu aglomerace, $ifeni
zéstavby drobného méfitka do volnych zén uvnit¥, pfipadné i mimo
obvod hradeb, probihaly jiZ spontanné a po celou dobu Zivota
oppid. Vedle uréitého po&tu femeslnikt se na nich podilely nejriz-
ngjsi slozky obyvatelstva.

Profdnni zdstavba, jeji struktura a komponenty

V hierarchii profanni zastavby vystupuje nékolik zdkladnich
komponent, které pfedeviim ovliviiovaly stavebni obraz aglome-
race. Na prvnim mistg, jak naznalily poznatky o parcelaci, stoji
rizné velké uzaviené komplexy dvorcového typu. Predstavovaly
samostatné sidelni a hospodafské jednotky, zahrnujici aZ n&kolik
obytnych domi, urgity pocet mensich chat, rozmanité konstrukce
a zafizeni provozniho a vyrobniho rdzu, nékdy pfimo specializo-
vana pracoviSt€. VEt§i stavebni celky se pfipadn€ mohly (lenit
vnitfnimi ploty, eventualné kratkymi dseky vozovek. V optimalnim
pfipad¢ dvorec disponoval vlastnim zdrojem vody.
Charakteristickd byla seviend sestava dvorcovych pozemki, které
na sebe piimo navazovaly ohrazenim nebo byly oddéleny dzkymm
pruhy komunikaci. Jde o zjevny projev parcelace a ziroveit
o nejmarkantnéjsi znak, odlifujici ,,urbanistickou” koncepci aglo-
merace intra muros od b&Zné zastavby venkovskych osad.

O této koncepci podéva relativn€ nejucelen&jsi pfedstavu hra-
zanské oppidum. Ackoliv vyzkum poskytl pouhé vyfezy celkového
planu, zfeteln€ z nich vysvita zakladni struktura (obr. 18). Centralni
bod v ni zaujalo dlaZdéné vefejné prostranstvi protahlého, nepravi-
delné ovalného tvaru, s minimalni rozlohou 40 x 25 m. Toto jadro
obklopily dvorce rizné velikosti a zfejme rizného fadu. Rozlehla
plochd partie pfitom zistala vyhraZena nejv&tsim stavebnim
komplexim o rozloze pozemku aZ 40 x 45 m. Byly jen mimé&
klopeny k jihu a lemovaly severni okraj vefejného mista. K nému
z jiZni strany pfiléhaly dvorce menSich dimenzi. Vzdjemné je oddg-
lovala pétimetrova ulice, vychézejici z prostranstvi smé&rem k bran&
D a odkryta v délce pfes 50 m. Dv¢€ aZ tfi podobné komunikace
musely z prostranstvi mifit k ostatnim tfem brandm. Celek tak
pusobi dojmem jakéhosi nevelkého centralniho fora a jist& neni
pouhou shodou okolnosti, Ze pravé z téchto partii se dal vnitfni
prostor oppida nejlépe obhlédnout. Z té¢hoZ duvodu lze v blizkém
okoli pfedpokladat existenci prvotniho fidiciho centra z doby
zakladdnf, stejné jako i pozd&j¥ich administrativnich sloZek oppida.

Na velkém oppidu Zavist se poméry jevi daleko kompliko-
vanéji. Jako jediné myslitelné stanovi§té pro poate¢ni organizaci
viech praci pfichdzela v dvahu akropole. Roli hrilo dominantni
misto s vynikajicim rozhledem a zfejmé také sila pieZivajici
tradice. Stavebnf aktivity jsou v tomto prostoru prokazatelné dolo-
Zeny fadou Casovych horizontd ve vertikalni stratigrafii. Zdejsi
dvorec s &etnymi pfestavbami se kromé privilegované, markantng
vytlenéné polohy vyznaloval pozoruhodnou rozlohou cca 70 x 70 m.
Jista vylu¢nost se projevovala nejen kvalitou ndlezovych soubort,
ale i zfejmou vazbou na zvlastni objekt v t&sném sousedstvi, patrné
neprofanniho charakteru. Konfigurace okolniho terénu a predeviim
komunikaéni diivody tu ovSem nepfipoust&ji moznost ustfedniho
vefejného prostranstvi s kfiZovatkou cest. Misto, které by svymi
dispozicemi optimadln& vyhovovalo, lze vytipovat podobné jako
v Hrazanech vyhradné v plofe §irokého centridlniho sedla.
Naznacila to fada indicif v n€kolika sondaZich omezeného rozsahu.
V $ir¥im okolf se skute¢né podafilo zachytit stopy v&tsich dvorco-
vych komplex (Motykovd - Drda - Rybovd 1990b, 416).

V prib&hu vyvoje oppida, b&hem tieti stavebni etapy,
vyrostla na pfedhradi nova ¢tvit s dvorcovymi komplexy (obr. 19).
Prozkoumand €ast naznaCuje jejich uspofadanou sestavu na pozem-
cich, jejichz vyméfeni se odehrélo planovitg, s ohledem k orientaci
nékdejiiho, nyni doCasn€ nepouZivaného pfedsunutého opevnéni.
Rozloha parcel je srovnatelna s hrazanskymi, nebo i o néco v&tsi.
Odkryv pravd€podobné zachytil dv€ fady dvorci, ale podle povr-
chovych prazkumb se ddle k jihovychodu v prostoru §ije rozkladaly
jest& nejméné v jednom pasmu. Stavebni bloky mezi sebou uzavi-
raly rozlehlou terénni depresi s vefejnym prostranstvim.
VyznaCovalo se kamenitou tpravou povrchu, a podle dvou fezit
mélo nejspiSe okrouhly nebo ovalny tvar o priméru téméf 60 m.
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Zépadni obvod lemoval v §ifi kolem 4 m pruh hatované vozovky
(CiZmdr 1989a, 67, obr. 2b). Padorysné dispozice ‘prokazuji, Ze
odtud k severozdpadu vychézel dsek hlavni ulice smérem k brang
D. Blokovou zéstavbou kromé& toho prostupovaly tzké vedlejsi
komunikace.

Sporé udaje J. L. Pi€e o charakteru osidleni uvnitf stradonic-
kého oppida doplnilo zcela konkrétnimi poznatky teprve vyhodno-
ceni fezu z r. 1981, platné pro jihovychodni okrajovou z6nu aglo-
merace. Potvrdila se vnitfni parcelace s dvorcovou zistavbou,
pokryvajici kobercovité centralni &ast i svaZité podhradi. Rozsah
jednotlivych pozemki se po dobu Zivota aglomerace podstatné
neménil a stavebni aktivity se vicemén¢ odehrdvaly v pfedem
daném ramci. Urcitelny jeden rozmér, délka nebo §itka, se
zpravidla pohyboval v rozmezi 45-60 m. Mezi dvorci prochizela
jak hlavni komunikace, od brdny Al, tak ruzné vedlejsi spojnice.
Intenzivni vyuZiti stavebni plochy v dob€ rozkvétu oppida se
vyrazné projevilo na podhradi, kde k sob& jednotlivé komplexy
t€sné pfiléhaly (Rybovd - Drda 1994, 76-81, Fig. 19:H 2-3). Vlastni
t&ZiSté profanni zistavby leZelo dle terénnich postfehu z pfelomu
stoleti v ¥ir§im okolf malého navrsi s k¥iZem, pfiblizn& uprostted
centrlni ¢4sti oppida. Do tohoto prostoru se koncentrovaly i &etné
studn€ a cisterny (Pi¢ 1903, 7). Hlavni cesta dosahovala v této
partii svého nejvys§§iho bodu a zadinala odtud klesat zipadné
k brané B. Modelace povrchu v mistech severozdpadné od kfize
napovida, Ze se pravé zde odd€lovala spojnice k severnimu
podhradi, patrn€ z né€jakého vét§iho vefejného prostranstvi. Terén
okolo vskutku spliioval kritéria pro nejprestizn&j§i a stavebn&
nejvyhodnéjsi parcely.

Opevnéné zikladna v Nevézicich stoji v ndpadném kontrastu
k pfedchozim oppidim stfednich Cech. Aredl obepnuty hradbami
se nikdy nezaplnil kompaktni sevfenou zastavbou. SondédZe a povr-
chové sbéry prokazaly osidleni jen v jednotlivych plodné omeze-
nych inzul4ch. Pfimo za §ijovou hradebni linif se vyskytly stopy bliZze
neznamych sidliStnich struktur, které by rozlohou 80 x 80 m mohly
odpovidat uskupeni nanejvy$ tfi &tyf dvorcu. Dalsi izolovany
komplex o priméru 40-50 m obsadil temeno nevyrazného navri
pfi stfedu ostroZny (Drda 1987, 542-546, obr. 1). V globdlnim
pohledu i bez znalosti detailil vynika odli$nost, ne-li dpln4 absence
stavebniho planu, kterd je ve frapantnim rozporu s promyslenym
a kvalitn€ provedenym projektem fortifikace. Celek pusobi dojmem
nerealizovaného zaméru, kdy se pivodn€ uvaZované soustfedéni
obyvatel pronikavé sniZilo do pocetné nevyznamné posadky.
Partie, indikujici kumulaci zastavby (dvorcii?) v sevemnim cipu
oppida, zaujimala pouhou 1/20 celkové vymeéry a ziistaval tak volny
zcela mimofadny dil pro hospodafské, refugialni, event. jiné Glely.

Krom& dvorcovych komplexu patfilo pevné misto ve struk-
tufe aglomeraci men$im hospodafstvim, vizanym vét§inou na
plo3né redukované pozemky v méné pithodném terénu. Parcely,
Casto svirané nerovnostmi, prudkymi sklony a hranami terénniho
reliéfu, pfipadné hradebnimi liniemi, neumoZiiovaly rozvinout
vystavbu do vé&ti Sife a pfipoustély zfizeni jenom né€kolika malo
objektu. Obrysy a vyméry pozemki byly z uvedeného diivodu
variabilni a lze je s jistotou stanovit jen pfipad od pfipadu. Jadrem
drobné usedlosti se stivalo obytné, n¢kdy vicealelové staveni,
k némuZ zpravidla patfily jeden aZ dva pfistavky hospodaiské nebo
ptimo vyrobni povahy a obcas také oploceni. Nékolik riznych

Obr. 14. Zavist-Sance, fortifikace s ptikopem a sypanym valem pti bréng K, od S. — Abb. I4. Zavist-Sance, Fortifikation mit Graben und
Erdwall bei Tor K, von Norden.
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typu, charakteristickych z hlediska skladby i situovanim do uréi-
tého prostfedi, poskytla oppida Zavist a Hrazany.

Zfejmé& kompletni hospodaiskou usedlost pfedstavoval
soubor staveb, ktery vyrostl tésn& vedle ploSiny akropole na Zavisti
v jejim nejmlad$im horizontu. Zaplnil tzkou terasovit€ upravenou
parcelu o rozmerech cca 29 x max. 12 m, pfiléhajici k té€rkované
vozovce. Hlavni staveni, rozloZity obytny dim na padorysu
8.5 x 11,5 m, zjevné skryvalo &lenény viceprostorovy interiér.
SlozZitou tesafskou konstrukci s krovem pro valbovou stfechu se
podafilo kresebn& rekonstruovat (obr. 20). Z&4sti oplocena plocha
vychodné od domu slouZila hospodafskému provozu, jehoZ povahu

naznacily dvé pravothlé povrchové konstrukce, patrné oboroh
a stodola s chlévem. V téZe dob€ obsadilo srovnatelny pozemek na
druhé stran€ cesty, cca 25 x 11 m, dal$i malé hospodafstvi. Z ng&j byl
odhalen ziklad obytného staveni s roubenou podnoZi, posazeny
pfimo do koruny sypané hradby.

Jiny typ drobné usedlosti na Zavisti charakterizovala je§té
ptimé&j8i vazba k fortifikaci. Stavebni pozemek tvaru trojihelniku
byl sevfen do exponovaného Ghlu dvéma rameny zalomené
hradebni linie (IV) na pfedsunutém opevnéni $ije (obr 21).
Usedlost se v ném formovala zhruba po dobu jednoho stoleti, kdy
ménila tfikrat tvainost (Motykovd - Drda - Rybovd 1990a, 321-327,
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Obr. 15. Zavist, sypany val u brdny B a zkoumany fez (AB) s rekonstrukci podélného fezu (BC). — Abb. 15. Z4vist, Erdwall bei Tor B und
der untersuchte Schnitt (AB) mit einer Rekonstruktion des Lingsschnittes (BC).
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Obr. 16. Z4vist, padorysy bran: 1 - bréana D (faze I), 2 - brana N, 3 - brdna A. — Abb. 16. Zavist, Torgrundrisse: 1 - Tor D (Phase I), 2 - Tor

N, 3 - Tor A.
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Obr. 17. Pudorysy bran: 1 - Hrazany brana B; 2 - Nevé&zice brana B; 3 - Stradonice brana Al (Jansovd 1986, Drda 1987, Rybovd - Drda
1994). — Abb. 17. Torgrundrisse: 1 - Hrazany, Tor B; 2 - Nevé&zice, Tor B; 3 - Stradonice, Tor Al (Jansovd 1986; Drda 1987; Rybovd -
Drda 1994).
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Obr. 18. Hrazany, dvorce v stfedovém sedle a usedlosti na svazich Cervenky. — Abb. 18. Hrazany, Gehofte in der mittleren Senkung und
die Wirtschaften an den Abhingen von Cervenka.
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obr. 15-17). Obytné staveni pfitom zustdvalo na stabilnim mist&
a zménami prochazel hlavné pfilehly provozni prostor. Celkova
vystavnost hospodéfstvi byla pfimo umérné aktudlnimu vyznamu
mista v soustavé opevnéni. Vzhledem k tomu i k specifické poloze
ma hypotéza o moZném zapojeni vlastnikd do systému obecni
ostrahy jisté opodstatnéni. Podporuje ji ostatn€ fakt, Ze usedlosti
podobného razu zabiraly atypické pozemky v citlivych partiich
obrany i tam, kde se jinak v okoli nabizely daleko vhodné&;jsi neza-
stavéné terény. Stavbu soukromého domu v prostoru prvofadého
vefejného zajmu, jaky pfedstavovala hradebni z6na nebo dokonce
ptimo pas rampy (tj. , agger*‘) mohlo sotva motivovat néco jiného
neZ potieba straZi§t€. Za zv14ast markantni pfiklady mohou poslou-
Zit domy na jiZnim podhradi Zavisti v mist€ u pferuseni hradebni
linie rokli, v ohybu fortifikace blizko brdny B v Nevé&zicich nebo za
§ijovym Gsekem hradby ve Stradonicich (Drda 1981; 1987,
535-536, obr. 1, 6; Motykovd - Drda - Rybovd 1990b, Abb. 1:4, 5;
Rybovd - Drda 1994, 70, 133, Fig. 16:H 2).

Celou charakteristickou &tvrt vytvofilo zastavéni svahi
nevelkymi usedlostmi v Hrazanech (Jansovd 1992). Prozkoumané
partie na Cervence pfedvadéji zdanlivé hust4 seskupeni viceméng

Ctyfihelnikovych zdkladt domi ve sloZité vertikalni i horizontaln{
stratigrafii (obr. 18). NejstarSi objekty &tvrti zacaly vyristat zhruba
od doby prvni vystavby hradeb a stavebni Cinnost ustivala defini-
tivn& teprve v nejmlad$im horizontu oppida. Po celé toto obdobi se
v usedlostech udrZovaly s nevelkymi obmé&nami dv& zékladni formy
domu. Prvni byla v&tsi staveni zaloZena v klopeném terénu na tera-
sovitych plofinach, orientovanych podélnou osou podle vrstevnic.
Jejich délka dosahovala rozpéti od cca 7 m do téméf 20 m u nej-
vystavngj§ich, itka mezi 4 m aZ 6 m. Nékteré z pidorysi vykazo-
valy markantni zndmky vnitiniho &lenéni. Origindlni a zcela
nezaménitelny raz domtm vtiskl specificky architektonicky prvek,
peclivé skladané kamenné zdivo nasucho, zakomponované do
zakladni kulové konstrukce po obvodu pudorysu. V interiéru vytva-
felo pfedevsim obezdéni zadni sté€ny terasovité ploSiny, v exteriéru
zpeviiovalo a licovalo jeji vyvySeny piedni okraj a uplatiiovalo se
tak jako vyrazna architektonickd podnoZ staveni (obr. 22). Pivod
tohoto zpisobu vystavby domu byl pravem spojen s alpskymi
oblastmi, kam ostatné ukazujf i etné dal$i souvislosti archeologic-
kého materidlu (Jansovd 1992, 183-189, 208-213). Mnohé domy
vskutku napadn& evokuji pfedstavu alpskych nebo pfedalpskych
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Obr. 19. Zavist, systém dvorci na pfedhradi pted pfedsunutou linii. — Abb. 19. Zavist, Gehoftsystem in der Vorburg vor der vorgeschobe-

nen Linie.
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domovych forem (cf. Gleirscher 1987a, Abb. 5; Migliavacca 1991,
Migliavacca - Serafini 1992). Z hlediska okolnosti vzniku a vyvoje
jednotlivych oppid je pozoruhodné, Ze se tento typ architektury
nerozsifil ve stavitelstvi Zadné z velkych stfedoCeskych aglome-
raci, kde se terasovité domy objevuji v odli¥ném provedeni.

Druhou skupinu staveb v &asti hrazanskych usedlosti tvofily
malé slab& zahloubené chaty s pravouhlym pidorysem, jenZ byl ve
tiech ptipadech orientovan kolmo k vrstevnicim. S vyjimkou jediné
chaty 23/62, uZivané jako miniaturni femeslnicka dilna, slouZily
bliZe nespecifikovatelnym provoznim déelim. Kromé nich se jiZ
nevyskytly, pon€kud pfekvapivé, Zadné dalsi struktury, které by
mohly patfit k hospodafskému pfisluSenstvi. Je proto logicky nutno
piedpokladat, Ze se mnohé stranky b&Zného provozu usedlosti
musely odbyvat pod stfechou terasovitych staveni. Z hrazeni, ktera
jednotlivé celky vymezovala vii¢i okolnim, se zachovaly ve frag-
mentech pouze kratké useky. V jediném pfiblizng€ uréitelném
pfipad€, v obdobi existence Casové naslednych domi 10B/61
a 13/61, obnéaSela vyméra parcely cca 22 x 19 m.

Neustélé pfestavby, zmény dispozic i posuny cest, prochdze-
jicich zastavbou na svazich Cervenky od severni brény B k centru
aglomerace, vedly na fad€ mist aZ k n&kolikandsobnym superpozi-
cim. Pfesto bylo moZno vypracovat, s jistou rezervou, pfiblizny
nastin postupného formovéni zdej§iho seskupeni domtt (obr. 23).
Vychodiskem se staly pfedev$im pfimé superpozice, hlediska hori-
zontalni stratigrafie, vypovéd typové uritelnych spon a porovnani
vyraznych keramickych prvki. Stavebni vyvoj probihal nepfetrZit&
a v podstaté plynule, takZe se jednotlivd zaznamenana stadia navza-
jem musela prolinat. Vcelku jednoznaéng se viak prokazalo, Ze se
v rozsahu zkoumaného sektoru mohlo v téZe dob& nachizet okolo
&tyt domu, provazenych eventualné jednotlivymi polozemnicemi.

Mimo hlavni z6ny aglomeraci, jejichZ riz urfovaly dvorce
nebo usedlosti, se postupné §ifila tfi§t ruznorodych drobnych
objekta, pfistfeSki, chat nebo domku. Jejich pom&rné nesourodym
prostfedim se stdvaly stisnéné pruhy terénu podél komunikaci,
tzké plodiny pfi brandch nebo dokonce mista zcela izolovand, vné
hradby. Jednotlivé polohy samy naznaluji nejrizn&jsi motivace,
které vedly k zakladani t¥chto skromnych staveb. Cést z nich se
piimo uCelové vézala na pifihodny dsek cesty, kde mohla vytvéfet
takfka ulicovou zastavbu (Drda - Rybovd 1993, 60-62, Abb. 7).
Jiné, podobné objekty zfejm& n&jakym zpisobem souvisely
s provozem v prijezdech bran nebo z n&j pfimo profitovaly
(Jansovd 1986, 23, 32-33, Beil. 3; Drda - Rybovd 1992, Fig. 11-12,
16-17). Interpretace je krajn€ nesnadnd v pfipad€ domku, ptilepe-
nych do svahu t&sné& pted hradbou stradonického podhradi, mimo
jeji ochranu a navic daleko od vstupu i komunikaci. Lze tu snad
nejspis uvaZzovat o lidech z ur€itého divodu vykédzanych z ramce
komunity (Rybovd - Drda 1994, 76, Fig. 18:H4, Nr. 282, 285).

Problém svatyni

Velkou mezeru v poznéni struktury opevnéné aglomerace ve stied-
nich Cechach znamenala doposud absence mist nebo objektu, které
by se daly jednozna¢n& spojit se sakrdlnimi funkcemi. Toto konsta-
tovani kontrastuje se skutednosti, Ze vyzkumy jiZ poskytly celou
fadu dokladii o intenzit€¢ a riznorodosti naboZenského Zivota
obyvatel oppid. Radi se k nim pfinejmendim &st nalézanych
lidskych pozistatki, stavebni obéti, utaté lidské lebky, oblitejova
maska nebo celé kostry ve zvla§tnim kontextu. Okruh rituslnich
praktik zfejme zahrnoval také rozptylené deformované a rozlamané
zbrang a jiné osobni v&ci. Apotropaické pfedmsty a &etné amulety
dosv&dCuji wsilf o magickou ochranu. Uvadéné ptiklady pochézeji
ptedev3im z oppid Zavisti a Stradonic, v mensi mife i z Hrazan.
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Sotva lze mit pochybnost o tom, Ze mista, kam se niboZen-
sky Zivot koncentroval a odkud vychazely rizné duchovni podnéty,
leZela ve zvlastnich vyhraZenych zénach. K takovym oblibenym
mistim patfily zejména dominantni body, a to jak v oteviené
krajing, tak i mezi hradbami meéstskych aglomeraci (¢f. Miiller
1993, 180-181, Abb. 144; Goudineau - Peyre 1993, 35, 90-96, Pl.
XIV). Také uvnitf stfedoCeskych oppid 1ze najit konkrétni indicie,
které k dominantnim partiim vedou. ZvIaSt€ nejvy$§i poloha
Stradonic, ve formé protahlé akropole, za¢ina v tomto ohledu budit
zvy§enou pozornost. V jejim pfimém dosahu se totiz vytvofila
népadna koncentrace ndlezi, mimofadnych zptisobem uloZeni nebo
zvlast vysokou hodnotou. Z Zlabiny mezi vrcholky byla vyzved-
nuta zlatd 1Zi¢kovitd spona (Pi¢ 1903, 7). Ze severniho svahu
pochazi bronzovi figurka kan¢ika a zndmy poklad zlatych minci
z 1. 1877, jejichZ polohu vyznadil kratce po nilezu na své mapé
L. Snajdr. Nové k nim pfibyva hromadny nalez Zelezného n4¢ini ze
zapadniho okraje navrsi (Waldhauser 1995). Cela kumulace vyvo-
lava dojem votivnich pfedmétt, uklddanych okolo prostoru sakral-
nfho vyznamu (obr. 24).

Pfiklad severni akropole oppida v Tiisové dokladd, Ze
temena podobnych vyvySenin mohla nést atypicky fe¥ené stavby,
které se li§ily od b&€Znych profannich. V T¥isov& 3lo o osmiboky
pdorys s kilovou konstrukei, obklopeny pravdépodobné dfevénou
ohradou. K arealu se poji nilez bronzové rukojeti importované
nadoby (Bferi 1975b). Zv1astni, nepochybné vyznamna stavba se
ty€ila rovnéZ na nejvy3S$im bod€ akropole Zavisti. Nelze vyloudit,
Ze se pravé tady projevily reminiscence na tradiéni kultovni aredl,
ktery se na akropoli rozvijel aZ do podatka 4. stol. pf. Kr. Poslani
zdejsi stavby se nepochybng projevi zfetelngji po detailnim vyhod-
noceni nélezové situace v §ir§im okoli. Ackoli se neprofinni
charakter prokazuje krajné obtiZng, lze pocitat s tim, Ze se areél se
stavbou dostane do kontrastu s obytnymi a hospodafskymi
komplexy.

Posvétna a uctivand mista se vzhledem k mnohostrannosti
kultu mohla nalézat i v nékterych méné& napadnych partiich oppida,
jejichZz magické pusobeni vyvoldvaly jiné faktory. K takovym lze
po&itat mj. vodni prameny. Do oppida v Ceskych Lhoticich byl
pfenesen z fi¢niho koryta velky valoun, pfipominajici lidsky obli-
Cej (Princ 1986, 154-156, Fig. 1). Vodni sila, kterd vytvofila tuto
pfirodninu, zjevng inspirovala k intenciondlnimu zvyrazn&ni rysa.
Valoun byl pak jako primitivni plastika deponovan do prostoru se
studnémi, kde nabyl magického vyznamu.

Hospoddrsky charakter a socidlni skladba

Z dosavadniho vykladu vyplynulo, Ze strukturovana zé4stavba opev-
nénych aglomeraci se v zasad& formovala podle ur€ité koncepce,
pfizpisobené sloZeni komunity s Sirokou $kalou socidlnich vztahi
a zdvislosti. Konkrétni vyvoj zcela jist¢ ovliviiovaly nejrizné&jsi
dalsi faktory, které do celého procesu vnaSely sponténni, pfirozend
Zivelny pohyb. K nim se mj. fadilo konkrétni pfirodni prostiedi, do
néhoZ komunita vstupovala, stejné jako interakce nejruzng&jsi povahy,
JjeZ zacaly plsobit mezi ni a $irSim teritoriem. Lze pfedpokladat
ustaveni a postupnou stabilizaci rozmanitych organiza¢nich
a spravnich vazeb k tomuto zidzemi. Oppida by bez takové
podminky nebyla schopna Zivota a dalsiho rozvoje.

Vudé¢i sloZzku obyvatelstva, jak ji odrdZi sama zéstavba,
pfedstavovala elitni skupina majiteld dvorci a jejich rodin.
Archeologicky inventdf do jisté miry charakterizuje jejich
prostfedi. B&Zné&ji se v ném vyskytuji pfedméty, které znamenaly
naro¢né&jsi vybaveni kuchyiiskych interiérd a domécnosti vibec.
Z obytnych staveni pochdzeji rizné ¥perky a drobnosti luxusniho



rizu, ozdobné i uZitkové, domaciho pivodu i importy. Mobili4F,
ktery se vztahoval k postaveni majitele, zastupovaly pfednostné
rozmanité souCasti zbroje a vystroje. Patfily k nim zejména Easti
Stith, kopi, meu a jejich pochev, opaskové fetézy, ostruhy a dily
honosnéjsi jezdecké vybavy. Materidlni hodnotu majetkt naznaduji
dale poztricené zlaté a stfibrné mince. K zabezpe&eni movitého
i nemovitého vlastnictvi slouZily ve zvy$ené mife neZ jinde riizné
typy kli¢t k zamkim dvefi, truhel a skiin€k (obr. 25). S pfihléhnu-
tim k informacim o socidinim sloZeni keltské spole&nosti, jak je poda-
vaji antické prameny, se zda zcela realné ztotoZnit majitele dvorct

pfedevsim s jezdeckym, bojovnickym stavem. Jednotlivé viastniky
v dvorcich obklopoval pogetné t€Zko odhadnutelny okruh osob
v n&jakém stupni zdvislosti, ktery zaji¥toval chod hospodaFstvi.
Hrazené jednotky ve svém celku prozrazuji své zikladni
poslani, jehoZ t&Zidt& spotivalo hlavng v zem&d&lské produkei.
Pfirozené se pouze mala ¢ast hospodafskych aktivit mohla odehra-
vat uvnitf komplexi, které svym vymezenym prostorem vyhovo-
valy nanejvy$ ke skladovani sklizenych produktd a k umist&ni
krajné omezeného poltu domacich zvifat. Vlastni polnosti a past-
viny se rozkladaly vné oppida, v terénech, které leZely v relativng

Obr. 20. Zavist - JZ akropole, rekonstrukce usedlosti. — Abb, 20. Zavist - SW Akropolis, Rekonstruktion einer Wirtschaft.
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Obr. 21. Zavist, rekonstrukce usedlosti za hradbou pfedsunutého opevnéni §ije (Motykovd - Drda - Rybovd 1990a). — Abb. 21. Zavist,
Rekonstruktion einer Wirtschaft hinter der Mauer der vorgeschobenen Abschnittbefestigung (Motykovd - Drda - Rybovd 1990a).

snaze dostupné vzdalenosti. Sam prostor uvnitf hradeb skytal
k zemé&d€lskému hospodateni moZnosti minimélni.

V dvorcich se vyznamné uplatfiovala podomacka vyroba,
zahrnujici fadu oblasti. V jednotlivych ptipadech se dokonce neda
s jistotou stanovit, zda n€ktery z druht vyroby nepfesahoval hranici
pouhé domadci spotfeby. Konkrétng lze uvaZovat o vyrobg textilii
z vlny a Inu8 pro pfipadnou sménu v rdmci mistniho trhu (napf.
v Hrazanech tkalcovsky stav v domé& 9/57,58 v dvorci III: Jansovd
1988, 85-86). Také rotani mlyny ve vlastnictvi omezeného pottu
hospodafstvi zfejmé svédei o distribuci mouky, semilané ve vét§im
objemu. Konecné je tfeba pocitat s uplatnénim potravinového
pfebytku, mléénych vyrobki nebo masa, mimo dvorec.

Urcity pocet dokladit mluvi pro to, Ze se do okruhu ,,perso-
nalu* né&kdy fadily osoby vysloven& kvalifikované, provozujici
specializované femeslo. Jejich celkovy pocet nelze pfecenit (Drda
- Rybovd 1995b). Nalezovymi situacemi byly pfimo prokdzany
kovarny, kovolitecké dilny pracujici s neZeleznymi, event. drahymi
kovy, Sperkafské dilny spojujici jemné kovaistvi, litectvi,
emailérstvi, zlatnictvi a praci s jantarem, a dilny litecké k vyrobé
polotovarl minci. Jen zcela ojedingle se podafilo zachytit stopu
dilenské vyroby pfedmétii z kosti. Dilny tvofily sou&4st hospodai-
ského zafizeni nékterych dvorcl v oppidu Zavist. Prvofadé misto
patfilo v tomto sméru dvorcovému komplexu na akropoli, dale

dvorci prozkoumanému z&asti pfed branou D a kone&né vychod-
nimu komplexu na pfedhradi. Z analogickych kontextd ve
Stradonicich vynikal zejména hospodafsky celek &. 3 severn& od
hlavni brany Al.

Od situace ve dvou nejvétsich stfedoeskych oppidech se
zfejmé vyrazn&ji odliSovaly hospodéfské poméry v Hrazanech.
Jednak zde zcela chybély jakékoli naznaky mincovani a také
pfitomnost specializovaného femesla obecné uvnitf dvorci je
krajng nejistd. Doklady price s kovem, které se tu a tam vyskytly,
nasvédCuji spiSe jen pfileZitostné &innosti (Jansovd 1988, 312).
Absence kvalifikovanych femesiniki se je§té frapantné&ji projevila
v souboru nilezii z Nevézic, kde je zastoupen jediny fragment
bronzafského kelimku.

Vazby femeslnickych dilen na specifické prostfedi ohraze-
nych zemédélskych farem privilegovanych majiteld mély
konkrétni pfiCinu. Zfejmé ji lze hledat v zavislém postaveni pfislus-
ného femeslnika, at jiz klientské nebo jiné povahy. Z logiky véci
vyplyva, Ze produktem v takovém pfipadé disponoval vlastnik
dvorce. Tento vyklad je zcela evidentni u litct zhotovujicich mj.
polotovary minci. Doklady specializované prace s drahym kovem
byly napf. na Zavisti, pfes omezeny plo$ny rozsah vyzkumu, zazna-
mendny na nejméné S mistech. Ve Stradonicich, kde jsou archeolo-
gické situace zndmy nesrovnatelné méné, na 3 raznych mistech.

8 Vzorek Inu urcil Z. Tempir, Archiv ARU &. 5080/74. V studii M. CiZmd#e (1989a) nebyl len omylem uveden.
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Obr. 22. Hrazany, skupina domi nejmlad3iho horizontu na Cervence. — Abb. 22. Hrazany, Hiusergruppe des jiingsten Horizonts auf der

Cervenka.

Z toho je ziejmé, Ze se produkce mincovnich stfizkr st8hovala
z dvorce do dvorce podle toho, jak se po Case pfenaSely mezi jednotli-
vymi vyznamnymi pfisluiniky elity kompetence k dozoru nad
mincovanim. Litec sdm tu v celém procesu nepochybng figuroval
jako pouhy zavisly vyrobce, majitel dvorce, pfislunik vojensko-
agrarni aristokracie, naopak zastdval ,0fedni* funkci, patrng ve
smyslu argantodana, mnohokrat doklddaného v zapadokeltském
prosttedi (Gruel 1989, 136-137, Lambert 1994, 31, 45-46, 182)
a v . stol. pf. Kr. nepochybné také u podunajskych Boji
(Kolnikovd 1995, 109).

Obyvatelé menSich usedlosti v oppidech pfedstavovali jinou
socidlni kategorii. Jediné obytné staveni poskytovalo pfistfesi
pravdépodobné jen pfibuzensky svdzanym osobdm, tj. nanejvys
jedné ve&tsf rodiné. Jejim moZnostem se nutng vymykalo zemé&dsl-
ské hospodateni v 3ir§im rozsahu, protoZe sama usedlost nedispo-
novala velkym vyuZitelnym prostorem. Pfedpokladat 1ze produkci
vyhradné pro vlastni spotfebu, dopliiovanou n&jakym daldim dodat-
kovym zpsobem obZivy. Okruh pracovnich pfileZitosti doklddaji
v nékterych domech napf. rota¢ni miyny, stopy tkalcovskych stav(
nebo i zcela vyjime<né I€kaiské instrumenty. O téchto &innostech
se da davodn& uvaZovat napf. v Hrazanech na Cervence v domé
1/60,61 (tkalcovsky stav), 6/61 (fragmenty 3 rotalnich mlynd),
13/61 (2 chirurgické néstroje), nepfihliZi-li se k vypov&di pouze
jednotlivych pfedméta (Jansovd 1992, 10-11, 15, 44-47). Podobny
pfiklad nabizi dim 31-41 na pahorku pfed branou D oppida Z4vist,
v jehoZ interiéru se nalezly fragmenty nejméné tfi riznych rotad-

nich mlynt (Drda - Rybovd 1995b, obr. 4). Jen mala &4st usedlosti
zanechala archeologicka svédectvi takové pritkaznosti, Ze dovoluji
jednozna¢nou interpretaci jako plisobi§té femeslnika. Patfi k nim
podle nélezového kontextu mal4 chata 23/62 v jedné z usedlosti na
Hrazanech. Zeleznd kovadlinka, fragmenty dyznovych cihel,
struskové kolaCe i beztvaré zlomky a urcita ¢ast drobnych ozdob ji
urlily prokazatelné jako Sperkafskou dilnu. V tomto ohledu se
méng jasn€ projevil starf diim 19/60-62 v jejim sousedstvi, kde se
pohromad¢ vyskytly vyhiiovd lopatka se zlomky 2 tavicich
kelimka (Jansovd 1992, 22-23, 35-37, Drda - Rybovd 1995b, 608,
obr. 10).

Oblasné prileZitostné prace riizné vyrobni povahy se pfiro-
zen€ konaly také v jinych usedlostech. Na Zavisti kontrastuje used-
lost se stopami kovani a litf za branou A (Motykovd - Drda - Rybovd
1990a, 346) s hospodafstvimi ryze zemé&dé€lského zaméfeni, napf.
v jihozdpadni &asti akropole (vbr. 19). Znaény okruh pracovnich
Cinnosti v tomto prostiedi je oviem archeologicky nepostiZitelny.
Radi se sem jak zpracovavéni nejriiznéjsich organickych materiala,
tak Sirokd Skéla dkond, souvisejicich s vefejnymi potfebami a sluZ-
bami. Odhadovat spoletenské vztahy a osobni zavislosti v tomto
kontextu by bylo krajn& problematické, ale 1ze si pfedstavit duleZi-
tost role klientskych vazeb.

Svébytnou skupinu v ¢lenité komunité oppida vytvareli
samostatni specializovani femeslnici. Pokud se daly jejich dilenské
objekty ve struktufe aglomeraci identifikovat, $lo vesmés
o kovarny a liteckd pracovist&, poloZené na hlavnich komunikacich
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Obr. 23. Hrazany, stavebni promény &tvrti na Cervence. — Abb. 23. Hrazany, Bauverinderungen des Viertels auf der Cervenka.

v sousedstvi bran (Drda - Rybovd 1995b, obr. 3, 8-9). U obou feme-
sel je evidentni, Ze preferenci pravé t&€chto mist motivovaly hiavné
snadnost dovozu zpracovavanych kovit a velkych objemu dfevé-
ného uhli, a na druhé stran€ vyhodn&j§i moZnosti distribuce
a smény. Specializovani mustfi byli nepochybné zcela oddéleni od
zemé&délského hospodafeni. V jejich kompetenci l1ze pfedpoklddat
nejen kvalifikované dkony a celkovy dohled nad vyrobnim proce-
sem, ale zfejmé i zajiSfovani surovin a zéleZitosti distribuce.
Vzhledem k nemnoha brandm, které optimaln& vyhovovaly potfe-
bam provoznich kontaktli, musel byt pocet souc¢asn& ¢innych kova-
ren a liteckych dilen limitovdn. Na Zavisti by bylo moZno redlné
pocitat s tfemi specializovanymi, ve v&t§im rozsahu produkujicimi
samostatnymi dilnami téhoZ zaméfeni. Ve Stradonicich mohly
vyvijet ¢innost aZ na &tyfech mistech, v Hrazanech na dvou az
tiech. Na téchto preferovanych stanovistich specializovani femesl-
nici skute¢né prosperovali. Dosv&dCuje to relativné dlouhodoba

92

existence dilenského pracovisté na témz misté a koneckoncti i sama
vystavnost a bohaty inventaf ptisluSnych staveni (napf.
v Hrazanech sidelni komplex s kovarnou 2/59,60; Jansovd 1986,
47-56, Beil. 7; dum kovolitce v prostoru brany A: obr. 9).

Zdalo by se, Ze obdobné poZadavky na situovani dilny platily
i pro specializované hrn¢ifstvi. Rovnéz hméif potfeboval dispono-
vat dobrym palivem a mél nemensi zdjem na odbytu hotového
zboZi. Vyznamné&j§i motivaci ale v tomto pfipadé znamenal pokud
moZno lokélni vyskyt dostate¢ného mnoZstvi kvalitni suroviny pro
pfipravu hrncifské hliny a zarovei nezbytny zdroj vody. Pravdg-
podobné tato potieba rozhodujicim zpisobem usmériiovala polohu
hrnéiren uvnitf oppida. Staré Hradisko na Moravé vydalo svédectvi
o Cinnosti hrnéift v prostfedi hrazenych dvorct, odkryvem
nejméné dvou charakteristickych peci (Meduna 1970, 44, 48, 50).
Vzhledem k absenci hlinika v jejich blizkosti je tfeba pfedpokladat
dodévky hméifského materialu do dvorcl a tedy patrné i omezeny



objem produkce. Rozhodujici vyrobu pro pokryti mistniho trhu je pfevaZné organickych materialu, dfeva, prouti, lyka, kiize, koZeSin,

proto nutno hledat na jinych mistech. Zini aj. (Drda - Rybovd 1995b, 610, 612). K plastickému obrazu

Uvnitf stfedoCeskych oppid se zatim nepodafilo pece zachy- fungovéni protourbanni aglomerace nadto nepochybné patti sféra
tit a nelze tedy pozici hrnéiren ve struktufe zéastavby bliZe charak- ruznych vefejnych praci a sluzeb. Cést z nich musela mit vysloven&
terizovat. MuzZe ji v ojedinélém pifpad¢ indikovat napf. seskupeni prileZitostny charakter (napf. rizni nadenici, nosi&i vody, dlazdi¢i
nékolika vymluvnych objekti, vazanych na podloZi ze sprafovych apod.), ale socidlni vazby tu zcela unikaji. Lze pfedpokladat, ze
hlin a jila, odkryté na podhradi Zavisti. Nejnapadnéj§imi struktu- pravé s t€mito obtizn¢ rozliSitelnymi aktivitami souvisela ast

rami tu byly rozsahly €lenity hlinik, otevfeny vedle dvou malych drobné zastavby a jejich obyvatel.

studni a pfilehlé polozemnice (0obr. 26). V jejich blizkém soused-

stvi, ve vzdalenosti pouhych 40-50 m, se nachazelo doposud jediné

misto zaznamenané vyzkumem, kde vychdzely k povrchu vrstvy

Jemnych piski, které se kvalitou velmi dobfe hodily za ostfivo PRODUKCE, TRH, OBCHOD

Markantni zdfez v okraji podhradi muiZe byt stopou piskovny,

odkud se minerdlni ostfivo dostavalo k vyrobcim. Soud€ podle Nékteré z aspektl hospodafského a spolecenského Zivota uvnitt

masy mladolaténské keramiky, zahrnujici n€kolik riznych katego- oppid osvétluje nejndzorné&ji sam sortiment, dochovany ve formé
ni prokazateln€ lokélniho zboZi (Otava - Prichystal 1989), zasobo- archeologickych nalezu. BliZ§i pohled na charakter, objem a kvalitu
valo trh oppida sou¢asné n€kolik specializovanych hrnéii. vyroby, pfipadné na moZnou §ifi distribuce, zprostfedkovavaji
KaZdodenni Zivot komunity si vyZadoval celou $kdlu vice- zejména tfi nasledujici okruhy produkt. Zahrnuji vyrobky kovaf-
méné specializovanych pracovnich ukonl a &innosti, které se ské, bronzafské (litecké i toreutické) a rovn&Z hrnlitské zboZi
rovnéZ provozovaly uvnitf aglomerace. Nékteré je moZno pouze Specifickou partii problematiky zastupuje fundamentalni, ale dopo-
logicky piedpokladat, jiné jsou nepfimo doloZeny raznymi kovo- sud v celkem malé §ifi poznana produkce polnohospodaiska.
vymi sou¢astkami nebo dopliiky. Jen ve vyjime&nych pfipadech by Bohatstvi typt kovafskych vyrobkd, zaznamenanych z oppid
se mohla podafit identifikace mist, urenych k zpracovavini Zavisti, Hrazan a Stradonic, vyjadfuje tab. 1. Je sestavena na
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Obr. 24. Stradonice, zapadni Cast oppida s akropoli. Kruhy vyznaCuji prostor nalezii minci, trojdhelnik v krouZku misto ndlezu depotu
(Waldhauser 1995); hvézditka - nalez bronz. kan&ika, koleSko - poklad zlatych minci z r. 1877 (dle Snajdrovy mapy z r. 1881). — Abb. 24.
Stradonice, Westteil des Oppidums mit der Akropolis. Kreise zeigen den Raum der Miinzfunde, das Dreieck im Kreis die Fundstelle des
Hortfundes (Waldhauser 1995); Sternchen - Fund eines Bronzeebers, Ring - Schatz von Goldmiinzen aus dem Jahre 1877 (nach Snajdrs
Karte aus dem Jahre 1881).
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Obr. 25. Zavist a Hrazany, klice, $titky zdmkd a dal$i soussti zafizeni domu. — Abb. 25. Zavist und Hrazany, Schliissel, SchloBbeschlige
und weitere Bestandteile der Hauseinrichtung.
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Lehmgrube mit Hiitte und Brunnen.

Unterburg,

i. — Abb. 26. Zavist

Obr. 26. Zavist, hlinik s chatou a studn€mi na podhrad
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bfidlicovy kadlub nalezeny za brdnou D a bronzové krouZky z ruznych partii oppida. — Abb. 27. Zavist, hinter Tor D gefun-

dene SchieferguBform und Bronzeringe aus verschiedenen Teilen des Oppidums.
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Obr; 28. Usek feCiste Vitavy se skalisky a pefejemi v partii Svatojanskych proudil. Vytez Altmannova prospektu z r. 1645. — Abb. 28.
Abschnitt des MoldaufluBbettes mit Felsenklippen und Stromschnellen in der Partie der Johannisstréme. Ausschnitt aus Altmanns Prospekt
von 1645,

podkladé materidlt z&asti publikovanych (Zavist: Jansovd 1974;
Motykovd - Drda - Rybovd 1978; 1990a; Cizmdr 1989a; Drda -
Rybovd 1993, Hrazany: Jansovd 1986, 1988; 1992; Stradonice: Pi¢
1903, Holodridk - Waldhauser 1977, Rybovd - Drda 1994,
Waldhauser 1995), z3asti registrovanych v archivu ARU
(Stradonice9) nebo dosud nezvefejnénych (Zavist - brana D,
podhradi, v&t§i dil akropole). Pfehled je porovnan s Zeleznym
mobiliafem, ziskanym z kompletné prozkoumané osady
v Radovesicich na Bilinsku, z ¢asového rozpéti LTC1 - LTD
(Waldhauser und Kol. 1993).

V oppidech stfednich Cech se podafilo identifikovat celkem
135 typu vykovka, které se daji podle rizného uplatnéni rozt¥idit
nejméné do S5 skupin: 1) néstroje, nafadi, nacini, specidlni
pomucky; 2) stavebni soucastky, zafizeni domu, kuchyné; 3) odév,
ozdoby, amulety, ustroj, 4) vyzbroj; 5) postroje, jezdecké potfeby,
soucastky vozil. Jednotlivé lokality nebyly pfirozeng zkoumény ve
stejném rozsahu a ¢st registrovaného mobiliafe neni shromédzdéna
fadnym vyzkumem. Z oppida Stradonic pfedvadi Pi¢ova klasicka
publikace pouhy vybér atraktivné&jSich Zeleznych pfedmétt. Lze
ptedpokladat, Ze poletni zastoupeni typl, zejména ve videtiské
a praiské sbirce, je ve skutecnosti vyrazné vys§i, pfinejmensim
srovnatelné s oppidem Zavist. Divodné predpokladatelné, avak
nepublikované typy vyrobkl jsou v pfisluSném sloupci tabulky
vyjadfeny otaznikem. Pfehled prozrazuje mimofddné rozmanitou
skladbu produkce na obou nejvétSich oppidech, i kdyZ je tfeba
piipustit, Ze ojedinélé pfedméty mohly mit i povahu importu. Na
Zavistt se v souhrnu vyskytlo minimaétng 115 typi, na Stradonicich
86, s daldimi pravd€podobnymi nejméné 126. O néco uZii $kala
Zeleznych vyrobkil pochazi z mensiho oppida v Hrazanech, thrnem
88 typl. Naproti tomu v Radovesicich, které byly zvoleny pro
mimofadny ploSny rozsah vyzkumu jako vzorek oteviené venkov-
ské osady, dosahuje pocet zastoupenych typu jenom 6.

Uvnitf sloupct, znazorfiujicich sortiment pfislus$ného oppida,
se v hrubych rysech odrézi frekvence vyskytu jednotlivych typu
Zeleznych vykovki. N&které jsou prokazatelné doloZeny pocet-
nymi sériemi, které sv&d¢i pro bé&Zné uZivani pfedmétu pravé
v prostiedi oppida. Jen krajn€ omezeny vybér praktickych véci se
objevuje ve zvySené mife také v otevienych osadach (napf. noze,
spony, aj.). V obou prostfedich se zfeteln¢ projevovala rozdilnd
poptavka, nebot v komunitdch opevnénych aglomeraci nalézaly
odbyt mnohé kované vyrobky vybocujici z okruhu nezbytnych,
ryze praktickych propriet. V oppidu zjevné existoval velmi riizno-
rody okruh odbé&ratel), jejichZ naroky pramenily z riznych socidl-
nich postaveni a tedy také i z odliSného Zivotniho stylu. MoZnosti,
které se zdejSimu spotfebiteli nabizely, byly nesporné zédsadné
rozdilné od situace ve venkovskych osadach. Relativné vétsi,
v aglomeraci soustfedénd populace musela byt schopna zajistit
pusobnost urcitého omezeného poltu specializovanych kovary, jak
jej ostatng naznaily jiZ vyhodnocené archeologické situace (Drda
- Rybovd 1995b). 1 tento maly okruh specialistl zaji§foval jisté
omezené konkuren¢ni prostfedi, které pfirozené ovliviiovalo nejen
kvalitu, ale také rozmanitost nabizeného zboZi (k otdzce kvality cf.
Plewner 1982). Stru€né fe¢eno, v rdmci mistniho trhu oppida existo-
vala fadové v&tsi nabidka neZ ve venkovském prostfedi. Globalni
pohled na zastoupeni kovafskych vyrobkil v inventafi mladolatén-
skych venkovskych osad v Cechach prokazuje pfitom jednozna¢né,
Ze rozhodujici €ast vyrobeného sortimentu nachizela odbyti§té
intra muros oppida a zjevné€ se v §ir§im spektru nedistribuovala
mimo dosah lokélniho trhu.

Liteckd produkce z bronzu, event. z jinych slitin neZelez-
nych kovu, hrdla v hospodafském Zivoté stfedoeskych oppid
vyloZen¢ marginalni roli. Tento fakt vynikd markantné na tab. 2,
pfibliZujici typové sloZeni a pocetni zastoupeni kovoliteckych
a kovotepeckych vyrobki v oppidech Zavisti a Hrazanech

9 V. Lehmann, Monumenta populorum varia. 17 litografickych tabuli. Archiv ARU gj. 1676/51.
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Globalni porovnéni obou lokalit ukazuje, Ze pocet typh zazname-
nanych v Hrazanech je pfiblizn€ o 1/3 niZ§i, v absolutnim mnoZz-
stvi se na Zivisti vyskytuje bronzovych pfedmétl zhruba
2,5x vice. Registrované pfedméty prozrazuji vesmés ostentativni
efekt, zdobnost, luxus a prestiZ. Ponechaji-li se stranou jedno-
znafné importy rozmanitého plivodu, zistavd zcela nepatrny
vycet véci, bezpecn& zhotovovanych lokalnimi litci. S jistotou se
muiZe konstatovat, Ze vyrobci v obou oppidech disponovali krajné
omezenym pfisunem kovu a je dokonce pravdépodobné, Ze
neméli ani moZnost Cerpat z ptirodnich loZisek. Konkrétni formu
mistnich vyrobkd naznacuji relativné vy§§i pocty kust: na Zavisti
Slo pfedeviim o krouZky a paprskovité zavésky, z plechovych
pfedmétu o pinzety a drobné puklicky, nendroné na mnoZstvi
kovu. Pfimym své&dectvim je kamenny kadlub k odlévani krouzkt
a zavésku, nalezeny za jiZnim kfidlem brany D (obr. 27). Stejny
sortiment se jevi jako redlny také v Hrazanech, kde se dalo
spolehlivé identifikovat vyrobni misto v prostoru briny
A (Jansovd 1986, 106-110; Drda - Rybovd 1995b, 606, obr. 9).
Skrovny rozsah dilenské vyroby ponékud zpestfovalo zhotovo-
véni ob&asnych individudlnich zakazek, odlévanych nejspife do
jednorazové pouZitych hlingnych forem. Takovy pfipad asi
dokladd kadlub na prostou palmetovitou ziponu z prostiedi
dvorce I11/57.58 na Hrazanech (Jansovd 1988, 305, Taf. 199:17).

Zfeteln€ vét§i objemy kovu zpracovévali litci v oppidu
Stradonicich. A¢koliv neni doposud moZno vyjadfit pfesnymi Cisly
§ifi bronzového sortimentu, jiZ pouhd publikovand Cast doklada
existenci nejen vyrazné vy§§tho poCtu typd, ale i samotné kvantity

nosti, k jejichZ vyrobé bylo zapotfebi umémé vydatnéj$ich zdroji
surovin. K uspokojeni této potfeby snad mohla slouZit disponibilni
loZiska médénych rud v krajing blizkého Hofovicka a UnhoStska.
Produkci bronzovych véci pfesto nelze pfiznat vyznam srovnatelny
s kovéftskou vyrobou, vzhledem k tomu, Ze distribuce sméfovala
prostfednictvim lokdlniho trhu z valné ¢asti jen k uZ§imu okruhu
odbératell.

Ohrani¢ené moZnosti bronzafské prace vedly femeslnika k sou-
b&Znému provozovani dalfich ¢innosti. Podle nalezovych kontextd
ze Stradonic, dvorce €. 3 s obj. 116, k nim patfilo jemné kovakstvi
a prace se zlatem a stfibrem (Rybovd - Drda 1994, 139) Takové
spojeni prozrazuji rovnéZ mincovni tavici destiCky ze Zavisti, které
nesou stopy olova a médi, jiné Zeleza (pf.c. F 365, F 3167).

Remeslnym odvétvim, po némzZ se dochovalo daleko nejvice
stop, bylo hméifstvi. Ze systematickych odkryvi oppid Zavisti
a Hrazan dosahuje pocet keramickych fragmentt fadové aZ néko-
lika desitek tisic. CtyFi dil&i vyzkumy uvnitf oppida Z4vist, brana
D, aredl dvorce pfed ni, prostor brany A a jihozapadni &ast akro-
pole, poskytly kolekci celkem 30 510 mladolaténskych stfepi.
Srovnatelné &tyfi zkoumané polohy oppida v Hrazanech, brany
A a B s ir§im okolim, dvorce ve stfedovém sedle a zastavba domu
na Cervence, vydaly dhmem 29 678 stfept. Obé dvé lokality pfed-
stavuji tedy mimofadné hodnotnou bazi pro posouzeni hrnéifské
produkce v opevnéné aglomeraci 2.-1. stol, pt. Kr. Obraz dopliiuje
maly soubor stratifikované keramiky ze zachrannych akci ve
Stradonicich, &itajici 2 696 zlomkd. Zikladni skladbu dil¢ich
souborl naznacilo n€kolik publikovanych studii (CiZmdF 1989a,
Otava - Prichystal 1989; Motykovd - Drda - Rybovd 1990a,
351-363; Rybovd - Drda 1994, 82-106). Za hlavni kategorie,
z pohledu hrnéifského zboZi femesing vyrab&ného ve stfedodes-
kych dilnach a distribuovaného trhem, 1ze oznacit tfi druhy kera-
miky tofené na kruhu: malovanou, jemnou a $edou zrnitou a jeden
druh uZitkového dotacené¢ho zboZi, struhadlovité drsnéné nadobi.
Podil jednotlivych komponent na pfisluinych mistnich trzich
vyjadfuje piehledna tab. 3. Je doplnéna o nejvyznamnéjsi importo-
vany artikl, keramiku tuhovou.

Z prehledu vyplyvaji urCité lokdini rozdilnosti, ilustrujici
sloZeni vlastni produkce, i moZny objem dodivek od cizich
vyrobcll. Na viech tfech trzich se ukazuje jako nejpocetn&ji zastou-
pend dotifend keramika struhadlovit€ drsn€na. Jeji podil byl
zfetelng nejvys$$i na Zdvisti, kde reprezentuje bezmaéla polovinu
ve§kerych zlomki (48,11 %). Lehce mensi rozsifeni je patrné ve

Obr. 29. Zavist - pfedhradi, interpretace pudorysi obytnych a hospodafskych staveb v komplexu dvorcti. — Abb. 29. Zavist - Vorburg,
Interpretation der Grundrisse von Wohn- und Wirtschaftsgebduden im westlichen Gehoftekomplex.
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Nastroje, nafadi, niéini, specidini
pomucky

RADOV.

biitva

dlabadlo

dlato, dlatko

dlato tulejovité

hacek na ryby

harpuna

hoblik

jehla Sici

jehlice

kladivko, kladivo

kle§té

klinek

kopac

kosa

kosa - krouZek

kovadlinka

krojidlo

Iékaisky nastroj

lopatka ohni$tni, vyhiova

17icka uSni

motyka

nuz

miZ - hakovity

niiZ - krajec

nizZ - kudla

nitZ - postruhovaci

niiZ - ukojet’ dlouha

niZ - stpek

nizky

odpichovatko

pilka

pilnik

pmnzeta

podlozka razidla

pofiz

pritbojnik

punc

radlice

y¢

rydlo

FS [ ] Wlwlwilwwlwlwjw o iolra o o e ro |t |10 8D frme [ e ret B Froe {1 [ Jrst {oms | 1es
E(818IZ1Q 1R RIS IBIZIBIBIBIFRIZIRIBIBIR|B|G|=|Jia |G|l is =S e o] |or v ]a|we =~

sekera

42

stilus

idlo

Skrabatko

Spachtlovity nastroj

vazky - vahadlo

vazky - miska

vidlice

vrtak - 1Zickovity hrot
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Tab. 1. Kovdfstyi (¢ast 1). — Taf. 1. Schmiedehandwerk (Teil 1).




Stavebni soucastky, zafizeni domu,

v ZAVIST | HRAZANY | STRAD. RADOV.
Kkuchyné
50 |drzadio nadoby, rukojet’ i B 1
51 {hacdek dveini
52 {hék prohnuty - do dieva +
53 |hak pfimy - do dfeva
54 lhak zavésny
55 {hieb > 10cm
56 Ihieb3-10cm 1
57 |hiebik <3 cm
58 |kli¢ hakovity
59 [kli¢ antropomorfni
60 |kli¢ - komplikovany zub +
61 |kli¢ k pérové zapadce ?
62 |klidek maly +
63 |kotlik - atase profilovana ?
64 {kotlik - narazovy éep ?
65 lkotlik - oko pohyblivé +
66 |kotlik - plech ?
67 |kovani plechové ozdobné +
68 {kozlik
69 lkruh osmickovity 1
70 lpant 1
71 |pasek plechovy - obru¢ +
72 |poutko do dfeva + 1
73 [ro8t - bodnice 1 ?
74 |rost - tyd 1 +
75 [fetéz 1 +
76 iskoba tesafska +
77 |svorka +
78 ltm s okem, navledeny kruh 1 +
79 |védro - ataSe, oko 1 ?
80 |zamek - plechovy Stitek +
81 |zamek - schrankovy 1
82 |zapadka pérova 1
83 |zavazi - oko
84 |zavés - vika, dvifek 1 ?
Odév, ozdoby, amulety, ustroj
85 Jamulet paprskovity
86 |amulet sekerkovity
87 lamulet se zavésky ?
88 |krouZek +
89 |nakondi femenu, opasku
90 |nakongi tulejkovité ?
91 |naramek ?
92 {prsten +
93 |fetéz opaskovy +
94 {ietizek ?
95 Ispona
96 _|zapona krouZkovita, trojuhelnikova
97 |zapona paskovita, jazykovita +
98 |zapona Stitkovita
99 |[zavések - oko

Tab. 1. Kovéfstvi (&ast 2). — Taf. 1. Schmiedehandwerk (Teil 2).
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Vyzbroj RADOV.
100 {hrot s kildélky
101 |hrot listovity
102 {kopi - hrot
103 |kopi - botka
104 |me¢ - ¢epel, hrot
105 {mec - zaStita
106 |mec - zavésny krouZek
107 }pancif krouzkovy
108 }pochva - kovani usti
109 {pochva - okuti Zlabkové
110 [pochva - plech
111 {pochva - svorka
112 [pochva - zavés
113 |[5tit - hieb
114 |8tit - manipul
115 [&tit - okuti Zlabkové
116 |}8tit - puklice P
Postroje, jezdecké potieby, soucastky
vozu

117 |faléra

118 |hieb ozdobny

119 |naboj kola - kovani
120 {oj - kovani

121 |ostruha

122 jpodkova

123 judidlo - ¢lanek

124 {udidlo - kruh

125 ludidlo - postranice 1
126 |zakolnik L
127 [zapfah - jina soudastka 1
Jiné

CY (N BICY PICY DY VR

-~

128 {figurdln€ zdobeny pfedmét ?
129 [nasada tulejovita plech. ?
130 invt s podloZzkou, podlozka ?
131 [objimka 7
132 |puklice plocha plech. 1 ?
133 |puklicka 1 ?
134 |schranka na mince 1

135 {trubice plech 1 1 ?

{Celkem typi: | 15 ] 88 ] 86 | 6 ]

Legenda:

Tab. 1. Kovatstvi (Cast 3). — Taf. 1. Schmiedehandwerk (Teil 3).

100



stradonické aglomeraci, ale 1 tam pfekrocilo 40 %. Zda se mimo
pochybnost, Ze t&Zi5t& vyroby se nachézelo v obou nejvétsich oppi-
dech. V Hrazanech toto zboZi nemélo srovnateln&é dominantni
postaveni, nebot je v domdcnostech ve vét§i mife dopliiovaly rizné
jiné typy dotacenych nebo i v ruce pracovanych nadob. Pfesto vyskyt
struhadlovité drsnéné keramiky piesahl celkové 1/4 (27,32 %). AZ
na vynmky pfedstavovalo uvedené nadobi spotfebni artikl spise
pramérné kvality. Ackoli jeho obrat na trzich oppid byl zjevné
znacny a dostdvalo se i do venkovskych osad v regionu, v obchodu
&irSiho méfitka lze sotva pfecefiovat jeho vyznam. Napf. jiZz na
nejbliz§im sousednim oppidu jizn€ od Hrazan, 35 km vzdu3nou
Carou vzdalenych Nevézicich, dosahuje podil pouhych 9,02 %
(Drda 1987, 546). V tiisovském oppidu na jiznim okraji Cech se
pravé struhadlovité drsnénf prakticky nevyskytuje (Breri 1966, 97).
Udaje ze severnich a severozépadnich Cech prozraznji zcela
zanedbatelné roz§ifeni a samo tzv. vyrobni a distribuéni centrum
v Lovosicich, poloZené na labské vodni cest&, doklada vyskyt jen
4,4 % (Rulf - Salac 1995, 406-407, tab. 20). Tato fakta, jak se zd4,
vylucuji pfedstavu néjaké pravidelngjsi distribuce v masovém
méfitku. Vzacné ukazky struhadlovit® drsn&nych tvara ze vzdale-
nych duleZitych oppid Manchingu v Bavorsku a Bibracte ve stfedni
Galii 1ze spojit vylu¢né s individudlnimi pohyby osob nebo skupin
(Stockli 1979, 16, 48, Taf. 36: 319-322; Drda - Majer 1991, 247.
Fig. 2:1).

Druhé nejpocetnéjsi zastoupeni mezi femeslné vyrdb&nym
hrncifskym zboZim nédleZelo ve stfedoleskych oppidech jemné
keramice. Zna¢né percentudini rozdily mezi Zavisti (9,64 %),
Hrazany (15,23 %) a Stradonicemi (23,07 %) se daji jen krajné
nesnadno objasnit. Pouze v malé mife se mohly projevovat pfiiny
chronologické, ponévadZ doba trvani osidleni Zavisti a Hrazan,
v rozpéti LTC2 - LTD2, je téméf stejné dlouha. Roli mohly hrét
obecné jak rizné praktické preference u odbératelu, tak event. dalsi
nahodilé faktory, napf. jina kvalifikace a vyrobni zamé&feni rozho-
dujicich producentl. Lze viak upozornit jesté na jiny vyznamny
moment. Podle vypo¢td, které se na podkladé kolekce 10 967
zlomku podafilo provést v prostoru brany A na ZAvisti, Cinil
pivodni podil jemné keramiky v II. horizontu (tj. LTC2) 15,66 %,
ramcové stejné jako v Hrazanech. Citelné sniZeni, na 10.8 %,
nastalo aZ v nésledujicim III. horizontu, v LTD1. Je§t€ markantnéji
se v téZe dobé projevil pokles u $edé zrnité keramiky, z 15,73 % na
3,70 % (Motykovd - Drda - Rybovd 1990a, 362, tab. 6). V oppidu
Stradonicich, jehoZ rozvoj se vaZe pravé na obdobi LTD1, dosahuje
zastoupeni jemného zboZi hodnoty zdaleka nejvyssi, a shodné je
tomu i u keramiky Sedé zmité (kategorie D = 10,98 %: Rybovd -
Drda 1994, 82). Podstatny dbytek na Zdvisti, v kontrastu s relativné
vysokym nistupem ve Stradonicich, vyvolava intenzivni dojem
odCerpani &ast1 specializovanych hrnéift pravé osidlovanym
novym oppidem. Vzniklou mezeru na trhu s hrnéifskym zboZim na
Zavisti zaplnili vyrobci praktického struhadlovité drsnéného
nadobi. Jeho podil se aZ do sklonku existence oppida pozvolna
a vytrvale zvy$oval.

Seda zmitd keramika vystupuje jako charakteristicky
femeslny produkt jiZz p¥i zakladani oppida Zavist, v rozhrani
LTCI/LTC2, a v ob&hu setrvava ve viech Easovych horizontech az
do zéniku aglomerace. Bezpe¢né ji 1ze ptiznat mistni ptivod (Otava
- Pfichystal 1989, 121). V prib&hu doby je moZno registrovat v jeji
produkci dv€ vyznacné zmény. Prvni, nahly pokles distribuce na
prahu LTDI, byla jiz zminéna. Druhd spolivala v pozvolném
ustupu kvality, sniZeni podilu tenkosténnych vyrobkit a zhorSeni
kompaktnosti stfepu. Zustdva nicméné zachovéna typicka zrnita
struktura povrchu, znamky tofeni na rychle rotujicim kruhu,
a velmi kvalitni vypaleni. Tyto znaky a stereotypné se opakujici
tvary mis a hrnct, hladkych i fidce struhadlovité drsnénych, dovo-
luji spolehlivé identifikovat v mase keramiky i pomé&mé nevelké
zlomky. Diky tomu byla jeji pfitomnost snadno kvantitativné

podchycena také na hrazanském oppidu. Pouhych 44 stfepd
(0,15 %) bylo rozptyleno relativné rovnomérné v riznych Castech
zastavby. Kontext nesv&dEi pro pravidelny obchod, spise pro ajedi-
nélé jednordzové dodavky, pfipadné st€hovani osob.

Mezi nejvzacnéji keramické vyrobky patfily jednoznaéné
malované niadoby. V jejich vyskytu ve stfedoCeskych oppidech se
jako nejmarkantnéj§i projevuje rozdil mezi Zavisti a Hrazany na
Jedné a Stradonicemi na druhé stran€. Podstatné niZ§i percentuélni
hodnoty zastoupeni v obou prvnich aglomeracich (0,67 %, resp.
0,57 %) zcela zjevné vyluCuji eventualitu lokalni produkce.
Malované zboZi do nich pfichazelo spiSe v nepravidelnych, ob¢as-
nych dodavkach neZ stdlym obchodem a pro vétinu zajemci bylo
nedostupné. Sama nabidka pusobi po kvalitativni strance reduko-
vanym dojmem, nebot se téméf nevyskytuji naro¢ngji koncipované
geometrické dekory. Mezi distribuovanymi kusy pfevladd malba
monochromni nebo nanejvys ervenobila v horizontilnich pasech.
Provedeni vyrobkl prozrazuje jiZ makroskopicky nejméné
4 rozdilné jakostni stupn€. Oppidum Stradonice se v kontrastu
k ob&ma lokalitdim vyznaluje vyssim podilem (4,01 %), podstatné
pestiejsi Skalou v dekoru i tvarech a navic indiciemi tamni vyroby
(Pi¢ 1903, tab. XLIX - L; Bferi 1973; Rybovd - Drda 1994, 82-99,
Pl. 10). Soubor malované keramiky v celku dovoluje uvazovat
o n&kolika hrnéifich, produkujicich soub&zné 1 nasledng v Case, a to
i kvalitni jinou keramiku, napf. jemnou (cf. Cumberparch -
Pawlikowsk: 1988, 191). Ojedinéle rozptylené malované exem-
plafe ve vzdalengj§ich kon¢indch Boiohaema, naznacujici razné
dilny (Holodridk 1991, 323), proto iuplné nevylucuji spoleény
plivod z téhoZ oppida, tj. Stradonic.

Vyhranéné obchodni artikl v keramickém spektru zastupuji
nadoby z tuhové hliny. Velmi nizky percentudlni podil prokazuje,
Ze toto konstatovéni ma platnost pro vSechna stfedo¢eska oppida
bez vyjimky. Z oblasti primarnich loZisek grafitu a produkénich
mist v jiznich Cechéch, kterou lze nejspiSe pokladat za vycho-
disko distribuce (Breri 1987, 4), se transport vyrobki do stfedu
zemé mohl ubirat vyhradn& pozemnimi cestami. Ri¢ni dopravu
tézkych a kfehkych vyrobku vyluZovaly pefeje, prahy, balvany
a skaliska a divoké proudy (obr. 28) v dlouhych a poletnych
usecich Vltavy (Pech 1893, 54-56; Gruber 1904; Solc 1980,
12-24). Keramika se zfejmé& dopravovala ndkladnimi vozy
a musela byt dobfe zajiSténa proti naraziim. Trasy vedly pravdé-
podobné jak po pravobieZi, tak po levobieZi Vltavy. Bylo jiZ
mnohokrat konstatovano, Ze faktor vzdalenosti zdsadnim zpiso-
bem ovliviioval mnoZstvi distribuovanych vyrobki v cilovych
mistech (Drda 1987, 546-547; Waldhauser 1992, 380-381, Abb. 2).
Relativné vy38i zaznamenany vyskyt na oppidu v Hrazanech
(4,40 %) toto pozorovani zjevné potvrzuje. K srovnani slouzi
hodnoty ze Stradonic (cca 2,4 %: Rybovd - Drda 1994, 101, P1. 12)
a ze Zavisti (1,34 %). Diference mezi témito nejvétsimi a nej-
vzdalen&j§imi aglomeracemi je logicky vysvétlitelnd. Na Zavist
totiZ pronikaly jen zbytky doddvek, redukovanych hrazanskym,
resp. od stupné LTD1 také stradonickym trhem.

Vyroba femeslnych produktt a jejich sména, jak lze vyvodit
z pfedloZenych rozbori, zahrnovala jen urcitou mensi ¢ast hospo-
darského Zivota opevnénych aglomeraci. Jeho podstata ziistdvala
nevyhnutelné v zemé&dé€lskych aktivitach, zajitujicich obyvatelim
adekvétni objem potravinovych produktd. V této souvislosti
vyvstdva stale diskutovan€jdi otizka sobéstanosti, popfipadé
zavislosti pomémé lidnatych komunit, jaké pfedstavovala vétsi
oppida. Komplex poznatkii o riznych strinkich zemé&dglské
problematiky (pidni poméry, mikroklima, sortiment kulturnich
plodin, rustikdlni povaha Césti zastavby, praktické uZziti ur€itych
typl zemé&de€lského nacini) pfedvadi oppidum spise jako relativné
nezavisly hospodaisky subjekt (cf. Kuster 1991; 1993). Pfedstava
utvaru redukovaného na obchodni a femeslné funkce a odkézaného
z valné Cdsti na potravinové dodédvky, nebo dokonce kontrolova-
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CGdév, ozdoby, amulety, istroj

figurka

krouZek

knoflik trojlisty

nakrénik

naramek dratény

perla bochni¢kovita

perla profilovana

prsten dratény s riZici

prsten dratény spiralovity

olelw|Njaionlm v |-

prsten s gemou

—
p—

prsten ity

—
L]

rolnicka

[
w

fetizek

[
F-N

spona

s
L

zapona jazykovita

—
(=)}

zapona krouZkovita

—
~

zapona palmetovita

—
*®

zavések civkovity

—
O

zavesek krouzkovity zoomorfni

[
(=]

zavések krouZkovity s nalitky

[3*]
—

zavések kuZelkovity

(8]
[ ]

zavések paprskovity

Toaletni propriety

23

jehelniek

24

1Zicka usni

25

pinzeta

26

zreadlo

Nadini jiné

27

1ékaisky nastroj

28

stilus

29

vazky - vahadlo

30

vaZky - miska

Nadoby

31

balsamarium

32

cednik - plech

33

cednik - rukojet’

34

nadoba - 2. stény

35

roh pici - okuti usti

bk | omd | ok | bk

Ozdoby postroji, vozu

36

hieb

37

hieb - Zelezny s bronzovou hlavou

38

navlacka

39

postranice Zelezna s bronzovymi puklickami

Vyzbroj

medik - zastita

41

pochva - okuti

42

pochva - svorka

43

§tit - hieb Zelezny s bronzovou podloZkou

Tab. 2. Litectvi (¢ast 1). — Taf. 2. GieBerei (Teil 1).



Jiné

ZAVIST

44 ihiebik<3om

45 {kovani paskové plechové

46 Inytek, nvt

47 |objimka

48 |podloZka nytku

49 |pukli¢ka hladka

50 Jpuklicka ozdobna, profilovana

[Celkem typii: | 37 I 24 |
Surovina, odpad, polotovary ZAVIST | HRAZANY

1 |drat 1

2 |mgot 1

3 iplech osekany

4 [plech, pliSek

5 |shitek
{Celkem typii: | 5 | 4 |

meni [ ]

Legenda:

21-50ks

Tab. 2. Litectvi (Sast 2). — Taf. 2. GieBerei (Teil 2).

ného ze vzdalenych agramich oblasti (Salac 1993; 1996, 66-68, 70,
78-79), se ukazuje jako irelevantni.

Zabér zemédélské produkce ilustruji dv€ nestejné velké
sbirky rostlinnych zbytk(, obilek a semen, ziskané ze Zavisti
a Stradonic (CiZmd¥ 1989a, 98-99; Motykovd - Drda - Rybovd
1990a, 365-366; Rybovd - Drda 1994, 119-120). Vzorek ze Zavisti,
Jeden z nejvétdich jaky je v soucasné dobé z evropskych oppid
k dispozici, pochdzi z raznych struktur v usedlostech a dvorcich
v prostoru brany A, pfedhradi a podhradi. Ctvrtym mistem odbéru
se staly usedlost a isek tvozové cesty v JZ &asti akropole‘10
V thrnu obsahuje kolekce, bez zapo€itini hojné€ prfimiSenych
plevelt, doposud celkem 4 997 uritelnych jedinci. Umérng men3i,
vzhledem k zéchranné povaze vyzkumu a omezenym moZnostem
odbéru, je soubor 119 ur€enych zuhelnatélych zbytki ze Stradonic,
vesmés ze sidelnich objektl v prostfedi dvorci. SloZeni obou
kolekci zaznamenava rab. 4.

Dlouhodobé, tj. v Casovém rozpéti LTC2-LTD, ovladala
polnohospodafskou vyrobu p3enice, jejiZ podil jak na Zavisti, tak

ve Stradonicich pfesahoval polovinu viech sklizenych plodin.
Vysoce pfitom prevlidala pSenice obecna (Triticum aestivum) nad
dvouzrnkou (T, dicoccum) a takika zanedbatelnou jednozrnkou
(T. monococcum). Tuto zakladni sloZku rostlinné potravy (na
chléb, placky aj.) dopliiovala jen nevyraznym podilem obilnina
pfibuzna, Zito (Secale cereale). Druhou nejhojnéjt péstovanou
obilninu pfedstavoval jeCmen (Hordeum vulgare), jehoZz objem
produkce se pohyboval mezi 1/4 a 1/3. Tvoiil nejen dlleZitou
soudést potravy (na chléb, kaSe, slad k pfipravé piva), ale mohl byt
urcen také k pfikrmovdéni. TyZ 1cel, jako krmivo pro koné, pinily
oves a proso (Avena sativa, Panicum miliaceum), v ndlezech dosti
vzacné (Kiister 1993, 58). V tomto ohledu nutno pfiznat daleko
vétsi vyznam vikvi (Vicia sativa, V. spec.), kterd se vyskytovala
v piekvapivé vysokém zastoupeni a ziejmé slouZila za obecnén
roziifené kimivo, specifické pravé pro stiedo€eska oppida. Zda se,
Ze na oppidech v Bavorsku se vyuZivala podstatné méné (Macer et
al. 1992, Tab. 3; Kiister 1993, Tab. 8.1). Jen komplementirni
vyznam pro zkrmovéni se dd pfedpokladat u bobu a hrachoru

107 Tempir, Uréeni kulturnich rostlin, sbiranych plodin a pleveld. Archiv ARU ¢&j. 5080/74, 5277/74, 8761/74, 5434/81.
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Malovani| Jemna | Sauhdrs. | Sedazrn. | Tuhova Ostatni Celkem
ZAVIST |os 2942 14678 1226 408 11052 30510
0,67%| 9,64% 48,11% 4,02%| 1,34% 36,22%) 100,00%
BranaD |73 749 3724 365 175 3027 8113
0,90%| 9,23% 45,90% 4,50%| 2,16% 37.31%| 100,00%
Dvorec [0 955 4795 289 121 3666 9906
pied D 0,81%| 9,64% 48,41% 2,.92%| 1,22% 37,01%| 100,00%
Brina A |as 1106 5276 544 93 3903 10967
0,41%| 10,08% 48,11% 4,96%| 0,85% 35,59%{ 100,00%
Akropole |s 132 883 28 19 456 1524
JZ Cast 0,39%| 8,66% 57,94% 1,84%| 1,25% 29,92%| 100,00%
HRAZANY |iss 4519 8107 44 1305 15535 29678
0,57%] 15,23% 27,32% 0,15%| 4,40% 52,35%] 100,00%
Brina A |2 970 1462 7 261 2656 5388
+ okoli 0,59%| 18,00% 27,13% 0,13%| 4,84% 49,29% | 100,00%
BranaB |z 455 975 4 110 1221 2792
+ okoli 0,97%| 16,30% 34,92% 0,14%| 3,94% 43,73%| 100,00%
Dvorce |as 2295 3937 14 693 8411 15395
0,29%| 14,91% 25,57% 0,09%| 4,50% 54,63%]| 100,00%
Cervenka |s 799 1733 19 241 3403 6259
1,02%| 12,77% 27,69% 0,30%| 3,85% 54,37%| 100,00%

Tab. 3. Henéifstvi. — Taf. 3. Topferei.

(Vicia faba, Lathyrus sativus). Obdobn& malou roli hrila v lidské
stravé sucha zelenina, hrach a krajn& vzacna ¢olka (Pisum sati-
vum, Lens esculenta).

Sklizné pfinaSely jako vedlejsi, ale zdaleka ne zanedbatelny
produkt velké objemy slamy. Sir§i vyuZiti jako fezanka, nebo
i nefezané krmivo pro skot mé¢la slama je¢nd, ovesnd i Zitnd. Tyto
druhy se hodily také k vyrob& doki na stfechy staveni, kdeZto
p3eni¢na byla upotiebitelnd hlavng jako stelivo. Potravu pro doby-
tek dopliiovala dalsi pice, pfedev§im sena a otavy. Seleni travin
ostatné dokladaji nalezy celych i pofkozenych kos a krouzkd
k nasazeni na Kkosi§té, a to ze Stradonic, Hrazan i Zavisti (cf.
tab. 1). Zda se, Ze pfinejmensim Cast hospodafskych konstrukei
v kontextu dvorcii a n€kterych usedlosti slouZila ptimo k sklado-
vani (obr. 20, 29).

Polni prace se odbyvaly na polnostech v dosahu aglomeraci
extra muros, nebot volné terény mezi hradbami neskytaly dosta-
teCné rozlohy. Skladba péstovanych plodin na Zavisti i ve
Stradonicich je ve zjevném souladu s poznatky o relativng piizni-
vych pedologickych i klimatickych kvalitach okoli. Frapantni je
v této souvislosti absolutni deficit skromnych a nenaro¢nych druhi
(T monococcum, Secale cereale, Panicum miliaceum). P¥itomnost
Cetnych plevelnych ptimési doklada, Ze se Groda z poli svdzela
netfidénd a nevymlacend aZ do prostort jednotlivych hospodatstvi,
kde se s ni dale nakladalo. Projevuje se tu jisty rozdil od hospoda-
feni v Manchingu, nebot tamni prostorova organizace skliziiovych
pracf se v detailech lehce odliSovala (Maier et al. 1992, 451-452).
Zasadni vyznam - i pro oppida ve stfednich Cechach - nabyva zjis-
téni, Ze se t&Zi§t€ zeméde&lského zasobovani komunity v Manchingu
nachdzelo pfimo v aredlu vymezeném hradbami (Kiister 1991).
Zakladnu produkce plodin by tak zabezpe&oval pouhy trojnasobek
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rozlohy vlastniho sidli§t&, cca 300 ha (Kramer 1993, 111; Gebhard
1993, 116). V tomto svétle se jevi mimo pochybnost, Ze zem&dél-
sky vyuZitelnd krajina obklopujici Zavist, Stradonice i Hrazany,
zcela postaCovala k vytvofent jejich potravinové nezavislosti.

Pfiznivé podminky k polnohospodafstvi v okoli oppida
ostatn€ dokumentuje pfiklad zemé&dé&iské osady v Dolnich
BieZanech, vzdalené cca 3 km vzdu$nou &arou od Zavisti (CiZmd7¥
1994). SloZeni relativné pocetného vzorku plodin naznacuje
vymluvné agrami potencial zdejsich polnosti, v némZ nenaroéné
druhy nehrdly roli (tab. 4). Osada zcela jist® patfila k systému
hospodafského zdzemi oppida, pfinejmensim v star§im tGseku jeho
existence v LTC2.

STREDOCESKA OPPIDA A CASOVE SOUVISLOSTI

PasaZe vénované stavebnimu formovani obrannych systémui jasné
naznacily, Ze vznik soustavy oppid na uzemi Boiohaema nebyl
vysledkem jednordzového aktu zaloZeni v kratkém useku Casu.
Cely proces probihal postupng a diferencovan& a duleZitou roli
v ném bezpochyby hraly pravé opevnéné aglomerace ve stfednich
Cechach. Diky systematickému vyzkumu Zavist a Hrazan, ktery se
zaméfoval na kliCova mista fortifikaci i sidelnich aredld, se poda-
filo ziskat solidni bézi relativni chronologie, opfenou o dobfe stra-
tifikované soubory spon. Poznatkil z obou oppid tak mohlo byt
vyuZito pfi novém rozboru rozsahlé starsi kolekce ze Stradonic ve
sbirkach NM. Skéla typit spon byla pfi té pfileZitosti konfrontovina
se sekvenci sidliStnich horizonti a fazi hradeb, jak vyplynuly ze



ZAVIST STRADONICE |DOL. BREZANY| MANCHING
P3enice / Triticum aest.,
dicoccum, spelta, 50,47 % 52,94% 76,83 % 54,54%
monococcum, Spec.

[T. monococcum] [0,54% ] [-] [0,19% ] [4,54% ]
Je¢men / Hordeum vulgare 27.42% 29.41% 15,10% 37.27%
Zito / Secale cereale 2,44% 2,52% - -
Oves / Avena sativa 0,18% 0,84% - -
Proso / Panicum miliaceum 0,30% - 0,66% 3,64%
Hréch / Pisum sativum 6,00% 4.20% 0,66% -

Bob / Vicia faba, faba vulgaris 1,08% - 4,56% -
Cocka / Lgns ejsculenta, 0,08% ) ) 0,91%

culinaris

Hrachor / Lathyrus sativus 0,04 % - - -
Miék / Papaver somniferum - - - 0,91%
Vikev / Vicia sativa, 11,97% 10,08% 2.18% 2,73%

tetrasperma, Spec.
Len / Linum usitatissimum 0,02% - - -
Celkovy pocet jedincl 4997 119 1053 110

Tab. 4. Polnohospodaistvi. — Taf. 4. Feldwirtschaft.
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Typ Num. (Jansovd 1986/1988/1992) ks} % | Dat.
Kostrzewski A 203/55; 15/61-233 (tab.5:1); 8/62-148; | 3
Motschwil 203/55 (tab.5:2) 1112,76|LTC2
Kostrzewski B 16/58-275 (tab.5:4); 9/59-148 (tab.5:3) | 2
Listovity luéik 7/57-70 (tab.5:5) 1| 4,25
Omavasso 7/57-75 1
Nauheim 407/56-29; 408/56-1; 408/56-236;
408/56-260; 7/57-176; 22/60-163; 15/61-
186 (1ab.5:6) 7
Lauterach 16/58-80 (tab.5:7) 1
Driténd, LTD 15/61-107 (tab.5:8); 15/61-112 2
Kostrzewski D/E (bronz) |16/58-351 (2ab.5:9) 11 68,1 |LTD1
Kostrzewski D/E (Fe) 407/56-116; 408/56-176; 408/56-209;
408/56-226; 16/58 275; 9/59-114; 22/60-
65; 22/60-129; 22/60-140; 22/60-154;
8/62-280; 8/62-322 (tab.5:10); 8/62-324 {13
Driténa LTD nebo 62/52; 139/55; 141/55; 188/55; 22/60-
Kostrzewski D/E (Fe) 263; 22/60-316; 8/62-21; 8/62-177 8
Almgren 65 407/56-33; 15/61-345 (tab.5:12); 8/62-
98 (tab.5:11) 3114,89|{LTD2
LziCkovita 408/56-256; 15/61-268; 8/62-98; 8/62-
101 (tab.5:13) 4

Tab. 5. Hrazany, typy spon. — Taf. 5. Hrazany, Fibeltypen.



ZAVIST HRAZANY STRADONICE
STUPEN| typ spony |hradba| typ spony |[hradba| {iyp spony |hradba
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Tab. 6. Relativni chronologie spon ve vztahu k fortifikacim stfedoCeskych oppid. — Tuf. 6. Relative Chronologie der Fibeln in Beziehung
zu den Fortifikationen der mittelbchmischen Oppida.

107



zachrannych akci na stradonickém oppidu. Zpracované piehledy
datovani (Drda - Rybovd 1992, 335-342, Fig. 21, Pl. 1; Rybovd -
Drda 1994, 122-132, Fig. 40, Pl. 17) nyni dopliiuje je$t& ab. 5,
1lustrujici soubor typové bezpecné& uritelnych exemplafa z Hrazan.

Dil¢i chronologické pfehledy umoZnily grafickou formou
vyjadfit vazbu typovych fad spon na sled opevilovacich fazi
jednotlivych lokalit. 7ab. 6 tak podavd dosti ndzornou piedstavu
o ¢asovém rozpéti existence stfedoCeskych oppid podle sou¢asného
stavu vyhodnoceni vyzkumni. Na Zavisti m4 uvedené rozpé&ti poca-
tek v ,,nultém* horizontu s provisornim opevnénim, patrn& jiZ
z pfelomu LTCI1/LTC2, jak naznaCujf i dal§i, zatim sporadické
indicie v ndlezovém materidlu (¢f. Drda - Rybovd 1992, 335, 340,
1993, 63) Prvni vystavbu stabilnich hradeb a jejich funkci uréuji
exemplafe spon Kostrzewski var. A do stupn€ LTC2. Také nejstar§i
dochované spony z Hrazan by mohly ukazovat na pfibliZn€ tutéz
dobu Bronzovy exempldf motschwilského typu se dostal na
Hrazany evidentn€ s prvnimi osadniky, ale jako nejhonosngjsi
$perk svého druhu mohl byt pomémé déle v uZivani. Nalezen byl
v péru s velkym, zcela rozpadlym a proto nezobrazenym exempla-
fem draténé spony Kostrzewski var. A (Jansovd 1986, 28, 71, 120,
Taf. 35:25). Obé& spony leZely v povrchu vypln€ kil. jamy 10 pali-
sadového hrazeni, které v naSi interpretaci pfedchdzelo vystavbé
brany A jako prvotni provisorium (obr. 9).

Casovou pozici prvnich opevnéni s kamennym licem v Hra-
zanech urCuje zfejmé& teprve spona Kostrzewski var. B ze severni
brany. Ve stratigrafii oppida Zavist je tento typ svazan ve dvou riiz-
nych partiich fortifikaci jiZ s druhou stavebni fazi. V obou pfipa-
dech se k nému navic poji spony Kostrewski var. C, které v Hraza-
nech, zfejmé jen shodou okolnosti, nebyly zaznamenény. Vzijemné
relace spon a hradeb na obou lokalitdich naznaluji Casovou
posloupnost, podle niZ je Zavist jako opevnéna aglomerace o jedno
stadium Casnéjsi. Ve Stradonicich se spony stupn& LTC2 vyskytuji
jen v nipadné nizkém zastoupeni, 5,72 %. Jako nejstar§i skupina
evidentné naleZi k sidli§tnimu horizontu 1, doposud bez hradeb. Jak
prokdzaly vysledky zdchrannych akci, skute¢nd fortifikace zde
vyrostla teprve v nasledném horizontu 2, tj. v star§im dseku LTD1,
charakterizovaném hlavn€ nauheimskymi sponami. Na Zavisti se
v téZe dobé realizovala jiZ tfetf celkova vystavba pevnostniho systému.

Absolutni data, pfijimand v souCasné dob& pro vymezeni
stupné LTC2, se opiraji pfedev§im o dendrochronologické rozbory
z n&kolika klicovych lokalit z teritorii zapadné od Boiohaema
(v prehledu: Miiller - Kaenel 1986; Kaenel 1990, 256). Osciluji
kolem let 190-175 pro poc&atek a 130-110 pf. Kr. pro pfechod tohoto
stupng do LTD1. Pro teritorium Cech neni nutno ptedpokladat
vyraznéj3i Casovou diferenci.

Z uvedenych dat 1ze odvodit dobu vzniku prvnich hradebnich
linii Zavisti pfiblizné do rozhrani prvni a druhé Ctvrtiny 2. stol. pf.
Kr. Zhruba pul stoleti trvani stupng LTC2 se zda byt naprosto
pfiméfenou dobou pro funkci a pfirozené doZiti dvou po sobé
nasledujicich vystaveb hlavni brany (D). Se zfetelem k naznace-
nym Casovym posunim mezi stfedo¢eskymi oppidy (sab. 6) doslo
k vystavbé hradeb a bran na Hrazanech n€kdy kolem poloviny a ve
Stradonicich v prab&hu posledni &tvrtiny 2. stol. pf. Kr. Obdobi
stupné LTD1, v absolutnim datovani mezi 130-110 a cca 50 pf. Kr.,
vypliiuji dalSi opeviiovaci aktivity na jednotlivych oppidech nerovno-
méme. V tomto rozpéti zhruba 60-70 let se na Zavisti po pfed¢as-
ném zniceni tieti brany D poZirem uskute¢nila v plném rozsahu
Jesté Ctvrtd komplexni vystavba. V Hrazanech a na Stradonicich
k podobné katastrof& nedo$lo a puivodni hradby proto dosluhovaly
dosti dlouho v LTD1. Obé& oppida nicmén& v 1. pol. 1. stol. pt. Kr.
sva opevnéni zcela renovovala, v Hrazanech o néco ¢asnéji ne? ve
Stradonicich. Pfislu§né horizonty osidleni intra muros charakteri-
zuje dominantni ob&h spon Kostrzewski var. D/E, jehoZ te%ist€
pokryvalo ve stfedoCeskych oppidech mladsi dsek LTDI. V rizné
intenzité se objevily i dals§i vyhran&né soucasné typy.
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Zavé€reCnd patd vystavba obranného systému, spojend na
Zavisti s pronikavym rozsifenim rozlohy, vyznacila zéroveit poca-
tek posledniho horizontu Zivota aglomerace. Provézeji je) nej-
mlad$i typy spon, mezi nimiZ dominuji 1Zi¢kovité a Almgren 65,
stejné jako v obou dalSich oppidech. Tyto mladé formy, pfiznané
pro stupefi LTD2, se vyznacuji §ir§im asovym zdbérem. U typu
Almgren 65 se nové&ji kladou poéatky jiz k letim 70/60 pf. Kr.
(Gebhard 1991, 94), vyskyt 1Zi¢kovitych by zaéinal ponckud
pozdé&ji, spiSe kolem nebo po polovin€ 1. stol. pf. Kr. (Feugére
1985, 234-236; Gebhard 1991, 91-92, 94). V prostiedi opevnénych
stfedoCeskych center poskyt! velmi vyznamny terminus post quem
pro oba typy spon kontext s nov€ importovanou stavebni technikou
sypanych hradeb. Masivni sypané valy z kamene a zeminy, zvané
téZ ,,belgicka hradba“, maji svijj piivod na Gzemich severni Galie.
Nejvéisiho uplatnéni ve fortifikacich doznaly v dobé galskych
valeénych udalosti 58-51 pf. Kr. a v desitiletich po nich nésleduji-
cich (Fichtl 1994, 41-43). Postupné vzniklo je§té dalsi t&Ziste rozsi-
feni, v zdpadnich Castech stfedni Galie na uzemi Biturigi (dnesni
Berry), a taZ technika se po galské vilce prosadila na samotném
hedujském Bibracte (Goudineau - Peyre 1993, 27-28). Pro tvahy
o dob& a okolnostech jejiho preneseni do Boiohaema ma proto
zvl43tni vyznam Caesarova pasdZ o usazeni zbytkd béjského
kontingentu po pordZce u Bibracte (B.G./.28.), v pfimém soused-
stvi biturizského teritoria (Goudineau - Peyre 1993, 149-150; Drda
- Rybovd 1992, 341-344; 1995, 167-169).

Rozbor kolekce spon ze stradonického oppida naznaéil, Ze se
jeho zavéreny horizont osidleni dotykd rozhrani 3./4. &tvrtiny
posledniho stol. pf. Kr, tj. samych pocatki augustovské doby
(Rybovd - Drda 1994, 130-132). Dal3i indicie shodného datovéani
poskytuji nejmlad3i pfedméty z vyzkumi na Zavisti. K poCetnému
souboru spon, stratifikovanych v plo§e brany D, totiZ nové pfistu-
puje z centrélni €asti oppida typ vyvinuté spony Almgren 65 (Drda
- Rybovd 1995a, 171). PovaZuje se za vychozi formu fimsko-
provincidlnich spon s kfidélky Almgren 238, kterd byla spojena
rovnéZ s augustovskou dobou (Garbsch 1965, 49-51). Nilezy ze
sttednich Cech jsou kromé& toho formalng blizké i var. 13a k¥idél-
kovitych spon galskych z posledni &tvrtiny 1. stol. pf. Kr., a exem-
plar €. 668a ze Stradonic (Bred 1964, 253, tab. 17) byl dokonce
pfimo zahrnut do soupisu této varianty (Feugére 1985, 258-260).
Pfesto je krajné pravdépodobné, Ze ma vyskyt této pozdni spony
v Ceskych zemich pfimou souvislost s vyrobnimi centry jihovy-
chodnich Alp a byl zprostfedkovan kontakty s Norikem (Gleirscher
1987b, 71-76; Hudeczek 1988), které se por. 41/40 pf. Kr. rozvijely
za zcela specifické politické situace (Dobesch 1995b, 18-19).
Stejnou cestou pronikla do stfednich Cech, na stradonické oppi-
dum, spona typu Jezerine (Bferi 1964, &. 273). Oblast jejiho vzniku
leZi v severni Italii nebo Slovinsku a vyskyt prvnich exemplafu se
klade k letim 40/30 pt. Kr. (Adam 1982, 167-168).

Tato geografickd vazba a Casova souvislost s tficatymi 1éty
pf. Kr. miiZe vysvétlit i dosud otevienou otdzku nalezi foukaného
skla na oppidech v Boiohaemu (cf. Gebhard - Feugére 1995, 504,
pozn. 2). Vedle dokladu z Tiisova a snad také ze Stradonic (Venclo-
vd 1990, 159) jsou to pfedeviim dynka kobaltové modré a tmavé
fialové nadobky z akropole Zavisti (Venclovd 1984, Fig. 1, 2). Prvni
z nich je bezpetné stratifikovano v Sté€rkové dpravé cesty neymlad-
§tho laténského horizontu oppida, druhé se dostalo mladsim sidel-
nimi aktivitami do sekundarni polohy, aviak obé& evidentné& poch4-
zeji z téZe soupravy. Vyrobni technika foukaného skla pronikla z vy-
chodniho Stfedomoti pom&mé zahy do fimskych skldren, nejpravds-
podobnéji v rozpé&ti 40-30 pf. Kr. Ikonografické i archeologické pra-
meny doklddaji rychlé $ifeni prvnich vyrobk, a to i do z6ny jiZnich
Alp (Grose 1977, 26-27). Lze si piedstavit, Ze ojedinélé vzorky kieh-
kého zboZi mohly byt velmi brzy dodany také do stfedni Evropy.

Ze ziskanych absolutnich dat vyplynulo, Ze &asovy tsek, po
ktery 1ze sledovat rozvoj stfedoCeskych oppid, pfesahl pfiblizng pal



druhého stoleti. Zavist, jako nejdéle trvajict z nich, pravdépodobn&
nepfedstavuje ve svych pocatcich zcela ojedingly jev. V zén&
severné od Alp, mimo hranice Boiohaema, mohly rdmcove v téZe
dobé a za obdobnych okolnosti izolované vzniknout i dalsi aglo-
merace opatfené hradbami. MoZnym pfikladem je Staré Hradisko
na Drahanské vrchoving, jehoZ typové spektrum spon je v zdsadé
shodné se Zavisti (Meduna 1970, Abb. 8, Taf, 13-14). Velmi
¢asnému zaloZeni jeho fortifikaci nasv&déuje i dosud nevyhodno-
cend, krajné€ sloZitd vertikélni stratigrafie hradeb. V jeji nejspod-
n&jSi trovni nechybi ani Zlabovity ttvar, ktery napadné pfipomina
prvni provisorni opevnéni Zavisti (Bohm 1941, 430-432, obr.
36:C). Dlouhodoba existence oppida se ostatné odrazila i v éetnych
proménach zastavby (CiZmdr 1989b).

ZaloZeni a naslednd hospodafskd stabilizace Starého
Hradiska, stejné jako Zavisti, daly s odstupem &asu impulz ke
zrodu dalsi opevnéné zikladny. Zhruba uprostfed vzdalenosti mezi
nimi (vzdu$nou &arou cca 185 km) vyrostlo nevelké oppidum
u Ceskych Lhotic, kontrolujici pfechod ptes pds Zeleznych hor
(obr. 30). Prochazela jim jedna z odbolek jantarové stezky, kudy
sméfovala surovina od Starého Hradiska do stfednich Cech. Pro
pfedpoklad del§tho trvani oppida a tim také pomé&mé &asného
vzniku mluvi zejména sekvence &tyf hradeb, které se navzdjem
odliduji stavebnimi technikami. Pivodni interpretaci (Princ 1974,
618-619, tab. III-IV) je patrn€ nutno modifikovat. Nejstarsi fortifi-
kace zanechala v bdzi stratigrafie dv€ paralelni fady jam po pravi-
delné¢ rozmisténych kulech. Vzhledem k absenci kamenné
destrukce mohlo jit i v tomto pfipad€ o provisorni fedeni ze dfeva
a zeminy. V pofadi nasleduje dikladnd hradba s nedlenénym
kamennym licem a rampovitym néspem, evokujici techniku pouZi-
tou ve druhé stavebni fazi pfedsunutého $fjového opevnéni Zavisti
z LTC2 (cf. obr. 11:4). Po dof#iti ji nahradila dal§i hradba s kamen-
nym licem cClenénym vertikdlnimi bfevny. Zav&€re¢nou kapitolu
opeviiovani lhotického oppida vytvofil systém tfi soub&znych linii
vall s dvéma pfikopy, doloZeny pfedeviim na exponované zapadni
stran¢ hradebniho obvodu (cf. profil na obr. 30). Zplsob této zave-
re¢né stavebni upravy zcela odpovidd technice sypanych vall
1 obecné tendenci k nasobeni defenzivnich prvki. Zda se proto, Ze
také nejmladsi horizont v Ceskych Lhoticich Sasové naleZi a% do
doby po poloviné posledniho stol. pf. Kr.

Jednu z poslednich opevnénych zédkladen v ramci celé
soustavy piedstavuje oppidum u T¥isova (obr. 31). Pohnutky k jeho
zaloZeni byly pfiblizng stejné jako u Ceskych Lhotic. Byla to
potfeba ziizeni stanice na dilkovém spoji mezi Dunajem a Ceskou
kotlinou, v koncin€, kdc Klicovou roli hrdl VySebrodsky prismyk.
DuleZitou motivaci s¢c hiomé& toho stalo i nerostné bohatstvi,
zejména t&Zitelnd loZiska grafitu (Breri 1987). Podle nékterych
indicii, k nimZ patfi mj. §titkovitd spona stupné LTC2, nutno pfed-
pokladat i v T¥isové kritkodobé vySinné osidleni, pfedchazejici
vystavbé hradeb. K ni do$lo n€kdy v prib&hu LTDI, ale bliZsi
urleni horizontu z hlediska chronologie spon neni bez detailntho
vyhodnoceni vyzkumu moZné. K prvotnimu obvodu se v druhé
etapé opeviiovani pfipojila dalsi, pfedsunut4 linie valu s pfikopem
a atypickou klestovitou branou na zdpadni strané (Breri 1975a;
1991). Zdvojeny systém s pfikopy se vyznaCoval rysy blfzkymi
sypanym fortifikacim, jak naznaluje popis a vyobrazeni publiko-
vand ve 40. letech (obr. 31; Franz 1942, 12-16, Abb. 2).

ZAVERECNE UVAHY

PtedloZeny chronologicky exkurs prokazal, Ze se tzv. protourbani-
zalni proces, tj. historie fenoménu oppid na dzemi Boiohaema,
odvijel v nékolikerém sledu jednotlivych akth zakladéni, specific-

kého rozvoje aglomeraci i kone¢ného zéaniku. V jeho priib&hu se
zfeteln&ji rysuji zhruba Ctyfi etapy. V pocateni, kolem 70.-80. let
2. stol. pt. Kr., zaCalo rozvijet svoji existenci nejran€jsf oppidum
Zavist, snad soub&Zné se Starym Hradiskem na Moravé. V druhé
etapg, cca od pol. 2. stol. pf. Kr., vyrustaji sekunddmi zaloZeni na
dalkovych spojich sever-jih a vychod-zapad. Hrazany se stivaji
nejblizsi zakladnou jiZzn¢ od Zavisti ve sméru k Podunaji a patrné
v téZe dobé& vytvarteji Ceské Lhotice vyhodny stfedovy bod na spoj-
nici k Starému Hradisku. T¥eti etapa, okolo sklonku 2. stol., nazna-
Cuje uvéZenou, cilenou kolonizaci. Zapadné€ od Zavisti se nad
Berounkou uskutec¢nila ve vyjime¢ném plo§ném rozsahu vystavba
stradonického oppida. Na sméru jiZn€ od Hrazan se fada zdkladen
nad Vitavou doplnila o Nevézice. Osidlenim a opevn&€nim Tfisova
ve Ctvrté etape, v 1. pol. 1. stol. pf. Kr., vyrostl koncovy bod celé
povltavské soustavy.

Nehled¢ na rozdilna data zrodu, spojuje vSechna doposud
znadmi oppida na tzemi Boiohaema dvoji spoledny rys. Zadné
z nich nedospélo k form& opevnéné aglomerace vnitfnim dlouho-
dobé&j$im vyvojem z plivodné neopevnéné vysinné osady. Pokud
Ize v podatcich identifikovat v urditych partiich horizont bez
hradebniho obvodu, §lo vZdy o stopy relativné kratkodobé,
ptipravné etapy pro zamySlenou vystavbu. V tomto smyslu pied-
stavuji vSechna oppida bez vyjimky nové zaloZeni. Druhym spole¢-
nym rysem je okolnost, Ze se tato zaloZeni rozkladaji vesmés mimo
uzemi a bezprostfedni dosah tzv. industridlnich z6n, ale také zemg-
délsky nejirodné&jSich regiont s tradi¢nim osidlenim (c¢f. Drda -
Rybovd 1995a, mapky na str. 87, 124).

Prokazatelné ¢asové a prostorové vazby maji pro interpretact
pocatku, pfi€in a souvislosti procesu formovani opevnénych aglo-
meraci zdvaZné konsekvence. V jejich zorném hlu se zcela jedno-
zna¢né ukazuje, Ze na vznik nejstarsiho oppida v Cechéch naprosto
nelze pohliZet jako na vyusténi hospodéfskych a organiza¢nich
trend, které se v 3./2. stol. pf. Kr. prosazovaly v tzv. industridlnich
zénach (Venclovd 1995, 558-561; cf. Salac¢ 1996, 72). Prvni oppi-
dum na Zavisti totiZ vyrustd mimo jejich hranice, pfiemZ k aktu
zaloZeni doflo v Gizemi s pouze sporadickou zemé&d€lskou populaci,
které sotva néleZelo do bezprostfedni zdjmové sféry hospodarsky
vyspélejsich oblasti. Nove& vzniklé oppidum je v takovém prostfedi
cizorodym organismem. Pfesto jako hotovy, promySleny, vnitiné
strukturovany a Zivotaschopny ttvar v odlehlé krajin€ zakofeiuje,
rozviji zdkladni funkce a stabilizuje své vazby k fir§imu okoli.
Podle zdiivodn&né absolutni chronologie ziistalo prvotni oppidum
pomérné dlouhou dobu v Boiochaemu osamoceno. Dalsi aglome-
race tohoto typu se zrodila za podobnych okolnosti, bez vazeb na
ekonomické procesy v industridinich z6énach, u Hrazan. Lze soudit,
Ze vzdjemna vzdalenost obou prvnich oppid byla primarné dikto-
véna nezbytnou rozlohou jejich hospodafského zdzemi. Je tedy
zcela evidentni, Ze proces protourbanizace v Boiohaemu neprobi-
hal nijak plynule, nybrz v dlouhych intervalech. Pro prvotni
stadium obou opevnénych zédkladen je pfiznatnd omezeni vyméra
30-35 ha. Prozrazuje tim zhruba souméfitelné skupiny kolonistil,
které nemohly byt nikterak extrémné po&etné.

V souhrnu vyvstiva pfirozend otdzka, kde hledat puvod
skupin zakladatell, a myS$lenky opevnéné aglomerace vibec. Pro
pretrZitost celého procesu a koneckoncil i z divodi ekonomicko-
organiza¢nich se jevi model pfimo¢arého doméaciho vyvoje smérem
k oppidim jako nejednoznacny. Alternativou je jiny moZny pohled
na problematiku, tj. model vychazejici z ur€itych konkrétnich
historickych kontextt.

Dochované pisemné prameny mimo pochybnost prokazuji,
druhé pol. 3. stol. pf. Kr. Souviseji s osvojovanim urbannich forem
fadou keltskych kmenil v Galii Pfedalpské podle vzoru etruskych
a italickych mést (Peyre 1979, 59-62; Kruta 1980, 199-200; Vitali
1991, Szabo 1992, 60). N&které z architektonickych rysu fortifikaci
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Obr: 30. Ceské Lhotice, celkovy plén se stylizovanym fezem $ijovou fortifikaci (Snajdr 1911). — Abb. 30. Ceské Lhotice, Gesamtplan mit

stilisiertem Schnitt durch die Abschnittbefestigung (Snajdr 1911).

oppid se pfimo odvozuji z mediterannich ptedloh (Frey 1984,
11-15; Maier 1991, 423). Absolutni datovani poCatku nejstar§iho
oppida v Cechédch (a nepochybné téZ na Morav&) vnasi do celé
problematiky zévazny moment. Spo&iva ve frapantni koincidenci
archeologickych dat (Drda - Rybovd 1992, 339-341) s historickymi
udalostmi na prahu 2. stol. pt. Kr. v Cisalping.

V priibéhu 90.-80. let 2. stol. pf. Kr., za druhého dobyvéni, se
po etapach dramaticky zavr§ila fimskd okupace severoitalskych
galskych tzemi. K rozhodujicim krokiim patfilo definitivni poro-
beni Boju r. 191, konfiskace velké &asti nejurodnéjSich tzemi
a zaloZeni fimské kolonie Bononie v r. 189. V dusledku tvrdych
protikeltskych opatfeni doSlo k exodu zbytku B6ja z Cisalpiny
(Jullian 1920-1926, 199-201; Peyre 1979, 49-51, 122). Podle
Strabona (5.1.6.) odtahli do Podunaji, kde se usadili v sousedstvi
Tauriskl (Szabo 1992, 41-42). Reéln€ se odhaduje, Ze v dusledku
galskych valek mezi koncem 3. stol. pf. Kr. a uvedenymi daty
poklesla lidnatost galskych tzemi v padské niZin€ na zhruba jednu
tfetinu (Gabba 1984, 33).

Ustup B6ji i ¢asti dal§ich kmenti mohl pFispivat k tehdej-
Simu pfelidnéni v keltskych oblastech vychodniho Zaalpi, jak je
zaznamenal Livius (XXXIX. 54). Slo mimo pochybnost o izemi
Norika, z n€hoZ r. 186 odtéhl kontingent 12 000 Kelti do Venetska.
Zmocnil se pokojné téméf neosidlené konciny, kde vybudoval
v kratké dobé€ své vlastni oppidum. Po administrativnich zékrocich
fimského senétu museli kolonisté izemi vyklidit a stdhnout se zpdt
za Alpy (Dobesch 1995a, 45-50). Podobny pfipad se zopakoval
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jest& r. 183 pf. Kr, kdy bylo pfikazem senétu navraceno 3 000
zaalpskych kolonistd (Jullian 1920-1926, 200-201). Ob& dv&
udélosti jsou v kontextu celkové historické situace ve stfedojiZni
Evropg v podstaté epizodické. Zaznamenany byly hlavné z duvodu
eminentniho politického z4jmu Rima. Populaéni pfetlak za hrani-
cemi Cisalpiny musel ov§em vést k obdobnym osidlovacim poku-
sum také v kon&inach mimo dosah fimskych ambici.

Z uvedenych migraCnich epizod vysvitaji tyto zévaZné
skute¢nosti: 1. Potfeba izemi pusobila jako mimofadné silna moti-
vace. 2. Prokazina je znalnd pohyblivost relativné pocetnych
kontingentil i na v&t§i vzdalenosti, za niZ 1ze vidét vynikajici vnitfni
organizaci. 3. Migrace sméfovaly do fidce osidlenych oblasti
a vychazely pfitom z dobré znalosti vyhlédnuté krajiny; §lo zjevné
o cileny postup. 4. Usazeni se délo za tolerantniho souhlasu popu-
lace sousednich uzemi, tj. patrné po predchozim vyjednavani.
5. Komunité byla vlastni znalost formy opevnénych aglomeraci
abyla schopna vystavby oppida v kratké dobg. 6. V zaujatém tzemf
projevila mimo pochybnost dobrou adaptabilitu.

Viechny tyto aspekty lze vysledovat také v okolnostech
kolem zaloZeni oppida Zavist. V cileném vyb&ru polohy hrl prvo-
fadou roli rAmec dany rozvalinami hradebnich linii ¢asn& latén-
ského mocenského centra a bezpochyby i reminiscence na tamni
vyznamnou svatyni (souhrn dosavadnich poznatka ¢f. Drda -
Rybovd 1995a, 75-82). Zaboru tzemi v fidce obyvané krajing
zjevné nebranily zasadni pfekdzky. Pouze situovani na samé
pomezi pasu tradiCnich zemédélskych teritorii severni poloviny
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Obr. 31. Ttisov, celkovy plan se stylizovanym fezem $ijovou fortifikaci (BFesi 1975a; Franz 1942). — Abb. 31. Ttisov, Gesamtplan mit
stilisiertem Schnitt durch die Abschnittbefestigung (Bferi 1975a; Franz 1942).

Cech vyvolava pfedstavu ustanovené administrativni linie. Projekt
a vystavbu hradeb oppida charakterizuji vyspéla stavebni technika
a jistota architektonického provedeni. Urbanisticky pfistup se
projevuje v celé struktuie zdstavby, v rozvrZeni komunikacni sit&
napojené na pfistupové sméry, v rozméfeni pozemki a ponechani
vefejnych prostranstvi. Hradebni prstenec oppida poskytl aglome-
raci nejen ochranu, ale pfedev8§im manifestoval navenek sounaleZi-
tost zakladajici komunity, kterd se jim i symbolicky vymezovala
vici sousednim populacim. Schopnost zmocnit se viech dostup-
nych pfirodnich zdroju nabizenych krajinou sv&d¢i nejen o adapta-
bilit¢ kolonistd, ale také o funk¢ni administrativé, kterd musela
zaru€it souhru nového sidliStniho ttvaru s okolnim prostiedim.
Takové sZiti mj. pfedpoklddd anexi urlité Casti rozptylenych
mistnich komunit a jejich za¢lenéni do organiza¢ni struktury nové
aglomerace.

Casova navaznost, kterd dovoluje uvaZovat o pavodu oppid
v Boiohaemu jako o implantovaném fenoménu, s kofeny
v Cisalping, plati pfedev§im pro Zavist. Nicméné i u dalgiho,
pozdéji zaloZeného oppida u Hrazan vystupuji obdobné souvislosti.
Izolovanost opevnéné aglomerace v odlehlé krajiné se tu jevi je§t&
markantn&j§i a potfeba obsadit nové Uzemi se zobraZzi tim
urgentnéji. V tomto pfipadé naznacuji pitvod zakladatell ziejma
architektonické specifika, pfedev§im do ur€ité miry modifikované
domy alpinského typu s podezdivkami. Podafilo se kromé& toho
dolozit i fadu vazeb archeologického materidlu na fritzensko-
sanzensky kulturni okruh. Zcela svérdznou skupinu zastupuje
v keramické kolekci z Hrazan nadobi, které 1ze divodné povaZovat
za reminiscenci na uZitkovou produkci vlastni helvetskému
prostoru (obr. 32; Jansovd 1992, 185-190, 208-213; Drda - Rybovd
1995a, 150-151). Nutno doplnit, Ze pravé z objektu nejstarSiho
sidliStniho horizontu v sousedstvi vychodniho vstupu do oppida

pochazeji dalsi pozoruhodné doklady. Spoletné se zlomkem bron-
zového zrcadla vedou do antického prostfedi dvé drobné keramické
nadobky, vymykajici se zcela tvaroslovi lokalniho hmnéifstvi (obr.
33:6-7). Imituji formy kampédnské keramiky, zejména typy
4821a,b, event. 7142a, datované kolem poloviny aZ tfeti &tvrtiny
3. stol. pt. Kr. (obr. 33:1-4; Morel 1981, 329-330, 403). Tfeti nilez
téhoZ typu byl ziskdn ve Ctvrti terasovitych domd na Cervence
(obr. 33:8) a odpovida rovnéZ bud zmin€nym typim, nebo dzbanku
s vylevkou typu 5741. Jeho forma je béZnd v severni Etrurii ve
3. stol. pt. Kr.,, zejména kolem poloviny (Morel 1981, 384). Tvar
imitujici kampénské vzory je doloZen ostatné také ze Zavisti.
V tomto ptipadé€ jde ziejmé o vytvor lokdlniho hrnéife, vychazejici
z dvojuché misy typu 4115b, datovatelné ke stfedu nebo do 2. pol.
3. stol. pf. Kr. (Morel 1981, 290). Origindlni firnis je napodoben
Cernym natérem (obr 33:9,5). Rozsahlé keramické kolekce ze
Zavisti skryvaji fadu dalSich exemplafi, jejichZ pivod nebo pfed-
lohy vedou patrné do jiZnich teritorii. V tomto ohledu zcela speci-
fickou kategorii zlistava Seda zrnita keramika. V nejstar§im hori-
zontu Zavisti se objevuje jako novum bez pfedchoziho lokélniho
vyvoje. VyznaCuje se dokonalou technologii, kterd byla na Zavist
pienesena se zaloZenim oppida z dosud neidentifikovaného vyrob-
niho okruhu.

Obdobi konstituovani a stabilizace obou prvnich oppid,
jejich instituci a vnitfnich mechanizmii, ziroveii logicky zahrno-
valo zrod mnoholetnych interakci ve vztahu k bliz§im i vzdélengj-
§im regionim. Vedle novych politicko-spravnich vazeb zfejmé
dominovaly téZ snahy o zabezpeceni dal§ich materialnich zdroju.
Takové motivace je zjevnd pii promyslené lokaci oppida Stradonic,
v krajiné oplyvajici nerostnym bohatstvim (isudek o nehodnotném
surovinovém zéazemi zni v celém kontextu absurdné: Salac¢ 1993,
94; 1996, 76). Frapantni je tém&f trojndsobnd vyméra zvoleného
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Obr. 32. 1-6 Hrazany, vybér uZitkové keramiky blizké helvetskému okruhu (Jansovd 1986; 1988, 1992); 7-11 Basilej-plynarna, charakte-
ristické typy (Furger-Gunti - Berger 1980). Méfitko 1:3. — Abb. 32. 1-6 - Hrazany, Auswahl von Grobkeramik, die dem helvetischen Kreis
nahe steht (Jansovd 1986; 1988; 1992); 7-11 - Basel-Gasfabrik, charakteristische Typen (Furger-Gunti - Berger 1980). MaBstab 1:3.
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Obr. 33. Kampdénské keramika a imitace ze stfedoCeskych oppid. 1-5 Morel 1981; 6-8 Hrazany, 9 Zavist (Jansovd 1986, 1992, Motykovd -
Drda - Rybovd 1990a). Méfitko 1:3. — Abb. 33. Kampanische Keramik und Imitationen aus den mittelb6hmischen Oppida. 1-5 - (Morel
1981); 6-8 - Hrazany; 9 - Zavist (Jansovd 1986; 1992; Motykovd - Drda - Rybovd 1990a). MaBstab 1:3.

arealu v porovnani s prvotnimi rozlohami Zavisti a Hrazan. Svédéi
totiZ o vyrazné $irSim okruhu osob, které na osidlovaci akci parti-
cipovaly. Podle fady indicif patrné vze§la vyznamem rozhodujici
slozka zakladatelii ze Zavisti, kde se po uplynulych desitiletich jiZ
systém spravovani a fizeni opevnéného celku vZil. P¥i zalidiiovéani
nové aglomerace nutno pfedpokladat jest€ druhou, vyrazng polet-
n&)§i komponentu populace z vétsiho teritoria. Vyméfeni prostoru
a prvotni projekt pfitom nasvédCuji, Ze se poditalo s okamZitou
hospodéiskou prosperitou. Archeologicky ji prokazaly jiZ prvni
doklady zpracovani zlata (mincovéni), nastup kovéfstvi a vyskyt
malované keramiky v horizontu 0, pfed zfizenim hradeb.
V prub&hu LTDI1 vystupuje hegemonie stradonického oppida ve
vztahu k ostatnim opevn€nym aglomeracim véetné Zavisti jako
zcela zjevnd, zejména v nékterych hospodafskych aspektech.
OdraZela se oviem hlavn€ v mife bohatstvi, soustfedéného
v rukdach fidici elity.

Druhym hypotetickym ptikladem jakéhosi ,,dcefiného* zalo-
Zeni, iniciovaného tentokrdt z hrazanského oppida, je Umémé
mensi zakladna v Nevézicich. Pohnutky zistdvaji v tomto pfipadé
sporné, pon€vadZ nevyplynuly z jednozna¢nych pfednosti krajin-
ného prostfedi. Koloniza¢ni zdmér se tu zjevn& minul U¢inkem
a oppidum bylo brzy zimérné opusténo.

Rozdilna data, rizné okolnosti a diivody zakladani prokazuji,
Ze se kone¢nd podoba rozloZeni oppid v Boiohaemu neformovala

jako zamy$leny ekonomicky mechanismus. Ac¢koliv se mezi nimi
postupné vytvafely vazby nejruzngj§i povahy, piedstavuje kazdé
oppidum v zisad€ svébytny a samostatny spravni a hospodafsky
celek. Zivotaschopnost a prosperita t&chto jednotlivych ttvar
zavisely primarné€ na pfimé&fené velkém a kvalitnim zazemi, dosta-
te¢né poletné a socialn€ vyvazené komunit€, stejn€ jako na dobfe
fungujici stabilni administrativé. Tyto nezbytné podminky se
ukazuji zvlast zfetelné pfedev§im v prvnich etapach zakladéni
opevnénych aglomeraci. Teprve sekunddrné, v obdobi pokrodilé
vhitfni kolonizace” na pfelomu LTC2/D1, spojeném se zrodem
dal§ich oppid, byl dan pfedpoklad k zallefiovani do uréitych
nadregiondlnich vztaht. Mezi nimi obchodni styky, v jejichZ rdmcei
nelze nekriticky pfecefiovat ani objemy, ani sortiment dodavanych
artikli, mély v podstaté marginalni vyznam. Jako dasledek nestejné
miry prosperity se oviem nutné musely prosazovat tendence
k mocenské nerovnosti, které mohly ustit aZz do ur€itych forem
hegemonie (cf. Dobesch 1995b, 56-57).

Stejné jako samy poCatky protourbanizadniho procesu,
rovnéZ zénik keltskych oppid v Boiohaemu je bezprosttedng
svazin s konkrétnimi historickymi udélostmi v $ir§im prostoru
stfedni Evropy. Za rozhodujici pfi¢inu Gpadku keltské moci se
tradi¢né povaZovaly dlouhodob& probihajici prom&ny politickych
pomérl v riznych teritoriich severné od Dunaje, z jejichZz mnoho-
Cetného kontextu vynikaji n€které udalosti zaznamenané historic-
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kymi prameny. Na pfednim mist& figuruje komplikovan4, tém&f
dvé desitky let trvajici anabaze Kimbri a Teutonit, uzavfend poraZ-
kou u Vercelli v Cisalping r. 101 pf. Kr. Z pozd&jlich svévské
vyboje, jejichZ hlavnim protagonistou byl Ariovistus, a jeZ vyvo-
laly Cetné fet€zové nésledky (v pFehledu Jullian 1920-1926,
449-463, 483-486, 508-515). Zd4 se nicménd, Ze ve vlastnim
zézemi oppid v Boiohaemu nezanechaly ¥4dnou markantni stopu.
TeZisté tohoto obdobi pfedstavuje mladi dsek LTD1. Uvnitk stra-
donického oppida jde o dobu po vystavb& druhé, masivni kamenné
hradby, na Zavisti o &asovy tsek mezi IV. a V. celkovou vystavbou
fortifikaci. V Hrazanech tehdy jiZ del§i &as slouZila mladsi
kamennd hradba. Ramcové v téze dob& v severnich Cechich
vyzniva pohfbivani na Zarovych pohfebiitich kobylské skupiny.
Pokud se uvnitf stfedoceskych oppid objevuji v keramickych nebo
kovovych nalezech prvky inventafe kulturnich skupin z dotykové
zény (napf. przeworské, kobylské nebo ze sz. Cech), nelze je spojo-
vat s konfliktnimi situacemi. V oppidech pokratuje neruSens
hospodafsky Zivot v&etn& mincovani ze zlata a st¥ibra.

Ke sklonku tohoto obdobi se vaZe duleZitd historickd
zprdva, u niZ se pfipousti pfipadnd souvislost s tzemim
Boiohaema. Jde o zndmou Caesarovu pasiZ o Gcasti B6jii na
galském taZeni kolem let 60-58 pi. Kr. (B.G.L5., 28.-29.). Na
pocatku uvedené historické epizody stilo nedsp&¥né obléhani
Noreie B6ji, které numismatika a historiografie nejnov&ji kladou
k datu 64/63 pt. Kr. (Dobesch 1995a, 15; 1995b, 62; Kolntkovd
1995, 108). Odst€peni tohoto kontingentu a jeho odchod
k Helvetiim z&sadnim zpisobem rozdéglily osudy Béji do dvou
d&jovych linii. Z4padni, na uzemi Galie, vyplynula z pordZky
Caesarem. Zbytku B6ju (odhadem 14 000) bylo dovoleno osidlit
zépadni okraj Haedujska pfi Loife, kde zaloZili oppidum Gortonu,
nejspiSe v mistech dne3niho Sancerre (Jullian 1920-1926, 507,
1071, pozn. 272; Bertin - Guillaumet 1987, 26, Fig. 6). V&t§i &ast
poraZenych spojencii se musela z Caesarova ptikazu vrétit do
puvodnich sidel. Vyznamn&jsi d&jovou linii pfedstavuje formovani
boéjské mocenské sféry na vychodg, jejimZ vychodiskem se stalo
teritorium stfedntho Podunaji s centrem v Bratislav&. Terminus
post quem pro hlavni vzestup se klade do let po nedsp&chu
v Noriku a odtaZeni ¢asti kmene do Galie (Dobesch 1995a, 15;
1995b, 60; Kolnikovd 1995). Vyvoj politické situace v tomto kli¢o-
vém prostoru nabizi alternativni model pro vyklad okolnosti
ipadku keltské moci a zéniku oppid v Boiohaemu.

V logickém ¢asovém sledu, zhruba od poloviny 50. let pt. Kr.,
muselo dojit k zprostfedkovéni techniky sypanych vald potencial-
nimi reemigranty z Galie. Neni patmé néhodné, Ze se novy zpisob
opeviiovani objevuje nejen v Cechéch, ale rovné? v b6jském Podu-

naji (Sopron: Patek 1982, 120-122, 130-132, 161). Velkorysa vystavba
na Zavisti dokladd mimo pochybnost jest€ plnou silu oppida.
V Hrazanech se naproti tomu uskutec¢nila jen redukovana stavebni
dprava, zatimco ve Stradonicich k ni jiZ vibec nedo$lo. V Sasové
navazujicich zav&renych horizontech osidleni Zavisti a Stradonic
jsou archeologicky jednoznatn€ prokaziny podstatné zmény ve
struktufe zastavby, které vyvolal vyraznéjsi ubytek obyvatel v&etng
Casti videi vrstvy. Zda se, Ze podobny tkaz v méfitku ruznych
makroregionit v Cechdch naznafuje népadny nedostatek osad,
datovatelnych nejmlad3imi typy spon. Smér odlivu populace nejna-
zorn&ji indikuji numismatické doklady, zejména zlaté razby, pfene-
sené do okruhu bratislavského centra z Ceskych zemi, a tam
opatfené ndpisy BIAT, BIATEC, nebo i drobna mince muslového
typu raZena ze stfibra (Kolnikovd 1995, 107-109, 113).

Historické rozbory pfedpokladaji pravé v desitiletich kolem
poloviny posledniho stoleti rozsahlé soustfedovani sil a mocenskou
stabilizaci, na niZ keltské komunity pochézejici z Boichaema
prokazateln€ participovaly, a kterd nezbytn€ pfedchédzela bojské
anexi Uzemi mezi Dunajem a Tisou. Vybojné ambice se naplnily
nejpozd&ji v prib&hu desitileti po roce 50 pf. Kr. Jednozna&ny
terminus ante quem udavaji roky 41/40, kdy podle poznatkl numis-
matiky definitivn€ skonc¢ilo obdobi obdivuhodné mincovni aktivity.
Tento konec souvisi s deklasovanim bojského kmene v stfetnuti
s Burebistovymi Daky (Dobesch 1995a, 16-17; Kolnikovd 1995,
108-109). Dacka moc se zihy po této udalosti rozpadla, po nésilné
smiti kréle Burebisty. K ni do§lo n&€kdy v pétileti mezi r. 40-35 pf.
Kr. Vzniklé mocenské vakuum v z6n& severné od Alp k Dunaji
vzépéti fakticky zaplnila zijmova sféra Norika. V jejim stinu
v prostoru Leithagebirge pteZivala nevelka civitas Boiorum, ktera
unikla genocid€ (Dobesch 1995a, 19; 1995b, 63-64).

Posunem norického vlivu do blizkosti Boiohaema lze
logicky vysvétlit pfitomnost n&kterych pozdnich nalezt jiZntho
nebo jihovychodniho plivodu na doZivajicich oppidech v Cechach.
Jejich kone¢né oslabeni oviem nepoznamenal v prvni fad€ upadek
dalkovych sménnych styku (cf. Salac 1996, 78-81), nebot ty stejné
nehraly v mechanismu hospodafského Zivota aglomeraci rozhodu-
jici roli. Projevila se na nich daleko vice ztrata vlastniho hospodéf-
ského potencidlu, jehoZ prvotni piifinou byla pronikava po&etni
redukce komunit, stejné jako rozruSeni pevnych organiza¢nich
vazeb. Odchod kontingentd s &4sti velmoZskych elit do Podunaji,
ktery zpoCatku mohl mit - hypoteticky - charakter vojenskych
posil, se ddckou pordZkou proménil na trvalou realitu. Za nové
situace nebyla populace oppid schopna dlouhodob& pieZivat.
V priib&€hu posledniho kritického obdobi vstupuji do profidiého
a uvolnéného osidleni Boiohaema germansti kolonisté.

DIE KELTISCHEN OPPIDA IM ZENTRUM BOIOHAEMUMS

Der heutige Erkenntnisstand ermdglicht die auf ihre Art statische Betrachtung des Phiinomens der keltischen Oppida in Bohmen, ihrer
Entstehung und Struktur, zu verlassen und die Grundtendenzen in der Formierung ihres Systems anzudeuten. In dieser Richtung bieten vier
mittelbdhmische Oppida die verlaBlichsten Ausgangspunkte: Zavist, Hrazany, Stradonice und Nev&zice. Die vorgelegte Studie ist der

Versuch einer synthetischen Betrachtung.

Landschaftlicher Rahmen und natiirliche Umwelt (Abb. 1-6)

In der Verteilung der Oppida auf dem Gebiet Boiohaemums kommt als bezeichnender Grundzug zum Ausdruck, daB die nordlichsten von
ihnen, auf der West-Ost-Achse, eine bestimmte imaginire Grenze, ungefihr parallel zur Zone der landwirtschaftlichen Niederungen der
nordlichen Halfte des Landes, nicht iiberschritten. Zur charakteristischen Umgebung der befestigten Agglomeration wurden Hiigel- und
Berglandschaften, die eine Lokation in gut abgegrenzten und natiirlich geschiitzten Lagen erméglichten. Die Naturbedingungen, klima-
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tischen Verhiltnisse wie Bodenverhiltnisse in der unmittelbaren Umgebung, reichten oder waren sogar sehr giinstig fiir die Etablierung einer
im Grunde selbstgeniigsamen Feldwirtschaft jedes einzelnen Oppidums. Unterschiedliche Perspektiven der dkonomischen Entwicklung
waren deshalb vor allem von den ungleichmiBig verteilten Quellen des mineralischen Reichtums bestimmt. Aus dieser Sicht hatte das
Hinterland des Oppidums Stradonice, mit einer auBerordentlich qualititsvollen Fundstitte von Eisen- und anderen Erzen in guter
Reichweite eine besondere Bedeutung. Im Umkreis von 7-15 km treten mehrere sekundire Goldlagerstitten auf und unter den
Ursprungsgebieten ragten besonders die Seifen im Gebiet von Tetin, Beroun und Srbsko hervor. Das Oppidum Zévist konnte iiber einige
verschiedene Eisenerz- und Halbeisenerzlager in gut zuginglicher Umgebung verfiigen, sie sogar innerhalb der Mauern abbauen. In der
Landschaft um Zavist gab es dann auch sekundire und primére Goldlager, direkt im Zentrum des Oppidums sind einige bisher undatierte
Spuren von Bergwerkstitigkeit erhalten. Bestimmte Indizien sprechen fiir einen Abbau gerade in der jiingeren Laténezeit. Die minerali-
schen Quellen der Oppida in Hrazany und in Nevé&zice nehmen sich in diesem Vergleich wesentlich bescheidener aus.

Fortifikation

Konzeption der Befestigung (Abb. 7-9). Als Grundprinzip kann das vollstindige EinschlieBen einer raumlich ausreichenden Fliche durch
eine fortlaufende Mauer betrachtet werden, das die Urkommunitiit der Griinder faktisch als auch symbolisch vom umgebenden Territorium
abgliederte. Der Mauerring wurde entsprechend den jeweiligen Bedingungen, d.i. den Kommunikationslinien und der
Landschaftskonfiguration, von zwei bis vier Toren durchbrochen. Dem Grundkern der Oppida, ihrer Struktur und ihrem #uferen Umrif
gaben im Laufe der Zeit weitere sekundire Linien die endgiiltige Form. Bevolkerungswachstum, skonomische Interessen, gegebenenfalls
der Bedarf eines Refugiums fithrten dann auch zu weitreichenden Modifikationen der urspriinglichen Projekte. Die Autoren legen hier die
bisher erlangten Erkenntnisse iiber die bauliche Formierung eines jeden Oppidums vor.

Technik des Mauerbaus (Abb. 10-15). Dem bunten Bild der Bauentwicklung einzelner Oppida entspricht eine nicht weniger viel-
faltige und sehr variable Konstruktionslosung der Mauern, die in der Befestigung von Zavist im groBten AusmaB erhalten ist. Ein detaillierter
Vergleich der Techniken und Ausfihrungsarten hat die genetischen Verbindungen zwischen der alteren Mauer von Hrazany und der
Befestigung von Nevé&zice sowie zwischen dem dritten Ausbau von Zavist und der urspriinglichen Mauer von Stradonice gezeigt. Am Ende
der Existenz der Oppida erschien in Boiohaemum als neues Element die importierte Technik der massiven Erdwille. In auBerordentlichem
MabBe setzte sie sich in Zavist durch, wo an den steilen Hingen ein spezifisches Fundament angelegt werden muBte.

Griben. Diese Fortifikationskomponente hatte Komplementirfunktion, sie verstirkte lediglich bestimmte kritische Stellen. Neben der
primédren Verteidigungsfunktion dienten die Graben als Baumaterialquelle fiir die Mauerfronten und -korper. lThre Bedeutung fiir die
Verteidigung stieg durchgreifend in der Endzeit der Oppida, in der Bindung an Erdwille oder mehrfache, die Tiefe der Defensive betonende Linien.

Tore (Abb. 16-17) stellen im Befestigungssystem nicht nur einen Verteidigungs-, sondern vor allem einen wichtigen 6ffentlichen und
Gemeindebau par exellence dar. Thre architektonische Gestaltung bei den Hauptoppida hebt gerade diesen Aspekt hervor. Damit hingen
auch bestimmte symbolische Zeichen oder Erscheinungen zusammen, hinter denen religitse Vorstellungen, unter Umstinden lokale Kulte
stehen. Der Betrieb war notwendigerweise der administrativen Macht unterstellt, die u.a. auch iiber die Abschaffung von nicht mehr
entsprechenden, oder im Gegenteil iber die Einrichtung neuer Zuginge auf den bestehenden Mauerlinien entschied. Die Folgen derartiger
Verdnderungen waren weitreichender und nahmen wesentlichen Einflu8 auf das Netz der Hauptkommunikationswege und damit auch auf
die Bebauungsstruktur. Den Prototyp des Zangentores zeigt der Haupteingang (D) des Oppidums Zavist. Diese architektonische Form ist
auf den Oppida in Boiohaemum am gel4ufigsten und kommt je nach der Bedeutung des Ortes in verschieden aufwendiger Ausfithrung vor.
Weniger gebrauchlich sind im Torgrundri iiberlappende Fliigel. Mit dem Antritt der neuen Defensivtechnik der Erdwille werden in das
Verteidungssystem von Zavist komplex geloste Durchginge als auch ein anscheinend durch spitrepublikanische und siidgallische
Militdrarchitektur beeinfluBter Tortyp (V. Ausbau des Tors D mit Eckbastionen) aufgenommen. Auf anderen Oppida kann fiir die jiingeren
Umbauten allenfalls eine einfache Hintereinanderreihung zweier traditioneller Tore nachgewiesen werden.

Innere Struktur und Organisation der Agglomeration

Grundbauplan der Fliche. Zum Ausgangspunkt fiir die Gliederung der Innenfliichen wurden bei Z4vist, Hrazany und in Nevézice die bishin
erkennbaren Linien der dlteren urgeschichtlichen Kommunikationen, nur bei Stradonice muBte die Wegfiihrung neu konzipiert werden. Die
weitere konkrete Unterteilung des Gelindes richtete sich nach hierarchischen, organisatorischen und ideologischen Gesichtspunkten. In
diese Sphire fillt u.a. die Anlage der Heiligtiimer. Zweifellos spielte auch die Wahl des Ortes eine Rolle, von dem aus alle 6ffentlichen
Arbeiten gelenkt wurden, am ehesten in der Mitte des Areals oder an dominanter Stelle. Als Teil der urspriinglichen Strukturen wurden den
verschiedensten Zwecken dienende offentliche Plitze in die Agglomeration eingegliedert.

Profane Bebauung, ihre Struktur und Komponenten (Abb. 18-23). In der Hierarchie der profanen Bebauung erscheinen einige
Grundkomponenten, die das bauliche Bild der Agglomeration in besonderem MaBe prigten. Es handelt sich an erster Stelle um verschieden
groBe abgeschlossene Komplexe vom Gehofttyp, die selbstindige Siedlungs- und Wirtschaftseinheiten ergaben. Die charakteristische
abgeschlossene Anordnung der durch gemeinsame Abgrenzungen oder schmale Kommunikation geteilten Grundstiicke war das Ergebnis
der Parzellierung und ist ein markantes Merkmal, das das ,,urbanistische* Konzept von der iiblichen Bebauung der lindlichen Siedlungen
unterscheidet. Das zweite Grundelement bilden kleinere Wirtschaften, zumeist angewiesen auf flichenmiBig reduzierte Grundstiicke in
ungiinstigerem Geldnde. Die Oppida Z4vist und Hrazany weisen einige verschiedene Typen dieser Objekte auf, die vom Standpunkt der
Baukomposition und oft auch der Bindung an konkrete Stellen charakteristisch sind. Die Profanbauten auf den Oppida bedecken eine breite
Skala von Hausformen. Neben dem ausgedehnten Pfostenbau mit Flechtwinden erscheint auch die Kombination mit Blockbautechnik.
Langgestreckte Bauten auf Steinuntermauern, ein deutliches Spezifikum der Bebauung in Hrazany, sind Modifikationen des alpinen
Haustyps. Die Bebauungsstruktur der Parzellensiedlung war daneben von verschiedensten kleinen Hiitten, Schuppen und Provisorien durch-
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setzt. Sie nutzten die engen Streifen entlang der Wege, an den Mauern oder Toren und in der Bebauung stellten sie ein rein spontanes
Element dar.

Das Problem der Heiligtiimer (Abb. 24). Obwohl selbst das Fundinventar der einzelnen Oppida eine Reihe von Zeugnissen fiir ein
vielschichtiges geistiges Leben der Kommunititen ergibt, bleiben konkrete Formen der sakralen Stitten ein wenig bekannter Aspekt.
Erhohte Aufmerksamkeit verdienen in diesem Zusammenhang zwei dominante, exponierte Stellen auf den beiden groBten Lokalitdten. Die
auffallende Konzentration typischer Funde am Umfang der Akropolis in Stradonice 148t ohne Zweifel eine votive Erklarung zu. Der hochste
Gipfel von Z4vist trigt wiederum ein abgegrenztes Areal mit einem quadratischen Bau und zeichnet sich durch ein Minimum an Funden
aus, das in scharfem Kontrast zu den nahegelegenen Siedlungs- und Wirtschaftskomplexen steht.

Wirtschaftscharakter und soziale Zusammensetzung (Abb. 25-26). Die strukturierte Bebauung der befestigten Agglomerationen
formierte sich grundsitzlich nach einer bestimmten, der Zusammensetzung der Kommunitit mit ihrer breiten Skala an sozialen Beziehungen
und Abhingigkeiten entsprechenden Konzeption. Das fithrende Glied in der Bevilkerung war die elitire Gruppe der Gehéftbesitzer und
ihrer Familien. Thre Welt wird von einem bunten Sortiment charakteristischer Gegenstéinde illustriert, die es erlauben, diese Elite mit dem
Stand der Reiter bzw. Gutsbesitzer zu identifizieren. Die einzelnen Eigentiimer waren von einem zahlenmiBig schwer abschitzbarer Kreis
von Personen auf einer bestimmten Abhingigkeitsstufe umgeben, die sich am Lauf der Wirtschaft beteiligten. Das Hauptgewicht lag bei der
landwirtschaftlichen Produktion, deren Schwerpunkt sich auf den Grundstiicken auBerhalb der Oppidumsmauern befand. In den Gehoften
wurde sie von der Heimerzeugung, die eine Reihe von Fachgebieten einbezog, erginzt. Ein bestimmter Beleg deutet an, daB zum Kreis des
»Personals” auch eine begrenzte Anzahl von qualifizierten Personen gerechnet werden kann, die sich dem spezialisierten Handwerk
widmete. Direkt sind Schmieden, Schmuck- und GuBiwerkstitten belegt. Die Anwesenheit dieser Leute konnte im Rahmen der umzaunten
Bauerwirtschaften aus der Abhingigkeitsstellung, sei es klientell oder anderer Natur, erwachsen. Uber das Produkt wird in solchen Fillen
der Gehoftbestizter verfiigt haben. Eine hnliche Erklarung scheint bei den Handwerkern, die u.a. Miinzschrétlinge erzeugten, greifbar.
Trotz einer begrenzten Flichenausdehnung der Grabung wurde Gold- und Silberverarbeitung zumindest an fiinf Stellen auf Zvist und
mindestens drei in Stradonice verzeichnet. Es sieht so aus, als hiitte sich die Produktion, entsprechend der Ubertragung der Kompetenzen
fur die Aufsicht tiber die Miinzprigung unter den einzelnen Mitgliedern der Elite, stindig verlagert. Auf der wirtschaftlichen und sozialen
Seite zeigen zahlreiche kleinere Niederlassungen oder ihre ganzen Viertel ein deutlich verschiedenes Milieu. Sie sagen etwas iiber die
begrenzten Moglichkeiten des wahrscheinlich familidren Wirtschaftens aus, das auBer landwirtschaftlichen Arbeiten von angemessenem
AusmaB auch unerlaBliche Heimarbeit einschloB. VerhiltnismaBig selten erscheint in den Niederlassungen der Werkstittenbetrieb, der in
seiner ausgeprigten Form eher an spezifische Stellen bei den Toren und, in deren unmittelbarer Nihe, an die Zuganswege gebunden war.
Die Bevorzugung einer solchen Lage fiir die Schmieden und GieBereiwerkstitten war sicher hauptséchlich von der leichteren Zufuhr der zu
verarbeitenden Rohstoffe motiviert, auf der anderen Seite waren die Distributions- und Handelsmoglichkeit dort viel besser. In Anbetracht
der begrenzten Anzahl von geeignet disponierten Toren kann bei einzelnen Oppida nur mit einer kleineren Zahl von gleichzeitig titigen
Handwerkern gerechnet werden. Zum plastischen Bild des Agglomerationsbetriebes gehort allerdings eine ganze Skala weiterer
Handlungen und Vorginge, inklusive der Sphire verschiedener Arbeiten und Dienste. Ein Teil von ihnen muBte ausgesprochen
Gelegenheitscharakter haben, die sozialen Bindungen natiirlich entziehen sich hier unserer Erkenntnis. Mit dem Umkreis dieser schwer
unterscheidbaren Aktivitaten konnte auch ein Teil der Bebauung kleinen MaBstabs und ihrer Bewohner zusammenhingen.

Produktion, Markt, Handel (Abb. 27-29; Taf. 1-4). Einen naheren Blick auf den Charakter, den Umfang und die Qualitat der
Erzeugung, unter Umsténden das mogliche AusmaB der Distribution, gewahren im besonderen drei Produktkreise. Sie schliefen vor allem
Schmiede- und Bronzeprodukte sowie Topferware ein. Eine spezifische Problematik stellt die grundsitzliche, jedoch bisher ungeniigend
erkannte feldwirtschaftliche Produktion dar. Das Schmiedehandwerk ist in Taf. I mit einer Ubersicht des erzeugten Sortiments und seiner
Frequenz auf den mittelbohmischen Oppida charakterisiert. Zum Vergleich wurde, als Beispiel einer damaligen dorflichen Niederlassung
im Zeitabschnitt LTC1-LTD, die vollstindig durchforschte Siedlung bei Radovesice in Nordbohmen gewihit. Die Ubersicht deutet, neben
zahlreichen anderen Aspekten, an, daf der entscheidende Teil der Schmiedeproduktion aus den Oppida seinen Absatzmarkt intra muros fand
und offensichtlich im breiteren Spektrum auBerhalb der Reichweite des lokalen Marktes nicht distribuiert wurde. Eine ausgesprochen
marginale Rolle spielte im Wirtschaftsleben der mittelbshmischen Oppida die GieBereiproduktion, der bei weitestem keine mit der
Schmiedeproduktion vergleichbare Bedeutung zugesprochen werden kann (7af. 2). Die Moglichkeiten der GieBer in Zavist und Hrazany
waren durch einen Metallmangel, der die Quantitit wesentlich senkte und das Sortiment einschrénkte, merklich limitiert. Das in Stradonice
angebotene Spektrum war den publizierten Kollektionen zufolge betrichtlich breiter und enthielt vor allem auch massigere Gegenstiinde. In
dieser Hinsicht kamen hier sicher qualitativ bessere Rohstoffbedingungen zum Ausdruck. Fiir die Auswertung der keramischen Produktion
der befestigten Agglomeration des 2.-1. Jahrhunderts v. Chr. stellen wieder besonders die Oppida Z4vist und Hrazany eine auBerordentlich
wertvolle Basis dar. Die bearbeiteten ausgedehnten keramischen Kollektionen werden in Taf. 3 gezeigt. Zum Vergleich mit den enthaltenen
Angaben steht ein ausgewertetes und publiziertes kleineres Ensemble aus den Rettungsgrabungen auf dem Stradonicer Oppidum zur
Verfiigung. Aus der Ubersicht gehen lokale Unterschiede klar hervor, die die Zusammensetzung der eigenen Produktion wie auch den mogli-
chen Umfang der Lieferungen fremder Erzeuger illustrieren. Von grundsitzlicher Bedeutung auf den Mirkten der Oppida war in allen Fillen
die ortliche Keramikherstellung von Gebrauchs- und Feinware. Nur in Hrazany wurde diese in gréBerem MaBe von der Kategorie der hand-
gemachten Keramik ergénzt. Die einzige Art von Topferware in den mittelbshmischen Oppida, der eine etwas groBere Rolle in den
Handelskontakten zugeschrieben werden kann, ist die Graphittonkeramik. Von den Erzeugemn, wahrscheinlich aus dem siidlichen Grenzland
Boiohaemums, wurden die GefaBe iiber Landwege weiter verteilt. Auf den Mirkten der mittelbohmischen Oppida bot man anscheinend nur
Restlicferungen an, die die Absatzmoglichkeiten der siidbohmischen Region nicht erschopften. Nachweislich so gut wie bedeutungslos fiir
die Handelsbeziehungen zwischen den Oppida war bemaltes Geschirr. Das extrem niedrige Vorkommen in Hrazany und in Zavist 138t auf
einen nur diinnen und vollkommen zufilligen Import im AusmaB einzelner Stiicke schlieBen. Vermittelt wurde er wahrscheinlich aus
Stradonice, wo in kleinerem MaBstab seine ortliche Produktion betrieben wurde. Zu einem Spezifikum von Zavist wurde die von Anfang
an auBerordentlich qualitatsvolle graue feinkornige Keramik, deren Produktion sich bis in den Endhorizont hielt. Von LTD1 an, kam es aber
zu einem spirbaren Riickgang in ihrer Erzeugung. Es scheint, daB ein Teil der Produktionskapazitit nach Stradonice iibertragen wurde, wo
schon seit der Griindung des Oppidums eine prozentuell hohere Vertretung zum Ausdruck kommt. Nach Hrazany wiederum kamen
gelegentlich nur Einzelexemplare. Die Handwerksproduktion und der Tauschhandel schlossen nur einen bestimmten kleineren Teil des wirt-
schaftlichen Lebens ein. Seine Grundlage waren notwendigerweise landwirtschaftliche Aktivititen, denn das essentielle Interesse der
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Kommunitit galt der Sicherstellung einer addquaten Menge von Nahrungsmitteln. Der Komplex von Erkenntnissen iiber die verschiedenen
Seiten des landwirtschaftlichen Problemkreises (Bodenverhaltnisse, Mikroklima, Sortiment der Kulturpflanzen, der rustikale Charakter
eines Teils der Bebauung, die praktische Verwendung bestimmter Typen landwirtschaftlicher Werkzeuge) zeigt das Oppidum in dieser
Richtung als relativ unabhingiges wirtschaftliches Subjekt. Den Anteil der landwirtschaftlichen Produktion illustriert Taf. 4, die aufgrund
verschieden grofler Kollektionen aus einigen Oppida sowie einer lindlichen Niederlassung zusammengestellt ist. Die Analysen erbrachten
die ginzlich dominante Stellung des Weizens und der Gerste gegeniiber anderen Getreidearten. Markant ist auBerdem der unscheinbare
Anteil von nicht anspruchsvollen Arten, was Bodenqualitit und Klima anlangt. Als relativ niedrig erscheint die Produktion von
Trockengemiise gegeniiber einer fiir die mittelbshmischen Oppida typisch erscheinenden groBeren Menge angebauter Wicke als wichtiger
Futterpflanze. Neben Heu und Stroh handelte es sich um einen weiteren grundsitzlichen Bestandteil des Futters fiir das Vieh und die Pferde.
Uberraschenderweise ist sie mit einem groBeren Prozentsatz vertreten als in Manching, wo Misten angenommen wird. Der Schwerpunkt
der Felder lag bei dem bayerischen Oppidum, wo dieses eine Fliche von schitzungsweise 300 ha einnahm, innerhalb des Mauerrings. Die
grofen bohmischen Oppida verfiigten iiber kein so ausgedehntes inneres Areal und ihr direktes agrarisches Hinterland lag somit in den
anliegenden Landschaften auBerhalb der Mauer. Ein ausreichendes Produktionspotenzial dieser Umgebung wird in der Reichweite von
Zavist von der Gemeinde in Dolni BfeZany dokumentiert.

Die mittelbohmischen Oppida in zeitlichen Zusammenhdngen (Abb. 30-31; Taf. 5-6)

Die Formierung des Komplexes der Oppida auf dem Gebiet von Boiohaemum war kein kurzzeitiger Vorgang, sondern ein langdauernder
ProzeB, der schrittweise und differenziert verlief. Seine Rekonstruktion griindet sich auf der soliden Basis der relativen Chronologie, zu der
in entscheidendem MaBe gerade die Ergebnisse der Untersuchungen der mittelbshmischen Oppida beigetragen haben. Eine zusammefas-
sende Vorstellung von den gegenseitigen zeitlichen Beziehungen vermittelt Taf, 6. Die lingste zeitliche Ausdehnung weist die bauliche
Entwicklung des Oppidums Zavist auf. Der gegenwirtigen, in Mitteleuropa anerkannten absoluten Chronologie zufolge, muf der
Griindungsakt des Oppidums an der Wende zwischen dem ersten und zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr. angesetzt werden. Weitere
Anlagen entstanden unter anderen Bedingungen erst in groBerem zeitlichen Abstand, Hrazany um die Mitte und Stradonice im Verlauf des
letzten Viertels des 2. Jahrhunderts v. Chr. Dem Ausbau des Mauerrings war bei allen Lokalititen eine Vorbereitungsetappe vorangegangen,
stellenweise mit provisorischer Sicherung. Die jingsten Horizonte der Agglomerationen gehoren der Zeit um und nach der Mitte des
1. Jahrhunderts v. Chr. an. Den terminus post quem fir das Oppidum Zavist ist die Einfithrung der Befestigungstechnik der Erdwille, die
zweifellos aus dem Gebiet von Gallien iibertragen wurden. Die jiingsten Fibeltypen in Stradonice und Zavist deuten an, da8 die Besiedlung
hier sogar die Anfinge der augustdischen Zeit erlebte. Es scheint, daB diese Voraussetzung auch von anderen Indizien im Fundinventar
unterstiitzt wird, z.B. den Belegen fiir geblasene GefiBe. Der chronologische Abrif der Ausbildung der mittelbohmischen Oppida wird von
Uberlegungen zu den zeitlichen Zusammenhingen mit weiteren Lokalititen erginzt. Die komplizierte Stratigraphie der Mauern als auch das
typologische Spektrum der Fibeln erlauben so, beinahe mit Sicherheit von einer in etwa parallelen zeitlichen Entwicklung von Staré
Hradisko und Zavist zu sprechen. In bezug auf diese beiden, ist die Errichtung des Oppidums bei Ceské Lhotice bestimmt sekundir und
zweckgebunden, der Mauersequenz zufolge aber, muB dieses Ereignis relativ frith im 2. vorchristlichen Jahrhundert passiert sein. Den
AbschluB der Griindungsepoche stellt das Oppidum T¥sov aus dem Verlauf des 1. Jahrhunderts v. Chr. dar.

Schlufbetrachtungen (Abb. 32-33)

Der vorliegende chronologische Exkurs bestitigt, daB sich der sogenannte Protourbanisierungsproze8, d.h. die Geschichte des Phinomens
Oppidum auf dem Gebiet Boiohaemums, in einer mehrfachen Folge einzelner Griindungsakte, in einer spezifischen
Agglomerationsentwicklung sowie dem endgiiltigen Untergang abspielte. In seinem Verlauf zeichnen sich ungefihr vier Etappen deutlich
ab. In der Anfangsphase, um die 70er und 80er Jahre des 2. Jahrhunderts v. Chr. herum, begann das friiheste Oppidum Zavist seine Existenz
zu entwickeln, vielleicht gleichzeitig mit Staré Hradisko in Mihren. In der zweiten Etappe, cca. ab der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr.,
entstanden Sekundérgriindungen an den Fernverbindungen zwischen Nord-Siid und Ost-West. Hrazany wurde zum néchsten Stiitzpunkt
stidlich von Zavist in Richtung Donaugebiet und Ceské Lhotice bildete zu derselben Zeit offensichtlich eine giinstige Stelle auf halbem Weg
der Verbindungsstrecke nach Staré Hradisko. Die dritte Etappe, um das Ende des 2. Jahrhunderts, weist wohl auf eine iiberlegte und
gezielte Kolonisation hin. Westlich von Zavist wurde iiber der Berounka mit ungewdhnlichen AusmaBen der Bau des Stradonicer Oppidums
verwirklicht. Stidlich von Hrazany wurde die Stiitzpunktreihe um Nev&zice erginzt. Die Besiedlung und Befestigung T¥isovs in der vierten
Etappe, in der 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr.,, wurde zum Grenzpunkt des ganzen Moldauer Komplexes.

Ungeachtet der verschiedenen Griindungsdaten verbinden zwei gemeinsame Grundziige alle auf dem Gebiet Boiohaemums bisher
bekannten Oppida: Keines von ihnen gelangte zur Form der befestigten Agglomeration durch eine langzeitigere Entwicklung aus einer
urspriinglich unbefestigten Hohensiedlung. Wenn in den Anfingen in bestimmten Partien ein Horizont ochne Mauerring identifiziert werden
kann, dann handelt es sich immer um Spuren relativ kurzzeitiger Erscheinungen, um Vorbereitungsetappen fiir den beabsichtigen Bau. In
diesem Sinne stellen alle Oppida ohne Ausnahme Neugriindungen dar. Das zweite gemeinsame Merkmal ist der Umstand, da8 sich diese
Anlagen eigentlich auflerhalb des Gebietes und der unmittelbaren Reichweite der sog. Industriezonen aber auch der landwirtschaftlich
fruchtbarsten Regionen mit traditioneller Besiedlung ausbreiteten (vgl. Drda - Rybovd 1995a, Karten auf S. 87, 124). Die nachweisbaren
zeitlichen und rdumlichen Bindungen haben fiir die Interpretation der Anfinge, der Ursachen und der Zusammenhiinge des Prozesses der
Formierung der befestigten Agglomerationen schwerwiegende Konsequenzen. In ihrem Gesichtswinklen zeigt sich vollkommen eindeutig,
daB die Entstehung des éltesten Oppidums in Bohmen ganz und gar nicht als die Ausmiindung der sich im 3./2. Jahrhundert v. Chr. in den
sog. Industriezonen durchsetzenden wirtschaftlichen und organisatorischen Trends betrachtet werden kann (Venclovd 1995, 558-561; vgl.
Salac 1996, 72). Das erste Oppidum auf Zavist entsteht ndmlich auBerhalb ihrer Grenzen und zum Griindungsakt kam es in einem Gebiet
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mit lediglich sporadischer landwirtschaftlicher Population, das kaum der unmittelbaren Interessenssphire der wirtschaftlich hochstehenden
Gebiete angehdrt hatte. Das neu entstandene Oppidum ist in dieser Umwelt ein fremdartiger Organismus, trotzdem schligt es als fertig
durchdachtes, innen strukturiertes und lebensfahiges Gebilde in der entfernten Landschaft Wurzeln, entwickelt die Grundfunktionen und
stabilisiert seine Bindungen an die breitere Umgebung. Wie aus der absoluten Chronologie hervorgeht, blieb das urspriingliche Oppidum
relativ lange Zeit in Boiohaemum allein. Die nichste Agglomeration dieses Typs entstand unter dhnlichen Bedingungen, ohne Beziehung
zu den 0konomischen Prozessen in den Industriezonen, bei Hrazany. Wir konnen schlieBen, daB die gegenseitige Entfernung der beiden
ersten Oppida primér vom unerldBlichen AusmaB ihres Wirtschaftshinterlandes diktiert wurde. Es ist also vollkommen evident, daB der
ProzeB der Protourbanisierung in Boiohaemum keineswegs fliiBig, sondern in langen Intervalen verlief. Fiir das urspriingliche Stadium
beider befestigter Stiitzpunkte ist eine begrenzte Abmessung von 30-35 ha bezeichnend. Dies verrit in etwa vergleichbare
Kolonistengruppen, die keinesfalls extrem zahlreich gewesen sein konnten. In der Zusammenfassung kommt natiirlich die Frage auf, wo
der Ursprung der Gruppen der Griinder und iiberhaupt die Idee der befestigten Agglomeration zu suchen ist? Wegen der Zerrissenheit des
ganzen Prozesses und letztendlich auch aus 6konomisch-organisatorischen Griinden erscheint das Modell der geradlinigen einheimischen
Entwicklung zu den Oppida nicht eindeutig. Die Alternative stellt hier eine andere, vom konkreten historischen Kontext ausgehende
Betrachtung der Problematik dar.

Die erhaltenen schriftlichen Nachrichten beweisen zweifelsfrei, daB die Anfinge der Protourbanisierung in den keltischen Territorien
bereits an die zweite Hilfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. gebunden sind. Sie héingen mit der Aneignung der urbanen Formen einer Reihe von
keltischen Stdmmen im voralpinen Gallien zusammen, nach dem Vorbild der etruskischen und italischen Stidte (Peyre 1976,
59-62; Kruta 1980, 199-200; Vitali 1991; Szabo 1992, 60). Einige der architektonischen Grundziige der Fortifikationen der Oppida werden
direkt von mediterranen Vorbildern abgeleitet (Frey 1984, 11-15; Maier 1991, 423). Die absolute Datierung der Anfinge des iltesten
Oppidums in Bohmen (und sicher auch in Mihren) bringt in die ganze Problematik ein gewichtiges Moment. Es besteht in der frapanten
Koinzidenz der archiologischen Daten (Drda - Rybovd 1992, 339-341) mit den historischen Begebenheiten an der Schwelle des
2. Jahrhunderts v. Chr. in Cisalpina. Im Verlauf der 90er und 80er Jahre des 2. Jahrhunderts v. Chr., wihrend der zweiten Eroberung, kam
die romische Okkupation des gallischen Gebietes in Norditalien zu einem Héhepunkt. Einer der entscheidenden Schritten war die defini-
tive Unterwerfung der Boier im Jahre 191, die Konfiszierung eines grofen Teiles des ertragreichsten Gebietes und die Griindung der romi-
schen Kolonie Bononia im Jahre 189. Als Folge der harten antikeltischen Vorkehrungen kam es zu einem Exodus des Restes der Boier aus
Cisalpina (Jullian 1920-1926, 199-201; Peyre 1979, 49-51, 122). Nach Strabo (5.1.6.) zogen sie in das Donaugebiet ab, wo sie sich in der
Nahe der Taurisker niedergelassen haben sollen (Szabo 1992, 41-42). Es wird real geschitzt, daB zwischen dem Ende des 3. Jahrhunderts
v. Chr. und den angefithrten Daten aufgrund der gallischen Kriege die Population in der Poebene auf ungefihr ein Drittel sank (Gabba 1984,
33). Der Riickzug der Boier und teilweise auch anderer Stiimme konnte zur damaligen Ubervolkerung in den keltischen Gebieten des
oOstlichen Alpenraumes, wie es Livius (XXXIX, 54) verzeichnete, gefiihrt haben. Es handelte sich bestimmt um das Gebiet Norikums, von
wo im Jahre 186 ein Kontingent von 12 000 Kelten nach Venetien zog. Diese Abteilung bemichtigte sich auf friedliche Weise der fast
unbesiedelten Gegend und errichtete in kurzer Zeit ihr eigenes Oppidum. Nach administrativem Einschreiten des rémischen Senats muBten
die Kolonisten das Gebiet rdaumen und sich wieder hinter die Alpen zuriickziehen (Dobesch 1995a, 45-50). Ein hnlicher Fall wiederholte
sich noch im Jahre 183 v. Chr,, als durch den Befehl des Senats 3 000 transalpine Kolonisten zuriickgewiesen wurden (Jullian 1920-1926,
200-201). Beide Begebenheiten sind im Kontext der gesamten historischen Situation in Siidmitteleuropa im Grunde episodisch und wurden
vor allem wegen des emminenten politischen Interesses Roms aufgezeichnet. Der Populationsiiberdruck hinter den Grenzen Cisalpinas
muBte allerding zu analogen Besiedlungsversuchen auch in Landschaften auBerhalb der Reichweite der romischen Ambitionen gefithrt
haben.

Die angefiihrten Migrationsepisoden erhellen folgende Tatsachen: 1. Der Bedarf an Land wirkte als auBergewohnlich starke
Motivation. 2. Bewiesen ist eine bemerkenswerte Beweglichkeit relativ zahlreicher Kontingente auch auf groBere Entfernungen, hinter der
eine ausgezeichnete innere Organisation gesehen werden kann. 3. Die Migrationen waren auf diinn besiedelte Gebiete ausgerichtet und
gingen dabei von guten Kenntnissen der ausgesuchten Landschaft aus; es handelte sich offensichtlich um gezieltes Vorgehen. 4. Die
Niederlassung ging unter der toleranten Zustimmung der Bevolkerung des Nachbarlandes vor sich, d.h. wahrscheinlich nach vorherigen
Verhandlungen. 5. Der Kommunitét war die Kenntnis der Form der befestigten Agglomerationen eigen und sie war fahig, in kurzer Zeit ein
Oppidum zu erbauen. 6. Im eingenommenen Gebiet zeigte man zweifellos gute Adaptabilitit. Alle diese Aspekte konnen auch in den
Umsténden der Griindung des Oppidums Z4vist beobachtet werden. In der gezielten Wahl der Lage spielte der Rahmen eine erstrangige
Rolle, der durch die Ruinen der Mauerlinien des frithlatenezeitlichen Machtzentrums und wohl auch der Remineszenz des bedeutenden
dortigen Heiligtums gegeben war (fiir die Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse vgl. Drda - Rybovd 1995a, 75-82). Der Einnahme
des Landes in den diinn besiedelten Landschaften standen anscheinend keine wesentlicheren Hindernisse im Wege. Lediglich die Plazierung
in das eigentliche Grenzland der Zone der traditionellen landwirtschaftlichen Territorien der nérdlichen Hilfte B6hmens ruft die Vorstellung
einer administrativen Linie hervor. Das Projekt und der Ausbau der Mauern des Oppidums sind von einer ausgereiften Bautechnik und
Sicherheit der architektonischen Ausfithrung charakterisiert. Die urbanistische Losung macht sich in der ganzen Bebauungsstruktur bemerkbar,
in der Ausrichtung des an die Hauptzugangsrichtungen angebundenen Kommunikationsnetzes, in der Ausmessung der Grundstiicke und der
Anlage offentlicher Plitze. Der Mauerring des Oppidums bot der Agglomeration nicht nur Schutz, sondern manifestierte nach auBen vor
allem die Zusammengehorigkeit der Griindungskommunitit, die sich durch diesen auch symbolisch gegeniiber den umgebenden
Populationen abgrenzte. Die Fahigkeit, aller sich bietenden Naturquellen habhaft zu werden, belegt nicht nur die Adaptabilitdt der
Kolonisten, sondern auch eine funktionsfihige Administration, die das Zusammenspiel des neuen Siedlungsgebildes mit der umgebenden
Umwelt garantieren muBte. So ein Zusammenleben setzt u.a. die Annexion eines bestimmten Teiles der verstreuten 6rtlichen Kommunititen
und ihre Eingliederung in die Organisationsstruktur der neuen Agglomeration voraus.

Der zeitliche AnschluB, der es erlaubt, mit dem Ursprung der Oppida in Boiohaemum als mit einem implantierten, in Cisalpina
wurzelnden Phénomen zu verfahren, hat besonders fiir Z4vist seine Giiltigkeit. Nichts desto weniger treten auch bei einem weiteren, spiter
in Hrazany gegriindeten Oppidum entsprechende Zusammenhinge auf. Die Isolation der befestigten Agglomeration in der abgelegenen
Landschaft erscheint hier noch markanter und der Bedarf, neues Land zu besetzen, schligt sich um so urgenter nieder. In diesemn Fall spre-
chen fiir den Ursprung der Griinder klare architektonische Spezifika, namentlich die bis zu einem bestimmten Grad modifizierten Hauser
alpinen Typs mit Untermauern. AuBerdem ist es gelungen, auch eine Reihe von Bindungen des archiologischen Materials an den Fritzens-
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Sanzeno-Kulturkreis nachzuweisen. Eine ganz und gar eigenstindige Gruppe vertritt in der keramischen Kollektion von Hrazany Geschirr,
daB begriindeterweise fiir eine Reminiszens der Gebrauchproduktion des helvetischen Raumes gehalten werden kann (Abb. 32; Jansovd
1992, 185-190, 208-213; Drda - Rybovd 1995a, 150-151). Es muf hinzugefiigt werden, daB gerade aus einem Objekt des iltesten
Siedlungshorizonts in der Nachbarschaft des dstlichen Eigangs in das Oppidum weitere bemerkenswerte Belege stammen. Gemeinsam mit
dem Fragment eines Bronzespiegels fithren in die Antike Welt zwei kleinere Keramikgefifie, die iiberhaupt nicht der Formensprache der
lokalen Topferei entsprechen (Abb. 33:6-7). Sie imitieren Formen kampanischer Keramik, besonders die Typen 4821a,b, evil. 7142a, die
um die Mitte bis zum dritten Viertel des 3. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden (Abb. 33:1-4; Morel 1981, 329-330, 403). Der dritte Fund
desselben Typs wurde aus dem Viertel der Terrassenhduser auf der Cervenka erhalten (Abb. 33:8) und entspricht gleichfalls entweder den
erwihnten Typen oder dem Krug mit AusguBoffnung vom Typ 5741. Seine Form ist im Nordetrurien des 3. vorchristlichen Jahrhunderts,
besonders um die Mitte (Morel 1981, 384) gelaufig. Eine kampanische Vorbilder imitierende Form ist iibrigens auch auf Zavist belegt. In
diesem Falle handelt es sich offenbar um das Werk eines lokalen Topfers, das von der zweihenkeligen Schalen des Typs 4115b ausgeht und
in die Mitte oder die zweite Hilfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. datierbar ist (Morel 1981, 290). Originalfirnis wird hier von einem schwarzen
Anstrich imitiert (Abb. 33:9,5). Ausgedehnte keramische Kollektionen von Zavist enthalten eine ganze Reihe weiterer Exemplare, deren
Ursprung oder Vorbilder wahrscheinlich in die siidlichen Territorien weisen. In dieser Riicksicht bleibt die graue feinkérnige Keramik
vollkommen spezifisch. Im dltesten Horizont von Z4vist erscheint sie als ein Novum ohne vorangehende lokale Entwicklung. Sie zeichnet
sich durch vollkommene Technologie aus, die auf Zavist mit der Griindung des Oppidums aus einem bisher nicht identifizierten Produktions-
kreis iibertragen wurde.

Die Zeit des Konstituierens und der Stabilisierung der beiden ersten Oppida, ihrer Institutionen und der inneren Mechanismen, schlof
logischerweise gleichzeitig die Entstehung zahlreicher Interaktionen zu den niheren und entfernteren Regionen ein. Neben den neuen
verwaltungs-politischen Bindungen dominierten offenbar auch die Bemiihungen um die Sicherung weiterer materieller Quellen. Eine solche
Motivation ist bei der durchdachten Einrichtung des Oppidums Stradonice in einer Landschaft, die UberfluB an Naturschatzen hatte,
erkennbar (Der SchluB iiber das wertlose Resourcen-Hinterland kling in diesem Kontext absurd: Sala¢ 1993, 94; 1996, 76). Frappierend ist
die im Vergleich mit den urspriinglichen Ausdehnungen von Zavist und Hrazany beinahe dreifache Abmessung des gewahlten Areals. Sie
zeugt nimlich von einem deutlich breiteren Kreis von Personen, die an der Besiedlungsaktion teilnahmen. Einer Reihe von Indizien zufolge,
kam die bedeutungsmiBig ausschlaggebende Gruppe von Griindern aus Zavist, wo sich nach den vergangenen Jahrzehnten ein Verwaltungs-
und Fiihrungssystem einer befestigten Einheit bereits eingelebt hatte. Beim Bevolkern der neuen Agglomeration muB notwendigerweise
noch eine zweite, deutlich zahlreichere Populationskomponente von einem groBeren Territorium angenommen werden. Die Ausmessung
des Raumes und das erste Projekt deuten dabei an, daB mit einer augenblicklichen wirtschaftlichen Prosperitit gerechnet wurde.
Archiologisch beweisen das schon die ersten Belege der Goldverarbeitung (Miinzprigung), der Antritt des Schmiedehandwerks und das
Erscheinen der bemalten Keramik im Horizont 0 (vor der Errichtung der Befestigungsmauern). Im Verlauf von LTD1 trat die Hegemonie
des Stradonicer Oppidums in Bezichung zu den anderen befestigten Agglomerationen inkl, Zavist, besonders bei einigen wirtschaftlichen
Aspekten, vollkommen klar hervor. Sie schlug sich aber hauptsichlich in der GroBe des Reichtums nieder, das sich in den Hinden der leiten-
den Elite konzentrierte.

Das zweite hypothetische Beispiel einer Art von ,Tochter‘-Griindung, diesmal vom Hrazaner Oppidum aus initiiert, ist der
verhiltnisméBig kleinere Stiitzpunkt in Nevé&zice. Die Beweggriinde bleiben in diesem Fall umstritten, denn sie konnen nicht auf die
eindeutigen Vorziige der landschaftlichen Umgebung bezogen werden. Das Kolonisationsvorhaben verfehlte hier offenbar seine Wirkung
und das Oppidum wurde bald absichtlich verlassen.

Verschiedene Daten, verschiedene Bedingungen und Griinde fiir die Errichtung beweisen, daB die endgiltige Gestalt der Verteilung
der Oppida in Boiohaemum sich nicht als geplanter 6konomischer Mechanismus formierte. Obwohl zwischen ihnen schrittweise Bindungen
verschiedenster Natur erzeugt wurden, stellt jedes Oppidum im Grunde eine eigenstindige Verwaltungs- und Wirtschaftseinheit dar. Die
Lebensfahigkeit und Prosperitit dieser einzelnen Gebilde hing primér von dem angemessen gro8en und qualititsvollen Hinterland ab, einer
ausreichend zahlreichen und sozial ausgewogenen Kommunitit, genauso wie von einer gut funktionierenden stabilen Administrative. Diese
unerlaBlichen Bedingugen zeigen sich besonders deutlich vor allem in den ersten Etappen des Griindens befestigter Agglomerationen. Erst
sekunddr, in der Zeit der fortgeschrittenen ,,inneren Kolonisation“ an der Wende LTC2/D1, die mit dem Entstehen weiterer Oppida verbun-
den ist, war die Voraussetzung fiir die Eingliederung in bestimmte iiberregionale Beziehungen gegeben. Die Handelsbeziechungen unter
ihnen, in deren Rahmen nicht einmal der Umfang oder das Sortiment der gelieferten Artikel unkritisch iiberschitzt werden konnen, hatten
im Grunde marginale Bedeutung. Als Folge des ungleichen MaBes der Prosperitit muten sich gezwungenerweise allerdings Tendenzen zur
Machtungleichheit durchsetzen, die dann auch bestimmte Formen der Hegemonie annehmen konnten (vgl. Dobesch 1995b, 56-57).

Genauso wie die Anfinge des Protourbanisierungsprozesses selbst, ist der Untergang der keltischen Oppida in Boiohaemum
unmittelbar mit konkreten historischen Ereignissen im breiten mitteleuropiischen Raum verbunden. Fiir die entscheidenden Ursachen des
Niedergangs der keltischen Macht wurden traditionell die langzeitig verlaufenden Verinderungen der politschen Verhiltnisse in
verschiedenen Territorien nérdlich der Donau angenommen, in deren reichem Kontext einige von den historischen Quellen verzeichnete
Begebenheiten hervorragen. Zuforderst figuriert die komplizierte, fast zwei Jahrzehnte dauernde Anabasis der Kimbern und Teutonen, die
in der Niederlage bei Vercelli in Cisalpina im Jahre 101 v. Chr. ihr Ende fand. Von den spiiteren sind es die suebischen Eroberungen, deren
Hauptprotagonist Ariovistus war, und die viele Kettenreaktionen hervorriefen (Ubersicht bei Jullian 1920-1926, 449-463, 483-486,
508-515). Im eigentlichen Hinterland der Oppida in Boiohaemum scheinen sie nichtsdestoweniger keine markante Spur hinterlassen zu
haben. Der Schwerpunkt dieser Epoche liegt in dem jiingeren Abschnitt der LTD1. Innerhalb des Stradonicer Oppidums handelt es sich um
die Zeit nach dem Ausbau der zweiten, massiven Steinmauer, auf Zavist um den Zeitabschnitt zwischen dem IV. und V. Gesamtausbau der
Fortifikationsanlagen. In Hrazany diente damals schon iiber lingere Zeit die jiingere Steinmauer. Annghernd in dereselben Zeit héren in
Nordbshmen die Bestattungen auf den Brandgriberfeldern der Kobyly-Gruppe auf. Wenn innerhalb der mittelbdhmischen Oppida in den
Keramik- oder Metallfunden Elemente des Inventars der Kulturgruppen aus der Kontaktzone auftreten (z.B. Przeworsk-Kultur, Kobyly-
Gruppe oder aus Nordwestbéhmen), konnen sie mit den Konfliktsituationen nicht in Verbindung gebracht werden. Das Wirtschaftsleben,
einschlieBlich der Silber- und Goldmiinzpragung geht in den Oppida ungestort weiter.

Auf den Ausklang dieses Zeitalters bezieht sich eine wichtige historische Nachricht, bei der eventuell ein Zusammenhang mit dem
Gebiet Boiohaemums zugegeben werden muB. Es handelt sich um jene bekannte Stelle bei Cisar, wo von der Teilnahme der Boier am
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gallischen Kriegszug um die Jahre 60-58 v. Chr. berichtet wird (B.G.L. 5., 28.-29.). Am Anfang der angefiihrten historischen Episode stand
die erfolglose Belagerung Noreias durch die Boier, die von den Numismatikern und Historikern neuerdings in das Jahr 64/63 v. Chr. gesetzt
wird (Dobesch 1995a, 15; 1995b, 62; Kolnikovd 1995, 108). Die Abspaltung dieses Kontingents und sein Ubergang zu den Helvetiern teilte
die Schicksale der Boier grundsitzlich in zwei Geschichtslinien. Die westliche, auf dem Gebiet Galliens, ging aus der Niederlage durch
Cisar hervor. Dem Rest der Boier (schitzungsweise 14 000) wurde erlaubt, am Westrand des Stammesgebietes der Haduer an der Loire zu
siedeln, wo sie das Oppidum Gortona griindeten, htchstwahrscheinlich an der Stelle des heutigen Sancerre (Jullian 1920-1926, 507, 1071,
Anm. 272; Bertin - Guillaumet 1987, 26, Fig. 6). Der groBere Teil der geschlagenen Verbiindeten muBte auf Cisars Befehl in die urspriingli-
chen Siedlungsgebicte zuriickkehren. Bedeutender ist die Entwicklung im Osten mit der Formierung einer dortigen boischen Machtsphire,
zu deren Ausgangspunkt das Territorium des mittleren Donaubeckens miit Bratislava als Zentrum wurde. Der terminus post quem fiir den
Hauptaufstieg wird in die Jahre nach dem Miferfolg in Norikum und dem Abzug eines Stammesteils nach Gallien gesetzt (Dobesch 1995a,
15; 1995b, 60; Kolnikovd 1995). Die Entwicklung der politischen Situation in diesem Schliisselraum bietet ein alternatives Modell fiir die
Erklarung der Umsténde des Verfalls der keltischen Macht und des Untergangs der Oppida in Boiohaemum.

In logischer zeitlicher Folge, etwa ab der Mitte der SOer Jahre v. Chr., muBte es zur Vermittlung der Technik der Erdwiille durch die
potentielle Reemigranten aus Gallien gekommen sein. Es ist offenbar kein Zufall, da8 die neue Befestigungsart nicht nur in Bshmen sondern
auch im boischen Donaugebiet auftaucht (Sopron: Patek 1982, 120-122, 130-132, 161). Der GroBziigige Ausbau von Zavist belegt
zweifelsfrei die noch volle Kraft des Oppidums. In Hrazany vollzog sich demgegeniiber nur eine reduzierte bauliche Herrichtung, wihrend
es in Stradonice zu etwas Ahnlichem gar nicht kam. In den zeitlich anschlieBenden Siedlungshorizonten von Zavist und Stradonice sind
wesentliche Verdnderungen in der Bebauungsstruktur archiologisch eindeutig nachgewiesen, die von einem deutlichen
Bevolkerungsriickgang, einen Teil der Fiihrungsschichten miteingerechnet, hervorgerufen wurden. Es scheint, da8 ein dhnliches Phanomen
im MaBstab verschiedener Makroregionen in Bohmen von einem auffallenden Mangel an Siedlungen, die durch die jiingsten Fibeltypen
datierbar wiren, begleitet wird. Die Richtung des Populationsriickgangs indizieren am anschaulichsten numismatische Belege, besonders
goldene Priagungen, iibertragen in den Kreis des Bratislavaer Zentrums aus den bohmischen Lindern und dort mit den Anschriften BIAT,
BIATEC versehen, oder silberne Kleinmiinzen vom Muscheltypus (Kolnikovd 1995, 107-109, 113).

Die historischen Analysen setzen gerade fiir die Jahrzehnte um die Mitte des letzten Jahrhunderts v. Chr. eine weitreichende
Konzentrierung der Krifte und eine Machtstabilisierung voraus, an der die keltischen, aus Boiohaemum stammenden Kommunititen
nachweislich teilnahmen, und die unerlidBlich der boischen Annektierung des Landes zwischen der Donau und der Thei8 vorangegangen
war. Die Eroberungsambitionen erfiillten sich spétestens im Verlauf des Jahrzehnts nach 50 v. Chr. Einen eindeutigen rerminus ante quem
ergeben die Jahre 41740, als den Erkenntissen der Numismatiker zufolge die Periode der bewunderungswiirdigen Miinzaktivititen definitiv
vorbei war. Dieses Ende ist durch das Dezimieren des boischen Stammes in der Auseinadersetzung mit Burebistas Dakermn bedingt (Dobesch
1995a, 16-17; Kolnikovd 1995, 108-109). Bald nach diesen Ereignissen, irgendwann zwischen 40 und 35 v. Chr., kam es zu dem gewaltsamen
Tod des Konigs Burebista und die dakische Macht brach zusammen. Das entstandene Machtvakuum in der Zone nordlich der Alpen bis zur
Donau wurde unmittelbar darauf von der Interessenssphire Norikums faktisch aufgefiillt. In ihrem Schatten, im Raum des Leithagebirges
lebte eine ungroBe civitas Boiorum, die der Ausrottung entgangen war, weiter (Dobesch 1995a, 19; 1995b, 63-64).

Durch die Verlagerung des norischen Einflusses in die Nihe Boiohaemums kann die Anwesenheit einiger spiten Funde siidlichen oder
siidgstlichen Ursprungs auf den ablebenden Oppida in Bohmen logisch erklirt werden. Ihre endgiiltige Abschwéchung wurde aber nicht in
erster Reihe von dem Niedergang der Fernhandelsbeziehungen gezeichnet (vgl. Sala¢ 1996, 78-81), diese spielten im Mechanismus des
Wirtschaftslebens der Agglomerationen sowieso keine entscheidende Rolle. Es machte sich an ihnen vielmehr der Verlust eines eigenen
Wirtschaftspotentials bemerkbar, dessen urspriingliche Ursache in der durchdringenden Reduktion der Kommunititen genauso wie der
Aufhebung der organisatorischen Bindungen lag. Der Abgang der Kontingente zusammen mit einem Teil der Herrenelite in das
Donaugebiet, der anfangs - hypothetisch - den Charakter von militirischer Verstiarkung gehabt haben konnte, wurde durch die dakische
Niederlage auf Dauer zur Realitit. In der neuen Situation war die Population der Oppida nicht im Stande auf lange Zeit zu iiberleben. Im
Laufe der letzten kritischen Phase treten in die schiittere und aufgelockerte Besiedlung Boiohaemums germanische Kolonisten ein.
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