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HALSTATSKE HRADISTE VE STRADONICICH U LOUN
KNOVIZSKE A HALSTATSKE OSIDLENT MIKROREGIONU
DEBERSKEHO POTOKA

(Tab. I--TV, p. 594—597) ZDENEK SMRZ, Most, AU

Vyzkumné aktivita mostecké expozitury AU byla v padesatych a Sedesatych
letech zaméfena na oblast tézby SHD. V sedmdesatych letech se ukéazalo, Ze
sidelné-historicky zaméfeny vyzkum, at jiZ retrospektivni (vyhodnoceni vyzku-
mi v geograficky uzavienych, dnes jiZ silné zdevastovanych & zcela zniGenych
oblastech) nebo cileny a planovany na p¥isti desetileti (Lomsky potok, Pétipeska
panev) neni myslitelny bez ziskani zdkladnich tidaji o hradistnich a vy3innych
sidliStich. Pfitom vypovidaci hodnota téchto nalezist rapidné klesa (cf. Smrz -
Mlady 1979, 51, pozn. 8). Proto se p¥ikroéilo k ovéfovacim vyzkumim na vybra-
nych lokalitich za vd&elem ziskaniddaji o pritbéhu, konstrukei a stifi opevnéni.'
P#i prazkumech zaujala mj. pozornost velkd, vyrazné opevnénd hradists
na ostroznach, rozmisténa na okraji regionu (Stradonice, Domousice — hradisté
Rovina, Tfeskonice — Vyrovsky vrch, event. Libochovany — Hradek). Strado-
nické hradité bylo vybrano k vyzkumu pro relativni blizkost od vyzkumné
zakladny, kli¢ovou polohu a téZ proto, Ze jeho bezprostfedni okoli i pFilehla Gast
dolniho Pooh#i jsou dob¥e probiadiny. Nebudu skryvat, Ze podnét dala i jista
nedavéra v udinnost pamatkového zakona. Nikdy totiZ nelze vylouéit, Ze loka-
lita tohoto typu (v zem&délsky obdélivané poloze) nepodlehne snahdm o zcelo-
vani pozemkii. Obavy se do jisté miry potvrdily v roce 1977, kdy byl zasypan
ptikop pfed valem.
V prvé &asti tohoto &lanku jsou shrnuty informace o zptsobu opevnéni, ziskané
p¥i prikopu valem a vyzkumu brany. Stejné dileZité viak je i vyhodnoceni kno-

1 Seznam halitatskych hradist v SZ Cechich: 1. Dolianky, vrch Rubin (okr. Louny).
Vyrazny kopec typu stolové hory &i &edidového suku s plochym vrcholem, rozloha opevnéné
plochy cea 1 ha. Vyzkumy H. Preidel, V. Kruta; nezpracovano. 2. Domousice, hradiitg,,Ro-
vina* (okr. Louny). Ostrozna, jeZ je vybézkem vétsiho masivu, opevnéni tvo¥i dvojice pfiénych
vald a p¥kopi, rozloha cca 10 ha. Ovéfovaei vizkum M. Slabina a J. Waldhauser 1978, datovino
do H D2[3; nezpracovane. 3. Hradee, ,,Na poklad&” (okr. Chomutov). Hradit€ na rozsdhlé
terase nad pravym bfehem Ohfe, rozélenéno na akropoli (4,9 ha) a dvé pfedhradi (celkovi plocha
25 ha). Vyzkum D. Koutecky, J. Bubenik, Z. Smrz 1972—1973, opevnéni akropole datovino
do H D—LT A. Nezpracovéano. 4. Most, vrch Hnévin (okr. Most). Halitatsky val obepind spoéi-
nek kopce, takZe opevnéni zahrnuje i jeho vrcholek, celkovi plocha cca 3 ha. Vyzkum J. Bubenik
1974—1975, nezpracovéno. 5. WhoStany, vreh Uhosf (okr. Chomutov). Stolova hora, jejiZ &le-
nité platd ma rozlohu cca 80 ha. Opevnéni neni doloZeno, vyzkum v letech 1979—1980 (Z. SmrZ)
zjistil doklady osidleni a terénnich dprav ,,akropole*. Nezpracovino. 6. Libochovany, hra-
digté ,,Hradek™, jehoZ souddsti je i poloha ,,T¥ik#iZovy vreh* (okr. Litoméfice). Vyraznd terasa
a% ostroZna nad pravym bfehem Labe. Délka mohutného opevnéni (popis ef. Zdpotocky 1965, 210)
éini cca 600 m, plocha hradiité cca 15 ha. Vyzkum nebyl dosud veden. 7. T¥eskonice, vrch
Vyrov (okr. Louny). Hradistd leZi na vrcholu horského hibetu, opevnéni tvo¥i val cbepinajici
ovalné platé o rozloze cca 6 ha. Sbéry datovino do pozdniho halitatu a laténu, vyzkum nebyl
dosud proveden.
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vizského osidleni v mikroregionu Deberského potoka. Pro halstatské obdobi se
podobnou problematiku uspokojivé zpracovat nepodafilo; bude nutno vyékat
na vyhodnoceni vyzkumu dal3ich hradist, pfiéemz vysledky budou mit vyznam
pfedeviim pro badini o dobé laténské.

Poloha nalesisté, jeho popis, historie vyzkumi

Polohu stradonického hradiité nebudeme v textu ob3irnéjt popisovat, je patrna
z planku (obr. 1). P¥ipomeiime jen, Ze se rozklida na Z vybézku ndhorni planiny,
ktera pokraduje cca 5 km V smérem aZ k obei Evari. PrevySeni na Z a J &ini
vzhledem k nivé potoka 80—90 m, na S je svah povlovnéjdi. Bezejmenny pravo-
bfezni pfitok Deberského potoka mé charakter tolu V. fidu, v ddoli jsou viak
vydatna pramenisté. V aredlu hradisté zdroj vody neni a nemohl byt. Pfestoze
poloha neni p¥i pohledu z okolni oteviené krajiny p¥ilis napadna (tab. I:1, 2),
je z ni vyborny vyhled na pfilehlou éist Pooh#i a témé¥ celé Ceské st¥edohoii.

Geologicky tvoii ndhorni planina, na niZ stradonické hradisté lezi, denudaéni
plodinu; zlomova linie k Oh#i probihd S od ni. J a Z svahy jsou vyrazné modelo-
viny Deberskym potokem, na profilech jsou patrné vrstvy piséitého slinovee
s proplastky mladého hnédého uhli, piekryté krou kiidové opuky. Na planing V
od aredlu hradisté se rozklada ostrov vipnité vaté sprase.

Prubéh opevnéni je schematicky vyznaden v planku (obr. 5:1). Plocha
hradisté, na V a S vymezeni valem a na Z a J ostrou hranou svahu nad tddolim
potoka, &ini 6 ha 75 a. Val, ktery v Sirokém oblouku p¥ehraZuje ostroinu, ma
na V charakter vyrazného naspu dlouhého cca 260 ¢m a vysokého dnes 1-—3 m,
se zakladnou $irokou az 12 m (obr. 5; tab. I1I: 1, 2). Na S se jevi jako schedovity
stupeii (tab. I: 3, vlevo), ve skuteénosti viak mél pivodné stejny charakter jako
na V (byt mél jinou konstrukei). Zkresleni zptsobily splachy, které se za nim
nahromadily a misty jej i pFeplavily. Ke stejnému jevu doglo ostatné i na J
konci valu (u sondy II). Plocha hradiité se svaiuje od V k Z, zatimco ve V &asti
lokality je pudni pokryv prooran téméf na podleZi, v Z ¢asti se usadily splachy
moené aZ 1,5 m.

Pozornost upoutavaji kamenité terasy, tahnouci se ve sméru SV—JZ po
svazich S od hradisté. Nevyludoval se jejich pravéky pived, fez vedeny v sondé
III jednou z nich vEak prokdzal, Ze jde o pfirozeny terénni \tvar zvyraznény
vychozy kamene (obr. 2: 1). V ostatnich p¥ipadech jde z¥ejmé o terasy poli —
o hranice pluzin. Plocha V od hradisté je pojmenovidna jako ,,Zadni valy®,
Nézev muze byt reminiscenci na ttvary znifené p¥i obdélavani pudy, vyjma
mélkého dvozu probihajictho p¥es ostroZnu cca 330 m pfed valem (vyznaden
na obr. 1) v8ak v terénu nejsou patrné Zadné stopy opevnéni a chybi zde doklady
osidleni. Existenci event. pfedhradi a vnéjsiho pasu opevnéni by mohlo prokazat
jen letecké snimkovani ¢i geomagnetické prospekee.

Stradonické hradistd ,,Na Zancich® & ,,Na hradbdch* (v novych mapach ,,Na valech*} je uva-
déno v odborné literatu¥e jiz od konce minulého stoleti, jeho strudny popis podal J. L. Pi¢ (1909,
348, s lit.). Yyzkumy viak na ném vedeny nebyly a s v¥jimkou pazourkovych nastrejii nalezenych
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L. Snajdrem (1891, 15, s lit.) nikdo materidl umo#iujici datovdni nenalezl. Pamitku ,,znova-
objevili* D. Koutecky a A. Bene§ v roce 1961 (NZ &j. 179/67 Most). Pozornost archeologti se k nf
obritila (oviem jen teoreticky) v souvislosti s hodnocenim slovanského osidleni Pooh#i. Podrob-

Obr. 1. Knovizské a halgtatské osidlenf v mikroregionu Deberského potoka, s vyznadenim pid-
nich typt. Stradonice, ,,Na fancich® & 1. 4 knovizské poh¥ebists; B bylanské pohfebisté; C
knovizsky a Stitarsky mohylnik; D knovizské sidlisté; E knovizské a halstatské sidlisté; e hranice
pud. typi; b nivni pida; ¢ dernozem; d karbonéitova Eernozem; e rendzina; f hnddozemni rendzina,
g lesy. Soupis lokalit na str. 494 sq. Podklad dle mapy Louny 12—12, Kresha E. Bfezdkovd.
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néji ji popsal M. Zépotocky (1965, 212, 312), zmifiuje se o ni Z. Virnae (1973, 278). V soupisu
knovizskych nalezizt SZ Cech (Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966, 86) je uvedena jako vyiinné
sidlisté &i hradisté, nejsou viak uvedeny prameny, dle nichZ byla takto datovéna. Po pfedchozich
prizkumech zahdjil autor tohoto &ldnku v éervenci 1975 ovéfovaci vyzkum (sondy I, II), jehoZ
cilem bylo zjistit zpiisob konstrukee valu a lokalitu koneéng #asové zafadit (NZ &. 210/78 Most).
Ve vykopech se pokrafovalo v sezénich 1977 a 1978, v prostoru vchodu (briny), vytypovaném
v roce 1976 (sonda III, cf. NZ 340/80). Vyzkum vnitiniho areilu by byl finanéné i technicky
znaéné ndroény, a proto v dohledné dobé nepfipada v iivahu.

Popis ndlezové situace, interpretace

RozloZeni sond je vyneseno na obr. 5. Celkové byla prokopéana plocha 303 m2,
Sonda II, poloZena na J okraji valu, v misté jeho naruseni novou pfistupovou
cestou, postihla pouze jeho horni €ast, nebot zakladna je obklopena mocnymi
splachy. Vyzkum v sondé IV, poloZené pfes Z hranu ploSiny hradiska, mél ovéFit
a prokizat event. pravy (opevnéni). Vysledek byl negativni, vzhledem k ne-
obyfejné strmému svahu si takovou tipravu situace nevyzadovala. Stfedopaleo-
litickou industrii nalezenou ve vrstvé splacht pfevzal J. Fridrich. V dal3im textu
se jiz sondami 1I a IV nebudeme zabywvat.

Opevnéni v tseku zkoumaném sondou I bylo neobyfejné mohutné (cf.
tab. II: 1; obr. 2: 5). Stavitelé zfejmé zhutnili pfirozeny pldni pokryv pod va-
lem, ktery pfedstavuje jakysi zdklad, vysoky 40—60 cm a Siroky 9 m, na némz
spocival nasep ze spraSové hliny, proloZeny ve 4 aZ 5 vrstvach trimy a vétvemi.
Na vnit¥ni strané ve vysce 90—100 cm se tahl souvisly trdmovy ochoz, Siroky
200, resp. 350 cm. Zadni sténu valu p¥idriovaly desky zapusténé do podlozi,
zapfené vertikalnimi i horizontalnimi kily. Rekonstruovat vzhled a konstrukei
valu v jeho horni &asti je velmi obtiZné. Na zminény ,,ochoz* totiZ nasedal
az 110 cm mocny nasep kamenité hliny, v némZ nebyly zachyceny stopy po
konstrukénich prveich ani event. kulturni horizont z doby uZivani opevnéni.
Ten se zachoval jen v piikopu a nad felnim spadem valu, Existenci kamenité
plenty lze témé&F vylouéit, pokud byly kameny (spoéivajici ve vyplni pfikopu
a prekryvajieil kulturni horizont) pouZity p¥i konstrukei opevnéni, pak snad jako
zidka na temeni valu. Pivodni §ifku p¥ikopu odhaduji na 5—6 m (cely fez viak
nebyl proveden), max. hioubka &inila 2 m.

Valové opevnéni zkoumané sondou I bylo tedy znaéné mohutné. Pavodni
gitka valu &inila ceca 9 m, vySkovy rozdil mezi pivednim dnem pfikopu a dnes-
nim vrcholem valu je 470 em p¥i zachovalé vyice valu 270 cm. D¥evéné prvky
patrné tvofily jednoduchou srubovou konstrukei provazanou vétvemi a hiaky
z vétvi; event. upravy &elni stény valu a dpravy jeho temene se nepodafilo
bezpeéné zjistit.
valu); 7 rezavd kamenitd (pokryv podloZi); 8 svétleSedd sypka popelovitd; Q;béiové. pis¢itokame-
nitd; 11 Sedohnéda s kameny (vypli pfikopu); 12 recentni ndvoz; 13 stopy zuhelnatélého dfeva.
Seznam vrstev k & 5: I drn; 2 ornice; 3 hnédd bdze ornice; 4 Zlutohnéda piséita s kameny; 5
zlutohnéd4 provapnénd s drobnymi kameny; 6 Sedozluta spraSovitd; 7 hngdoderna provrstvend
piskem a spradi; 8 ¢ernohnédd s vméstky z vrstvy 7; 9 éernohnéda (sidliStni splachy); 10 Seda
sypkd; 11 tmavé hnéd4 s kameny; A zetlelé dfevo; B ernd — stopy po dievé. Kresba 4. Kozlovd,
V. Tesar.
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37522 mnm.

Obr. 2. Stradonice, ,,Na fancich* (okr. Louny). I—4 profily v sond& III {cf. obr. 3); 5 vychodni
profil v sondé I. Seznam vrstev k I—4: I ornice a splachy; Ia hnéda ornice s kameny; 2 éerno-
hnéd4 (halstatsky sidliStni horizont); 4 hnédoSedd s kameny (nsep valu); 6 svEtlehnéda (ndsep
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Vyzkum v sondé IIT odkryl p¥evéZnou ¢ast puvodniho vstupu do areilu
hradisté. Phavodni vySku valu v prostoru sondy III lze odhadnout na 150 a¥
200 cm, Zitku na cca 4 m (obr. 2: 1). Na jeho temeni snad byla palisdda, kulové
jamky se v8ak v dusledku sneseni a rozplaveni této partie valu podaiilo registro-
vat jen ve tfech pfipadech. Na J konci zpeviiovalo hlinitokamenity nésep ka-
menité jadro, jehoZ ukongeni byla pravidelné skldddna. K vnitfnimu tpati valu
pfisedala sidli$tni vrstva mocni cca 20 em (obr. 2: 1, 2, 4; vrstva & 2), malé
mnoZstvi nilezi viak nedovoluje presnéjdi datovani. Funkee ,,dlazby™, 1j. vrstvy
plochych kament probihajici v péasu Sirokém 2—3 m za vnitfni patou valu
a pokracujici J od jeho ukondeni aZ k samému okraji strie (cf. obr. 3: 1) neni
jasnd. Snad 8lo o jakousi komunikaci, spife vSak o zpevnéni terénu v exponova-
ném pasu hlavniho pohybu event. obrancia. Souvislost s valem je diky prabéhu
sidlistni vrstvy nesporna (obr. 2: 2, 4).

Paralelnd s valem, ve vzdalenosti cea 150 em od jeho tipati probihala zed
giroka 100—120 cm, zapusténa zdkladem a zadni sténou do opukového peodlozi
(tab. 2: 2; 4:1). Jeji &clni plenta byla peélivé sklddana do polokiiZové vazby,
vnitini vrstvy kladeny soub&iné s ni, byt jiZ ne tak peélivé. Pavodni vysku lze
(dle kubatury kament spadlych do p¥ikopu) odhadnout na 150 cm. To znamena,
Ze 8lo o jakési terasovité zpevnéni svahu a vnitfni stény piikopu, dopliiujici
tdéelné opevnéni (cf. obr. 3 :2). Pted zdi probihajici zlibek (tab. 4: 2), Siroky
30—40 cm a hluboky 30 cm, mél ziejmé idelovou funkei, miiZeme jej povaZovat
za trativod, jehoZ dkolem bylo odvodnovat zdklad zdi a zabrafiovat tak jejimu
podmideni a sesunu.

Piikop, ktery probihal paralelné se zdi a valem (ukondeni viech t¥i souddsti
opevnéni bylo na J zhruba ve stejné linii) mél vanovity profil, $itku 450—350 cm
(ke konei se zuZoval) a hloubku 150—180 em (cf. obr. 2: 1, 2; tab. 3: 4). Vyplite-
vala jej destrukce kamenu zdi a recentni vyrovnivka. Zapuitén byl do pfiro-
zené terénni viny, jejiz celkovy prabéh a zipadni sklon fortifikaci vhodné dopl-
fiovaly.

Vstup do hradisté tedy leZel v prostoru mezi J ukondenim viech tfi sloZek
fortifikace a S hranou strie zafezavajici se do svahu (jeji stény jsou snad upra-
veny lidskou rukou, patrné se odtud téZil kamen na stavbu opevnéni). Jeho
gifka €inila 7—9 m; nutno zdiraznit, Ze se nalézal v naprosto odlehlém a strate-
gicky mélo exponovaném misté, Dosti neobvykla tprava a nezvykle Siroky
volny prostor mohou samozfejmé vzbuzovat pochybnoesti o tom, zda vyzkum
skute¢né postihl pavoedni vchod. Zamitnout musime zfejmé nézor, Ze opevnéni
prosté nebylo dobudovéano, nebot proti nému svéd& ukondeni zdi, pikopu
a zpevnéni valu kamenitym jadrem. Event. dalsi konstrukéni prvky mohou byt
skryty pod mocnym nénosem hliny v nezkoumaném prostoru vychodné za ,,dlaz-
bou*. Val neni jinde pferusen, vyjma dvou evidentné recentnich cest pro zemé-
délskou mechanizaci.

V souvislosti se dvéma situacemi — p¥ikopem vybihajicim ze strZe a zbytky
kamenité zdi v sektoru 35 (cf. obr. 3, situace oznafeny pismeny E, F) se naskyta
otizka, zda opevnéni nemélo starSi fazi. Stratigraficka pozice obou situaci je
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Obr. 3. Stradonice, ,,Na Sancich* (okr. Louny). I schematicky pldn sondy III s vyznadenymi
sitnacemi. A val s kamenitym jddrem a hlinitekamenitym ndspem; B ,,dlazba** za valem; C zed
a zlab pfed ni; D piikop; E pfikop vybihajiei ze strize; F zed (?) pfekrytd ndspem valu. Ostatn{
vysvétlivky v kresbé. 2 rekonstrukce opevnéni v fezu e—d. Kresbha V. Tesa¥, Z. Smri.
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jasnd, jsou starsi nei hlavni opevnéni. Pifkop totiz pfekryvalo dlazdéni za va-
lem, zed zase nasep valu (cf. obr. 2: 1, 4). Ptikop vSak mizZe byt pfirozenym
pokradovinim strie, erozni ryhou zasypanou p¥i dpravé vchodu. Zed je proble-
maticki, nemusi jit o intencionalné vznikly dtvar. Samy o sobé by oba Gtvary
tézko mohly tvofit opevnéni, nebot je mezi nimi Sestnictimetrovy volny prostor
a leZi v prakticky rovném terénu. Pfihlédneme-li ke stratigrafii, patfily by oba
dtvary s nejvétsi pravdépodobnosti knovizské kultufe, lépe Feleno, existovaly
v dobé knovizského osidleni lokality.

Stratigrafickd pozorovani lze shrnout do nékolika vét. Opevnéni vzniklo
v dobé halstatské, bliZsi datovani v8ak neni pro nedostatek nalezii moZné, stiep
nalezeny pfi vyzkumu sondy I je hal¥tatskolaténsky {obr. 4: 3). Zlomky billen-
dorfského osudi (obr. 4: 1; uréeni D. Kouteckého) se nalezly tésné pod zdkladovou
vrstvou valu, rozptyleny v jednom horizontu v prostoru cca 6 m2 Polohu osidlil
jiZ lid s knovizskou kulturou, nepfili§ &etné stfepy (datované ramecové do K III.
aZ V.) spoéivaly rovnéz pod valem. Zlomky keramiky z doby fimsko-germénské
se nalézaly ve splachovych vrstvach, vzhledem k intenzivnimu osidleni mikro-
regionu jejich nélez nepfekvapuje.

Velmi malo nalezii z doby existence opevnéni nasvédéuje, Ze sidlité mohlo
mit charakter refugia. UvaZovat o p¥ip. kultovni funkci neni p#i absenci jakych-
koliv indicii moZné. Na stavbé tak mohutného opevnéni, které zcela zménile
piivodni reliéf terénu (cf. obr. 2:3; 3: 2), se muselo podilet znaéné mmnoZstvi
centrilné vedenych a dob¥e organizovanych lidi. Proto pfekvapuje, %e v mikro-
regionu chybi doklady souéasného osidleni. Vysvétleni bychom sice mohli hledat
v nedostatcich vyzkuma a prizkumi, fetné doklady intenzivniho osidleni v ji-
nych obdobich pravéku aZ doby hradiitni vSak tuto tézi oslabuji. Nad celou
situaci se budeme muset zamyslet v Sirdich souvislostech,

Knovizské osidleni zfejmé nebylo ani intenzivni, ani dlouhodobé. Proti
»h&Znym* rovinnym sidliftim se totiZ nalezlo velmi malo stfept, které by se
musely zachovat v ornici & splachovych vrstvich. RovnéZ germanské osidleni
mélo epizodni charakter.

Knovizské a halstatské osidleni mikroregionu Deberského potoka?®

Pracujeme se Sesti lokalitami {obr. 1), pfi¢emZ jen na dvou z nich byly vedeny
mensi vyzkumy. Pro srovnini uvadim i knovizska nalezisté ze sousedni oblasti
— z katastru obce Levousy (é. 7, 8).

1. Stradonice, ,,Na Zancich". Knovizské sidligté a halStatské hradisté. Dalsi ddaje
v textu.

2, Stradonice, SZuboéiostroZny hradité. Dle ddajd mistnich ob&ant byly pfi tera-
sovipi zahrady znifeny koncem Zedesatych let ,.kamenité kupy*, obsahujiei popel a stfepy. P¥i
obhlidce v roce 1975 nalezl V. Lebeda nékolik stfepi, které lze datovat de ml. doby bronzové
a% doby halStatské. Snad Slo o mohyly.

2 Wa priizkumech se vyznamnou mérou podileli L, Cepigka, F. Foltfn a pionyrsky archeo-
logicky krouzek jim vedeny, manZelé Oktabcovi, V. Pele, E. Pakostova, J. Sykorova a mnozi jini.
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Obr. 4. Stradonice, ,,Na Sancich® (okr. Louny). Vybér nileza, I-—2 ze sondy III, 3 ze sondy L.
Kresba V, Tesar.

3. Stradonice, trat ,,Pfedni Bitina®. V roce 1974 nalezeny v okoli zahrnuté ryhy
etylenovodu knovizské stfepy (NZ ¢&j. 141/78 Most, J. Muska). Situace a pfibliZny rozsah takto
objeveného nalezi$té ovéfeny povrchovym shérem v roce 1977.

4. Stradenice,,,V neckdch®, tj. prostor Z od obee, mezi silnici od Patku a nivou Deber-
ského potoka. Naleziit® kultur: linedrni, vypichané, &fidrové, vnétické, knovizské, bylanske,
laténské, fimské, mladohradistni. Lokalita ni¢ena orbou jiZ od konce minulého stoleti (cf. Kudera
1897, 457—461, s lit.), zdchranny vyzkum vedeny expoziturou Most v roce 1960 zjistil v 500 m
dlouhém tdseku (v profilech ryhy vodovodu) 17 objekti — hroby kultur $iiGrové, knovizské
a bylanské (Benes - Koutecky 1970). Dosavadni idaje (téi Dohnalovd 1956) a rozsah naleziité
ovéfeny shéry vedenymi Z. Smriem v roce 1978. Knovizské osidleni zaujimalo rozpéti od K ITIL
po S L; v Z &sti bylo pohfebisté, V od néj na mirném svahu sidlidté. Bylanské pohfehisté je
datovédno do stfedniho stupné této kultury.

5. Pdatek, levy bfeh Deberského potoka, mirny SV svah nad jeho nivou. Shéry
z roku 1978, stiepy kultur: vypichané, knovizské, fimské a stfedovéku (NZ &. 199/80 Most,
Z, Smri).

6. Patek, okraj planiny pfi dsti Deberského potoka do Ohfe. Sbéry z roku 1978, stfepy
kultur: knovizské, fimské, stfedovéku (NZ &. 199/80 Most, Z. Smrz).

7. Levousy, les ,,Borova'. Knovizsky a s$titarsky mohylnik (mezi mohylami ploché
hroby), doloZena kontinuita pohfbivani od poatkua B D do H B2 (Smr# 1975).

8. Levousy, hradisté,,Na Sancich*. P¥i vyzkumu slovanského hradiité zjiit&no mj.
knovizské a Stitarské osidleni (Fdria 1973), fond nilezd dopinén &etnymi povrchovymi sbéry.
Doba osidleni lokality koresponduje s dobou uZivini mohylniku v lese ,,Borova®.

P#i pohledu na rozloZeni knovizskych nalezist ve sledované oblasti (ebr. 1) je
z¥ejmé, Ze celek miifeme oznadit jako mikroregion Deberského potoka. Na za-
kladé pfedbézného vyhodnoceni mikroregionu LuZickéhe potoka na Kadaiisku
(zakl. ddaje cf. Smr, v tisku) lze soudit, Ze se osidleni v podobnych situacich
(tj. kolem toku III. fadu) soustfedovalo ve velkych osadiach — u pramene a na
stfednim resp. dolnim toku — obklopenych mensimi sidlisti (?) dale od potoka,
ale pfi pramenistich & tocich V. fadu. Své misto v systému méla, pokud to
oviem konfigurace terénu dovolila, alespoii jedna vy%inni lokalita. I kdyz z J
a JZ ¢asti katastru Peruce nechybi doklady osidleni, musime v nafem piipadé
pracovat pouze s osidlenim na stfednim a dolnim toku Deberského potoka. Uzké
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karionovité vidoli mezi Peruci a Stradopicemi znesnadfovalo, ne-li vyluéovalo
piimé vazby, z prostoru nad levobfeZim horniho toku, pokrytého zfejmé lesem
(zaznadenym je$té v 1. vojenském mapovani) postridame doklady osidleni,
Charakter terénu na hornim a dolnim toku je ostatné naprosto odlifny, ne
nadarmo patii ob& oblasti k raiznym geomorfologickym podcelkam (horni tok
k Ripské, dolni k Hazmburské tabuli).

Knovizské osidleni bylo velmi husté, podél toku v délce cca 4 km registru-
jeme 4—5 sidlist a 1—2 pohiebisté. Pomérné malé mnozstvi nalezi ziskanyeh
pfi vyzkumu stradonického hradité naznacuje, Ze osidleni nebylo p#ilié inten-
zivni a poloha nebyla osazena cela, 7 lokality, datované ramcové do K IIT.—V,
je vyhled nejen na viechny lokality s knovizskou kulturou v mikroregionu, ale
i na celé Ceské stiedohoii (za dobré viditelnosti — v SZ Cechich dnes ovéem
vzadcné — dokonce na vrch Hnévin v Mosté, Bofeir u Biliny atd.). V pfimém
dohledu se nalézalo ve stejné dobé osidlené vyginné sidli¥té na vrechu Klapy
(Zdpotocky 1963). Neobvyklou polohu v ramei mikroregionu ma nalezisté rozkla-
dajiei se p¥i okraji strmé hrany 1idoli stfedniho toku potoka (&. 3). Material viak
nedovoluje v ramei knovizské kultury pfesnéjsi datovani. Polohu nelze oznadit
jako strategickou, je z ni vyhled pouze na stradonické hradisté. Vzajemna
vazba je oviem pouze hypotetickd. Pomérné obtizné je vyhodnoceni skupiny
nalezidt na dolnim toku. V pfipadé &. 4 jde o jednotu sidlift® s pohfebi&tém,
vyvijejici se od K I11. do S 1., tedy pFinejmen3im v uréitém obdobi své existence
soutasnou se sidlistém v poloze ,,Na S8ancich®. Naleziété €. 5 a 6 nelze v ramei
knovizské kultury datovat, jejich vzajemna vazba je (vzhledem k potoku, ktery
je oddéluje} sporna. Nelze viak vyloudit prostorovou navaznost nalezist &. 4 a 5;
v tom pfipadé by Elo o znadéné rozsahly sidli¥tni areal.

Z hlediska polohy, nadmofské vySky, vazby na padni typ a vazdalenosti
od vodniho zdroje Ize v mikroregionu jasné rozlisit dva typy knovizskych sidlist.
Charakteristiku podava nasledujici tabulka.

Lokalita & 5 6 4 1 3
Datovani KI—-V. KL—-V. KIIL—SI K IIL.—V. KI1--V.
Nadm. v. (m) 200—205 180 195—210 270—280 280—285
Poloha (svah) SY JZ sy A SY
Vzdélenost
od vody (m) 50 100 50 250 250
Pida dernozem dernozem éernozem hnédozemni rendzina
rendzina

Rozdily budou, dle mého soudu, spiSe funkéni. U sidli¥t rozkladajicich se
na mirnych svazich v ddoli potoka a &astetné v jeho nivé dochazelo béhem
dlouhodobého vyveje k lokdlnimu posunu osady a jejitho hospodifského zazemi.
K sidlistim takového typu piislufela pohfebiitd, umisténi na okraji arealu &
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v pfimém dohledu. (P&knym p¥ikladem takové sidliStni jednoty je pohfebiSté
a sidli§tg v Levousich.)

Poloha a stabilita sidli$t ve vyraznych nihornich polohach byla determi-
novina velikost{ vhodné plochy a vazbou k vodnimu zdroji, pfidem# vzdalenost
300 m od ného se (pii vyrazném p¥evyseni) jevi na hranici inosnosti. Na zakladé
poznatkd z dosud zpracovanych mikroregiontt v SZ Cechich (tj. Deberského
potoka, Kadaifiské kotliny — of. Smrz - Mlady 1979, 45—49 a Luzického potoka)
lze rozlisit 4 zakladni typy: 1. Neopevnéna sidli$té na kopcich (typ ,,Spiéék“,
cf. Smri - Mlady 1979, tab. I) &i na spoéincich kopet (typ ,,Hnévin®, cf. Bouzek -
Koutecky - Neustupny 1966, Fig. 25). 2. Mala sidlifté na dominantnich a strate-
gickych ostroZnach nad ddolim vodniho toku (typ ,,Stradonice®). 3. Mala sid-
li¥t& na okrajich nahornich planin nebo vysokych teras nad ddolim vodniho
toku III.—V. fiadu (obr. 1, lok. &. 3). 4. Oproti star$imu déleni (Smrz - Mlady
1979, 50, pozn. 8) lze jako zcela samostatny typ vydélit sidlisté na kopceich typu
stolova hora (vrch Rubin u Podbofan, Uho3t u Kadané, ve stiedoteské oblasti
napft. Zavist). )

Kdybychom neznali neopevnéné vysioné sidligté na vrchu Spigak u Mikulo-
vie, povazovali bychom lokality tohoto typu (1) za vyjimeéné a usuzovali
na neprofanni zpusob osidleni. Charakter nilezd a objektd viak nasvédéuji tomu,
Ze ekonomika a zptsob obZivy jejich obyvatel se p#ilis nelifily od niZinnych osad,
i kdyZ funkee mohla byt jina. Tato sidlisté byla zfejmé v rdmei mikroregionu
relativné samostatna, hospodé¥sky viceméné sobéstaénd a mohla byt aktivné
zapojena do systému osidleni celého subregionu.? Dalii dva typy (2, 3) byly
z¥ejmé vzce vazany na soufasné osidleni konkrétnich sidlistnich arealt v idolich,
ve vétéiné piipada ziejmé $lo o sezénni sidlisté, tabo¥isté, event. pozorovatelny.
Sidlisié na kopeich typu stolovych hor byla opevnén4, a proto je lze oznadit jako
hradigté a centra osidleni vy3§iiho fadu, pfedznamenavajici vyvoj v haldtatském
obdobi. Zatimco typy I a 4 vznikaly v K V.—VL. a existovaly v H B, typy 2a 3
ziejmé fungovaly v celém vyvoji knovizské kultury, coZ je ostatné déno jejich
vazbou na sidlifté, p# jejichz vybéru (tj. vybéru polohy) se kritéria b&hem
vyvoje podstatnéji neménila. Dosud nebyla objevena pohiebisté, jeZ by patfila
k vySinnému sidlidti, i kdyZ u typu I a zejména u typu 4 bychom jejich existenci
piedpokladali.

K obecné platnym zavérim a ovéfeni vySe uvedenych pracovnich hypotéz
muZeme dospét aZ po zpracovani osidleni ve vétSich oblastech — subregionech.
Je v8ak zjevné, Ze k nému nelze pfistupovat od ,,zeleného stolu®; naopak da-
kladna znalost terénu, podrobné zmapovéni a pfesné datovani nélezd, rekognos-
kace a rekonstrukce vodoi sité na zékladé hydrologickych a historickyeh map
a zfskani ddaji o charakteru osidleni jsou nezbytnym piedpokladem. Obecng
platné schéma, vypracované pro knovizské sidlisté v SZ Cechéach jiz p¥ed pat-
nacti lety (Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966, 74—-18) bude tfeba revidevat.

3 Za subregiony povaZuji (v ramci knovizského osidleni SZ Cech) oblasti vydélené podle
povodi jednotlivych vodnich toku (cf. Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966, 74).
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Ukazuje se toti#, fe i ,,vzorové™ lokality (Prahly, Bofefi, Hnévin) mély jinou
vazbu na vodni zdroje, nez je uvedeno. Dle mého nazoru musime pfi budoucim
hodnoceni vychazet z postuldtu, Ze pro existenci trvaleji osazené sidli¥tni loka-
lity byla blizkost vodniho zdroje (do vzdalenosti cca 300 m) zakladni nutnosti.
Souéasti poznédni bude nepochybné i rekonstrukce rostlinného pokryvu, vycha-
zejici z genetické typologie pitd, geomorfologické mapy a terénniho reliéfu. Je
pfitom zbyteéné zkoumat fléru v detailu, nebot badini ma spiSe odpovédét
na otézku, co mohlo a co nemohlo to které sidlidté vyprodukovat (Kruk 1973,
139, 144).

Pro studium halStatského osidleni v povodi Deberského potoka mime
k dispozici jen nékolik poznatka, které lze do vzdjemnych souvislosti uvést se
znafnymi obtiZemi. Pro pfehlednost je shrnu do péti bodi: 1. Bylanské pohfe-
bigté (&. 4) je datovano do H C1—2, vyzkum ov8em postihl jen jeho malou &4st.
2. Ze stradonického hradiité, z horizontu, jenz predchézel vzniku opevnéni, po-
chazi éast billendorfského osudi. Datovani je viak p#ili§ &iroké (H C—-D). 3.
Hradisté datujeme, na zikladé nepfili podetného a malo vyrazného materiilu,
do HD—LT A. 4. Vyjma bodu 2 (?) postrddame hmotné doklady o osidleni
sledované oblasti v H D—LT A, pfiem? je tato relativné dobfe prozkoumana.
5. S event.pohiebidtém (&. 2) na uboéi kopce, na némz lezi hradisté, nelze odpo-
védné kalkulovat.

Z vy%e uvedenych poznatkia lze vyvodit tyto hypotetické zavéry: Oblast
byla osidlena populaci bylanské kultury. V blizkosti zkoumaného pohfebisté
by mélo leZet sidlift&, jehoZ dosavadni absence p¥i obecném nedostatku sidlist-
nich nalezd piili§ nepfekvapuje. V téze dob& (H C) teoreticky mohla byt osidlena
1 ostroZna ,,Na Sancich®, prokéizat to viak nelze (problematické datovani billen-
dorfského osudi). Osidleni z éasového horizontu H D—LT A je doloZeno pouze
na hradisti. Nalezovi situace nasvédéuje tomu, Ze poloha slou#ila jako refugium.
I kdyZ nelze vylouéit, Ze v okoli existovala soufasna osada, pocet obyvatel by
stéZi postadoval k vybudovani tak mocného opevnéni. Halstatska hradisté v SZ
Cechach le#i na okrajich regionu, pramérni vzdalenost mezi nimi &nf 20 km.
Pouze z téchto tdaju muZeme ramcové vyvodit velikost jejich ,,politického®
zdzemi, pokud oviem muZeme hovofit o zdzemi u refugii, kterd nebyla ani sid-
lem vladnouci vrstvy, ani stfediskem vyroby, obchodu atd.

Shrnuti

Clinek si klade za cil prezentovat pokud mo#no ucelenou a koneénou formoun
vysledky ové&fovacich vyzkumi na halstatském hradisti u Stradonic. P¥i obec-
ném nedostatku znalosti o lokalitich tohoto druhu mohou byt poznatky cenné,
i kdy# se pii jejich interpretaci mnohdy pohybujeme na drovni hypotéz.

Rozbor knovizského osidleni ukazuje, Ze chceme-li poznat funkei sidlist,
vazby a strukturu osidleni, musime vychézet ze studia mikroregiont. V optimal-
nich pfipadech jsou jejich hranice piirozené dany reliéfem terénu, u vétsich
oblasti, kde hranice nejsou jasné a obraz osidleni se jevi chaoticky a zdanlivé
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Obr. 5. Stradonice, ,,Na $ancich* (okr. Louny). 1 letecky snimek lokality s vyznaéenim sond
a prabéhu opevnéni: a val jako schodovity stupefi; b val jako ndsep; ¢ v terénu patrny piikop;
d nejasny (pfedpoklidany) prabéh pifkopu. 2 vrstevnicovy plan lokality odvozeny z leteckého
snimku. Kresba E. Brezdkovd.

499



nevykrystalizovany, bude vhodné aplikovat metody pfevzaté z pracovnich
postuph sidelni geografie (cf. Rydzewski 1977).

Vyhodnoceni knovizskych nalezi$t v mikroregionu Deberského potoka na-
povédélo, e vedle rozsahlé, dlouhodobé vyuZivané sidlistni jednoty na dolnim
toku existovala sit mensich (,,filidlnich*) sidli¥t v okoli, zejména na stiednim
toku. Na téchto lokalitich bohuZel nebyly vedeny plo$né vyzkumy, jejich po-
loha, maly podet nalezii a relativné znaéna vzdalenost od zdroje vody vSak na-
povidaji, Ze mohlo jit o taboFisté & kratkodoba sidlisté. Teoreticky by méla
byt spjata se zemédélstvim a pastevectvim a bezprostfedné zavisli na centralni
osadé. Plodny vyzkum takové lokality by za soufasného stavu poznéni mohl byt
zajimavejsi a duleZitéj’i neZ vyzkum rozsahlé dlouhodobé osidlené rovinné osady
,,béZného® typu. Velkych sidlidt totiz bylo nap¥. v SZ Cechich prozkournino
nékolik a obecné tendence jejich vyvoje jsou znamy, i kdyz vzhledem k obtiz-
nému pomalému zpracovani nalezi je$té ne exaktné dokazany (je to viak otdzka
¢asu a kapacit).

Ctenaf si jisté povEiml, Ze p¥i pokusu o hodnoceni haldtatského osidleni se
autor vyhybal uZivani terminu mikroregion. JestliZe jsme v piipadé knovizského
osidleni mohli uvaZovat o struktufe osidleni v 15—20 km? rozlehlém mikrore-
gionu Deberského potoka, pro halstatské obdobi k podobnému hodnoceni chybi
opérné body. Bez znalosti o voitfni zdstavbé stradonického hradisté & bez
vyzkumu poh¥ebi$té a okolnich osad (pokud je objevime) nemiiZeme &init
demografické zivéry, na jejich¥ zakladé bychom odpovédné uvafovali o rychlosti
stavby opevnéni atd. Nésledujici dvahy jsou tedy silné diskutabilni, autor se
viak domniva, Zc bez podobnych ,,mezibilanci” a pokusi nelze dile rozvijet
snahy o historické hodnoceni, které musi byt nasim cilem. '

Na stavbé fortifikace dlouhé 520 m (u niZ jen kubatura hliny pfemisténé
do valu éinila cca 7000 m? kubatura ldmané opuky pouZité ke stavbé zdi asi
250 m? a kubatura dfeva rodtové konstrukee valu cca 200 m?) se musela podilet
dosti pocetna a zcela jisté dobfe organizovana skupina lidi. JiZ dfive jsem uved],
%e obyvatelé hradigté (pokud bylo viibec stabilné osidleno) a jeho bezprostied-
niho zazemi by tento tikel v tinosném ¢asovém terminu tézko zvladli. Samotny
hlinity nasep valu by sice teoreticky mohlo navrsit 100 lidi za 70 dni p#i dennim
vykonu 1 m?® na hlavu, price spojené s téZbou a Upravou kamene a dfeva a s je-
jich opracovanim, transportem a stavbhou vZak musely byt naroéné. Dosavadni
stav poznini nasvédéuje, Ze osidleni lokality i jejiho okoli nebylo p¥ili§ intenzivni
(sidlisté ostatné neznime). Je tedy pravdépodobné, Ze se na stavhé opevandni
podilelo obyvatelstvo z SirSibo koli. PFi velmi mechanickém vypocéiu velikosti
ekumeny, p¥i ném# vydélime rozlohu regionu SZ Cech (cca 1800 km?) poétem
halStatskyeh hradist (6), dojdeme k tdaji 300 km?, coZ je méné ne nap#. v SV
Velkopolsku, kde pro lokality ,,biskupinského® typu &ini odhad 500—800 km?
(Dgbrowski - Rajewski a kol. 1979, 251). Polet obyvatel takto pojaté ckumeny
by viak ke stavbé plné dostadoval, fortifikace dokonce mohla byt zbudovana
v relativné velmi kratké dobé — pod tlakem okamiZité potfeby (podminkou je
vyteénd organizace). Prozatim nelze kalkulovat s poéty lidi nutnych k obrang,
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event. k drZb& opevnéni (podobné ddaje jsou diskutabilni i pro historicka
obdobi; cf. Vignatiovd 1971), 1 pro tyto udely se viak zda byt podet obyvatel
bezprostfedniho zdzemi nedostadujici. Zda se, Ze teprve po zpracovani vyzkumi
dalSich hradisk a vyhodnoceni osidleni v jejich okoli i v celém regionu budeme
moei posoudit, zda obraz jaky se ndm zatim jevi v p¥ipadé stradonického hra-
disté je odrazem konkrétniho vyvoje v uzké oblasti, obecné vyvejové tendence,
& je prosté jen zkreslen nedostatkem vyzkumi.

Metoda vyzkumu hradi#t v SZ Cechich musi byt odlitni od postupi uziva-
nych v jinych oblastech republiky, nebot expozitura AU Most je vytiZena praci
v pfedpoli povrchovych doli. Na drubé strané vSak disponujeme dostatkem
peznatkil o jejich zdzemi, jejichZ kvalita a kvantita bude s rozdifujici se téZbou
uhli stale narastat. Vyzkumy hradist i vySinnych sidlist tedy musime v duasledku
vytiZené kapacity omezovat na sondaZe vedené za ddelem ziskani poznatki
o pfesné dobé osidleni lokality, stafi a typu opevnéni a rezignovat na poznatky
o charakteru vnitini zastavby. Tento metodicky postup neni bez problém#u, svym
zpisobem viak umoZni postihnout historické aspekty, které dosud nebyly fe-
geny,
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Z. Smri: The Hallstatt Hill-fart at Stradonice near Louny — The Knoviz and Hallstatt Settlemens
of the Microregion at Debersky Creek. The first part of the paper summarizes information about
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the Late Hallstatt (H D—LT A) hill-fort (not to be confused with the well-known oppidum)
where verification surveys have been carried out for three seasons. Further paragraphs are con-
cerned with the evaluation of the Knoviz settlement in the microregion of the Debersky Creek,
problems related to the study of settlement structure and high-situated settlements of this culture.
Some of these problems could not be satisfactorily solved for the Hallstatt period.

The disposition of the hill-fort can be seen from the plan (fig. 1). Though it does not stand
out or dominate when viewed from the surrounding countryside, the site provides a fine view of
the adjacent part of the Ohfe region and almost the whole of the Ceské stiedohofi Mountains.
The system of fortifications is shown in the charts (fig. 5). The bank, which runs across the head-
land in a wide bend (enclosing 6 ha 75 a), assumes on the E side within the length of 260 m the
characteristics of a marked earthwork, 2 to 3 m high today, with a base up to 12 m wide (fig. 5;
pl. 3: 1—2). On the N side within 260 m it appears as a stepped stage (pl. 3: 1, left) but actually
it was of the same kind as on the E, the distortion having been caused by deposites.

On the E side the bank was 1.9 m wide as attested by boring. The difference of levels
between the original bottom of the 2 m deep ditch and the top of the bank is 470 cm. Timber
elements were used to form presumably a simple log construction accompanied by branches
and hooks made of these to support the bank of earth and stone. The back side of the bank was
supported by planks sunken in the subsoil and kept in place by vertical and horizontal poles
(fig. 2: 5).

The entrance to the hill-fort, discovered in test pit III at the W end of the baok (cf. fig.
3: 1), was of unusual construction. The earthen and stony bank of about 4 m wide base and
original height of 150 to 200 cm was strengthened at the end by a core of regularly placed stones.
A kind of pavement ran behind the foot of the bank: a 2 to 3 m wide track paved with flat stones.
Parallel to the bank, at 150 em from the foot, ran a wall 100 to 120 ¢m thick with foundations laid
in the subsoil of cretaceous limestone (pl. 2: 2; 4: 1), The original height was some 150 cm, it was
therefore designed to reinforce the slope and the walls of the ditch enhancing the system of defence
(cf. fig. 3: 2), The groove running in front of the wall, 30 to 40 cm wide and 30 cm deep, served
presumably as a drainage pipe (fig. 4: 2). The ditch, running parallel to the bank and the wall
(all the three terminated on the S roughly in one line), was 150 to 180 cm deep and 450 to 350 em
wide (fig. 2: 1, 2; pl. 3: 4). The entrance was therefore in between the S termination of the three
fortification components and the N edge of the ravine which cuts into the hillside and from
where the building stone was presumably obtained. The rather unusual lay-out and the wide
open area may lead to doubts as to whether the original entrance has actually been uncovered.
The view must be rejected that the stronghold was not completed for the completion and perfec-
tion of the fortifications including the core of stones to strengthen the end of the bank testify
against it. Other construction elements could possibly be found under the thick deposits in the
uninvestigated area E of test pit IIL

The stronghold is datable by the habitation layer which covers the pavement and adjoins
to the foot of the bank. However, unusually few sherds have been found and their absence in the
topsoil throughout the site is also striking, Dispersed close under the base layer of the bank,
fragments of a pot of the Billendorf type have been found in test pit III (fig. 4: 1); these, how-
ever, are difficult to date more accurately within the span of H C—H D. The site was occupied
as early as in H A by the Knoviz culture people, scanty fragments of the German pottery have
also been found in the loess deposits.

Considering the disposition of the Knoviz culture sites in the area under investigation (fig. 1),
we can brand the area as a microregion. Four to five settlement sites and one or three cemeteries
are to be found along the lower and middle ecourse of the Debersky Creek. The occupation of the
hill-fort site was not intensive and presumably did not extend over the whole site, Its strategical
position, however, is significant, overlooking not only all the Knoviz sites within the microregion
but also the Knoviz high-positioned settlements over the vast environs. On the lower course
there was a large settlement area (loc. No 4), occupied throughout H A until the beginning of
H B2, Owing to the presence of a cemetery at its W end, we can speak about settlement unity.

502



From the view-point of position, altitude, soil-dependence and water-source accessibility two
types of the Knoviz settlement can be distinguished in the microregion (their characteristics
are given on p. 496). They will presumably differ in function. In the course of long-time
development the location of settlement sites on moderate slopes of creek valleys and holms
would shift together with their economic background, but the shifting was always confined
within the given settlement area. The location and duration of higher-situated sites was dependant
on the size of the area suitable for settlement and on the water-source, the farthest tolerable
remoteness of which appears to be 300 m from the settlement. The sites of the abeve type (i.e.
*“Stradonice™ type) can be considered as seasonal or camp sites closely dependant on the con-
temporancous settlement in the valley below. By contrast, the high settlement sites of the
“gpié:ik" type (cf. Smri - Miady 1979) were relatively independent within their microregions
standing as farmstead or small settlement units.

The hill-fort at Stradonice served presumably as a refuge. Surprisingly enough, we lack
evidence of the contemporaneous settlement site in the area under investigation. At the same
time it is evident that a considerable number of well-organized and centrally controlled people
must have been employed in the building of the 520 m long fortifications where the capacity
of the bank alone is 7000 cu. m. It seems that only after further surveys of this type have been
made (cf. note I, p. 487, on the list of NW Bohemia’s hill-forts including basic information)
and the nature of scttlement around the forts established, will it be possible to say whether our
conclusions reflect a particular development in a confined area or the general trend of develop-
ment, or whether they have been distorted by lack of evidence.

(Translated by R. Pulchartovd)
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