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Povrchovy priizkum hradu Pribénicky (okr. Tdbor)

Pavel Vareka

Dvojici hradi na Lunici nedaleko od T4bora nenf tfeba zvlast€ pfedstavovat. Kromé historického a architek-
tonického rozboru (Sedlagek 1890, 60 - 77; Menclové 1972, 178-180; Dvotdkova - Hilmera 1947) zde byly prove-
denyiarcheologické vjzkumy. Na P¥ib&nicich uskute¢nili prvni vykopové prace jiZ vletech 1937 - 1939 F. Kroupa
aF. Liskovec (souhrng Krajic 1987, 106) a po zam&feni lokality v roce 1947 piisp&l k poznéni podhradi a latrénu
archeologicky vizkum A. Hejny v letech 1954 a 1956 (Hejna 1954; 1957; 1959; 1987). Hrad Pfib&nicky se stal
ptedmétem z4jmuJ. Svehlya F. Liskovce, kteki provedli prikop valem na nezndmém misté a vypracovali situaéni
plan (Krajic 1987, 106). Tomuto opevn&nému komplexu s nepomérné mensfm hradnim jddrem, aviak s rozsah-
1ym predhradim, bylo viak ve srovnani s P¥ib&nicemi vénovéano podstatng mén& pozornosti (Sedlacek 1890, 65;
Menclova 1972; Krajic 1987, 105 - 106).

Hrady nachazime v t&sném sousedstvi asi 7 km jihozdpadn& od Tabora. LuZnice sméfujici hlubokym ddolim

[ jihozapadnim sm&rem zde vytvafi tizky meandr, naraZejic na strmy skalnaty ostroh, ktery svird svyjm tokem ze
tfi stran. Ostroznu dosahujici 421 m nad mofem zaujima hrad P¥ibénice, odd&leny mohutnym $fjovym p¥ikopem
od jihovychodniho ptedpoli s predhradim a popluZnim dvorem. Pfi severozapadni paté ostroZny feka svymi
naplaveninami vytvofila ploginu irokou cca 150 m, jen malo pfevySenou nad hladinou LuZnice, kde se nalézajt
terénnf relikty podhradniho mé&ste¢ka a latranu, chranéné hradbou (obr. 9).

Pravy bteh tvoii srazny svah s pasem fi¢nich sedimentii na jihu. OstroZna s hradem Prfbemcky, pokrytd
vzrostlym lesem, se z iizké §fje rozsituje v ploginu nepravidelného protéhlého tvaru klesajici mirn k jihovychodu,
0 maxim4lni §ffce p¥esahujici 100 m, délce vice neZ 500 m a nadmofské vySce 426 m. Na zdpadé ji ohrani¢uje tizké
tdoli's bezejmenou vodotedi a na vychodé pak idoli s korytem LuZnice. Ostroh pietind v severni ¢4sti na nejuzsim
mist¢ $fjovy piikop, v soucasnosti 3 m hluboky a 20 m $iroky (obr. 1: 1;2: 1). Cist ptikopu byla zasypana ziejmg
Pfi stavb lesni cesty. Pfi severozapadni vn&j§i hrang piikopu jsou v terénu patrné tfi plosiny antropogenniho
* plvodu stuptiovité fazené nad sebou (obr. 2: 2). Spodni ploina nepravidelné ptilkruhovitého tvaru o sifce 13 m
$potiva na mohutném naspu obloukovit vybihajicim ze svahu o 3ffce 23 m. Nasep piekryl zaniklou komunikaci
necelé 2 m Sirokou a cca 1 m hlubokou, sbihajici z plochy za ptikopem $ikmo ze svahu (obr. 2: 5). V jihovjchodni
Easti nejvyie poloZené plodiny nepravidelng &tvercového tvaru se nachézi nizka vyvySenina, snad relikt nad-
zemniho objektu neznamého charakteru. Za pfikopem se vypind kamennd destrukce o maximélni Sifce 13 m,
kterou viak nenachazime pi viichodni strang ostroZny (obr. 2: 3). Miizeme pfedpokladat, Ze byla rozebrana pfi
- Stavbe cesty a pii zasypavani &sti pfikopu a jejf relikty mohly byt sneseny erozi strmého vychodniho svahu.
~ Destrukci vévodi ve stfedni &sti mohutna kupovita vyvyenina, dosahujici v§sky aZz 3 m. V zdpadni &asti
: nachazime niz3 destrukci valového charakteru a pfi cest& niZ3i relikt, jehoZ ¢4st byla ptibudovani recentni komu-
: nikace znidena. Za destrukei se nachéz relikt obdélného nadzemniho objektu o vné&jiich rozmérech 10 x 15 m,
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orientovany uZii stranou k pfikopu (obr. 2: 4).
Obvod vymezuje nizky destrukéni val, ze kterého
vystupuji kameny doprovazené zZlomky malty a omitky.
Dochovana vyska neptesahuje 1 m. Nejvjraznéjsi je
destrukce vychodni zdi se $itkou 4 - 5 m. Vné&jsi &4st
severni strany ma oblouckovité vyklenuté ¢elo. Nelze
urit, zda respektuje pavodni lic, ¢ zda se vytvotila
rozvalenim zdi.

Za $ijovym ptikopem se ostroZna roziituje, jeji
povrch klesd zvolna k jihovychodu a nevjrazné
stoupd k vychodu. Pfi jihozdpadni hran& ostroZny
se nachazi 50 m dlouhé, 1 m $iroké a 0,5 m vysoké
valové téleso (obr. 1: 6). V severni &sti ostroZny,
tém& u piikopu predhradi, nalézdme dvojici
propojenych, nepravideln& ovéalnych deprest, o cel-
kové délce 19 m, Sifce 8 - 9 m a hloubce 1- 1,4 m
(obr. 1: 5). Hojngji se setkdvame se stopami komu-
nikaci. Asi 10 m jihozipadn& od vyse uvedenych
objektll vede Gvoz zaniklé cesty, v priiméru 2 m
Siroké a 1 m hluboké, kterd sméfuje od fjového
ptikopu k jihovjchodu, mirnou zatd&kou respektujic
ptikop pfedhradi (obr. 1: 7). Vyrazny Gvoz, klesajici
po pozvolném svahu k jihovjchodnimu konci ostrozny,
se na jeji $pici ostie st4¢i severnim smérem a $ikmo
po svahu vede do tdoli k LuzZnici. K této hlavni linii
se pfipojuji paralelng orientované a v§ie do hrany
svahu nad sebou zafiznuté zikruty dal$ich vé&tvi
cesty (obr. 1: 7).

Pfedhradi chrani od severu a zapadu, ze snadno
ptistupné plochy ostrozny, mohutny ptikop, Siroky

U

\\
: N\

SNadl

s ”1(///1////////// /////// j
o oom N\ )
i, S\ My,
4%, Stz 72,
ZZN\ AN\ 7% ///// 1
2z SN e g T
22 AN\ welz i,
i SN SN i
EANNNNNYZ ///”4’7//;/44‘//7///””~
ZZB558S o My
2% &

W

\
an
W \\\\\\\\\\

2
S
iy

N
A
e

W

\\\\,i\\\\\§

AWy h

Obr. 1. Piibénicky - nacrt situace: 1 - §fjova fortifikace, 2 - predhradi,
3-jadro hradu, 4 - trojice terénnich relikti, 5 - val, 6 - 7 ivozova cesta
a jeji paralelni vétve, 8 -hrad Pfibénice (viz obr. 9). Kresba autor.
- Pfibénicky - Gesamtanlageskizze: 1 - Abschnittfortifikation, 2 - Vor-

burg, 3 - Kernburg, 4 - drei Terrainrelikte, 5 - Wall, 6 - 7 Hohlweg mit

aZ 20 m a hluboky v sou¢asnosti v priméru 4 - 5 m seinen Parllellinien, 8 - Burg P¥ibénice. Zeichnung der Autor.

(obr. 1: 2). Vychodni stranu spolehlivé zajistuje
strmy srdz spadajici k fece. Na severu je dalsim ptikopem oddéleno od predhradi vlastni jadro hradu. Plochu
pfedhradi pokryva husty porost a zvlasté kiovinaté patro znesnadiiuje prizkum. Vyrazng&jsi relikty objektt
nejsou patrné, ale pfedevsim na vychodni strang mohou indikovat zaniklé stavby husté porosty kopfiv. Vyvracené
stromy obnaZily na hrané srazu u piikopu mezi ptedhradim a hradem zed’ z lomového kamene na maltu, jejiz
$ifku nelze uréit (obr. 3: 6).

Na severozdpadnim vybéZku ostrozny je situovano jadro hradu, chranéné od severu i vychodu prudkym
svahem. Od pfedhradi oddéluje hradni jadro ptikop siroky 10 m a hluboky 4 m, ktery se na severozapadé spojuje
s pfikopem obepinajicim pfedhradi a chréni tak hrad od zapadu (obr. 3: 1). Na dné ptikopu mezi jddrem a pred-
hradim, pfimo na hrang srazu k LuZnici, se nachazi v§razna kupovita destrukce. V &ele hradu se strmi destrukee
kruhové véZe, ze které ziistal patrny pouze znadn& destruovany jiznf relike. Velky stiep zdiva se zachovanymi
ob&ma lici o sile 1,7 m nachézime u reliktu v&Ze, ne viak "in situ". Dva v§razng&j¥f fragmenty zdiva spo&ivaji na
povrchu severovychodni ¢4sti destrukéniho ptikrovu (jeden se zachovanym licem); men3i kus se sesul a% na dno
jizniho ptikopu a u posledniho vétsiho kusu zdiva na severozapadni spodnf plosiné nelze uréit, zda pochazi z véze
¢i jiného zd€ného objektu. Jizni &st hradniho jddra piekryla mocna destrukce véze, pouze na severozapadé
vybihé z destrukce nepravidelng ovélna deprese s pfilehlym destrukénim valem. V severni &sti jadra, jejiz
¢lengni je zietelngjst, klesa terén stupiiovit® od vychodu k zapadu. Na nejvySe poloZené vychodni &sti nejsou
patrné stopy zaniklych objekti. Nize nachazime mensi kruhovou prohlubei 2 m Sirokou a 0,5 m hlubokou a dale
k zdpadu tii vjrazné deprese fazené za sebou ve sméru SV - JZ (rozméry odJ: 7x4,7x5,6x7; O hl. -0,75 m).
NejniZe je situovana nepravidelng pilkruhovit4 plosina s dvéma nevelkyminadzemnimirelikty. Severn&jsi z nic
protahle ovdlného tvaru, ma na zipadni strané lic zdiva (obr. 3: 5).
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Obr. 2. Sijova fortifikace: 1 - $fjovy piikop, 2 - 3 plosiny vné pfikopu, 3 - destrukce fortifikace, 4 - relikt nadzemnf stavby, 5 - ivozové cesta.
Kresba K. Novadek. - Abschnitt fortifikation. 1-Abschnittgraben, 2 -drei Plattformen vor dem Graben, 3 - Destruktion der Befestigung,
4 - Relikt des Oberbaus, S - Hohlweg. Zeichnund K. Novécek.
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Obr.S.IJédro hradu: 1-pfikop,2- fragment véze,

6 - poloha vyvrati a néleza keramiky. Kresba
Destruktion teilweise verschiitten Objektes, 4
‘Zeichnung K. Novacek.
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3- relikt objektu dsteéné zasutého destrukcf,

4- trojprostorova stavba, 5 - spodni plosina,
K. Novédek. - Kern der Burganlage. 1 - Grab

en, 2 - Turmfragment, 3 - Relikt eines mit
5 - untere Plattform, 6 - Lage der Windbriiche und Keramikfunden.
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Obr. 4. Vybér keramiky ze soubort 1, 2, 4. Kresba autor. - Auswahl der Keramik aus den Fundkomplexen 1, 2, 4. Zeichnung der Autor.

Rozbor nalezi

Vletech 1986 - 1991 se podafilo ziskat povrchovym sbérem na této lokalit& 1125 fragmenti keramiky, 4 zlomky
prejzi, 4 &asti dlazdic a cihel, 2 Zelezné hieby, 1 Zernov a témé&F 50 dlomka kosti (nélezy z roku 1986 - Vateka
1989).

Soubor 1 (jadro hradu - obr. 4: 13 - 17)
Z jadra hradu pochazi 24 fragmenti keramiky a 1 zZlomek prejzu. Keramiku miizeme rozdélit podle technologie
do dvou skupin:
1. Hrntina s tvrdym oxyda¢nim vypalem (6 zlomkir) barvy hn&dé a béloéedé s jemnym makroskopickym
ostfivem. Jeden ovaleny okraj pochazi z hrnce & hrnku (obr. 4: 17).
2. Tvrd€ redukéné palené zboZi (5 zlomki) barvy Sedé a $edomodré, jemn& makroskopicky ostfené. Posuzo-
vatelné zlomky naleZi hrnciim, 1 okraj vodorovng vyloZeny (cbr. 4: 13). Z vjzdobnych prvki je zastoupena vyval-

 kové Sroubovice (1x) a radélkovy dekor (2x obdélni¢ky, 1x kosodtverce, 1x sloZit&jsi ornamenty -obr. 4: 14 - 16).

Soubor 2 (ptedhradi - vlastni plocha, obr. 4: 7 - 12)
Na plose pfedhradl se podafilo nalézt ve vyvratech v severovychodni &asti 29 zlomki keramiky, 6 fragmenti kosti
a 1 Zelezny hfeb. Setkavame se se tfemi druhy hrnéiny:

1. St¥edné tvrd& oxydan¥ palené zboZi (18 zZlomkir) barvy hnédé a §edé sttedn& hrub& makroskopicky ostfené,
ve dvanicti pfipadech s viraznym obsahem slidy a u péti zlomku s ptimé&si tuhy. Posuzovatelné zlomky nalezi
hrnciim; 1 okraj vzhiiru vytaZeny a 1 ploché okruZi (obr. 4: 7,8). Jeden zlomek z vjduté nese dvojici vodorovnych
ryh. -

2. Tvrdg oxyda¥n& palens keramika (4 zlomky) barvy bélogedé s plavenou jemn& makroskopicky ostienou
keramickou hmotou. Jeden fragment okraje pochazi z pokli¢ky (obr. 4: 11).

3. Redukéné palena keramika (8 zlomkit) barvy Sedé, jemné makroskopicky ostfena. Jeden okraj je z poklicky
(obr. 4: 12), 2 mirn& proZlabena okruZi nileZf hrncim (obr. 4: 9, 10).
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Obr.

S. Vybér keramiky ze souboru 3. Kresba autor.- Auswahl der Keramik aus dem Fundkomplex 3. Zeichnung der Autor.
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Soubor 3 (svah pod ptedhradim, obr. 5 - 9)
Nejvetst dil nalezového 'souboru z Pfﬂ)éniét_:k pochézi ze strmého svahu pod severovychodni &asti pfedhradi.
Jak bylo uvedeno vyse, n&€kolik stromit na hrang srazu se vyvratilo, zfitilo ze svahu a svymi kofeny narusilo vrstvu
& souvrstvi, které zustaly vystaveny pisobeni eroze. Na svahu bylo nalezeno 1030 fragmentt keramiky, 1 Zernov
(béhoun), 2 zZlomky prejzii a vEt$i mnoZstvi dlomki kosti. Naprosta vétsina keramiky je oxydaéné palend a vytvafi
velmi homogenni soubor (1023 zlomki, 99,42 %). Keramika barvy hnédé, $edé, ojedinéle éervené je jemné
a sttedné hrub& makroskopicky ostfené drcenym kiemicitym piskem (velikost zrn od 1 do 10 mm); 29 zlomki
obsahuje v&t3i mnoZstvi slidy (cca 3 %) a 51 fragmentd pfimé&s tuhy (4, 95 %). Ctyfi zZlomky majf le§t&ny povrch.
sila zZlomku se pohybuje od 4 do 15 mm, ve dvou pfipadech, kdy se jedna o dna tuhovych z4sobnic, dosahuje aZ
25 mm. Na keramice jsou patrny vyrazné stopy lepeni a obt4éeni; dna nesou stopy jemné podsypky. Ve dvou
ptipadech byla na zlomcich tuhové keramiky zjiSt€na plastick liSta, jedenkrét se na téZe keramice objevuje
reparacni otvor. Hrnéina je stfedng tvrdé oxydaéné palena, v fad€ pfipadi je pozorovatelny sendvicovy efekt.

Naprosta vétsina posuzovatelnych zlomki néleZi hrnctim mensich a stfednich (12x), ale i vétsich forem (18x),
vejéitych (10x) a soudkovitych tvarti (2x) s plynule profilovanym (18x) i s virazn¢ odsazenym hrdlem (12x). T¥i
okraje fadime k miskam (obr. 6: 5, 7) a 1 dZzbanu ¢ konvici se étyflaloénym dstim (obr. 6: 6). Jeden zlomek dna
snad pochazi z pohéru (obr. 6: 19). Dva drobné stiepy trojihelnikového tvaru maji 1 stranu siln€ ohlazenou.
Patrné se jedné o hrnéifské Eepele. U 148 okraju se setkdvame s 51 zakladnim typem okrajové profilace, které
délime do $esti hlavnich skupin (obr. 7, 8: 2): I. Jednoduse profilované okraje stfechovitg & kuZelovité sefiznuté
(6%, 4,17 % - 1a, 1b); II. Rozmanité zesilené a sefiznuté okraje celé skaly typu (71x, 49,31 % - 2 - 17, 19);
III. Ovalené okraje (8x,5,56 % - 18); IV. Zdufelé okraje (1x, 0,69 % - 20); V. Vzhuru vytaZené okraje (20x,
13,89 % - 21 - 30); VL. Ploch4 a proZlabena okruZi (38x, 26,38 % - 31 - 51).

Dekor nese 176 fragmentii (17,20 %). Setkavame se s jednoduchymi, dvojnidsobnymi i vicenadsobnymi ryhami,
s rytou Sroubovici, s nehtovitymi vrypy v jedné i ve dvou fadach, s jednoduchou i vicendsobnou vlnici (po&etni
zastoupeni jednotlivych vyzdobnych prvki a jejich kombinaci viz obr. 8: 1). Ve 27 pfipadech jsou dna opatfena
znackami. Na dvou zlomcich se znacky zachovaly celé (étvrceny kruh a vicekrat délené dva soustfedné kruhy -
obr. 6: 16,17), na péti fragmentech z v&tsi ¢asti (Etvrceny kruh 2x, vicekrat d€leny kruh 2x - obr. 6: 18, plastickd
Sroubovice 1x - obr. 6: 21) a na deviti sttepech pouze z mensi &4sti (étvreené & jinak délené kruhy). U jedenActi
drobnych zlomku nelze druh znadky uréit. Jeden fragment dna je opatfen vyrazng profilovanou odsazenou
patkou (obr. 6: 20). : ‘

Pouze nepatrna &ast keramiky je redukéng palena (7 zlomkd, 0,68 %), §edé barvy s jemnym makroskopickym
ostfivem. Dva jednoduse profilované okraje pochazi ze dZzbanu, 1 zlomek je zdoben radélkem (horizontalni fada
obdélnikir).

Cast Zernovu (b&hounu) o praméru 38 cm a sile 10 cm je ve stiedu spodni &asti opatfena vjraznym vybranim
pro papfici. Prasklina vybihajici z ¢asteéné odlomeného okraje ke sttedovému otvoru doklada, Ze se jedn4 o po-
$kozeny kus.

~ Soubor 4 (poloha za $fjovym piikopem - obr. 4, 1 - 6) _

Na plose ostroZny mezi pfedhradim a §fjovym pfikopem se podafilo nalézt povrchovym sbérem mensi soubor
asi 100 m jiZn& od $ijového piikopu. TEZké mechanismy zde pfi svdZeni dfeva narusily tmavou $edoéernou
hlinitou vrstvu s uhliky (max. hloubka zisahu - 25 cm), ze které bylo ziskano 42 zlomkii keramiky, 1 Zelezny h¥eb,
zlomek dlaZdice a 3 fragmenty prejzi a cihel. Keramiku délime podle materidlu a technologie do t¥i skupin:

1. Stfedné tvrd& oxydalné palend hn&d4 keramika (3 zZlomky) se stfedn& hrubym kfemicitym makroskopickym
ostfivem. Setkdvame se se stopami lepeni a obtaéenti, vjednom p¥ipad& s pfimé&si tuhy, a patrny je téZ sendvi¢ovy
efekt. BRE
2. Tvrd¢ oxyda¢ng palené zboZi (17 zlomku) barvy hnédé, &erné a Sedé se sttedné hrubym makroskopickym
ostfivem. Povrch keramiky &rné barvy je ledtény (3x), zlomek dna nese stopy podsypky. Vyjma jednoduse
profilovaného okraje misky (obr. 4: 5) néleZi posuzovatelné fragmenty hrnciim. Z typl okrajové profilace je
zastoupen okraj pfehrnuty mirng ovaleny (2x - obr. 4: 3,4), okruZi (2x - obr. 4: 1) a vodorovné vyloZeny pfehnuty
(1x - obr. 4: 2). Vyzdobu reprezentuji vodorovné ryhy (3x) a horizontélni fady geometrickych tvarii provedenych
radélkem (1x &tverce, 1x obdélniky, 1x kosodtverce).

3. Tvrd¢ redukéng palend hrnéina (22 zlomki) $edé barvy s jemnym makroskopickym ostfivem a patrnymi
- stopami vyta&eni. Posuzovatelné zZlomky naleZi hrncim; setkavame se s okraji ve tvaru prozlabenych okruZi (2x)
a s radélkovou vyzdobou (1x vodorovna fada kruhi).
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Obr. 6. Vybér keramiky ze souboru 3. Kresba autor. - Auswahl der Keramik aus dem Fundkomplex 3. Zeichnung der Autor.

Datovani

Keramiku ziskanou povrchovym sbérem dé&lime do dvou horizonti - mladsiho a star§iho. Do mladstho fadime
redukéng a tvrd®- oxyda¢né palenou keramiku, kterou nachizime v hradnim jadru (soubor 1 - ob& skupiny),
v predhradi (soubor 2 - skupina 2 a 3; soubor 3 - skupina 2) i v prostoru severné od piedhradi (soubor 4 - skupiny
2, 3). Vypal, stopy vyta&eni na rychle rotujicim kruhu, profilace okrajii (pfehnuté, vodorovné prehnuté, okruzi)
i radélkova vyzdoba umoZiiuji ztotoZnit keramiku se zanikovym horizontem hradu datovanym pisemnymi
prameny k roku 1437 a s posledni fazi jeho existence (ramcové 1. tfetina 15. stoleti); lze uvaZovat i o pfesahu do
2. poloviny 14. stoleti. Kvalitn{ analogie k ne¢etnému a zlomkovitému materiélu z P¥ibéni¢ek nachizime na
prot&jsich P¥ib&nicich (keramika z4dnikového horizontu z vjzkumu podhradi a latranu - Hejna 1954, 160; 1959,
15, 38 - 39; 1987, 38 - 39) a v nedalekém Sezimové Usti (z4nikovy horizont - Richter - Smetanka - Spatek 1964,
708 - 709; Richter - Hrdli¢ka 1965, 662; Hrdli¢ka - Richter - Smetdnka 1966, 671 - 676).

102



Keramika, kterou fadime do star3tho horizontu, pfedstavuje kli¢ovy material pro datovani poéitku hradu
P¥ib&niek (zvl. soubor 3 - skupina 1, dale soubor 2 - skupina 1 a snad skupina 1 ze souboru 4). Zatimco P¥ib&nice
se objevuji v listinach ji v letech 1243 - 1244 (Smahel a kol. 1988, 94), s P¥ibéni¢kami se v pisemngch pramenech
setkdvame teprve roku 1324 (Schmidt 1909, 64) N&které tivahy kladou viak zaloZeni Pfib&nitek jiz do 13. véku
(Smahel a kol. 1988, 94; Vani¢ek 1981, 97), nejsou viak podloZeny pritkaznym materidlem.

Reprezentativni soubor pfedstavuje keramika ze svahu pod pfedhradim. Znaéné zastoupeni okrajii skupin
I. - V. (73,62 %) spolu s materidlem, technologii, morfologif a vjzdobou keramiky naznaduji, Ze t&Zi§t& souboru
se naléza ve 2. poloving 13. stoleti (i kdyZ chronologicky méné citlivé okraje skupiny I. a ngkteré jednodussi profi-
lace skupiny II. nevyluéuji zatazeni do star$iho obdobi, stejné tak ojedinély zdufely okraj skupiny IV.). Riizné
varianty okruZi pfedstavuji horni chronologickou hranici souboru (skupina VI. - 26,38 %), kterou muzeme klast
na sklonek 13. a podatek 14. stoleti. Otdzkou zustava hranice spodni. Prvni skupinu z 2. souboru z plochy
pfedhradi miZeme dobfe srovnavat s keramikou souboru 3 a datujeme jej proto obdobné&. T¥i atypické zlomky
skupiny 1 souboru 4 se k v§§e uvedené keramice fadi materidlem a technologii, bliz§i datovani v§ak neumoziiuji.

Pfi vjzkumu podhradi P¥ib&nic byla ziskdna keramika nejstarsi faze osidleni, datovana do 2. poloviny 13. -
- 1. poloviny 14. stoleti, kterou lze srovnavat se souborem z P¥ibéni¢ek (Hejna 1957, 17; 1986, 42 - 43). Z povsech-
ného popisu a rozboru lze usuzovat na podobnosti v profilaci nékterych okraju (zvl. analogie s typy 1a, 1b, 11,
16, 19, 27, 44 - Hejna 1957, tab. XII.; 1986, obr. 15), ve vjzdobé (zvl. vodorovné ryhy, vinice, vrypy - Hejna 1957,
17; 1986, 43) ve v§razném ostrém lomu na podhrdliiv typech znaéek na dnech (Hejna 1957, 17; 1986, 43). Zna&ny
rozdil se jevi v zastoupeni tuhové keramiky, kterd dle A. Hejny na pfibénickém ptedhradi pfevaZovala, zatimco
v souboru z Pfibéni¢ek &ini pouhych 4,95 %.

Analogie nach4zime i u keramiky z nejstarstho horizontu Sezimova Usti a T4bora. Keramika z Tabora se sho-
duje s na$im souborem v fad& p¥ipadil okrajovou profilaci (zvl. typy 1a, 11, 10b, 12, 16, 48 - Huml 1970, obr. 1,
2, 5; Drda 1978, obr. 7; Drda - Mazurkiewiczova 1982, obr. 6), vjzdobnymi prvky (Huml 1970, 567; Drda 1978,
82; Drda - Mazurkiewiczova 1982, 54; Krajic 1985, 212), zna¢kami na dnech, &asto i jejich motivy (Huml 1970,
576; Drda 1978, 82; Drda - Mazurkiewiczovéa 1982, 54; Krajic 1985, 212). ZaloZeni sidlist& na tdborské ostrozné
se hleda mezi lety 1270 - 1272 (Drda - Tecl 1978, 758) ¢&i krétce pted za¢atkem roku 1272 (Smahel a kol. 1988,
760) a jeho zanik se klade do obdobi let 1276-1278 (Drda - Tecl 1978, 760). U keramiky z nejstarsiho horizontu
osidleni pfedmésti Sezimova Usti se setkivime s analogiemi v okrajové profilaci, morfologii, vjzdobé i materialu
(Richter - Hrdli¢ka 1965, 664; Hrdli¢ka - Richter - Smetanka 1966, 668-671, obr. 198). ;

Podobnosti keramiky z vy§§e uvedenych lokalit potvrzuji datovani pfevaZné &asti souboru stariho horizontu
z Pfibéniéek do 2. poloviny 13. stoleti.

Interpretace

Velky opevnény komplex hradu P¥ibé&niek sestava ze t¥i ¢4sti. Nejlépe chranénou polohu na severov§chodnim
vjb&Zzku temene ostroZny zaujima nevelké hradni jadro nepravidelng ovalného tvaru, odd&lené od pfedhradi
ptikopem. V &ele se pti jihovjchodnim okraji vypinala kruhova v, patrné bergfrit, o $ffce cca 10 m. O jeji znaéné
vySce svédéi mocny destrukéni ptikrov pokryvajici téméf celou jiZni &ast jadra (jedna se tedy o hrad é4steéné
zavieny). Mohutna destrukce i velké kusy jejtho zdiva svéd¢i o zZimérném strzeni véZe, éemuZ odpovida svédectvi
pisemnych pramenii. Ve smlouvé z 3. 6. 1437 mezi Tdborem a Oldfichem z RoZmberka se Téborsti zavazali
Ptibénice a Pfib&nicky opustit a zbofit (Sedlacek 1890, 75). Zastavbu v jiZni &sti indikuje &st objektu
nepiekrytého destrukci. Mezi v&Zi'a severovychodni hranou svahu miZeme s nejvét$i pravdépodobnosti
ptedpokladat branu. A. Sedladek z téchto mist uvadi nalez Zeleznych dvefi (Sedlacek 1890, 65). Tento unikatni
exemplaf celoZeleznych dvefi obdélného tvaru s probranim v hornf &sti je v soudasnosti uloZen ve sbirkach
Muzea v Tabofe (velikost 180 x 105-108 cm; Krajic 1991, 327-328, obr. 6). T¥i zahloubené objekty v severni &asti
jadra lze interpretovat jako relikt trojprostorové stavby, zfejmé& paldce. Spodni zdpadni terasa muZe byt
poziistatkem parkénu (pokud tuto interpretaci pfijmeme, lze uvaZovat o pfekryti parkanu v J &sti destrukei
v&Ze). Jadro hradu je tedy bergfritové dispozice s paldcem situovanym zfejmé pti severozdpadni strang, §titove
orientovanym k jihu, k &elu hradu. :

Na jiZni strang se k hradnimu jadru pfipojuje pfedhradi chran&né mohutnym p¥ikopem s valem a kamennou
hradbou na maltu. O charakteru zastavby ptedhradi si bez archeologického vyzkumu nelze utvofit pfedstavu.
Podle nalezového souboru z jihovychodniho svahu muZeme klast po¢atky piedhradi, a tedyijadra, do 2. poloviny
13. stoleti.
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Na plose ostroZny mezi predhradim a vyraznou sfjovou fortifikaci se podafilo nalézt pouze jediny terénnf relikt
interpretovatelny s ur¢itou pravdépodobnosti jako pozistatek opevnéni - nevelké valové té&leso na jihozdpads,

n 1811 a 1842 (Sedlaek 1890, 63). :
r Sijova fortifikace chrénici v nejuz$im mistg pfistup na ostroznu je tvofena pfikopem a mocnou destrukei za
nim. Absenci destrukce v Zapadni &sti moZno vysvétlit jednak erozi, jednak odt&¥enim materidlu a jeho pouZitim

Z z v

0
fika¢nim systémem. J ejich vybudovani zpiisobilo zanik star$i komunikace, kterou prekryl nasep spodni plosiny.
Jednu interpretaéni moznost pfedstavuje rozsitovini opevnéni hradu v 15. stoletf jako reakce na rozvoj
délostrelby. Jako pfiklad uved’me hrad Pravdu, kde byly vybudovény pred pfikopem pfi okrajich ostroZny
lunicovité délosttelecke basty (Durdik 1985, 262). Ovsem posttelovani pfedpoliz plosin neni mozné, nebot’ horni

2. Druhou variantuy pfedstavuje zatazen{ $tjového opevnéni do posledni faze existence hradu, nejspise do doby
Po obsazeni hradu Tabory. Ti mohli poslit obranyschopnost hradu stavbou mohutné fortifikace na $iji ostrozny
a zacali ji rozsifovat budovanim palebného postaveni na vngj$i strang prikopu. Velk4 plocha mezi timto
opevnénim a pt¥edhradim byla vyuZitelns té» jako tabofitg oddilu vojska. Uré¢itou analogii moZno hledat na
hradg Valeéove, kde se interpretuje skalni Gtvar jihovychodn& od hradniho jadra jako opevn&ns vojenska
zakladna (Choté&bor 1986, 182-184, 193),
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Obr. 8. Soubor 3: 1) Poletni zastoupeni vyzdobnych prvki a jejich kombinaci; 2) Poletni zastoupeni typu okraju. - Fundkomplex 3:
1) Kvantitativvertretung der Dekorelemente und Dekorelenientenkombinationen; 2 - Kvantitativvertretung der Randprofilationstypen.
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Zavér

Na stfedni LuZnici nachdzime jiZ pted polovinou 13. vé-
ku statky tém&¥ viech vétvi rodu Vitkovci a nékteré vétve
zde mély sva nejstarsi sidla. ) To doklad4 zna¢ny v§znam
tohoto regionu v rodové politice Vitkovci, ktera byla aZ
do sklonku 13. stoleti vjrazng jednotna. Po roce 1250, kdy
ViclavI. postoupil Chynov prazskému biskupstvi (Smahel
a kol. 1988, 99), pfedstavuji nejblizsi zem&panské opory
pom&rné vzdalend VoZice a Veseli n. LuZnici. 2 Vitkovci
zZtejmé vyuZivaji absence pfimé kralovské moci v oblasti
k dal§imu rozsifovani panstvi. Roku 1268 ziskava kral
n&kolik vesnic na Bechyiisku (zfejmé i vlastni Bechyni -
Drda - Tecl 1978, 758) a fundace sidli§t€ m&stského cha-
rakteru na Hraditi (s nejvétsi pravdépodobnosti kralovska)
je kladena mezi roky 1270 - 1272 (Drda - Tecl 1978, 758)
nebo pred rok 1272 (Smahel a kol. 1988, 98). V téZe dobg
postupuje kral jihlavskym hornikiim nalezitg st¥ibra mezi
Jihlavou a Ustim (RBM IL &. 770 - Emler 1882). Vedle
daldich duvodu souvisejicich s fadou aspektu kralovské
politiky (napf. Vanitek 1979, 98 - 100; id 1981, 104 - 109)
mélo také posilovani zem&panské moci na stiedni a dolni
LuZnici sviij duleZity podil na definitivnim rozchodu Vitkovcl
s kralovskymi z4jmy koncem 60 let. Aktivita Pfemysla
Otakara II. v této oblasti zasdhla zfejmé Vitkovce na
citlivém mist&. Ziskanim Bechyné si kral zajistil duleZitou
oporu v regionu a zaloZeni sidli§té mé&stského charakteru
na Hradisti pfedstavovalo vedle narudeni mocenské situace
také vyrazny zdsah do hospodéiské struktury a ekono-
mickych vazeb oblasti. Nasledny zanik (pfipadn& pfechodny
zanik, obnoveni a definitivni zanik) sidli§t€ na Hradisti
souvisi patrng s oslabenim kralovské mod po smrti Pfemysla
Otakara II. roku 1278. Vitkovci (zvl. RoZmberkové) tak
ziskali v§raznou pfevahu s neruSenou rozsihlou drzbou
majetku v kraji, kterou narugily aZ husitské valky.

P¥ib&nice jsou poprvé zmitiovany k roku 1243, kdy se po
nich piSe zakladatel roZmberské vétve Vitek (Sedlacek
1890, 60), oviem jako hrad se lokalita pfipomin a¥ roku
1284 (FTB 81, & 96 - Novak 1903) a purkrabi Chreno se
objevuje v pramenech roku 1281 (Smahel a kol. 1988,
119). ZaloZeni hradu se proto hled4 nejéastéji mezi uve-
denymi daty (Menclov4 1972, L, 180). Keramika z nejstarsiho
horizontu osidleni, nalezen4 pfiarcheologickém vjzkumu
podhradi, se datuje do 2. poloviny 13. stoleti (Hejna 1957,

- 17; 1987, 42-43), coZ prokazuje sidelni aktivitu v této &asti
lokality jiZ v nejstar$im obdobi existence hradu.

Pribé&nicky se objevuji v pisemnych pramenech nejprve
v roce 1324 (Schmidt 1909, 64), oviem jejich poditek se
klade jiZ na sklonek 13. véku (Smahel a kol. 1988, 94 - po
roce 1278 ¢i devadesata 1éta; Menclova 1972, 1., 180 - po
roce 1280; Krajic 1987, 105 - sedmdesata léta). Prukazny
materidl pro datovani pfinesl teprve povrchovy prazkum.

Obr. 9. Piibénice (podle Dvofakova - Hilmera 1947): 1 - hrad,
2 - podhradi, 3 - latran, 4 - pfedhradi, S - popluZni dvur.
Kresba autor. - Piibénice (nach Dvofakova - Hilmera
1947): 1 - Burg, 2 - Unterburg, 3 - Latran (befestigte
Unterburg), 4 - Vorburg, 5 - Meierhof. Zeichnung der Autor.
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Soubor keramiky ziskan§ sbérem pod pfedhradim datujeme do 2. poloviny 13. - pfelom 13.a 14. stoleti.
Ve 2. polovin& 13. v&ku staly prokazatelng jiz oba hrady.® Oviem majetkova pfislusnost P¥ibénicek je ve
13. stoleti vzhledem k ml&eni pisemnych pramenii nejasna. Koncentrace dvou hradi s podhradnim m&stetkem,
pfedhradim a popluZznim dvorem v prvnim 4 a s pfedhradim (dv&ma pfedhradimi?) ve druhém piipadé nejen
nutng doklada existenci rozsidhlého hospodafského zadzemi, ale musela pfedstavovat i vjznamné ekonomické
centrum oblasti. P¥ib&nice se pfirovnavaji ke kralovskym hradnim stavbam (Durdik 1979, 185). OvS§em pro tuto
dvojici hradnich komplexii nenachazime v této dobé v Cechach obdoby. Vyjime&nost lokality dokldda také
v Cechich ojedinély osmiboky bergfrit. Vedle obdobné véZe znojemské, datované do dvacatych let 13. stoleti
(Richter a kol. 1966, 16-18), se s nejbliZ§imi analogiemi setkdvame v Podunaji, v Horni Falci, Durynsku a Sasku
(Menclova 1972, 1., 180). Zvlasté ve vazbach Vitkovci na Podunaji v souvislosti s majetkem v Mihlviertelu
moZno spatfovat piivod vlivu. Dal§f vjznamné vitkovské hrady Rozmberk a Cesky Krumlov se svou podobou,
dispozici a rozsahem ve 2. poloving 13. stoleti nemohou s Pfib&nicemi srovnavat. V takovémto srovnani by obstal
zfejmé jediné Jindfichuv Hradec, kde se viak uvaZuje o kralovském zaloZeni pozd&ji uchvaceném Vitkovci
(Durdik 1988, 19). Pfi Gvahach o tom, kdo drZel ve 13. stoleti Pfib&ni¢ky, se nabizeji dvé hypotézy:

1) Piibéni¢ky naleZely od pocatku Vitkovcim. V tomto pkipadé by spolu s Pfib&nicemi pfedstavovaly
v§znamnou oporu vitkovské moci v regionu jiZ ve 2. pol. 13. véku. Vedle strategického a spravniho vjznamu nelze
opomifjet té jejich funkci duleZitého hospodatského centra. Upozoriiuje-li se nékdy na nepatrnou vzdalenost
Usti a Hradi¥t& jako na jednu z mo?nych p¥icin netspéiného zaloZeni sidli§té m&stského charakteru na Hradisti,
pak je tfeba pipomenout také nevelkou vzdilenost Pfibénic a P¥ib&ni¢ek (7,5 km od Tabora). Také tyto
souvislosti mohly sehrét dileZitou tlohu pfi definitivnim z4niku sidli§té na Hradisti.

2) Ptib&ni¢ky zpo&atku pfislusely jinému vlastnikovi. Jako pravd€podobné se pfi takto orientované Gvaze jevi
kralovské zaloZeni hradu. V takovém pfipadé miZeme hypoteticky uvaZovat o zaloZeni P¥ib&niéek v souvislosti
s posilovanim zemé&panskych pozic na stfedni a dolni LuZnici Pfemyslem Otakarem II. od konce 60. let 13. stoleti
a nasledna zmé&na drZitele pak miZe spadat do obdobi tipadku kralovské moci (obdobné jako se to pfedpoklada
v pfipad¢ Hradisté - Drda - Tecl 1978, 758-760). V interpretaci vysledka povrchového pruzkumu naznaéena
moZnost pivodn& rozsahlejsiho stavebniho zimé&ru lokality ¢ jeji nedokonéeny charakter nakonec neni s touto
hypotézou v rozporu. -

V pokuse o interpretaci vysledki povrchového prizkumu i v zdvéreénych Gvahach bylo naértnuto nékolik
hypotéz, jejichZ verifikaci neumoZiiuji historické ani doposud ziskané archeologické prameny. Vyznam této
dvojice hradnich komplexi, ktery je zfejmy nejen pro poznani hradni architektury, pro studium spravnich,
hospodatskych i cirkevnich funkci sttedov&kého hradu, ale také pro zkoumani tlohy hradu v sidelni struktute
i pfivytvafeni §ir$§ich mocenskych a ekonomickych vazeb, si bezpochyby zaslouZi dal§i pozornost.

Poznamky

‘DP¥ed pol. 13. stol. bylo zaloZeno Usti - patrné jiZ tehdy majetek hradecké vétve, pozdéji pani z Usti; roku 1220
drZi &vrty syn Vitka z Préice Vitek Klokoty (pozdéji tieboiiské vétev); od 40. let patii krumlovské vétvi Sepekov,
Skalice a dalsi vsi na Bechyiisku; roku 1243 se objevuji P¥ibénice v predikatu Vitka (roZmberska vétev; osidleni
Téborska ve sledovaném obdobi viz Smahel a kol. 1988, 94 - 95).

2 Vyznamnym drZitelem statkil v této oblasti je viak také prazské biskupstvi, jehoZ majetky prochazely
drzavami Vitkovc (Smahel a kol. 1988, 95).

3 Spolehlivé datovani hrada pfed pol. 13. stol. neumoZiiuji pisemné ani archeologické prameny. Zafazeni
fragmentu osténi portédlu s oblym prutem a v§Zlabkem pted pol. 13. stol. dle analogie z Jindfichova Hradce
(Menclova 1972, 1., 180) neni ziejmé jednoznaéné.

) Datovani pfedhradi Pfib&nic do 13. stol. je velmi pravdépodobné, i kdyZ chybi doklady archeologlckych‘
pramentl; podobng datovéani popluZzniho dvora.
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Pavel Vaieka: Die Oberflichenuntersuchung der Burg Piibéni¢ky (Bez. Tabor)

Die Burg Piibénicky, situiert am rechten Ufer des Flusses LuZnice, etwa 7 km siidwestlich von Tabor, bildet zusammen mit der Burg
Pribénice, situiert etwas weiter am linken Ufer des Flusses, einen massiven befestigten Komplex. Die eigene Burg Pfibénice mit dem in
Bohmen seltenen achtseitigen Bergfried wird von einem befestigten Stadtchen in der Unterburg, von der Vorburg und einem Meierhof
umschlossen. Die archdologische Untersuchungder Unterburgin den Jahren 1954 und 1956 hat die dlteste Besiedlung hier in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts bewiesen, was auch mit dem Zeugnis der schriftlichen Quellen (der erste Bericht aus dem Jahre 1243), sowie
mit den Ergebnissen der architektonischen Analyse Ubereinstimmt. Nur wenig Aufmerksamkeit wurde bisher der Burg P¥ibé&nicky
gewidmet, erwéhnt in den schriftlichen Quellen zum ersten mal erst im Jahre 1324, die deswegen zum Gegenstand der Oberflachenun-
tersuchung wurde. Die Burg, situiert auf einer Landzunge, die sich von schmaler Landenge zum Plateau verbreitet, besteht aus 3 Teilen
(Abb. 1). Dem nicht besonders groBen Kern von unregelmaBig ovaler Anlage, getrennt von der Vorburg durch einen Graben, dominiert
das Relikt eines kreisformigen Bergfrieds, dessen Destruktion den ganzen siidlichen Teil des Kernes iiberdeckt hatte (Abb. 3). Im Nordteil
kann man im Terrain die Uberreste eines dreiriumigen Gebaudes beobachten, offensichtlich eines Palastes. Innerhalb der Vorburg, die
vom Siiden und Westen durch einen massiven Graben geschiitzt wurde, hat die Oberflichenuntersuchung keine Bebauungsrelikte
festgestellt. Der dritte Teil ist durch einen Graben und die Uberreste einer Fortifikation auf der Landenge von Norden begrenzt (Abb.
1: 1, Abb. 2), von Westen und Siiden durch den Rand des Plateaus, und vom Osten durch einen Vorburggraben. Die Interpretation der
3 Plateaus am nordwestlichen AuBenrand des Grabens ist nicht klar, wahrscheinlich handelt es sich um einen Bestandteil der Befestigung
(Abb. 2: 2). Weitere Befestigung beweist nur ein kleiner Wallabschnitt im siidwestlichen Teil (Abb. 1: 6). Hinter des Befestigung auf der
Landenge finden wir ein Terrainrelikt eines linglichen Gebaudes (dieses kénnte eventuell auch mit der St. Georg Kapelle identifiziert
werden, die im Jahre 1380 erwidhnt wurde - Abb. 2: 4). In die Zeit der Burgexistenz datieren wir auch den Hohlweg, der zum Siidosten
[4uft, ebenso wie seine Parallelarme, die sich am Abhang zum FluB wenden, zu der vermuteten Briicke.

Von der Keramik aus den Oberflichensammlungen ergab der Ostliche Abhang unter der Vorburg die reprasentativste Kolektion (1023
Fragmente, d. h. 99,42 % der Keramik aus der ganzen Lokalitit - Abb. 5 - 9). Die Keramik, datiert in die zweite Halfte des 13. - 13./14.
Jhd., erlaubt uns, die Anfiange der Burg, d. h. den Kern und die Vorburg, in dieselbe Periode zu datieren, die auch die schriftlichen Quellen
im Falle der Burg Pfibénice am gegeniiberliegenden Ufer nachweisen. Datierung der Landengefortifikation ist bisher nicht moglich, da
es viel zu wenige Funde gibt, weshalb auch die Interpretation nicht eindeutig sein kann. Wir haben hier also zwei Mdglichkeiten: 1/ Die
Fortifikation entstand in der Zeit der Burggriindung; die urspriinglich Bauabsicht der Burg kann groBer gewesen sein. 2/ Der Aufbau der
Befestigung wurde erst im 15. Jhd. durchgefiihrt, um die Verteidigung vom Burgkern zu entfernen. Die Plateaus iiber dem Graben
konnten mit den Forderungen der aktiven Verteidigung zusammenhiéngen, die durch die Entwicklung der Artilerie hervorgerufen wurde,
und die groBe Fliche zwischen der Landengefortifikation und der Vorburg konnte als befestigtes Militdrlager benutzt werden.

Seit ihrer Griindung gehorte die Burg Pfibénice der bedeutenden adeligen Familie der Wittigoner an (dem Zweig der RoZzmberks);
bei Piib&nicky wir dies allerdings erst im Jahre 1324 durch einen schriftlichen Bericht belegt. Beide Burgen wurden im Jahre 1420 von den
Hussiten erobert und im Jahre 1437 demoliert. Im 13. Jahrhundert ist aber die Eigentumszugehdrigkeit von Piibénicky nicht klar, da uns
keine schriftlichen Quellen in dieser Hinsicht zur Verfiigung stehen. Als hochstwahrscheinlich scheinen diese zwei Hypothesen zu sein:
1/ Seit dem Anfang gehorte die Burg P¥ibénicky den Wittigonern und stellte so gemeinsam mit Pibénice eine bedeutende Stiitze dieser
adeligen Familie in der Region dar. 2/ Im 13. Jahrhundert gehorte die Burg Piibénicky einem anderen Besitzer. Mit hdchster
Wahrscheinlichkeit wire dann die Burg vom Konig gegriindet, besonders im Zusammenhang mit dem Vordringen von Pfemysl Otakar
II. in diesem Bereich seit Ende der 60. Jahre des 13. Jhds. DaB die Burg in die Hinde der Wittigoner geriet, kann durch den Verfall der
koniglichen Macht nach dem Tode von Pfemysl Otakar II. im Jahre 1278 erklart werden.

Deutsch von H. Travni¢kové

.
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