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POVRCHOVY PRUZKUM RANE STREDOVEKYCH
HRADIST V PRAZE-VINORI A KRALOVICICH

Julie Richterovd

Feldbegehungen auf den friihmittelalterlichen Burgwillen in Prag-Vinof und Krdlovice

In der Einleitung erdrtert die Autorin die Griinde und Umstinde
der Feldbegehungen auf den frithmittelalterlichen Burgwillen in
Prag-Vinof und Krélovice als auch deren Aktualisierung und gibt
eine knappe Ubersicht zu den wichtigsten bzw. einigen wesentlichen
Aktionen auf dem Gebiet der Feldaufnahme bei uns.

Im Beitrag sollen die Ergebnisse der Untersuchung des
Stadtmuseums Prag in den Jahren 1982-85 auf diesen sog. jingeren
Prager Burgwallanlagen zusammen mit dem bisher noch
unverdffentlichten Fundmaterial ausgewertet werden (4bb. 2 und 4).
Ergdnzend werden die Vorgangsweise und die Art der Gewinnung
der Fundkomplexe beschrieben, ihr Charakter und die
Beobachtungen  bestimmter  Situationen. Die  verwirklichte
Eintragung in schematische Pldne auch mit der Markierung der so
untersuchten Flichen (4bb. I und 3) wird zusammen mit den
Hoéhenlinienplinen (Beilage Nr. I und 2) kommentiert. Vor allem
bei Vinof, wo ein dichteres Liniennetz (Intervall 0,25 m) gewahlt
wurde, um das gegliederte Terrain auf dem Velké hradisté festhalten

zu kénnen, erbrachte die Feldbegehung, erganzt durch die
geophysikalische ~ Voruntersuchung, u.a. die wahrscheinliche
Identifizierung der in den schriftlichen Quellen genannten
mittelalterlichen Objekte (Festung, Hof). In Kréalovice konnte neben
der Vermehrung des Vergleichsmaterials gleichfalls zur fehlenden
Dokumentation einiger Prager Burgwille beigetragen werden.

Die Funktion und das Hinterland der Burgwille ist im
Zusammenhang mit der historischen Situation als auch den neueren
Funden oder im Gegenteil ihrer Absenz Gegenstand von
Diskussionen. Beim Burgwall Vinot kam 1995 der Fund eines
Siedlungsobjekts in seiner nichsten Umgebung zutage. Eine weitere
Fundstitte aus dem 12. bis Anfang 13. Jahrhundert war auf das
Einzugsgebiet der Rokytka konzentriert. Der Burgwall in Kralovice
hatte offenbar tatsichlich den Charakter lediglich eines militirisch-
strategischen Stitzpunktes, wie es auch die auBergewshnliche
Machtigkeit der Befestigung und seine relativ kurze Lebenszeit
andeutet.

1. Uvod.

V soudasné dob€ dochazi Casto k mimofadné nepfiznivym situacim pro zachranu archeologickych
pamatek, jimZz mnohdy i pfes sebevétsi snahu piisluinych archeologickych pracovidt (véetng dikladné
a seriozni kontroly) nelze zabranit. Tato skuteCnost se mizZe dotknout i opevnénych sidel na tizemi
Prahy, hradi8t, z nichZ dvéma bude vénovana pozornost. V r. 1995 - 1996 provad&lo MMP (jako tikol
prid&leny PAK') dohled pfi vystavbé riiznych inZenyrskych siti v Kralovicich, Praze 10, obci, a také ve
vlastnim pfedpoli hradi$té, u tvrze a v blizkosti tzv. ochranné pamatkové zony. V nejblizsi dob& zde ma
vyrust moderni vystavba rodinnych vilek, ktera bude doufejme pfesn& vymezena. (Zméni se tim viak -
pfinejmensim - dosud zachovaly charakter lokality. ) Vlastni plocha hradisté je jiz z predchozich let
z€asti zastavéna a drobné pfistavby registrované v 80. letech se zatim podstatngji nerozsifily. V roce
1984-85 zde MMP provedlo povrchovy priizkum a ve spolupraci s AU CSAV kompletni zaméfeni.
Tomu predchazela v r. 1982-83 obdobna akce na hradisti Vinof, Praha 9, kde bylo rovnéz v katastru
planovano dokonce nékolik typl bytovych staveb. Pfi rekognoskaci terénu v ramci pamatkové kontroly
tehdejsi PAK byla pfimo na hradisti ziSt¢na do té doby nezachycena recentni zastavba (objekty
taméjSiho svazu myslivcii). MMP se rozhodlo k povrchovému priizkumu a dokumentaci nejprve
hradist¢ Vinof a nasledné Kralovic, které se jevily jako uréita paralela. Byla zvolena metoda
povrchového prizkumu s dil¢im geodeticko - topografickym zkoumanim a dokumentaci. Nyni se
ukéazala moZnost a vhodnost prezentovat vysledky prizkumi ziskané MMP v letech 1982-85 o tzv.
mladsich hradiStich v celkovém zobrazeni spole¢né s materialem, ktery nebyl dosud publikovan.

I v poslednich letech trva zijem v archeologické obci o povrchovy priizkum, jako jeden z pozitivné
klasifikovanych zpiisobii relativn€ rychlého nedestruktivniho a do jisté miry i snazstho zachyceni
archeologické situace (Vencl 1995, 11). Zejména u hradist’ (vzhledem k jejich obvykle znaéné rozloze)
Je stale povaZovan za podstatny a mnohdy ojedin€ly zdroj pramend pro studium daného obdobi (Sldma
1988, 27 a 64; Basta - Bastova 1988, 28). Naposledy kriticky zhodnotil principy, cile a vysledky
stanovené a ziskané riznymi formami povrchového prizkumu SI. Vencl! (1995, v&etn& bohaté
literatury, pfedev§im zahrani¢ni).

Pro stfedoveké obdobi mély u nas metodicky primarni a nejdileZit&jsi vyznam v tomto useku oboru
prace Z. Smetanky a J. Klap3té, vénované prevazné zaniklym stiedovékym vsim. Jejich rozdgleni do
dvou skupin urcila mira a kvalita zachovani reliktd stfedovekych sidlist, zda se dochovaly pod nebo na
urovni soucasného terénu. V zisad€ se musela pfizplsobit i technika provadéného priizkumu. V

i PAK - PraZska archeologicka komise, dobrovolné fungujici orgin umoziujici sou¢innost archeologickych instituci pfi terénni aktivité na
tizemi hlavniho m&sta Prahy. O vznik PAK se zaslouzil M. Richter.
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prvnim pripadé povétSinou na zeméd€lsky obd€lavané plid€ prevaZovaly povrchové sbéry keramickych
zlomki nadob, které se na povrch dostaly orbou. Pfipadn€ mohly byt podchyceny, pokud byly
pozorovatelné, i urcité dalsi indicie (zm&ny barvy pidy, struktury atd. Smetdnka - Klapsté 1979, 614
sq. ). Vedle téchto zisadnich postupii pfispivalo k pozitivnimu vysledku povrchového prizkumu
studium pisemnych pramenti archivni povahy. Napf. u lokality Lhota u Sme¢na se podafilo lokalizovat
ves zaniklou v pozdnim stfedové€ku na zakladg kartografického materialu (Stabilniho katastru), kde se
mimofadng dochovala parcelni dispozice jadra vsi a dale podle zminek a frekvence nazvu vsi
pfeneseného na ur€ité polohy v katastru, uvadéné v pisemnych materidlech, a stanovit tak sbérmou
plochu. Povrchovy sbér pfinesl v urcitém misté nalezy keramiky a mazanice, shlouené v centru
rozparcelovaného vesnického jadra, a pomohl vymezit datovani lokality (Richrerovd 1974).

Pro druhou skupinu zaniklych stfedov€kych vesnic, jejichZ relikty se zachovaly na trovni terénu,
byla rozpracovana metodika geodeticko-topografického prizkumu, jakoZto specialni a naro&né formy
povrchového priizkumu, a byly uskutecnény vetsi priizkumné prace (podchycena fada lokalit), jeZ byly
Casto ovéfené klasickym vyzkumem, a to na Slansku, Cernokostelecku a Mostecku. Na pocatku byl
kompletni prizkum zanikl¢ stfedov€ké vsi Svidna (Smetanka 1969) a pozdgji Ostrov (Smetdnka -
Klapsté - Richterova 1979). Urcité dil¢i zpracovani aplikaci této metody probéhlo na zaniklé
stfedovéké vsi Némeckd Lhota, kde byly vybrany k dokumentaci 2 usedlosti a vedlejsi odkryta.
Obzvlasté dobfe dochovany archivni material umoznil i majetkovou identifikaci (Richterovd 1982). V
jiném pfipad€ byla k metodé priizkumu a odkryvu pfidana je$t& doloZitelna rekonstrukce (Smetdnka -
Skabrada - Krajic 1988). Pokud se tyka technické stranky a zakladnich pozadavkii na zdarny prib&h
geodeticko-topografického priizkumu ve spolupraci s archeologem, shrnul a formuloval je M. Simana
(1979) do sedmi bodi, vyjadfujicich pfedpoklady pro zhotoveni odpovidajicich GT plan.

Povrchovy priizkum na hradistich Vinor a Kralovice si kladl za cil co nejpodrobnéji zdokumentovat
dostupnym a "relativn€ rychlym zplisobem" soucasnou dosud zachovalou podobu obou hradist a

doplnit €i zpfesnit jejich dataci. V souvislosti s vn€jsi technickou strankou akce bylo snahou splnit

pfevahu zakladnich bodi M. Simany.

2. Vino¥, Praha 9, Velké a Malé hradisté
2. 1. Archeologicky prizkum (sbéry ve schématicky nacrtnuté siti)

Velké a malé hradisté

Obr. 1: Vinof, Praha 9, Velké a Malé hradisté. Schématicky plan s nagrtnutou sbémou siti.
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Hradisté je dvoudilné, ma charakter dosti nepfistupného vysinného sidlisté, opevnéného vyraznymi
valy, jeZ chrani utvar ostrozny, kterou vymezily potok od vychodu, vodote¢ od zapadu (Zitek 1965, 41
sq. ). Jeho popis byl podéan vicekrate (Kudrna¢ 1963, 1964) 1 s pivabnou charakteristikou piirodniho
prostredi - nejvystiznégji J. Slamou (1988, 62 sq. ). Nachazi se v oblasti subxerofilnich (teplomilnych)
doubrav (Mikyska 1968, 68 sq. ). U J. Slamy soustfed€na téZ potiebna literatura, v&etn& existujicich
pisemnych pramend, a zejména uvedeno zhodnoceni, které dovoluje uv&domit si vyjime€nost a
specifi¢nost tohoto hradiStniho komplexu. Hradisté leZ nedaleko plivodni vyznamné stezky vedouci k
Boleslavi. Nebylo do r. 1982-83 zamé&feno, ani jinak podrobng&ji dokumentovano.

Povrchovy priizkum byl uskutednén, jak bylo svrchu zminéno, v r. 1982-83 (piedb&zna reference -
Richterovd 1984) na volné ploSe Velkého hradisté, parc. €. 1551 a parc. & 1550, kterou zaujima
valovy systém. Parcelnimi Cisly 1552-1554 je dnes oznaena recentn& vznikla zistavba piimo v JZ
vyb&zku hradistniho aredlu. (V tomto prostoru se nepodafilo ziskat Zadny material & informace, pouze
svédectvi "o spousté hrncli pii kopani zakladi". Vlastni sbér atd. byl zde bezpiedmé&tny). V r. 1982
probéhly sbémé akce vzdy na jafe opakované, poté na podzim a opét na jafe 1983, celkem v poétu
osmi. Zucastnilo se jich v primé&ru 6-7 osob, které se pohybovaly ve vymezené kvadratické siti, jez
byla nasledné spojena do pasi - isekid s odivodnénim, Ze vyjadiuji zmény v terénnim reliéfu, a nutné
souvisi s frekvenci vyskytu nalezi. Pozdé&ji po vySkopisném zaméfeni se ukazalo, Ze byla dosti v&rné
vystihnuta modelace terénu tak, jak se jevila pozorovatelim, a v t&chto usecich zahrnuty jejich
odliSnosti. Byl stanoven zakladni modul vytvofeného schématu se stfedovym tsekem, jenz byl
dvojnasobkem Ctverce o strané ca 30 m a ostatni useky pak pfiblizn& jeho nasobkem (0br. 1).

Pfi prochazeni terénem byla vedle vyzdvizeni orbou vynesenych nalezii na povrch u¢inéna urgita
zjiSténi, ktera se v urcitych mistech opakovala. Pfedeviim v okoli rozsahlé deprese, situované do V
useku, zasahujici zCasti do tseku Stfedu a JV, se nachazely Cetné opukové kameny a ojedin&le velké
kameny aZ balvany z piskovce - zdejSiho skalniho podkladu, vychézejiciho misty na povrch nadloZ.
(Patré je zachytila t&Zka mechanizace, pouzivana v predchozim obdobi pii tzv. hluboké orb&. V r.
1982-83 byla zde jiz vysazovana kukufice). Déle se objevovaly opukové kameny jesté v tiseku SV, i
kdyZ v men§i mife.

Celkem bylo nalezeno na Velkém hradisti 669 fragmenti. K jejich rozloZeni a koncentraci ve sbérné
siti 1ze konstatovat, Ze slou€enim sb&€mych pasi - usekli neutrpéla pravdépodobnost jejich lokace,
vzhledem k moZnosti odpovidajici a pouZitelné kvantifikace disledn& odd&lenych nalezii. Keramicky
material predstavoval vedle praveékych zlomki, nachazenych v usecich SV, Stied, V, JV, nejvyssi
hustotu pfedevsim kalichovité profilace, a to pfevaZn€ v provedeni vy$§im, mélce prohnutém, nalezy
12. a 13. stol. se objevovaly v Z tiseku a mezi JV a V (Richterova 1984, 366). Ve V useku, pievazng,
se soustfedily pozdé stfedoveké nalezy, v&etn€ nadobkovych a reliéfnich kachlii a zlomki dlaZdic a jiné
stavebni keramiky, napt. vétSiho poctu prejzi (obr. 2).

Priizkum val pfinesl zisténi, Ze pozistatky kamenné plenty se zachovaly nejlépe na Velkém
hradidti v Z a SZ &asti jeho obvodu, kde vykazuji misty souvislou linii (0br. 1).

Povrchovy priizkum Malého hradisté, které zaujima parc. €. 1548 volné plochy a parc. & 1547
opevnéni, zachytil pfevaZné keramické nalezy v Z dvou tfetinach hradi§té. Smérem k V napadng ridl
Jjejich vyskyt. Témér Uplnd absence v nejvychodngji tfeting indikuje bud’ nepfitomnost sidlistnich
objektli nebo ji zapficinilo prekryti silnymi splachy (terén zde zna¢né klesa). Celkem bylo ziskano 852
fragmentd, z toho na Malém hradisti 183.

Pfi priizkumu opevnéni byly nalezeny zbytky kamenné plenty v JZ a J &asti hradisté useku Z, a
naopak pfi okraji V useku zcela chybély. V SZ naroZi Malého hradisté byl val pferuSeny mezerou
obdobné jako v protilehlé ¢asti valu Velkého hradi$té (obr. I a pFiloha & I). Tato skute€nost souvisi
pravdépodobné s plivodni existenci brany - vchodu na hradisté (Sldma 1988, 63); pozd&ji byl vyuzit
pro vjezd na pole.

2. 2. Geodetické zaméFeni
A. Schématicky plan

Zamgfeni do schématického planu bylo zvoleno z vice divodd. Zejména lze zietelnym a
Jjednoznac¢né&js$im, jednoduse Citelnym zplsobem charakterizovat priib&h, mocnost, ev. strmost a miru
zachovani valového opevnéni. Vinofské hradisté ma schématickym planem presvédCivé zachyceny
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Obr. 2: Vinof, Praha 9, Velké a Malé hradisté. Vybér keramiky zastoupené v jednotlivych tsecich sb&mé plochy.
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pomémé strm& zbudované a jeSt¢ dobfe zachované valy, hlavn€ na J, kde jsou zdvojené a oddglené
piikopem (obr. ). Kromé& zaznamu pidorysu a vySe zminénych ukazatelii byla pfipojena jesté vnitini
sb&éma sit’ povrchového priizkumu, jeji konecné roz¢lenéni, které predstavuje osm pasi - tsekil.

B. Vy§kopisny plan

(Pdvodni méf. pfed zmenSenim 1:500). VySkopisny plan (dale jen VP) oproti schématickému planu
podrobné zaznamendva tvarovani terénniho reliéfu na vnitini ploSe hradisté nejen u zvlast velkych
rozdili v pfevySeni, ale diky 0,25 m vzdalenosti vrstevnic dokumentuje sebemensi profilové zmény.
Plan je dvoubarevny (Priloha ¢. 1).

VP vinoiského hradisté dobfe zviditelfiuje piivodni vyuZti pfirozené konfigurace terénu s astymi
skalnimi vychozy, k nimZ, resp. na néZ, je pfipojeno opevnéni, a to pfedevsim na S $pici, v obtizné
pfistupné Casti ostrozny, ktera je jinak v podstaté plochym ttvarem. Dosahuje nadmotské vysky na
ploSe Velkého hradiSté na J - 260 mn. m., na S - 256,50 m n. m. Valy na koruné v nejvyssi poloze pak
264 m n. m. Uvnitf aredlu Velkého hradisté (ve V tseku schém. planu) se vyrazné& projevila na VP
rozsahla okrouhla deprese, nalevkovité se ode dna rozSifujici, kterou vrstevnice dobie modeluji a
vykazuji pfevySeni 1 m ode dna k povrchu konkavniho utvaru. V SZ, SV a JV useku (schém. planu) se
objevily mensi ovalné deprese pobliz paty valu. Stfedem Velkého hradi§té se rysuje jemny hibet, ktery
kulminujici vrstevnice zfetelné vykresluji.

Na Malém hradisti se na Z vyd€luje plocha vyvySenina, ktera dramati¢t&ji klesa v druhé tieting k
SV rohu hradi§té. Nadmoftska vySka ¢ini 260 m n. m. na volné plo3e hradist& v ¢asti Z,, valu 263 m n.
m.

2. 3. Geofyzikdlni prizkum

V 1. 1984 bylo na ploSe severni Casti Velkého hradisté provedeno geofyzikalni méfeni (Barta -
Maskova - Richterova 1987). Byla zvolena metodika symetrického odporového profilovani. Naméfené
vy$8i hodnoty se po zpracovani véetn€ grafickych vystupii projevily pfedeviim podél vychodni
obvodové &asti opevnéni, kde podchytily patmé destruovanou kamennou plentu. P¥i vychodni aZ
severovychodni ¢asti valu byl zistén obdélnikovy pidorys destruovaného kamenného objektu o
rozmérech ca 24 x 36 m. (Poloha objektu se pon€kud lidila, byla mimé& posunuta k SV, od
archeologického pozorovani a geodeticky zachycené situace). Geofyzikalni priizkum mél pokracovat i
na zbyvajici plode Velkého hradist€ a podobn€ mélo byt zaméfeno i Malé hradisté, predeviim jeho Z
prostor, kde byly realnéjsi pfedpoklady pozitivnich vysledkii. BohuZel, akce nebyla dokonéena.

2. 4. Shrnuti. K datovani. Uvaha o funkci a zdzemi hradisté

Povrchovy priizkum vinorského hradisté, ktery byl MMP proveden opakovang v intervalu 2 let,
podal informace o relativné uspokojivém stavu objektu, ktery zatim nedoznal zjevnd dalich zmén.
Diky povrchov& peclivé prozkoumanému terénu miiZe v souvislosti s vyhodnocenim detailng
provedeného geodeticko-topografického zaméfeni poskytnout srovnatelnou predstavu, pokud budou
voleny odpovidajici prostfedky a data. Podafilo se rozeznat odli$né kvantitativni rozloZeni nalezii na
plo3e hradisté&, které je patmé vyrazem nerovnomémosti osidleni na hradisti (Slama 1988, 63).

K datovani: Otazka chronologického zafazeni opevnéni, zda nebylo v tomto pfipadé vyuZito
opakovan€, neni bez vyzkumu feSitelnd, i kdyZ pravéké nalezy sidli§tni keramiky naznaduji, 7e zde
existovalo napf. halStatské osidleni, snad opevnéné. Navazovani na star$i fortifikace jsou stale nové
dokladana (Vencl 1983, 303; Slama 1988, Basta - Bastova 1988; Bubenik 1995, 149).

Keramické zlomky nalezené na ploSe Velkého i Malého hradi§té jsou v podstatd jedinym
chronologickym ukazatelem existence hradi§té. Vyskytla se pravéka keramika, b&Zna sidlistni, napf.
uvadime vyrazngjsi pfeslen (obr. 2 - JV, € s. 12). Rang stfedovéké presleny, nejstarsi, resp. jests
pravéké (Kudrnac¢ 1970, obr. 55, 56), pozd&jsi (Solle 1966, obr. 63), tim spiSe stiedov&ké (Richter
1982, obr. 146) se nevyznacovaly podobnou plasticky provedenou zdobnosti, byvaly funké&né prosté. U
ostatnich mnohdy nevyraznych fragmentl je nutno vzit v uvahu, Ze pfi jejich ur€ovani, predevsim
malych, atypickych, omletych ¢&i jinak obtizn€ identifikovatelnych predmétd, vznikd nebezpedi
pfifazeni k zpravidla vy$8imu typu zpracovani (Gojda 1989, 615 sq. ). To plati i pro mladsi obdobi,
predevsim pfi kvantitativnim vyhodnoceni.
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Na plnou dobu trvani hradisté ukazuji okraje a vyzdoba keramiky, které lze klast do 11. a 12,
pﬁpadné poc. 13. stol,, a které se nachdzeji v podstaté na vétsing plochy hradidté. Vrcholny stiedovik
Je rovnéZ nalezove zastoupen, k pferuseni kontinuity osidleni nedoslo, pouze k predpokladané zméng, i
kdyz pfesny pocatek existence zdejsi tvrze bez odkryvu nepostihneme. Pozdni stfedovek aZ rany
novovek dokladaji kumulujici se Cetné fragmenty ve vychodnim useku velkého hradists, kam je
povrchovym prizkumem vcetné geofyzikalni &asti situovana tviz i dvir, uvadéné v pisemnych
pramenech (obr. 2; Richterovd 1984, 366; Sldma 1988, 64).

Uvaha o funkci a zazemi hradist€: Nedostatek pisemnych zprav pro pocatky hradist i jejich
kone¢nou pfeménu se projevil i u vyznamngjSich hradskych center (Sldma 1986, 12 a 60). Urgitym
takovym centrem nizsi kategorie, které se ocitlo na okraji zajmu pisemnych pramenti, ale patrné plnilo
doCasné funkci spravni a hospodafskou, mohla byt Vinof. Nelze neuvaZovat piipadné ani o cirkevnim
podilu na majetko-pravnich vztazich v souvislosti se vznikajici pevnou organizaci (Zemlicka 1978, 575
a 578; Slama 1988, 64). Ve vrcholném stfedovéku se pak dovrSuje proces transformace vystavbou
tvrze pfimo na hradisti.

Za vlastni uzsi zazemi hradi$t€ je povaZovan sidelni areal se sob&stadnou ekonomickou funkci -
vyrobni atd. - do vzdalenosti 350, 500 m, nebo az 1 km (Smetdnka - Skabrada 1975, 81 sq. ; Meduna
- Cerndg 1992, 87 a 90). Do r. 1995 zde nebyl odpovidajici nalez. Az J. Turek zachytil v obci Vinof
sidliStni objekty (referovano /996 na sympoziu Archeologické vyzkumy v Cechach v roce 1995). Je
otazkou, zda je mozné nalez pfifadit jest¢ k zazemi doznivajiciho hradi&t¥, nebo mél-li ekonomicky
vztah ke zdejSimu romanskému kostelu.

V 5irsi oblasti sidelniho systému hradisté se snad nachazela sidli3té sou¢asna & o néco mladsi, napf.
poloha Na Chvalce a okoli (Smetdnka - Kldpsté - Dragoun 1983, 410 sq. ) a lokality obdobného
zafazeni v povodi stfedniho toku Rokytky (Richterovd 1991 a 1996). Jejich pislusnost k jinému
bliz8imu sidelnimu centru, k biskupskému dvoru v Kyjich, je otazkou diskuse a odpovidala by patrné
chronologicky pozdéjsimu vyvoji.

3. Krdlovice, Praha 10, hradi$té u sv. Markéty
3. 1. Archeologicky prizkum (sbéry ve schématicky nacrtnuté siti)

KRALOVICE
Hradisté sv.Markéta

X

N
N A
o~ N
)

_1 X
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Obr. 3: Krélovice, Praha 10, hradisté u sv. Markéty. Schématicky plan s na&rtnutou sb&mou siti.
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Hradisté je dvoudilné, umisténé na ostrozné nad meandrem Rokytky, potoka IV. fadu (Zitek 1963,
41 sq. ). Na vnitinim hradisti, akropoli, stoji kostel sv. Markéty. Hradist€ se vyznacuje mimotfadné
vysokymi, strmymi valy. Z dosavadnich publikovanych popisii odpovidd charakteru pfirodniho
prostfedi, postihuje nejlépe vSechny dostupné faktory historického vyvoje, popis, rozbor a zafazeni J.
Slamy (1988, 27 sq. ). Hradité nebylo do r. 1984-85 zaméfeno (dosud kompletné nepubl. ) a nikterak
podrobng&ji dokumentovano. MMP provadélo povrchovy prizkum v r. 1984-85 zprvu na vnitfnim a
poté na vngjsim hradidti v deseti sbérmych akcich (4+6). Bylo nalezeno celkem 2220 zlomkl keramiky.
Sbé&ry probihaly ve skupiné sedmi osob na volné zeméd€lsky obdélavané pidé v poloze zvané U sv.
Markéty na vnitinim hradisti - akropoli, parc. & 272, 273 a 396 a na vnéjSim hradisti v poloze Na
Sancich, parc. & 268, 269. Valovy systém vnéjsi zaujima parc. €. 265, 266 a 267, vnitini, odd€lujici
obé& &asti hradiit, na parc. ¢ 286. Obvod hradi$té pak na parcele ¢. 270. Kostel se hibitovem maji
parc. & 278-280. Recentni zastavba uprostfed hradist€¢ ma pfid€lena parc. & 274, 281-287. Sbéma
plocha byla rozd&lena do tii zakladnich ploch (I-III), které odraZely z&asti plivodni i dneSni zmé&nénou
situaci, dale byly ¢lenény na pomocné useky, prevazné opakujici ¢i nasobici pfiblizné déleni plochy II
(obr. 3); celkovy jejich poget byl 20 tusekil. Na vnitfnim hradisti bylo shromazdéno 1493 zlomki
keramiky, na vn&j3im 727. Vesker¢ sbémé akce se uskutecfiovaly srovnatelnym zpiisobem.

V zastoupeni keramické produkce pfevazuje v souboru, ktery zahmuje nalezy z obdobi
mladohradi3tniho po 12. stol, ev. po€. 13. stol (cf. Solle 1978, obr. 27-29; Hrdlicka 1993, obr. 6 a
7b), az 50% kalichovitych okraji. Ani v Casti nalezli, ziskanych z vnéjSiho hradisté, se neobjevuje
jediny fragment, ktery by bylo mozno klast do poloviny nebo pokro€ilejSiho 13. stoleti (plocha III, obr.
4 a,b). Na zakladé intenzivniho, opakovaného sb&€ru a vzhledem k dosti dlouho praktikovanému
zemé&dé&lskému vyuZivani plochy se zasahy Casto hluboko i pod ornici, bychom snad mohli
predpokladat, Ze z povrchu nebyla sesbirana jen keramika zanikového horizontu.

Mohutnost valového opevnéni dosahuje max. 20 m $ife u vngjsiho valu, vnitini val je Siroky 15 m (u
paty, tedy v&etn& destruované slozky). Zadné znamky provedeni konstrukce, jejich reliktii, nebyly pfi
na$em prizkumu zaznamenany, avsak J. Sldma (1988, 28) uvadi pozorovani kumulace kamenné suté
na profilu vnitini strany vngj§iho valu, prorazeného cestou.

3. 2. Geodetické zaméfeni
A. Schématicky plan

K jeho zhotoveni vedly obdobné divody jako pfi akci na vinofském hradisti, pfedevSim
jednoduchost vyjadfeni pidorysné podoby, véetné zfetelného ohraniCeni opevnéni. I zde byla zachycena
sb&ma sit” a zplsob jejiho vytyleni, jakym byla nakonec sestavena.

B. Vy$kopisny plan

Plan je dvoubarevny (PFiloha ¢. 2), piivodni méf. 1:500. Byl zvolen obvykly interval vrstevnic 0,50
m nejen pro vice nez dvojnasobnou rozlohu nez u hradist€ Vinof, ale vzhledem k pomé&mé nepfili§
Clenitému terénnimu reliéfu, ktery se projevoval pfirozenym spadem po diagonale ve sméru SV-JZ, a
vyrazng&ji pii okrajich ostrozny pred sraznym spadem k Rokytce. Vn&jdi val, obloukovité uzavirajici
hradisté, dosahuje vysky 305 m n. m., vnitfni val 300 m n. m. a nejzapadnéjsi Spice vyb&zku, jez je
jesté soucasti hradistni plochy, 284 m n. m. Vedle vrstevnic, vémé& modelujicich utvareni terénu, bylo
kombinovano pouZiti $raf pro kratsi rozdily v pfevySeni terasovit€ se projevujicich terénnich zmén a
predevsim "hrazi" objekti. )
3. 3. Shrnuti. K datovént. Uvaha o funkci a zdzemi hradisté

Povrchovy prizkum kralovického hradisté realizovany v prib&hu dvou let dokumentoval
geodeticko-topograficky situaci a stav hradisté platny do doby pred zahdjenim vystavby v jeho t&€sném
J a JV piedpoli. Byl ziskan pom&mé& homogenni soubor keramickych nalezi (obr. 4 a,b; z vnitiniho
hradist& cf. jiz publikovanou €ast souboru, in: Richterova 1985, obr. 3 a 4).

Osidleni bylo podle keramického materidlu rozloZené na celé ploSe hradiSt€ a predstavovalo
soucasnou existenci obou jeho €asti s tim, Ze vetsi koncentrace sidleni se soustfed’ovala na akropoli. S
uritou rezervou je lze vymezit do obdobi od 11. az do 12. stol., s vyznivanim ve 12. aZ pfelomu 13.
stol., jak naznaduji sporadicky se vyskytujici nejmladsi nalezy, a to i na vn&j$im hradisti. (K otazce a
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Obr. 4 b: Krélovice, Praha 10, hradisté u sv. Markéty. Vybér keramiky zastoupené v jednotlivych tsecich sb&émé plochy III vn&jsiho hradisté.

problému datovani soubori dosaZenych povrchovym prizkumem cf. J. Kidpste (1978, 456; napf. u
lokality VyzZlovka se pfes kvantitativné rozsahly soubor - pfes 4 tisice zl. - nepodafilo spolehlivé
stanovit pocatky jeji existence).

5 ) O funkci hradi$t8 bylo vysloveno vice nazorii. Priklanime se k jiz uvaZované hypotéze o strategicko-
vojenském vyznamu hradi$té, kterou podporuje mimofadna mohutnost vali, pomé&mé kratkodobé
trvani hradiste i absence dokladii souc¢asného osidleni v okoli. Fortifikace mohly slouZit nejen k vng&jsi
obrang, ale i pfed nebezpe¢im zevnitf spole€nosti (Vencl 1983, 295 a 305). Predpoklad umistovani
dislokované &asti kniZeci druZziny se jevi pravdépodobn& (Richterova 1985, 187). J. Slama uvadi

Obr. 4 a: Krélovice, Praha 10, hradist€ u sv. Markéty. Vybér keramiky zastoupené v jednotlivych usecich sb&mé plochy III vn&jsiho hradists.
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historické souvislosti z obdobi vlady kniZete Vratislava v 11. stoleti (Sldma 1988, 29). Dolozit
souCasné sidlisté s hradidt€ém nemusi byt vzdy jen zaleZtosti nedostatku archeologickych pfileZitosti,
ale miZe odrazit i skuteny stav a hustotu tehdej§iho osidleni (cf. lokalitu DoubravSice na
Cernokostelecku, Kldpsté 1978, 427 a 433). :

4. Zdvér.
Hlavnim zamérem povrchového prizkumu MMP ve Vinofi a Kralovicich bylo pfispét k zaplnéni
existujici mezery v dokumentaci prazskych hradist’.
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