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INDICIE PODOBY VNIT?NI' PLOCHY
RANE STREDOVEKEHO HRADISTE V PRAZE-VINORI

Viadimir Danécéek

Jedno z nejmladsich praZskych hradist, nedotknuté dosud archeologickym vyzkumem a dsp&$n& unika-
jici jakymkoliv historickym zmink4m, je zndmo pouze z morfologickych popist a povrchovych sbéri
(ob3irn€jsi shrnuti: Sldma 1988, 27-29, 62-64, vyhodnocené povrchové sbéry: Richterovd 1984
a 1997). HradiSt€ byva spojovano se zajisfovanim vojenskych a hospodafskych potfeb pfemyslovského
statu v 11. a 12. stoleti a sama lokalizace nevelkého hradi$té na spojnici Prahy se Starou Boleslavi na-
bada k syntetickym interpretacim.

Hradisté, vyuZivajici plochy reliéf piskovcové tabulovité trojihelnikovité ostrozny, je z v&tsi Eésti
chrdnéné strmymi svahy a skalkami obtékanymi potoky a baZinami. Pouze od jihu, kde se kratkou za-
kladnou trojiihelnikovité dispozice otevird do ploché krajiny, je jeho opevnéni zesileno zdvojenim mo-
hutnych vald, které zde vytvéii jakési samostatné opevnéné malé predhradi. Ob& opevnéné plochy se
obvykle oznacuji jako Velké a Malé hradisté s celkovou uzavienou plochou 4,6 ha (obr. I; fototab. 4:1).

Malé hradist€ s rozlohou 0,9 ha chranilo z vétsi Casti z krajiny jinak dobfe p¥istupnou jiZni &ést
Velkého hradist€ s plochou 3,7 ha. Souhrnna délka valového opevnéni obou poloh &ita tictyhodnych
940 m. Dva soucasné blizko sebe leZici prichody ve valech (SZ kout Malého a severn& odtud v jiznim
valu Velkého hradisté) se pravdépodobné kryji s pivodnimi vchody na hradit€. Mensi prichod valem
Velkého hradisté (¢i néjaké jiné technické feSeni jej pfekonévajici) 1ze pfedpokladat i v SV partii
opevnéni pfi severnim hrotu plochy hradi$t€ v mist€ horniho usti pfitesané sout€sky sestupujici k vy-
datnym vrstevnim pramentm (obr. 1; viz téZ Danécek — Lutovsky 2002).

K INDICIIM ZASTA:VBY PLOCHY
HRADISTE

Z poslednich let opakovanych sbérti na plose
hradi$t& pochéazeji ndlezy a zjidténi, které mo-
hou doplnit soudasné poznéni této opevn&né
polohy.

Pocéatkem tnora roku 2002 zde byl nale-
zen zlomek reliéfni podlahové romanské dlaz-
dice z pélené hliny (Danécek — Lutovsky, 2002).
Poloha nalezu je vyznadena do situani kresby y
pribéhu opevnéni kiizkem (obr. I). Dlazdice | . o7
byla nalezena na severovychodnim aZ vychod- |
nim okraji Siroké mélké deprese, ktera byva T 08,

<159
Obr. 1. Praha-Vinof. Schematicky plan hradi§té 6

S vyznacenim prabéhu fortifikace, polohy néalezu
dlaZdice a opukového kvadfiku (+) a dvou vrstev-
nich pramend pfi jeho severovychodnim obvodu. 0 100 200 m
Podle J. Slamy, dopinéno.
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Obr. 2. Praha-Vinof: Fragment romanské terakotové
dlaZdice nalezeny na hradisti. Kreslil J. Bernat. Podle
V. Danécka a M. Lutovského.

spojovéna (Sldma 1988, 63) s existenci tvrze a dvora, které jsou zde doloZeny pisemnymi prameny v 16.
ana pocatku 17. stoleti (Sedldcek 1998, 176—177). Mir4 prohlubeii v plose hradi3t& nejspise vznikla vy-
t€Zenim zdiva a zdkladl na stavby v okoli. Tvrz a dvir pfitom mohly vyriist na misté star$ich staveb sou-
visejicich s existenci hradisté, spekulativné snad s pojmutim &asti staveb do hmoty t&chto objekt.

DlaZdice (obr. 2 — Danécek — Lutovsky 2002, obr. 2) je zachovéna zhruba v jedné &tvrting. Jde
o podlahovou dlazdici s motivem diagonalniho kiiZe kombinovaného s palmetami (volutami) v srdéi-
tych motivech (podle Merhautové 1988), ptipadné oznadovanou jako dlaZdice se stylizovanymi trojlisty
(typ 51 podle Hejdovd — Nechvdtal 1970).

Pomérné dobie jsou dochovéiny obé proZlabené vnéjsi stény a jimi sevieny roh dlaZdice. V téchto
partiich je pozorovatelnd i piivodni prava v podobé svétle hnédé povrchové vrstvicky. Plasticky vystu-
pujici ¢asti reliéfu jsou do zna¢né miry opryskany (Iépe dochovéna je pouze &4st jedné z volut), vyse
zminéna povrchova dprava ziistala zachovana v podkladové trovni reliéfu. Pivodni povrch je — oviem
pouze v malé ¢asti — dochovan i na prohloubené spodni strané dlazdice. Pom&mné hruby keramicky ma-
terial je promiSen vyraznym kamenitym ostfivem (aZ do velikosti 4 mm). Maximalni rozméry frag-
mentu jsou 90x79x39 mm. Pfedmét byl pfedan do sbirek Muzea hl. m. Prahy.

Jednoznacné a piimé analogie k nalezenému pfedmétu pochazeji z baziliky Ostrovského klastera
(Hejdovd — Nechvdtal 1970, 133, obr. 12:2, srovnani Danécek — Lutovsky 2002). V rémci produkce ost-
rovské dilny, ¢inné v rozmezi Ctyficatych let 12. stoleti aZ k poloving 13. stoleti, je tento konkrétni typ
dlazdice po strance vyzdoby kladen do posledni &tvrtiny 12. stoleti.

Pii publikovani tohoto ndlezu (Danécek — Lutovsky, 2002) byla diskutovana moZna vysvétleni pii-
tomnosti zlomku dlaZdice na hradisti. Zavéry se piiklanéji spie k umisténi terakotové dlazby ve stavbé
stojici pfimo na hradisti, neZ Ze by se mohl zlomek p¥ipadné dostat na opevnénou plochu ze vsi Vinote.
Zde je zhruba ve vzdilenosti 800 m od opevnéni vystavén pivodné tribunovy roménsky kostel Povy3eni
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Obr. 3. a 4. Praha-Vinof. Fragment romanského opukového kvad-
fiku. Na bo¢nim pohledu (obr. vpravo) je patrny bily vapenny natér.
Fotografie J. BroZek.

sv. KfiZe z poloviny 12. stoleti, pozdéji radikalné pfresta-
vény. Ze by se viak pomérné velky zlomek dlazdice dostal
s odpadky ¢i hnojem odtud azZ na hradisté, je malo pravdé-
podobné.

V dobg, do které nalezeny zlomek naleZi, tvotily tera-
kotové dlazby vylu¢né doplnék sakralnich staveb. O existen-
ci kostela na vinofském hradisti ovSem chybi jednoznaéné
doklady. V dobé& o malo pfedchézejici vyrobu nalezené dlaz-
dice byl v blizkém sousedstvi postaven kostel PovySeni sv.
Kf¥iZe. MoZn4, Ze pravé existence dvojice kostelt v relativné
té€sné blizkosti mohla, pfi sou€asném chatrani a opusténi
hradisté, pfivodit i postupny zanik jedné ze sakralnich sta-
veb, aniZ se o jeji existenci musela dochovat jakakoliv zpra-
va. Chatrajici stavba se mohla pozdéji stat soucasti arealu
tvrze s dvorem.

Pfedpoklad pritomnosti kostelni stavby na hradisti podporuje dalsi povrchovy nélez z 15. 5. 2004,
kterym je v&tsi zlomek peclivé opracovaného opukového kvadiiku (obr. 3 a 4).

Zlomek kvadriku ze spongilitického pis¢itého slinovce (opuky) nazZloutlé ,,zlatavé* barvy je tvofen
svisle a pfi¢né odlomenym fragmentem se zachovalou ¢asti baze, horni plochy a jednoho boku. Docho-
vana délka kvadfiku je 128 mm, vyska (pivodni rozmér) 89 mm a hloubka (po odlomeni) je v maximu
35 mm. Zachovana sténa se jevi jako neopracovana strana kvadiiku. Plochy baze, horni plochy a boku
Jjsou peclivé osekané do hladkého povrchu. Boéni plocha kvadrfiku (a v malé mife neopracovana sténa)
nesou dosud vyrazné zbytky bilého vapenného nétéru, ktery je dobfe patrny i na fotografii. Opracovani
kvadtiku Ize oznatit jako velice peclivé.

Opukovy kvadfik je tvofen jemnozrnnym jilovitym prachovcem s vdpnitym tmelem (opukou)
v béZném a charakteristickém vyvoji pro svrchné kiidové bélohorské vrstvy. Provenience opuk predsta-
vuje vzhledem k jejich Siroké specidlni i stratigrafické variabilité znaény problém. V ptipadé nale-
zeného kvadiiku se priklanime k ndzoru, Ze by mohl pochézet z vychozi v oblasti nedalekého Proseka,
kde v minulosti existovala fada drobnych opukovych limku. Vzorek byl makroskopicky srovnavan se
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slab& navétralymi opukami z chranéného tizemi Prosecké skaly i s Gerstvym materidlem z vylomu pro-
seckého metra. Odpovida vSak nejenom témto lokalitam, ale také lokalitdm pasu mezi Petfinem a Bilou
horou. (tistni sdéleni V. Cilka).

Z divodu piipadného dal§iho srovnavéani materidlu byl proto v Geologickém tstavu AV CR po-
fizen z materidlu kvadiiku vybrus (fototab. 4:2), ktery popsal J. Adamovi&. Zde chci pod€kovat pracov-
nikim Geologického tstavu V. Cilkovi, J. Adamovicovi a J. Brozkovi za jejich velkou a rychlou pomoc
se zpracovanim popisovaného matridlu kvadfiku a pofizeni dokumenta&nich fotografii.

Petrograficky popis (uveden v nezkracené formé)

Petrografické studium vybrusu horniny na polarizaénim mikroskopu Leica (Geologicky tdstav AV CR Praha)
ukdzalo, Ze horninu lze nazvat jako spongiliticky piscity slinovec s pfimési glaukonitu. Klasty v psamitické a7 aleu-
ritické zmitostni frakci tvoti 35-40 % objemu horniny, v ojedinélych pis¢itych lamindch o mocnosti kolem 2 mm
50-60 %. Naprostou vétSinu klastd tvoii kfemen: zrma jsou 0,02 aZ 0,25 mm velkd, subangulérni aZ zaoblena, v&tsi-
nou mirn€ elongovan4, s nepiili§ vyraznou pfednostni orientaci del§ich os rovnob&Zné& s priibéhem pis¢itych lamin.
Zrna jsou téméf vyhradné monokrystalick a vétSina z nich undulézn& zhési. Zivec je zastoupen v obsahu do 5 %
klasti1: jeho kaolinizovand zrna maji podobu polygonalnich prifeza o praméru 0,04-0,06 mm, vypln&nych jilovou
hmotou, ¢asto s difiznimi okraji. Pomé&mné hojn4 jsou zrna glaukonitu, nazelenald v prochdzejicim svétle a syt ze-
lend pfi zkiiZenych nikolech, o velikosti do 0,08 mm. Jsou zaoblend, sférické az soudeckovitd, nékdy z&4sti rozlo-
Zena na oxihydroxidy Fe. Stabilné tvori kolem 2 % klasti, v nahlou€eninach aZ 8 %. Goethit (popf. jiny oxihydro-
xid Zeleza) se vyskytuje v podob€ drobnych izometrickych zrn o velikosti 0,01-0,02 mm, &asto tvoficich agregaty
lemujici rozloZend zrna glaukonitu nebo keiickovité agregaty. Zaujima celkové kolem 4 % objemu horniny, kromé
toho je Zelezity oxidicky pigment smouhovité rozptylen v matrix celé horniny. Bioklasty tvoti do 10 % objemu hor-
niny a jsou pfedstavovany dlomky kiemitych jehlic hub o délce 0,15-0,3 mm, usm&ménych rovnob&Zné s pis¢itymi
laminami (t.j. s vrstevnatosti). Kromé toho jsou pozorovatelné priifezy schrének foraminifer o priiméru 0,12
—0,15 mm a kruhovité az eliptické priifezy schranek ostrakodii o priméru 0,12-0,2 mm. Matrix je tvofena jilovito-
karbonétovou hmotou s ojedin€élymi (do 5 % matrix) opalovymi vyplnémi drobnych nepravidelnych dutinek
o priméru do 0,04 mm a tizkych (0,6 mm) chodeb vzniklych vrtavou &innosti organismil, zhruba kolmych na vrs-

tevnatost.

J. Adamovi¢, 19.8.2005

Zlomek roménského opukového kvadiiku byl
nalezen v totoZném misté jako zlomek re-
liéfni podlahové dlazdice (poloha oznadena
kiizkem na obr. 1) Tato poloha se v areélu
hradi$té pti opakovanych sbérech projevuje
vyrazné€ zvySenou koncentraci pfitomnosti
opukovych zlomki az viceméné vylu¢nou
prevahou tilomkd kamene z tohoto materialu.
Pfitom je podloZi i okoli hradi§té budovano
vyluéné piskovcem. Na letitém kolmém le-
teckém snimku z velké vysky (uren pro ma-
povani v méfitku 1 : 10 000) je tato koncent-
race opukovych tlomkd dobfe patrna (obr. 5).

Dal3i poloha, s jiZ plo$né mensim vysky-
tem opuky, se projevuje na snimku na JZ od

Obr. 5. Praha-Vinor. Kolmy letecky snimek vinor-
ského hradisté s viditelnymi koncentracemi opuko-
vych zlomk( (svétlé partie plochy) pravidelné za-
chycenymi i pfi sbérech. Hrot Sipky oznacuje po-
lohu ndlezu zlomku terakotové dlaZdice a kvadriku
v prostoru okraje deprese s vys$si kumulaci opuky.
KFizkem je oznacena predpoklddana poloha po-
hrebiste.
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této koncentrace, ale i ta je pfi sbérech v terénu dobie patrna. Na snimku je Sipkou oznaceno ve zminéné
poloze misto nalezu zlomku dlaZdice a opukového kvadiiku.

Na tomto misté stoji za zminku dalsi drobny nélez ,,stavebniho* zlomku z toto¥ného mista, kterym
je ulomek prvohorniho devonského vapence o velikosti 68x49x30 mm (obr: 6). Na zlomku je dobfe za-
chovalé fosilie, kterou tvoii ¢ast ocasniho $§titu trilobita rodu odontochile (hausmani?). Opacna strana
kamene je prakticky celd pokryta maltou a dokazuje uZiti kamene ve zdivu (pravdépodobné jde o iilo-
mek vétsiho stavebniho kamene). Piivod tohoto materidlu miZeme nejblize hradisti ofekavat a7 na

zépadnim okraji Ceského krasu, tedy v nejblizsi lokalité v Praze, v prostoru dne$niho Branika — Bra-
nickych skal nad pravym biehem Vltavy.

Obr. 6. Ulomek devonského vapence s otiskem ocasniho §titu trilobita rodu odonto-
chile (hausmani?). Fotografie V. Danédek.

ZAVER

Pokud ptijmeme nalez terakotové reliéfni podlahové dlazdice z konce 12. stoleti spolu se zlomkem
opukového kvadiiku za indicie pfitomnosti sakrélni stavby stojici pfimo v opevn&ném aredlu vinof-
ského hradist&, pak snad i vyrazn&jsi koncentrace zde jinak geneticky nemistni opuky mohou nazna&it
do jisté miry i situovani této stavby. Jednozna¢nost tohoto zavéru je stirdna pozdg&j3i pfitomnosti stie-
doveké tvrze, ktera patrné bezezbytku vyuZila zanikajici kostelni stavby at jiZ pojetim do své hmoty &
Jako vitaného zdroje stavebniho materialu. Jen tak si patrné miZeme vysvétlit naprostou nepiitomnost
piskovcového stavebniho kamene (i v malych zlomcich), a& je zde v okoli viude snadno dostupny
a prakticky celd nejstarsi Vinof je z n&j bezezbytku vystavéna. Pro stavbu tvrze , na zeleném drnu jisté
nebudeme predpokladat import kvalitni opuky z velké vzdalenosti.

K posledn ilustraci podoby vnitini plochy hradisté v dobé jeho Zivota, resp. i smirti, pak patii v opa-
kovanych sbérech nalézané zlomky lidskych kosti. Od zminek pamétnikii o nalezech lidskych koster,
pies nalez zlomku lidské lebky pti odborné vedeném povrchovém prizkumu (Kudrndc 1964, 218) az po
zkuSenosti z opakovanych sbérii v soucasnosti, se lze vyjadfit k poloze pohfebisté na hradisti. A to do
prostoru plochy severniho hrotu hradist&, kam je kladena povrchovymi prizkumy ,,ndpadna fidkost néle-
z, aZ témé¥ jejich absence* (Richterovd 1984, 366). Pravé do zapadni &4sti tohoto prostoru 1ze jednoz-
na¢né situovat plochu s nalezy zlomki lidskych kosti, které prakticky na ostatni plose chybi. Cetnost
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a velikost zlomku dlouhych kosti
i lidskych lebek je zde aZ prekvapi-
va a jde az k desitkdm vyraznych
tlomka z jednoho sbéru. Vysledek
takového sbéru a velikost zlomkt
ilustruje fotografie na obr. 7, zachy-
cujici pouze vymluvnéjsi ilomky —
zlomek o¢nice, horni Celisti s tfemi
zuby a zlomek kosti paZe.

Patrna absence keramickych
néalezl v této poloze dokazuje re-
spektovani tohoto pohfebniho pro-
storu v celém prubéhu Zivota opev-
néné polohy, tedy jak v raném stie-

Obr. 7. llustracni fotografie zlomk( lidskych kosti béZné nalézanych dovéku, tak i v dobg existence tvrze.
pi sbérech v severozapadni partii severni plochy vinorského hradiste. Pokud tvrz do své hmoty pojala zby-

Fotografie V. Danécek. tky kostelni stavby, pfipustime-1i jeji

piitomnost na hradisti, pak patrné
i jeji Zivot respektoval dosud patrné
prilehlé pohiebiSte.
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INDICATORS OF THE APPEARANCE OF THE INTERIOR
OF THE EARLY MEDIEVAL ENCLOSURE AT PRAGUE-VINOR

One of the latest Prague hillforts has yet to be archaeologically investigated, and is known only from its
morphological description and surface artefact collection. The regularly repeated field surveys con-
ducted over recent years have resulted in important discoveries that flesh out our knowledge of the site.
In 2002 a fragment of Romanesque floor tiling was found (Danécek & Lutovsky 2002, 47-52) at the
edge of a broad, shallow depression that has previously been linked to the existence of a fortified manor
and associated court, known from written records of the Early Modern period. Publication of the find
included discussion of the possibility that Early Medieval church buildings may have existed within the
hillfort enclosure. This suggestion has been supported by another surface find, which forms the main
subject of this article: in 2004, a large piece of a carefully worked marlstone ashlar was found at
roughly the same location as yielded the tile. Further evidence for the presence of an original structure



Indicie podoby vnitini plochy rané stfedovékého hradisté v Praze-Vinofi 567

made of marlstone — a material which must have been brought a relatively long distance — is provided
by the higher concentration of marlstone fragments from the same general area as the fine. Repeated
finds of human bone in the northern part of the hillfort may indicate the presence of a cemetery.
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