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Zachranny archeologicky vyzkum
na rané stredovékém hradisti v Sdrce

BORIVOJ] NECHVATAL
Technicka spoluprace JAN NOVAK - JAN ZAVREL

Abstrakt: Zachranny vyzkum AU CSAV v Praze v roce 1967 provedl prifez valem na jihovychodni strané v délce
40,20 m a Sifce 4 m (sonda S-1). V zdpadni tietiné sondy se podarilo zjistit kamenny val z nasucho kladenych opukovych
lomovych kament v $itce 5-5,50 m s Celni kamennou plentou. Viastni téleso valu bylo vytvofeno z kamenil bez vyrazné
struktury a lice. Ped valovou zdi byla na vnéjsi strané kamennd plenta z kamentl s hladkou lici na sucho kladenych
o $ifce 100-120 cm. Misty byla zachovdna do vyse 120~140 cm. Pfi vykopu se naslo zcela nepatrné mnozstvi keramiky
s charakteristikou rozhrani stfedohradistniho obdobi. Dalsi sondy S-2 a jeji prodlouzeni S-3 (vykop prikopu) byly
na vychodni strané prvniho ptedhradi. Byl proveden fez valem a prikopem. Po strdnce keramické zde byla obdobnd
situace. Vystavba valu zjisténd v sondé S-2 o délce 26 m a Sifce 2 m ukdzala zcela jinou situaci. Vlastni téleso valu
mélo dfevohlinitou konstrukci o $ifce 600-650 cm. Byla vytvofena ze t7i devénych trdmil a tf opérnych kolmo
zarazenych kiilii s malym podilem kamenil. VSechny dievéné prvky byly z dubu. Zjistény piikop mél ploché dno, byl
siroky 600-650 cm a hluboky 120-150 cm. Jeho vyplst byla po keramické strance chudd s prvky stiedohradistnimi
a s nékolika strepy, které mély riz rané ¢dsti mladsi doby hradistni. Hradisté v Sdrce mélo v prazské kotliné nesporny
vyznam a jeho pocdtky je nutno spojit se spolecnosti pred vznikem Prazského hradu, snadjiz v 8. stoleti. Ze zachovaného
materidlu se nelze blize vyslovit k jeho jednotlivym fizim bez provedeni dlouhodobého komplexniho vyzkumu. Spojent
se Starymi povéstmi Ceskymi doklddaji az pozdéjsi pisemné prameny. Nejstarsi pisemné prameny o jeho postaveni
nemaji Zddnych zprdv.

Kli¢ovd slova: Rané stiedovéké hradisté - val - piikop - predhradi - kamennd plenta - rostly terén (podlozi) - Staré
povésti Ceské.

Rescue Archaeological Research into an Early Medieval Fortified Settlement in Sdrka

Abstract: Rescue archaeological research carried out by the Archaeological Institute of the Czech Academy of Sciences,
Prague in 1967 involved a cross-section of the rampart on the south-eastern side of a fortified settlement, 40.2 m long
and 4 m wide (probe S-1). A wall of dry plaener quarry stone 5-5.5 m wide with a front stone “Curtain” was detected
in the western third of the probe. The wall consisted of stones lacking in distinct structure or fronts. A stone “curtain”
of dry stones with smooth fronts, 100~120 cm wide and in places 120-140 cm high, lay in front of the wall, on the
outside. A small quantity of ceramic matter dating from the middle hillfort period was found during the excavations.
Subsequently, probes S-2 and S-3 (in the ditch) were made on the eastern side of the first outer bailey. A cross-section
was taken through the rampart and the ditch. The situation with ceramic products at this spot was identical. However,
the rampart structure investigated by probe S-2, 26 m long and 2m wide, revealed a completely different situation.
The body of the rampart was of wood and clay 600-650 cm deep. It was made up of three wooden beams, three
supporting poles set at right angles, and a small proportion of stones. All the wooden elements were of oak. The ditch
excavated had a flat bottom, was 600-650 cm wide and 120-150 cm deep. Its filling was poor in ceramics, with only
afew examples of middle hillfort period ceramics and sherds appearing to derive from the beginning of the late hillfort
period. The fortified settlement in Sdrka played an important part in the Prague Basin and its origins are associated
with the period before the establishment of Prague Castle, possibly with the 8th century. The material preserved does
not allow a closer classification of the individual phases of the settlement without long-term comprehensive research.
The connection with ancient Czech legends only appears in later written sources; the earliest ones contain no record of it.
{(ey words: Early medieval fortified settlement - rampart - ditch - outer bailey - stone curtain - subsoil - old Czech
egends.

Pravéké a rané sttedovékeé hradigté Sarka, katastralni obec Vokovice, Praha 6, lezi v se-
verozdpadni ¢asti Prahy. S pocetnym pravékym a rané stiedovékym osidlenim patti k nej-
vyznamnéj$im hradistim v prazské oblasti. Rozséhlé ti{dilné hradisté s dvéma predhradimi
je uloZzeno na mohutném ovélném ptirodnim skalnatém ttvaru nad Séreckym potokem,
ktery ho obtéka ze tfi stran. Pouze vychodni strana je volné oteviend do §irsi plochy a je
od ni oddélena zietelné zachovalym valem patrnym v terénnim reliéfu. Osa hradi§té je ori-
entovana smérem severozapadnim a severovychodnim. Dosahuje délky cca 820 m a $itka
kolisd od 220-270 m. Slovanské rané stfedovéké hradisté navazuje svou dispozici i ¢asti
opevnéni patrné na sviyj star$i predchozi vyvoj, zatim v plném rozsahu nezndmy. Podle
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zpracovani pravékych naleztt provedené¢ho R. Turkem (1910-1991) dosahlo hradisté nej-
vétitho vyznamu v neolitu, v obdobi kultury vypichané a v dobeé stéhovani nérodi (Turek
1949). Souvisi to zv14ste s osidlenim ve staréi a stedni dobé hradistni, jak take ptipousti
star&{ vjzkum (Turek 1950) a také vyzkum novéjéi, coz ukazuje diikladné nové zpracovani
rané stredovékych nalezd (Profantova 1999), 2 pravdépodobné se vznikem dilezitych osad
v blizké Liboci (Profantové—Bureé 2010), Podbabé ana Julisce..V terénnim reliéfu hradiste
je patrna celd tada Gtvart souvisejici s jeho ptvodnim vzhledem, i kdyZ nemiZeme do pro-

vedeni komplexniho archeologického vyzkumu spolehlivé rozhodnout o jejich prislusnosti

¥

k jednotlivym chronologickym etapam. Staré pravéke sidlisté na Kozakové skéle je na nej-
z4padnéjsi strane hradiité a bylo piivodné akropoli (na yrstevnicovém planu oznaceno A).
Od vlastniho prvniho predhradije oddélena nejen svou prirodni dispozici, ale i valem, ikdyz
v dneénim terénu znacné snizenym. Pomérné nejlépe je sachovén val od vstupni jihovy-
chodni strany v mistech soutésky Dzbanu. Piimyka se ke Kozakové skale a dale pokracuje
ptiblizné v poloviné strané a7 do mist k zdhybu dnesni cesty na Vanzov. Cestu sleduje aZ
k byvalému lomu v soudasnosti upravenému pii vystavbé koupali§té po roce 1967. Jak jiz
dttve upozornil R. Turek, poloha valu je uprostfed svahu neobvykld, jeji vysvétleni mize
piinést pouze budouci archeologicky vyzkum. Pokracuje patrné do mist, kde konéi skalnaty
svah Kozakovy skaly. Na okraji byvalého lomu jsou jesté zcasti zachovény dva mensi zbytky
byvalého valu, ktery ptvodné sledoval dnesni cestuazna vlastni vrchol ploginy hradisté. Zde
se otadi v pravém Ghlu a pretind celou néhorni plosinu. V soucasnosti je z ného zachovan
pomérné nizky a tizky pruh, $iroky pouze cca 10 m, ktery v terénnim reliéfu z obou stran
mirné vystupuje nad ostatni terén. Val usti nad severni strani pravdépodobné do mist sva-
hové cesty vedouci primo do lesa. Na severovychodni strané smérem k severnimu skalisku
se nachazi druhy vnéjsi val dosud patrny v terénnim reliéfu. Byl zZkoumdn AU CSAV v roce
1967 (B. Nechvatal) v souvislosti s terénnimi tpravami velkého vodniho dila Dzban pro
potieby koupalité. Val sméfuje kjihovychodua rozséhlym obloukem postupuje po nejvys-
%ich mistech terénu k jihua jihozdpadu a konéi nad zdpadnim okrajem druhého lomu. Déle
odtud postupuje kolmo po yrstevnici strané az k prvnimu lomu, kde se piipojuje kvnitinimu
valu. Neni vylouceno, jak jiz upozornil R. Turek, 7e zde byl dokonce i druhy val. Byl snad
na jihovychodni &asti Vanzova, ale jeho existenci by musel teprve prokazat archeologicky
vyzkum. Na severovychodni strané Kozékovy skaly (poloha A) je dodnes v terénu patrna
brana, kterou se vstupovalo k akropoli.

Poloha Sestakovy skaly (poloha D), zndma predevsim pravékym osidlenim, se nachazi
najizni strané od akropoleaje samostatnym celkem s vybornou strategicky piirodné nepii-
stupnou polohou. Odvlastniho hradi$té je oddélena hlubokym a strmym tidolim Sareckého
potoka, do néhoz se ystupuje soutéskou zvanou Diban. Nazvy Kozékova skla s hradi$tém
a Dban s &asti Sestakova pole jsou jména podle ptivodnich Jlastnikil pozemk. Revizni ar-
cheologicky vyzkum eneolitického osidleni na Sestakove poli provadélavroce 1943 némecka
archeolozka I. Kiekebusch (1912-2004), ktera byla za némecke okupace spravkyni Jirova
muzea na Hanspaulce, jeZ se v té dobé jmenovalo Markomannen-Museum der Stadt Prag.

Prvé predhradi na vychodni strané patif do k. 4. Praha 6 — Vokovice. Druhé predhradi
piimykajici se k akropoli na zapadni strané patti do k. 4. Praha 6 — Dolni Liboc.

Rané stredovékému hradisti v Sarce byla vénovana uréitd pozornost v fade soupisil
archeologické povahy a také encyklopedii. V riizném stupni obséhlosti a detailu, nékdy
také s cennymi poznatky yeetné starsi a novejst bibliografie (Benes 1868; Turek 1949; Filip
1949; Slama 1988; Profantovd 1999; Lutovsky 2001; Ctverék—Lutovsk}’f—Slabina—Smejtek
2003; Beranova-Lutovsky 2009).

IL

Prvy planek hradiste, i kdy? je$té nepiesny, ale dosud s cennymi podrobnostmi, a jeden
z prvnich profilt uvetejnil jiz vroce 1 368 konzervator X. J. Benes (1820-1888) v Pamatkéach
archeologickych (Bene$ 1868, 165-184). Pomérné jiz moderné&jsi je potom plan hradisté
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o Lo ( vy : zhotoveny na zékladé etecl(y(:h snimkit Prokopem
Obr. 1 Sarka (Praha 6) Vrstevnico plan hradisté v méfitku 1 : 2000 zhot: 1 y P!
‘ < & P

Vichou z Arche()l()glckeho tstavu CSAV. A - akropole na Kozakové skale; B - prv: ; C - T s D -
P 3 prvini predhradl C - druhé ju edhradi; D
H radi;

Abb. 1. Sarka (Prag 6). Schicht 1 urgwalls im Maf3stal erstellt anhand d
b 2 enplan des B Is i tellt anhand der von Prokop Vacha vom Archio
p. € gwW: Bstab 1:2000, P
lOngChen' Institut der Tschechoslowakischen Ak.ademie der Wissenschaften gemachten Luftaufnal €] = :
! . Lu aufnahmen. A Akropolis auf
dem Kozédkov-Felsen; B - erste VOl‘bng; C - zweite Vorburg; D - Sestak-Felsen mit urzeitlicher Beswdelung.

v Séarce v praci R. Turka z roku 1949. Je terénni ski
" rka z rokt ; rénni skicou R. Hlubinky (1878- ;
. panr(:lrci(r):llaztii fl?f}?lm’ clirolem Klulzu za Starou Prahu. Od rzzéflo kaéliigl,él;tiezgrnby'l
o e e i
ey ct » né je pouzil J. Filip ve své < é
e ;ZIV V}], :tlzf,%};yk(olzhghlgii% oll))r 42 a43 - Sarka). V souvislosti se z%chravnexfglrll I;elfcei I;rr?)‘f_
e p: Vrsctee zbén l?yl z,hotover.lv Prokopem Vachou z méti¢ského oddélenli
00, o1 e kor;fyovén vnicovy plan hradi$té na zékladé leteckych snimka v métitku
| g 1§e e Y rogse~ .1 970vPodr0bn)'fm terénnim prizkumem (B. Nechvatal
I Sérky, v 50 podaii Opozv &ji pﬂouvz'lt,v cenném zpracovani rané stfedovélé'ch ilezi
b I znadit dulezité terénni aktivity v teré o i
y (Profantova 1999, obr. 1 na s. 66). Y terénu a nékteré vyznamne

III.

Hradisté jako celek nebylo d i

. e  celek neby osvufi systematicky zkoumano. Material y ma

S gétku 280;2321'%:\}7112116 ze slcaleru a mensich vykopovych akci pfevé;r’lék;eg I;‘ltgizltei

2o ales,p jeho rVuybpom ajict hpdno:ca je tim prirozené sniZena, ale na druhé

[ Jova acspoti b ou orientaci o nalezové zakladné. Ve shodé s hodn i
ové ho miizeme datovat do stfedni a star$i doby hradistni, rzrff;gt}e
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jiz do 8. a také snad zéasti do 7. stoleti, horni hranice je v prabéhu 9. stoleti a jeho vyzni-
véni. Hradi§t¢ mélo nesporné své vjznamné postaveni pied vznikem Prahy a zalozenim
Prazského hradu. Zachovany keramicky material v souvislosti s hodnocenim nejstarsiho
slovanskeého osidleni Cech provedenym J. Zemanem ho umoziiuje z&asti zafadit do starsi
doby hradistni (Zeman 1976).
Sarka byla nejen v pravéku, ale i v rané stredovékém obdobi yyznamnym obchodnim
emporiem, jak naznacuji nékteré staré nalezy. Jsou to ptedevsim avarsko-slovanské bronzy
pozdni doby avarské pfinesené obchodnim proudem z jihovychodu ¢i druhotné pouZiti
motivu bohyné Niké na Javésku se znacnym zpozdénim ulozeném do zemé, ktery je mozno
datovat snad do 8. stoleti. Avarsko-slovanské bronzy pozdni doby avarské nachazime v Ce-
chach pomérné casto (Profantova 2010). Jsou spojeny svymi nalezisti s hradiéti nebo sidlidt,
Kktera lezi na dalezité obchodni stezce (Rubin u Podbotan, Kralav Dvir u Berouna, Libice,
Staré Badry aj.). U vétsi casti 2 nich nezname bezpecné nalezové okolnosti (souhrnné k této
problematice Profantova 1992 s obsdhlou domaci a cizi literaturou). Z dalich vjznamnych
starych nalezl utinénych v posledni dobé v Sarce je to dendr Karla Lysého (Masek 1965), razba
z4padofrancouzske mincovny v Melle z let 845-850. Podle nazoru J. Haskové (1936-2008)
jde o jiny druh zahrani¢niho importu bez ohledu na jeho funkei (Haskova 1966). Denar je
na druhé strané soucasne potvrzenim Turkovy teorie 0 hradistich, kterd méla svou funkci
na obchodni stezce, a naznacuje vyznam sareckého hradiété v druhé poloviné 9. stoleti.

.

7Z4chranny vyzkum rané stredoveékého hradisté v Sérce byl provadén AU CSAV v Praze
v roce 1967 v souvislosti s vystavbou vodniho dila Dzban s koupali§tém. I kdyz byla o vy-
Zkumu podéana jiz zakladni informace (Nechvétal—Profantové 1994), povazujeme za dtlezité
zveiejnéni planove, métické a fotografické dokumentace veetné dilezité keramiky. Byl
proveden priifez valem na jihovychodni stranév délce 40,20 m a $ifce 4 m (sonda $-1).V za-
padni tfetine sondy v dolni casti svahu se podatilo zjistit kamenny val z nasucho kladenych
opukovych kament v §ffce 5-5,50 m § Zelni kamennou plentou. Opuka pochdzi pravdé-
podobné z blizkého mistniho loziska severozapadné od hradiité z okoli Pfedni Kopaniny,
kde byly také dolozeny stredovéké lomy na kamen pouzivany na stavbach Prazského hradu.
Vlastni téleso valu bylo vytvofenoz nepravidelné skladanych lomovych opukovych kament
bez vyrazné struktury a lice. Pred vlastni valovou zdi byla na vnéjst strané kamenna plenta

zlomovych plochych kamenti s hladkou lici na sucho kladenych o $ifce 100-120 cm. Misty

byla zachovana do vyse 120-140 cm. P¥i vjkopu sondy se naglo zcela nepatrné nevyrazne
mnozstvi keramiky s charakteristikou, kteroulze r4mcové datovat do rozhrani sttedohradist-
niho obdobi. Nelze zcela potvrdit tezi 0 vybudovéni valu na zeleném drnu. Dalsi sondy S-2
a jeji prodlouzent do piikopu oznacené jako S-3 byly na vjchodni strané prvého predhradi.
Byl proveden fez valem a pifkopem. Po strance keramické zde byla obdobna situace (srov.
vyobrazenou keramiku). Vystavba valu a pitkopu 7ji§ténd v sondé S-2 o délce vykopu 26 m

a Sitce 2 m ukazala zcela jinou situaci. Vlastni téleso valu mélo drevohlinitou konstrukei

o &ifce 600-650 cm. Byla yytvotena ze ti vrstev dievénych kiili s maly podilem kament
do rostlého podlozi

pouzitych v konstrukci. Zjistény piikop mél ploché dno zapusténé
terénu. Byl §iroky 600650 cm a dosahoval hloubky 120-150 cm. Jeho vypli byla po kera-
mické strance zcela chudd a nevyrazna s prvky stiedohradi$tnimi a s nékolika stiepy, ktere

mély raz rané Casti mladsi doby hradi$tni. Terénni prace po technické strance vedl A. Knor
(1908-1971) z AU CSAV.

V.
amiky z hradiste v Sarce prinesla studie N. Profantové.
Shromazdila nalezy keramiky z hradiété, které vznikaly v prabéhu 19. a prvni poloviny

20. stoleti. Slo predevsim o dary, sbéry a mensi vyzkumy - bohuzel &asto bez blizsich nale-

zovych okolnosti (Profantova 1999). 1 pfesto maji cennou ndlezovou hodnotu informa¢niho

Poznani rané stredoveéké ker
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charakteru. Bylo shromédzdéno
- 430 zdobenych zl % ;
167. Viceuieh dvd iefi ych zlomkd keramiky, z toh
23 do rozﬁrezn(}V;;ZZi{l}:indle N. PVrOf’antové je mozno zaradit d()), obé)ol;)i Etyalroo}‘iyocli){aze'ﬁo
sefiznuté, které tvori 179 (;/ y hradistni. Jedna se pfedeviim o okraje zaoblené : ar:;lStm‘ (3
5. stoleti, Rovnd? vyzdab b soub}(l)rui Dokladdaji vyznam hradisté v 8. a v prvn{ SPOICOYH?
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ovtated Jsom 2 hradittnih OHI; du k,eramlky (z toho osm zlomki je ze stfedovékého bg ab’ :
doby. Povrch stfepu j oo obi, Zpracovéni keramiky odpovida béznému prt nire 1)"
o ity a tma &JS ; n]le n(lilrr}e hruby, ostﬂfivo vystupuje na povrch. Barva je éepda}ll Hie}rlu > (\176
statisticky hodnotit Pvl ° %tl?y pOd:IG ZPUSObu Vypéleni' Pro l’l’lal}} rozsah soubor a}? nel .
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celou $kélu Vlniyc rﬁzi;cg?}l’;}:m gkraJenﬁ a vyzdobou.) Ryti na p Ovrchﬁ Plz{été HZZI:)}{) ley
-, e 1, od ostrého profilu aZ N a
rvh IJ\IS f’lu prokladény vinicemi v bohaté ékélg ty; 111 az k povlovné vlnici, pasy vodorovnych
adlezové okolnosti jsou u S-1 a S-2 pod . N4
jak keramik o = DU obné. Ndsypova hmota val
Jna poVrf}lllu 136?221?2%0111 s do}?og Vzmk,u stavby, tak také starsi mate\;?élll 12}(:1{—1 'las: bSaf}llqvat
Keramiku z S-1 a S-2 ZZfa%(?‘?th jako Vnasypov}’z pii vystavbé valu. Chror;ologi{k Irlr?lgv -
dind. toddy do 8, stolet dl ve °shs)de s dosavadni konvenci datovani do stfednlrydob Zﬁme
byla v jiznim Ob. o fado Prubehu poloviny az druhé poloviny 9. stoleti. JiZ oY e
s et vodu s,tredmho aredlu B. Novotnym (v roce 1950). aN. M A TSt
5, fsté opevnéni akropole zjisténa hradba s ¢elni ka ' aske.:rr} ¥ roce
jako nase nalezy. mennou plentou stejn¢ho typu
Pro sledovanina ; -
e A i’ifellll rzla_lezzoevzgha(jikqlrvlostl, VYZkum}l vroce 1967 uvadim stru¢né nélezové udaj
g ramika £, VeL2 e dpadrs tomnd popelovité yrstyy, ph reacblrdni seyer projit - it &
e 0 12 6JO profi.— val 2 (zahloubeny objekt?) v §edohnédé hliné Ker .k—stre .
25 19’40 m se’verrrlrl} Is)érzxirln;ﬂporoélli) "3}5705610Vité vrstvé hluboké 50-55 cm. Ker:nn;ilkaa ; _ Xﬂ
K ; , hloubka 35-40 cm. Keramika 3 - . ot —va
210 cm. K _ ; . amika 3 - val 1, vychod i
e V‘z azmsﬂef:; ,Val %‘, vychodni profil 7,80 m od jizni stran;:,y hloublf:aPZrZ(»)(i):lL hk;?bka
profil hloubk; py Crﬁl Ip(rec; il 1%{,6(; - 13100 m, hl. 50 cm. Keramika 6 - val 2, 7,10 ;ns'ev:ra—’
s 10 ' : amika 7 — val 2, severni fi > /s i
B ovni - profil, hloubka 65 cm. i
e Zépa%rrifgrtlfﬁl(l y 1 j’ 49km, hloubka 60-80 cm, cerné popelovita é?st%:r?(ngsfélsk— ;al
B i ivonel y SLIGEINK, povrch terénu. Keramika 10 - val 2, severni 'r fil hl1 ibka
12— val2 se\I:erI;i O\r’(l)tfé}lV;;tVa. Keramike L1 ~yal 2, sevstnt profi, hloubka SSP cr(;111,< oub'llza
B terénu thIl),lbkl 11600—29,80 m, sttedovéké stfepy z vychodni ¢asti Fiko uprn
L Sy —’val ook a y —129 cm. Keramika 13 — val 2, severni profil 27 28 m hll)ulggl .
o el Spoieh\l?\,/ éajfélii: };zrriaacllyl, ?erx;é popelovitd vrstva pti sev’ernir;l p‘rofﬂuC m.
TP LCKE je star$i, neb X ne )
POS:E\?;I:?}ZI nso(lilvcasgle., Neumoznuje to zachovany keran(leic(l)qzn rfizlri?ifz val 2, nebo zda byly
. antZa lfsl\;e;i i;zfﬁ;;}ﬁ:?’?}’)?’}y (dllflodf:ll()ran}?ch vzorku uhiikﬁ) uobousond (S-1
Budgjovici o iy g . Jana Novaka, PhD. (z Jihoceské univerzity v Cesky :
Bi’la tcall?él) Fl"rol\fog 0Vedecké§ fakulta) z dubu (Quercus sp.), jina df:;;g:,flzilt}l,v (':‘?S%(YCh
1 Ly Spe § edena a.nalyza strusek RNDr. Janem Zavielem, z niz vyply yia Zjistena.
iy jso1)1 " (;Eﬁ E)(rof}l,, hlvoubka 50 cm, a vzorek ¢. 2 z valu f, zépa:iz? Yr‘(l)af”IZ(LivzorkY
menité konstrukce ]Zdovlte (skv%rowt/e? hmoty a mohly vzniknout pfi pogérull’ll' Otu l;(ka
B, 11n6o(1)1j 2rn6cz)z1r11§)sst1 je i,e byl%rlsouéésti fortifikace tzv. zpeéenéﬁ:)l \?a]?l_
byl dole it 7 v,’ ,’ > everni Pro i A PO elOVité vrst A :
Vyjimé;llzogzs\l'l};ﬁ(l’wa% ka:men. Pochazi zfejmé z kamerI:ného oblilsa:i?rl l;ﬁlrz(s)tli ¥ 5(1))_55 o
horninu - diabas (dlélle' .;viela %komevn,téfe kvzorku ¢. 3:,Nejednd se o strusku earlle clon
B bty nepro ;l l’ kterd je na Cdsti povrchu sekunddrné vypdlena Pﬁvoc;ln % V;W elou,
venohnédow. T tg Vi el,”ym’ porfyrickjmi vyrostlicemi je zde Zménéna ucink ire s o
. Tyto vyvreliny a dalsi obdobné typy hornin (hlavné minety ze skgpjzné oo
1y lampro-
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wm . Sarka (Praha 6). Sonda}
= ik, "' (S)—‘;r— i)oiled oc(l zapadu na dolni
g | st vychodniho profilu. Foto
. S V. Jilkova.

Abb. 5. Sarka (Prag 6). Sonde
§-1 - Blick von Westen auf den
unteren Teil des Ostprofils. Foto
V. Jilkova.

br. 6. Sarka (Praha 6).'Sonda
g—lr— pohled od severovychoydu
na valovou zed. Foto V. Jilkova.
b. 6. Sarka (Prag 6). Sonde
g-l; _ Blick von Nordost a'\uf die
‘Wallmauer. Foto V. Jilkova.

Obr. 7. Sarka (Praha 6). Sonda
-1 - detail kamenné plenty z vy-
chodniho profilu. Foto V. Jilkova.
Abb. 7. Sarka (Prag 6). Sonde
§-1 - Detail der Steim{erklel-
dung aus dem Ostprofil. Foto
V. Jilkova.
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Obr. 8. Sarka (Praha 6). Sonda S-2 - pohled od severovychodu na jizni profil. Foto V. Jilkova.
Abb. 8. Sarka (Prag 6). Sonde S-2 - Blick von Nordost auf das Siidprofil. Foto V. Jilkova.

se snazili transformovat tyto povésti v ndboZenské myty. Z téchto historikd mozno uvést
levicového intelektudla Zavise Kalandru (1902-1950), popraveného v souvislosti s vykon-
struovanym procesem dr. Milady Hordkové, ktery ve svém Zivotnim dile Ceské pohanstvi
(1947) transformoval Staré povésti eské v myty naboZenské. V soucasné historiografii se
objevuje snaha spojit slovanské pohanské na- . ;

bozenstvis indoevropskymi systémy (Trestik,
2003). Dozviddme se, Ze P¥emysl a Libuse byli
vlastné bohy a jejich sniatek mél byt kultem
plodivé sily zemé atd.

Problematika tzv. div¢i valky, v niZ se
vyskytuje i jméno Sarka, je na prvni pohled
$ir$i, nez se zda. Byla ji vénovana starsi i no-
véjsi literaturou znac¢na pozornost. K jejimu
vykladu pfirozboru Starych povésti ceskych
ve vztahu k Vy$ehradu pfistoupil J. Jandcek
z nékolika hledisek (Jandéek 1964, 41-42).
Prvnivychazi z toho, Ze by se div¢i valka stala
tak, jak ji zaznamenal Kosmas. Druhé pted-
poklddd jadro povésti z doby matriarchatu.
Tieti se domnivd, Ze za zdkladem povésti nen{
matriarchét, ale Ze se skupina Zen vyclenila
adéjovou ndplni ze byl boj Zen proti muztim.
Predposledni stanovisko vidi v celé vélce boj
mezi pravym a levym bfehem Vltavy - boj
dvou straznich hradd. P4té popird, ze by
povést méla néjaké historické jadro. Pokladd
ji za umélou, prevzatou z antické literatury e ;
avysvétleni kronikére Kosmy ptivo dundzvu  Obr.9.S4rka (Praha6). Sonda S-2a S-3 - prithled piikopem

e vin v ST _ odvychodu na zapad. Foto V. Jilkova.
d iy ako ,hradu namifen¢ho P rotl Vysehra Abb. 9. Sarka (Prag6). Sonde S-2 und S-3 - Durchsicht durch
u (Nechvatal 1976, 13-1 9). den Graben von Osten nach Westen. Foto V. Jilkova.
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Obr. 11. Sarka (Praha 6). Sonda S-2 - nasypova hmota valu 2, s&&. B. Kresba J. Stekl4.

Abb. 11. Sarka (Prag 6). Sonde S-2 - Schiittmaterial des Walls 2, Tiite B. Zeichnungen
J. Stekla.

Prvni ndzor, Ze by div¢i valka byla jednou z udélosti déjin 7. nebo 8. stoleti, dnes jiz
nemd zastancll. Matriarchat ani jeho pozlstatky nemohly existovat ve spole¢nosti tohoto
obdobi. Pomérné vice zastancti mély skupiny druhd, tieti a ¢tvrtd, které vychazely z pte-
svédéeni, Ze celd povést miize mit obecnéjsi zaklad. P¥echod od matriarchétu k patriarchatu
se na naSem uzemi uddl nékolik tisic let pfed nasim letopoc¢tem, pokud k nému viibec
doslo. Vystiidala se zde celd fada etnickych skupin, takze preddvani néjaké astni tradice
neptichazi v ivahu. Rovnéz autochtonni teorie o prechodu luzickych kultur ve slovanské
osidleni a jejich postupné asimilaci nejsou pro nage podminky ptijatelné. Historik a politik
Zdenék Nejedly (1878-1962) povazoval cely soubor Starych povésti ¢eskych za historic-
ky pramen, ktery je mozno pouzit pti vykladu nejstarsich ¢eskych déjin (Nejedly 1953).
Jeden z prednich historiki starsich ceskych déjin Vaclav Novotny (1869-1932) vystoupil
s nazorem, ze za divci valkou je skryta néjaka starsi déjové podobnd povést, napiiklad Ze se
od ¢eského kmene odd¢lila skupina Zen a snazila se dosavadni zfizen{ zménit na matriarchat.
Myslenka je nerealnd, kdyz dnes vime, Ze matriarchat mohl vzniknout pouze na uré¢itém
stupni spolecenského vyvoje. Posledni ndzor, ze je div¢i vélka odrazem bojit mezi pravym
alevym biehem Vltavy, jak s nim kdysi vystoupil archeolog E. Simek (1883-1963) ve snaze
preklenout nedostatek pisemnych zprav o Vy3ehradg, je tfeba také odmitnout. V pfedpo-
kladaném boji mezi obéma brehy Vltavy vidél ptipadny boj mezi Pfemyslovci a Slavnikovci.
Vysledky archeologickych vyzkumu naznacuji, ze hranice mezi obéma celky, které hraly
tak dulezité ulohy v dobé sjednocovaciho procesu zemé v 10. stoleti, byly podstatné déle
na vychod a na jih, jak prokazali ve svych pracich R. Turek a J. Kudrna¢, takze do oblasti
Vysehradu nedosahovaly.

4¢.1. Kresba J. Stekl4. Pfi celkovém shrnuti viech pfistupt je zfejmé, ze skute¢nym podnétem k povésti o divei

ta valu 2, S“ﬁ;e lr.e;eid;nungen 7. Stekl4. vélce, v ni7 také vystupuje Sérka, byla uréité historicka udalost, pravdépodobné valka. Kroni-
kaf Kosmas ji ptevzal z tstni tradice do své kroniky a dal j{ urity literdrni charakter. Doplnil

ho nékterymi antickymi predlohami. Pouzil p¥i tom mistniho nazyu Dévin, doloZeného

listinami z 12. a 13. stoleti jako nézev mista, kde se vybiralo clo (1130-1211), které patilo

} VySehradské kapitule. Nazev jiz existoval a ziejmé bylo nutno ho spojit s vrchem na protéjsim

~ nasypova hmo

4 6). Sonda S-2
Obr. 10. Sarka (Praha 6) schiitomaterial des Walls 2,

Abb. 10. S4rka (Prag 6). Sonde -2 -
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Obr. 14. Sérka (Praha 6). Sonda S-1 - nasypova hmota valu 1, si¢. 9 (povrch terénu).
Kresba J. Stekla.

Abb. 14. Sdrka (Prag 6). Sonde S-1 - Schiittmaterial des Walls 1, Tiite 9 (Gelindeoberfli-
Tiite 7, 10. Zeichnungen che). Zeichnungen J. Stekla.

6). Sonda S-2 - nasypova hmota valu 2, sa&. 7, 10. Kresba J. Stekla.
a6).

Obr.12. Sirka (Prah chiittmaterial des Walls 2,

Abb. 12. Sarka (Prag 6). Sonde $-2-§
J. Stekla. brehu Vltavy nad Zlichovem. Samotnd poloha Dévina byla mistem stfedovékého hradu ze
14. stoleti, a ani se zde nepodafilo nalézt rané stfedovékou keramiku.

Z dalgich pomistnich nazvii majicich vztah ke Starym povéstem Eeskym je tfeba upozornit
na polohu Div¢i skok, ktera je na hradisti v Sarce na samé skalnaté hrané v severozépadni
&asti. Nelze ji dolozit pro rané stfedovéké obdobi a patrné pochdzi z novovéku.

Je tieba také upozornit na ndzev Libuse oznadujici nejstarsi pohfebisté u jezirka na slo-
vanském hradisti v Koufimi s nalezy bohatych hrobi (Solle 1981, 84, 104-105), které mé
sviij specificky vyznam. Toto mistni jméno rovnéZ nelze dolozit pro nejstar$i obdobi. Nazev
se v pisemnych pramenech objevuje aZ roku 1594,

V souvislosti s hodnocenim Starych povésti ¢eskych se objevil také ndzor I. Borkovské-
ho, zda hradisté Dévin neboli Div¢i hrady, které mélo stat proti VySehradu, nebylo hradisté
v Sarce (Borkovsky 1964).

Stejné tak lze hodnotit zficeninu tzv. Libusiny ldzné na Vy$ehradé - piivodné $lo o sou-
cdst sttedovékého opevnéni z druhé poloviny 14. stoleti (z doby Karla IV.). Povésti k ni se
vztahujici oznacuje K. Krejci ve svém Sirokém srovnévacim zabéru za mezindrodni mig-
rujici motiv. Lze se s nim pry setkat v ne zcela ur¢ité lokalizaci v 16. stoleti ve francouzské
literatute (Krejei 1981, 16-17; srov. téz Nechvétal 1995, 81-90). Nazev nelze dolozit pro
rané sttedovéké obdobi.

Celd tada jmen, jako Libuse nebo Sirka, vyskytujicich se v souboru Starych povésti
Ceskych se transformuje od postavy mytu a baje az do podoby narodniho symbolu, jako
tomu bylo se jménem Libuge (Graus 1969).

VIL

Zgvérem mozno konstatovat, Ze pravéké a rané sttedovéké hradisté (katastralni obec
Vokovice, Praha 6) Sarka, které lez{ v severozépadni ¢4sti Prahy, patii k nejvyznamnéjsim
hradistim v prazské oblasti. THdilné hradisté s dvéma predhradimi je uloZzeno na mohutném
, Skalnaté . &1 ’ r s . v ¥ Y X7
e misypové hmotavalu 2, si. 5. Kresbal. Stekl4. m utvaru nad Sareckym potokem. Pouze vychodni strana je volné oteviena do $irsi

. .S . . lo XX i . . . . . ; M
O:; 1133' Sg ,rklja(l();::; 2 Sonde 9.2 - Schiittmaterial des Walls 2, Tite 5. Zeichnungen Plochy. Hradisté je svoji osou orientovéno severozdpadnim a severovychodnim smérem.
Abb. 13. Sar .

J. Stekla.
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Obr. 15. Sarka (Praha 6). Vzore
strusky & 1. Foto J. Zavrel.
Abb. 15. Sarka (Prag 6). Sc!xlak—
kenprobe Nr. 1. Foto J. Zaviel.

Obr. 16. Sarka (Praha 6). Vzorek
strusky & 2. Foto J. Zaviel.

Abb. 16. Sarka (Prag 6). Sc}llak-
kenprobe Nr. 2. Foto J. Zavfel.

sah cca 25 ha. Rané stredovéké

fka kolisa mezi 220-270 m. Ma roz

dispozici na svtyj starsi vyvol.

by{)o nikdy systematicky Zkoug{lano.lgear .
; 7 { pt z 19.

pievainé ze sbérti a mengich vykopovych akci piedevsim ok 2 99, 1950)

Jeho délka ¢inf 820 ma St
hradité navazuje svou

amicky material pochazi
Hradisté v Sarce ne

ocatku 20. stoleti. Déava

dné. Ve shodé s hodnocent

7 dlezové zékla RS "
pouze hrubou piedstavuon ~ovat do stiedni a starsi

S y ie ho mozno d
2 N. Profantové (1992; 1999) Jely b o
hranice je v pribehu 9. stoleti a jeho vyun vl em Prahya zalozenim Prazského hradu.

arkKa by anejenv p Veku ale jvrane Sttved()vekem Obdobl Vv yZnamnym ObCh()dlllnl empo

doby hradistni. Horni
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Obr. 17. Sérka (Praha 6). Vzorek
¢. 3. Sekundarné vypéleny dole-
rit. Foto J. Zaviel.

Abb. 17. Sarka (Prag 6). Probe
Nr. 3. Sekundir gebrannter Do-
lerit. Foto J. Zavfel.

riem. Pochdzi odtud avarsko-slovanské bronzy z pozdni doby avarské, pinesené obchodnim
proudem zjihovychodu. Nachdzeji se v Cechach Castéji. Svymi nalezisti jsou spojeny s hradisti
nebo sidlisti na dtilezité obchodni stezce (Rubin u Podbotan, Kraléiv Dviir u Berouna, Libice
nad Cidlinou, Staré Badry aj.). U vétSiny z nich nezname nalezové okolnosti (souhrnné
k problematice Profantova 1992 s obséhlou literaturou). K dal$im diilezitym nalezti v Sarce
pati{ dendr Karla Lysého, razba zépadofrancouzské mincovny v Melle z let 845-850. Podle
nézoru J. Haskové (1966) se jedna o jiny druh zahrani¢niho importu. Dendr je potvrzenim
Turkovy teorie o hradistich na obchodni stezce a urcuje vyznam hradi§té v poloviné 9. stoleti.

I kdyZ o zdchranném vyzkumu na hradisti v Sdrce provedeném AU CSAV v roce 1967
v souvislosti s vystavbou vodniho dila Dzbén byla pod4na zdkladni informace (Profanto-
vé-Nechvital 1994) povazovali jsme za diileZité dalsi zvefejnéni planové, métické, kresebné
a fotografické dokumentace.

Nejdtive byl proveden priifez valem (sonda S-1) na jihovychodni strané v délce 40,20
aSifce 4m. V dolni ¢ésti v zépadni tietiné svahu byl zji§tén kamenny val z nasucho klade-
nych opukovych lomovych kament v §ifce 5-5,50 m s ¢elni kamennou plentou. Ped vlastni
valovou zdi byla na vnéjsi strané kamennd plenta z lomovych plochych kamen s hladkou
lici, na sucho kladenych o fice 100-120 cm. Byla zachovana do vyse 120-140 cm. P¥i vjkopu
valu bylo nalezeno malé mnozstvi keramiky s charakteristikou rozhrani stfedohradi§tntho
obdobi (obr. 10-14).

Dal8i sondy S-2 a jeji prodlouZeni S-3 (vykop prikopu) se nachézely na vychodni stran&
prvniho predhradi. Byl proveden fez valem a piikopem. Po keramické stréance byla situace
obdobné (obr. 10-14). Sonda S-2 o délce 26 m a §ifce 2 m ukézala jinou situaci. Téleso valu
mélo dfevohlinitou konstrukei o §ffce 600-650 cm. Byla vytvotena ze ti drevénych tramu
dle spalenych vrstev a tif opérnych kolmo zarazenych kiild s malym podilem kament.

Zjistény ptikop S-3 mél ploché dno, které bylo zapugténo do rostlého terénu (podlo).
Byl Siroky pouze 600-650 cm a hluboky 120-150 cm. Jeho vyplit po keramické strénce byla
chudé a nevyrazné s prvky stfedohradistnimi a s nékolika zlomky keramiky, které mély rdz
mladohradigtni.

Vsechny dfevéné stavebni prvky dle odebranych vzorki byly z dubu (Quercus sp.), jiné
dfeviny nebyly dle analyzy J. Novéka zjistény.
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a strusek prokazala jak u valu 1, tak také u valu 2, Ze jsou z€ struskovité (8kva-
yaru hlinitokamenité Konstrukee. J. Zavielem bylo
Konstatovano, 7e byly soucasti fortifikace tzv. spe¢eného valu. PFi dal¥f analyze z valu 2 byl
Zjistén v severnim profilu z popelovité vrstvy v hloubce 50-55 cm doleritovy vyhiivaci
kémen. Podle zjisténi J. Zaviela pochaz{ ztejmé 2 Kkamenného obkladu ohnisté nebo pece.
Rané stredovéké hradiste mélo v prazské kotliné nesporné velky vyznama jeho potatky
iit se spole¢nosti pfed vznikem Prazského hradu. P#{mé navaznost neni zatim

je nutno spoj
spolehlivé dolozena. 7 zachovaného materidlu s bez provedeni dlouhodobého Siroce za-
m. Jeho spojeni

lozeného komplexniho vyzkumu nelze blize vyslovit kjeho jednotlivym fazi
se Starymi povéstmi teskymi dokladaji az pozdéjsi historické prameny piedevsim vypraveéci
povahy - nejdfive Kronika tzv. Dalimila z pocatku 14. stoleti, dale Kronika Ptibika Pulkavy

2 Radenina (T 1380) z doby Karla IV, z druhé poloviny 14. stoleti, pozdéji predevsim Kronika
§i pisemné

Analyz
rovité) hmoty a mohly vzniknout pii po

y

Véclava Héjka z Libocan (1541) s mnozstvim renesancnich podrobnosti. Nejstar
prameny o dob& jeho vzniku nemaji zadnych Zprév.
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Zusammenfassung
Die archiologi
dologische Rettungsgrabung auf dem friithmittelalterlichen Burgwall in Sark
arka

Der urzeitliche und frithmi
: ttelalterliche B S4
B eitiche hmit e Burgwall Sarka, Katast, i i
Jige 0 cstlichen T n1 ; J:gg\ir gﬁﬁ; s:;rfl;r starkén l1)11‘zeitlichen und frﬁhmitglg‘letlzzlric;lfgrlf%velscie’dplrag . Efgt "
v rager Gebiet. Der ausgedeh iteili e Gorbrpen
‘ o Burgallen sufhs usgedehnte dreiteilige Burgwall mi i
i o fcinem gen, natiirlichen, ovalen Felsgebilde oberh i o o oo
. e Higen, Ratinicren, oval A oberhalb des Flusslaufs Sarka, von d
i & o0 umlossen wird. seite ist zu einer breiteren Fldche hi i ged omder siedarch
. up die Ostseite & : che hin frei geodffnet, von der sie d
A A ge ist. Die Burgwallachse ist nach Nord , Nordomion
B rreicht eine Lange von ca. 820 m und sei i S
i g T yiien. 47 seine Breite schwankt zwischen 2
B e urgwall kniipft in seiner Anlage und mit Tei i it
vische Burgwall knitpft “ Anlage und mit Teilen der Befesti Ji
fi jorherige dter: n g an, die wir bislang nicht in vollem U Bvagelisater
B Matge ikt stain niitnﬁzgzr\srvgrde Ensher nqph nicht systematisch unterI:luf?}I:tg lgnnen- i
e ileg}fn aus Schiirfgrabungen und kleineren Aus rab ngen, die e
B o e X . Jahrhunderts durchgefiihrt worden waren SeingAa o n'lehrheitliCh
3 uns aber andererseits eine ungefihre Orient{erung ﬁ[liseiagewgrt Vc\ilbrd T
en Fundbestand. Im
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Einklang mit der Auswertung von R. Turek (1949, 1950) und N. Profantova (1992, 1999) konnen wir ihn
in die mittlere und altere Burgwallzeit datieren. Grob schon in das 8. Jahrhundert und teilweise womdglich
auch in das 7. Jahrhundert. Die Obergrenze liegt im Verlauf des 9. Jahrhunderts und dessen Ausklangen.
Der Burgwall hatte sweifellos vor der Entstehung Prags und vor der Griindung der Prager Burg eine
bedeutende Stellung.

S4rka war nicht nur in der Urzeit, sondern auch im frithen Mittelalter ein wichtiges Emporium, wie
einige alte Funde andeuten. Hier vor allem die mit dem aus dem Siidosten kommenden Handelsstrom
mitgebrachten avarisch-slawischen Bronzegegenstinde. In Bshmen werden sie relativ selten vorgefunden
und sind mit {hren jeweiligen Fundstitten, d.h. mit Burgwillen oder Siedlungen verbunden, die an einem
wichtigen Handelsweg liegen (Rubin/ Rubinberg bei Podborany, Kralay Dviir/Konigshof bei Beroun, Libitzan
der Cidlina/Libice nad Cidlinou, Staré Badry u.a.). Groftenteils verfiigen wir bei ihnen {iber keine gesicherten
Fundumstinde (zusammenfassend zu dieser Problematik, siehe Profantova 1992 mit umfangreicher in- und
auslindischer Fachliteratur). Ein weiterer in letzter Zeit in Sarka gemachter wichtiger Fund ist ein Denar von
Karl dem Kahlen mit einer Pragung der westfranzosischen Miinze Melle aus den Jahren 845-850 (Masek
1965). Nach Auffassung von ]. Haskové (1966) handelt es sich um eine andere Art von Auslandsimport,
ohne Riicksicht auf seine Funktion. Der Denar ist andererseits gleichzeitig eine Bestatigung fiir Tureks
Theorie iiber Burgwille, die an einem Handelsweg ihre Funktion erfiillten und weist auf die Bedeutung des
Burgwalls Sarka in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts hin.

Die Rettungsgrabung des frithmittelalterlichen Burgwalls in Sarka wurde 1967 vom Archiologischen
Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften im Zusammenhang mit dem Bau des
Wasserwerks ,DZban/Krug® (mit Schwimmbad) durchgefiihrt. Obwohl die Grundangaben iber die Grabung
bereits veroffentlicht wurden (Nechvétal—Profantové 1994) erachten wir s als wichtig, die Plan-, Mess- und
Fotodokumentation einschlieBlich der wichtigen Keramik zu publizieren.

Auf siiddstlicher Seite wurde iiber eine Lange von 40,20 m und eine Breite von 4 m quer durch den

Wall ein Schnitt gelegt (Sonde S-1). Im westlichen Drittel der Sonde konnte im unteren Hangbereich ein
ca. 5-5,50 m breiter Steinwall aus trocken aufgestapelten Planerbruchsteinen mit vorderer Steinverkleidung
entdeckt werden. Der eigentliche Wallkérper bestand aus unregelmafig aufeinander gestapelten
Plinerbruchsteinen ohne ausgepragte Struktur und Vorderseite. Vor der eigentlichen Wallmauer gab es auf
der Aufenseite eine Steinverkleidung aus flachen Bruchsteinen mit glatter Vorderseite, die iiber eine Breite
von 100-120 cm trocken ausgelegt wurden. Stellenweise war sie bis zu einer Hohe von 120-140 cm erhalten
geblieben. Beim Graben wurde eine sehr geringe Menge Keramik gefunden, die Charakteristika von der
Grenze der Mittelburgwallzeit aufwies. Die weiteren Sonden 5-2 und ihre Verlingerung S-3 (Ausgrabung
des Grabens) befanden sich an der Ostseite der ersten Vorburg. Durch Wall und Graben wurde ein Schnitt
gelegt. Was die Keramik betrifft, herrschte dort eine vergleichbare Situation. Der in Sonde S-2 iiber eine
Linge von 26 m und eine Breite von 2 m festgestellte Wallaufbau zeigte eine vollig andere Situation. Der
eigentliche Wallkorper hatte tiber eine Lange von 600-650 cm eine Holz-Lehm-Konstruktion. Sie bestand
den verbrannten Schichten nach aus drei Holzbalken und aus drei quer eingeschlagenen Stiitzpfahlen mit
geringem Steinanteil. Bei allen Holzelementen handelte es sich bei beiden Sonden um Eichenholz (Quercus
sp.). Der entdeckte Graben hatte einen flachen Boden, der im bewachsenen Gelande (Untergrund) eingelassen
war. Er war 600-650 cm breit und 120-150 cm tief. Seine Verfiillung war was die Keramik betrifft sehr diirftig
und unauffillig, sie enthielt mittelburgwallzeitliche Elemente und einige Scherben, die den Charakter der
frithen Abschnitte der Jungburgwallzeit hatten.

Der Burgwall in Sarka hatte im Prager Becken sweifellos eine grofie Bedeutung, und seine Anfinge
miissen mit der Gesellschaft aus der Zeit vor Entstehung der Prager Burg in Verbindung gebracht werden.
Anhand des erhaltenen Materials kann man sich nicht naher zu seinen einzelnen Phasen juflern, ohne eine
breit angelegte, langfristige und komplexe Grabung durchzufiihren. Seine Verbindung zu alten bohmischen
Legenden wird erstin spéteren schriftlichen Quellen belegt (sog. Dalimil-Chronik - Anfang 14. Jhdt., spater
vor allem die Chronik von ‘Wenzeslaus Hajek von Libotschan (1541) mit einer Fille von Details aus der
Renaissance). In den altesten schriftlichen Quellen wird iiber seine Stellung nichts berichtet.

PhDr. Bofivoj Nechvatal, CSc., Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i, vyzkum Vysehrad, Stulcova 4,
120 00 Praha, tel. 224918758

RNDr. Jan Novak, Ph.D,, Ptirodovédeckd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich, katedra
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StF?dohrgdi§tni zvireci kosti z vyzkumu
v Divoké Sarce v roce 1967

RENE KYSELY

Abstrakt: Analyzovany y it
i g iy maly soubor zvitecich kosti st iStnil
Dokt Siree ovah 0§ zsffgdohmdlstmho stari (9. stoleti izejici y is
SOt Toielencii i ts;iz;lzzvg; chls(z;lizz évogollza ]zn)/?]T osteozoologickym sz’dli?t;?;nl.r)azztzcs};?ezéjoljélczyzlu hzadzfté
e et e s pak pras a pak ovee/koza. Neni sice vylouceno, Ze nékteré kosti patti L3060

R rasete, o ; inuji zvitata domdci. Vzhledem k 6 i s e

j povidd zkoumany soubor kosternimu (,kuchyriskému*) odpuduﬁylizltci?lfsrgggs;ﬁzzC:J;lgll:m? t:];?non?iCk}fm
nych kosti (50 %)

je véak mnohem vyssi, nez je bézné. Taki y
oo e 0 vysoky podil moznd souvisi s ndlezovym kontextem kosti - tj. ve valech

Kli¢ovd slova: i
lova: archeozoologie - osteologie - zviteci kosti - rany stredovék

Ani . ,
nimal Bones from the Middle Hillfort Period Yielded by Research in Divokd Sdrka, 1967
drka,

Abstract: The small series of animal b
B e ‘animal bones m'talysgd, dating from the middle hi i
o i g of o e ot Dokt S (g The ke of s i b
‘ o i A . > s is similar to other
g ey el e g emia. The most plentifully represented animals i
igs and sheepls ‘ not be ru.led out that some of the b 1d forn e
5 ;lge : i 57 Ie; dz;f;lteeatr}ll); ;itr;lmmated by domestic animals. The higl{ degreznoe]f fl;;lomng t;) e ey A,
e analysed samples were part of skeletal (“kitchen”) wgasf: ?’Zz %;i ott'her ?gkonﬂmic
: rtion of burnt and

scorched bones (50 %) is much hi in other se A proportion th
‘ igher than in other seri i is hij i
e ol e where layers of ash s Eezes. : pC:ep rtion this high might be related to the find context

K .
ey words: Zooarchaeology - osteology — animal bones - early Middle Ages

Clének pt - :
arche010gicpkréercrlls:[Ja;'fvzlllglir\I?;S le%k-y det,ef minace malého souboru zvitecich kosti nalezenych pti
(val 1 a 2. které byly sous V] ivoké VSa,rce (Nechvatal 1967). Viechny kosti pochdz Lycii pri
(Nechvital ZOIZ)YP};O?chas:[u opevndelm hradist¢) dle keramiky datovanych go 9 s.tCJl1 f’valil
: -Protozes ar$i osidleni nebylo v dané lokalité zjisté 09. stoletin. L
kosti za nekontaminovany, tj. pochazejici pouze z uvedenz}fsz’gcl)slzi?o, povazujeme soubor

1. Pfehled naleza

I 115 ed a =
h]. Z hII’lLIJe ZO()I()gleOu a anat CKou dele V
atomi k
h rminaci, ehkOSt fragmentu a tafO
SIOank latl y nu a Zk] atky. 0s taur = 0) ). = 1u eu-
IlSk Ch nazvu taxo 5
v, . S l . 7 B ? % 7 .
; us tur d mécl BOS S
Icenh us aomesticus = PI ase d()lllaCI, Sus Sct Ofa ﬁ. = praSe neurcene, OVIS/CaP’a = ovce
koza) OVZS aries = ovcee, Bos/ce’ VUs = tur/lelen. Latlnské néZV y u\/a’deny S Velkym pocateCHl'H/l

p nem taXOHy k IZ1 y y - p
1Sme. 3 U vou. edIlOth
( ) ve Ila]eZ ()ddelel‘l str edl llkenl I{aZeIIO I lnla, rme d]-e

Val 1, hl. 210 cm, vychodni profil:
Bos taurus, Scapula, 1x pil kosti;
Bos taurus, Tibia, 1x ptl kosti; ’
Small ruminant, Tibia, 1x ptl kosti.

Valsl, hl. 210 cm, vychodni profil:
us domesticus, Scapula, 1x pal kosti.
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