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Novy Hrad u Kunratic (Praha 4)

a jeho postaveni ve vyvoji ¢eské hradni architektury

Tomas§ Durdik

Nejzndméj3im a dosud nejvice pozornost pritahujicim hradem na dzem{ dnedni Prahy,
mimo hradby historického jddra, je bezesporu Novy Hrad u Kunratic, jehoZ dnes ne-
p¥{li§ vyraznd z¥icenina, porostld lesem, pfedstavuje oblibeny cil prochdzek obyva-
tel predeviim &tvrtého prazského obvodu, v némz leZi.

Tato lokalita ndle?{ k nasim historicky nejlépe dokumentovanym hradim. Cetné
zminky dokumentujf jak jeji vznik, vystavbu, krdtkoudobu Zivota i ndsilny zdnik /M e r-
hout 1912; Sedld&ek 1927, 230-235; Menclovd 1976, 176-179; odtud Cerpdny
ddaje ndsledujictho stru&ného historického prehledu/. Kunratické zboZi koupil krdl
Véclav IV, 15. kvétna 1407. S vystavbou nového hradu na zeleném drnu zapodal r.
1411, Reditelem stavby se stal novomé&stsky mé3tan Hertvin, jemuZ byl pod¥izen pi-
sat BlaZej. Vlastni prdce provddé&l mistr K¥iZ, jehoZ plsobeni je doloZeno i p¥i vy-
stavb& Novomé&stské radnice. 20. &ervna 1411 se zavézali brat¥i zednik Reho? a Ma-
¥ik Odrole, ?e p¥ed Novym Hradem vyldmou p¥ikop 15 loktl hluboky a 30 loktd Siro-
ky. Obranyschopnost hradu mél zlep3$it i rybnik v udoli, k jehoZ stavbé se 8. bfezna
1412 zavdzal Jakub lama&. Cihly na hrad v r. 1412 vozil vozka Ma¥rik.

Stavba pokradovala velmi rychle, jak to zajistovaly i sankce v p¥ipadé neplnéni
zdvazkl, obsa’ené ve smlouvdch, o nichZ jsme informovdni. Krdl Vdclav IV. na No-
vém Hradé pobyval jiZ r. 1412, coZ predpoklddd, Ze hrad a zvldsté jeho paldc musel
jiZ byt v provozuschopné podobé hotov. Rozbor konkrétnich historickych souvislosti,
které vedly rozporuplného krdle k zaloZeni hradu a jeho pFesny u&el budou jisté jed-

té predmdétem bdddni. Rozhodné& v3ak lze jiZ na zdkladé souasného stavu védomosti,
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jiZ jen vzhledem k rozmé&rtim a pozornosti vénované otdzkdm obrany, téZko souhlasit
s tvrzenim D. Menclové /1976, 177/, Ze hrad "nemé&l byt representadnim sidlem,
ale jen villegiaturou, tedy letohrddkem a loveckym zdme&kem".

Novy Hrad se stal oblibenym mistem pobytt i jedndni svého stavebnika, demu? od-
povidalo i jeho zdsobovdni, &dste&né& archivn& dolo¥ené, Viclav zde i za dramatickych
okolnosti 10. srpna 1419 zem¥el. V prib&hu bouFlivychuddlostir, 1420 se Novy Hrad
dvakrdte dockal pobytu cisa¥e Zikmunda a krdlovny vdovy. Hrad predstavoval pevny
opeérny bod strany pod jednou v pra?ské oblasti a za piiznivé situace, navozené po-
rdZkou Zikmundovych vojsk v bitv& pod VySehradem 1. listopadu 1420, se Prazané
rozhodli jej zlikvidovat., 31. prosince p¥itrhlo poletné praZské vojsko pred hrad,
kde si z¥idilo zndmy, dosud v terénu unikdtn& zachovany obléhaci tdbor /obr. 1;
Drobnd 1953; Durdik 1954/. St¥elb& oblehatelt se zdhy poda¥ilo zni&it obranné
ochozy, takZe jiZ 25. ledna se posddka hradu pod pdnem z FulStejna vzdala. Po ma-
jetkovém incidentu ndsledujictho dne Pra¥ané vtrhlido hradu, ktery vyrabovalia 28.
ledna vyp4lili.

Hrad ztistal ve z¥icenindch a nebyl ji¥ obnoven. Pozornosti se mudostaloa? v 18.
stoleti. Tehdej$i majitel panstvi Jan Arno$t z Gol&e zde dal r. 1736 postavit okrouh-
lou kapli sv. Jana Nepomuckého. P¥i nf byla z¥izena hdjovna se zahrddkou. Ze z4-
padni strany byla k té€mto novostavbdm, z nichZ alespoﬁ v pripadé hdjovny se pred-
poklddd vyuZiti starych zdf, z¥izena novd pristupovd cesta, kterd poSkodila pozi stat-
ky hradnich konstrukei. V&Zn&jsi nebezpe&f pro hrad v3ak predstavovalaintenzivni
téZba bridlice na brousky, kterd zapolala p¥i ji¥nim tpat{ hradnfho vrchu a postupné
pronikla aZ do nddvot¥i. Baroknf kaple nemé&la dlouhého trvénf, nebot byla r. 1787
zruSena. Stdle vSak zfejm&, alespon ve zdivu, jesté pred polovinou 19. stoleti
/Grueber 1877, 147/. Okolo r. 1850 si z¥iceninu v pohledu od zdpadu nakreslil
Edvard Herold /obr. 2/. Mezi n&kolika zdmi bez otvora dominuje vysoké nejméné
dvoupatrové obdélné staveni beze st¥echy se t¥emi obdéInymi okny v patrech. Nemf-
Ze jit o z¥iceninu hdjovny, jak se domnival C.Merhout /1912, 88/, nebot tato je
k v, 1802 v inventd¥i panstvi popisovdna jako stavba se dvé&mi okny, jednémi dve¥mi
a jednémi kamny /Merhout 1912, 49/, tedy evidentn& maly p¥izemni domek. Stav-
bu na Heroldové vyobrazeni, které lze vzhledem k spolehlivosti kreseb jinych loka-
lit téhoZ autora povaZovat za vérohodné, je nutno interpretovat jako dosud ve znad-
né vysi stojic{ paldc.

Pravou pohromu z¥{cenin& p¥inesl nastupujic{ romantismus. Malebnd z¥fcenina

v t&€sné blizkosti Prahy ldkala po&etn&jsi apocetndjsi ndvstévniky. Tuto skutelnost,
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Obr. 1.

Novy Hradu Kunratic, Praha 4.
Skica celkové situace s obléha-
cim tdborem. Tdbor podle zam&-
teni ARU [F .Butil/ upraveno,
doplnéno. Kresba P.Chot&bor.

nesouci s sebou $kody v lese a plaSeni zv&tfe, nesla sprdva kunratického velkostatku
velmi nelibé.KdyZ se nepodatilo p¥ilivu ndv§t&vnikd zabrénit, rozhodla se r, 1881 pro
radikdlni ¥eSenf a dala vSechny vy$3{ zdi zbotit, aby misto zbavila atraktivnosti.
Tento zdmeér se zdatil a spolu s postupem lomu, ktery fungoval je3t& na poddtku 20.
stoleti, ptivedl hrad do takového stavu, Ye o némA. Sedld&ek byl nucen napsat Ze je
"kromé VeliSe mdlokteré hradist& tak pustoSeno" /Sedld&ek 1927, 235/.

Stav hradu pted barbarskym zdsahem r. 1881 kromé& uvedeného Heroldova vyobra-
zenf nezachycuje dalSi dostupnd dokumentace. Zminka Merhoutova /1912, 92/
o Grueberové "fantastickém" plénu je nedopat¥enim. Grueberem /1877, 147/ pub-
likovany pldnek skute&n& nemtZe odpovidat situaci Nového Hradu, nebot jde o pldn
hradu Ky3$perka u Teplic. Existoval v8ak z¥ejmé& nddrtek z doby okolo r. 1840, po-

F{zeny A.Z. Malochem, zndmy A. Sedld&kovi /1927, 231/, dnes nezv&stny. Lze
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“;L% Obr. 3. Novy Hrad u Kunratic, Praha 4. Terénni ndért situace hradu /bez vn&;jsi-
o ho opevnéni ve strdni/ ze dne 30.3.1975. 1 sijovy pfikop, 2 prvni brdna, 3 p¥i-
8 I kop p¥ed 2.branou, 4 prostora pod podlahou prijezdu 2.brdny, 5 paldc, 6 scho-

disté, 7 byvaly lom. Kresba autor.
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tav. Foto autor.
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Obr. 4. Novy Hrad u Kunratic, Praha 4. Pohled ptes vyzd

vSak predpoklddat, Ze se stal podkladem pldnkuv Soupisu pamdtek /Podlaha 1908 5
94/, ktery prevzal A,Sedldcek [1927, 231/. Druhy historicky plének po¥{dil na
pocdtku 20, stoleti J.Pdzler pro Merhoutovu /1912, 89/ monografii.

Koncem prvé t¥etiny 20. stoleti zpustlé hradi§t& vykoupilo m&sto Praha a z ini-
ciativy Pamédtkového sboru hlavniho m&sta Prahy za dotace Ministerstva kolstvi a
ndrodni osv&ty zde 7.5.1928 za odborného vedeni dr.L ., Jansové ze Stdtnfho archeo-
logického dstavu zapolal rozsdhly archeologicky vyzkum /SUA Mnisek pod Brdy,
SPS Pam 30, 279; Archiv hl.m.Prahy, fond Pamdtkovy sbor hl. m. Prahy, fascikl
Kunratice/. Vyzkum probihal v letech 1928-1929, dalsi pokracdovini se jiZ vzhledem
k nedostatku prosttedki nerealizovalo. P¥esto¥e se ve zmin&nych archivnich fon-
dech dochovaly poletné dokumenty, dotykajici se technického a persondlniho zajig-
téni, stejné jako provozu vyzkumu, dokumentace a zhodnoceni jehovysledki je dopo-
sud nezvéstnd, stejné jako zaméfeni celého hradu provedené ing. Gustavem Varva-
Zovskym. V soucasné dobé hlavni pramen k pozndni vyzkumu p¥edstavuje konvolut
fotografii, po¥izenych v prub&hu praci C.Merhoutem, zachovany v jeho poztistalosti
/Archiv hl.m.Prahy/. P¥i vyzkumu v letech 1928-1929 byla prokopdna podstatnd
¢édst severni strany hradist8, pfedevdim druhd brdna /obr.5/, paldc [obr.6-7/a
objekt v Cele hradu pfed nim. Tento jeden z prvnich modernichvyzkumi Eeské st¥e-
dov&ké archeologie bude jestd pfedm&tem samostatné studie.

Vykopand zdiva Cdstecné zajistil stavitel Libdnsky. Ani tyto konzervalni prdce
v8ak evidentné nebyly provedeny v celém nezbytném rozsahuahradtak od stavu, do-
kumentovaného Merhoutovymi fotografiemi, podnes vyrazn& zchdtral a celé partie ‘
konstrukci zanikly, &i byly t8Zce poZkozeny. ,

V souvislosti se stoupajicim zdjmem o husitskou problematiku na po&dtku 50, let
se r, 1953 dockal zjiétvovaciho archeologického vyzkumu i unikdtn& zachovany oblé-
hac{ tdbor /Drobnd 1953/. Posledniho zhodnoceni hradu jako celku se Novému
Hradu dostalo v syntéze D.Menclové [1976, 176-179/, kterd té% publikovala pii-
dorys, vznikly neuvedenym zpisobem. Od po&dtku 70. let byl na hrad& autorem po-
stupné provddén komplexni povrchovy prlizkum, v rdmci n&hoZ v r. 1975 vznikl i te-
rénnf ndcrt soudasné situace [obr.3/. Zhodnoceni se dostalo i sbéxlem ziskané ke~
ramice, kterd md vzhledem k nesporné absolutni dataci do obdobi deseti let kliCovy
vyznam pro pozndni st¥edodeské hmotné kultury po&dtku 15.stol. /Durdik 1980/.

Novy Hrad byl zaloZen na konci tdhlého ostrohu, obtékaného Kunratickym poto-

kem [obr. 1/. Stejn& jako ostatnf krdlovské hrady nem&l p¥edhradi /Durdik 1981;

- 1983/. Opaéné tvrzeni, vyskytujici se ve stars{ literatute /naposled Menclovd
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1976, 178/, vychdzi z chybné interpretace opevn&ni &ela obléhactho tdbora jako for-
tifikace predhradi.

Hrad od ostatni plochy ostroZny odd&luje mohutny, do skdly vysekany p¥ikop,
snad dosud s patrnym pozistatkem mostnice. Na tuto fortifikacinavazovalo bo&ni o-
pevnéni, obihajici celou dispozici. Dnes md podobu terénniho stupn&, na jihu p¥e-
tnutého lomem, na severu v jednom mist¥ Zdsteénd prekrytého splazem destrukce a
na zdpadé zkomoleného barokni cestou, zbudovanou ke gol&ovské kapli. D.Menc =
lovd 1976, 177/ uvddi na hran& tohoto parkdnovitého ttvaru zdénou hradbu. v te-
rénu pozlstatek Z4dné zdi patrny neni; predpoklad D.Menclové, kterd neuvdd{ ¥4d-
ny doklad svého tvrzeni, musi ov&Fit a¥ p¥ipadny revizni archeologicky vyzkum.

Pristupovd komunikace vchdzela do hradu priijezdem subtilni &tverhranné v&Zo-
vité brdny, cdste¢n& okopané p¥i vyzkumu v letech 1928-1929. Jeji zdivo je provi-
zdno s vnéjsi obvodovou zdf Celnf stavby hradu; vzah k parkdnové hradbg, kterd se
v drovni nad terénem nezachovala, nenf jasny. T&leso brdny parkdn z¥ejmé& uzavi-
ralo, takZe prichozi mohl v cest& ke druhé brdn& pokradovat pouze severnim parkd-
novym ramenem podél dlouhé fronty paldce.

Vnit¥ni hrad md protdhly obrys, proti ose ostro¥ny za ${jovym p¥ikopem tvo¥ici
brit, vyzd&ny ze zesileného zdiva.

Druhd bréna /obr. 4/, z v&tsi &4sti odkrytd p¥ivyzkumuv letech 1928-1929, st4-
la zhruba ve stfedu severozdpadni fronty. P¥ed nf smérem do parkdnu predstupuje
nevelky vyzdény prikop. Vlastni podoba brény neni zcela jasnd. Vyzkum odkryl pro-
storu pod podlahou priijezdu /obr. 5/, kterd v3ak z¥ejm& pavodng vyplffovala pouze
predni &4st prijezdu. Severovychodni zed brdny tvori zdroven jihozdpadni &elo pa-
ldce, ktery byl k ni p¥izd&n na spdru. Dodnes zachovand délka této zdi neni je¥td
délkou pivodni; cely prijezd tedy evidentnd dosahoval zna&né délky. Z tohoto divo-
du je té% dosti nejasnosti p¥i pokusech o rekonstrukci ptvodniho vzhledu brény. Nej-
pravdépodobnéji mohla mit obvyklou v&Zovitou podobu. Sousedila v3ak bezprost¥ed-
n& s nesporné znalné vysokym paldcem, s nimZ jeji vn&j3f priceli /narozdil od pri-
b&hu obvodové zdi smérem k jihozdpadu/ licovalo. Ob& stavby spolu hmotovE mohly
velmi tizce souviset, eventudln&isplyvat. Velmi zajimavd je podoba suterénni prosto-
ry pod podlahou prijezdu.Jeji Eelnivelmi tenkd sténa predstupuje p¥ed lic ostatni stav-
by smérem do prikopu, kde sibrdna jestd zachovala dnes siln& ovétralou opukovou ¥im-
su. Severozdpadni &elo prostory se tak dostdvd zhruba do tdrovné severozdpadniho

vnéjsiho lice paldce. Toto ne zcela obvyklé ¥e$eni spolu se §i¥i ptikopu a délkou pro-

story pod podlahou priijezdu umoiﬁuji uvazovatv Cechdchméné b&¥nou kolébkovou kon-
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strukci padactho mostu. Kdyby suterénni mistnostbyla ur&ena probuben rumpélu, ne-
byla by nutnd zvld$tni konstrukce jeji severozdpadni stény. Jejf podoba /obr. 5/ do-
voluje téZ predpoklddat b&Zné FeSeni s velkou brdnou a men${ brankou pro p&si.

Rozmérny obdélny paldc /obr, 7-8/ se sméremk severovychodu p¥iklddal ke druhé
brdné a dosahoval tém&¥ a% k &elu hradu. Z paldce se dosud zachoval suterén a ne-
patrné zbytky zdiva p¥izemi. Sklep byl p¥i vyzkumuvletech 1928-29 okopédn podle zdi
a jak umo¥nuje srovndni s fotografiemi z poztstalosti C. Merhouta /nap¥. obr. 7/,
od té doby znacné se$el. Vchdzelo se do néj Sirokym schodist&m se zdénymi stupni,
rovnéZ odkrytym p¥i zmin&ném vyzkumu /obr. 6/, jehoZ t&leso se ptiklddalo k seve-
rovychodni &dsti nddvornf strany paldce. V prostoru severniho ndroZi sklepa jsou
dosud patrny dva nevelké, z lomového kamene vyzd&né vyklenky /obr. 8/. Suterén byl
zaklenut hrotitou valenou klenbou, vyzd&nou z cihel. Osvétloval ho pouze &tverhran-
ny, dnes téme¥ zcela zanikly svétlik, ktery prochdzelklenbounedaleko jiZznfhondro-
Zi pti severni zdi. V p¥izemi /a z¥ejmé i ve vy$sich podla¥ich/ nebyla jiZ jedna mist-
nost, jako ve sklep&. Prostoru p¥edé&lily dvé p¥ifky, zalo’ené na pasech nad klen-
bou suterénu. Vznikla tak v&t3{ stfednf mistnost se dvéma nestejné velikymi komna-
tami po strandch. JiZ D. Menclovd /1976, 178/ upozornila na moZnost, Ze by mo-
hlo jit o reminiscenci na charakteristickou skladebnou jednotku paldct randgotickych
krdlovskych hradia. Do pFrizemi se dle zprdv z 19. stoleti /nap¥.Merhout 1912, 87/
vchdzelo ve stejném mistd jako do sklepa. Paldc ziejm& mé&l v&¥ovity charakter, coZ
kromé& kubatury destrukce, Heroldova vyobrazeni /obr, 2/ doklddd i srovndni s ostat-
nimi Véclavovymi stavbami /viz ddle/. Z n&kterého zvy$sich podla¥i pochdzi i boha~
t& profilovand krbovd ¥imsa s konzolami /obr. Menclov4 1976; 1977/, kterd se ja-
ko jediny ndlez z vyzkumu z let 1928-1929 zachovala v Lapiddriu Ndrodnitho muzea.,
Architektonickych €ldnkd bylo p¥i vyzkumu nalezenovelké mnoZstvi, v p¥ipisu &j. 34/
33 Pamdtkového sboru Hl. m. Prahy z 28.4.1933 /Archiv hl, m. Prahy/ jsou zmino-
védna dveini osténi a klenebni Yebra.

Nékteré skuteénosti /nap¥. pokradovdni spdrou odd&lené jihozdpadni zdi paldce
smérem k jihovychodu, situace na pléncich ptedvyzkumem dr. Jansové apod./ nava-
zuji zajimavou otdzku, zda paldc byljednotraktem &inikoliv. Existence sv&tliku skle-
pa v nddvorni fasdd& v blizkosti jiZntho ndroi vylu&uje moZnost existence uzaviené
mistnosti v téchto mistech. Mohl by zde v3ak nap¥. existovatarkddovy ochoz, do né-
hoZ by na severovychod& bylo vloZeno schodi$té do sklepa. Tuto ldkavou moZnost by
musel ovétit aZ p¥ipadny vyzkum. Situace pted ji’nimndroZimpaldce viak mohla byt

znacné poruSena pti vystavbé gollovské kaple, kterd byva lokalizovdna do tdchto mist
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nddvo¥i /nap¥. Merhout 1912/.

K severovychodnimu &elu paldce ptiléhd lichob&Znd, dr. Jansovou zcela vykopand
nepodsklepend mistnost, vyplﬁujic{ b¥it, tvoreny obvodovou zdi., Ve zmin&ném pripi-
su Pamdtkového sboru je tato prostora charakterizovdna jako obytnd v&¥. Vzhledem
k proporcim i nestejné sile obvodovych zdi jetakovdtointerpretace krajn& nepravdd-
podobnd. Mistnost zFejmé predstavuje jiZ souddst vychodniho kridla, do n&hoZ byl
paldc vklinén. Z kiidla se krom& uvedené mistnosti dob¥e zachoval prib&8h vn&jst zdi
aZ k okraji brouskového lomu, na jehoZ hrané& je patrna i jeho nddvorni zed.

Lom, ktery zlikvidoval vychodni ndroZ{ hradu a postoupil a¥ do prostoru nddvo¥{,
byl ze zna&né &dsti zavezen z¥ejmé& p¥i vyzkumu v 1, 1928-29,

Situace, v jihozdpadni &dsti hradu, které se dosavadni vyzkum nedotkl a kde byl
p¥i goléovskych upravdch povrch terénu zna&né upravovén, je podstatnd méné jasnd.
Zrejmé zde pokradovala obvodovd zdstavba, kterd z¥ejm& obklopovala celé nddvoii.
Z jihovychodniho k¥idla jsou dosud patrny od okraje lomu sméremk ji¥nfmu ndro¥i t¥i
fragmenty zdiva bez jakychkoliv detaili. Jejich pidorysnd interpretace neni zcela bez
problémt; jihozdpadni by mohla pFisluSet i jihozdpadnimu k¥{dlu. Situaci komplikuje
i skuteénost, Ze v t&chto mistech z¥ejmé stévala baroknf hdjovna /Merhout 1912,
89/. 1 kdyZ% tento parazitni objekt jistd v maximdlni mi¥e vyu¥il staréich zdi , evident-
né zasdhl do podoby terénniho reliéfu ve svém okoli. VZechna patrnd zdiva je nutno
povaZovat za hradni; detailni pozndni budovy /& budov/, jim¥ prislusely, by umoznil
az plosny vyzkum.

Celd plocha jihozdpadni &sti hradu dnes nevykazuje ani patrnd zdiva, ani reliéf-
ni relikty. V jihozdpadnim Useku severozdpadni fronty hradu dnes nad terén vystupu-
je &st hlavni obvodové zdi, navazujic na 3. brdnu a fragment jedné zdi p¥iéné. D.
Menclovd /1976, 177/ ji povaZovala za nddvorni zed jihozdpadniho k¥idla. I kdy*
tento predpoklad nelze vylou&it, soudasnd situace, kterd je vysledkem vyraznych ba-
roknich terénnich ﬁprav, jednoznadéné zdvéry neumoiﬁuje. Velkd vzddlenost tohoto
zdiva od jihozdpadniho okraje hradist& &inf piedpoklad D. Menclové, v pripadé, Ze
by se zde parkdn enormné& neroz3ifoval, znain& nepravdépodobnym.

PrestoZe tedy ziistdvaji p¥i pozndnf podoby NovéhoHradu urdité, misty dosti znac&-
né nejasnosti, je podoba celé dispozice vcelku jasnd. Slo o podélnyhrad s obvodo-
vou zdstavbou, protaZeny v ostrou hranu ve sméru osy ostro’ny, na ni¥ byl posta-
ven., Mezi objekty dominoval obdélny véZovity paldc, jehoZ del3f osa je témé&¥ rovno-
béZnd s osou ostrozny. Jasné je i komunikaéni schéma, které je, podobn& jako napr.,

na Toé&niku, levoto¢ivé. Fortifikaéni zajisténi tvoFily t¥i okruhy /hlavni tvoteny pre-
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vdzné &i zcela vnéjSimi zdmi budov, parkdn a parkdnovité opevnéni ve svahu navazu-
jici na 3{jovy p¥ikop/.

Poznatky o puvodni podobé& hradu doplnujii sb&ry archeologického materidlu, do-
klddajici existenci kachlovych kamen a prejzové krytiny, kterd vSak muZe prisluSet
i golcovské kapli & hdjovneé.

Velmi mdlo dosud vime o vytvarné podobé& architektonickych &ldnkil a ztvdrnéni in-
teriéra. Z historickych souvislosti a osoby mistra KriZe, &inného na stavbé novo-
méstské radnice, lze, jak udinila D. Menclovd /1976, 178/ vyvozovat, Ze hrad
zbudovala novomé&stskd stavebnf hut, kterd porozpaduhuti krdlovské navézala na je-
ji &innost, zFejmé i s vyuZitim nékterych jejich mistri. Z architektonickych &ldnka
schopnych bliZstho rozboru mdme k dispozici dnes prakticky pouze zminénou jiZ krbo-
vou Fimsu s konzolami z paldce. Na jeji podobnost s analogickymi &ldnky z To&nika
upozornila jiz D. Menclovd /1976, 179/. V. Menclovi /1948, 158/ tento jedi-
ny fragment vytvarného ztvdrné&ni hradnich interiért dokonce postadil k vyslovenihy-
potézy, Ze zde slohové vyvrcholilo vytvarné Usilf vdclavské doby.

Novy Hrad u Kunratic je nejmladsi Vdclavovouhradni stavbou a poslednim krédlov-
skym hradem pfredhusitské éry. Jeho zafazeni dokontextuvdclavskychhradl je o né-
co komplikovanéjs{ neZ do vyvoje eské hradniarchitektury. Z Viclavovychhradi to-
tiZ doposud zndme relativné velmi médlo. Jeho stavebni aktivita zapocala koncem 70.
let. Probihala velkd p¥estavba Pra?ského hradu /nap¥. Menclovd 1976,125-132/.
V téZe dobé& zacala i novd vystavba Krdlova dvorana Starém Mé&st& /Lorenc 1973,
146/. Kolem r. 1380 zaklddd kral hrad i na NovémMésténa vyrazné skdle Na Zdera-
ze /[Lorenc 1973, 147/. Z mimopraZskych hradi v80.-90. letech radikdln& presta-
vuje Zebrdk /Menclovd 1976, 152-153/ a koncem stolet{ i Vlaéskjr dvar v Kutné
Hote /nap¥. Kotrba 1970, 107-108; UPC, 182-183/ a Loket /Menclovd 1976,
150-152/. Roku 1398 krdl poprvé pobyval na Toéniku /Menclovd 1976, 153-171/
a soub&?n& se stavbou To&nika a pfestavbou Zebrdku s vyuZitim téZe huti p¥estavo-
val koncem 14. stoleti i K¥ivokldt /Durdik v tisku/. Posledn{i stavebni podnik - No-
vy Hrad u Kunratic - ndsledoval po zhruba desetileté pauze.

Védomosti o jednotlivych stavbdch jsou rozdilné, avSak vcelkunedostate&né. Nej-
lépe se dochoval Toénik, predstavujici uhelnykdmen vSech uvah o Vdclavovych hra-
dech. Na Zebrdku diky archeologickému vyzkumu jsou védomosti o prestavbé rovnéz
znaéné. Na Krivokldté a Lokti stoji dosud obvodové zdivondkterych objekti s nékte-
rymi patrnymi detaily. VlaSsky dvur byl n&kolikrdt prestavén a tdZce zkomolen pri

pseudogotickych upravdch, jeho pozndni zlstdvdme doposud mnohodluZni. Oba hrady
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v praZskych méstech zcela zanikly a k posouzeni jejich podoby jsou k dispozici pouze
archivni pldny né€kolikrdt vyrazné& prestavdnych objektii. Za této situace dosavadni
syntetické prdce /nap¥. Menclovd 1976/, které zcela pomijely Véclavovy méstské
hrady, vychdzely p¥i charakteristice hradii Vdclavské doby krom& To&nfka a &&ste&-
n& K¥ivokldtu, Zebrdku a Lokte pFevd#né ze staveb mimokrédlovskych, atji¥ arcibis-
kupskych, ¢&i Slechtickych, mezi nimiZ dominuje vyborné zachovany Krakovec Jiry
z Roztok.,

S ostatnimi Viclavovymi hrady zdkonit& Novy Hradu Kunratic spojuje mnoho prv-
k. Typicky vé&Zovity paldc nalézdme na Tolniku, ve Vla§ském dvore a z¥ejméiv Kri-
lové dvore na Starém Mést&, ani diislednd obvodovd zdstavba neni osamocend.

Konkrétn{ podoba Vdclavovych hradi byla diktovdna organickou ndvaznosti na pred-
chdzejici vyvoj, historickou situaci a individudlnimi zd sahy stavebnika. Posledni vliv
je bezesporu nejhiite postiZitelny a jeho prokdzdni v&tSinou le#{ mimo mo¥nosti sou-
Casné pramenné zdkladny. Vyjimku predstavujici nap¥. projevy Vaclavovy klaustro-
fobie, obrdZejici se v feSeni komunika&niho schématu paldce na To&nfiku.

Cely vyvoj hradni architektury kromobycejné klidné doby Karlovy spé&l predevsiim
k zlepSovdn{ a rozvoji obytné slorky hradu. Generace stavebnikl, které nebyly bez-
prosttedni politickou situaci nuceny k zlepSovdni obranyschopnosti svych hrada, bu-
dovaly stdle pohodlné&j$i objekty, mnohdy a postupn& vice a vicena ukor jejich obran-
nych kvalit. Tento proces vyvrcholil za vlddy ViclavalV. ,» kdy vznikaj{ objekty, kte-
ré zddnlivé jako by popiraly cely dosavadnivyvoj. Na To&nfku se paldc, d¥ive stav-
ba na nejchrdnénéjsim mist& celé dispozice, dostdvd do &elana $ijovy prikop. Obecné&
v&Z ztrdei sviij prvotady vyznam, mnohdy schdzi upln&. Maximdlné se rozviji reSe-
ni obytné slozky, at ji¥ vychdzi z karlovskych dvoupaldcovych dispozic /To&nik, Na
Zderaze/ & z hradt s kontinudlni zdstavbou p¥i obvodu, Ve v&t$ing pripadl je jeden
objekt - véZovity paldc - hmotové i vybavou nadfazen ostatnfm. Ona bezstarostnost
vdclavské doby vrcholf na Krakovci, kde je obrannd slorka zredukovdna a¥na samu
hranici unosnosti. Tato nddhernd stavba tak typologicky stojina hranici mezi hradem
a zdmkem, Celkové lze miti za to, ?e nebyt drastického zdsahu husitskych vdlek, vy~
voj by organicky vyustil ve vznik zdmku, jako tomu bylo nap¥. ve Francii.

Novy Hrad u Kunratic, jak jiZ bylo uvedeno, svymi zdkladnfmi rysy evidentné na-
vazuje na star$i Vdclavovy stavby z konce 14. stoleti, od nichZ ho viak d&l{ jiZ celé
desetileti. Nachdzime zde vSak i vyraznou odli¥nost, toti¥ zna&nou pé&i vénovanou
obrannému systému, Samoz¥ejmé& se tento nijak nevymykd z pasivniho standardu své

doby, viceméné tento standard s ostatnimi krdlovymi stavbaminesrovnateln& vyuzivd.
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Sv&d&f o tom jak trojity prstenec opevnéni, tak protaZenicelého obvodu v ostrou hra-
nu ve sméru pripadného ostfelovdni, stejnd jako situovdni paldce uZ$i stranou proti
&elu hradu, tj. del3{ osou soub&Zné se smérem st¥elby. Je urlitou ironif osudu, Ze
tento z Vdclavovych hradi nejpromyslenéj$i obranny systém hned v poldtcich husit-
skych vélek ukdzal vice ne? vymluvné svounemodernost, ndzorné ilustrujici dluh €es-
ké hradni architektury rozvoji obléhaci techniky ve 14. stoleti.

Jak z predeslého vyplyvd, nelze tedy Novy Hradu Kunratic povaZovat za vyvrcho-
lent vyvoje Ceské vdclavské hradni architektury, Tento, v relativné priznivych pod-
minkdch probihajici proces kulminoval evidentn& v poslednich dvou desetiletich 14.
stoleti a zanechal po sobé takové stavby jako Toénik, nebo Krakovec. Novy hrad po-
chopitelné na pfedchozi vyvoj organicky navazuje, ale v jeho podobé se jiZ obrdzZeji
zm&n&né podminky, urditd nervozita pred prichodem velké, boutlivé doby, s niZ se
krdl pri stavbé v rdmci svych i dobovych moZnosti snaZil vyrovnat.

Novy Hrad u Kunratic md, prestoZe se k némubéh asu zachoval tak nemilosrdné,
své pevné a nezastupitelné misto ve vyvoji Ceské hradni architektury. Vzhledem ke
krdtké dobé své existence predstavuje i idedlni lokalitu pro studium dob¥e absolutné
datovaného archeologického materidlu. Vzhledemk této skute&nosti, nejasnostem pri
pozndvdni jeho podoby a nezvéstnosti dokumentace vyzkumu z let 1928 - 1929 by si za-
slouZil revizni vyzkum, o jehoZ naléhavosti a produktivnosti nelze pochybovat. Rov-
néz chdtrajici zricenina by méla byt zajisténa a dastojnym zpusobem upravena, aby
tento vymluvny sv&dek poslednich let pFedhusitské éry se odpovidajicim zplisobem

zaradil do naSeho kulturnfho dédictvi a povédomi.
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Novy Hrad bei Kunratice /Prag 4/ und seine Stellung in der

Entwicklung der b8hmischen Burgenarchitektur

Novy Hrad bei Kunratice, dessen Ruinen heute im Stadtviertel Prag4 liegen, gehort
zu den historischen bestdokumentierten béhmischen Burgbauten. Kénig Wenzel 1V.
kaufte i.]. 1407 die Herrschaft Kunratice und beganni.].1411mitdem Bauder Burg.
Zahlreiche Namen sind belegt; den Bau vollfiihrte Meister K¥iZ., Am 31.12.1420 be-
lagerten Hussitenkrieger aus Prag die Burg, nachdem sievorher das bekannte, ein-
zigartig erhaltene Lager errichtet hatten /Abb. 1/. Am 25.1.1421 ergab sich die
Besatzung, die Burg wurde ausgepliindert, niedergebrannt und blieb weiterhin in
Triimmern. Im 18, Jh. entstand dort eine kleine Kapelle samt einem Forsthaus, die
wiederum bald untergingen, die hdheren Ruinenmauern wurden absichtlich i.]. 1881
niedergerissen. In den J. 1928-1929 verlief hier eine archdologische Ausgrabung,
deren Dokumentation heute verschollen ist, i.]J. 1953 wurde das Belagerungslager
untersucht, in den siebziger Jahren verlief eine komplexe Feldaufnahme.

Die Burg wurde am Ende eines langgezogenen Felsbergsporns angelegt. An den
méchtigen, oben verlaufenden Graben schloB sich eine zwingerartige Befestigungim
Hang an, die die ganze Burg umgab. Den oberen Zwinger betrat man durch einvier-
eckiges turmartiges Tor. Von dort durchschritt der Ankémmling den NW-Fliigel des
Zwingers ldngs der Palaswand zum zweiten Tor, vor dem sicheinnichtallzu groB8er
ausgemauerter Graben befand. Die Fallbriicken dieses Tores hatten am ehesten ei-
ne Pendelwiegenkonstruktion, wie auch das Aussehen des ErdgeschoB8és unter dem
FuBboden der Einfahrt bezeugt. Der Burghof war offenbar auf allen Seiten verbaut,
der turmartige Palas schlo8 sich an seiner NW-Seite an. Davon blieb die Um-
fassungsmauer des urspriinglich mit einem aus Ziegeln bestehenden Tonnengew&lbe
eingewOlbten Keller erhalten, der iliber eine Treppe in einem besonderen Anbau zu~
gédnglich war. Das ErdgeschoB war durch Trennwdnde in 3 R&umlichkeiten einge-
teilt, Bei der Ausgrabung in den J. 1928-1929 wurden hier ein Kamingesims mit Kon-
solen sowie weitere architektonische Elemente gefunden. Das ganze Areal der Burg
war gegen eine allfdllige BeschuBmdglichkeit scharfkantig ausgerichtet,

Novy Hrad bei Kunratice ist der jiingste Bau Kdénig Wenzels IV. und die letzte
Konigsburg der vorhussitischen Ara. Die Bauaktivitdt Wenzels IV . begann am Ende
der siebziger Jahre des 14. Jh. und brachte abgesehen vom Umbau der Prager Burg
die Neubauten der Burgen Krdltv Dvir in der Prager Altstadt, Na Zderaze in der
Prager Neustadt und Todnik und die Umbauten von Zebrdk, des Welschen Hofes in
Kutnd Hora, von Krivokldt und Loket hervor. Zugleich entstanden auch erzbischof-
liche und Adelsburgen /Krakovec/, Damals kulminierte die Entwicklung der ganzen
relativ ruhigen Luxemburgerdra, die zum Aufkommen einer immer vollendeteren und
bequemeren Wohnkomponente der Burg, oft um den Preis einer Reduktionder Wehr-
komponente bis an die Grenze des Ertrdglichen /Krakovec/, fiihrte. Es entstehen
Bauten, die gewissermaBen die ganze vorherige Entwicklung in Abrede stellen, wie
z.B. To¢nik beweist, wo der Palas in die meistexponierte Lage iiber dem oben ver-
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laufenden Graben riickt. Die Entwicklung der bShmischen Burgen war so hart an die
Grenze zwischen Burg und Schlo8 angelangt,und wenn es nicht zum drastischen
Eingreifen der Hussitenkriege in der ersten Hilfte des 15.]Jh. gekommen wére,
hétte sie organisch die Entstehung des Schlosses zum Ergebnis gehabt, wie dies
z.B. in Frankreich der Fall war. Novy Hrad bei Kunratice kniipfte organischandie
vorherige Entwicklung an, die verdnderte Situation erzwang jedoch eine stirkere
Betonung des Verteidigungssystems, dessen dreifacher Umkreis das damals {ibliche
Register verwendete; der Verlauf der Belagerung aus den Jahren 1420 - 21 bewies
aber anschaulich den Tribut der bShmischen Burgenarchitektur an die Entwicklung
der Belagerungstechnik des 14, Jh.

Mit Riicksicht auf seine kurze Bestandszeit ist Novy Hrad bei Kunratice ein ide-
ales Milieu fiir das Studium archdologischen Materials, dessen absolute Datierung
gut mdglich ist. Aus diesen Griinden wdre eine archiologische Revisionsausgrabung
und Absicherung der Ruine unter dem Aspekt des Denkmalschutzes &duBerst wiin-
schenswert,

PhDr. Tomd§ Durdik, CSc., Archeologicky tstav CSAV, Letenskd 4, 118 01, Praha 1
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