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I. HISTORIE LABSKEHO OBCHODU

.\]}?znam Labe jako spojovaci a dopravni komunikace je dan jiz zemépisnym reliéfem severniho
pohrani¢i Cech. Sirokd, tézko schtidnd pasma Kru$nych a LuzZickych hor znesnadiiovala styk
se severnimi sousedy po pozemnich cestich a jediny #i¢ni tok prorazejici tento horsky val byl
proto, nehledé na specifické obtiZe spojené s jeho splavnosti, cestou nejvyhodnéjsi.

Dopravou a obchodem na Labi ve stfedovéku a novovéku se zabyvala jiz fada historickych praci.!
Nejstarsf tidaje o labském obchodé obsahuje pamétni zapis o zaloZenf litoméFické kapituly z r. 1057,
podle néhoz knfze Spytihnév II. vénoval kapitule mj. téZ osminu cla ze zboZzi plaveného po Labi.2
Pro 13. stoletf usuzuje F. V. Simdk, ze ,,proudy labské od ddvnych dob a tim vice za vzrostlého
ruchu hospodaiského byly tepnou vieho obchodu na éeském severozapadé.® To byl téz diavod,

pro¢ pravé na bfezich Labe vyrostla nejstar§{ a nejvyznamnéjsi kralovskd mésta této oblasti —

1. F. K. Hraje, Zemské stezky, straznice a brany v Cechach, N. Mésto 1885, 74 n.; A. Kirschner, Geschichte der
Schiffahrt auf der Elbe zwischen Leitmeritz und der Landesgrenze, Mitt. Ex. Cl. XXV 1902, 342—348; F. Zoubek,
O plavbé po Labi v 14. stoleti, Pam. arch. VIII 1868, 580 n.; M. Volf, Labsky zahrani¢ni obchod pied Bilou horou
a po ni, CSPS LXVI 1958, 218 227; 7. K#¥ivka, Podil poddanych a velkostatku na trznf produkct a vyvozu obili
po Labi v predbélohorské dobé, Hist. sbornik Ustecka IT 1967, 7—22; M. Kotil, Z d&jin vitavsko-labské plavby,
Décin 1969 (v tisku).

2. CDBI, Nr. 55. V tzv. textu G této listiny (falsu z 1. pol. 14. stol.) je podan i jmenny vyéet téchto cel: ,,homutne,
othodne, otroce, gostine, grnecne, sitne**,

3. F. V. Simdk, Sttedovéka kolonisace v zemich Ceskych, Ceské dé&jiny I-—5, Praha 1938, 648.
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Mélnfk, Litomé&fice a Ustf. Rf¢nimu obchodu v 16. a 17. stoleti a specidlnfm otdzkdm s nfm spo-
jenym jsou vénovany studie M. Volfa a J. K¥ivky.t Hlavnim vyvoznim zboim ve sttedov&ku a na
potétku novovéku bylo obilf, dile pak diivi a dievéné vyrobky, ovoce, slad, hrnifské vyrobky
a v men${ mife i mnoho jinych druht. DovéZena byla ptredeviim sil.

Polozime-li otdzku, jaké byly osudy a vyznam labské komunikace v dobach pifed prvymi zpra-
vami historickymi, ocitime se rdzem na nejisté piid€ vice ¢i méné odiivodnénych dohadt. Nazor,
Ze cesty — a to zejména cesty dalkové — sledovaly v pravéké Evropé predeviim toky velkych
fek, je vcelku obecné zastdvan.® Labi je tiloha nejdélezit&jstho spoje Cech se severem piisuzovana
ve viech pravékych obdobich, neolitem poéinaje a dobou stéhovani narodit konde. Vedou k tomu
jednak divody kulturné historické (doklady uzkych stykd &eskych a saskych kulturnich skupin,
importy), jednak — a to predeviim — divody sfdelné geografické (rozsah osidleni v &eském a
saském Polabi, prokazatelné migrace severojiznim i opa&nym smérem).® Posuzovédno v §irdfch,
kontinentalnich souvislostech je Labe vedle Moravské brany druhou nejvyznamnéj¥ spojnici
Ceskych zemf (a jejich prostiednictvim i Podunajf) se severni polovinou sttedni Evropy a Pobaltim.

Ukolem této prdce bude zjistit jak a nakolik mohou k této problematice piispét pozorovan{ sidelné
geografickd, rizné poznatky o fece a piedevsim pak rozbor ¥¢nich nalezti — tj. nalezti pochaze-
Jicich pHmo z feky samé. Dnes jsou tyto nélezy rozptyleny vét§inou v muzeich polabskych mést
— Litomeéfic, Ustf a D&(fna — a dohromady tvof{ soubor, nejednotny funkéné (nastroje, zbrané,
Sperky, mince ad.), materidlové (kdmen, bronz, Zelezo, zlato, dievo) i chronologicky (neolit az
stfedovék). K vyhodnocenf tak rtiznorodého souboru je oviem mo¥no pfistoupit a po zvézeni
faktord, které mély vliv na jeho sloZent.

II. PRAVEKE OSIDLENI LABSKEHO UDOLT

1. Geomorfologie labského udoli

Charakter labského tdoli podstatné ovliviioval v dobach pted regulacf a kanalisaci Feky pod-
minky osidlenf i I¢nf dopravy. Délka ¥f¢nfho toku mezi Mélnikem a Pirnou mé&¥ 135 km, z toho
na Ceské pide€ 109 km. Na této trase Labe protékd dvéma vyrazné odlisnymi useky:”

V proém dseku, sahajicim od Mélnika k V. Zernosekam, Labe zahloubilo v m&kkych kfidovych
horninéch $iroké, oteviené tdolf, kryté z velké &4sti nékolika plochymi stupni pleistocénnich teras

4. Srv. pozn. &. 1.

5. Kupt. L. Niederle, Zivot starych Slovani I1I—2, Praha 1925, 410 n.

6. Uloha labské cesty je nékdy chapana v $ir$im smyslu: potita se, Ze obtiZny tsek mezi Ustim a Pirnou byl obcha-
zen suchozemskou trasou od Usti pfes Naklétovsky prismyk p¥imo na sever k Pirné, event. i trasou na Lauenstein
a Dohnu, zvanou v hist. dobé Srbskou stezkou. Tak uvazuje kupt. 7. Bihm (Zaklady hallstattské periody v Cechach,
OP X 1937, 66) pti fedeni otazky zasahu luzické kultury do Cech. Podobné 7. Dobids (Déjiny &s. dzemi pred vystou-
penim Slovant, Praha 1964, 25) v partii o vpadu Kimbrd do bojskych Cech vyluduje, Ze by se jejich postup dal
»uzounkou a jesté celé veéky neschiidnou prirvou této feky v piskovcovém bludisti Cesko-saského Svycarska®. Stejn&
i B. Svoboda (Cechy v dobé st&hovani narodi, Praha 1965, 222) ptedpoklada, Ze polabské skupiny pronikaly v d. stého-
vani narodé do Cech prismyky Krusnych hor. — Jini proti tomu poéitajf s uZfvanim labské cesty v pravéku v celé jeji
délce. Pro starsi d. bronzovou usuzuje posledné I. Pleinerovd (Unéticka kultura v oblasti Krugnych hor a jejim sousedstvi,
Pam. arch. LVII 1966, 340—420, LVIII 1967, 14) na frekvenci jak kruinohorskych prismykd, tak i Labe. Luzicka
kultura se méla §ffit na potatku ml. d. bronzové ze Saska do Cech pravé labskou priirvou a tdoli Labe se stalo také
jadrem luzického osidleni severnich Cech (E. Plesl, LuZicka kultura v sz. Cechach, Praha 1961, 17, 98). Stejné se
k této otazce vyslovuje ze saské strany W. Coblenz (Die Stellung der oberen Elbe bei der Ausbreitung der Lausitzischen
Kultur, PZ 3435 1949—50, 62—75; t#, Die Bedeutung des Pfaffensteins und der Dresden-Dobritzer Siedlung
fir die Kulturstréme in der Jungbronzezeit Sachsens, in: Dresdener wiss. Museen, 1956, 99—130), kdyZ usuzuje
na praveké uzivani chlumecko-nakléfovského présmyku a snad i nékterjch mengich piechodi ptes Kruiné hory,
ale ,,der wichtigste Durchgang diirfte aber doch zweifellos der Elbweg gewesen sein®.

7. Pouzita lit.: heslo ,,Labe® v Ottové slovniku nauéném VI 1893, 39—40; B. Balatka - J. Slidek, Ri¢ni terasy
v &es. zemich, Praha 1962, 176—194; titif ve Vysvétlivkach k piehledné geol. mapé CSSR 1 : 200.000, list Praha,
1963, 162—169 a D. Loucek ve Vysvétlivkdch — list D&gin, 1963, 128—132; V. Krdl, Geomorfologie stfedni ¢asti
Ceského stiedohoti, Rozpravy (SAV, tada mat.-piir., 76 1966, sefit 5.
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a délicf se na mélnickou a terezinskou kotlinu. Sitka regulované teky mé¥{ pred soutokem s Vltavou
kolem 100 m, pod soutokem u Mélnika 147 m (hl. 2,2 m), v Roudnici 133 m (hl. 2 m) a v Lito-
méficich 165 m (hl. 2 m).

Druhj dsek zatina za V. Zernoseky, kde se raz adoli nahle zcela méni. Reka vstupuje z rovinného
tizem{ do hornaté oblasti Ceského stfedohoif a pfetina ji nap#i¢ meandry hlubokého priilomového
udolf. Jeji zahlouben{ ¢inf — méfeno od poleditové denudaénf drovné — misty az 500 m. Tvar
udoli ovlivnila geologicka stavba Stfedohoii, coZz se projevuje stifdanfm mist zdZenych s useky
rozevienéj$imi, piip. s kotlinami. Hned v misté vstupu do Stfedohoi{ proiezava Labe prah tvrdych

sy 0t

krystalickych btidlic a vytvai{ imposantni soutésku zvanou Cesk4d brana (Porta Bohemica) —

Obr. 1. Labe u Litoméfic kolem r. 1840 (rytina z dila C. H. Semmlera - C. H. W. Miinnicha, Der Elbstrom).

misto jednoho z nejvyznamnéjsich ¥{¢nich nélezl. Za Ceskou branou se udoli roz$ituje v Libo-
chovanskou kotlinu, déle pak mezi Sebuzinem a Ustim je opét ztZeny tsek, jeho? vznik byl
zptisoben profiznutim ediCovych lavovych pitkrovii az na kifdové podlozi. Za Ustim je daldi
zizen{ mezi Malym Bfeznem a Nebolady, nasleduje Dé¢inska kotlina, kde Labe opousti Ceské
stitedohofi a prorazi si cestu kifdovou tabuli Dé¢inského mezihoti. Mezi Dé¢inem a Pirnou mi
fi¢nf adolf tvar kationu se svislymi piskovcovymi sténami, které se tyéf az 270 m nad hladinu
feky; dno udolf je zaf{znuto aZ na tvrdé, krystalinické podlozi. Smérem k Pirné€ se rdz tdolf
neménf, jen vytka stén zvolna klesa. Sitka regulované feky méii v Usti 167 m (hl. 1,98 m) a
v Dé¢iné 170 m (hl. 1,6 m).

Pramérny spad reky v useku mezi Mélnfkem a Stfedohoffm je 0,28°/49, ve Stiedohofi se zvySuje
na 0,44%/y, a na nékterych velmi kratkych tusecich dokonce stoupd na 1—3°/y,. Pri statni hranici
pak klesa na 0,139/y,. Prumérny pritok vody je 314 m3/vt.

2. Pravéké osidlenf labského t1doli

Pro spravné vyhodnoceni vlastnfho thematu prace — ¥i¢nich nélezit — bude nutno p¥ehlédnout
alespon stru¢né dosavadnf stav poznatkli o osidleni kraje, kterym Labe na svém dolnim toku
protéka.

Rozsah a intensita pravékého osidleni v labském tdoli jsou pffmo zévislé na pidnich, ale
pfedevifm na geomorfologickych pomérech (srv. vyse). Od Mélntka az k Ceské brané za V. Zer-
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noseky feka protékd starou sfdelni oblasti osazenou neptetrzité od pocéatku mlad$i doby kamenné.
Jest€ na poslednich lokalitach pted Ceskou branou — u Lhotky, Malych a Velkych Zernosek —
Jsou zachyceny prakticky viechny pravéké skupiny véetné doby hradistni. Jinak tomu je v horna-
tém useku mezi Ceskou branou a Pirnou. Mapy na obr. 2 zachycuji stav osidleni vn& hranic
star¢ sidelnf oblasti ve tfech dobach: v neolitu, mlad§f d. bronzové a v d. hradiétni; registruji
jen spolehlivé nalezy sidli§tni a hrobové, ne nélezy ojedinglé, kupf. kamenné néstroje.® V jednotli-
vych obdobich pak je obraz za dne$ntho stavu poznatkd tento:

V neolitu se lokality k. volutové a vypichané nedostavaji na &eské stran& dale ne¥ za Ustf (obr. 2A).9
Eneolitické nalezy se zatim omezujf jen na stard sidelnf tzemi, tj. na dolni Polabi a severocesky
hnédouhelny Gval.’® Ve starst dobé bronzové je opét idoli Labe osidleno souvisleji a% za Usti, na saské
strané je nejbliZze k hranicim vysunuta lokalita Struppen vych. od Pirny.!t Stfedobronzové nélezy
se omezujf, stejné jako v eneolitu, jen na stara sidelnf tizemi.'2 V mlad$f a pozdni d. bronzové se obraz
podstatné méni. Na mapé obr. 2B vidime, %e pas lokalit sah4 nahle souvisle a3 k Déc¢inu; sidlistn{
nalezy z Prackovic jsou patrn& knovizské, zbyvajicf lokality jsou viechny fazeny ke kultufe luzické.!s
Udolf mezi Détinem a Pirnou zfistiva prédzdné, pouze na némecké strané je ndlez ze Schoény
a stranou Jabského udolf, 2 km jizné od Kénigsteinu, le?i vyiinné sidlisté na Pfaffensteinu.¢ Ve
star$i d. Zelezné je osidleni na deské strané opét jen sporadické. Jde o nalezy pozdnéluzického
vyvoje silné ovlivnéné zdsahem billendorfské skupiny ze Saska (Libochovany, Dé&éin), zatimco
lokality bylanské kultury sahajf nejdéle jen k Ceské bran&.’s V saském Polabi byly nové objeveny
dvé stanice: Lilienstein a pak téméf na hranicich le#ici Schrammtor u Bad Schandau.!® Laténské
obdobf skytd nélezy dvojtho druhu: 1. vlastnf staro- a7 mladolaténské (keltské) lokality jsou na
katastrech Libochovan, Usti—Trmic a Stfekova, Svidova a Dé¢ina-Podmokel; 2. tzv. podmo-
kelskd skupina, ptedstavujici patrné prvou vlnu germénskych kmenf, je na &eském Polabf zndma
z Détina-Podmokel, Kiefic a Nejtémic, na saské strané ji patif pohiebisté v Pirné.” Z doby #mské
jsou v labském adoli pouhd dvé nalezi§té: Libochovany a Décin-Podmokly.’® Koneéné v dobé
hradiftnt jsou labské biehy znovu, podobné jako v mladif d. bronzove, osazeny prakticky souvisle
az po Détin (obr. 2C). Sfdlist¢ a hrobové nélezy mozno doplnit jet& osadami s mfstnimi jmény
typu 1—>5 a 6 podle V. Smilauera a osadami doloZenymi prameny do r. 1200.2* Mezi Dé&inem

8. Zakl. informace k pravékému osidleni Ustecka, Dééinska a Cesko-saského Svycarska jsou v pracich: E. Simbriger,
Die Vorgeschichte des Aussig-Karbitzer Bezirkes,Reichenberg 1934; 7. Michel, Die vorgeschichtlichen Funde des
Bezirkes Tetschen, in: Heimatkunde des Elbegaues Tetschen, Dé&tin 1923; E. Walther, Vorgeschichte der Sichsischen
Schweiz, Dresden 1931. Nové&jsi lit. pro jednotliva obdobi uvedena nize.

9. Lokality (od j. k s.): Libochovany, Prackovice, Zalezly, Usti-Stickov, Krasné Biezno. Srv. té3 A. Stocky, Pravék
zeme€ Ceské I — Vék kamenny, Praha 1926, mapa I a II.

10. Srv. kupt. E. Pleslovd, mapy na s. 379—381, 3845 ve sborniky: L’Europe 4 la fin de I’Age de la pierre, Praha
1961, k osidlent k. nalevkovitych pohard a kanelované; té# v praci: R. W. Ehrich - E. Pleslovd-Stikovd, Homolka — An
Eneolithic Site in Bohemia, Praha 1968, 201 n., mapa 1 a 2 pro k. fivnaéskou a kulovité amfory (fivnacské lokality
Zalezly a Quaderberg u Détina jsou sporné). Pro k. $ttirovou: M. Buchvaldek, Die Schnurkeramik in Bohmen, Praha
1968. Mapy k neolitickému a eneolitickému osidlen{ Saska v &lancich H. Quitty, J. Preusse, U. Fischera a G. Neumanna
v AuF IIT 1958, 174, 191, 194, 201.

11. Lokality k. unétické: Libochovany, Sebuzin, Usti, Stéckov, Mojzit (I. Pleinerovd l.c., 339 n., mapy I—III).

12. E. Plesl, Othzky stiedobronzového osidleni v sz. Cechach, Pam. arch. LVI 1965, 457 n., obr. 1, 4, 11, 19.

13. Lokality: Hradek u V. Zernosek, Libochovany, Prackovice, Cirkvice, Usti-Stiekov, Boletice, Nestémice,
Mojzit, V. Btezno, Valtifov, Dobkovice, Choratice, Détin-Podmokly, Rozbélesy (E. Plesl, Luzicka kultura, 109 n.,
sidlitnf mat. z Prackovic v mus. Lit., nepublik.).

14. W. Coblenz, PZ 34—35. 1949—50, 62 n.

15. E. Plesi, Vztahy severodeské sidelni oblasti k Sasku v mladii d. hal§tatské¢, Pam. arch. LI 1960, 539 n.; %,
Piezivani luzického zdkladu do mladohalitatského obdobi na pohiebiiti v Libochovanech, okr. Litoméfice, Pam.
arch. LII 1961, 219 n.; M. Zdpotocks, Bylanské kostrové hroby na dolnim Poohii, Pam. arch. LV 1964, 156 n.

16. W. Coblenz, Zur Besiedlung der Sichsischen Schweiz in der #ltesten Eisenzeit, AuF VI 1961, 75—6; 1%, Zur
frithesten Besiedlung des Liliensteines in der Sichsischen Schweiz, AuF XII 1967, 83—6.

17. F. Filip, Keltové ve sttedn{ Evropé, Praha 1956; W. Mahling, Die Bodenbacher Gruppe, Praha 1944,

18. K. Motykovd-Sneidrovd, Die Anfinge der rém. Kaiserzeit in Bshmen, Praha 1963, 43; B. Svoboda, Gechy v dcb¥
st¢hovani narodd, Praha 1965, 251.

19. Lokality: Hradek u V. Zernosek, Litochovice, Prackovice, Libochovany, Cirkvice, Usti, Stiekov, Svadov,
Nestémice, Nestédice, Roztoky, Rozbélesy, Podmokly, Dé&in, vrch Kvadrovec (srv. lit. v pozn. &. 8 a pro LitoméFicko:

280



a krajinou kolem Pirny zistava Siroky péas neosidleného tizemi — hrani¢ni hvozd mezi Détany
a Nizany.

Labsky tok v hornatém terénu mezi Ceskou branou a Pirnou mozno délit z hlediska sideln&
geografického na tfi useky rdzné délky i odli¥ného rézu:

1. Usek mezi Ceskou branou a Ustim, dlouhy 17 km. Ptedstavuje vlastng jen v pravéku trvale
frekventovanou spojnici mezi dvéma oblastmi starého osfdlen{ — dolnim Polabim a tivalem mezi

’///////
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2}///////////
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Obr. 2. Osidleni labského tdoli v neolitu (A), mladii dobé bronzové (B) a v raném stéedovéku (C). Sikmo $rafovana
plocha — tizemi staré sidelni oblasti. Soupis lokalit v pozn. &. 9, 13 a 19.

yr.

Kru$nymi horami a Stfedohofim. Labské udoli je v tomto tseku navic jesté uprostied zpiistupnéno

roziifenfm v Libochovanskou kotlinu, sice nevelkou, ale s vyznamnymi nélezy od neolitu a# po
dobu hradistni.

2. Usek mezi Ustim a Déinem, dlouhy 26 km. Navazuje na osidleni podkru$nohorského avalu,
jehoZ je vlastné vybéikem. Jeho souvislé osidleni zjiitujeme prvné a% v mlad$i d. bronzové,
v obdobich pozdéjsich viak slibne a je jen torzovité. Teprve v d. hradiitnf se zde znovu vytvai
souvisly fetéz osad.

3. Usek mezi Déinem a Pirnou, dlouhy 38 km. Zde jsou stopy pravékého osidleni jen nepatrné
(ml. d. bronzova, st. d. Zelezn). Uzké, kationovité tdoli bez vétdich ploch vhodnych k zemé&dél-
skému obd¢ldvani zlstalo prakticky neosidleno az do stfedovéku a hrélo tedy jen roli priichodné,
le¢ neosazené trasy.

M. Zdpotockp, Slovanské ostdleni na Litomeéticku, Pam. arch. LVI 1965, 205 n.). Osady se jmény typu [—5: Chvalov,
Téchlovice, Kiefice; typu 6: Nebodady, Chrochvice ; osady uvadéné v pravych listinach Friedrichova Codexu do r. 1200:
Brna, Usti, Veseli, Povrly, Roztoky, D&in — srv. V. Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960;
1%, Jména osad na Déinsku, ve Sborniku: Z minulosti Dé¢inska I 1965, 19—31.,
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I1I. RICNI NALEZY

A. Hromadny néalez bronzit z Ceské brany

1. Ndlezovd situace

Pod Ttikiizovym vrchem, téz Kalvarii ¢i Dreikreuzbergem zvanym, na hranici katastru obci
Libochovan a Malych Zernosek vtéka Labe do soutésky Ceské brany (Porta Bohemica). Reka zde
pretala svou mocnou erosivni silou pés tvrdych krystalinickych hornin a vytvotila tak kratké
kationovité tdoli dlouhé 1,7 km a $iroké v nejuziich mistech pouhych 250—300 m. Piikré skalni
stény se zdvihaji nad hladinou feky aZ do stometrové vy$e; na zdpadnim b¥ehu to jsou okrajové
skaly ndhornf{ plofiny pod vrchem Dobrym, na vychodnim skaln{ stény hradisté Hradku (jehoz
je Tiikffzovy vrch akropoli) a ptilehlé nahorni plané.

Pavodni situace v Ceské brané doznala, piedeviim v pribéhu 19. stoleti, nékteré zmény, které
zlasti pozménily i rdz terénu. Na zap. biehu byla pobifezn{ cesta z Malych Zernosek do Lito-
chovic rozsifena v silnici a vybudovéna zde Zelezni¢ni trat prazsko-podmokelska, na nf# provoz
zahéjen v r. 1850. O dvacet let pozdéji postavena i na vych. brehu trat tzv. Severozapadni drahy
a nad nf otevieno také je§té v min. stoletf nékolik kamenoloma. Rytina z dila Semmlerova (obr. 4)
Jje romantickym pohledem pravé na usek pod TikifZovym vrchem. Pfes urtité zkresleni je z nf
zfejmd nepifstupnost a odlehlost této krajiny, neporuSena dosud Zelezniénimi tratémi ani silnici.
Hlavnim divodem obtizné schiidnosti byly skdly, spadajici misty a% do feky. Tento dojem ostatné
potvrzuji i soutasni pozorovatelé. Kupi. 7. G. Sommer piie kolem r. 1833: , Bei Gross Tschernosek
wird die Elbe zu beiden Seiten von steilen Felswinden eingeschlossen, welche sich fast senkrecht
ins Thal abstiirzen und dieses auf eine lange Strecke, fast bis Libochovan, beinahe bis auf das
Flussbett einengen.*2® Podobné, i kdyZ mnohem barvitéji 1{¢f stav téz 7. Hoser a C. H. Semmler - C.
Miinnich.®* Naproti tomu J. Haudek hovoti ve svych pracech z let 1887 a 1908 o zna¢nych zménéch,
zplsobenych odstfelem pobieznich skal pfi stavbé obou trati.2

Piiwodnt terénni situaci v soutésce Ceské brany lze tedy charakterisovat: 1. ObtiZnou schiidnost
a misty (hlavné€ na vych. biehu, kde skély sahaly aZ k vod¢) zfejmé& az neprichodnosti pro skély
a zticené balvany; navic bylo celé dno tddoli v dosahu velkych vod. — 2. Sevienim toku feky

Mov

pouze na uzky pruh adoli, které je pod samotnym T¥ik¥{Zovym vrchem necelych 250 m a péivodné

vy

muselo byt, pted odlamanim dpati skal pti stavbé traté, jesté uzsi. Koryto se proto zatezava hlu-
boko do podlozi a ve shodé s tim je i fakt, Ze v téchto mistech nejsou a zfejmé ani difve nebyly
zadné pefeje nebo prahy. V dneini dobé udriuje silny proud feky koryto stale prijezdné; podle
informaci bagrist nebylo proto na tomto useku nikdy zapotiebi udrfovat dobré podminky pro
splavnost bagrovanfm. V pravéku musela byt situace obdobnd, tj. zdejif tisek musel byt bézné
splavny. Nebezpeéné pro plavbu oviem mohly byt ndnosy pisku usazujicf se pii zap. btehu a zifcené
balvany.

20. 7. G. Sommer, Das Konigreich Bohmen statistisch-topographisch dargestellt, I — Leitmeritzer Kreis, Praha
1833, s. XXXVII.

21. j. Hoser, Der Elbestrom, pittoresk-topographisch geschildert, Praha 1841, 45—6 (,,Hier dringt sich auch
das jenseitige Weingebirge heran, und néthigt den Strom links in eine enge Schlucht einzulenken, die Gegend wird
diisterer und an die Stelle lachender Gefilde tritt driickende Schwermuth. Schauerlich sieht es in diesem gewun-
denen Engpasse aus; ... Steile Abschiisse, drohend tiberhingende Klippen, wild iibereinander geschichtete Felsen-
blécke ... atd.); C. H. Semmler - C. H. W. Miinnich, Der Elbstrom, von seinem Ursprunge bis zu seiner Miindung
in die Nordsee, malerisch, topographisch und historisch dargestellt, Dresden 1845, 114—5.

22. J. Haudek, Heimatkunde des polit. Bezirkes Leitmeritz, Litométice 1887, 187 (,,Gegen Siiden, und zumal
nach der Elbseite, gibt es steile und felsige Abgriinde von ungefihr 100 m Tiefe. Lange Jahre schon ist man dort
thitig, diese starren Felsen unter dem Namen ,,Skallner Steine‘‘ zum Wasserbau und zur Glasbereitung zu verarbeiten
auch hat der Bau Nordwest- und Staatsbahn, verbunden mit grossartigen Felssprengung=n, ganz gewaltige Aenderun-
gen am sogenannten ,,Elbthore’ mit sich gebracht.”) — T3#, Vom Hradek bei Libochovan, Mitt. d. Verein f. Ge-
schichte d. Deutschen in Béhmen 46 1908, 199—200 (,,Die Felsen der Abhinge des Hradek, namentlich die Skallner
Felsen an der Elbseite, werden abgesprengt und zu Bahn- und Wasserbauten, auch zur Glasbereitung verwendet.
Auch am Fusse jenes nordlichen Bergvorsprunges, welcher auf seiner Koppe den Teufelstein trigt, wurden schon
vor lingerer Zeit Steine gebrochen.* — tzv. Skallner Steine jsou pobiein{ skaly severné od Hradku).
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P bagroviani feliité ve tficatych, ¢tyficatych a padesitych letech se v téchto mistech znovu
a znovu nalézaly bronzové pfedméty. Polet téch, které byly zachranény, &i o kterych se podafilo
zfskat informace vzrostl postupem &asu az na dneSnich 86 revidovatelnych kusti; jen nékolik
z nich je nejistych, & nedostupnych (srv. soupis, ¢. 1-—90, z nich &. 8—10 a 43 jsou mladsi naramky,
k nélezu patrné aZz dodateéné omylem v museu ptidané). Tento komplex, uloZeny aZ na nékolik
vyjimek v litométickém museu, se skldda vlastné z 5 soubora postupné ziskavanych a uklddanych
pitvodné v riiznych sbirkich. Cést nalezt uvetejnili jiz 7. Kern, 7. Hrala (a podle ného H. Miiller-
Karpe), E. Plesl a O. Kytlicovd,?® vét§ina vSak zustala aZz dosud nepublikovana. Dodate¢nym Setfenfm
v 1été 1968 se mi podatilo je¥té ziskat tdaje, které pomohou objasnit alespori v hrubych rysech
situaci kolem tohoto unikatnfho nélezu. Poddme nejprve prehled jednotlivych soubort, pak popis
nalezti a nakonec se pokusime o celkové zhodnoceni.

a) Sbirka E. Gattermanna. V 1ét&€ 1933 nalezena ,,bei der Baggerarbeiten unterhalb des Drei-
kreuzberges riiZicova spona (¢. 1), kterou ziskal dne 15. X. 1933 do své sbirky E. Gattermann.
V jeho sbirce dale bez blizgich idaji o datu koupé, pouze s ramcovym oznalenim ,,Elbe unterm
Dreikreuzberg®, kopi a btitva (¢. 2, 3).

b) Shirka bjv. Ceského muzea v Litoméficich. V kvétnu 1934 nalezen zde me¢ (¢. 4), darovany do
muzea Feditelem $koly 7. Rjglem dne 30. V. 1934. Patrné z téhoZ roku (¢i predchoziho ?) jsou
kopi a btitva (& 5, 6), zakoupené od ¥dictho F. Chramosty z Cizkovic 13. XI. a 10, XII. 1934
(,,nalezeno pod Kalvari{*).

c) Shirka F. Kerna. N&kdy ve tficatych letech ziskal 7. Kern do své rozsahlé sbirky mec s ¢igko-
vitou rukojetf (& 7), pochézejici ,,von der gleichen Baggerstelle unterhalb des Dreikreuzberges*
Jjako ruzicovita spona ze sb. E. Gattermanna. V Kernové sbirce jsou dale 3 naramky (¢. 8—10) pocha-
zejici ziejmé také z Labe (Sifra 21 = Labe), ale nejisto, zda také z téchto mist; k nalezu vak
chronologicky nepatii.

d) Bagrovdni béhem druhé svétové vélky. Bagr firmy Fr. Kratkai z Dolnich Zélezel zde tézil kazdo-
roéné az do konce valky. Revidovatelné nalezy jsou z let 1942 a 1943. Ze zpravy H. Ritterové®
vyplyva, Ze v r. 1942 muzeum ziskalo po zisahu tehdejiiho litométického zemského rady Illinga
od p. Kratkaie (Krdtkého) 6 predméth (¢. 11—16): ,Diese Funde sind unterhalb des Dreikreuz-
berges aus der Elbe gebaggert worden®. O nékterych nélezech z r. 1943 jsou zpravy F. Matiaska,
J. Fleischmanna, H. Riihlinga a R. Gieseckeho.?® Tato druha &ast kolekce z doby valky se skldda jednak
z pfedmétt, ziskanych od p. Kratkaie, jednak teprve po vélce ze sbirky H. Madera z Litochovic.
Cit4 celkem 36 predmétd (. 17—52); vechny je bylo mo#no identifikovat srovnanim se skicami
J- Kerna, ktery nékolikrat navsivil Krdtkého i Madera a jehoz skicéfe jsou dnes v litoméfickém muzeu.
Navic je nutno k této valeéné kolekci pfipolitat 9 predmétin (¢. 53—61), z&asti dnes nezvéstnych.

Nalezové tdaje k piedmétiim z doby vélky zng&ji bud ,,pod TiikifZovym vrchem‘, nebo ,,Porta
Bohemica“. Shodou okolnostf se mi podafilo jeité v ¢ervnu 1968 nalézt pfimého svédka nélezd

23. J. Kern, Der vorgeschichtliche Baggerfund aus der ,,porta bohemica‘** — Ein neuer Beitrag fiir die Bedeutung
der Elbe als vorgeschichtlicher Handelsweg, Sudeta N. F. I 1939/40, 58—67; 7. Hrala, Otazka pavodu a roziiteni
mecd liptovského typu a meéd s &iSkovitou rukojeti, AR VI 1954, 215—226; E. Plesl, Luzick4 kultura, 53, 155,
t. LIII—LV; 0. Kytlicové, Ceské hromadné nalezy bronza z knovizské kultury, kand. dis. Praha 1963, I—III.

24. H. Ritter, zprava ze dne 11. XII. 1942, archiv AU ¢&. 6435/50.

25. F. Matiasko, zprava ze dne 23. VII. 1943, archiv AU neinv. (ugitel F. M. ze Zilezel sdéluje ué. Fleischmannovi
z Usti-Trmic, Ze kop{ nalezené p¥i bagrovéni piedano shérateli Maderovi a maly bronz. meé F. Krdtkému; dale, Ze
bagrista Liehmann mu sdélil, Ze v min. roce (tj. v r. 1942) nalezli délnici firmy Kiestransport Schwager z Vatova
bronz. ntZ a bronz. puklici (Tschinelle), bez daliich idaj o ulozen{ = &. soupisu 57-—58). — . Fleischmann, zprava
ze dne 28. VII. 1943, archiv AU ¢&j. 4176/46 (sdéluje byv. AfV, e 17. VII. ptinesl délnik 4. Auer do tisteckého musea
bronz. sekeru a naramek, nalezené asi pfed 6 tydny pfi bagrovani ,,in der Elbe bei Litochowitz*‘ p. Liehmannem;
dle, Ze d&lnik E. Meissner ze Zalezel ma mit doma maly bronz. meé¢ a kopi, a e dal$i me& mél ptijit nékam do Usti.
Podle ptipojené kresby mohla byt v usteckém museu zjiiténa sekera (€. 55), aviak naramek, stejné jako oba mete
a kopi (¢. 56, 59—61) neidentifikovany). — H. Rikling, zprava o cesté dne 11. VIIL. 1943, archiv AU &. 4175/46
(sbératel Mader na dotazy o kopi uvedl, Ze o niéem nevi; p. Kratkai 7e me¢ odevzdal do musea v Litoméficich), —
R. Giesecke, zprava o piirtstcich za r. 1943, archiv AU ¢&j. 5272/52 (uvadi, %e nilezy vybagrované v r. 1943 v Ceské
brané ziskal dr. Illing pro litoméFické muzeum. Z ptipojeného seznamu 23 pfedméti je ¢ast totoZna se souborem
€. 17—53, &4st se neda s jistotou urdit a bezpeéné lze ¥ici, Ze chybi puklice a srp (&. 54, 55).
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Obr. 3. Nalezy z Labe mezi Mélnikem a Pirnou. Vyklad znacek: 1. kamenné nastroje neolitické, 2. dto eneolitické
aZ starobronzové, 3. dto neurdené, 4. bronzové ptedméty ze stfedni d. bronzové, 5. dto z mladsi a% pozdni d. bronzové,
6. dto z d. laténské, 7. dto z d. ¥Hmské, 8. mince keltské, 9. dto f¥imské, 10. dto stredovéké, 11. Zelezné predméty
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— p. Viclava Fifera z D&ina-Vilsnice, Usteckd 737. Pan Fifer byl nasazen v letech 1940—45
u p. Kratkaie jako lodnik. Uvedl, Ze se tehdy t&Zilo dvéma bagry: na novém pracoval on a kormi-
delnfk Liehmann, na starém F. Kratkai. S bagrovanim, jeho# cilem byla tézba pisku a ne &isténi
fetiSt¢, se zatinalo kazdoroné vidy od Litochovic a postupovalo se proti proudu a# do mist,
kde na vych. bfehu zalfnaji Zernosecké vinice, tedy jesté kus nad T¥{kiffovy vrch. Na bronzy
sc pfichazelo vidy jen v Gseku pod timto vrchem a niZze ani vy$e po proudu nenalézéno uz nic.
V misté nalezd se pry bagrovalo az do 13 m hloubky; silny proud vybagrovanou plochu opét

Obr. 4, Ceska brana — Porta Bohemica kolem r. 1840 (rytina z dila C. H. Semmlera- C. H. W. Miinnicha,
Der Elbstrom). Pohled od jihu, na pravém okraji T#iktizovy vrch.

rychle zané8el piskem. Pan Kratkai jim piikazoval d4vat na bronzy pozor; ukladal je do krabice
v kabiné a ffkal, Ze je d4 do muzea, ale Liehmann pry Fiferovi prozradil, Ze s nimi obchoduje, Ze
pry je prodavd do muzei v DraZdanech a Berling. Shérateli Maderovi pry daval jen drobnosti.
Bagrovacim prostorem pod TiikifZzovym vrchem byl pés fe¢isté mezi korytem, tdhnoucim se pii
vych. biehu, a zdp. bfehem. TéZilo se jen v mistech, kde byl dobry pisek a kde chybély kameny
a balvany. Béhem roku se vytéZena mista znovu zanesla a napiesrok se mohlo t&xit znovu.

e) Bagrovdni v r. 1951. V 1été toho roku dostal prof. 7. Fiala z litoméFického muzea zpravu
o novych ndlezech. Pti jeho prvém priizkumu stdl bagr jiz maly kus nad Ttiki{Zovym vrchem.
Od bagristi tehdy zfskal pro muzeum 14 pfedmétd (¢. 70—83). Pii dalsich jeho navitévach
bagr tézil nékolik desftek metri vy3e proti toku, kde se jiz nic nenalezlo. Dalsich 8 predméta
z t¢hoZ roku se dostalo prostiednictvim feditelstvi stfednf ¥koly v Lovosicich do byv. Patfkova muzea

sttedoveké aZ novovéké, 12. zernovy, 13. monoxyl. Mensi znatka — 1 predmét, vét¥ znatka — 2 a vice predmétd.
— Lokality (souhlasi s &islovanim v soupisu): 1. Neratovice, 2. Ob¥istvi, 3. Mélnik, 4. Doln{ Betkovice, 5. Libéchov,
6. Stéti, 7. Roudnice, 8. Kictice, 9. Ceské Kopisty, 10. Litoméfice, 11. Mlékojedy, 12. Zalhostice, 13. Lovosice,
14, Malé Zernoseky, 15. Velké Zernoseky, 16. Ceska brana — Porta Bohemica, 17. Litochovice, 18. Prackovice,
19. Libochovany, 20. Libochovany-Cirkvice, 21. Sebuzin, 22. Labe mezi V. Zernoseky a Sebuzinem, 23. Ust{ n. L.-
Strekov, 24. Ustf n, L., 25. Ust{ n. L.-Kr4sné Bfczno, 26. Velké Btezno, 27. Malé Bfezno, 28. Povrly, 29. Dé&in-Pod-
mokly, 30. Détinsko, 31. Schéna, 32. Schmilka, 33. Postelwitz, 34. Schandau, 35. Wendischfihre, 36. Kénigstein,
37. Wehlen, 38. Obervogelsang, 39. Posta, 40. Pirna.

285



v Tiebenicich (kde omylem jako rok nalezu zapsin rok 1949); pozdé&ji byly také predany muzeu
v Litoméficich (¢. 62—69). O rok pozdé&ji bylo vypuiténo stfekovské zdymadlo a hladina na
zdej$im tdseku tim klesla o 3 m. Reti§té, az na koryto, bylo vyschlé a prof. Fiala tak mohl pro-
hlédnout obnazZené dno, ale bezvysledné. V 1ét& 1968 jsem ziskaval informace o nélezech z r. 1951
jednak od prof. Fialy, jednak od nékdejsich zaméstnancti, které se mi podatilo vyhledat prakticky
viechny; oviem ¢asovy odstup sedmndcti let od doby nalezt smazal u vétiny z nich bliz$f podrob-
nosti. Nejpiesnéj§i a zcela jednoznatné idaje poskytl F. Semerdd z Litométic, Zahradnickd ul.,
tehdy kapitdn parniku, ktery odtahoval naloZené pramice do vatovské Prefy. Podle ného se
bagrovalo asi do hloubky 8 m (z toho 3 m vody vzduté stfekovskym zdymadlem) a to ve stfednim
pasu Feli§té, Sirokém asi 50 m a ohrani¢eném na jedné strané okrajem hlubokého #fénfho koryta,
které jde pfi vych. bfehu a nezandf se, a na druhé (zdpadni) strané &tyficetimetrovym péasem
podél biehu, kde byla tézba zakazina. V tomto stfednim pasu, v délce pry asi 90 m se nachazely
po dobu asi 1 tydne pfi t&zbé bronzy. Uvedeny usek se nachézel pifmo proti zlabu, délicimu Tti-
kiizovy vrch na dvé poloviny — vychodni vrchol se tfemi kif#i a zdpadni s vini¢nim domkem.
Pozdéji zde bagrovdno jesté jednou, ne viak aZ do té hloubky a proto pry bez nalezti. Udaje
ostatnich zaméstnanct jsou podobné (a¢ ziskaviny vzdy nezavisle na vypovédich ostatnich),
1 kdyZz ne tak pfesné.?

f) Poslednich 7 &isel soupisu jsou nalezy bud nekontrolovatelné, nebo nejisté: &. 84 — dlato vy-
obrazené jesté u E. Plesla, pozdé&ji viak zcizené, &. 85 — me¢ s plnou rukojetf, darovany V. Kocidnem
do skoly v Lukavci a dnes nezvéstny, ¢. 86 — me¢ s jazykovitou rukojeti darovany 7. Hujou A.
Veselému a dnes nezvéstny, ¢. 87—88 — dv¢ &epele z kancelate ve Vatiové, dnes nezvéstné, a koneéné
¢. 89—90 — dvé sekery uherského typu z roudnické sbérny starych kovi, o kterych lze divodné
predpokladat, Zze také patif k labskému nélezu.*

Zavérem jesté k otdzce, kolik vlastné bronz bylo vybagrovdno. Zatimco prof. Fiala soudi, ze
urtity vét¥f pocet se jich dostal do soukromych rukou (a to ani ne tak mezi bagristy, jako pry
mezi riizné ufedniky z Ustf a Teplic, z vedeni tchdej§iho podniku, kte# sem sluzebné zajizdéli),
nemohl mi nikdo z bagristd dotazovanych v 1ét¢ 1968 fici k této véci nic bliz§tho. Podle jejich
vypovedi sc zd4, ze velkd vétfina predméth vybagrovanych v r. 1951 se dostala tam, kam patfila,
tj. do muzea. V tomto sméru nepfineslo nic ani patranf na podniku ve Vafové, ani uveiejnéni
¢lanku o labském nédlezu s vyzvou o poskytnutf informac{ v krajském denfku Priiboj. V kazdém
piipadé viak nutno poéitat s tim, Ze se v budoucnu je§té tu a tam mohou né&jaké bronzy z tohoto
nalezu objevit; d4 se predpoklddat, Ze by je bylo mozné identifikovat i podle dvou charakte-
ristickych rysfi, vlastnich pfedmétiim z Ceské brany: vodni patiny (kterd se viak nékdy Casem
ztraci, resp. je nahrazovéna patinou normailni) a jihovychodniho (sttedodunajského) charakteru.

26. Bagrmistr V. Kocidn (Lukavec &. 48): bronzy se nalezly v kratkém tseku pod Tiikiizovym vrchem, v kratkém
¢asovém obdobf; bagr tézil Stérkopisek z hl. 8—12 m; piinesl si dom& bronz. meé& neposkozeny, s plnou rukojeti,
zdobeny , smytkami® a dal ho do lukavecké $koly, odkud se ztratil (v r. 1968 u nezjiitén = &. 85 soupisu). — Strojnik
M. Zdvodsky (Dol. Zalezly &. 24): bronzy nalézany v kratkém tseku snad 200 m dlouhém, pod Tiiki{zovym vrchem.
— Pomocnik bagrmistra J. Huja (Vchynice ¢. 27): bronzy nalezeny pfimo pod TiikiiZovym vrchem, spife viak asi
100 m po proudu dolii od vychodniho vrcholu se tiemi kif#i; p¥inesl si domii 2 meée, z nich jeden dal do litométického
muzea a druhy, s jazykovitou rukojeti, daroval p. 4. Veselému z Vchynic (= ¢. 86 soupisu). — Byv. narodni spravce
J. Libich (Zalhostice ¢. 116) : bronzy nalezeny v kratkém useku pod T¥ikifZovym vrchem; 2 ¢epele me¢t (bez rukojeti,
deformované = ¢. 87—8 soupisu) se dostaly do kancelate podniku Labsky pisek ve Vafiové.

27. Srv. pozn. &. 26. K sekefe & 9243: do muzea ji ptedala 16. I1. 1966 pi Plimekovd z Roudnice. P¥i dodate.
Setfeni 2. VIL. 1968 zjidténo, Ze nalezena chlapci spolu s druhou, tidajné zcela stejnou sekerou (kterou viak ztratili)
a to na pozemku byv. sbérny starych kovii p. Katiky v Roudnici-Hracholuskach, pti silnici do Klenée. Majitel
sbérny neznal nic blizsiho, jeho sbérna byla oteviena jen asi do poéatku 50. let, pak zrufena; oblasti sbéru byl
cely byv. roudnicky okres. S ohledem na toto &asové vymezen{ funkce sbérny, dale ¥idkost vyskytu tohoto typu seker
(ssuberskych®), vodn{ patinu a shody v orn. i velikosti se sckerami z labského nalezu se domnivam, Ze obé sekery pati
také k labskému nélezu.

286



Obr. 5. Ceska brana — Porta Bohemica. Nahote: pohled ze zap. bfehu na jizni ust{ brany, vievo TikifZovy vrch.
Dole: Tiikifzovy vrch od jz.; pod jeho sttedni ¢asti, ve stiednim pasu fedisté misto, kde bronzy vybagrovany.

2. Popis ndlezii
1. RaZicovitd spona jednodilnd: velka telni spirala, vinuti a jehla zhotoveny z 1 dratu &tverc. prifezu, dva okrajové
zavity spiraly tordovany, zbyvajici na vnéj$i horni hrang jemn& piesekavané; dalsi dvé &4sti tvoid dvé dvojice
spiral. riizic, z nich ob¢& piedni s vnéj§im zavitem tordovanym, s vnitfnimi zavity na hor, hran& piesekavanymi,
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10.

11.

12.

18.

14.

15.

16.

17.

obé¢ zadni spiraly jsou jen jemné presekavané. Pfipojeny jsou k osovému dratu Sesti svorkami obdélni¢kovymi
s pta¢imi hlavickami nahofe a krouzky dole; v krouzcich navle¢eny draténé krouzky a na nich dvojice zavéska
tzce listovitého tvaru s kruh. otvorem nahofe (zachov. viak jen 1 dvojice) ; p. hnédy aZ nepatinovany, d. 35, 5cm;
mus. Litoméfice inv. ¢ 3770 (sb. Gat. ¢ 1086); obr. 8 : 7.

. Hrot o$tépu: izky list s poskoz. ostiim, tulej kruh. prifezu prostupuje aZ do hrotu, pod nasazenim listt v ni 2 proti-

lehlé otvory; p. vodn{ patina; d. 14 cm; sb. Gat. ¢. 1120 (dne§ni uloZeni neznamo, kresba a popis podle J. Kerna,
Skizzenbuch III); obr. 10 : 13.

. Bfitva nofovitd: h¥bet esovité prohnuty, lemovany po obou stranach fadkem bodd; ty¢inkovita rukojet kruh. pro-

filu ukonéena krouzkem, na jehoZ vrcholu lichobé&znikovity nalitek; p. hnédoderna vodni patina; d. 17 cm; inv.
& 3769 (sb. Gat. & 1121); obr. 10 : 2.

. Me¢ s jazpkovitou rukojeti. Rap téméf rovnostranny s tGizce ovalnym vy¥ezem, okrajové lifty vybihaji nahofe v kratké

LN

rozeviené vyénélky. Zastita s lehce obloukovitymi rameny, pod nimi% na kazdé strané po dvou oval. vytezech
(oba spodni jsou prot:Zené). Cepel uzce listovita s oblym stfedovym ebrem, dvakrait zlomend, hrot chybi, osti
korodovana; v dol. &asti slabé znatelné pasy ryh podél ostfi. P. hnédavé $ed4a vodni patina; zach. d. 59,5 cm;
inv. & 103; obr. 9 : 6.

. Hyot o3tépu: list s vykrojenymi b¥ity prostupuje aZ do hrotu kénické tuleje se 2 otvory pro upevnéni, Biity lemovany

dvojici rvh. P. vodni patina; d. 18,5 cm; inv. ¢. 466 (z muzea odcizen nékdy pted r. 1960, obr. podle Kernovy
kresby, foto i u E. Plesla na tab. 55 : 1). Obr. 10 : 10.

. Btitva dvojbtitd — lunula. Dva tenké listy b¥itu maji tvar Sirokého kruhu uprostfed s nepravidelné ovalnym vyie-

zem. Rukojet kesoltvercovita, prolamovand, ukonéend krouzkem. P. zlatavy, vétS. ale uZ leskle tmavozelené
patinovany; d. 12,5 cm; inv. &. 467. Obr. 10 : 4,

. Meé s &iskovitou rukojeti (zachov. jen hor. &ast). Lity jilec s hlavici ve tvaru kruh. kotoude se slabé konkavni hor.

plochou zdobenou strmou vlnovkou s koncentric. krouzky ve vnéjsich a te¢kovanymi liniemi ve vnitinich oblou-
cich; uprostfed knoflik na prozlabnutém kréku, vedle ného v kotouéi je kruh. otvor. Diik §picaté oval. prafezu
nahote i dole ztizeny, se tfemi sotva znatelnymi Zebry, orn. pasy horiz. ryZek a obéznych spiral. Zastita se sikmymi
raménky ma kruh. vyiez a je orn. rovnymi a obloukovitymi pasy ryzek, nahofe naznak pasku ze $raf. trojihelnicka.
Listovita ¢epel s hladkym ricassem pod zastitou a oblym sttedovym Zebrem pfipevnéna k jilci 2 nyty. P. na jilci
slabé, na &epeli silné&ji kryt vodni patinou; vyzdoba je sotva znatelna aZ zcela nezfetelna; zach. d. 39,5 cm;
inv. & 3762. Obr. 8 : 1.

. Ndramek otevfeny, ohnuty do oble trojuhelnikovitého tvaru, z ty¢inky $pifaté ovalného prafezu. Orn.: klikatkova

paska silné otfela. P. svétle zlatavy, nepat.; & 6,3 X 4,3 cm; inv. ¢. 3783, Obr. 13 : 11.

. Ndramek ovdlny, z ty¢inky $pitaté oval. prifezu ke koncim zeslabené az do oblého hrotu. P. zlatavy, nepat.;

& 5,9 X 5,0 cm; inv. & 3784. Obr. 13 : 12.

Ndramek otevieny, kruhovity, z ty€inky kruh. prafezu s. 2,4 mm, konce oblé. P. zlatavy, nepat.; @ 6,2 X 5,7 cm;
inv. ¢. 3785. Obr. 13 : 13.

Me¢ liptovského typu. Plny jilec s plochou, §iroce oval. hlavici s knoflikem uprostied, jehoZ kréek prozlabnuty, vedle
ného kruh. otvor; orn. hlavice: oval ze 6 ryzek kolem knofliku a nejas. stopy trojuhelnikovit. vzoru pii obvodu.
Diik §pi¢até oval. prifezu se 3 Zebry; jeho povrch. vrstvi¢ka zach. jen misty — patrno, Ze pod hlavici a podél
Yeber pasy horiz. ryZek. Zastita s nizce oblouk. rameny, dvéma nyty a polokruh. vyiezem v zakladné. Cepel
listovita s hladkym ricassem a oble lomenym stfedovym Zebrem, orn. pasem ryh podél obou ostii, hrot odlomen.
P. vod. patina, v&ts. bez povrchové vrstvicky; d. 67,2 cm; inv. €. 25. Obr. 7 : 1.

Met liptovského typu obdobného tvaru jako piedchozi, aviak s odchylnou vyzdobou; knoflik na hlavici ma kréek
vélcovity a otvor v hlavici je jen nepatrny. Oin. knofliku: §raf. trojihelni¢ky, obvodova ryha na vnéjsi strané
obrvena. Orn. hlavice: obvodové ryzky kolem knofliku a p#i okraji, v poli mezi nimi se stfidaji vicenasobné
ptloblou¢ky a pasy ryh. Na plofe Zeber pasky 3ikmych ryZek vstficné kladené, na zastité 2 soub&Zné obloukovité
pasky uvnitf Sikmo ryzkované. P. hnédoderna vod. patina, na rukojeti zlatava; d. 64,6 cm; inv. €. 52. Obr. 7 : 2.
Me¢ s jazykovitou rukojeti, Rap uprostfed lehce roziifeny, okraje listovité; jeho plocha délena p¥i¢nymi Zebérky
na 4 ¢&tverc. poli¢ka s nepravidel. otvory pro nyty. Zaltita se svisle oblouk. rameny a 2 kruh. otvory pro nyty
na kazdé stran&. Cepel tzce listovitd s oblym Zebrem, pii ostéi po dvou dvojicich ryzek, které se v hrotu sbihaj,
$picka chybi. P. vodni pat.; d. 69,2 cm; inv. &. 64. Obr. 8 : 4.

Meé s jazykovitou rukojeti. Rovnostranny fap vybihd nahote v obdélni¢kovy jazyéek d. 3 cm (ohnuty), okrajové
li§ty vybihaji v rozeviena k¥idélka; opatfen 4 otvory pro nyty. Zaitita se svisle obloukovit. raménky po 2 kruh.
otvorech, v jednom jesté nyt s rozit. hlavitkami, d. 1,8 cm. Cepel rovna, uzici se k hrotu, se stfedovym Zebrem
ohrani¢enym zebérky; recentné pfelomena a znovu svafena. P, vodni pat.; d. 81,5 cm; inv. ¢ 67. Obr. 9 : 2.
Cepel mece (pav. nejspiSe s plnou rukojeti) : listovita, s oblym stfedovym Zebrem, podél ostf{ z kazdé strany po
1 hlubsi ryze a pasu 13 jemnych ryzek, sbihajicich se v hrotu; §picka odlomena. P. hnédavé aZ sv. zelenavé pat.;
zach. d. 43 cm; inv. ¢. 59. Obr. 8 : 8.

Hrot o$tépu. Uzky list prostupuje az do hrotu kénicka tulej, v niz dosud zbytek dfeva rati§té a v otvorech pro
upevnéni zbytky h¥ebd. P. vodni pat.; d. 17 cm; inv. &. 58. Obr. 10 : 14,

Me¢ s jazykovitou rukgjeti (dva na sebe nenavazujici fragmenty: jilec s hor. &asti Cepele a stiedova Cast Cepele).
Rap uprostied lehce roziifeny, vytazen nahofe v lichobé&Znik. vy¢nélek, okrajové lidty rozeviené v kratka kridélka;
na vnit¥. ploge 5 otvora pro nyty rtz. velikosti. Zastita slabé obloukovita se 2 otvory na kazdé strané. Cepel zd4
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Obr. 6. Pravéké lokality v oblasti Ceské brany a Libochovanské kotliny. 1. Libochovany, poloha ,,Pecnik* pod
Deblikem — bronz. depot (srv. ptilohu I); 2—3. Libochovany, sidli§té¢ a poh¥ebiité z ml.-pozd. d. bronzové, halitatu
a laténu (srv. piilohu III); 4. Prackovice, Zel. stanice — neolitické a mladobronzové sidliitni objekty; 5. Hradek-
Ttiki{zovy vrch, hradi$té s pravékym (téZ mladobronzovym) a rané sttedovékym osidlenim; 6. nalez bronz z pfelomu
ml. a pozd. d. bronzové; 7. misto, kde vybagrovan vétii pocet Zernovi a zachyceny zbytky piistavni (?) hraze (jen
piiblizna poloha, srv. téZ ptilohu IV); 8. porfyrové lomy nad Malymi Zernoseky — na zap. okraji §rafované plochy
byv. Madertiv lom (srv. pf{lohu IV); 9. Lhotka, Schwarzenberska cihelna — sidli§té z neolitu az d. fmské (mlado-
bronzové osidleni chybi); 10. Velké Zernoseky, kamenolomy — dto (véetné mladobronz. osidleni); 11. Velké Zerno-
seky, piskovna — dto; 12. Kamyk, kfiZovatka — Zarové hroby k. luzické; 13. Kamyk, ,,am Lasken* — depot z pozdni
d. bronzové (srv. ptilohu I). Mé&fitko = kilometrova sit,
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se Ze plv. témét rovnd, nerozifend, rhombic. prafezu, se dvéma stfedovymi ryhami. P. zlatavy a &erné pat.;
d. zlomkd 16,5 a 17,5 cm; inv. &. 3786. Obr. 9 : 3.

Me¢ s jazykovitou rukojeti. Rap uprostfed lehce roziifeny, okrajové listy vybihaji nahote v kratka rozeviena kti-
délka, vnitini prohluben ohranitena na hor. strané p¥i¢. Zebérkem, ni%e pak 5 spojenych (protrienych) nepra-
videlnych otvorii pro nyty. Zastita s lehce obloukovit. raménky, v hor. &4sti s trojuhelnitkovou ploskou vytvo-
fenou 3 zebérky, pii strandch po dvou nepravidelnych propojenych nyt. otvorech po kazdé stran&. Cepel listovita,
rhombic. profilu, se stted. Zebrem vytvofenym 2 pasy ryzek; v dol. tfetin& &epele navic ryhy p#i ostéi. P. vodni
pat.; d. 69,1 cm; inv. & 3787. Obr. 8 : 3.

Mec s jazykovitou rukojeti, kratky. Jilec jako u meée €. 17, v fapu viak jen 4 otvory. Cepel listovitd, rhombic. pri-
fezu, se stfed. Zebrem vymezenym 2 Zldbkovymi ryhami, v dol. &vrti navic jeité ryhy p¥i ostid. P. zlatavy a¥
&erné pat.; d. 50,2 cm; inv. €. 3788. Obr. 9 : 4.

Mei s jazykovitou rukojeti poskozenou. Chybi horni &ast fapu opatfeného oval. vyfezem a také tzce oval. vyiezy
pod téméF rovnymi rameny zatity jsou oba protrzené, Cepel §iroce listovita, rhombic. prifezu, se zlabk. ryhou
podél ostii. P. vodni pat.; zach. d. 56,5 cm; inv. &. 3789, Obr. 9 : 7.

Hrot oftépu. Uzky tahly list prostupuje a# témé&t do hrotu kénicka tulej se 2 protilehlymi otvory pro upevnéni.
P. zlatavy aZ Cerné pat.; d. 25,8 cm; inv. & 3790. Obr. 10 : 16.

Hrot o$tépu. Kratky list s lehce prohnutymi bfity prostoupen aZ do hrotu dlouhou kénic. tulejf na bocich Zebrovité
zesilenou a opatfenou hned pod nasazenim listu 2 otvory. P. zlatavy aZ vodni pat.; d. 20,3 cm; inv. & 3791.
Obr. 10 : 12.

Hrot o$tépu. Velmi uzky, tahly list prostupuje skoro aZ do hrotu kdnicka tulej na obou stranach v délce listu zplo-
ténd, tésné pod nasazenim listu 2 protilehlé otvory. P. zlatavy aZ vodni pat.; d. 18,5 em; inv. &. 3793. Obr. 10 :15.
Sekera s tuleji a postrannim oudkem. Tulej ovalného a% oble obdélnikovitého priifezu s plast, Yebrem na okraji,
z néhoz vybiha ousko. Na bocich svislé §vy. Na téle z obou stran shod. vyzdoba z Zebérek: 3 horiz. linie, pod
nimi 3 zavélené trojihelniky, od nichZ dold spuitény 3 linie svislé. Osti{ nizce obloukovité, obdélnikovitého
prufezu, odsaz. od téla slabym schidkem. P. vodni pat.; d. 13,8 cm; inv. & 3792. Obr. 11 : 12.

Sekera s tuleji shodného typu a se stejnou vyzdobou jako piedchozi, aviak véts. Silné& recentné poskozena a zde-
formovana ddery. P. zlatavy, jen slab&é hnédavé pat.; d. 15,6 cm; inv. &. 3798. Obr. 11 : 16.

Dldto s tuleji. Tulej oval. prafezu ma okraj zesileny v Zebro, které recentné poskozeno tdery a zéasti zdeformovano.
Vlastni dlato ma ¢tverc. prifez se zkosenymi hranami, ostii rozeviené, nizce obloukovité. P, zlatavy az &erné
pat.; d. 17,8 cm; inv. & 3797, Obr. 11 : 8.

NiZ s jazykovitou rukojeti. Hibet sl. esovité prohnuty, Fap s liftovité roziifenymi stranami a 3 otvory pro nyty.
P. zlatavy aZ tmavohnédé pat.; d. 22,8 cm; inv. ¢ 3794. Obr. 10 : 6.

Nif s jazykovitou rukojeti. Hrot éepele chybi, zesileny h¥bet nizce obloukovity, orn. na hor. strané i bocich skupinami
rytych i lomenych pfi¢nych ryZek a pualobloutki se stiedovou teckou. Rukojet se 3 oval. otvory oddélena od
biitu valeCkovitou &asti, Elenénou na 5 kruh. Zeber. Na ploskach okrajovych li§t rukojeti ryty a te¢kovany orn.
P. zlatavy, misty hnéd4 vodni pat.; zach. d. 18,4 cm; inv. & 3795. Obr. 10 : 5.

Dyka. Hlavice obloukovitd s 5 nyt. otvory, orn.: 2 horiz. pasy ryh a mezi nimi jednoducha klikatka, niZe ne-
zietelna vyzdoba. Cepel pod hlavici zaend, uzce listovita, se stfednim zesilenim. P. vodni pat.; d. 25 cm;
inv. & 3796. Obr. 10 : 8.

Ndkréntk z tordovaného dratu. Ty¢inka kruh. prifezu o sile 4—4,5 mm na koncich zeslabena, roztepani a svinuta
v olka, P. zlatavy, silné ottely; & 14,7 X 13,9 cm; inv, & 3799. Obr. 12 : 2.

Puklice. Kruhovita, ploSe kénického tvaru, z plechu pii okraji roztepaného, na spod. strané ougko ve tvaru firo-
kého hranatého U. Orn. sotva znatelny: na obvodu 2 tenké linie, na vniti. plose nad nimi 4 nizké pdlobloucky
taktéz ze 2 linif plnych a 1 te¢kované, uvnitf ptloblou¢kd nejasna klikatka. P. &erna vodni pat.; @ 7 cm; inv.
¢. 3813. Obr. 11 : 4.

Ndramek ovalny, otevieny (lehce deformovany), z ty€inky kruh. prifezu s. 4 mm se zeslabenymi pfihrocenymi
konci. P. zlatavy; @ 12,4 x 9,2 cm; inv. & 3800. Obr, 13 : 5.

Dto. Ty¢inka kruh. prifezu s. 5 mm, se zeslabenymi pfihrocenymi konci. P. zlatavy a% erné& pat.; o 12,8 x
x 10,1 cm; inv, ¢. 3801. Obr, 13 : 6.

Fragment ndramku shod. s pfedchozim, s jednim koncem odlomenym a ploje roztepanym (pdivodni pokozeni ?)
Ty¢inka nepravidelné kruh. prafezu s. 6 mm. P. zlatavy; @ 10,5 X 9 cm; inv. & 3802. Obr. 13 : 4.
Ndramek deformovany do spiralovitého zavitu, Ty¢inka nepravidelng kruh. a% hranaté oval. prifezu, s. 5—6 mm.
P. zlatavy az ¢erné pat. — stejny pak 1 u nasledujicich naramk; @ 7,5 x 7 cm; inv. &. 3803. Obr. 12 : 4,
Dio. Z tyéinky kruhovitého aZ ovalného prafezu, s. 5,6 mm, @ 5,2 X 4,6 cm; inv. ¢ 3804. Obr. 12 : 5.
Ndramek ovalny, otevieny s pfesahujicimi konci. Z ty¢inky kruh. aZ oval. préfezy, s. 5,5 mm, @ 11,4 X 10,8 cm;
inv. & 3805. Obr. 12 : 11,

Dto, s. tyéinky 6 mm, @ 11 X 10,5 cm; inv. & 3806. Obr. 12 : 12,

Dto, s. ty¢inky 5 mm, @ 11 x 10,7 cm; inv. & 3807. Obr. 12 : 13.

Dto zdeformovany, s. ty€inky 5 mm, @ 9,8 x 8,1 cm; inv. &. 3808. Obr, 13 : 1.

Dto zdeformovany, s. ty¢inky 4,5 mm, konce zeslabené, silné& otfely orn.: spirdlovité vinuty svazek ryzek ukonéen
na obou stranich pasem piiénych ryZek a 2 fidky $ikmych, vstéicné kladenych ¢drek; @ 9,3 x 8,5 cm; inv.
&, 3809. Obr. 11 : 7.
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. Dto otevieny se zahrocenymi konci, zdeformovany. Z ty¢inky oval. a% obdélnikovitého prifezu s. 4 mm, & 7,3 X

X 6,3 cm; inv, & 3810, Obr. 11 : 2.

Dto otevieny, nepravidelné ovalny, s kuli¢kovitymi konci pfelozenymi. Z ty€inky oval. prifezu s. 5 mm. P. na
rozdil od ostatnich bronzi ma svétle zlatou barvu, bez patiny; @ 6,7 x 6,1 cm; inv, & 3811, Obr. 13 : 14
Chronologicky k nalezu nepatf{ — patrné k nému omylem p#idan aZ v muzeu.

Dto ovalny, otevieny. Jeden konec zplo§tély, druhy odlomeny; z ty¢inky kruh. prifezus. 5 mm; @ 12 x 10,5 cm;
inv. & 3814, Obr. 13 : 7.

Dto kruhovy, otevieny, konce pieloZené. Z tylinky s. 4 mm, @ 9,6 X 9,2 cm; inv. & 3815. Obr. 13 : 3.

Dto kruhovy, otevieny, s tupymi pfelozenymi konci, s. ty¢inky 5 mm, @ 11,9 x 11,5 cm; inv. & 3816. Obr. 13 : 8.
Dto nepravidelné kruhovity, otevieny. Jeden konec hrotity, druhy odlomeny. Ty¢inka ploie ovalného prafezu
s. 4,5—5 mm, pofkozena tepanim (pivodnim ?); @ 9,7 x 9,1 cm; inv. & 3817. Obr. 12 : 7.

Dto kruhovy, otevieny, hrotité konce pielozené. Z tylinky oble &tverc. prafezu s. 4,5 mm, & 6,9 X 6,7 cm,
inv. ¢. 3818. Obr. 11 : 6.

Dio kruhovy, otevieny, jeden konec oble hrotity, druhy plochy. Tyéinka kruh. aZ $pi¢até oval. pritezu s. 3,5 mm;
@ 7 %X 6,9 cm; inv, ¢ 3819, Obr. 11 : 5.

Hrot oftépu kénicky. Rovné kénické télo s oblym hrotem a 2 protilehlymi otvory k upevnéni je zaroven tuleji.
Vyzdoba silné ottela: 4 pasy horiz. ryh a mezi nimi 3 pole, z nichz horni je volné, ve sttednim je krokvice z past
ryh a v dolnim motiv negativni klikatky a rafovanych trojuhelnik. P. Zlutavy az &erné pat.; d. 13 cm; inv.
¢. 9242. Obr. 10 : 9 (ornament ne tak vyrazny, jako na obr.).

Sekera s tuleji a postrannim ouskem, shod. tvaru i vyzdoby jako &. 24. P. $edoerna vodni pat.; d. 12,8 cm; inv.
¢.9240. Obr. 11 : 13.

Bfitva nofovitd. Hibet esovité prohnuty, ostf{ korodované, ty¢inkovita rukojet oval. pritezu zdobena skupinami
piloblou¢kti a ukonéena krouzkem s lichobé&znikovitym nélitkem na vrcholu. P. zlatavy az hnédoéer. pat.;
d. 16,5 cm (bfit zprohybany, pfelomeny a recentné svafeny); inv. & 9241, Obr. 10 : 3.

Puklice kruhova, z tenkého plechu. Sirok4 obvodova plocha je hladka, stfedni &ast Elenéna péti soustiednymi
Zlabky. Vlastn{ stied puklice chybi, stejné jako i 4st obvodové plochy; @ 18,5 cm. Nezji§téna — popis a kresba
podle skicy a poznamek 7. Kerna v seditku ,,Baggerfunde Kratkai 1943 Dreikreuzberg®. Obr. 11 : 9.

Srp ,,mit verstirkten plast. Leisten am Riicken® mé&l byt mezi pirtstky z Ceské brany z r. 1943 podle zpravy
R. Giesecke (srv. pozn. 25). Nezji§tén,

Sekera s tulej{ a postrannim ouskem shod. tvaru a vyzdoby jako &. 24 (odchylka v ornamentu: horni dvé linie
visicich trojahelnikd nejsou lomené, ale obloukovité). P. &erna vodnf pat.; d. 13,2 cm; mus. Usti n. L. neinv.
Obr. 11 : 14.

Ndramek ovalny otevieny, z tydinky ke koncdm piihrocené (rozlomeny), mél se dostat spoleéné s ptredchozim
¢. 55 dne 17. VIIL. 1943 do muzea v Usti n. L., kde viak nezjitén. Skica pti &. 4176/46 v archivu AU.

NiZ nalezeny délniky firmy Kiestransport Schwager z Varfiova — podle zpravy F. Matiaska ze dne 23. VII. 1943,
Nezvéstny.

Puklice (Tschinelle), snad jako 53? Nezvéstna (srv. udaj u & 57).

Mecé (,,ein lingeres Schwert ist angeblich irgendwohin nach Aussig gekommen‘) podle zpravy J. Fleischmanna
ze dne 28. VII. 1943, Nezvéstny.

Meé (,,ein kleines Bronzeschwert®) se dostal do majetku E. Meissnera ze Zalezel podle zpravy 7. Fleischmanna
ze dne 28. VII. 1943. Nezvéstny.

Hrot oitépu (,,eine bronzene Lanzespitze®). Nezvéstny (srv. tdaj u &. 60).

Meé liptovského typu. Plny jilec s plochou kruhovitou hlavici, uprostfed které je knoflik se Zlabkovitym krkem
a vedle ného kruh. otvor. Orn. hlavice: pas soustfed. ryh kolem knofliku s f4dkem piiloblou¢ké na vné&jii strané,
po obvodu $rafované trojuhelni¢ky; na knofliku dvojice obvodovych ryh. Na difku $pi¢até ovalného profilu
3 Zebra ohranifena pasy ryzek vné obrvenych fikmymi ryzkami, na ploskich Zeber skupiny svislych ryek pro-
kladané prekiizenymi ve tvaru X; na kréku pod hlavici pas 2 ¥adkh vstidc. ryzek a fadek ptlobloucksd. Zastita
s nizce obloukovitymi rameny, 2 nyty a kruh. vy¥ezem. Cepel listovita, s hladkym ricassem pod zatitou a oblym
Zebrem, na jeji dol. &asti p¥i osti po pasu étyt ryh sbihajicich se u odlomeného hrotu. P. zlatavy a% ferné pat.;
d. 68,6 cm; inv. ¢. 3763. Obr. 7 : 3.

Srp s plochym, rovné zakonéenym fapem. Obloukovité télo na jedné strané ploché, na druhé hibet zesilen Zebrem.
Druhé Zebérko lemuje vnitf. stranu fapu a je rovné protazeno az k hibetu; nad fapem na vnéjif strané nalitek;
recentné pfelomen. P. vodni pat.; ptv. d. asi 13,5 cm; inv. &. 3766. Obr. 11 : 10.

Btitva noZovitd stejného tvaru jako &. 52, aviak s nezdobenou rukojeti. P. zlatavy, témé&¥ nepatinovany; d. 17,1 c¢m;
inv. ¢. 3768. Obr. 10 : 1.

Ndkrinik ovalny (hfivna). Z ty¢inky kruh, prifezu (max. s.1 cm) ke konctim zeslabené, konce roztepané a svinuté
v otko; pfelomena. P. vodni pat.; @ 14,5 x 13,5 cm; inv. ¢ 3774. Obr. 12 : 6.

Ndramek otevieny s piekfiZenymi konci, zdeformovany do srdcovitého tvaru; z dratu kruh. prifezu (max.
s. 3 mm) ke konciim zeslabeného, konce ostfe hrotité. P. zlatavy aZz hnédava vodni pat.; @ 10,6 x 8,5 cm;
inv. & 3775. Obr. 13 : 2,

Ndramek ovalny otevieny, z hladké ty¢inky kruh. priifezu (max. s. 6 mm) ke konciim zeslabené, konce oblé.
P. zlatavy, jen misty pat.; @ 13,4 X 11,5 cm; inv. & 3776, Obr. 13 : 9.
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Dto, s. ty¢inky 5 mm, & 11 X 9,8 cm; inv. & 3777. Obr. 12 : 8.
Dto, ty¢inka oval. prifezu s. 5 mm, @ 11 X 9,8 cm; inv. & 3778. Obr. 12 : 9.
Meé s Ciskovitou rukojeti. Plny jilec s kruhovitou hlavici m4 slab&é konkdvni horni plochu s nizkym sttedovym
knoflikem, jehoZ kréek je proZldbnuty a vedle néhoZ je nepravideln& &tvercovy vyiez. Orn. hlavice: analog.
Jjako u mece €. 7; orn. knofliku: soustfedné kruZnice se $ikmo rytkovanym obvodovym paskem. Difk ¥pi¢ats
oval. priifezu se 3 Zebry, orn.: pasy ryiek ohranitujici Zebra, na nich# $rafované trojuhelnitky, v polich mezi
Zebry soustfedné kruZnice spojené. Zaitita se 3ikmymi raménky, 2 nyty a polokruh. vyfezem, orn.: pfimé a spira-
lovité pasy ryzek. Cepel listovitd s hladkym ricassem pod zastitou a oblym stfedovym Zebrem, orn.: 2 pasy
ryZek soubé€iné s ostfim. Hrot odlomen. P. leskle tmavohnéda vodni pat., misty té% zelené pat.; d. 68,3 cm;
inv. €. 3758. Obr. 7 : 4.
Me¢ s jazykovitou rukojeti (bez dol. &asti Cepele). Rap uprostfed roziiteny, se 4 kruh. otvory pro nyty; okrajové
listy vybihajf nahofe v rozeviena ktidélka. Zastita se $ikmymi, téméf rovnymi raménky opat¥ena 2 dvojicemi
otvord pro nyty, na jeji sttedové plo$e dvé $ikmd prekiizens Zebérka. Cepel listovita, rhombic. priifezu se #I4bk.
ryhou podél obou ostii, v dol. &asti ¢epele zdvojenou. P. jiZ recentné nazelenale pat.; zach. d. 52,8 cm; inv.
¢.3759. Obr. 9 : 1.
Me¢ s jazykovitou rukojeti. Rap uprostied roziifeny se 3 kruh. otvory pro nyty, okrajové lifty vybihaji nahote v ro-
zeviena kridélka. Zastita s nizce obloukovitymi rameny, po 1 kruh. otvoru pro nyty na ka#dé strané. Cepel
uzce listovitd, rhombic. prifezu se stfedovym Zebrem naznadenym jen dvojici ryZek, v dol. treting gepele zdvo-
jené; hrot chybi. P. hnédoéerna vodni pat.; d. 68,5 cm; inv. &. 3760. Obr. 8 : 2.
Mec s jazykovitou rukojeti (zach. jen fragment horni &4sti &epele). Ve zbytku nizce obloukovité z4stity po 1 nepra-
videlném otvoru pro nyt na ka?dé stran&. Cepel témét rovna, smérem doli jen slabé rozsifena, rhombického
prifezu s ostiim od stiedové Casti stupilovité odsazenym, dol. ¢4st Zepele chybi. P. vodni pat. tmavohn&di;
zach. d. 45 cm; inv. &. 3761, Obr. 9 : 5.
Retéz sloeny z 11 krouzki dvojtho typu: 1) z 9 ks. uzavienych krouzka hranénych, kosoétverec. prifezu o & 5 a¥
6 cm; 2) ze 2 spojovacich krouzkd s pfeloZenymi konci o @ 4,4—4,6 cm, z tyéinky kruh. prifezu. P, hnédogerna
vod. patina aZ nepat.; inv. & 3764. Obr. 8 : 5.
Udice z tytinky Ctverc. prifezu, hor. konec svinut v otko, dolni obloukovity, ukonéen hrotem se zp&tnym hatkem.
P. téméf bez pat.; d. 12,2 ¢cm; inv. &. 3765. Obr. 10 : 7.
Hrot kopt. Sirsi kratky list je p¥i jedné strans poskozeny, tulej v dol. &asti kruh. profilu, vyie z obou stran zplo§téla,
s protilehlymi postranimi Zebérky na dol. &asti a 2 otvory k upevnéni. P. vodni pat.; d. 15,8 cm; inv. & 3767.
Obr. 10 : 11,
RiZicovitd spona jednodilna. Velka &elni spiral. rtZice, vinutf a jehla zhotoveny z jednoho dratu kruh. priifezu,
na stfedovou osu pak pfichyceny tremi $pi¢até ovalnymi svorkami daldi 4 &4sti, tvofené z kazdé strany dvéma
mensimi riZicemi sefazenymi tak podél osy do dvou fad. P. zlatavy, misty hnédogerna vodni pat.; d. 19,8 cm;
inv. &. 3771, Obr. 8 : 6.
Nékrinik z tordovaného dratu &tverc. préfezu (s. 3,5 mm) s hladkymi konci roztepanymi a svinutymi v o¢ko.
P. vodni pat.; @ 17,4 x 15,5 cm; inv. & 3772. Obr. 12 : 1.
Dito z dratu Etverc. prifezu (s. 5 mm), tordovani hust¥f a vyrazn&jdi ne? u predeslého. P. jen z&4sti pokryt hnédo-
¢ernou vodni pat.; g 16,2 X 15 ¢cm (lehce deformovany); inv. &. 3773. Obr. 12 : 3.
Ndramek ovalny, otevieny, z hladké tyginky kruh. aZ oble hranéného profilu (max. s. 6 mm) ke konciim zaobleng,
konce oble hrotité. P. zlatavy az hnédé pat.; @ 12,9 x 11,8 cm; inv. & 3779. Obr. 13 : 10.
Dio nepravideln€ kruhovity s prelozenymi konci, z ty¢inky nepravidelné kruh, prifezu (max. s. 4 mm), jeden
konec tahle za$pitatély, druhy obly. P. jako pfedchozi; @ 7,5—7,7 cm; inv. & 3780. Obr. 11 : 1.
Dto kruhovity, otevieny. Z tylinky kruh. pritfezu s. 4 mm, jeden konec zahroceny, druhy rovny. P. jako pied-
chozi; & 8 X 7,3 cm; inv. &. 3781. Obr. 11 : 3.
Dto kruhovy, otevieny, konce kratce pfelozené. Z ty¢inky kruh. priifezu, s. 6 mm, s konci zeslabenymi, rovnymi.
P. $edé€ aZ sv. zelené pat.; @ 10,7 x 10,2 cm; inv. & 3782. Obr. 12 : 10.
Dildto s tulejkou, d. asi 20 cm (vyobrazuje E. Plesl L.c., 155, t. 55 : 10, nékdy p¥ed r. 1960 zcizeno z musejn{ vitriny).
Obr. 11 : 11 (skica podle obr. E. Plesla).*
Mec s plnou rukgjeti, zdobeny rytym ornamentem (,,smyckami*) daroval bagrmistr V. Kocidn v r. 1951 do $koly
v Lukavci. Dnes nezn. uloZeni,
Met s jazykovitou rukgfeti! daroval bagrista J. Huja v r. 1951 p. A. Veselému z Vchynic. Nezjistén.
—88. Dvé epele mecii (bez rukojeti, zdeformované), tidajng zdobené ,,rytinami®, byly v r. 1951 v kancela# podniku
Labsky pisek ve Varové. Nezji§tény.
Sekera s tuleji a postrannim ouskem, shod. tvaru i vyzdoby jako &. 25. P. zlatavy a¥ &erng, misty i zelenavé pat.;
d. 12,8 cm; inv. &. 9243, Obr. 11 : 15. Srv, pozn. &, 27.

90. Dio, idajné& shodni plné s ptedchozi, nalezena chlapci Landovymi spolu s pfedchozi a ztracena v nedalekém

vodnim bazénu (srv. pozn. & 27).

* Pozndmka redakce: Podle sdéleni 0. Kytlicové dlato €. 84 nepochézi z labského nilezu, ale z depotu z Kundratic

@.

st. sbirky 5); je v litoméFickém museu uloZeno spoledné s kundratickym depotem.
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Obr. 9. Cesk4 brana — Porta Bohemica. Bronzy vybagrované z Labe pod Tiki{Zovym vrchem.,
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3. Datovdnit

Detailnf rozbor celého souboru mize zodpovédné zvladnout pouze badatel specialisovany na
mladobronzovou industrii, coz tedy neni na§ pifpad. V této partii se proto pokusime pouze o pied-
bézné zhodnoceni.

Meti je celkem 22 kusit: z toho 6 s litou rukojetf, 11 s jazykovitou rukojetf a 5 neurtitelnych
(¢epelf), & nerevidovatelnych.

Mete s plnou rukojeti. Ze 6 exemplait 1 nezjistén, se zbyvajicich jsou 3 liptovského typu a 2 s &fSko-
vitou rukojetf.?8

Liptovské mete (€. 11, 12, 62, obr. 7 : 1, 2, 3) se viechny fadf k vlastnimu typu Liptov H. Miillera-
Karpeho, a to mezi jeho mladsi formy, datované ramcové do stupné Ha A2.2® Hlavni soustfedén{
typu Liptov je ve slovensko-hornouherské oblasti, ojedinélé nilezy jsou pak téZ ze zap. Madarska,
Cech a Slezska; mete z Ceské brany jsou spolu s metem z Wroclawi (z Odry) nejsevern&j¥imi
néalezy.

Meée s (iskovitou rukojeti (€. 7 a 70, obr. 8 : 1, 7: 4) se datujf do per. Ha B1.3° Varianta I typu
Kénigsdorf, ke které patif me¢ &. 7, je roziffena od Isaru po hornf Odru a V4h. Typ Wérschach,
kterému je pi{buzny me¢ &. 70, je zndm hlavné z jihobavorsko-vychodoalpské oblasti, ale pravé
o naSem meti H. Miiller-Karpe soudf, Ze pochazi z jiného dilenského okruhu.?!

Medi s jazypkovitou rukojeti je celkem 11 (&. 4, 13, 14, 17—20, 71—73, 86, obr. 8 : 2—4, 9 : 7).
Podobné jako v pfedchozi skupiné nenachédzime ani zde exemplafe tvarové zcela shodné. Chrono-
logicky dileZité jsou u nich tyto prvky: 1) Zepele maji vesmés listovity tvar, 2) u viech chyb{
ricasso (které zde maji viechny mele s plnou rukojetf) a rytd vyzdoba (s vyjimkou podélného
ryhovéni na epeli). Maji tedy charakter typh per. Ha A; tak jsou datovany i meée typu Erbenheim,
blizké az shodné s nafimi meti s jazyk. vy¢nélkem na horn{ strané rukojeti & 14, 17 a 19, jakoz
i mece Cowenovy vychodni (ennsdorfské) varianty.3?

Hrotii o$tépi je 8: ¢. 2, 5, 16, 21—23, 61, 76 (obr. 10 : 9—16). Jsou opét, podobné jako tomu
bylo u met, kazdy jiného tvaru: od formy s dlouhou tuleji a kratkymi listy, pfes tvary dlouhé,
uzce listovité i kratké, Siroce listovité, az po hrot & 5 s prohnutymi biity lemovanymi dvojict
ryh. Kénicky hrot (bez listu, viatné jen pouha tulej) je unikétni svou vyzdobou, ke které jen tézko
hleddme paralely; nejblizif obdoby tvarové i ornamentalni jsou mi zndmy z oblasti jihonémecké
(hl. v depotu z Mnichova-Widenmayerstrasse, datovaném do Ha B 1) a vzdalen&j§f z Karpatské
kotliny.* Podobné ze ,,Saalemiindungsgsgruppe® jsou nezdobené; jejich piivod je hleddn ve vy-
chodoalpské oblasti i v Cechach® a nalez z Ceské brany je tedy jakoby spojovacim &lankem
k této stredonémecké skupiné,

Dyka je zde jedind (&. 29, obr. 10 : 8), s nepiili§ zfetelnou vyzdobou ve vyiezu rukojeti.

Sekery (6 kust — &. 24—25, 51, 55, 89, 90, obr. 11 : 12—16) maji viechny shodny tvar a vyzdobu,
1kdyZ nebyly odlity z téhoz kadlubu. Jde o jeden z typ tzv. uherskych seker; je-li spravny Holsteho
predpoklad o chronologickém vyznamu stupinkovité odsazeného ostif,3¢ pak viechny patif k mladsi

28. . Hrala l.c. (uvadi, %e odtud 4 mege liptovského typu a 1 s &iskovitou rukojeti, tj. omylem po&itid meé & 7
za liptovsky).

29. H. Miiller-Karpe, Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern, Miinchen 1961, 23 n., Taf. 22 : 4,
24 :4,45 :7, nas. 36 v pozn. & 2 hodnoceni nalezii z Ceské brany: ,,Die vier oder gar funf Vollgriffschwerter, die
aus der Elbe bei Velké Zernoseky, nahe der Porta Bohemica, gebaggert wurden, sind zwar nicht als ein geschlossener
Fund aufzufassen; doch scheinen sie sich nicht auf einen allzu langen Zeitraum zu verteilen (spites Ha A und frithes
Ha B).“

30. H. Miiller-Karpe l.c., 36 n., Taf. 37 : 4, 39 : 10.

31. H. Miiller-Karpe l.c., 35.

32. 7. D. Cowen, Eine Einfithrung in die Geschichte der bronzenen Griffzungenschwerter in Siiddeutschland und
den angrenzenden Gebieten, 36. Ber. RGK 1955, 72 n.

33. H. Miiller-Karpe \.c., 48, Taf. 47.

34. F. Holste, Hortfunde Siidosteuropas, Marburg 1951, t. 11 : 17, 49 : 21.

35. E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde Norddeutschlands (Per. 4), Mainz 1937, 30 n.; W. A. v. Brunn,
Steinpackungsgriber von Kéthen, Berlin 1954, 35,

36. F. Holste, Zur jingeren Urnenfelderzeit, PZ XXVI 1935, 58 n.; S. Foltiny, Zur Chronologie der Bronzezeit
des Karpatenbeckens, Bonn 1955, 88.
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variant€, pro kterou by tento znak mél byt ptiznalny a ktera je datovéna do per. Ha B. V &eskych
i jihonémeckych depotech je vyskyt stfedodunajskych seker zcela ojedinély.s?

Duojbfitd bfitva — lunula (&. 6, obr. 10 : 4) odpovid4 tvarem bfitu i prolamované rukojeti
formam Ha A 2; jde o typ, povaZovany za pfiznainy pfedevifm pro oblast zdpadntho okruhu
popelnicovych poli.3®

NoZovité bfityy (&. 3, 52, 64, obr. 10 : 1—3) jsou shodného tvaru, s lichob&Znfkovitym nélitkem
na krouzku rukojeti. 0. Kytlicovd je oznaluje jako ,italské* a datuje do per. Ha B 1; tento typ
nechybf ani v Karpatské kotliné.??

Srpy jsou dva, prvy viak nezjiStén (¢. 54), druhy (€. 63, obr. 11 : 10) predstavuje formu, jejiZ
nejpoletnéjsf vyskyt je na sttednim Podunaji. V depotech tam vystupuji &asto v kombinaci s typy
zastoupenymi vyrazné téz v nélezu z Ceské brény (liptovské mete, uherské sekery).4

NoZe. Ze tif zachovany jen prvé dva (& 27, 28, 57, obr. 10 : 5, 6). Nezdobeny nt? je rukojetf
i prohnutfm Cepele blizky je§té noZi ze Stfedokluk; podobné tvary se datuji do prib&hu Ha A,
Zdobeny ntiz mé rukojet odsazenou od &epele Zebrovanym mezi¢lankem a nileZel by tedy do
2. pol. této periody.*!

Z nastroji zbyvajf jesté 2 didta s tuleji (& 26, 84, obr. 11 : 8, 11), patficf kazdé jinému typu,
a rybdisky hdlek (&. 75, obr. 10 : 7).

RiZicové spony jsou dvé (¢. 1 a 77, obr. 8 : 6, 7). Obdoby k témto unikétnfm $perkéim nalezneme
ve vétifm pottu v Karpatské kotlin€, mimo ni jen vzacné. Velk4 spona se svorkami na lu¢fku
a zavésky je datovana jesté do per. Ha A, men¥f spona riiZicov4, ktera je zatim jedinym exempla-
fem z Cech, je hodnocena jako mladsf, jejt analogie se fadi do Ha B 1.42

Nikréniky z tordovaného dratu (€. 30, 78—79, obr. 12 : 1—3) jsou v Cech4ch typické pro depoty
jeniSovického horizontu (Ha B 1) a to pro oblast luZické kultury. V téze dobé se viak F{dce vy-
skytujf i v Karpatské kotlin&.®® Ctvrty nakréntk (& 65, obr. 12 : 6) mé tvar htivny, zhotovené
ze silné hladké tycinky.

Zbyvajf jesté: 1 fetéz (E. 74, obr. 8 : 5), 3 puklice (& 31, 53, 58, obr. 11 : 4, 9) a 26 ndramks
(¢ 32—42, 44—49, 56, 66—69, 80—83, obr. 11 : 1—3, 5—7; 12:4, 5, 7—13; 13 : 1—10;
ostatn{ niramky (¢. 8—10, 43, obr. 13 : 11-—14) majf mladif rdz — &. 8 a 43 jsou laténské —
a byly k nélezu pfiddny zfejmé omylem a% v muzeu.

Cely soubor bronzii z Ceské brany tedy mizeme datovat shodné s dosavadnfm hodnocenfm
do obdobi stuptitt Ha A 2—B 1, snad kamsi na rozhranf obou period.** Jsou zde zastoupeny
typy obou stuptifi, pfi¢emz u ¢asti z nich nelze vyloutit, Ze by se nemohly setkat v jednom néle-
zovém celku, u ostatnich je takovy spoleiny vyskyt doloZen uz v depotech. Pokud se tye pii-
vodu, jde pfevahou o pfedméty vystupujici v &eském prostied! jen sporadicky a povaZované za
jihovychodnf importy.** Za oblast jejich provenience lze oznatit sttedni Podunaji v $ir§im smyslu;
ptevaZuji typy pochdzejfcf z Karpatské kotliny, vedle nich tu jsou viak i formy jihonémecko-vy-
chodoalpské a konetné i takové, které mohou byt téZ domici, ¢eské vyroby.

37. O. Kytlicovd, Hromadné nalezy, I, 286 n.

38. 0. Kytlicovd 1.c., 224.

39. 0. Kytlicové l.c., 138; S. Foltiny l.c., 100, t. 69 : 17.

40. Kupf. F. Holste, Hortfunde Siidosteuropas, t. 1, 22, 40; S. Foltiny l.c., t. 65 : 1, 8, 10.

41. O. Eytlicovd, Ptispévek k otazce bronzovych tepanych nadob z mladii a pozdni doby bronzové, Pam. arch.
L 1959, 128; t4Z, Hromadné nalezy I, 227; K. H. Wagner, Nordtiroler Urnenfelder, Berlin 1943, 48,

42. S. Foltiny 1.c., 39; J. Filip, Popelnicova pole a poéatky Zelezné doby v Cechéch, Praha 1936—7, 150; O. Kytli-
covd, Hromadné nalezy I, 137—8; 7. Paulik, RuZicové spony zo Slovenska, Slovenska archeolégia VII—2 1959, 328.

43. 0. Kytlicovd 1.c., 95.

44. O. Eytlicovd, Die Beziehungen der jung- und spitbronzezeitlichen Hortfunde siidwirts und nordwirts des
Erzgebirges, Arbeits- u. Forschungsberichte zur sichs. Bodendenkmalpflege 16/17 1967, 158 n. soudi, ¥e nalez miize
byt o néco stardi, neZ jeniSovicky horizont.

44a. O. Kytlicovd 1.c., 160 (,,meistens Formen ausgeprégten siidéstlichen Charakters, welche sonst in ihrer Mehrzahl
auf dem bshmischen Gebiet ganz fremd sind.*)
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Obr, 11, Ceska brana — Porta Bohemica. Bronzy vybagrované z Labe pod TiikiiZzovym vrchem.
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4. Interpretace

Piehlédnéme nejprve ty momenty, které naim mohou pii fefeni této otdzky pomoci:

a) Ndlezové okolnosti. Z Gdaji, které se aZ dosud podatfilo zjistit vyplyva, Ze bronzy byly vy-
bagrovavany vidy na stejném misté: pod TiikiiZovym vrchem, podle F. Semerdda pak pifmo
pod proléklou stfednf ¢asti vrchu, a to v kratkém, snad stometrovém tseku (celkova délka labské
fronty vrchu pfitom méf{ asi 250 m). LeZely zde, kdesi ve stfednim pasu felisté, Sirokého dnes
130—140 m, pod mohutnymi nénosy ¥enfho §térku a pisku ve hloubce asi 8—12 m. Odedteme-li
3 m, o které zvySuje vodnf hladinu v tomto misté stfekovskd piehrada, vychdz{ nam plvodni
hloubka uloZenf pfi normalnim vodnim stavu na 5 az 9 m. Normaln{ stav pii sklopenych jezech
v useku Ceské brany (tj. mezi 55. a 56. km plavebni drdhy) mé&#H dnes 2,5—3,5 m; p# velkych
povodnich, tzv. stoletych vodach ovSem nékolikandsobné stoupa, kup¥. pfi povodni v r. 1890
az na 11—12 m.*** Z okolnosti, Ze pfi bagrovani se na jednotlivé predméty ptichézelo vidy po
nckolik dnf aZ tyden lze usoudit, Ze neleZely pohromadé, ale Ze byly rozptyleny na urtité plose.
Jen zcela piibliZné je moZno odhadovat délku této plochy rozptylu podle vypovédi na max.
90—100 m.#5 Sftku rozptylové plochy nelze odhadnout; maximaln& mohla méfit asi 50 m, oviem
stejné dobfe mohla mit jen podobu tizkého pruhu ve sméru toku.

Bronzy tedy leZely ve stfednim pésu feli§té, v Gseku dlouhém nanejvy§ 90—100 m a v piv.
hloubce asi 5—9 m. Tyto okolnosti: 1) ¢inf nepravdépodobnou mozZnost, Ze by pfedméty byly
do feky nahazeny ze biehu; mohly byt bud svrzeny z lodi, nebo potopeny na dno i s plavidlem. —
2) hloubka v nfZ nalezeny naznaluje, Ze zde v dobé& potopeni nebylo zfejmé pfirozenych zdbran
— méléin ¢i pefeji — které by mohly zpisobit ztroskotani, ale naopak hluboka voda.

b) Misto ndlezu lezf pifmo pod Ttiki{Zovym vrchem, pfesnéji pod jeho stfedni ¢4sti. Na tomto
vrchu je stiepovym materidlem doloZeno mladobronzové osidleni. Navic byla jiz vyslovena do-
mnénka, Ze také imposantni opevnéni celého Hradku, jehoZ je TrkiiZzovy vrch akropoli, je téZ
pravéké (a ne slovanské) a to, s ohledem na analogické mohutné kamenné valy na jinych dvou
hradistich ve Stfedohoi{ — Hradi$tanech a Stépanovské hoie — také z mladi{ doby bronzové.s
Je tedy pravdépodobné, Ze hrddecké hradisté bylo osazeno v dobé potopeni bronzi, Ze tedy cely
nélez byl potopen pifmo pod akropoli mladobronzového hradiité.

c) Kulturné-geografickd situace ma téz svij specificky raz. Od Libochovanské kotliny az ku Mélniku
je Labe viceméné ostrou hranicf dvou kultur, Zijicich v severoeské oblasti vedle sebe po nékolik
staleti: knovizské a luzické.t” I kdyZ tato hrani¢ni tloha Labe nemusela byt trvald a disledna
(jak naznacuji nalezy luZického charakteru ze zdp. biehu feky), lze uZ dnes s jistotou fici, ze
pravé v dobé rozkvétu stiednf fize knovizské kultury a stf. faze severoteské skupiny luzZické
kultury (fize Libochovany II), do kdy je datovan labsky nélez, byl cely kraj na z4p. biehu feky
v okolf Lovosic v moci kultury knovizské, Zijici zde pak i ve své pozdni (Stitarské) fazi. Nelze
oviem vyloutit kratkodobé, dosud nezachytitelné posuny hranic mocenskych sfér. Za dne$niho
stavu vyzkumu se tedy situace jevi tak, Ze zatimco T¥{kfiZovy vrch s hrddeckym hradiitém leZely
na Gzemi luZickém, byla lovosickd oblast za fekou jiz knovizska. Platila-li tato situace i v dobé
labskych bronzi, doslo k jejich potopenf vlastné na samé hranici dvou kultur (i kdyZ nelze vylouit,
Ze pravé v tomto misté luzickd oblast opfend o hradecké hradiité ovladala i protilehly bieh).

d) Chronologické zdvéry zatim nemohou dit odpovéd na otazku, zda jde o ndlez jeden, jedno-
razové potopeny, nebo o vice komplexli, potopenych v §ir§im rdmci per. Ha A 2—B 1. Cizi pro-
venience vét§iny pfedmétt viak indikuje jako zna¢né pravdépodobné jednordzové potopeni.

e) Stopy uZivdni, opotiebovdnt &t poskozeni pfedméth. Povrch bronzi je bud pokryt hnédavou az
¢ernou vodnf patinou, nebo je zéasti ¢i vhbec nepatinovany a pak je i silnéji otfely. UloZen{

445, Z. Schwarz, Plavebni draha Vitavy a Labe z Prahy na hranici, Praha 1925, p¥iloha ¢. 2 {podélny profil
toku).

4-5). Kup#, podle vypovédi V. Kocidna urazil bagr denné pti kyvadlovém pohybu jen asi 10 m.

45. M. Zdpotocky, Slovanské osidleni na Litomé&¥icku, Pam. arch. LVI 1965, 210, 310.

47. J. Bouzek, Knovizska kultura v severozdpadnich Cechéch. Stav a koly badani, Sbornik Severoéeského musea

(v tisku); #9£, kap. V (The history of the Knoviz settlement) in: 7. Bouzek - D. Koutecky - E. Neustupny, The Knoviz
Settlement of North-West Bohemia, Praha 1966, 100—107.
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Obr. 12. Ceské brana — Porta Bohemica. Bronzy vybagrované z Labe pod Ttikfizovym vrchem.
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v {¢nim pfsku zptsobilo omlet{ povrchu u fady piedméth tak, Ze kupf. u ndramkd z&asti vitbec
nelze ffci, zda nebyly piivodné zdobené. Podobné je nékdy i vyzdoba na rukojetich medi témér
aZ zcela neditelnd. Mnoho pfedméti nese riznd pofkozenf, nékteré jsou dokonce zldmané ¢&i zo-
hybané (hl. me¢e). U vétSiny téchto defektd je ale zfejmé, Ze k nim doglo a% p¥i bagrovéni, event.
Ze byly polkozeny bagristy. U zbyvajicich jsou sice potkozend mista patinovdna, ale ani tehdy
myslim nelze vyloutit aZ recentnf poSkozeni, kupf. pii n&jakém star¥fm bagrovani, event. pii
pohybech kament na dné. Nelze proto Fici s jistotou, zda nékterd potkozeni mohou byt uz primérnf,
z doby potopenf, nenf to viak — zejména u me&d — vyloudeno. Jeding zbytek dfevéného rati§te
ve hrotu &. 16 dokazuje, %e tento — a snad i ostatn{ hroty — byl pfi potopen{ nasazen.

f) Funkini sloZeni. Z celkového poltu 86 bronzii tvoii: zbrané 37,29, (22 mect, 1 dyka, 9 hrotd
oftépi), nastroje 219, (6 seker, 2 dlata, 2 srpy, 3 noze, 4 btitvy, 1 udi¢ka), ozdoby a $perky 41,89,
(2 rlizicové spony, 1 fetéz, 3 puklice, 4 nakréniky, 26 naramki). Vysoky potet zbranf a néstroji
(z nichZ sekery a noze mohly byt téz vyzbroji) dava celému nalezu vyrazn& muzsky, s ohledem
na mnoZstvi me¢h dokonce vojensko-aristokraticky rdz. Tomu nebradni ani zna¢ny podil ozdob
a $perkii: fetéz a puklice mohou souviset s muzskou vystrojf a spony, ndkréniky a ndramky téz.48

Zavéry, vyplyvajici z bodd a—f nemohou byt (uz s ohledem na vé&t¥ ¢i men¥f pravdépodobnost
nafich premis) jednoznaéné. Vyjdeme-li z maximalné pravdépodobného ptedpokladu, Ze jde o po-
topeny lodnf ndklad (resp. jeho zbytek) & o nédklad z lodi svrzeny, pak ptiéiny jeho potopenf
Ize délit na 1) intenciondln{ (a. zimérné potopen{, kupt. pii pokusu o zadrZeni; b. dto z davodf
votivnich) a 2) neintencionaln{ (ndhodné ztroskotani).

Ad 1. Dva momenty posiluji moZnost intenciondlnfho potopeni: jednak vy$e uvedené nilezové
okolnosti (mfsto a hloubka uloZeni v feliti), jednak to, Ze se tak stalo pt{mo pod akropolf hra-
deckého hradisté. Pritom fakt, %e ve hrotu kopf &. 16 zistal jesté zachovan zbytek dfeva kopi,
mluvf proti moZnosti, Ze by $lo o bronzy pfevaZené jako zboZi, protoZe v takovém pifpadé by
hroty kopf sotva byly nasazené. Tim je ziroveti nepravdépodobnd i moZnost la; lze totiZ usoudit,
Ze pfi pokusu o imyslné zadrZen{ lodé by hl. roli hrala pravé touha ziskat jeji ndklad — zboZ{.

Ad 2. Nalezova situace napovida, Ze zde v dobé potopen{ nebylo piirozenych zibran, které by
mohly zphsobit ndhodné ztroskotdni. Proti této moZnosti lze pouzit i faktu uvedeného vyge:
ptame-li se totiZ, co by to bylo za lod (¢i lodg), pfi jejichZz ndhodném ztroskotani by kleslo na dno
takové mnozstvi bronzi, je myslim jen jedna odpovéd: lod s ndkladem bronzi jako zboZ{. V nalezu
je sice od uréitych typt vétsi polet kush, nejde viak o série shodnych exempldit, ale naopak
je charakteristickym rysem individuélni charakter kadého pfedmétu. Dojem série by mohla d4t
snad jen fada seker, bylo viak jiz fedeno, Ze nejde o odlitky z téhoz kadlubu.

NaSe dosavadnf poznatky tedy nepodporujf interpretaci souboru vybagrovanych bronzt jako
néhodné ¢i zdmérné potopeného nékladu zbozi. Pravdépodobné&jsi se naopak zda vyklad, podle
kterého by se jednalo o ndlez votivntho charakteru. Jen zcela kritce zde mtiZeme pfipomenout
nékteré ze zndmych piipadil, které by mohly slouZit jako paralely. Jsou to pfedevifm proslulé
nélezy ze severskych rafelinit, které majf s na¥fm p¥padem uréité spoletné rysy (velké mnozstvi
pfedmétli — hlavné zbrani, ale i néstroji, ozdob, tastf odévii atd. — potopenych na pomérné
malé ploSe, a to nékdy i s lodf). Nejstar$f takovy nalez je z rafelini§té u Hjortspringu na danském
ostrové Als, datovany do II. per. d. Zelezné (tj. asi do 3. stol. pfed n.1.): kolem lodi zde rozeseto
8 metil, 138 Zelez. a 31 kost. kopf i &etné zlomky jejich rati¥¢, asi 150 §titd, zbytky dfev. nddob
a dal§f.*®* O nékolik staleti pozdéji nastupuje v d. fimské vlna dalsich nalezii obdobného charakteru
(Nydam I, Thorsbjerg, Vimose ad.) a kratce nato znovu v obdob{ 400—600 n. 1. (Kragehul,

.....

48. Naramky se objevuji v hrobech bojovnikii v kombinaci s meti jiz ve stfedni d. bronzové (kupt. hroby ze Solan,
Tachlovic, Vrhavée: F. Bohm, Zaklady, obr. 4,9; 7. Feleman, Pam. arch. XVIII, 246 n.) i pozdéji (kupt. 7. D. Cowen,
36. Ber. RGK 1955, Taf. 18—19, kde — podobné jako v, kné¥ecim* hrobé IT z mohyly v Cace — spolu s megem i velki
bronz. spona s osmickovitym luc¢ikem: A. Tocik - 7. Pauiik, Slov. arch. VIII 1960, obr. 13—14). Stejné nechybf
v té€chto hrobech s meci ani typy nastrojii zastoupené i v nalezu z Porty: sekery, dlita, srpy, noze a bfitvy (srv. i A.
Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter, Taf. 8 B, 13 B).

49. 7. Brondsted, Nordische Vorzeit I1I, Neumiinster 1963, 31 n.
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Nydam II, Proskaer ad.).?® I tentokrat jde o rozsdhlé komplexy, sestavajici piedev§im ze zbrani,
déle z rtznych soulast{ vyzbroje, drobnych pfedméth osobniho vlastnictvi, ozdob, nistroji,
zbytkl vozii, niddob a dalsi, znovu se vyskytnou i potopené lodé (Nydam). Pro tyto severské
ptipady jsou ovem pifznalné téZ rysy, které u labského nalezu chybi, event. nemohly byt za-

Obr. 13. Cesk4 brana — Porta Bohemica. Bronzy vybagrované z Labe pod T¥k¥Zovym vrchem. C. 11—14 k nalezu
pfifazeny patrné omylem.

chyceny, jako: tetné stopy boje i zimérného potkozovani, uloZeni nékdy jednorazové, vétinou
viak postupné, dile zde nejde obvykle o potopeni lodf s ndkladem, ale o postupné uklddan{ na
vyhrazené posvatné ploSe rafelinisté ¢i louky. Zminéné severské ptipady jsou spolehlivé vykladany
Jako hromadné kolektivnf obéti valetné kofisti, zasvécené jiz pfed vitéznou bitvou bohu valky.

50. J. Brendsted l.c., 208n., 227, 287; srv. i G. Behm-Blancke, Germanische Mooropferplitze in Thiiringen, AuF II
1957, 129—135.
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Oporou takového vykladu jsou téZ zpravy z dél antickych autord. Stejné tak je zvyk hromadnych
obétf vale¢né kofisti a jejich uklddan{ na posvatnych mistech (téZ do vod a tiinf) doloZen u Keltt.5!

Budeme-li labsky nélez interpretovat obdobné — tj. jako votivni dary, obétované po jakémsi
sttetnutf, nebudeme uZ moci oviem zjistit, zda se tak stalo svrzenim z lod&, ¢i potopenfm zéroveni
s plavidlem, najednou, ¢i na vicekrat, pifi jedné piileZitosti, ¢i v priibéhu delitho ¢asového useku.
Na piffpadnou ndmitku, pro¢ je zde tak vyrazny cizi, podunajsky podil moZno odpovédét pouka-
zem na obdobny jev pozorovany ve starsi skupiné vyie uvedenych severskych nélezii z doby fimské
(hl. v Thorsbjergu a Vimose), kde jsou také silné zastoupeny piedméty v tamnfm prostiedi cizi
(fimsko-provincidln{) provenience. U labského nalezu bychom tento moment mohli theoreticky
vysvétlovat dvéma zptisoby: bud by mohlo jit o kofist ziskanou mimo tizem{ Cech (kdesi v Po-
dunajf), nebo pfi stfetnutf s ciz{ ozbrojenou skupinou jihovychodntho pfivodu.

B. Ostatn{ fi¢ni ndlezy mezi Mé&lnikem a Pirnou (soupis a datovani)
1. Neratovice (0. Mé&lnfk)

U Spolany, asi 50—100 m nad ustim Kogiteckého potoka nalezen pfi bagrovéni do hl. 5 m
v korytu feky (tj. pfi vych. bfehu):52

Bronz. med s jazykovitou rukgjeti, ,,s¢ 3 nyty ve svislé fadé a 2 nyty pod rameny picky. Cepel pod pfickou ztZena
a pii okrajich ozubena, po celé déice provazena sttedovym zesilenim. Nepatinovana.® D. 63,6 cm; Nar. mus. inv.
¢.106.088. Obr. 18 : 1.53

Lit.: 0. Kytlicovd, Hromadné nélezy 11, 91 (vychazi z chybného inv. tidaje o spole. lokalité s me¢em z Obtistvi).

Dat.: pozdnf doba bronzova (Ha B).
2. Obfistvi (0. Mélnik)

Asit/, km pod jezem, v mistech, kde se do dne¥nfho fedisté vléva smérem od Dusnik staré rameno
(a n&kdejsi hlavn{ tok) vybagrovan uprostied feky z hl. asi 4—4,5 m:%

Bronz. met s jazykovitou rukojeti ,,zachovanou jen ve spodni tietiné& se 6 nyty. Cepel, ve stiedu stiechovit® zesilena,
je pii okrajich provadzena ryhami. Ve spodni tfetiné je roziifena a zuZuje se v ostrou ¥picku. Nepatinovany*. Zach.
d. 65 ¢cm; Nar. mus. inv. &, 106,087. Obr, 18 : 2,55

Lit.: srovnej lokalitu é. 1 — Neratovice.
Dat.: pozdnf doba bronzova (Ha B).

3. Meélnik
a) Z Labe u Mélnika n¢kdy pied r. 1894:
Bronz. mec liptovského typu (sb. Lanna) 552

51. J. Filip, Keltska civilisace a jeji dédictvi, Praha 1939, 141.

52. V Narodnim muzeu je tento me¢ uloZen spolu s me&em z Obf¥istvi (srv. lokalitu &. 2) s nélez. idajem: ,,vyloveno
z Labe u Neratovic, zakoupeno od ing. K. Pazdery z Byfkovic &. 35 v r. 1956*. V za¥ 1968 mi ing. Pazdera (dnes
v Neratovicich ¢. 678) mohl fici jen tolik, e oba me&e dostal od p. Cerveného, shm Ze presné nalez. okolnosti nezna.
Jar. Cerveny (Neratovice ¢. 671) mi pak sdglil, ze mede nejsou z jednoho, ale ze dvou riznych mist. Jeho informace
jsou zcela hodnovérné: pracoval tehdy jako bagrista a na oba meée si je§té dobfe pamatuje, i na mista, kde byly
vytaZeny z vody. Vzpomnél si jeSt€, Ze na iseku Neratovice-Obtistvi byly dale vybagrovany néjaké strepy, cela nadob-
ka a provrtany kam. sekeromlat.

53. Popis a obr. podle ne zcela ptesného inv. zdznamu.

54. Srv. pozn. &. 52.

55. Srv. pozn. & 53.

55a. Jeden bronz. me¢ liptovského typu (d. 62,5 cm) vybagrovany u Mélnika zjistil L. Fisl v instalaci hamburského
Musea f. Kunst u. Gewerbe, inv. & 1916 : 250 (zprava &j. 4081/68 v AU CSAV ze dne 7. VIIL. 1968 — za informaci
dekuji kol. V. Mouchovi); ptivodné byl ve shirce hr. Lanny a v r. 1916 byl pro museum vydraZen p#i aukci této sbirky
za 300 M. Tento me¢ je viak jiny, nez meé¢ publikovany s tymiz nalez. udaji J. Schrdnilem (srv. lit.): rukojet je upro-
stted roziffena, 2ebra hladk4, rdmovana pasy horiz. ryh a v polich mezi nimi vicensob. spiraly, na zastité es. smycka
a soustf. krouzky, hladké zdZen{ listovité &epele pod z4stitou je kratdi. Vysvétleni méze byt dvoji: bud se do Lannovy
sbirky opravdu dostaly z Labe od Mélnika mede dva, anebo (cof je méné pravdépodobné) je meé vyobrazeny
u Schranila z jiné lokality a byl za mélnicky oznaten omylem. (Nutno mj. brat v dvahu, Ze dosud kup¥. nevime, jak
vypada me¢ z Labe od Prackovic).
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Lit.: J. Woldfich v dile: Die éster.-ung. Monarchie in Wort u. Bild, Wien 1894, 217, 220. — 7. Schrdnil, Vorge-
schichte Boshmens u. Mihrens, Berlin-Leipzig 1928, t. XXX : 1.

Dat.: mlad§i doba bronzovd (Ha A—B 1).

b) Mcélnik-Psovka, bfeh Labe:

Sekeromlat kopytovity, d. 16,6 cm; mus. Mélnik ¢&. 703 (st. &. 2023).
Lit.: K. Sklend#, Vlastivédné museum v MéIniku — katalog pravéké sbirky, Praha 1966, 9, t. II : 42,

Dat.: mladsi neolit.

Obr. 14. Labe pod Stiekovem kolem r. 1840 (rytina z dila C. H. Semmlera - C. H. W. Miinnicha, Der Elbstrom).
Na obr. je dobfe patrny rdz biehd pied regulaci.

4. Dolnt Betkovice (0. Mélnik)
Z Labe r. 1901:

Kam. sekeromlat $iroce lancetovitého tvaru se ziuzenym plochym tylem, profil ¢tvercovy; d. 8,6 cm; mus. Mélnik
&. 764 (st. &. 2489).

Lit.: K. Sklend# 1.c., 10, t. IV : 111.

Dat.: mladdf eneolit — star$i doba bronzova.

5. Libéchov (0. Mélnik)

V Labi poblfz obce vybagrovany 2 bronzy, piedané v kvétnu 1959 do AU zaméstnancem
elektrarny B. Kremlitkou. Podle j. Hraly ,,neni vyloudeno, Ze jde o roztrouSeny hromadny nilez,
za jaky se povazuj{ napt. pfedméty postupné nalézané v Labi u V. Zernosek*:

1. Bronz. srp s chybé&jicim hrotem, pii hibetu zesilen dvéma pii¢né pfesekavanymi zebry, v jazyk. fapu otvor;
zach. d. 27,6 cm.

2. Bronz. jehlice veslovita, pochazejici ze §titové spony, d. 27,6 cm.
Lit.: J. Hrala, Archeol. nalezy z Pod¥ipska, AR XVIII 1966, 134, obr. 49 : 3, 5.

Dat.: mlad$f doba bronzovai.
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6. Stéti (0. Litoméiice)

V r. 1891 vybagrovan z Labe:

Kam. sekeromlat kopytovity, $tihlého téla, se §ikmym tylem, d. 17 cm; Nar. mus. & 19651.
Dat.: neolit.

7. Roudnice n. Lab. (o. Litoméfice)

Pti stavbé mostu a zdymadla v r. 1907 byly ing. B. Tolmanem podrobné ohledany a zakresleny
zbytky piavodniho roudnického mostu. V jimce zifzené pro zaloZeni jedné &asti jezu byly pro-
zkoumény zaklady dvou mostnich piliit, zaloZenych na dfevénych rostech. Pii této piilezitosti
byla ze dna reky zfskdna celd kolekce Zeleznych néstrojd, o jejichz bliziich nalezovych okolnostech
se doviddme jen z nékolika vét Tolmanovy zpravy: ,,Nedostatednost zaloZen{ starych pilita byla
z nalezenych zbytkd zcela patrna — oba pilife byly podemlety a naklonény. Mezi zbytky nale-
zena celd sbirka starych remeslnych néstrojii, které odevzdany rovnéz jako viecky jiné pamatky
ze starého mostu roudnickému muzeu.* A na jiném misté piesnéji: ,,Mezi zbytky pilffa nalezeno
bylo mnoZstvi starych femeslnickych nastroji, jako: dlata, rzné sekery, kamenick4 kladiva, Ze-
lezné sochory atd., mezi jinym i dobte zachované kruzidlo.” V roudnické sbirce bylo po jejim
prevzet{ litoméfickym muzeem indentifikovéno z této kolekce celkem 12 néstroja: 8 seker, 1 mlat
s kifZovym ostfim, motyka, sochor a hik; ze srovnanf s Tolmanovymi udaji tedy vyplyva, Ze se
nepodafilo nédlezy do dneini doby zachovat viechny — z typd, které on jmenuje, chybi dlata,
kamenicka kladiva a kruzidlo.

1. Sekera-$irocina. Ostii sl. obloukovité, spuiténé; hibet vzky, plochy; na bfitu jetelovity vyiez; néasadni tulej
oble sedmitihelnikovitého profilu; tyl kladivovity, ovalného profilu, s plochou tylovou plogkou. D. 15,1 cm; mus.
Lit. ¢. H 6871. Obr, 21 : 5.

2. Sekera-bradatice. Ostii sl. obloukovité, spuiténé; htbet lehce prohnuty; nasadni tulej oval. profilu m4 predni
plochu stfechovitou, nasadni otvor oble obdélnikovity; tyl kladivovity, ukonéeny &tverc. plogkou. D. 16,8 cm;
inv. ¢&. H6872. Obr. 21 : 6.

3. Sekera-Sirotina. Ostii sl. obloukovité protaZeno dolii ve $pici, kréek obdéInikovity, htbet plochy, rovny; nasadni
tulej sedmitihelnikovitého profilu s rovnou tylni plochou (uvnitt zbytky dfev. nasady); na pravé boénici slabé& zna-
telna kovaiska znacka ve tvaru $titku (?). D. 24, 5 cm; inv. & H 6873. Obr. 21 : 7.

4. Sekera. Ostif obloukovité, spuiténé, kréek na spod. strané stfechovity, hibet plochy, prohnuty; nasadni &4st
ma oplo§tély tyl, sefikmenou spod. stranu a oble lichob&Znikovity nasadni otvor. D. 23,5 cm; inv. & H 6874. Obr.
22 : 1.

5. Sekera-bradatice. Osti{ obloukovité, spusténé, kréek obdéinikového profilu s ndznakem sttechovit. lomu na spod.
stran€, hibet plochy, sl. prohnuty; nsadni ¢ast s plochym obdélntk. tylem, otvor podkovovity se zbytky diev. rukojeti
zaklinované Zelez. klinkem. D. 17,5 cm; inv. & H 6875. Obr. 21 : 1.

6. Sekera. Ostii nizce obloukovité, spusténé, kréek &tverc. profilu (spod. strana siln& korodovana), hibet plochy,
sl. prohnuty; nasad. ¢ast ma plochy étverc. tyl a podkovovity otvor. D. 17,8 cm; inv. & H 6876. Obr. 21 : 3.

7. Sekera-bradatice. Ost¥i nizce obloukovité, spusténé, kréek obdélnik. pritezu, hibet plochy, lehce prohnuty;
nasad. ¢ast ma plochy obdélnik. ty] a lichob&znikovity nisadni otvor. D, 18,4 cm; inv. & H 6877. Obr. 21 : 2.

8. Sekera-Sirolina. Ost¥{ véjitovité, nahoru vytaZené, kréek obdélnikovit. profilu, nasadni &ast s tizce obdélnik.
tylovou ploskou a tzce obdélnikovitym nasadnim otvorem. D. 15,5 cm; inv. & H 6878. Obr. 21 : 4.

9. Sekeromlat s k¥iZovym ostim. Svislé ostii sl. oboustranné roziitené, télo &tverc. profilu, tyl roztepan v roziifené
pfi¢né ostii; nasadnf otvor obdélnikovity se zbytkem dfev. rukojeti. D. 28,8 cm; inv. & H 6879. Obr. 22 : 4.

10. Hdk vorai'sky. Jeden hrot rovny, druhy zpét zahnuty (oba obdélnik. profilu) ; nasadni tulej kruhovitého prifezu
se 2 protilehlymi otvory a se zbytkem dfev. nasady (hor. &ast tuleje chybf). D. 26 cm; inv. & H 6880. Obr. 22 : 2.

11. Sochor. Dlouha, tyéovitd nisada oble Etverc. profilu je nahofe roziifena v tulej oval. profilu, na jedné strané ote-
vienou, dole vybih4 v ploché, lopatkovité ostii. D. 63 cm; inv. ¢. H 6881. Obr. 22 : 5.

12. Motyka. Osti{ obloukovité, roziifené; kréek obdélnikového profilu; nasadni &ast se sefikmenou spod. plochou
a sl. vypuklym obdélnikovitym tylem. D. 27,5 cm; inv. & H 6882. Obr. 22 : 3.

Lit.: B. Tolman, Stavba zdymadia a mostu v Roudnici, Podfipsky musejnik IV 1907—9, 30. — T3Z, Stary kamenny
most pfes Labe v Roudnici, zvl. ot. z Technického obzoru 1909, 22. — Zprava o &innosti Pod¥ipského musea v Roud-
nici v letech 1907—9, Podiipsky musejnik IV 1907—9, 86 (,, Také nalezy v Fedisti labském pii stavbé mostu byly do
sbirek naich dohlédaci spravou vodnich staveb odevzdany.*)

Datovani
Vyznam popsaného souboru Zeleznych ndstroji tkvi jednak v jeho jednoznaéném funkénim

urlenf, jednak v moznosti alespori rdmcového datovani. Z nalezovych okolnosti je ziejmé, ze jde
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vesmés o femeslnické — vétSinou tesafské — nastroje, pouzivané pii stavbg, event. téZ pii opravach
mostu. Tento pavodnf roudnicky most byl tfetim nejstar$fm kamennym mostem v Cechéch.
Vystavén byl za vlady biskupa Jana IV. z DraZic stavitelem Vilémem z Avignonu. Se stavbou
bylo zapo¢ato v r. 1333 a dflo dokon&eno za sedm let, v r. 1340. V nasledujicich staletich byl
most, majic{ velky vyznam pro hospodafsky Zivot celého kraje, ¢asto pofkozovin povodnémi
a proto jej vicekrat opravovali. PHmé zpravy o opravach jsou viak aZ ze 16. a 17. stol.: z r. 1540,
pak nékdy pred r. 1587 a z let 1621—23. V r. 1634 byl most poboifen vojskem Bannerovym a ptes
mnohd jednédni o jeho opétném vybudovani zlstal uz natrvalo v troskdch.® Uvedenych tdajt
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Obr. 15. Pritok Labe Détinskymi sténami (rytina z dila C. H. Semmlera - C. H. W. Miinnicha, Der Elbstrom).
Pohled z Liliensteinu na jv., uprostfed Bad Schandau.

muizeme pouzit k datovani celého souboru do udobif od r. 1333 do dvacatych let 17. stoleti; je
viak pravdépodobné, Ze jeho hlavnf tézi§té spadd do doby nejpilné&jsich praci, tj. do doby vlastn{
stavby ve tficatych letech 14. stoleti. Jde oviem o typy ndstoji vétiinou diouhodobé. Tak kupf.
Sirotina s dlouhou tulejf shodnd s obr. 21 : 7 byla na semonické tvrzi, zaniklé na prelomu 13. a
14. stol. a podobné jsou téz z pribéhu 14. a 15. stoleti.5” Sekery s prodlouZenou tulejf jsou pak
viibec povaZovany za charakteristické pro 14. a 15. stol. ; analogie pro nae nalezy na obr. 21 : 5, 6

uvadf kupf. B. Novotny.5
8. Ktefice (0. Litoméfice)
Z Labe u jezu:

Bronz. ndramek otevteny, z tylinky kruh. prifezu s. 6—7 mm ke konctim zeslabené; orn.: skupiny pti¢nych ryzek
uprostied a pfi koncich, jen slabé znatelné. P. leskle zlatavy, bez pat.; @ 5,5 cm; mus. Lit. inv. & 3812. Obr. 20 : 2.

Dat.: mladsi doba bronzova.

56. V. Chaloupecky, Déjiny starého mostu v Roudnici n. Lab., Podtipsky musejnik V 1910, 5—17.

57. V. Humi, Zanikl4 tvrz Semonice, Hradec Kralové 1967, 36 a pozn. 56; E. Wagner - £. Drobnd - ¥. Durdik,
Kroje, zbroj a zbrang doby pfedhusitské a husitské, Praha 1956, I-t. 41, V-t. 19, XI-t. 2 : 3, 4; A. Litka, Vitava na-
lezi$tém prazskych pamatek, Prazskou minulosti IT 1958, 12,

58. B. Novoiny, Tausované sekerky z Cech, Pam. arch. XLVII 1956, 344, obr. 8 : 1, 2.
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9. Ceské Kopisty (o. Litoméfice)
V pisku feky:

1 #mskd mince (billonovy antoninian Valeriana st. z let 253—259 n. 1.); Numismatické odd. Nar. musea.
Lit.: Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku [—2, Praha 1955, 151 (E. Pochitonov).

10. Litomérice

a) Z Labe u mésta ziskalo muzeum v r. 1880:

Kamenné ,,rddlo* — patrné sekeromlat (Pflugschar); mus. Lit., nezji§téno.
Lit.: H. Ankert, Prihistorisches im Leitmeritzer Gewerbemuseum, Mitt. Ex. Cl. XXVTI 1903, 370.

Dat.: neolit?
b) V Labi u mésta vybagrovany (bez bliz§ich adaju):
1. Dyka z bélosedého pazourku. List tzce trojuhelnikovity s krat§i fapovitou rukojeti festihranného prifezu,

d. 14,6 cm.

2. Sekera z $edého pazourku. Ostii sl. kopytovité, spod. strana konkavné vybrousena; stény vyhlazené, bo¢nice
a tyl jen ploe otipané; d. 10,4 cm.

3. Srpek s nizce obloukovitym hibetem a téméf pfimym ostiim, z tmavohnédé, bile prokvetlé horniny; d. 13,2 cm.

Viechny tii piedméty jsou z byv. Bergerovy sbirky a maji shodné oznadeni, nelze viak zjistit, zda nal. spolc¢né
¢i kazdy zvlast. Ulozeny v Nar. museu & A 1059-—1061.

Lit.: A. Stocky, Cechy v dob& kamenné, Praha 1924, t. XXXVII : 3, 6, 14. — M. Zdpotocky, Severské zbrané a
nastroje star§i d. bronzové v Cechéach, Pam. arch. LII 1951, 167 n., obr. 3.

Dat.: pozdnf eneolit — starii doba bronzova.

c) V Labi u starého jezu nalezen ,,pfed nékolika lety* a v r. 1936 pfedin muzeu:

Bronz. ndramecek nezdobeny, p. leskle omlety, @ 5 cm, s. ty¢inky 3—5 mm; mus. Lit. st. ¢. 606 (nezjiitén).
Dat.: ?

YoM 2

d) PHi stavb€ mostu pfes Labe, v f{¢nim pisku:

1 #mskd mince — sestercius z doby vlady Antonia Pia a Marca Aurelia, z let 139—161 n. 1.; soukr. sbirka.
Lit.: H. Preidel, Die germanischen Kulturen I, 351, II, 218. — Nalezy minci I-—2, 1955, 122.

e) Pfi ,,nejhlubs$im‘ bagrovini Labe nad $pici starého jezu, tj. piiblizné uprostfed re¢isté a asi
v urovni dnednfho nikladového nadraZi, nalezeno v bliZze neuréené dobé:

Bronz. védro s deformovanym hrdlem a silné zohybanym a poskozenym spodkem. Hrdlo nizké, prohnuté rozeviené
a ostie nasazené, okraj na vné&jsi strané obvodu usti zesileny na 3 mm. Pod okrajem 2 protilehlé dvojice kruhovych,
zevnitt ven probitych otvord, uréenych piav. k upevnéni bronz. atai, které viak v dobé potopeni uZ ztejmé chybély:
na okraji jednoho z otvorii je slaby zbytek korodovaného Zeleza naznadujici, Ze atase byly nahrazeny Zelez. drzadlem.
Situlovité t&lo s vyraznou, vysoko poloZenou vyduti a kénickym spodkem, jehoZ spodni okraj je kratce pfehnut dovnit¥
a na né&j z vnitfni strany pfichyceno ploché dno, pfichycené kratkymi nytky (jde zfejmé o druhotnou tpravu —
opravu, piv. vyika nadoby tedy musela byt nejméné o 1,5—2 cm vétsf). Sila plechu 0,8—1,0 mm. P. se zbytky hnédé
vodni patiny, nové sv. zelené patinovan; zach. v. 23,5 cm; mus. Lit. ¢. K 2299 (na nalezovém listku v Kernové

pozistalosti udaj: ,,Elbe bei Leitmeritz, bei tiefster Baggerung iiber der alten Wehrspitze — rém. Bronzeeimer*®
a skica nalezi§té). Obr. 20 : 6.

Datovéani{: Popsané situlovité védro (Eggersav typ 20) je prvym nalezem tohoto typu z Cech.
Na tizem{ severné od Dunaje a vychodné od Ryna bylo zatim zndmo 6 exemplaia, z toho 5 ze
zarovych hrobt (2x z dol. Polabi, 2 X ze sever. Polska, 1 X z dinského Seelandu) a 1 ze sz.
némeckého kastelu Haltern. Typické pro né jsou bronz. trapezovité atase s kruh. uchem; mtzeme
se proto domnivat, Ze stejnymi ataSemi bylo pavodné opatieno i védro z Litoméfic. Jejich datovan{
je jednozna&né: pozdné laténsky stupeii (st. A podle Eggerse), v naSem prostiedi tedy pfechodné
laténsko-fimské obdobf, spadajici je§té ptred zlom letopoltu. Jsou povaZovana za importované
zboZ{ bezpe¢né italské provenience, patrné pifmo z capujskych dilen.?®

59. H. j. Eggers, Das rémische Import im freien Germanien, Hamburg 1951, 40, Taf. 4, Abb. 20, Karte 15;
W. Wegewitz, Die Langobarden an der Niederelbe, in: Vorgeschichte d. deutschen Stimme II 1940, 780, Taf. 345 : 3.
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Obr. 16. Kamenné néstroje z Labe. 1. Lovosice; 2. Litométice-okoli; 3, 5. Usti n. L.; 4 Sebuzin; 6. Prackovice.
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f) V materidlu vybagrovaném z koryta feky pod litomé&fickym starym jezem a deponovaném
pfi starém labském rameni u Stfeleckého ostrova nalezena v r, 1911;

Lelez. sekera-Sirotina. Ostii obloukovité, oboustranné roziftené a vyrazné doli spusténé, protahly krk ziejmé pravo-
thelnikovit. profilu, po stranich otvoru trojuhelnikovité trny, tyl kratky, kladivovity. D. 17 cm (ztracena). Obr. 23 : 2.

Lit.: J. Kern, Friihmittelalterliche Fremdeinflisse im Raume der ,,porta bohemica®, Altbshmen u. Altmiahren IT1
(rkp. z r. 1943, nevydéno), 5, obr. 1 : 3,

Datovéni{: Tvar této sekery je blizky jednak typu III A moravskych bradatic, predeviim ale
severskym a zdpadnfm $iro¢indm. Zatfmco moravské nélezy uved. typu se datujf do 7.—9. stol.,
event. je§té€ na potatek 10. stol.,® byly na severu §iro¢iny podob. typu uZfvané po celé vikinské
obdob{.®! N4 ojedin€ly nélez tedy miZeme zatadit jen rAmcové do doby hradistn{; jde o desaty
exemplaf sekery z tohoto obdobf, nalezeny na LitoméFicku,? zatim zde bez analogii.

g) Pri bagrovan{ feky u LitoméFic:

Zelez. sekera-firoding. Ostii témé&f rovné, spusténé, hibet uzky, plochy, na bfitu jetelovity vyfez; dlouha nasadni
tulej Sestihelnik. profilu, tyl kladivovity, na profilu osmithelnikovity. D. 24,5 cm; mus. Lit. ¢ H 6870. Obr. 23 : 4.
Lit.: 7. Kemn, Gerit u. Waffe, 10, obr. 1 : 1.

Dat.: stiedovék (nejspf§e 14.—15. stol.).
h) Z Labe u Litoméfic:

Lelez. sekera dvojbtitd. Hibet plochy, pHmy, nasadnf otvor obdélnikovity, se zbytkem dfev. toptrka. P. hl. korodo-
vany, misty zcela korosi zdeformovany; d. 20,5 cm; mus. Lit. & K 423. Obr. 20 : 5.

Dat.: stiedovék — novovek?

ch) Konrdddv mlyn. Pfi kopén{ zdklad nalezeny ve hl. 6 m dne 5. VII. 1933 majiteli mlyna
bratry Blochovymi:

1. Zelez. podkova zadni na 8 (?) hieby, s drazkou a klinovymi ozuby, 13,7 X 12,5 cm; mus. Lit. & H 7142,
2. Zelez. met se §irokou &epeli zcela rozpadly korosi (skartovan).

Dat.: sttedovék — novovek?
i) Pfi bagrovani Labe u mésta:

3 praZské grofe Karla IV. a Viaclava IV. (mincovna Kutna Hora); mus. Lit. & H 22152217 (ptevzato ze sb. byv.
Stadtmusea).

J) Z Labe v okoli mésta (bez bliz$fch udaji):

1. Kam. sekeromlat. Ostii soumérné, tyl oble zplo§tély, profil oble obdélnikovity a% lichobéZnikovity; z horniny
¢erné barvy, p. leskle vodou omlety; d. 10,5 cm; mus. Lit. & K 746 (obr. 16 : 2).

Dat.: eneolit?

2. Kam. sekerka tizce obdélnikovitého pidorysu, se soumérnym ostéim a slabg& zaZenym tylem, profil obdélnikovity;
z horniny zelenozluté; d. 9,2 cm; mus. Lit. & K 747 (nezjisténa).

Dat.: eneolit.

3. Bronz. hdiek-udi¢ka. Vykovany z dratu oble étverc. profilu, ktery je na jedné strané zeslabeny a zavinuty v o¢ko,

na druhé vybih4 ve hrot se zpétnym hackem; d. 10,6 cm; mus. Lit. & K 422. Obr. 19 : 5.
Lit.: J. Kern, Gerésllkeulen, Sudeta IX 1933, Abb. 12 : 1.

Dat.: mladsf doba bronzové (srv. zcela shodny hégek mezi bronzy z Ceské brany).

4. Bronz. krouZek po obvodu ozubeny, s pravotihelni¢kovymi nélitky po obou stranich. P. misty sv. zelenavy, na
zbytku rezavé hnéda vodni pat.; @ 4,9 cm; mus. Lit. &. K 630. Obr. 20 : 4.

Dat.: mlady latén — srv. celou sérii analogickych krouzkd z Hradidté u Stradonic, & z nalezu
z Kerestiru u Trnavy.®?

60. 7. Poulik, Staroslovanska Morava, Praha 1948, 36 n.; B. Dostdl, Slovanska pohiebisté ze stiedni d. hradistni
na Moravé¢, Praha 1966, 71.

61. P. Paulsen, Axt und Kreuz bei den Nordgermanen, Berlin 1939, 18 n.; 4. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem
polskim w X, XTI i XII w., Lédz 1954, 43 n. (srv. jeho typ 11, datovany do 11. stol.).

62. M. Zapotocky, Slovanské osidleni, 226 n.

63. 7. L. Pi, StaroZitnosti zemé Ceské II—2, Praha 1903, t. XI : 1719, 21—22; 7. Filip, Keltové ve stfedni
Evropé, Praha 1956, 418—9, t. CIV : 11, 12, 18, CXXVII : 31-—35.
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5. Ptezka z bilého kovu tvaru plochého krouzku, zeslabeného v misté, kde pav. jazyéek, v kruhovitou tyéinku.
Orn. na obou stranich pasem slozenym z oblou¢kti a kratkych p¥imek technikou piipominajici tremolovy vpich,
doplnénych trojuhelni¢kovymi body; @ 3,5 cm, s. 2,9 mm; mus. Lit. ¢. K 631. Obr. 20 : 3.

Dat.: stfedovek?
11. Mlékojedy (o. Litomefice)
V Labi u obce nalezena nékdy pred r. 1903:

Kam. sekera, mus, Lit. (nezji§téna),
Lit.: H. Ankert, Prihistorisches im Leitm. Gewerbemuseum, Mitt. Ex. Cl. XXVI 1903, 370.

Dat.: neolit — eneolit?
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Obr. 17. Kamenné nistroje a bronz. sekera z Labe na Dé¢insku (podle J. Michela, Die vorg. Funde des Bezirkes
Tetschen, t. I : 15—18, 2124, VI : 1).

12. Zalhostice (0. Litométice)

Pti bagrovéini Labe béhem regulaénich praci v r. 1908 nalezeno:

10 Fimskych minct (z nich 1 z doby Hadridna, 117—138 n. 1., ostatni z konce 3. a z prab&hu celého 4. stoleti).

Lit.: H. Preidel, Die germ. Kulturen I, 339, 11, 195. — Nalezy minci I—2, 182 (E. Pochitonov). Podle téchto prameni
se mély uvedené mince nachazet v nejmenované soukr. shirce. V inventaii byv. litométického Stadtmusea pak pod
dvéma inv. ¢&isly uvedeno 15 minci: inv. &. 328 — 9 Fims. minci (Kupfer), koupeno od Fr. Hirtela 27. 1. 1934 (nal.
v Z. pti bagrovani pro regulad. prace vedené firmou Lanna v r. 1908); inv. & 332 — 5 #ims. minci bronz. a 1...
bronz. mince (opét Lanna-Bau 1908 a koupeno od p. A. H. ... netitel.). Téchto 15 minci dnes v lit. muzeu nezji§téno
a neni proto jasné, zda se alespoil z&4sti shoduji s onémi uvadénymi H. Preidlem.

13. Lovosice (0. Litoméfice)

a) Pii stavbé plavebni komory (Schleusenbau):

2 kam. sekeromlaty; mus. Lit. sh. Mader &. 80/203 a 93/143 (nezjisténo).
Dat.: neolit — eneolit?

b) Z Labe vybagrovan:

Kam. sekeromlat kopytovity. Uzké ost¥ soumérné sbrouené, télo nepravidelné oval, profilu, tyl z obou stran se-
§ikmeny; pav. poskozeni patrna hl. pfi vyvrtu. Z horniny zelenavé $edoéerné, p. leskle vodou omlety; d. 15,5 cm;
mus. Lit, ¢. 1035 (z Pi¢ovy sb.). Obr. 16 : 1.

Dat.: neolit.
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14. Malé¢ Zernoseky (o. Litoméfice)
a) Z Labe u obce:

Zelez. sekera. Ost¥i slab& spusténé, nizce obloukovité, kréek &tverc. prifezu se zkosenymu stranami, nasadni st
v tylu nahoru i dolii rozsiiena, tyl obly, nasadni otvor kapkovity (patrno svafeni ze dvou &astf); d. 20 cm; mus. Lit. &,
H 7273 (ze sb. Madera &. 167). Obr. 23 : 5.

Lit.: 7. Kemn, Gerit u. Waffe, 11, obr. 1 : 11,

Dat.: stfedovék — novovék?

O O

Obr. 18. Bronz. mete z Labe: 1. Neratovice, 2. Obfistvi (podle inv. kresby).

b) Pti bagrovani v r. 1951, pii levém biehu feky, kdesi mezi Tiikif2ovym vrchem a Zerno-
seckym pifvozem (avSak pry blize Ti{kifZovému vrchu) vybagrovan wéi${ pofet Zernovi a navic
zachyceny zbytky jakési pristavni hrdze. Prof. ¥. Fiala, ktery se tehdy jako pracovnik litométického
muzea o ndlezu dozvédél, mi v 1ét¢€ 1968 sdélil nékolik podrobnosti. Bagristé pozorovali, e
ve vzdélenosti asi 6 m od bfehu je pod vodou, v mélkém, piskem zaneSeném dnu jakysi stupet,
snad zed ¢&i skdla, tAhnouci se soubézné s biehem v d. snad 50 m. V téchto mistech pak vybagro-
vali i nékolik Zernovl. Obdobnad, i kdyZ ponékud odchylna je vypovéd M. Zdvodského, strojnika
z bagru. Také on si je§té¢ pamatoval, Ze se jednalo o zbytky jakési hraze, ale podle n&ho byla
vybudovana z dubovych kmeni kladenych na sebe a zajifténych svislymi piloty. Méla se tdhnout
v d. asi 150 m paralelné s bichem, ve vzdal. asi 50 m od ného. U této hrize pry bylo vybagrovano
asi 15 az 20 kruhovitych Zernovit o @ asi do 50—60 cm, v. asi 15 cm; né&které byly provrtané,
jiné jen z&asti a jiné vibec ne, pfi¢emZ otvory byly bud kruhovité, nebo &tverhranné. Také
J- Libich ze Zalhostic (srv. pozn. 26) si pamatoval, %e takovychto Zernovi zde bylo asi 15. Priizkum
biehu v r. 1968 negativni. O daliich nalezech Zernovii na tomto useku Labe srv. V. Zernoseky.

Datovini a otdzka lodni piepravy Zernovi ze Zernoseckych lomi. Kruhové rotatni mlynky na obilf,
slozené ze dvou Zernovii (spodniho leZdku a hornfho b¢hounu) jsou ve stf. Evropé zndmy od
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Obr. 19. Bronz. zbrané a nastroje z Labe: 1. Dé¢in, 2. Dé¢in-okoli, 3. Usti n. L., 4. Litochovice, 5. Litomé&¥ice-okoli,
6. Usti n. L.-Kr4sné Bfezno.
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laténu a udrzuji se aZ do stfedovéku i pozdéji.é* BohuZel se vyie uvedené Zernovy nezachovaly
a nelze je proto ani bliZe uréit. Nenf viak pochyby o jejich souvislosti s porfyrovymi lomy pii
jizn{ stran& Ceské brany (srv. piflohu I.). Vyznamnym zji§ténfm je objekt zachyceny bagrem
v r. 1951 — zfejmé zbytek jakési pristavni rampy, kterd v této poloze mohla myslim slouZit jen
jedinému téelu: naklddani vyrobki z kamenolomu na lodé za uéelem jejich dalstho transportu
po Labi. To se zd4 potvrzovat i nilez onéch 15 aZ 20 Zernovl v bezprostiedni blizkosti této rampy.
Jiz M. Beranovd upozornila, Ze na vyrobu Zernovii se nejéastéji soustfedovaly specialisované dilny,
které pak své vyrobky rozvazely mnohdy i do zna¢né vzdalenych oblasti.®s Bliz§f datovéani tohoto
objektu nenf oviem moZné. V kazdém piipadé viak jde o zfejmé svédectvi labského transportu
Zernovl a obchodu s nimi, provozovanému patrné na vétsf vzdalenost. K témto otdzkam srv.
1 zavéry v piiloze 1.

15. Velké Zernoseky (o. Litoméfice)
Z labského §térku u obce vybagrovany:

1. 4 Zernovy (z nich 1 rozptileny) silné porusené vodou; mus. Lit. st. & 600 (z4¥ 1930); nezji§tény.
2. Zernov kruhou se sttedovym otvorem, @ 40 cm. v, 10 cm, vyobrazuje J. Kern,
Lit.: J. Kern, Gerit u. Wafle, 15, obr. 6.

Dat.: sttedov&k? (srv. Malé Zernoseky).

16. Ceskd brdna

N2y

a) Hromadny nélez bronzi z Labe pod TtiktiZovym vrchem (srv. kap. IIT A).
b) Z Labe v tseku Ceské brany:

Zelez. sekera-irotina. Ost¥ nizce obloukovité, spusténé v tzkou dlouhou $pici, hibet obly, kréek dlouhy, nepravi-
delné oval. profilu; ndsadni ¢ast ma plochy tyl, nasadni otvor je obdélnikovity. D. 24 cm; mus. Lit. & H 6357. Obr.
23 :1.

Lit.: J. Kern, Gerit u. Waffe, 11, obr. 1 : 5.

Dat.: sttedovék — novovék?

17. Litockovice (o. Litométice

a) Z labského §térku:
1. Kam. sekeromlat kopytovity, provrtany; mus. Lit. sb. Mader &. 90/90 (nezjistén).
Dat.: neolit.

2. Bronz. srp polokruhovity, na jedné stran& plochy, na druhé h¥bet zesilen Zebrem, na vrcholu oblouku nalitek;
jazyk. fap s okrajovym Zebrem a kruh. otvorem; hrot chybi (recentni lom). P. hnédava vodni pat.; d. 11,2 cm;
mus. Lit. sb. Mader &. 120/92. Obr. 19 : 4.

Dat.: mlad$f doba bronzova.
b) Z Labe u obce:

Zelez. sekera-$irotina. Ost¥{ obloukovité, spusténé, hibet plochy; kréek obdélnikovity se stfechovitou basi; nasadni
¢ast ma plochy obdélnikovity tyl a sedikmenou spodni stranu, nasadni otvor je oble lichob&Znikovity. D. 24,5 cm;
mus. Lit. & H 7267 (sb. Mader ¢&. 559). Obr. 23 : 6.

Lit.: J. Kern, Gerit u. Waffe, 11, obr. 1 : 7.

Dat.: stfedovék — novovék?

18. Prackovice (0. Litoméfice)

a) Na zap. bichu Labe, 300 m jiZné od obce nalezen na navigaci a v r. 1939 pfedan do muzea:

Kam. sekeromlat. Ostii soumérné, obloukovité; télo uzké, vysoké, oval. profilu s bodnicemi ve stfedni partii kon-
kévnimi; nerovny tyl étvercovitého tvaru. Hornina zelenavé &ernd, p. hladce vodou omlety, fidce jamkovit& korodo-
vany; d. 17,3 cm, @ vyvrtu 2,4—2,2 cm; mus. Lit. & 1800. Obr. 16 : 6.

64. M. Beranovd, Pravéké Jernovy v Ceskoslovensku, Vznik a po&atky Slovant IV 1963, 181—213.
65. M. Beranovd l.c., 210.
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b) ,,KdyZz v &ervenci 1871 u Prackovic prohazovatem-bagrem vy¢iftovdna byla ¢ast fedi§té
labského, vyhrabdn tam 8 stop hluboko v Feci§ti*:

,,Krasny me¢ bronzov, sloZzeny ze dvou &asti, kovem od sebe se riiznicich. Jilec uilechtilou a jemnou formou, jakoZ
i ozdobnymi, vyrytymi okrasami vynikajici, jest z kovu na$i mosazi podobného, ¢epel pak velmi ostrého b¥itu a zvlast-
nim tvarem se vyznadujici, jest z bronzu, barvy ¢ervené. Me¢ jest dobfe zachovan, Ze moZno i nejjemnéj§i ¢astecky
v pav. formé seznati.* Byl nejprve v majetku ing. Zidka, pozd&ji predan do Nar. muzea (nezji§tén).

Lit.: F. B. Petera-Rohoznicky, Pam. arch. IX 1872, 481; dale F. Hantschel, Mitt. Ex. Cl. XX 1897, 232 (kde i drobn4
star$ lit.) a E. Plesl, Luzicka kultura, 128,

Obr. 20. Mladobronzové (¢&. 2), laténské (€. 1, 4), Fimské (&. 6) a sttedov&ké (&. 3 ?, 5) nalezy z Labe. 1. Malé Btezno,
2. Kresice, 3—b5. Litoméfice-okolf, 6. LitoméFice. (1—4, 6 bronz, 5 Zelezo a zbytek dievéného topuirka).

Dat.: Podle popisu jde nejspife o me¢ s plnou rukojet! (liptovsky & ¢iSkovity) z mladsi doby
bronzové.

19. Libochovany (o. Litoméfice)

Z Labe u obce:

Zelez. sekera. Ostii obloukovité, spusténé, hibet plochy, prohnuty; kréek tizce obdélnikovitého prifezu; nasadni
¢ast s rovnou tylni plochou a sefikmenou spod. stranou. D. 12,6 cm; mus. Lit. & H 7010. Obr. 23 : 3.
Lit.: J. Kern, Gerit u. Waffe, 11, obr. I : 8.

Dat.: sttedovék — novovék?

20. Libochovany — Cirkvice

V devadesitych letech minulého stoleti nalezli libochovanit{ ob&ané pod Cirkvickym vrchem
v pisku Labe:

Monoxyl z dubového kmene, éerného a ,,té%kého jako olovo®. Clun byl p¥es 9 m dlouhy, pfes 1 m vysoky a o néco
vice §iroky. Se dvéma pary vold jej odvlekli do vsi a rozitipali.

Lit.: H. Mader, Ein Einbaum, 9. Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft f. Heimatforschung in Leitmeritz 1933, 31;
J- Kern, Sudeta NF I 1939/40, 59.
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Dat.: Monoxyly — ¢luny dlabané z jednoho kmene — se uZivaly od pravéku az téméf do sou-
tasnosti. B. Novotny snesl doklady svédéict o jejich plavbé na &eskych fekdch az do 2. pol. XIX. sto-
leti.%¢ Na Kolinsku se dubové monoxyly nazyvaly ,,dubovky‘. V soupisu registruje celkem 18 na-
lezt téchto plavidel z Cech; z nich vétiina (13) je ze stf. Labe, z tiseku mezi Kolinem a Mglnfkem,
3 z Komortanského jezera, 1 z Mrliny a 1 z horntho Labe. Libochovansky nélez je tedy prvym

yyvs

tohoto druhu z dolnfho toku feky. Jeho bliz§f datovani viak nenf mozné.

21. Sebuzin (o. Usti n. L.)

Ve vyschlém recisti nalezen v r. 1904:

Kam. sekeromlat. Ost¥{ téméf symetrické, oble ostré; télo kratké, masivni se §ikmym tylem, s pav. i recentnim
potkozenim. Hornina modravé &erna, p. le§tény, hrany otfelé, na tylu a téméf celé spod. plose poskozeny; d. 15,8 cm;
@ 02,6—3,2 cm; mus. Usti & 2760 (st. & II—258). Obr. 16 : 4.

Dat.: mladsi neolit.

22. Labe v §irdfm tseku mezi V. Zernoseky a Sebuzfnem

Pii bagrovani fetisté v letech 1871—73 nalezen vétsi polet kam. ndstroji: ve zpravé J. E. Fodische
se hovoli pouze o ,,mehrere steinerne Streithammer*, ve zpravé F. Hantschela o 11 kusech ,,Streit-
hammer aus Basalt.

Lit.: 7. E. Fidisch, Archiol. Funde im Elbethale, Mitt. d. Ver. f. G. d. D. B XII 1874, 233—6; F. Hantschel, Fund-
chronik, Mitt. Ex. Cl. XX 1897, 69. — Nékdy v XIX, stol. se dostal do knizeci sbirky na teplickém zadmku mohutny
provrtany mlat se slab& kopytovitym ostfim, nalezeny ,,v Labi‘‘ bez dalsich udaji, nejspi¥e nékde na Ustecku: M.
Ldpotocky, PravEké nalezy ze sbirky Clary-Aldringen na teplickém zamku, AR XIII 1961, 628.

Dat.: neolit — eneolit?

23. Usti n. Lab. - Stiekov

a) Pii bagrovani Labe ve Stiekové:

2 bavorské pfeniky miskovitého tvaru, jednostranné, @ 12 mm; mus. Lit. &, H 9602—3.

b) ,,Am rechten Elbeufer gegeniiber der Burgruine** vybagrovano dne 5. VIII. 1913:

35 stribrngich minei z 18. stol. (,,Samtliche Miinzen sind mit einer Schicht von Chlorsilber iiberzogen. .. Es sind dies
bayerische Marientaler vom Jahre 1766, dsterreich. Silbergroschen Franz I. vom Jahre 1764, Silberzwanziger Kaiser
Josef I1. v. J. 1787, Franz 1. v. J. 1765 und Maria Theresia v. J. 1779 — Friede zu Teschen.*) UloZeni?

Lit.: A. Kirschner, Ein Silberfund in der Elbe, Aussiger Tagblatt ze dne 11. VIII. 1913.

24, Usit n. Lab.

a) Z Labe v mistech budouciho mostu vybagrovan v r. 1891:

Kam. sekeromlat. Ostii kopytovité, oble ostré; télo protahlé, masivni; tyl se§ikmeny, ukonéeny lichobéinikovitou
konvexni ploskou. Hornina zelenavé ¢erna, sv. Zihand; p. le§tény, jen pfi otvoru a uprostfed tylni plochy poskozeny;
d. 20,2; & vyvrtu 2,6—2,8 cm; mus. Ust{ & 12 (st. & 11—25). Obr. 16 : 5.

Lit.: E. Simbriger, Vorg. Aussig, 42.

Dat.: mlad$f neolit.
b) V Labi pii bagrovani:

T

Kam. sekeromlat. Nizce obloukovité soumérné ostii; 8ikmy, obly tyl; kratké masivni télo. Hornina zelenavé ¢erna,
p- leskle vodou omlety; d. 12,7 cm, @ vyvrtu 2,9—2,45 cm; mus. Lit. ¢. 96 (dar p. Vondrdka z r. 1934). Obr. 16 : 3.

Dat.: mladsi neolit.
c) Z Labe proti domu ¢&p. 128 v Labské ul. vytaZeny:

3 bronz. ndramky, plivodné slepené patinou: s pfelozenymi konci, dva jsou z oblé tylinky, jeden z ty¢inky mirné&
hranéné; o 10,5, 10,4 a 10 cm; Narodni mus. &. 44734—6.
Lit.: O. Kytlicovd, Hromadné nalezy II, 204.

PDat.: mladsi doba bronzova.

66. B. Novoing, Nejstarsi plavidla na &eskych vodach, Narodopisny véstnik éeskoslovansky XXXII 1951, 253—292.
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Obr. 21. Roudnice n. L. — trosky gotického mostu. Zelezné sekery nalezené mezi zbytky pilifd.
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d) Z Labe vybagrovano:

Bronz. kopi s izkym listem a tulejkou, prostupujici listem aZ k hrotu a opatfenou 2 otvory k upevnéni; d. 16 cm.
V tulejce se zachoval zbytek rati§té — dtevény kuelik v d. 9,2 cm. Piedano z AfV po r. 1945 do musea v Usti n. L.
(nezjifténo). Obr. 19 : 3.

Lit.: A. Knor, Zprava &j. 2227/48 z archivu AU v Praze; E. Plesl, Luzicka kultura, 129,

Dat.: mlad$f doba bronzova.

25. Usti n. Lab. - Krdsné Bfezno

Ve starém labském pifstavu (nékdej$im fi¢nfm rameni) vylovena snad v r. 1868:

Yiry ¢

Bronz. sekera se srdc. schidkem. Ost#{ véjifovité, hrany zkosené, konec tylu potkozeny. P. hnédozelenava pat.;
d. 21,6 cm; mus. Usti &. 2370 (st. & I1I—87). Obr. 19 : 6. Podle 1idajt ptivodniho majitele méla byt nalezena ,,mit
mehreren anderen gleichen Stiicken®, které ale ztraceny.

Lit.: E. Simbriger, Vorg. Aussig, 29, 41; E. Plesl, Pam. arch. LVI 1965, 510.

Dat.: stteduf doba bronzova.

26. Velké Bfezno (o. Ustf n. Lab.)
Z Labe u obce:

Zelez. sekera-Sirofina. Osti{ nizce obloukovité, protazeno dold ve 3pici, kréek tzce obdélnikovity se stiechovité
lomenou basi; hibet plochy, rovny; nasadni tulej pétichelnikovitého profilu s rovnou tylni plochou, se zbytky diev.
toptirka. D. 25 cm; mus. Lit. ¢. H 7270 (ze sb. Mader ¢. 533). Obr. 23 : 8.

Dat.: stfedovék — novovék?

27. Malé Bfezno (0. Usti n. Lab.)
a) Pri bagrovan{ pobliz obce nalezen 10. VII. 1899:

Bronz. ndramek otevieny, s pedetitkovymi konci; po obvodu koncovych ploek a vyvalkd pfed nimi dvojvpichy.
P. misty ji% svétlezelend pat.; @ 7,4 X 5,8 cm, s. ty&inky kruh. prifezu 4,5 mm; mus. Usti & 2102 (st. & II 93).
Obr.20 : 1.

Lit.: E. Simbriger, Vorg. Aussig, 45.

Dat.: stfednf latén.
b) Z Labe u obce:

Sekera-Siroltina eleznd. Ost¥{ nizce obloukovité, doli spudténé, kriek vzce obdélnikovitého prafezu, hibet plochy,
téméf rovny; dlouhd nasadni tulej Sestithelnikovitého priifezu s rovnou tylni plochou. Na pravé strané kréku ko-

vy

vaiska znacka: kruh. prohlubeii 0 @ 13 mm s nejas. plastickym znakem uprostfed (k¥iz s pfek¥iZenymi konci?).
D. 20,4 cm; mus. Lit. & H 7271 (ze sb. Mader &. 572). Obr. 23 : 7.

Sekera-$irodina s nasadni tuleji, obdobného tvaru jako pfedchozi, d. 17,5 cm (nezjiiténa).
Lit.: 7. Kern, Gerit u. Wafle, 19, obr. 1 : 3, 4.

Dat.: stfedovék.

28. Povrly (0. Usti n. Lab.)

U piistavisté ve hl. 120 cm pod trovni dna nalezena 26. X. 1905:

Bronz. sekera se sttednimi laloky, ty1 chybi; soukr. sbirka (nezjiiténo).
Lit.: E. Simbriger, Vorg. Aussig, 47.

Dat.: mlad$f doba bronzova.
29. Dékin - Podmokly
a) V Labi u Podmokel vybagrovan:

Kam. sekeromlat fasetovany (,,ein sehr schone fasettierte Streitaxt) byl ve sbirce ing. Stranského.
Lit.: J. Michel, Bezirk Tetschen, 27.

Dat.: eneolit — k. $iiirova.
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Obr. 22. Roudnice n. L. — trosky gotického mostu. Zelezné néstroje nalezené mezi zbytky pilifi.
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b) Pii usti potoka Welsbachu u Chrochvic vybagrovédn z Labe v r. 1904:

Bronz. me¢ liptovského typu. Lita rukojet §picaté oval. prafezu se tiemi otfelymi Zebry, hlavice ve tvaru kruh. kotoude
s lehce zataZenou horni plochou a nizce polokul. knoflikem na Zlabkovité zatazeném kréku uprostied ; vedle knofliku
¢tvercovy vytez. Dole je jilec trapezovité rozsifen, naspodu ma ptlkruh. vyfez a dvéma nyty je ptipevnén k &epeli.
Orn. rukojeti: na hor. plofe kotouce strma 5f. vlnovka s paprsky tetkovanych &ar a malymi krouzky; na knofliku
S$ikmo §rafovany pasek po obvodu a vicenasobné soustiedné pilobloutky s bodem uprostted. Na diiku se 4 X opakuje
svazek horiz. ryh s ¥adkem vpichd uprostfed, na jilci trojfadkova vinice a oblouk. linie vpichi. Cepel je listovita,
rhombovitého priiezu, s hladkym ricassem; orn.: svazky 4 ryh pfi osti, sbihajici se v hrotu. P, hnéda vodni pat.;
d. 65,2 cm; mus. Dé&n ¢. 222, Obr, 19 : 1.

Lit.: J. Michel, Bezirk Tetschen, 40, Taf. VI : 9; J. Hrala, AR VI 1954, 225; E. Plesl, Lu¥ick4 kultura, 110.
Dat.: mladsi doba bronzova (podle H. Miillera-Karpeho typ Schwaig — Ha A 1).%
c) Na brehu Labe mezi Podmokly a rozbéleskym piistavem kolem r. 1900:

Keltskd mince bronz. (napodobenina tetradrachmy Alexandra Velikého) s ulomenym ouskem; sb. Palme.

Lit.: J. Michel, Sudeta III 1927, 66—7; Nalezy minci I-—1 1955, 59 (podle P. Radomérského je keltsky plivod této
mince pochybny).

Dat.: latén.
d) Pii bagrovani Labe (pted 25. I. 1937):

Neznamy pocet praZskych grosi Véaclava I, z nichz zachovano 29 kust (uloZeni ?).

Lit.: Nalezy mincf I1—3 1956, 120 (E. Nohejlovd-Prdtovd).
30. Détinsko

Na tdzemf dé¢inského okresu vybagrovano z Labe bez bliz§ich udajh:

1. 11 kamennych ndstroji, z toho 6 sekeromlatli pracovniho charakteru a 1 p¥ipominajici ,,lesky** typ k. $iitirové,

2 sekery a dal¥f 2 sekeromlaty ze sb. dé¢inského gymnasia, nepopsané. Mus. Dé&&in, vétdinou neidentifikovano. Srv.
obr. 17 : 1—9 podle 7. Michela.

Lit.: J. Michel, Bezirk Tetschen, 27, Taf. I : 15—18, 21—25.

Dat.: mladd{ neolit — eneolit?, 1 X patrné k. $iilirova.

2. Bronz. sekera se stted. laloky; mus. DéEin, nezjiiténo. Obr. 17 : 10.
Lit.: 7. Michel, Bezirk Tetschen, 40, Taf. VI : 1.
Dat.: mlad$f doba bronzova.

3. Bronz. sekera se stfed. laloky, ostfi chybi (stary lom); p. tmavozelené pat.; zach. d. 12,3 cm; mus. Dé&¢in &, 224
Obr. 19 : 2,

Lit.: snad totoZna s jednou ze ti{ seker s laloky, uvadénych J. Michelem (Bezirk Tetschen, 40) a pochazejicich
spolu s bronz. kopim také z Labe, ne viak z tizemi dé¢inského okresu, ale odkudsi z useku od Zernosek niZe.

Dat.: mladii doba bronzova.

31.—40. Labe mezi Schinou a Pirnou

E. Walther uvadi celkem 16 kamennjch ndstroji (bohuzel bez vyobrazeni), podle stru¢ného popisu
vét§inou sekeromlatd. Nalezeny byly celkem na 10 lokalitach: Schéna 2, Schmilka 1, Postelwitz 1,
Schandau 1, Wendischfihre 1, Kénigstein 1, Wehlen 2, Obervogelsang 1, Posta 1 a Pirna 5 kusa.

Lit.: E. Walther, Vorgeschichte der Sichsischen Schweiz, Dresden 1931, 75 n.

C. Problematika a interpretace ¥i¢nich ndlezd

Literatura vénovana tomuto thematu je zatim skrovna. V Cechach psal o nélezech z Vltavy
na Gzemi Prahy A. Liska,®® jinak byly fi¢nf nélezy publikovany bud jednotlivé, nebo v kontextu
s nalezy jiného druhu. Ze sousednich oblastf vynik4 analysa nélezi z Innu v methodicky podnétné

67. H. Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter, 14, Taf. 10 : 7 (chybné pieckreslend ornamentace i tvar).
68. A. Liska, Vltava naleziitém praZskych pamatek, PraZskou minulosti I1 1958, 7—22,
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Obr. 23, Zelezné sekery z Labe. 1. Porta Bohemica; 2. Litomé&tice; 3. Libochovany; 4. Litoméfice; 5. Malé Zernoseky ;
6. Litochovice; 7. Malé Bfezno; 8. Velké Biezno.
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praci W. Torbriigga,® jinak byly tyto materidly sledovany opét nesoustavng, nebo jen na kratfich
usecich, jako kupf. na Dunaji v dseku zvaném ,,Greiner Strudel“?® & na nékterych vychodo-
némeckych fekdch.™ Labské nalezy jsou v na$f praci zpracovany z tuseku od Mélnika po Pirnu,
neméné bohaty na né viak je i stiedni tok — od Kolinska po Brandysko — odkud jsou zvefejnény
v celé fadé pracf.”? Z némeckého sttedniho a dolnfho Polabi nutno uvést bohaté soubory z okolf
Magdeburgu’ a Hamburku.™

Pii hodnocenf tak riiznorodého souboru, jakym jsou #i¢nf nalezy, musime brat v Gvahu fadu
faktord, které¢ mély urtujicf vliv na jejich uchovéni a nalezen{. Vlastnosti feky jako nélezového
prostiedf jsou podstatné odli$né od podminek, v nichz se archeologické pamatky obvykle nachazeji.
Jiz W. Torbriigge upozornil, Ze pfedméty poté, co se dostanou do feky, prochazeji, obrazné feteno,
nékolika filtry.” Stejné pak plsobi jiné faktory uz pfi vybéru toho, co se do feky dostane a jiné
zase ovliviiujf, co je v nf nalezeno, co tvoff na¥ dneini nilezovy fond. Vcelku musime pocitat
nejméné se Sesti faktory, urdujicimi skladbu Hénich nalezt:

Pronim faktorem a zéroveil i nejGeinnéj§im filtrem jsou materidini vlastnosti predméti.: kdmen a kovy
majf mnohem piiznivéjsi podminky pro uchovénf, nez organické latky a keramika. PIné& ve shodé
s tim je materidlové sloZen{ labskych nalezt (obr. 24). Vidfme, e prakticky viechny jsou z kamene,
¢i riznych kovi; jedinym pfedmétem ze dieva je libochovansky monoxyl (nepolitdme-li zbytky
toptrek u nékterych Zelez. seker, ¢i hrot ratité oftépu v jednom z bronz. kopi z Ceské brany),
keramika zcela chybf. Musime tedy poiitat s tim, e v ¥{¢nfm toku prakticky miz{ praveké pred-
méty z organickych hmot a keramika, resp. Ze nadéje na jejich objevenf a zachovani je — s ohle-
dem na poméry teského dolniho Labe — minimalni.

Druhym faktorem je velikost predméti. Je samoziejmé, Ze pfedméty vétdf — jako mece, sekery,
kamenné¢ sekeromlaty — uniknou pozornosti méné snadno, ne? drobné pfedméty & mince. Také
v nafem souboru pfedméty rozmérnéjsf prevladaji; nutno predpokladat, e podil drobnych ozdob
a hlavné€ mincf byl plivodné mnohem vys, nez se jevi dnes.

Tietim faktorem je mira pozornosti fitnim ndleziim vénovand. Snad jedt& ve v&t¥{ mife, ne u obvyklych
druhii pravékych nédlezl zde plati, Ze zainteresovanost a shératelska pile jediného ¢loveka mize
nejen zachrdnit Cetné nélezy, ale nékdy za vhodnych podminek je ptitinou vzniku zdanlivych
nalezovych koncentracf. Na nafem useku podobnym piiznivym momentem byla Préce mistnich
vlastivédnych pracovnikli — hlavné 7. Kerna, E. Madera a J. Michela; také bronzy z Ceské brany
vdéci za sv€ uchovdni jen pozornosti bagristd a pak zdsahu prof. Fialy. Z druhé strany se dnes
viibec neodvaZzujeme odhadnout, kolik ¥¢nich nélezéi bylo v min. letech ztraceno nevédomostf
a neviimavosti,

Ctortym faktorem, ktery muze mit vliv na nélezové okolnosti, je sila toku feky a pohyblivost jejiho
dna. W. Torbriigge ukdzal velmi ptesvédtiv€ na piipadu lodni katastrofy u miihldorfského mostu,

69. W. Torbriigge, Die bayerischen Inn-Funde, Bayerische Vorgeschichtsblitter 25 1960, 16—69.

70. . Kneidinger, Der Greiner Strudel als urgeschichtliche Fundstitte, MAGW LXXII 1942, 278—290.

71. L. Diemer, Baggerfunde aus Peene, Tollense und Trebel im Kreisheimatmuseum Demmin, Jahrbuch d. Boden-
denkmalpflege in Mecklenburg 1955, 178—224; G. Mildenberger, Bemerkungen zu den Waffen aus Baggerfunden
im Raume zwischen Elbe und Weichsel, Gandert-Festschrift, Berlin 1959, 89-97.

72. F. Duotdk, Pravék Kolinska a Koutimska, Kolin 1936 (lokality: Klavary, Kolin, Stary Kolin, Lzovice, Velky
Osek, Tynec n. L., Veletov, Veltruby); 7. Hrala, AR XI 1959, 215 (eneol. nadoba z Hradi$tka, bronz. me¢ od
Kolina); ¢, HalStatsky bronz. kotlik z Nymburka, Vlastivéd. zpravodaj Polabi 1961, 3—5; M. Licka, Piehled pii-
riistkd za r. 1966, Vlastivéd. zpravodaj Polabi 1968, 27 (Kluk — srv. i zpravu v roé. 1962, 62); M. Zdpotocky, Pam.
arch. LII 1961, 168 (paz. dyka od Nymburka); M. Buchvaldek, Musaica XV 1964, 3—14 (eneol. sekeromlaty z V.
Oseka, Kluku a Pterova n. L.); E. Fanskd, Vlastivéd. zpravodaj Polabi 1953, 4248 (Zelez. sttedovéké meke z Pre-
louce, Podébrad a dalsi Zelez. zbrané z Labe bliZe nelokalisované) ; V. Spurny, AR XIX 1967, 238 (bronz. meé z Tou-
Sené€) ; B. Novotnj z iseku mezi Kolinem a Mélnikem registruje 13 nalezti monoxyld (srv. pozn. &. 66) a nové 7. Justovd,
Novy ndlez monoxylu v Podébradech, Vlastivéd. zpravodaj Polabi 1965, 85--90.

73. H. Lies, Das Hangebecken aus dem Elbebett bei Magdeburg, AuF VII 1962, 31—34; %, Baggerfunde aus
dem Elbkieswerk Magdeburg-Salbke, Jahresschrift Halle 47 1963, 101—120; #%, Beitrige zur Besiedlungsgeschichte
der Elbaue durch Fundbergungen in Kieswerken bei Magdeburg, AuF XI 1966, 1—6.

74. K. Raddatz, Ein Waffenfund der frithen Merowingerzeit aus der Unterelbe, Hammaburg IX 1953, 35-—44;
srv. i E. Krawczyk, Hammaburg 5 1957, 9.

75. W. Torbriigge l.c., 17 n.
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Obr. 24. Grafy &etnosti a materialového slozeni fi¢nich nalezt z Labe, Innu a dunajského Greiner Strudel. Vyklad

znaéek: 1. kdmen, 2. bronz, 3. mince, 4. zlato, 5. Zelezo. Zkratky: N — neolit, N—E — neolit &i eneolit, bez bliZziiho

uréeni, BA — star¥{ d. bronzova, BB—C — stfedni d. bronzova, BD—HB — mlad$i aZ pozdni d. bronzova, HC—D —
star$i d. zelezna, L — latén, R — d. Himska.

Ze misto ndlezu muze byt vzdéleno i nékolik kilometrti od mista primarnfho uloZeni — potopeni.”
To nutno brat v Gvahu i pfi hodnoceni labskych nélezti. Také zde jsou totiz nékdy podminky

76. W. Torbriigge l.c., 18. KdyZ v r. 1648 cestoval bavorsky kurfitt Maxmilian I. s celou lodni flotilou po Innu
do Braunau, narazila lod vezouci kuchyni na pilif miihlendorfského mostu a potopila se; ve zpravé o nestésti se pak
tika, Ze potopen i ,,das daraufliegende Silbergeschiirr®. V r. 1924 nalezeno nékolik st¥tibrnych talifd s kolkem kurfifta,
pochazejicich bezpochyby z této ztroskotané lodi, a to asi 7 km pod miihlendorfskym mostem. Za necelych 300 let
tedy ploché talife urazily v fece cestu dlouhou 7 km. Torbriigge viak zaroven piipomind, Ze je nutno brat pfitom

PR .

v uvahu i tvar talifa — jejich velka narazova plocha mohla dobfe napomahat pohybu po proudu.
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takové, Ze miZe dojit k sekunddrnimu pohybu potopenych predmétii: kupt. pii astych velkych
vodéch nebo za katastrofilnich povodni, jaké pred kanalisaci feky nebyly vzacnosti,”” dochézelo
ke zméndm v koryt€ feky, v jeho ndplavech a reliéfu. Podobné kupf. i za situace, kdy se po oblevé
zdvthajf kry, pfimrzlé za nfzkého zimniho stavu vody na dno a odplouvaji nékdy i se zamrzlymi
kameny a balvany dold po proudu, je redlnd moznost sekundarntho zavleéeni archeol. predmétd.

Pdtym faktorem je moznost, Ze by feka pro nékieré predméty mohla bt a¥ drukotnym ndlezovym prostiedim :
pfi rozsdhlych zménéch fetisté za velkych vod se totiz mohly do feky dostat i materialy ze sfdlist-
nich objektl ¢i hrobt strzenych povodni. Tykalo by se to piedeviim keramiky; je viak zajfmavé,
Ze pravé na naSem Useku nélezy keramiky z feky zatim nezname. Souvisi to patrng s §ftkou ¥enf
nivy, jejiz plosny rozsah je na sttednim Polabi vétdi nez na dolnim toku. Jak ukézal jiz K. Jebera,
je na jeho ,,svrchnfm nivnim $térkopiskovém stupni®, lezfcim 3 a% 4 m nad hladinou feky a inun-
dovaném tzv. stoletymi vodami, na stfednim Polabi osfdlenf od neolitu a# do doby hradistni.
Je tedy pravdépodobné, Ze na tomto tseku, kde Labe ve svém plochém tidolf navic &asto piekla-
dalo fetisté, bude mezi fi¢nimi nélezy i material, ktery se do feky dostal sekund4rng, ze strzenych
pravekych objektt.” Ve shodé s tim je i rdz labskych nalezi z Kolinska a Pod&bradska, mezi
nimiZ je Casto i keramika.® Proti tomu na useku od Mélnika dol osidlenf na plode udoln{ nivy
(terasy VII d)® aZ na nékolik vyjimek chybf a tok feky zde m4 stabilisovan&j¥f prabé&h. Pravde-
podobnost sekundarntho zavleteni je zde proto mala.

Sestym faktorem je aktivita technickych pract na Fece. Upravy toku, jeho bagrovani, regulace, kanali-
sace — to vie zvySuje moZnost novych nalezii. V tomto ohledu se samoziejmé budou od sebe lisit
feky a useky tokd, na kterych tyto prace uz byly provadény, od téch, kterych se moderni dpravy
dosud nedotkly. Proto je také pochopitelné, %e vétsf soubory Fiénich nalezti jsou v Cechach jen
ze stiedniho a dolnfho Labe a z dolnf Vitavy. Na Labi mezi Mélntkem a Pirnou se s apravami
toku zatalo nejdfive a jejich rozsah byl nejvétsi. O prvych regulacich jsou zpravy uz z doby
Karla 1IV., dals{ vét§{ dpravy uskuteénény za Marie Terezie. Béhem 19. stoleti je stavu Yelistd
a biehil vénovéna uZ soustavnd pozornost: jiz v r. 1836 zde V. Lanna nasazuje ruéni bagry, v r. 1841
vyplouvd prvnf ¢esky parnik ,,Bohemia‘, v r. 1872 zavedena doprava fetézovymi parniky a v r.1895
schvélen projekt kanalisace feky pomocf systému zdymadel.2 Tyto tipravy podstatné& zménily
plvodni tvdinost feky, jeji zdludnost a obtfZnou splavnost. Byly odstranény piirodni prekazky,
brénici plavbe — hlavné skaliska, peteje a méléiny, které v pravéku i ve sttedovéku jisté podstatnym
zpisobem ovliviiovaly fi¢nf dopravu.®* Zmizely také etné ostrovy.® Zptsob i doba zfskani

77. E. Donek, Kronika labskych povodni na Litométicku, Litomé&Fice 1932,

78. K. Zebera, Ceskoslovensko ve stardi dob& kamenné, Praha 1958, 41.

79. K otazce pravékého a sttedov&kého osidleni na nivnich padach srv. kupt. K. D. JFager, Uber Alter und Ursachen
der Auelehmablagerung thiiringischer Fliisse, PZ XL 1962, 1—59; H. Lies l.c.

80. Srv. pozn. ¢&. 72.

81. B. Balatka - J. Slddek, Terasovy systém Vitavy a Labe mezi Kralupy a Ces. sttedoho¥im, Rozpravy CSAV,
mat.-pFir. 72 1962, ses. 11,

82. Srv. literaturu v pozn. & 1 a Z. Schwarz, Plavebni draha Vltavy a Labe z Prahy na hranici, Praha 1925.

83. Plavbu po Labi zté&%ovaly ptvodné mnohé piekaiky: 1. méliny v mistech, kde Fedisté bylo p#ili§ siroké,
2. peteje a skaliska tam, kde feka tekla p¥imo po skalnatém podlo#i, 3. nanosy térku a pisku v mistech, kde se do reky
vlévaly jeji ptitoky, zvl. prudké potoky ve Stfedohoii, a v mistech, kde tok méni smér; 4. stromy potopené pfi po-
vodnich (srv. kupt.: Die Stromschau-Fahrt des Elbe-Vereines von Prag nach Leitmeritz, Wochenschrift des &ster.
Ingenieur- u. Architekten-Vereins IX 1884, 263—5; E. Dietrich, Das Elbethal, oder: Panorama der Elbe u. ihrer
Ufer von Obtistwy bei Melnik in Bshmen bis Meissen in Sachsen. Hist., statist. u. pittoresk beschrieben, Prag-
Leitmeritz-Teplitz 1843 o pobfeznich stromech strienych povodnémi: »gelangten durch Flut- und Eisgang in das
Strombett, wurden allmihlich bleischwer, blieben liegen und bildeten besonders bei neiedrigem Wasserstand Hinder-
nisse.“ Na €eském dolnim Labi byla podle zprav z 19. stol. cela fada nebezpe¢nych mist — vySe mél¢in a niZe, ve
Stfedohoti, pefeji: u Dolnich Betkovic (E. Dietrich l.c., 14: , Hier zeigt der Strom Untiefen, und bei der Miihle ist
eine der schlimmsten Passagen der Elbe), pod jezem v Roudnici, u Lounek nad Nuénicemi, pod Ttebouticemi
(E. Dietrich L.c., 23: ,,unter T. ist ein Elbeheger, der bei schwachem Wasserstande die Aufmerksamkeit der Schiffer
sehr in Anspruch nimmt, da der Strom in seiner Nihe seichte Wellen zeigt.), u Prosmyk, mezi Zernoseky a Lovo-
sicemi (,,im Haken*), uisek mezi Prackovicemi a Litochovicemi, dlouhy tsek pod Zalezly, dale useky mezi Vatiovem
(kde ,,Dunniche“-mél¢ina) a Stfekovem, Krasnym Bfeznem a Neitémicemi, Povrly a Roztoky, v Choraticich a

¥

u brodu v Dé¢iné. Srv. kupt. L. Winkler, Die Elbschiffahrt vor hundert Jahren, Beitrige zur Heimatkunde des Elbetals
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ff¢nich nalez s postupem technickych praci do znaéné miry souvisi. Naprostd vétSina jich byla
zachycena pfi bagrovani: pfitom prvnf vlna je aZ z doby kolem r. 1870 (1868 — stiedobronz.
sekery z Usti-Krasného Biezna, 1871—73 — bronz. me¢ z Prackovic a 11 kam. néstroj z useku
mezi V. Zernoseky a Sebuzinem) a souvisf patrné s Gpravami pii zavadén{ fetézové dopravy;
druhd vlna nélezti — zfejmé uZ z veétsf &asti souvisejici s kanalisaci feky — je z let 1890—1910
a tieti z let 30tych aZ 50tych.

Chronologicky a funkéné se labské nalezy z Gseku Mélnik-Pirna délf takto (¢isla lokalit v zavorce):

Neolit: 7 kam. sekeromlatt (3, 6, 13, 17, 21, 24).

Neolit — eneolit: 15 kam. sekeromlatda (10, 13, 18, 22) (neuréeno), 2 kam. sekery (10, 11),
27 kam. néstroji — typ neuréen (30—40).

Eneoliz: 1 kam. sekeromlat fasetovany — k. iiirova (29),
1 kam. sekeromlat lancetovity — ml. eneolit/st. doba bronzova (4),
1 kam. sekera (10),
3 paz. néstroje: dyka, sekera, srp — ml. eneolit/st. doba bronzova (10).

Star$t doba bronzovd (per. BA):
0 (srv. ale eneol. lokality ¢&. 4, 10).

Stredni doba bronzovd (per. BB—C):
1 + x bronz. seker (25).

Mladst doba bronzovd (per. BD—HB):
5 & 6 bronz. medu (1, 2, 3, 18, 29),
2 bronz. kopi (24, 30),
5 bronz. seker (28, 30),
2 bronz. srpy (5, 17),
4 bronz. niramky (8, 24),
1 bronz. jehla ze spony (5),
1 bronz. rybaisky hacek (10),
Porta Bohemica (16) : 22 bronz. meéq,
8 bronz. kopi,
1 bronz. kénicky hrot kopi,

II 1940, 170 a J. Hoser, Der Elbstrom, pittoresk-topographish geschildert, Praha 1841, 48 — pefeje u Cirkvice,
52 — u Vatova, 64 — Povrly: ,,Wir sehen den von den Schiffleuten verrufenen Ort Pémerle mit dem gefiirchteten
Stromcatarakte vor uns‘ a pozn. 4: ,,Dazu hat der hier in der Strom einfallende Kreuzbach — ein reitzender Ge-
birgsbach — bei einem schrecklichen Unwetter am 1. Sept. 1822 ein so massenhaftes Steingerélle in das Flussbett
eingeschoben, dass es bis auf 15 Klafter verengt werden®. Za téchto podminek byla plavba po Labi mnohdy otfesnym
zazitkem. Je kupt. zndmo Balbinovo vyliteni nebezpeéného prijezdu dolnogruntskymi petejemi (Miscellanea 11 1679,
kap. 60). Své stratistiplné cestovani popsal Ch. Burney (Hudebni cestopis 18. véku, Praha 1966) : tento anglicky hudebni
historik cestoval v zafi 1772 po Labi z Lovosic do Drazdan a to na €lunu, ktery byl ,,dlouhy, tzky a nahote zcela
otevieny ... pohyboval se velmi pomalu, protoZe v ném byl jen jeden veslaf a Casto se mi zddlo, Ze se docela zastavil.
Voda byla az dosud klidna, ale jak jsme jeli po fece dold neoby¢ejné divokou a hornatou krajinou, dostavali jsme se
do pefeji, které délaly velky hluk a zdalo se, Ze pfevrhnou nas maly ¢lun.* Cesta z Lovosic do Kénigsteinu, kam dora-
zili po znamé piihodé¢ s parapletem, jim trvala od festi hodin veger az do rozbfesku. A 7. Hoser (l.c., 65) pie o prit-
jezdu pefejemi u Roztok: ,,Noch ist unser Schauer von uns nicht ganz gewichen, so stiirmt auch schon ein zweiter,
noch méchtigerer Catarakt heran. Ein greuliches Felsengehinge, zwischen welchem, und dem sich andringenden
Strome der von gemiithlichen Schiffern bewohnte Ort Runstock wie von einer Scilla und Charibdis gesdngstiget
wird, scheint ihn zu verkiindigen ... a nésleduje vyli¢eni fevu vod.

84. Na mapovych sekcich tzv. prvého vojenského mapovani (1 : 28.800) z let 1780—1783 umoziiuje podrobna
situace sledovat tok Labe do znag. detaildi. Ostrovit mezi Mélnikem a Ustim bylo tehdy celkem 33: 4 v soutoku Labe
a Vltavy u Mélnika, 2 u Brozanek, dlouha kosa u Libéchova, malé ostrivky pod navriim Pelunkou u Poleplic,
mezi Poteplicemi a Stétim, u Brzanek, 6 velkych ostrovii mezi Roudnici a Védomicemi, t4hly ostrov nad Hrobcemi
a pak zase jeden a% mezi Potaply a €. Kopisty, skupina 6 ostrovii u LitoméFic, 1 velky u Zalhostic a soub&zné s nim
1 maly na prosmycké strané, 2 malé a mezi nimi 1 velky mezi Pi§fany a Lovosicemi, po ostriivku u Litochovic a nad
Libochovany a dale pak az mezi Ustim a Krasnym Bieznem.
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1 bronz. dyka,
6 bronz. seker,
4 bronz. bfitvy,
2 bronz. srpy,
3 bronz. noZe,
2 bronz. dlata,
1 bronz. rybaisky hadek,
2 bronz. riZicové spony,
4 bronz. nékréniky,
1 bronz. fetéz,
3 bronz. puklice,
26 bronz. naramkd.
Starit doba Zeleznd (per. HC—D):
0
Latén: 1 bronz. kolecko (10),
1 bronz. ndramek (27),
1 mince (29).
Doba fimskd:
1 bronz. védro (10),
12 (& 16, & 26) minci (9, 10, 12).
Rany stredovék :
1 Zelez. sekera (10).
Stredovek aZ novovék:
19 Zelez. seker (7, 10, 14, 16, 17, 19, 26, 27),
1 Zelez. med (10),
1 Zelez. hak voraisky (7),
1 Zelez. sochor (7),
1 Zelez. motyka (7),
1 Zelez. podkova (10),
40 4 x minci (10, 23, 29).
Nedatovdno :
1 bronz. ptezka (10),
asi 20 Zernovh (14, 15),
1 ¢lun — monoxyl (20).

Grafem na obr. 24 je zndzornéna pocetnost nalezti podle jednotlivych obdobi a podle materidlu.
Pro srovnani jsou pfipojeny jeité grafy dalSich dvou statisticky vyhodnotitelnych komplext: fi¢nich
nalezi z Innu (do raného stfedovéku)?® a z dunajského Greiner Strudel (pouze do laténu).%¢

Z jejich srovnani vyplyvaji urtité shody i rozdily:

1. Kamenné nastroje neo- a encolitické maji v labskych nélezech silné zastoupeni, na Innu
a Dunaji velmi slabé.

2. Bronzy nastupujf na Innu a Dunaji uZ ve star§f dobé bronzové, stoupajf ve stfedni a vrcholi
v mlad§f aZ pozdni dobé bronzové. Proti tomu na Labi je sice také vyrazny vrchol v mladobron-
zovém obdobf, ale podil naleza ze stars{ a stfednf doby bronzové je nepatrny.

3. Starf doba Zelezna a latén majf ve viech tiech grafech velmi slabé zastoupeni, na Labi
pak nalezy z per. HC—D tuplné chybi.

4. V dob¢ timské dochdzi opét ke vzristu, v provincidlnim prostfedi na Innu oviem mnohem
vyraznéji, nez na Labi; silny podil u obou fek maji mince.

5. Ranéstiedovéké nédlezy opét klesaji jen na nékolik exempldrti.

85. F. Kneidinger l.c. (srv. pozn. 70).
86. W. Torbriigge l.c. (srv. pozn. 69).
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Obr. 25. Vrch Radobyl u Litoméfic. Nahoie: pohled z litoméfického mostu. Dole: vrchol hory od severu, Sipka
oznacuje misto nalezt na okraji kamenolomu.

6. V obdobi vrcholného stfedovéku aZ novovéku je na Labi znovu silny vzestup néleza.
7. Specifickym rysem mezi labskymi nélezy jsou Zernovy ze Zernosecké oblasti.

Graf labskych nalezti tedy vykazuje 4 vrcholy: prvni v (mlad$im?) neolitu, druhy v mladsf
aZ pozdni dobé bronzové, tietf — méné vyrazny — v dobé fimské a &tvrty ve vrcholném stfedovéku
az novovéku. Mezi nimi jsou udobi, ze kterych nélezy takifka chybi: eneolit aZ star§f a stiednf
doba bronzova, star$f doba Zeleznd a latén, rany stfedovék (kam ovSem mohou patfit nedatované
nalezy Zernovi). Hlavnim spole¢nym rysem vSech tif grafi je vysoké zastoupeni bronzi z mladsi
az pozdni doby bronzové.

Interpretace vétSiny fi¢nich nélez neni jednozna¢na. Z tohoto hlediska je vcelku mozno délit
do tif skupin: 1. pfedméty ndhodné ztracené pii plavbé ¢i potopené pii ztroskotani; 2. predméty
zamérné do feky vhozené (at jiz z divodd kultovnich, nebo profinnich); 3. predméty do feky
sekunddrné zavlelené z pobteznich lokalit. Neni snad ani tfeba zdlraziiovat, jak nejistd je ve
vét§iné pi{padh volba mezi témito tfemi moZnostmi. Nasledujici pokus o interpretaci jednotli-
vych nalezovych skupin je proto jen ptredbéznou hypothesou:

Kamenné ndstroje maji sice vysoky podil, bohuZel viak zna¢nou ¢&ast jich dnes nelze revidovat.
Po funkéni strance jde v naprosté pfevaze o sekeromlaty. Z téch, které se zachovaly, bychom
vét§inu datovali do mladitho neolitu. Jejich potet stoupé od Litoméfic dold, nejvice je jich z Libo-
chovanské kotliny a pak z Dé&inska, fetéz nalezi§t v§ak pokraduje souvisle az k Pirné (obr. 3).
Je jich pHli§ mnoho, neZ aby se mohlo jednat vyhradné o nélezy piiplavené; navic myslim, Ze
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pohyb téchto mnohdy velmi hmotnych vyrobki v Fedi§ti byl minimaln{. Nelze rozhodnout, nakolik
jde o ndhodné ztraty a nakolik o pfedméty zdmérné obétované, v kazdém piipadé viak jde viak
o doklad frekvence (a to patrné zna¢né) na jinak neosidleném useku Labe, mezi severodeskou
a saskou oblast{.?”

Pazourkové ndstroje z Labe od Litoméfic, datované do mladitho eneolitu az star¥i doby bronzové,
jsou zfejme severského piivodu; je zajimavé Ze z Labe (od Nymburka) je také nejkrasnéjsi cesky
exemplar severské pazourkové dyky.s® Tyto nalezy mohou souviset s ilohou Labe jako cesty na sever.

Bronzové predméty se datuji v naprosté pievaze do mladii aZ pozdni doby bronzové. O nej-
vyznamn&j$im souboru — bronzech z Ceské brany — je dvoji vyklad. E. Plesl a O. Kytlicovd jej
povazuji za doklad obchodniho vyznamu labské cesty, ¢i pfimo za potopeny lodni nédklad zbozi
piepravovaného z Podunajf na sever.’® V této praci (v kap. III A) jsou zase sneseny doklady
pro vyklad nalezu jako votivniho pokladu &i obéti. Predstava dalkového obchodu provozovaného
po Labi a spojujictho pies vzdalenost nékolika set kilometra dilny v Karpatské kotling s ¢eskymi,
stfedo- a severonémeckymi odbytifti by byla jisté lakava a navic ji nevyluduje ani spoleéensko-
ekonomickd situace oné doby.*® Zistiva vSak faktem, Ze pevné opory pro takovou predstavu
chybi a navic existuje fada okolnosti, svéd&icich spife proti nf.*? Nenf sice pochyby o tom, Ze
nalez z Ceské brany bude nutno hodnotit v §ir${ souvislosti s otdzkou tzv. Fremdbronzen, tj.
bronzi stfedodunajskych typd, $ificich se pies Ceské zem& na sever a2 do Meklenburska,®? mezi
néz tento nalez plné zapada jak obsahové, tak chronologicky. Problematicky by viak byl vyklad
odlvodiiujict jejich rozifren{ vyhradné obchodnimi styky. W. A. v. Brunn hovoi{ o nich jako o kul-
turnfm proudu podunajského zpilsobu Zivota,® nae interpretace labského nilezu by spie suge-
rovala predstavu privodniho znaku mocenskych konfliktt, odehravajicich se na jizni hranici
luZické kultury &i jedté jihovychodnéji.

Jinou otdzkou jsou oviem dtvody, pro které se bronzy dostavaly do feky. Z vy¢tu jejich typt
je zfejmy znacny podil zbranf — seker, kopf a hlavné mecét. I v Sir§ich souvislostech je tento
silny podil me¢d v Heénich nalezech napadny. Ceskych mladobronzovych meta s plnou rukojeti
(liptovskych a &ffkovitych) je registrovano celkem 18 kusti ze 13 lokalit a z nich plna polovina
— 9 mech ze 4 lokalit — pochdzi z Labe a Vltavy.** Uz W. Torbriigge zdtivodnil, Ze tento jev,
sledovany jim v jiznim Némecku, nelze vysvétlovat ndhodnymi ztrdtami & katastrofami lodi.
Soudi naopak, Z¢ nejen mede a ostatni bronzy, ale téméf viechny f{éni nédlezy jsou potopené
umysiné, v souvislosti s jakymisi kultovnimi zvyky a zdlraziuje také jejich vazbu na mista geogra-

87. Srv. kap. II-—2 o pravékém osidleni labského udoli a obr. 2 : A.

88. M. Zdpotocky, Pam. arch. LII 1961, 168.

89. E. Plesl, Luzicka kultura, 53 (spatiuje v nalezu doklad velmi rozvinutych obchodnich stykd, p¥i nichZ uréitou
roli hraly i vodni toky); O. Kytlicovd, Hromadné nalezy I, 405; tdZ, Arbeits- u. Forschungsberichte Dresden 16/17
1967, 158 (,,Die Hauptbedeutung des bdhmischen Gebietes fiir das Gebiet nordwirts des Erzgebirges im Laufe
dieser Periode liegt in seiner Rolle als Vermittler zum mitteldonauldndischen Gebiet durch den Elbelauf. Die Ka-
tastrophe, die sich gelegentlich eines Warentransportes aus dem Donaugebiet bei Velké Zernoseky ereignete, dokumen-
tierte diese Bedeutung und bestétigt den Fernhandel mit kostbaren Waren®).

90. Srv. kupt. 7. Bohm v dile Cs. viastivéda-déjiny sv. I, Praha 1963, 56; k otazce obchodu M. Fakn, Gab es in
der vorgeschichtlichen Zeit bereits einen Handel?, Berlin 1956.

91. Nutno si kupt. uvédomit, Ze provozovani dopravy zboZi po Labi na vétf vzdalenosti by na sledovaném tseku
toku vyzadovalo splnéni nékolika p¥edpokladii. Obchodni vyprava by musela mit pfedeviim 1. lodé&, které by oviem
byly plné pouzitelné jen k cesté po proudu; zpét proti proudu lodé musely byt taZeny lidmi, nebo kotimi, jak tomu
bylo az do pocatku 19. stoleti (M. Kostdl l.c., srv. pozn. 1) a tato okolnost jednak ovliviiovala velikost lodi, jednak
vyzadovala nutné ipravu a jisté udrzovani pobfe#ni stezky; 2. lodniky znalé mistnich plavebnich podminek — peteji,
mél¢in, sezdénnich zmén (srv. pozn. 83); 3. moZnost prijezdu tizemim raz. oblasti. I kdyZ pro mladii pravéka obdobi
neni splnéni takovychto ptedpokladi vyloudeno, pfeci bychom si labskou dopravu pfedstavovali organisovanou
nejspide na krat¥f tseky a v rukou lidi z pobteinich osad. O typu plavidel nevime nic: nelze Hci, jak dlouho byly
monoxyly jedinym #{¢nim plavidlem a zda a kdy se na Labi zadaly stavét lodi z prken a tramd, jaké jsou v sev. Evropé
znamy jiz od mladsi doby bronzové (o nejst. plavidlech a jejich vyvoji srv. F. G. D. Clark, Europa przedhistoryczna
— podstavy gospodarcze, Warszawa 1957, 331 n.).

92. W. A. v. Brunn, Zur Nordwestgrenze der Lausitzer Kultur, PZ XXXVIII 1960, 81 n.

93. W. A. v. Brunn l.c., 85.

94. . Hrala l.c. (srv. pozn. 23); M. Fridrichovd, Nalez bronz. meée v Praze, AR XVII 1965, 91—3.
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Obr. 26. Vrch Radobyl u Litométic. Stfepy z povrchové vrstvy vrcholového kuzele.

ficky vyzna¢né (brody, soutoky fek, nebezpeéné tiseky).®® Podobnou vazbu miZeme pozorovat
jen u &asti labskych ndlezti, nejde vSak o piipady prikazné. Nazor o neprofinnich divodech
potopen{ vétiiny pravékych r{¢nich nalezii se nAm vSak zd4 opravnény. Uvidime ostatné v piiloze I,
Ze také u jinych kategorif pravékych nalez (depotii, ndlezti z kopct a hor) muazZe byt dosavadni
zdanlivé racionalni vyklad sporny.

U predméti z mladsich obdobt bychom kultovni diivody vhozenf do feky pfedpokladali u laténského
bronz. kole¢ka,® ifmského védra®” a snad i u ffmskych minci. Stfedovéké a novoveéké Zelezné
nastroje — v naprosté vétsiné sekery — lze naproti tomu snad jednoznalné vykladat jako tesarské
nastroje §ifaftt ndhodné ztracené béhem plavby. Také v téchto obdobich nelze samoziejmé vy-
lougit intenciondlnf vhazovani predméti do feky, i kdyZ uz jen z divodd vSednich a ryze prak-
tickych.*® Soubor Zelez z Roudnice souvisf uZ svymi nalezovymi okolnostmi bezpeéné se stavbou,

95. W. Torbriigge l.c., 30 n., 38,46. Srv. téz R. Koval¢ik, Depot mecov zo Spisskej Belej a mece s &askovitou ruko-
vifou na Slovensku, AR XVIII 1966, 647—654 (mece z rafelini§té interpretované jako depot votivniho charakteru).
Na oblibu riz. vodnich kultd v té dobé ukazuji téZ nékteré motivy symboliky (vodni ptéci, barka s ptaky): G. Kossack
Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas, Berlin 1954,

96. 7. Filip, Keltska civilisace a jeji dédictvi, Praha 1959, 146 ukazuje na moznou souvislost koleéek tohoto typu
se symbolem keltského boha Taranise.

97. Bronz. védra vybagrovany z Labe i na dvou dalsich mistech: u Nymburka kotlik s kiizovymi kovanimi, dat.
do stardi d. Zelezné (J. Hrala l.c., srv. pozn. 72) a u Magdeburku vé&dro z V. per. severské d. bronzové, které H. Lies
(AuF VII 1962, 31—4) povaZuje také za ,,Weihefund*.

98. Jen pro zajimavost mozno uvést kup¥. udalost ze selskych bout, kdy sedlaci z Pokratic se ,,pteplavili se zbra-
némi, puskami atd. na lodi¢ce do Lovosic, aby také je ziskali na svou stranu; aviak vojaci, které markrabénka ssebou
pfivedla, jim zbrané pobrali, rozlamali, zahodili do Labe a sedlaky samotné niramné ztloukli* (z listu F. Matouska
ze dne 3. IV. 1680: V. Schulz, Korespondence jesuit provincie ¢eské z let 1584—1770, Hist. archiv 17, Praha 1900,
137 — za informaci dékuji F. Fiferovi). Mnoho novodobych zbranf a jiného materialu se dostalo do feky p¥i riz.
valeénych tdalostech, hlavné viak v dobé& II. svét. valky; nejpovésin&$im nalezem, objevenym kratce po valce,
byly bedny Sampariského vina, potopené i s autem litométického Gestapa o vanocich r. 1944,
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event. té% s opravami zdejitho gotického mostu. Zernovy od Zernosek, nalezené spolu se zbytky
jakési pristavni hrdze zase ukazujf na existenci lodnfho transportu téchto vyrobka v bliZze neurdi-
telném obdobi (srv. i pfilohu IV).

IV. Zavér

Labské nalezy jsou objevovany skoro vyhradné pii bagrovani reky. Predstavuji tedy soubor
predméth ndhodné ziskanych, jehoZ slozenf navic ovliviluje celd fada faktortt objektivniho i sub-
jektivnfho rdzu. Presto vak jejich rozbor a srovnan{ s ndlezovou situaci na jinych tocich naznaduji,
Ze ve slozenf fi¢nich nalezd jiZni ¢asti stfedni Evropy existuje uréita zdkonitost. Jejim hlavnim
rysem je vysoké procento nalezdi z mlad§f aZz pozdni doby bronzové, z doby popelnicovych poli.
Vypovidaci hodnota fi¢nich nalezt je trojiho druhu. Jednak hovoii jako archeologické typy samy
o sobé, jednak informujf o uloze feky jako spojovaci a dopravni cesty i jako mista spojeného
s uréitymi kultovnimi pfedstavami a praktikami. A kone¢né mohou téZ doplnit topografii osfdlent
toho kterého kraje, jimz feka protékd. Jejich interpretace oviem neni ve vétiiné pripadid jedno-
zna¢na. Ukdzali jsme, Ze nékteré mohou byt prosté jen svédectvim plavby ¢&i rybolovu, mnohé
(coz plati pravé o nélezech z doby popelnicovych poli) byly do feky vhazovany nejspife z diivodt
kultovnich.

Ze Labe spojovalo Cechy se Saskem uZ od neolitu, svéd¢i ¢etné néalezy kamennych néstrojé.
V dalsich obdobich kvantita nélezt silné kolis4, aviak vyvozovat z toho néjaké negativni zavéry
by nebylo myslim opodstatnéné. Nejsme schopni uréit, nakolik byly tyto styky zaméfeny obchodné
a co by potom bylo jejich pfedmétem, i kdyz kupf. obchod se soli je prameny doloZen aZ od raného
sttedovéku a piedpoklady jeho existence jiZ od mladi$i doby bronzové a snad i je¥té dfive jsou
velmi odivodnéné. Porovnani nepatrného poétu pravékych nalezd z tras kruinohorskych stezek
s hustotou nalezit labskych na tiseku Usti-Pirna by mohlo vést s jistymi vyhradami k z4véru,
Ze dé&jistém hlavn{ aktivity stykQ se Saskem bylo Labe, Ze Labe bylo tou nejfrekventovanéjsi
spojovaci a obchodnf cestou. Poukdzali jsme viak uz vySe také na etné obtize labské plavby,
i na jejf sezénnost. Nutno politat s tim, Ze obé& tyto okolnosti vyhodnost #i¢n{ dopravy omezovaly
a zaroven byly divodem, pro¢ kru$nohorské stezky nemohly nikdy ztratit svij vyznam.

CTYRI PRILOHY Z PRAVEKU LITOMERICKEHO POLABI

I. PRAVEKE NALEZY Z VRCHOLU RADOBYLU

(Otazka interpretace nalezt pravéké keramiky a bronzovych depotii
z kopcti Ceského stiedohoif. )

1. Radobyl (398 m n. m.), k. o. Litométice a Zalhostice.

Ceditovy vrchol kuzelovitého tvaru, vévodict celému litométickému Polabi, je od zidpadu taktka
z poloviny zni¢en kamenolomem. Na z., j. a v. strané ptechdzi v ptikré svahy, spadajici az k Labi,
na s. strané se napojuje tizkym, oblym hibetem na zvlnénou nahorn{ plan, tdhnouci se k vrchu
Bfdnici. Na jv. strané je pod vrcholovym kuZelem mensf sutové pole, na z. strané (pod kamenole-
mem) Ssesuvy.

Historické ddaje. O nazvu soudi A. Profous, Ze odvozen od osobniho jména pfiddnim pfivlast.
piipony -jb, tj. Radobyltv (vrch).?® V hist. zprdvich se s nim setkdvdme prvné az v r. 1359.
Vrch, az do té doby v kralovském majetku, daroval v tom roce Karel IV. méstu Litomé&ficim
s pfanim, aby na ném i na pfilehlych stranich byly zaloZeny vinice. Zfejmé tedy byl az dosud
pusty. Zajimalo by nds, jak vysoko vinice sahaly, tj. kam aZ jimi byl porufen pivodni terén.
K tomu se vztahuje pouze idaj z r. 1531, hovofici o sesuvech pady s vinicemi a lesem na s. a z.

99. A. Profous, Mistni jména v Cechach III, Praha 1951, 523.
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Obr. 27. Nahote: jizni okraj Stftedohoii mezi Lovosicemi a Ttebenicemi; prvy vrch zprava v piedni linii kopct —
Bofeti, druhy zprava Ovéin (foto L. Drahof). Uprostfed: Hazmburk od zapadu, vpravo obec Klapy. Dole: vrch
Plesivec, vpravo hrad a obec Kamyk, uprostfed, nad obci, malé navr$i ,,am Lasken®, kde nalezen bronz. depot.
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strané. 7. Lippert v komentati této udalosti soudi, Ze porost sahal pomérné& vysoko.1%® Presto viak
nelze predpokladat, Ze by byl obdéldvan i vrcholovy kuzel. Proti tomu svédéf jak terénni poméry,
tak i situace zachycend na podrobné katastralni mapé Litométic z r. 1762, instalované dnes
v muzeu. Na té je vinicemi pokryta jen plocha jv. kvadrantu kopce, zatimco ostatni strany jsou
ncobdélané. Hornf hranice vinic je tu asi 150 m od kifZe na vrcholu (méfeno v kolmém préimétu,
skute¢na vzdélenost od vrcholu k nim méfend po svahu je oviem vétsi).

Archeologické ndlezy.
Ze star3{ doby jsou v litoméfickém muzeu tyto nélezy a informace:

a) Koncem sedmdesatych let minulého stolet{ nalezeny pfi stavbé cesty na vrchol:

1. Dva fragmenty miniaturniho okifnku esovit. profilu, na téle orn.: pas §ikmo $rafovanych trojihelnicka do sebe
vsunutych; p. Sedy, pteleit.; zach. v. 3,8 cm; inv. & 9279. Obr. 26 : 2.
2. 8. z vyduté vétsiho okfinku s orn. shodnou s ptedchozim; p. piiv. tuhovany; inv. & 9280. Obr. 26 : 6.
3. O.s. z okiinku (snad z tého¥, jako piedchozi): profil plynule esovity, z orn. zachovana jen dvojice horiz. linii,
nad nimiZ fadek Sikmych ¢arek; p. tuhovany; inv. & 9281, Obr. 26 : 1.
4. Odstépek z oblé plochy jakéhosi mazanicového predmétu s vyhlaz. povrchem; inv. & 9282.
Lit.: H. Ankert, Mitt. Ex. Cl. XXVI 1903, 370; 7. Kern, Materialien 11, Nr. 84.

b) V pozndmkach . Kerna z r. 1913 jsou dva zdznamy. Prvy znf: ,,Bei der Grundgrabung zum
Bau der steinerne Schutzhiitte auf der S-Seite (unter dem Gipfel) fand man slav. Scherben mit
den bekannten Ornamenten, die H. Ankert besitzt.”“ Jde o pristfesek tésné pod vrcholem jen
nékolik metrti jv. od Zelezného kifze. V Ankertové sb. je stfep s oznatenim ,,Radebeule 1905,
ziejmé totozny s timto nalezem:

5. 8. z pleci pozdnéhraditni hrnc. nddoby, orn. 2 horiz. ryhami a volnou vlnovkou mezi nimi; p. §edoger., hlaz.;
inv. €. 9283. Obr. 26 : 16.

Druhy Kerntv zaznam z r. 1913: ,,Ich fand am ... November, als ich mit H. Ankert den Berg bestiegt, im
Erdreich des eben neu hergerichteten Weges unterm Gipfel (N-Seite) einen Steinzeitscherb,* (Nezjisténo).
Lit.: #. Kern, Materialien I, Nr. 58—9.

¢} Ve sb. J. Kerna je soubor zlomkii keramiky, ziskany nékdy pred r. 1945, s idajem: , Rade-
beule, Gipfel. SW-Seite unterhalb des Kreuzes. Schwache Verwitterungsdecke. Fundtiefe 15 bis
30 cm. Steinbruchrand. Kleine Scherben zerstreut auch oberflichlich. Scheint Griberfeld zu
sein!?‘‘;
6. S. ze spodku prohnutého kénic. hrdla, ptechazejiciho oblym lomem v §iroce kénic. spodek (z dvojkénic. nadoby ?),
pfepaleny; p. $edy, inv. &. 9268. Obr. 26 : 11.
7. S. z dol. &4sti kénic. hrdla schtidkovité odsazeného od pleci; p. hnédavy, stopy lesténi; inv. & 9269. Obr. 26 : 7.
8. S. z hor. &asti zasobnic. nadoby valc. &i lehce kénic. tvaru s horiz. plast. paskou mélce dubkovanou; p. hnédave
$edy, hlaz.; inv. & 9270. Obr. 26 : 14.
9. S. z kénic. hrdla, p. fialové hnédy; inv. & 9271.
10. 8. se spod. kofenem pask. ucha, inv. & 9272. Obr. 26 : 12.
11.—16. 6 s. nevyraznych z riz. silnosténnych nadob; inv. ¢ 9273-—8.

d) Podrobny priizkum spojeny se zaméfenim nélezi na profilu lomu proveden 5. VI. 1968.
Zlomky praveké keramiky zjitény hlavné na pitkrém jiznim svahu, kde je profil odkryt v celé
délce; zdpadnf svah je téméi v celé délce zarostly, ¢i nepifstupny.

JiZni svah. Bod 0 stanoven v mist&, kde profil lomu protina linie vrchol — Lovos; lezi ve vzdal.
37,50 m od vrcholové kéty. Odtud k jihu sbihd nepravidelné zvinény okraj lomu a v mirném
oblouku se sta¢i k zdpadu. Méteno po ose (kolmé na zdmérnou linii) od bodu 0 na jih, pak dsek
0—16 m je bez ndlezll, 16—23 m slaby vyskyt, 23—40 potetny vyskyt, 40—50 a niZe slaby az
sporadicky vyskyt. Stfepy, pfevahou drobné, atypické, se nachézeji roztrouSeny p¥imo v po-
vrchové vrstvé, resp. drnu, kryjicim ¢edicovou skdlu vrcholového kuzele. Na samém vrcholu vy-

100. 7. Lippert, Geschichte der Stadt Leitmeritz, Praha 1871, 310: ,,Der obere Theil des Bergkegels ist ziemlich
kahl und unwirtlich. Noch bis zum Jahre 1531 reichte die Vegetation, Weinberge und dariiber Wald auf der westli-
chen und nérdlichen Seite ziemlich hoch hinauf. Da begannen sich aber Wald und Weinberge im Frihjahre des
genannten Jahres wunderbar zu bewegen, senkten sich und glitten stiickweise gegen das nordwestliche Thal hinab.
Einzelne Abrutschungen wiederholten sich von April bis Mitte Mai.*
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Obr. 28. Vrch Li§¢in mezi Magkovicemi a Mysticemi. Nahofe: pohled od jv., vpiedu obec Maskovice, v pozadi
kopce Panna, Kalich a Lity3. Dole: pohled od jihu.

stupuje skala na povrch, jen zéasti je prekryta nékolikacentimerovou vrstvitkou humosni hliny.
Nize po jiznim svahu povrchova vrstva zesiluje. Profil ve stfednim tseku nalezi§té (kolem 30 m):
0—22 cm hnédocerna droliva hlina (¢ernozem), slabéji promifena kameny; 20—40 cm dto silné
promifend kameny; 40—60 cm misty uz skdla, misty mezi ernozemi a skdlou vrstva bélozlutavé
véapnité hliny (sprase ?). Z profilu sebran vét§f pocet stiepti:

17. O.s. z lehce prohnutého hrdla s ven ovalenym okrajem; p. hnédosedy, otfely; inv. &. 9244, Obr. 26 : 3.

18. O. s. misy s lehce zataZenym okrajem; p. sv. okrovy, otfely; inv. & 9245. Obr. 26 : 5.

19. O. s. z kénického hrdla (okiinu ?), k okraji zesileny; p. hnédavy, pfelestény; inv. ¢. 9246. Obr. 26 : 4.

20. O. s. zasobnic. nadoby silnosténné, okraj kratce rozevieny; p. otiely; inv. & 9247. Obr. 26 : 9.

21. O. s. misy prosté s okrajem rovné sefiznutym; p. preleit.; inv. ¢. 9248. Obr. 26 : 10.

22.—25. 4 o. s. drobné, nevyrazné; inv. ¢. 9249,

26. 2 s. z prohnutého hrdla; p. cihlovy, hlaz.; inv. & 9250—1.

27. S. plochy, p. vné i zevniti béZovy, na vnitf. strané navic stopy hnédocervené barvy; inv. &. 9252.

28. S. z ostfe lomené vyduté dvojkénické nadoby; p. cihlové hnédy, hlaz.; inv. & 9253. Obr. 26 : 13,

29. S. ze spodku prohnutého hrdla a oblych pleci, p. 3edy az erny, prelest.; inv. & 9254. Obr. 26 : 8.

30. Fragment ze 3 s. a dal¥f 3 s. z polokul. spodku niadoby, dno odsazené, ploché; p. 3edy, drsny; inv. & 9255.

31. S. z &asti plochého dna a nizkého piidni; inv. ¢. 9256.

32.—34. 3 s. z raz. nadob s horiz. plast. liftou, na ¢. 9259 pod liftou sl. znatelné vodorovné prstovani; p. hnédoéer.,
hlaz.; inv. € 9257—9. Obr. 26 : 15, 17.

35.—38. 4 s. z riz. zasobnic s p. blativym, prstovanym; inv. ¢. 9260—3. Obr, 26 : 18.

39. 37 s. nevyraznych, vesmés z nddob vétsich rozmérd, stf.-aZ silnosténnych; inv. &. 9264,

40. 25 stifpka drobnych, tenko-az sttedosténnych; inv. & 9265.

41. Sacek valounti mazanice nepravidel. tvaru, na nékterych otisky tenkych vétvi; inv. & 9266.
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Ldpadnt svah. Zde bylo moZno prohlédnout pouze 5 m dlouhy tsek odkrytého profilu asi 15 m
sz. od bodu 0 a dalsi asi dvoumetrovy usek blize bodu 0. Profil byl v obou mfstech shodny: 10 aZ
15 cm mocna vrstva Cernozemé promiSené kameny a pod ni skala. Také zde sebrany stfepy:

42. 16 pravékych stfeptl nevyraznych, drobnych az stiedné velkych, hnédavé az &ervené vypalenych; inv. & 9267,
Datovani a interpretace

Datovén{ je mozZné jen u &asti nalezl. Celkové se stfepovy materidl svou strukturou jevi jako
vyhradné pravéky, s vyjimkou 1 sttepu pozdné hradiitnfho (obr. 26: 16), nalezeného na jiz. svahu.
Z pravékych stiepl jsou zlomky a &ast okiinku (obr. 26 : 1, 2, 6) mladoluZické, daldi vyrazné&si
sttepy (obr. 26 : 3—5, 9—15, 17, 18) maji raz obecné mladobronzovy. Sttepy obr. 26 : 7, 8
by svou profilacif mohly byt halstatské a sttep ¢. 27 se stopami hnédodervené barvy na vnitinf
strané je mlado- aZ pozdné halstatsky (bylansky — citolibsky ?).

Nalezové okolnosti udéavaji, Zze zlomky keramiky se nachézeji na j., jz., z. a s. strané vrcholového
kuZele, prakticky tésné pod vrcholem kopce. Raz terénu (ostry, bezvody vrchol nezplisobily pro
osfdlenf, tézko schiidny a vystaveny nepfiznim podasi) vylutuje, Ze by zde mohlo jit o pozistatky
vysinného sidlisté. Také moznost, Ze by se mohlo jednat o zcela rozpadlé zbytky Zarovych hrobt
nenf pravdépodobna: humosni vrstva na skale je pfili§ slaba, nez aby se do ni daly zahloubit
hrobové jamy ¢&i navrdit z ni mohylky. Proti mluvi i nepravidelné rozptyleni stfepli — vét§inou
drobnych aZ sttedné velkych — v povrchové vrstvé (s vyjimkou mladoluZickych osuditek se zda,
Ze sttepy pochdzeji pfevahou z nadob stfednich az velkych rozméri) a &etné zlomky i vétsf va-
louny mazanice. Celkové se tato lokalita svou strmosti, pidnimi poméry i odlehlosti a obtiZnou
piistupnosti podstatné odliSuje od poloh luzickych a knovizskych Zarovych pohfebiit situovanych
na vysinach (jako kupt. Usti-Stfekov, ,,Angelberg®, &i Rochov, ,,Na vinici‘, & Brocno, ,,Hotice*).

Za této situace, kdy s obvyklymi zplsoby interpretace nevystatime, jsme opravnéni uvaZovat
o vykladu neprofinnim, i kdyz neobvyklém a navic téZko prokazatelném. Piedpokladali bychom,
Ze by nalezy z vrcholu Radobylu mohly souviset s uréitymi naboZenskymi predstavami, vazanymi
na tuto horu — jednu z nejvyraznéjich hor Ceského stiedohotf. S takovymi predstavami by
nepochybné byly spojovany i obétni obfady a mnozZstvi zlomkd keramiky, kterymi je vrcholovy
kuzel (hlavné pak jeho jizni strana) doslova poset, by bylo moZno spojovat s obvyklym ceremo-
nidlem — ritudlnim rozbfjenim nadob, v nichZ obétni jidla a ndpoje byly pfindSeny na misto
obiadf.!*! Zatim nedetny a navic ani ne p¥li§ vyrazny stfepovy material by datoval funkci zdejstho
kultovniho mista do pozdni doby bronzové a star§i doby Zelezné. Otédzka, zda tato tradice se
neudrzela dale, event. aZ do raného sttedovéku, je oteviena: ndlezy z tohoto obdobi prakticky
chybi (1 stfep je aZ pozdnéhradiitni) a pouze samotny ndzev hory, vzdilené upominajici na
Radegasta Slovanit Polabskych by mohl naznafovat souvislost s néjakym mistnim slovanskym
boZstvem.

2. Problém interpretace pravékych nalezfi z kopci Ceského sttedohot{

Vyse popsani néalezova situace na Radobylu a jeji vyklad nas privadéji k jiné piibuzné otazce:
k problému interpretace nédlezii z dalfich podobnych lokalit na upatich, svazich, & vrcholech
hor a kopch. Nutno predeslat, Ze osidleni (opevnéna i neopevnénd) a pohiebisté situovanid na
vyvySenych mistech a kopcich samozfejmé existuji, jde viak o polohy s vhodnymi terénnimi
1 pudnimi podminkami. Jsou ale pifpady, které se takto z riznych pfidin interpretovat nedaji,
a pravé na nékolik takovych lokalit z litométického Stiedohoff bych zde chtél ukazat. Jde v pod-
staté o dvé kategorie nalezti: a) bronzové depoty a b) zlomky keramiky z poloh, které jsou (podobné
jako vrchol Radobylu) vyslovené nevhodné k osidleni i k zakladanf pohiebist.

a) Bronzové depoty

Pti hodnoceni depotti se ¢asto zaméiuje klasifikace, provadénd na zékladé jejich sloZeni, s vy-
kladem jejich uloZenf do zemé. Hovoi{ se zpravidla jednim dechem o depotech kovolitcti, obchod-

101. K ritudlnimu rozbijeni keramiky srv. A. Rybovd - B. Soudsk, Libenice, keltsk4 svatyné ve stiednich Cechach,
Praha 1962, 262.
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nfkil, pokladech vySe postavenych jedincii, depotech ukrytych na sidlistich a depotech votivnich,
aniz by bylo fefeno, Ze se vlastné smé&$uji dvé véci odli¥ného vyznamu a dosahu. Uritou moznost
feSeni tohoto problému jsme nalezli na Litoméficku. Pfi pfesné lokalisaci v terénu tu pozorujeme,
Ze mista, na kterych byly depoty uklddany, maji z&asti zcela specificky raz, pfi¢emz klasifikace
takovych depotl podle jejich sloZeni je rtznid. Pro ucelenou pfedstavu musime vyjit nejprve
z celkového piehledu viech bronzovych depotii z Zeského dolntho Polabf od star$i doby bronzové,

%”'M .
'y, o)

g e

Obr. 29. Vrch Lif¢in mezi Maskovicemi a Mysticemi. 1-—4. bronzy z depotu objeveného v r. 1853 na Hiringové
poli na jv. dpati vrchu; 5—8. bronzy ze zap. strany vrchu.

aZ po star$f dobu Zeleznou. V nésledujfcim soupisu, doplnéném né&kterymi novymi udaji, je v sou-
hlasu se zeméfenfm tohoto pifspévku polozen hlavni diiraz na nélezové prostiedi:

1. CGitov (0. Mélnik) Dat.: mladsi d. bronz.
Bzz nalezovych okolnosti: 6 naramki.102

2. Cefenisté (0. Usti n. Lab.) Dat.: ?
H. Ankert uvadi: ,,Prof. Weiser theilt mir gesprechensweise mit, dass man 1896 od. 97 in Tschersing einen grossen
Broncedepotfund machte, welchen der damalige Leitmeritzer Gendarmerierittmeister Rieslinger erwarb, 103

3. Dubilnd (o. LitoméFice) Dat.: starsi d. Zelezna

Upati Dubi hory.

»Anlésslich der Abdeckung der Basaltlager ... im Zuge der Localbahn Teplitz-Reichenberg, wurde im J. 1900
in km 66.17600 ein Depotfund von Bronzen gemacht. Die Fundumstinde deuten darauf hin, dass dieses Depot in
einem Spalt untergebracht war, welcher zunichst zugedeckt wurde, spiter aber verrollte.”* Mistem nalezu je tedy
zatez traté do skalniho podloZi asi 200 m jv. od Zel. zastivky Dubiéna (srv. kilometra# traté na mapé 1 : 10000)

102. H. Richiy, Die Bronzezeit in Bshmen, Wien 1894, 69—70.
103. H. Ankert, Fundchronik (rkp. v litométic. muzeu), 16.
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Terénni situace: svah na jiznim dpati Dubi hory (463 m), vyrazného vrchu mezi Ustékem a Kravafemi. Depot
sestaval z | tordovaného nékréniku, 7 naramkd a 1 faléry.194

4. Kampk (o. Litoméfice) Dat.: st. stupeit pozdni d. bronzové

Upati PleSivce.

Severné od obce, na svahu jz. upati hory Plesivce (509 m), asi 500 m jz. od kaple sv. Jana je malé skalnaté navrsi,
zvané ,,Lasken®, ¢i,,am Lasken‘. Na jeho jiz. strané (parc. ¢. 1694) je ,,ein Wasserriss zwischen dem nichsten Abfall-
hiigel*“. V této prolakliné nalezeny pfi myceni nékdy p¥ed r. 1898: 1 nakrénik a 1 naramek z ml. d. bronzové. V bfeznu
1898 nal. zde ,,beim Wegnehmen von Basalten, welche zum Wegbau verwendet wurden, zwischen dem Gerélle
verschlichtet, etwa 50 cm tief* depot: v bronz. kofliku sloZeno 6 naramkd, falérka, 24 knoflik®, 20 krouZkii a 6 spi-
ralek.'* Obr. 27 : 3.

5. Klapy (o. Litomé&fice) Dat.: star§i aZ pozdni d. bronzova

Vrch Hazmburk (418 m).

Na svazich a tdpati nalezen vét§i pocet kamennych nastroji, na nékterych mistech i stfepy. Zatim co nalezy
sidlistniho charakteru (stfepy) pochazeji z j. a jz. tipati, jsou kam. nastroje a bronzy téZ z raz. stran 1iboé{ i ze svahti
vrchu a souviseji s mistnim osidlenim zfejmé jen z&4sti. Bronzové pfedméty a depoty jsou odtud tyto: a) Na strmém
svahu nad dvorem Podhorou, tésné& nad cestou vedouci z Klapého na hrad objeven v r. 1938 p#i kopani sesuté hliny
depot z konce star$i d. bronzové: 5 seker a 2 naramky.—b) Ze star$i d. bronzové poriznu na vrchu nalezeny: h¥ivna,
naramek, $idlo a 2 spirdl. naramky (ty mohou byt i mladsf). — c¢) Ze stfedni d. bronzové zde opét pordiznu nal.:
6 jehlic, 3 naramky a 4 sekery. — d) Z mladsi az pozdni d. bronzové odtud: 3 srpy stej. tvaru (ziejmé depot), 4 jehlice,
2 srpy, 1 ostép a 1 sekera.®® Obr. 27 : 2.

6. Kundratice (0. Litoméfice) Dat.: st. stupenl pozdni d. bronzové

Bez nalezovych okolnosti.

Obec lezi v hlubokém tidoli sevieném mezi tfemi vrchy: Varhotém (640 m), Homolkou (608 m) a Holym vrchem
(574 m). K depotu, sestavajicimu z celych pfedméti i zlomki,1%? zjiténa jen tato poznamka: ,,Am 22. Janner (rok ?)
kauft Koblenz (= staroZitnik) von einem Kundratitzer einen beim Baumausgraben gefundenen Depot, 35 Stiick,
und verkaufte ihn durch Vermittlung Ankerts an die Stadt um 200 K.

7. Lhotka n. Lab. (0. LitoméFice) Dat.: star§i d. bronzova

Schwarzenberska cihelna.

Na plose sidli§t& anétické kultury nalezen bez blizsich udaji depot: v nadobce (osudi, v. 12,5 cm) uloZeny 3 jehlice,
6 naramkd, bronz. valounek, krouzek a nahrdelnik slozeny z 1 tutulu a 577 bronz. perel.108

8. Libéchov (0. Mélnik) Dat.: st. stupent pozdni d. bronzové
Bez nalezovych udaja.
V osadé Bozi Voda nalezeny bez bliz$ich udaji — snad depot: svitek zlatého dratu, bronz. sekera a krouzek.109

9. Libkovice (0. Litométice) Dat.: st. stupefi pozdn{ d. bronzové

Hostasova zahrada.

V r. 1889 nal. pti odkopavani hliny na HostaSové zahradé, kde i ¢etné sidlistni stopy (stfepy, zvifeci kosti), depot:
v okfinu vloZen bronz. koflik, 2 velké puklice a 5 malych a na 500 knofli¢k.110

10. Libochovany (o. Litoméfice) Dat.: asi ml. - pozd. d. bronzova

Vrch Deblik (456 m).

Na jiz. svahu Debliku, v blizkosti polohy ,,Pecnik‘‘ nechal jeden Berlitian ldmat kdmen. Pfitom nal. ,,unter schwar-
zer Erde und Steingerélle Urnenscherben und zwei Broncesicheln nebst anderen Broncebruchstiicken* a vénoval je
patrné berlinskému museu.!'! Poloha Pecnik se starym lomem je na prudkém svah uasi 1f, km jz. od vrcholu hory
a asi !/, km s. od libochovanského sidliité a pohiebisté (srv. piilohu III).

11. Libochovice — okoli (o. Litomé¥ice) Dat.: stfedni d. bronzova
Bez nalezovych udaji.
Patrné depot: 3 bronz. sekeromlaty kiténovského typu.l12

104. R. v. Weinzierl, Der Bronze-Depotfund von Nieder-Eicht, Mitt. Ex. Cl. XXIV 1901, 144—5; O. Kytlicovd,
Hromadné nalezy II, 19, t. 235.

105. R. v. Weinzierl, Fundprotocolle (rkp. v teplickém muzeu) III, 147; ty¢, TBT 1904—5, 37; 7. Bohm, Zaklady
(srv. pozn. 6), 123, obr. 55; O. Kyilicovd 1.c. 11, 53.

106. M. Zdpotocky, Pravéké nalezy z vrchu Hazmburku u Klapého, AR XV 1963, 432—446.

107. E. Plesl, Luzicka kultura, 112, t. LVI—LVIII; 0. Kytlicovd 1.c. 11, 62.

108. Mus. Litoméfice inv. €. 9017—28 (nepublikovano).

109. Pam. arch. XIV 1888, 473 a XVII 1896, 665; O. Kytlicovd 1.c. 11, 71.

110. Pam. arch. XIV 1888, 663 a XV 1890—92, 779; O. Kytlicovd l.c. 11, 72.

111. #. Haudek, Mitt. Ex. Cl. XXII 1899, 381 (podle zpravy ué. Rollmanna z Libochovan).

112. L. Hdjek, Pam. arch. XLIII 1950, 97—8.
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12. Libotenice (o. Litométice) Dat.: mladsi d. bronzova

Zahrada u domu p. Helcla &p. 4.

Depot sestavajici ze 4 srpl (srv. popis v piloze II). Z tizemi obce, hl. z jejtho jiZ. okraje, jsou znamy té% sidligtni
nalezy mladobronzové — jde tedy s velkou pravdépodobnosti o depot uloZeny na sidliti.

13. Litoméfice — okoli Dat.: stfedni d. bronzova

Bez blizsich udaja.

Pravdépodobné depot: 5 bronz. Zeber,113

14. Lukavec (0. LitoméFice) Dat.: star$i d. bronzova

Navrsi ,,Hora®.

V poloze ,,Hora* j. od obce, pti okraji vysokého terasového stupné krytého z&asti §térkopisky risského staif vyoran
depot: v zasobnic. nddobé v. 45 cm uloZeno asi 72 bronz. hiiven. Podle zachovanych tdaja lezi pole, na némz byl

ey

depot vyoran, kdesi u dne$ni kéty 176,4 m (srv. mapu 1 : 10000 — d¥ive u této kéty k¥iz).114

14a. Dto. Dat.: mladsi d. bronzova?

Ve vapencovém lomu j. od obce (jde patrné o stary lom, zapuitény do Gbodi téfe vysoké terasy, ktera uvedena
vyse, asi !/, km j. od kéty 176,4 m) byl podle R. v. Weinzierla ,,vor vielen Jahren ein kleiner Depotfund gemacht,
der, so viel ich eruieren konnte, in Broncesicheln, Kelten und Anderen bestanden haben soll. Ebenso war eine kurze,
broncene Kette dabei. Der wichtige Fund ist verschollen. 115

15. Lysec (0. Teplice) Dat.: st. stupefi pozdni d. bronzové

Bez pfesnéjii lokalisace.

R. 1884 nal. pod skalnim ptevisem &étyfuhelnikovity otvor v kameni, kryty kam. deskou, pod ni# depot: 1 cely
a 2 zlomky tordovanych nakréniki, naramek, srp, 6 zlomkd nanozniki a jehlice (?).12

16. Malé Zernoseky (o. LitoméFice) Dat.: starsi d. bronzova

Labsky okraj nahorni plosiny pod vrchem Dobry.

V kamenolomu H. Madera, zaloZeném na plose starych porfyrovych lom& (srv. ptilohu IV) nalezen v r. 1907
depot: 3 bronz. dyky.11?

17. Maskovice - Mystice (o. Litométice) Dat.: st. stupeii pozdni d. bronzové a neuréeno
Vrch Lid¢in (Zlaty vrch, Goldberg, 433 m).

a) Depot ze st. stupné pozdni d. bronzové: v r. 1853 nal. na jv. upati vrchu na poli 7. Hiringa misovita nadoba,
naplnénd bronz. ptedméty i zlomky (sekerky, srpy, ostép, naramky, zlomky spon, me&e a d.). Depot, uloZeny
v Nar. museu, byl z&asti publikovan H. Richlym.''8 U F. Hantschela nachazime jesté dopliujici tdaj: ,,Von dem
Hiringschen Felde stammen auch 4 Fundstiicke in der Privatslg. des ehemaligen Pitschkowitzer Oberlehrers J.
Haudek in Leitmeritz, welche derselbe zu Beginn des Jahres 1891 erworben hat.* Nasleduje vyéet a odkaz na Haude-
kiv dopis, podle kterého uz u Héringt neztstaly 24dné nalezy. Popsané predméty jsou totoZné se 4 bronzy uloZenymi
v lit. museu se shod. udajem: ,,8stl. Abhang des Goldberges* a ptinileZejicimi tedy jest& k depotu:

1. Bronz. sekerka s tulejkou a ouskem. Okraj zesileny, oudko protr¥ené, t&lo orn. na kazdé strané 3 a 3 oblouk. Zebry;
tenké, rozeviené ostif odsazeno od téla 2 stupinky; p. zelenavé pat., d. 9,8 cm. Obr. 29 : 2.

2. Bronz. ndramek kruhovy, otevteny, z masivni tyinky D-profilu; p. tm. zelené leskle pat., @ 8,7 X 8,65 cm.
Obr. 29 : 4.

3. Bronz. ty¢inka — narovnany naramek: D-profil, 1 konec rovné ukonéeny, druhy se starym lomem; p. tm. zelené
leskle pat., zach. d. 10,9 cm. Obr. 29 : 1.

113. H. Preidel, Sudeta I 1925, 196—7; L. Hdjek, Pam. arch. XLV 1954, 148—9.

114. Lukavecky depot uvedl v literatuie prvné V. Moucha (Nalezy tinétické kultury na Lovosicku, Fontes arch. 4,
Praha 1961, 52—3) s nédlezovym udajem litométického inventate: ,,Beim alten Kreuz, beim Ackern eines Feldes
stidlich des Dorfes.“ Piesnéjii udaj viak zachovan v rkp. zprdvé H. Ankerta (Bronzedepotfund von Lukawetz, v mus.
Lit.): ,,Im August 1914 fand man nichst Lukawetz beim Ackern eines dem Herrn Karl Weinlich gehorigen, auf
dem sogenannten ,,Berge* (Russenweg) gelegenen Ackers, den er erst 1914 gekauft und der frither nie tief beackert
worden war, ein Gefiss mit 72 grossen ... Halsringen ... Die Urne, die ungefihr 30 cm tief stand, wurde beim
Ackern zertrimmert, die Ringen kamen im versch. Besitz. Mir geling es 7 ganze Ringe und die Bruchstiicke zweier
solcher mit alter Bruchfliche zu erwerben.*(Nasleduje popis htiven.) Stejné pife i majitel pole K. Weinlich v dopise
H. Ankertovi ze dne 25. I. 1915: ,,Die Ringe haben wir in einer Urne gefunden, die Urne haben wir ganz zerackert.
Es waren 72 Stiick, 2 Stiicke habe ich noch, sie lagen zirka 10 Zoll unter der Erde. Das Feld hab ich erst 1914 gekauft,
vor mir hatte es ein Kuh-Bauer, der hatt so tief nicht geackert. Gefunden haben wir sie auf den sog. Berge (Russen-
weg). — ,,Russenweg® se nazyvala polni cesta vedouci od ktie k Sulejovictim.

115. R. v. Weinzierl, Mitt. Ex. Cl. XVIII 1895, 148.

116. R. v. Weinzierl, TBT 1899, 23; O, Kytlicovd l.c. 11, 74, t. 158 B.

117. Srv. pozn. &. 165.

118. F. Bene§, Pam, arch. IV 1860, 46; H. Richly l.c., 104—7, t. XIX—-XXI; F. Hantschel, Fundchronik, 48 n.;
J. Haudek, Mitt. Ex. Cl. XIV 1891, 369; O. Kytlicovd l.c. II, 83—5, t. 169—173.
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4. Zlomek bronz. noze. Rap dlatkovité zplo§t&ly a &st bfitu s mirné obloukovitym hibetem oboustranné zesflenym;
p. tmavozelené leskle pat., zach. d. 9,6 cm. Obr. 29 : 3.

b) Na severni strané vrchu, nedaleko ,,Goldgrube** nal. hajny W. Lehmann v r. 1884 pti vykopavani lifek depot (?):
3 spiraly, trojbfitou Sipku a pfezku se zbytky femene; ztraceno.11?

¢) Na zap. strané vrchu nal. opét hajny Lehmann ,,unter Basalt-Steinplatten bei der Anlage junger Waldculturen
am 26. III. 1891 u. am 22, IIL 1893* bronzy, které pfedal nadlesnimu Hakerovi. Cést jich méla byt poslana na
spravu cis. statkd v Praze, jind ¢ast se dostala do sb. 7. Haudeka; ten uvadi, ¥e v nalezu byly: srp d. 25 cm, 6 na-
ramkt — z nich nékteré zdob. na vnéjsi strané skupinami ryzek, a 8 & 9 spiral z¢asti z tenkého dratu o 1,5 mm,
z¢asti ze silnéjsiho dratu, o g 5 mm.1?® Z tohoto nalezu jsou dnes v litoméfickém muzeu s udajem ,,Westseite des
Goldberges bei Pohorschan 1891° 3 naramky a 1 spiralka:

yeyr

1. Bronz. naramek ovalny, otevieny, z tyéinky soudkovit. prifezu, orn. na vnéji stran& po obvodu skupinami hust&
kladenych ¢arkovitych ryzek v poétu: 12-—10—12—2-—10-—10—15; p. tmavozelené leskle pat., & 10,7 x 10,3 cm.
Obr. 29 : 5.

2. Dto, orn. skupinami ryh v poétu: 16—2—15—2—18—2-13—2—10; & 9,9 x 8,7 cm. Obr. 29 : 6.

3. Dto nepravideln& oval. tvaru, otevieny, z tyinky nepravidelng ¢tverc. prifezu ke konctim zeslabené, nezdob.;
p. tmavozelené leskle pat., @ 10,6 X 9,6 cm. Obr. 29 : 8.

4. Bronz. spiralovity ndramecek kruhovity, z dratu D-priifezu s. 5 X 2 mm; zachov. jen 2 zavity, ale podle recent.
lomu bylo zavitd pav. vice; p. modravé zelena pat., @ 4,5—4,7 cm. Obr. 29 : 7.

d) Podle novinové zpravy ze dne 22. IV. 1936 ,,in einer Sandgrube am Goldberg wurden unlingst Steinbeile
und Bronzegegenstinde gefunden, die von einem Leitmeritzer Sammler erworben worden sein sollen,121¢

Zpravy o nalezech bronzii na LiS¢né se tedy tykaji celkem 3 az 4 poloh (jv. upati, s. a z. strana a posledni Gdaj
neni blize lokalisovany). Zajimavy je i mistni ndzev polohy ,,Goldgrube* na s. strané kopce. K Lif¢inu — Zlatému
vrchu se vztahuji i riz. povésti, které ve shodé s jeho nazvem vypraveéji o nalezech zlatych pokladd i o jejich hledani.

Obr. 28. Srv. niZe téZ zpravy o mikroexhalaénich jevech.

18. Radostice (o. Litométice) Dat.: star§i d. bronzova
Vrch Ovéin (428 m).

V bieznu 1934 nal. pfi ldmani kamene na stavbu, ve hl. 85 cm pod dvéma plochymi kameny depot — asi 200
bronz. hfiven a 6 spiral. naramkii.'?? Bliz§i lokalisace chybi, udavé se pouze ,,na Gpati vrchu®. Ve skute¢nosti, jak
vyplyva z terénni situace, mohl byt nalez u¢inén pouze na tpati skalnatého vrcholového kuele, ne nife. Zda se tak
stalo v malém, dnes opusténém lomu na jv. strané, nebo p#i né&akém ldmani meniho rozsahu, &i p¥i rozebirini

volné suti na ploe sufového pole na j.-jv. strané nelze uZ dnes zjistit. Obr. 27 : 1.

19. Ryde¢ (o. Usti n. Lab.) Dat.: mladsi d. bronzova

Vrch Rovny (529 m).

Nalezovy tudaj fika pouze, Ze v r. 1886 byl v lese ,,Rovny* mezi Ryd¢em a Probostovem p¥i dobyvani patezii
nelezen depot, sestavajici ze zlomkd bronz. piedmétd o celk. vaze 21,15 kg.128 Oviem tento les se nazyva podle vrchu,
ktery cely kryje, pfi¢em# dolni okraj lesa vcelku neprekraduje tpatnici vrchu. Z toho vyplyva, e depot byl ulozen
kdesi na tomto vrchu &i na jeho upati.

20. Ryjice (o. Usti n. Lab.) Dat.: mlad§i d. bronzova

V r. 1903 u obce, poloZené v tizkém boénim udolf, vybihajicim na s. od Labe, ,,in der Seesitzer Leine (Parz.
884/4), 20 m iiber dem Bache und 2 m tief im Steingeréll der 6stlichen Talwand®, nalezen depot: 11 bronz. naramkd
a brylovity zavések.124

21. Sobénice (o. Litométice) Dat.: star§f d. bronzova
Mlynsky vrch (522 m).
Severné od obce ,,skopaval chasnik malé navri na poli k dolnfmu mlynu patficimu u paty Mlynského vrchu*

a objevil ,,v jilovité ptid& mnoZstvi bronzovych véci.* Depot sestava z 28 seker, 2 ndramk, 1 celé a 1 zlomku h¥ivny.12s
Obr. 30 : 2.

119. #. Haudek, Mitt. Ex. Cl. XVIII 1895, 282; F. Hantschel, Fundchronik, 18.

120. F. Haudek, Mitt. Ex. Cl. XIV 1891, 368—9; F. Hantschel 1.c., 18.

121. Leitmeritzer Zeitung ze dne 22. IV. 1936.

122. . Vacek, CMSL VI 1934, 7; 7. Neustupny, Pam. arch. XL 1934—5, 95—7; V. Moucha l.c., 55; I. Pleinerovd,
Pam. arch. LVII 1956, 356.

123. 7. Pudil, Pam. arch. XIII 1884, 331; posledné O. Kytlicovd l.c. 11, 125.

124. E. Simbriger, Sudeta XII 1936, 13—4; E. Plesl, Luzicka kultura, 128—9, t. 52.

125. F. Benef, Pam. arch. IV 1860, 46; H. Rishlj l.c., 134—5 (omylem zde piie o ,,poli Mlynsky vrch*); posledné
1. Pleinerovd l.c., 354.
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22. Stradonice (0. Louny) Dat.: stfedni d. bronzova

Les ,,Sebin®.

V lese ,,Sebin&* nad obci nalezli d€lnici dne 22. V. 1940 pod pafezem depot: 18 celych a 2 zlomky bronz. Zeber.126
Oznacdeni kat. obce je viak ztejmé chybné: les Sebin se tdhne v pasu dlouhém 4,5 km mezi Stradonicemi a Poplzy,
jeho zap. ¢ast nad Stradonicemi, kde depot byl nejspiie objeven, lezi viak na katastru bud Levous, nebo Horky.

23. Sulejovice (0. Litoméfice) Dat.: mlads§i d. bronzova ?

Kdesi zap. od obce méla stivat cihelna, kde v letech 1840—45 byl nalezen depot bronz. srpi.#?

Obr. 30. Nahote: Stfedohoii od Li§¢ina; vlevo Litoméfice, uprosited Radobyl a vpravo od ného Koitilov, tahly
vrch Jezerka, Sutomsky vrch, Ovéin, Ostry, pod nim Boreg, vpravo Lovos. — Dole: vrch Sedlo a pod nim Mlynsky
vrch, na jehoZ tbodi uprostied obec Sobénice (foto K. Kubat).

¥

24. Téchlovice (0. Dééin) Dat.: ml. stupeii pozdni d. bronzové

Pii roziifovani Zel. stanice — tj. na plofe pomérné tizké roviny tdhnouci se zde v §. asi ! /s km podél vych. biehu
Labe — nalezen v r. 1881 ve hl. asi 60 cm depot: v nidobé asi 60 bronz. predméti celych i zlomkd.128

25. Trnobrany (o. Litométice) Dat.: ?
Upati a tibo¢{ vrchu Sedla (725 m).

a) Na vych. tpati hory ukazali F. Benelovi v r. 1860 ,,na polni strani k severu tizké, drnem porostlé misto* na
kterém dévecka pii sekdni travy, ,kdy? srpem zavadila o bronz. krouzek, ktery ze zemé& &ouhal®, nalezla depot:

»,dva bronz. §i§aky s licnimi $iny, jeden do druhého nasilné vrazeny,* bronz. meg , krasné zachovaly, 1 loket dlouhy*
a mnoho ,,hladkych krouzka®. Pfedméty prodany a uZ nezjiitény,12¢

126. 1. Borkovsky, ZPP V 1941, 33; L. Hdjek, Pam arch. XLV 1954, 149; I. Pleinerovd l.c., 380.
127. R. v. Weinzierl, Mitt. Ex. Cl. XVIII 1895, 148.

128. J. Michel l.c. (srv. pozn. &, 8), 37—40, Abb. 16; C. Streit, Sudeta X 1934, 24—5; O. Kyilicovd 1.c. 11, 154,
129. F. Bene§, Pam. arch. IV 1860, 186.
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vy

b) ,,Také na vy$im tboti Sedla, tam kde jeho &editovy vrchol piikfe se kloni k lesu na jizni strané rostoucimu®
nalezena pod viklavym kamenem bronz. sekera (,,pékny bronz. kelt*); ztracen.13® Obr. 30 : 2.

26. Velké Zernoseky (o. Litométice) Dat.: ml. stuperi pozdni d. bronzové; ml. d. bronzova
Kamenolomy jv. od obce.

a) V kamenolomu Fr. Partheho (kat. &. 1157/1), na plose osidlené mj. té% v ml. a pozd. d. bronzové nalezen pii

vyzkumu teplického musea v jedné z kulturnich jam ve hl. 80 cm depot: 2 zlomky bronz. meée, 2 sekery a oval.
slitek. 13t

b) V nékterém z kamenolomii nal. i depot druhy: v nadobé vlozeny 2 dlatka, sekera, srp, niz, jehlice a ndramky
ve zlomcich, $idlo v kost. rukojeti, drobné zlomky daliich ptedméti a kousky bronzoviny.13?

27. Kdlu#i (o. LitoméFice) Dat.: st. stupeil pozdni d. bronzové

Na dvorku domu &p. 30, asi 25 m od okraje rovné plané labské terasy a patrné té% v mistech mladobronz. sidli§t&
nal. v r. 1959 depot: v zisobnici vloZeno 184 bronz. pfedméti (kofliky, spona, tord. nakréniky, naramky, krouzky,
prouzek, knofliky).132

Soupis zachycuje celkem 32 depotit z 27 katastrii: z nich 5 je star§{ doby bronzové, 1 z ptechodu
st.-stfedni doby bronzové, 3 ze stfednf a 19 z mladsi-pozdnf doby bronzové a 1 ze star§i doby
zelezné; zbyvajict 3 jsou bliZe nedatovatelné. Ponechdme stranou otézky tykajici se vlastni archeo-
logické analysy i klasifikace jednotlivych depotii podle sloZeni a zaméfime se pouze na poznatky,
které vyplyvaji z polohy naleziit v terénu a z jejich vztahu k okolnimu prostiedi.

Odetteme-li 8 ptipadi, k nimz bliz$i nalezové udaje bud chybi, nebo jsou nedostatetné (¢. 1, 2,
6,8, 11, 13, 23, 24), zbyva 24 depoti1. Z nich se opét vydéluje skupina 6 depotii, ulozenych bezpetné
nebo s velkou pravdépodobnosti na sidli§ti, nebo v jeho bezprosttedni blizkosti (&. 7, 9, 12, 26a,
26b, 27); z mapy obr. 32 je patrno, Ze tyto depoty jsou vesmés z rovinné &asti kraje, vétdinou
z osad lezfcich piimo na Labi. Datovany jsou 1 X do star¥{ a 5 X do mladsi a% pozdni doby bronzové.

Pro zbyvajicich 18 depotii, tj. 56,29, viech depotli z Eeského dolniho Polabi a plnych 75%,
z onéch 24, které jsou bliZe lokalisovatelné, je pifzna¢ny jeden rys: uloZeni ve vySinné poloze.
Z tohoto hlediska se daji rozdélit do dvou skupin:

1. Nalezisté situovand na svazich nebo upatich vrchl a hor, vét§inou na j. ale té na s. & z.
stran€. Z 12 depotl této skupiny (¢. 3, 4, 5a, d, 10, 17a—c, 18, 19, 21, 25) se datuji 2 do starsi,
1 do st./stfedni, 6 do mladii-pozd. doby bronzové, 1 do star$i doby Zelezné a 2 jsou nedato-
vané. Vrchy, na nichZ nalezi$té leZi, jsou vesmés vyraznymi dominantami v panoramatu
Stiedohoti: Dubf hora, Plefivec, Hizmburk, Deblik, Li¢in, Ovéin, Rovny, Mlynsky vrch a
Sedlo. Mezi tyto lokality miZeme patrné zafadit i dva depoty ze skupiny onéch 8 piipadt bez
nalezovych udajii: Cefeni$té a Kundratice; ob& obce totiz le#i v hlubokych, tzkych udolich mezi
vrchy a je velmi pravdépodobné, Ze depoty tam byly nalezeny zase na upati &i svahu né&které
z okolnich hor. Depot ¢. 5d (Hazmburk) by mohl souviset také s osidlenim na svazich pii tpati
vrchu, u depotu &. 10 (Deblik) je také fe¢ o nalezu stfepd, ale raz terénu ¢ini moznost, e by i zde
bylo bé&zné osidleni, nepravdépodobnou. Viechny ostatni pak jsou z poloh, kde stopy osidleni
chybi a naopak jsou tu opét, jako uz v ptipadé Radobylu, okolnosti svédéici proti b&Znému zplisobu
interpretace: raz terénu, odlehlost nalezi¥t a v&tinou i jejich poloha na samém okraji osidlené
oblasti, u depotd z Kamyka, Magkovic-Mystic, Cefeniité a Kundratic navic blizkost vyskytu
mikroexhalaci.’® VétSina jich byla objevena v kamenitém terénu, v souvislosti s 1Amanim nebo
odklizenim kamene a mycenim ¢i vysadbou lesa.

2. Nalezi§té¢ na vySindch, pfi okraji vysokych terasovych stuptiti (&. 14a,b, 22 — Lukavec,
Stradonice), na skalnatych nebo kamenitych navriich a svazich (&. 15, 16, 20 — Lysec, M. Zerno-

130. F. Benes l.c. Z Trnobran ma byt dale bronz. otép d. 21 cm, o kterém uvadi G. Klepsch, ?e nalezen ,,1860
auf dem Grunde des Landwirts Ringel Nr. 4 bei sog. Dorneiche, die natiirlich lingst nicht mehr steht a %e se dostal
do Nar. musea, kde omylem zafazen mezi bronzy z maskovického depotu (G. Klepsch, Von der Sonnenseite des
Geltsch, 1932, 23 a obr.).

131. 7. Hrala, Pam. arch. XLIX 1958, 413—4, obr. 1.

132. R. v. Weinzierl, Mitt. Ex. CL. XVIII 1895, 144, pozn. 3, 149; 7. Bohm, Z4klady, 104, obr. 44; O. Kytlicovd
Le. 11, 165.

133. E. Neustupny, Pam. arch. LVI 1965, 97—113.

134. Srv. pozn. &. 143,
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seky, Ryjice). Ze 3esti depotir této skupiny se datujf 2 do star¥f, 1 do stfedn{ a 3 do ml.-pozdni doby
bronzové. Také v téchto piipadech jde o polohy nevhodné u? rdzem terénu k osidleni a odlehlé.
Depot z M. Zernosek byl skryt v kamenné suti porfyrovych lomd, depot z Lysce pod skalnim
previsem v otvoru mezi kameny a depot z Ryjic 2 m hluboko v kameni, stradonicky se nalezl
v lese pfi tahanf pafezi a druhy lukavecky v kamenolomu; pouze prvy lukavecky byl objeven
pii orbé.
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Obr. 31. Nahote: vrch Kamyk (uprostted), za nim vlevo vrch Hradi§té (pohled od jihu). — Dole: vrch Bored (od
severu).

Diive neZ se pokusime o interpretaci, je§té nékolik slov k problematice. Diskuse o vyznamu
bronz. depotlt a jejich hodnoceni je vedena prakticky od samych potatkt archeologické védy.
Uklddén{ hromadnych nélezti se zprvu, jedté v 1. pol. 19. stoletf odivoditovalo kultovnimi zvyk-
lostmi, pozdéji, ke konci stoleti pievlddl racionalisticky vyklad poéitajici s prevahou motivii
hospodafskych a spoletenskych.’ V &eské literatufe zaptisobily v tomto sméru silné nazory,
vyslovené jiz L. Niederlem a J. Richlym. Oba kladli d@raz pfedeviim na vyklad depott jako skladii
potulnych obchodnikii-kovolitct, ktefi ,,polehéovali si ptirozené obchod tim, Ze si schovéavali na
urcitd mista ¢4st materidlu, bud zpracovaného, nebo nezpracovaného.“13 Tento zptisob vykladu

135. Kupft. H.-7. Hundt, Versuch zur Deutung der Depotfunde der nordischen jiingeren Bronzezeit unter besonde-
rer Beriicksichtigung Meckelnburg, JbRGZM 2 1955, 95 n.
136. L. Niederle, Lidstvo v dobé piedhistorické, Praha 1893, 278; H. Richly l.c., 18 n.
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prevaZuje prakticky dodnes. Vyvoj nézord na interpretaci stfedoevropskych bronz. depotd sle-
dovala podrobné O. Kytlicovd, jejiz zdvéry o moznostech poznani motivace ukladénf depotit do
zemé jsou ve shod¢ s dosavadnimi poznatky skeptické.’®” V zakladé jsou tedy hijeny dva hlavni
sméry vykladu: votivnf a hosp.-spole¢ensky. Prvy je uznévan predeviim v severské oblasti, coz
vyplyva z tamnf nélezové situace: pfevazna ¢4st depoth se zde nachazi v rajelinistich a baZinach.
Lidé je tedy ukladali s védom{m, Ze uz nebudou vyzvednuty — bud jako obéti, nebo jako ,,poklady
mrtvych®.’® Druhy smér ptrevlada, jak jiz bylo feteno, ve stfedoevropské oblasti (i kdy ani zde
nechybi zastinci votivntho vykladu).!® Divodem je mj. i to, Ze velkd &4st depotii zde obsahuje
zlomky ¢i pfedméty znehodnocené, polotovary, slitky nebo surovinu ve formé hiiven & Zeber.

V této kapitole jsme sledovali polohy nalezi$t depotdi na ¢eském dolnim Polabi a konstatovali
jsme, Ze 75%, tj. tHi &tvrtiny viech lokalisovatelnych depott, bylo uloZeno na svazich a upatich
kopct a hor, nebo na jinych vyvySenych mistech, zpravidla ve skalnatém ¢ kamenitém prostiedi.
Toto velké procento, stejné jako dojem zfskany pii préizkumech lokalit z autopsie, nas vede k pred-
pokladu, Ze jasné patrnd vazba vétiiny depotl na urtity vrch nebo horu je ziéejmé vazbou kausaln.
Vybér poloh jako by byl diktovin urtitymi zdméry a pravidly: jde o vrchy a kopce vyrazného
tvaru, tycicf se oddélené od ostatnich a navic v n&kolika pifpadech s mikroexhalaénimi jevy.
Obdobnymi ptipady se zdaji byt i ojedin&lé nalezy bronzt z kopct Stéedohoff — z Ronova,
Stn¢tho vrchu, Sedla, MileSovky, Hradistan a snad i ze dvou ptedsunutych vrchtt — z Hézm-
burku a Ripu.1® Zyyk uklidat depoty i jednotlivé bronz. pfedméty na podobnych mistech je
mozno ddvat nejspife do souvislosti s ndbozenskymi predstavami lidu doby bronzové o nékterych
kopcich a horéach. Podle tohoto pfedpokladu by tedy vétsina depotii studované oblasti byla ulozena
do zemé z votivnich diivodi. Chronologicky jde o soubory z pritb&hu celé doby bronzové a nejmladsf
je z potatku doby Zelezné. Svym sloZenfm predstavujf nejen poklady celych predmétd (§perki,
bronz. nidob, zbran{ a néstroji), ale — a to je pfekvapujicf i zardZejicf — i soubory zlomkd
a suroviny (hfiven, Zeber, bronzoviny), logicky dosud vykladané jako sklady kovolitcit a obchod-
nfkd; oviem predstava, Ze by tito muZi vidy za nepifznivych okolnosti spéchali ukryt své sklady
do takovych vySek, jako kupt. na Ovéin & Liin, je zfejmé neredlns. Ovéfeni hypothesy o pre-
vainé votivnfm charakteru nasich bronz. depotii by nutné vedlo i k revisi nékterych dosavadnich
piedstav: predeviim té, kterd z rozloZeni depotdl usuzuje na priib&h obchodnich cest a déle i té,
podle nfZ jsou obdobi silnéjstho vyskytu depotii dobami neklidnych pomért a zmén. Stojime
pied problémem, nakolik majf tyto zavéry &ir§{ platnost, nakolik je situace ve studované oblasti
v tomto sméru situac{ modelovou. Jestlize je vyrazny relief Sttedohot{ onim ptiznivym momentem,

137. 0. Kytlicovd, Hromadné nalezy I, 391 n.; td%, Vyznam dlatek v hromadnych nalezech bronzid, Pam. arch.
LIT 1961, 237 (,,Jsem si védoma, Ze motiv, ktery ved]l pravékého &loveéka k uloZeni svého majetku do zemé, stejné
jako divod, pro¢ nebyl vyzvednut, mize byt vidycky chapan rfizné.*).

138. H.-j. Hundt l.c.; E. Aner, Grab und Hort, Offa 15 1956, 31 n.

139. 0. Kytlicovd l.c.; F. Filip, heslo Depotfund v dile Enzyklopidisches Handbuch zur Ur- u. Frithgeschichte
Europas I, Praha 1966, 277 n.

140. Vrch Ronov u Blifevedel (551 m): v kamenné suti na j. & jz. strané tohoto strmého kuzelovitého kopce nal.
nékdy kolem r. 1905 bronz. sckerka lugického typu s tulejkou a postrannim ougkem, p. leskle tmavozelend pat.,
d. 7,7 cm (pav. ve sb. Stellwaga ve Stvolinkéch; lit.: 7. Kern, Skizzenbuch III, 4 (kresba ze dne 10. IV. 1925 s pozn.:
»vor 20 Jahren von einem Treiber gef.“); L. Franz, Beitrige zur Vor- u. Frithgeschichte Bshmens, Praha 1935,
71, Abb. 50. — Srnci vrch (Binberg, 542 m) u Krava: bronz. sekera se srdcovitym schidkem (1 &i 2 kusy ?). Lit. 7. Kern,
Materialien I, Nr. 42 a 147 (,,Strohwik, Weisskirchen, den ich am 2. Mai 1912 in Leitm. traf, erziahlte, den Kelt
seiner Sammlung (skica sekera se srdc. schiidkem uprostfed) habe ein gewisser Glesl aus Sorge (= osada Starosti)
beim Holzmachen am Binberg gefunden und ihm um 1 L Bier gesch.”; pozd&ji udava L. Franz, %e ,,eine bronz.
Axt mit mittelstindigen Lappen, die einen herzférmigen Ausschnitt bilden, vom Binberg b. Graber in die urg.
Sammlung des Naturhist. Mus. Wien, Inv. Nr. 38. 783, als Einzelstiick 1905 von A. Neufeld in Lobositz angekauft*:
Sudeta X 1933, 1, pozn. 2; srv. i E. Plesl, Luzické kultura, 112. Jsou-li data uvadéna J- Kernem a L. Franzem spravna,
znamenalo by to, Ze sekery z Binbergu byly nejméné dvé. — Sedlo: srv. pozn. & 130. — Milesovka: R. v. Weinzierl,
TBT 1904/5, 26 (,,Das Plateau der Donnersberg-Warte, 835 m, ergab zwei bronzezeitige Nadeln, ein La-Téne-
Artefakt und einem markomanischen Scherben®; jako ,,markomanskou® oznadoval Weinzierl v té dob& b&né hra-
distni keramiku). — Hradistany: srv. p¥ilohu II této prace. — Hazmburk: srv. pozn. &. 106. — Rip: zdejs nalezy
mohou byt i hrobové (V. Spurny, ZPP XI—XII 1952, 233).
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Obr. 32. Bronzové depoty na Ceském dolnim Polabi a nalezy keramiky z poloh nesidli$tniho charakteru na kopcich
Ceského st¥edohoti. Vyklad znadek: 1. bronz. depot, 2. dto na sidlisti, 3. ojed. nalezy bronzi na kopcich, 4. nalezy
keramiky na kopcich (z poloh nesidli§tniho charakteru), 5. mikroexhalaéni jevy. — Lokality: 1. Bily Ujezd, Lis&i
vrch; 2. Blizevedly, vrch Ronov; 3. Boreg, Boredsky vrch; 4. Bfezno, vrch Ostry; 5. Citov; 6. Cefenisté; 7. Dobkovice,
vrch Srna; 8. Dolni Zalezly, Li§¢{ vrch; 9. Dubiéna, Dubi hora; 10. Hlinna, Holy vrch; 11. Kamyk, navri ,,am
Lasken‘‘ a vrch Plefivec; 12. Klapy, vrch Hazmburk; 13. Kravate, Srnéf vrch; 14, Kundratice; 15. Lhotka, Schwar-
zenberska cihelna; 16. Libéchov; 17. Libkovice; 18. Libochovany, jiZ. svah Debliku, poloha ,,Pecnik“; 19. Libo-
chovice-okoli; 20. Libotenice; 21. Litoméfice, hora Radobyl a depot z okoli mésta; 22. Lukavec, navrii Hora a lom
j. od obce; 23. Lysec; 24. Malé¢ Zernoseky, Madertiv kamenolom; 25. Myitice, K¥i%ova hora; 26. Milefov, hora
Mile$ovka; 27. Mnet&, hora Rip; 28. Mukov, hora Hradistany; 29. Mystice-Magkovice, vrch Liiéin; 30. Pokratice,
vrch Kamyk; 31. Radostice, vrch Ovéin; 32. Rydeg, vrch Rovny; 33. Ryjice; 34. Repéice, vrch Panna; 35. Sobénice,
Mlynsky vrch; 36. Stradonice (spravn& Horka, ¢i Levousy), les Sebin; 37. Sulejovice; 38. Téchlovice; 39. Trnobrany,
vrch Sedlo; 40. Velké Zernoseky, kamenolomy; 41. Zaluzi.
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ktery pomohl rozpoznat depoty votivné ulozené (podobné jako na severu jsou takovym momentem
¢etnd radelini$té), mizeme konstatovat, Ze kde podobné pifzniva okolnost chybi — kupt. v ro-
vinach stfednich Cech — tak tam ndm moznost takového odlifeni unika.

b) Dalst nalezisté nesidlistniho charakteru

Dvé lokality z litométického Sttedohoif maji pfedpoklady k neprofinnfmu vykladu zvlast odi-
vodnéné:

1. Boreisky vrch (440 m) je znélcova kupa velmi pravidelného tvaru zap. od Lovosic, mezi obcemi
Bortem a Reznym Ujezdem (obr. 31 : 2). V r. 1946 zde byl nalezen depot pazourkovych Cepeli
z konce neolitu ¢i z eneolitu a stiepy silnosténné keramiky sidli$tnfho razu, datovatelné jen rAmcové
do mladsf doby bronzové.*! Bliz¥f nédlezové okolnosti bohuzel chybi; ¥d. utitel F. Frihauf, ktery
nalezy do teplického muzea odevzdal, mi sdélil, Ze je nalezli zaméstnanci Lesn{ spravy pfi vysa-
zovan{ stromki, a to bud na vrchu samém, nebo v jeho nejblizifm okoli.

2. Vrch Kampk (téz Malé Hradisté nebo Kamyéek zvany) je strmy, hrotity kopec (453 m) pod
horou Hradi§tém, na katastru Pokratic. Na sz. svahu ,,bei einer Abschotterung® nalezeny roz-
ptylené ,jin der Verwitterungserde zwischen dem Steingersll* stfepy pievahou mladobronzového
a laténského staff, zlomky dvou kamennych sekeromlatil, laténskd Zeleznd sekera, pazourkové
a kost&né nastroje, pteslen, zbytky ttecich mlynkd ze Zernoseckého porfyru a ¢etné kusy mazanice.42
Jiz J. Kern upozornil, Ze nalezy sice maji sidli§tnf charakter, ale %e pro zéstavbu je na celé plose
vrchu vhodny jen skalnaty stupei asi 3 X 20 m tésné pod vlastnim vrcholem, a %e proto nemuZe jit
0 béZné vysinné sfdlifté, ale o misto zvla§tniho vyznamu. Z polohy a vyborného vyhledu na viechny
strany pak usuzuje, Ze osfdlen{ zde mé&lo funkci pravéké ,signalnf stanice*. Obr, 31 : 1.

V pifpad€ Bore¢ského vrchu je situace myslim jednoznaéna: na vrchu samém i v jeho nej-
bliz8{m okolf je existence pravékého osidlenf krajné nepravdépodobna s ohledem na tikaz, kterym
je tento vrch prosluly. Jsou to tzv. mikroexhalace, o nichZ jsme se zminili jiZ vy$e v souvislosti s ng&-
kterymi depoty a jejichZ priivodni jevy piisobily na pravékého ¢lovéka jisté velmi silnym dojmem. 43
Povazuji proto za odiéivodnény piedpoklad, Ze alespoit nékteré z téch vrchiéi, kde se mikro-
exhalace vyskytuji, byly kultovnimi misty. Platilo by to pfedeviim o Boréi, kde jsou tyto tkazy
nejsilnéjsf. Podobny vyklad se mi zd4 s ohledem na terénn{ situaci nejptijatelnéji i pro vrch Kamyk.

141. P. Budinsk, P¥ispevky k pravéku severozapadnich Cech, Teplice 1966, 6, 12, 37; S. Vencl, Depot Zepeli
z Borée, o. Litoméfice, AR XIX 1967, 180—5.

142. F. Kern, Der Kleine Radischken bei Leitmeritz, eine vorgeschichtliche Signalstation — Ein Beitrag zur
Aufhellung des vorgeschichtlichen Sicherungssystems der ,,porta bohemica®, Sudeta I 1925, 165—185; E. Piesi,
Luzicka kultura, 111 (jako ,,vySinné sidligte).

143. Mikroexhalace byly pozorovany na vice kopcich ve Stfedohot{. V literatute se uvadi jako nejznidmné&jsi pravé
Boreisky vrch, dale vrchy Ostry a Liséi vrch (Fuchsberg) u Velemina, Varhost, Plesivec, K¥ifovd hora a Liftin (Goldberg)
u Magkovic; podle informace K. Kubdta byly viak pozorovany téz na Holém vrchu u Kundratic, na Panné u Tfebudina,
ina nékterych daliich kopcich v okolf. Obr. 32. Ukaz je vysvétlovan bud jako unik par z teplych podzemnich prament,
stoupajicich puklinami znélcové ¢i Eedi¢ové skély, nebo theorii Melhardovou: v zimé vrch nasava studeny vzduch,
ktery se uvnitt oh¥iva a vystupuje v podobé par na vrcholu, v 1été pak opaéné — teply vzduch se ochlazuje a vyvéra
pii tipati, kde se pak objevuijf tzv. ledové jamy, vyrazné hlavné pod Pledivcem. Podle K. Kubdta je tato druha hypothesa
nejpravdépodobnéjii, nebot takovou souvislost obou jevii na témze kopci (v zimé vypary na vrcholu &i mista tajiciho
snéhu, v 1été chladni mista v kamenné suti a# ledové jamy na tibodf) lze pozorovat v fadé piipadii. Oba tyto jevy
ptisobf i na dne$niho ¢lovéka neobycejnym dojmem. Kupt. o Bordi pise R. Schwarz (Bored — dymajici vrch v Ceském
stfedohoti, ve sborniku Dvacatého stoleti, Praha 1959, 233--238): ,,Za mrazivych zimnich dna Bore¢ bez ustani
dyma. Dyma ve dne, v noci, neustile, stejnomérné a ptestane jen p#i otepleni nebo a# na jate.“ A podobné udava
i 7. Krejti (Uber die Exhalationen warmer Luft am Gipfel des Kahlensberges bei Lobositz, Zpravy o zasedani Kral.
¢es. spol. nauk v Praze, 1881, 59—61), jak v zimé jsou vyrony par viditelné jako dva vysoké sloupce vystupujici ze
dvou mist na vrcholu. V puklinach je slysitelny slaby sykot a mo#no pozorovat chvéni bylin. Kdy# je krajina zasng-
Zena, vrchol Borte je prost snéhu a mokry i za mrazu. 7. Simr (Statni pirodni reservace Boredsky vrch, Litomé&ficko
— vlastivédny sbornik 1964, 41—S5), ktery jev sledoval z botanického hlediska, piSe o Boréi jako o ,,0strovu jara upro-
stfed zimy*. Na druhych lokalitich nejsou tyto jevy tak vjrazné. Znamé ledové jamy pod Plefivcem, 2 jejich? blizkosti
je kamycky depot, byly thematem mnoha povér a povésti.
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Obr. 33. 1—2. Prosmyky; 3. Chra§tany; 4—6. Mukov, vrch Hradi§fany; 7. Roudnice n. L. (vie bronz, oba mece
asi 1f,).
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Nilezy stiepového materidlu jsou hli¥eny i z dal§ich tfech kopcd, kde terén té# nesvéddi pro
bé&zné osidlenf: z vrchu Srny (402 m) u Dobkovic, Li§¢tho vrchu (308 m) u Dol. Zalezel a z tibo&i
Debliku (456 m) nad Libochovany.}** Jde viak o staré ndlezy, dnes uZ nekontrolovatelné.

ZAavér

Ve titech partifch této kapitoly jsme se zabyvali jednak nélezy z vrcholu Radobylu a z nékolika
daldich podobnych mist, jednak bronzovymi depoty se zfetelem na polohy jejich naleziit v terénu.
I kdyz §lo o nélezy riz. kategorif, problémy spojené s jejich interpretaci zde byly podobné. Cflem
price bylo ukdzat, z¢ v oblasti Ceského stiedohoi{ existuje celd fada nalezi¥t z pritbéhu doby
bronzové a potatku star$f doby Zelezné, u kterych miZeme odtvodnéné poditat s neprofannfm
vykladem. Je obecné zndmou skutegnostf, doloZenou hist. zpravami, povéstmi i mfstnimi jmény,
Ze uz od pravéku byly mnohé kopce a hory povaZovany, at uz pro sviyj tvar, polohu, nebo n&které
specifické rysy, za sfdla rlz. boht, boistev, démonii, duchti zemfelych a pod.#®* S touto virou
pak byly spojeny réizné niboZenské obtady. Podle literarnich udaji a tradic bylo sice takovych
posvéatnych vrcht mnoho, archeologické doklady jsou viak velmi sporé. V Cechich je takovym
archeologicky dolozenym pifpadem vlastné jen zndmé jamovité kultovn{ mfsto objevené na svahu
kopce Burkovdku u Neméjic (o. Pisek), kde bylo objeveno mnozZstvi hlin. zavéskd a zlomk® nadob
datovanych do pozdné halitatského obdobi.}#¢ Predpokladdme, Ze také nélezy stfepového ma-
teridlu z Radobylu, Bor¢e, Kamyku a snad i né€kolika dalsich kopct maj{ podobny vyklad —
tj. Ze souvisejf s ndboZzenskym vyznamem téchto vrchit a hor. Stejné i bronz. depoty a ojedinélé
nélezy bronzl ze svahll a upati kopcl ukazujf zfejmé stejnym smérem. Platnost na¥ich zdvéra
mohou oviem plné ovéfit jen vyzkumy a dal§f pozorovani,'¥” nicméné zna¢ny podet uvedenych
piipadl i vymluvnost nilezovych tdaji jsou myslim také jistou zirukou, Ze piedlozeny zptisob
vykladu se opira o redlny zéklad. V kapitole o nalezech z Labe nés vedla interpretace &4sti ¥Hénich
nélezi — hlavné z mlad3{ aZ pozdnf doby bronzové — k z4dvéru o jejich votivnfm charakteru
spojeném s existenci{ vodnich kultd. Nalezy z prab&hu doby bronzové a potitku doby Zelezné
sledované v této kapitole ukazuji zase na zna¢né roz§ffen{ praktik, vdzanych na jiny okruh nébo-
zenskych pfedstav. Vyrazem téchto pfedstav byly kulty vrcht a hor.

II. BRONZOVE ZBRANE A NASTROJE Z LITOMERICKA

Niasledujicf soupis obsahuje dosud nepublikované materily ze sbirek litomé&tického, budytiského
a byv. roudnického muzea. Datujf se vesmés do stiedni a ptedeviim pak do mlads{ az pozdni doby
bronzové a pomohou snad osvétlit situaci v této oblasti na knovizsko-luZické hranici. K 16 loka-
litim z Litomeéficka je pfipojeno nékolik ojed. nélezti ze Slanska (Knoviz), Lounska (Hffskov)
a Podbotanska (Nepomysl).

1. Bjékouvice

Pri prekopavani pole v Obofe:

Ostii bronz. sekery oboustranné roziifené, profil izce obdélnikovity; p. svétle zelenavé pat.; zach. d. 4,7 cm;
mus. Lit. sb. Haudek &. 53. Obr. 35 : 6.

144. Srna (Rehberg): M. Kalina v. Fathenstein, Boshmens heidnische Opferplitze, Graber u. Altherthiimer, Praha
1836, 150; F. Hantschel, Fundchronik, 15. — Lis¢f orch (Fuchsberg) : . Deichmiiller v Abh. d. Ges. Isis 1880, 106—7. —
Deblik, poloha Pecnik: srv. pozn. &. 111, — E. Plesl, Luzicka kultura, 110 a F. Bouzek l.c., 86 uvadéji té% zpravu
H. Preidla o nalezu,,luzickych® stfepli na vrchu Lovosi, které maji byt v chomutovském muzeu, ale nalezové udaje
by vyZadovaly ovéfeni.

145. Srv. kupt. G. Wilke, Die Religion der Indogermanen in archiol. Betrachtung, Mannus-Bibl. Nr. 31, Leipzig
1923, 208 n., nebo heslo Berg v Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens I, Berlin-Leipzig 1927, 1043 n.

146. 7. Axamit, Burkovdk u Néméjic, Pam. arch. XXXVT 1930, 285—9; B. Dubskg, Pravék jiznich Cech, Blatni
1949, 205 n.

147. Takto byla v posledni dob¢ prokazéna existence uméle budovanych laténskych svatyii: A. Rybovd - B. Soudsksy,
Libenice-keltska svatyné ve stf. Cechach, Praha 1962; L. Jansovd, Msecké Zehrovice a problém tzv. Viereckschanzen
v Cechéach, AR XX 1968, 470-—489.
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Lit.: J. Haudek, Mitt. Ex. Cl. X 1887, 253; F. Hantschel, Mitt. Ex. Cl. XX 1897, 55.

Dat.: stf.-ml. doba bronzova.

2. Ctindyes
Bez bliz§ich udaji (do muzea darovala 4. Titérovd spolu s polovinou bronz. sekery, ,kusem
médi‘‘ a stfepem — nezji§téno):

Bronz. srp: oblouk hitbetu zesilen 2 soubéZnymi Zebry, na konci kénicky trn; ptelomen — lom recentni; p. tm. a
sv. zelené viedovité pat.; d. 16 cm; mus. Lit. R 228 (st. &. 130). Obr, 34 : 9.

Dat.: mlad$f doba bronzova.

3. Doksany
Bez ddaji:
Bronz. dldtko s tulejkou: piné ostii pravouhelnikovit. profilu, tulejka na pritezu kruhovitd; p. zlatavé leskly, misty

tm. zelené pat.; d. 7,8 cm; mus. Lit. ,,Doksany*, neinv. Obr. 35 : 5.

Dat.: mlad3f doba bronzova.

4. Encovany (Horn{ & Dolni ?)
Pod starou vini¢nou zdf nal. v r. 1912:

Bronz. hrot kopt s tulejkou: uzii list saha do 2/, délky, tulej prostupuje a# do hrotu, tésné pod nasazenim listu 2 pro-
tilehlé otvory k upevnéni; p. zlatavy, nepat.; d. 15,6 cm; mus. Lit. sb. Ankert & 669. Obr. 35 : 1.

Dat.: mlad$f doba bronzova.

5. Hradistany (kat. o. Mukov)

V tfebenické sbirce jsou odtud tfi bronz. sekery, bohuZel bez bliz$ich tdaji. Nevime proto,
zda jde o ndlezy z temene vrchu, kde je mohutné hradi§té ze stf.-ml. doby bronzové, & z jeho
abotf. Prvé dveé sekery jsou opatieny shodnymi Stitky tfebenické sbirky s napisem ,,Radelstein‘
a k nim se tedy vztahuje zapis v nejst. muzejnfm inventafi (,,Radelstein — 2 bronz. palstavy®);
tretf seckera je zfejmé pozdé&j¥im nilezem.

L. Bronz. sekera s obloukovitym schiidkem; tylova &ist s boénimi litami, kréek osmithelnikovitého profilu, ost¥

véjifovité; p. leskle zelené a¥ zelenavé hnédé pat.; d. 16,8 cm; mus. Lit, inv. & T 104. Obr. 33 : 4.

2. Bronz. sekera s nizkymi stiedovymi laloky, tyl i ostii recentné obité; p. sv. zelenavy, leskly na drs., nerovném

povrchu; zach. d. 11,8 cm; mus. Lit. inv. & T 103. Obr. 33 : 6.

Dat.: stfedni doba bronzovi
3. Bronz. sekera s vysokymi sttedovymi laloky, tyl lehce vykrojeny, télo nizce kvadrovité, osti sl. obloukovité; p. leskle

tm. zclenavé pat.; d. 18,4 cm; mus. Lit. inv, & T 105, Obr. 33 : 5.

Dat.: mladi doba bronzova.

6. Chrditany
Pod Hradkem v r. 1923 nalezen:

Bronz. mel s jazykovitou rukojeti. Plochy fap s postrannimi liftami (max. §. 9 mm) ma 3 otvory pro nyty, zaitita je
nizce obloukovita se 2 otvory po kaZdé strané (ve tfech z nich dosud nyty kruh. pritezu, d. 1,9 cm); ¢epel rovna,
rhombovit. profilu, v dol. téetiné se soumérné zuzuje ku brotu, jehoz #pi¢ka odlomena, pod zastitou sotva znatelné
zuzena ve vroubkované ricasso; p. misty sv. zelené pat.; d. 63,5 cm; mus. Lit. inv. & T. 281. Obr. 33 : 3.

Lit.: E. Plesl, Pam. arch. LVI 1965, 508 jej uvadi mezi nélezy ze stfedn{ d. bronzové,

Dat.: Tvarem rukojeti i ¢epele je chra§tansky meé nejlépe srovnatelny s meéi Cowenova nen-
zingenského typu, obdobného Sprockhoffovu severskému typu I1a.148 Toto zafazeni posiluje i vroub-
kované ricasso. Casové tedy nalezf do per. BD—HA A 1 a miize byt jak pozdné mohylovy, tak
¢asné knovizsky.

7. Kostice

Pti hloubenf sklepa v domé &p. 67 nalezl A. Karfik stfepy a sekerku, kterd piedana 24. I. 1951
do byv. libochovického musea:

148. 7. D. Cowen, 36. Ber. RGK 1955, 63 n,
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Bronz. sekerka s tulejkou a ouskem. Okraj zesileny, tulej étverc. pritfezu s ouskem nasazenym pod okrajem; na boéd-
nich plochach po pasu ze 3 svis. z14bkéi nahote se rozbihajicich; p. leskle tm. zeleng pat.; d. 9,4 cm; mus. Lit. inv.
¢. L 367. Obr. 35 : 2.

Dat.: pozdnf doba bronzova (forma luzické kultury, zastoupen4 na Litomé&ficku kupt. v depotu
z Magkovic).

—— s ——

Obr. 35. 1. Encovany; 2. Kostice; 3. Vetld; 4. Trebenice; 5. Doksany; 6. Byckovice; 7. Knoviz; 8. Stradonice u Loun;
9. Hiiskov; 10. Terezin; 11. Nepomy$l (vie bronz).

8. Krdblice — okolf
Z kabinetu krabtické Skoly ptrevzaty 10. VIIL. 1955 bez tGdaji:

1. Bronz. srp. Oblouk hibetu zesilen na jedné strané Zebrem, na konci opatien kénickym trnem, hrot odlomen
(recentni lom); p. sv. zelen& viedovité pat.; d. 18 cm; mus. Budyné inv. & 1779. Obr. 34 : 9.

2. Bronz. dldtko. Osti{ soumérné, télo &tverc. pritfezu, tyl chybi (stary lom); p.- tm. zelenavy; zach. d. 5,9 cm; mus.
Budyné inv. &. 1776. Obr. 34 : 6.

Dat.: mlad$i doba bronzova.

9. Libotenice

a) Na poli ,,V rovindch poblize dréhy vyoral 7. Zeman bronz. me¢ a kopf. Oba piredméty
byly del3f dobu ve $kolnf shirce a 8. III. 1903 pfedany do byv. roudnického muzea:
1. Bronz. me¢ s jazykovitou rukojeti. Plochy ¥ap s postrannimi liftami (max. §. 1 cm) opatien 4 otvory pro nyty (z nichz
ve tfech jedt€ zachovany civkovité nyty d. 1,9 cm) ; zaitita ma §ikma4, jen nepatrné obloukovitd ramena se 2 otvory

pro nyty na ka?d¢ stran&. Cepel p¥ima, s oboustrannym stfechovitym ¥ebrem. P. leskle tm. a% sv. zelené& pat.;
d. 64 cm; sb. Roudnice inv. &. 261 (st. &. 259). Obr. 34 : 1.

2. Bronz. hrot kopi s tuleji prostupujici a% do hor. &asti listu; osté listu oldmané, stupfiovité odsazené, hrot chybi;
p- leskle tm. zelené pat.; zach. d. 17,2 cm; mus. Lit. inv. & R 242 (st. &. 260). Obr. 34 : 2.
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Dat.: Nalezové okolnosti naznacujf, Ze me¢ a kopi mohou pochizet i z jednoho (hrobového ?)
nalezu. Me¢ se tvarem &epele fadf ke starS§im formdm mela s jazykovitou rukojeti, podle vétitho
poctu nytl nejspfSe k nenzingenskému typu (BD-Ha A 1) a muZe byt proto jak pozdné mohy-
lovy, tak ¢asné knovizsky.

b) V malé zahradé u domu p. Helela (¢p. 4) nalezeny nékdy na prelomu stolet{ pohromadé
4 srpy; z nich 2 se dostaly do roudnické sbirky (st. & 103, 258) a 2 zlstaly v mistnf §kole, odkud
pievzaty v r. 1955 do muzea v Budyni (&. 1845—6):

1. Bronz. srp. Obloukovity hibet zesilen Zebrem, ¥ap s otvorem pro nyt a nalitkem ma navic okrajové Zebro i na

vnitén{ strané; p. ¢erny, zelenavy, p¥i ostéi viedovité pat.; d. 14,4 cm; mus. Lit. inv, & R 245 (st. €. 258). Obr.
34 .5,

2. Dto zcela shodny s piedchozim (patrné z téhoz kadlubu); d. 14,3 cm; mus. Budyné inv. &. 1846. Obr. 34 : 4.

3. Dto. Podle kresby ve starém roudnickém inventafi zcela shodny s predchozimi dvéma srpy; sb. Roudnice st. &. 103
(nezjidtén).

4. Dto. Obloukovity hibet zesilen Zebrem bez fapu, s kénickym trnem; p. viedovité pat.; d. 13,3 cm; mus. Budyné
inv, &. 1845. Obr. 34 : 3.

Dat.: Nalez je dal$fm ¢eskym depotem, v némz se stykaji srpy s Fapem se srpy s trnem; z nich
prvé pfevladaji v oblasti knovizské, druhé v oblasti luzické.’*®* Odpovida to i geografické poloze
obce, lezicf piimo na labské hranici knovizsko-luZické.

10. Lounky — okoli
Z kabinetu mistnf $koly prevzata 7. IX. 1955 bez udaji:

Bronz. jehlice veslovita (od $titové spony) s jehlou kruh. prifezu ( @ 4 mm); p. nepatinovany; d. 25,8 cm; mus.
Budyné inv. &. 1828. Obr. 34 : 10.

Dat.: mladsi doba bronzova.

11. Lovosice
Bez adaja:
Bronz. srp. Obloukovity hitbet pfi hrotu lehce prohnuty, zesfleny na jedné strané 2 Zebry, z nichZ vnitini Zebro

prechazi na fap tak, Ze zesiluje jeho vnitf. stranu; p. nepatinovany; d. 14,5 cm; mus. Lit. sb. Gattermann inv. &. 1403,
Obr. 34 : 8.

Dat.: mladsf doba bronzova.

12. Prosmyky

Dne 28. I1I. 1936 prodal F. Heller z Prosmyk &p. 46 litoméfickému muzeu bronz. meg, nalezeny
podle inv. zdznamu ,,na poli p. Hellera®, podle inv. karty pak podrobnéji: ,,na poli p. Hellera
u silnice do Lovosic, pfi kopani hliny.*“ Za dva roky nato, dne 15. I. 1938 prodal pak tyZ muz
muzeu bronz. sekeru, nalezenou podle inv. idaje ,,na poli p. Hellera zdpadné od obce*:

vy

1. Bronz. me¢ s jazykovitou rukojeti. Plochy ¥ap uprostfed nepatrné rozdifeny a doli lehce ziZzeny ma okraje liftovité
roziifené (max. §. 1,1 cm), zastita s obloukovitymi rameny ma po 1 otvoru s nytem na kadé strané; nyty jsou
civkovité, d. 1,2 cm. Cepel rovna, uprostfed slabé roziitens, s oboustrannym stfechovitym Zebrem. P. leskle
sv. zelené pat., misty hnédé skvrny; zach. d. 64,1 cm (ptv. asi 65—6 cm) — hrot &epele recentné odlomeny;
mus. Lit. st. inv. & 790. Obr. 33 : 1.

2. Bronz. sekera s nizkymi stfedovymi laloky, ostti obloukovité, rozsifené, v tylu vy¥ez. P. leskle sv. aZ tm. zelené
pat., misty zrnité korodovany; d. 17,9 cm; mus. Lit. st. inv. & 1293. Obr. 33 : 2.

Dat.: Me¢ odpovida tvarem rukojeti i ¢epele Sprockhoffovu typu Ia, datovanému do per. C doby
bronzové, v &eském prosttedi tedy do doby rozkvétu k. mohylové.15® Jiz A. Benes konstatoval,
ze pro existujfci typologickou spojitost téchto ,,éasnych severskych me&d‘* s nejst. sttedoevropskymi
meci s jazykovitou rukojeti (skup. Boiu) nenf tfeba povaZovat nafe nalezy za severské importy.

Také sekera m4 presné analogie v nalezovych souborech k. mohylové, i kdyz jeji vyskyt v Cechach

149. 0. Kytlicovd, Pam. arch. XLVT 1955, 59.
150. E. Sprockhoff, Die germanischen Griffzungenschwerter, Berlin u. Leipzig 1931; 7. D. Cowen l.c., 56 n.;
A. Bene$, K problémam mohylové kultury doby bronzové ve stf. Cechich, Sbornik NM A—XIII 1959, 9 n.

350



~ » D
Ocogoao,ofroggg/g,,p//l’)
7

Obr. 36. Libochovany, nalezi$té 2 (€. 12 Zelezo).

neni Casty.!* Shrneme-li zji§ténd fakta, totiz Ze 1. nejasné ndlezové Udaje nevyluduji, Ze oba
predméty byly nalezeny na témze poli (silnice do Lovosic vede z. aZ jz. od obce), pfitem? jejich
nalezce je stejny, a Ze 2. oba predméty patif témuZ obdobi, miZeme nadhodit mozZnost, zda
nejde o piedméty z jednoho (hrobového ?) celku.

13. Roudnice

Bez adaja:

Bronz. sekerka se srdcovitym schiadkem. Ostii véjifovité, tylova &ast plocha s lehce zdvizenymi okraj. liftami; p.

leskle sv. zelené pat.; d. 13 cm; mus. Lit, inv. & T 106. Obr. 33 : 7.
Lit.: E. Plesl, Pam. arch. LVI 1965, 509.

Dat.: stifedni doba bronzova.
14. Stradonice u Loun
Bez udajt:

Bronz. sekera s nizkymi sttednimi laloky. Ostii rovné (recentné zklepané), v tylu vykez. P. jen misty zelenavé pat.;
d. 15,4 cm; mus. Lit. sb. Ankert &. 550. Obr. 35 : 8.

Dat.: sttedni doba bronzova.

151. A. Bene$ l.c., 5; O. Kytlicovd 1.c., 58.
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15. Terezin — okoli
Bez tdaji:
Bronz. sekera se srdcovitym schidkem, tylova &ast recentné zlomena; p. leskle tm. zelené pat.; d. asi 20 cm; mus.

Budyné inv. €. 3691 (= sb. Roudnice inv. & 221 — dar ted. Kugery). Obr. 35 : 10.

Dat.: sttednf doba bronzovai.

16. Ttebenice
Bez udaji:
Bronz. sekera s tylnimi laloky. Tylova ¢ast odsazena plast. Zebrem od kvadratic. ostii s plochymi sténami a sl.

konvex. bot¢nicemi, btit chybi. P. leskle sv. zelenavé pat.; zach. d. 13,8 cm; mus. Lit. inv. & T 10. Obr. 35 : 4.

Dat.: mlads$i doba bronzova.

17. Vetld

Mezi Vetlou a Vrbici, blizko silnice, na poli p. 4. Mokrého z Vetlé nalezena a dne 5. V. 1908
predana do roudnického muzea:

Bronz. sekerka s tulejkou a ouskem. Okraj zesileny, pod nim 3 plast. obvodova ¥ebra a na téle z kazdé strany 2 sku-
piny po 4 kratfich Sikmych Zlabcich; ostii proti télu zuzené. P. leskle tm. zelené pat.; d. 9,2 cm; mus. Budyné sb.
Roudnice ¢. 302. Obr. 35 : 3.

Dat.: pozdni doba bronzova.

18. Knoviz (0. Kladno)
Pi Malcovd z Kmetinévsi darovala 30. VIII. 1967 bez udaju:

Bronz. sekera se sttedovymi laloky. Ost¥ ma na jedné strané zbytek navateného Zeleza (recent. ?). P. leskle tm.
zelené pat.; d. 13,5 cm; mus. Budyné inv, &. 4140, Obr. 35 : 7.

Dat.: mladsi doba bronzova.

19. Hritkov (0. Louny)
V r. 1898 nalezena bez bliz§ich tdaju:

Bronz. sekera s vysokymi stfedovymi laloky. Osti{ rovné rozgifené, sl. obloukovité, tylova &ast chybi. P. misty tm.
zelené pat.; zach. d. 16,5 cm; mus. Lit. sb, Ankert &. 518. Obr. 35 : 9.

Dat.: mladsi doba bronzova.

20. Nepomysl (o. Louny)

Lesnf trat Chlum, 27. IX. 1902; v r. 1948 pteddna z herbersteinské sb. do muzea v Libocho-
vicich:

Bronz. sekera se sttedovymi laloky. V tylu mélky vytez, laloky vysoké, protaZené a% hluboko k ostii, které je recentné
sbrougeno. P. leskle $edozelen€ pat.; d. 18,5 cm; mus. Lit. inv. &, L 135. Obr. 35 : 11.

Dat.: mladsi doba bronzova.

III. NOVE NALEZY Z LIBOCHOVAN A PROBLEM BILLENDORFSKEHO
ZASAHU V sZ. CECHACH

Severné od obce, v prostoru mezi upatim Debliku a Labem byla v 1été 1960 budovana vyhybna
k vle¢ce kamenolomu, silni¢ni piipojka k vyhybné a dale zde roz§ifovdna trat z pav. dvou- na
pétikolejnou. Pravéké nélezy zde zachyceny na dvou mistech:

Nalezisté 1

lez{ v ostrém dhlu ustecké traté a silnice do Cirkvice. Mirné zvy$ena terénni vlna, jejiz podélné
osa je kolmé na tok feky, je pfetata na zdp. okraji Zel. trat{. P¥i rozdifovan{ traté zde byl roz-
§ifen i plv. zéfez: trasa na jiZz. svahu proraZena buldozerem, zbytek srovnin bagrem. V téchto
mistech, vesmés pii 419,8 km trat&, zachrdnény ve dnech 22.—24. VIIIL. a 12.—13. IX. 1960
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zbytky Sesti objektd — vesmés jam se Sedou, pis¢itou vyplni (s vyjimkou j. III), zahloubenych
do podlozi, tvofeného piskem ff¢nf terasy. Jamy ¢. I, II, V, VI mély kruhovity ptdorys o @ 100 az
120 cm a na profilu byly vélcovité ¢i se sténami ke dnu kénicky roz§ifenymi. Jama ITI byla zbytkem
protahle ovalného objektu 5,5 X 2 m, z néhoZ zach. jen 20 cm vrstvy nad dnem; vyplil na rozdil
od ostatnich objektlt byla syté¢ hnéda. Z jamy IV zachycen opét jen zbytek ovalného phadorysu
75 X 60 cm. Z vyplné jam ziskan vedle netetnych zvif. kostf, fi¢nich musli a zlomkd mazanice
Jjen velmi fragmentarni nevyrazny stfepovy material (mus. Lit. inv. . 1540—1644). Stfepy z jam I,
IT, IV—VI (se Sedou vyplnf) patif k. luzické, stfepy z jamy III (s hnédou vyplni) maji raz starsi
doby Zelezné.

Nalezisté 2

zachyceno 350—400 m na jv. od prvého. Prizkum zde proveden po hlaseni ved. stavby 3. VI.
1961 a zjidténo:

PH zarovnavan{ okraje pifkopu na &tyficetimetrovém tseku (419, 396—419, 436 ki traté) na
vych. strané nové vybudované tffkolejné traté nalezli délnici celkem na 4 mistech zbytky nédob,
které ponechali na misté, a dalif odneseny do maringotky. Tato mista, oznalend jako polohy 1—4,
byly kratké zavaly z vétSich kamend, lezici tésné pod ornici a d. 0,8, 0,7, 0,7 a 1,0 m; vzdélenosti
mezi nimi: 3,2, 6,6 a 3,8 m. Polohy 1,2 a 4 lze interpretovat jako zbytky zcela zni¢enych Z4arovych
hrobt z mladif doby bronzové a star$i doby Zelezné, z polohy ¢. 3 je pozdnélaténsky sidliitni
material.

Poloha 1: bez nalezd.

Poloha 2: stiepy k. luzické (o. s. z hrdla kénic. prohnutého; o. s. misky (?) oboustranné zesileny; o. s. misky polo-
kulovité, tenkosténné; 2 o. s. slabé esovité (snad z okfinu); fragment misy kénické, pas pod okrajem hladky, pod

nim ryha a od ni ¥idké, svislé ryhovani; 9 s. nevyraznych, na jednom orn.: pasy svis. a §ikmych ryh). Mus. Lit. inv.
¢. 1645—51, 1663, 1673.

Poloha 3: stfepy pozdnélaténské (2 o. s. zataZenych mis, 1 o. s. z misy s odsazenym, rozevfenym hrdlem — na kruhu;
s. z téla, vné pas 3 Zlabkd, zevnitf 2 ledf. pasy — na kruhu; s. se §ir§im, vle¥t. pasem; 2 o. s. zasobnice; 4 s. zasobnic
orn. mélce rytymi vinicemi a horiz. ryhami; I s. zdsobnice s p. svisle hfebenovanym, z hliny s pfimési tuhy; 3 s. z n4-
doby s kénic. hrdlem odsaz. schidkem od vakovitého téla; 12 s. z misy kénic. s lehce zataZz. okrajem; 35 nevyraz. s.;
4 zvif. kosti). Mus. Lit. inv. & 1652—62, 1664—70.

Poloha 4: mladii d. bronzova (?) (2 o. s. z hrdla kénicky prohnutého; 3 o. s. nevyrazné; 6 zvif. kosti a zlomek
mazanice s otisky pruti). Mus. Lit. inv. ¢. 1671—2, 1674—5.

Dile byly z téhoz tiseku odevzdiny ndlezy, zachranéné délniky, ale bliZe jiz nelokalisované.
Pochézeji zteymé z vice zni¢enych hrobt, které mohou asporni z&4sti byt totozné s vyie popsanymi
polohami; pouze o nadobkéich ¢. 2—4 fedeno, Ze nalezeny pohromadé, tésné vedle sebe a s nimi
i prepalené kistky — tj. zfejmé z jednoho hrobového celku:

1. Jehlice Zelezna s oble dvojkénickou hlavickou, hrot chybi, zach. d. 6,4 cm; inv. &. 1676. Obr, 36 : 12.

2. Miska s talifovitym okrajem, hrubé modelovana, plocha dna poSkozena; p. fialové hnédy, hlaz.; v. 3 cm; inv,
¢&. 1677. Obr. 36 : 2.

3. Misovita nadobka: nizké kénic. hrdélko, Siroké nizké télo s oblou vyduti, na plecich orn.: 4 skupiny vZdy po
3 a 3 $ikmych, krokvicovité kladenych ryhach, dno omfalovité zatazené; p. sv. aZ okrové hnédy, ¢erné skvrnity,
na hrdle stopy tuhovani; v. 4,2 cm; inv. & 1678. Obr. 36 : 1.

4. Konvi¢ka billendorfského typu: paskové ousko pfevyiené, orn.: na spodku hrdla pas 4 horiz. ryh, na plecich
2—3 horiz. zlabky a na vyduti §ikmo Srafované trojihelniky ramované vidy dvojici mélkych 2labké; p. sv.
okrové hnédy, bézovy aZ ferny, jemné hlaz.; v. 7,5 cm; inv. &. 1679. Obr. 36 : 3.

5. Miska slabé esovitého profilu, tenkosténné, orn. na vnitini plode vle$ténymi trojihelniky m¥iZovanymi a 3rafo-
vanymi; p. fialové hnédy aZ ¢erny, hlaz.; v. 5 cm; inv. & 1680. Obr. 36 : 7.

6. Misa $iroce kdnicka, s kratce zataZenym okrajem; p. fialové hnédy, pieleitény; v. 7,2 cm; inv. &. 1681. Obr.
36 :13.

7. Amforovitd nadoba: uzké, prohnuté kénické hrdlo odsazeno od kulovitého téla s oplo§télym dnem. Na plecich
orn. z mélce nepravidelné rytych ryh: 2 dvojice horiz. ryh a mezi nimi 2 pasy krokvic. past z 2—4 ryh, néktera
pole mezi nimi §ikmo §rafovana; p. Sedocerny, pav. leftény; v. 11,5 cm; inv. ¢. 1682. Obr. 36 : 9.

8. Dvojkénicka naddoba s ostrym, svisle pfesekdvanym (nehtovanym) lomem, spodek svisle Zl4bkovany; p. hnédavé
$edy az &erny, hor. ¢ast prelesténa, spodni hlaz.; v. 15 cm; inv. &. 1683. Obr. 36 : 11.
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9. Amforovita nadoba: ni%$ kénické hrdlo s kratce rozev. okrajem oddélenym jen mélkym lomem od téla s hor.
vyduti; na okraji a hrdle kofeny tizkého pievydeného ucha. P. hn&d. a¥ fial. a Cerny, preledt.; v. 16 cm; inv.
¢. 1684. Obr. 36 : 10.

10. 10 o. s. z misy konic. tvaru s lehce zata%. okrajem. P. hn&d. a¥ okrovy, pfelest.; inv. & 1685. Obr. 36 : 8.

11. 3 5.z vyduté amforovité nadoby podob. profilu jako &. 7. P. #lutavé hnédy, hlaz., na hrdle a plecich stopy tuhovani;
inv. ¢. 1686. Obr. 36 : 5.

12. 4 5. z misovité nadoby: nizké kénic. hrdélko s vyhnutym okrajem, $iroké télo se spod. vyduti. P. okrové 3luto-
hnédy, hlaz., pav. tuhovany; & 1687. Obr. 36 : 4.

13. 9 5. misky esovitého profilu. P. okrové hnédy, ptv. tuhovany; &. 1688. Obr. 36 : 6.

14. 7 s. z misy analog. tvaru jako &. 6, p. lestény, &. 1690.

15. 20 5. z nadoby analog. tvaru jako & 9, p. fialové hnédy, se stopami tuhovani na hrdle; &. 1691.

Vztah nalezi§t 1 a 2 k libochovanskému pohfebisti.

Znamé libochovanské pohiebiité bylo objeveno v r. 1872 pii stavbé traté a zkouméno pak
fadou archeologti i amatéréi, naposledy R. v. Weinzierlem v r. 1905. Jeho rozborem se zabyvali
predevdim 7. Bohm a podrobné pak E. Plesl.*? Podle nich se nalezy délf do Ctyf stuptiti a obrézejf
prakticky cely vyvoj severoteské skupiny luzické kultury, potinaje star§im stupném (fize Libo-
chovany I — per. BD) a konée jejim doZfvanim ve starsi dobé& Zelezné, v dobé k. bylanské. Dale
zde byly i hroby a jamy laténské. Podle planu uverejnéného v préci E. Plesla se zkouman4 plocha
tdhla podél vych. strany traté asi od 90 do 130 m na sever od stra#ného domku &. 303.15% Nale-
ziSt€ 1 je od této plochy 300 m na sever, nalezit& 2 jen asi 30 m na jih.

Na nalezisti 1 byly zachyceny sfdlitnf objekty luzické a halstatské. Jde ztejmé o &ast sidliste
pifsluSejictho k pohfebisti a situovaného tedy asi 300 m severné od ného, na terénni viné, oddélené
od mirn€ se svaZujict vyvySeniny s pohtebiitém nevyraznym udolim.

Nalezisté 2 poskytlo materidl pfevahou hrobového razu. Le#f tak blizko pohiebisté, Ze je ziejmé
jeho pokratovinim a zaroveit i dokladem toho, e pohiebisté nebylo prokopéno celé, ale jen
ztasti. Pouze poloha &. 3 se ukizala byt pozdné laténskym sfdli§tnim objektem, ktery zde viak
nepiekvapuje, nebot uz R. v. Weinzierl prokopal na ploSe pohiebisté nékolik jam téhoz staif.
Pozdné laténské pohiebisté tedy lezelo kdesi v téchto mistech.

K naleztim ze star$f doby Zelezné.

Na nalezisti ¢. 2 (pohiebidti) jsou z tohoto obdobi: zelez. jehlice s dvojkénickou hlavitkou (&. 1)
a nadoby ¢ 2—5, 7, 9, 11—13 a snad i misy &. 6 a 10, které viak mohou byt i star§{ (obr. 36 :
: 1—10, 13). Nékteré tvary jsou na zdej§im pohtebisti jiz zndmy z hrobu IV. faze, jejichZ rozbor
podal E. Plesl.*** Novymi typy jsou 3 niddobky z hrobového celku (€. 2—4, obr. 36 : 1—3) a am-
forovitd nddoba &. 7 (obr. 36 : 9). Uvedeny hrobovy celek sestdvd z bohaté zdobené konvitky
billendorfského typu, miskovité nidobky a talitku. Konvitka nalei do hlavniho stupné billen-
dorfské kultury podle Kropfa,ss analogické tvary z Cech jsou z Détina, Frydstejna o. Turnov
a z hrobl z Hoffna o. Mélnik.% Miskovitd niadobka s omfalem je bylanskym tvarem s billen-
dorfskou ornamentaci, talffek pak je zfejmé domact, pozdnéluzickou imitac{ talftti bylanskych.
Tento celek tedy obsahuje tvary a prvky jak &ist¢ billendorfské, tak bylanské a je tedy dal$fm
dokladem soucasnosti obou skupin na ptdé severogeského Polabi, odfivodiiované Jjiz z vice stran.s?
Také amforka obr. 36 : 9 je vlastné bylanskym tvarem s ornamentaci billendorfského razu.

Z Cech zname zatim jen 7 nalezi$t billendorfského typu: z nich 4 lezf piimo na Labi (Dé&in
Libochovany, Brozanky, Hotn), 1 ojed. nilez je vysunut jesté jizngji (Cakovice) a 2 jsou z Tur-
novska. Hlavnf proud se tedy zd4 omezen, jak pozoroval jiz J- Filip, na tok Labe.’s® Pfitom,

152. . Bihm, Zaklady hallstattské periody, Praha 1937, 72 n.; E. Plesi, Luzicka kultura, 17 n. a 112 n. (zde i soupis
star$i lit.)
153. E. Ples 1.c., 113, obr. 14,

154. E. Plesl, Prezivani luzického zikladu do mladohalitatského obdobi na pohftebiiti v Libochovanech, Pam.
arch. LII 1961, 219—228.

155. W. Kropf, Die Billendorfer Kultur auf Grunde der Grabfunde, Leipzig 1938.

156. E. Plesi, Vztahy severoteské sidelnf oblasti k Sasku v mlad¥ dobé hal$tatské, Pam. arch. LI 1960, 539—559.
157. E. Plesl l.c., 550 n.

158. 7. Filip, Popelnicova pole a potitky zelezné doby v Cechéch, Praha 1936—7, 19; E. Plesl l.c., 550.
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Obr. 37. Nahote: Malé Zernoseky, nahorni plati pod vrchem Dobrym, po jejim¥ labském okraji se tahnou od Ceské

brany (vpravo) aZ nad Zel. stanici (vlevo) pravéké a rané sttedovéké porfyrové lomy; na pravém okraji Tiik¥{Zovy

vrch (pohled ptes Labe od Velkych Zernosek). — Dole: trychtytovité prohlubné v odpadové suti porfyrovych lomd
nad Malymi Zernoseky, vpozadi Labe a vinice Vendula.

jak zduraziioval E. Plesl, existuji vedle ojed. nédlezt i hroby, , které se zcela vydéluji od doméciho
prostiedi a jednozna¢né se fadi k bélinskému okruhu®.'%® Minf tim hotinské hroby a k nim nyni
nutno piipoditat i hrobové nalezy z Libochovan. Musime se ptat, co tyto nalezy vyrazné saského
puvodu vlastné predstavuji. Prace z posledni doby dokazuji, Z2e v mlad§i a pozdni dobé bron-
zové byla luzickd kultura na Litoméficku omezena jen na tzemi vychodné od Labe.® Ve starsf
dobé Zelezné se situace méni — bylanska kultura, stejné jako po ni nasledujici pozdnéhalstatsky

159. E. Plesil.c., 558.
160. Srv. pozn. ¢. 47.
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citolibsky typ ovladaji uZ nejen zépadni, ale i vychodni, diive luzicky bfeh feky.!s! Dosud ne-
publikované nélezy z Vé&dlic a Sobénic ukazujf, %e sféra téchto kulturnich skupin zasahovala na
vychod od Labe az témét k Ustéku. Za této situace lze Pleslovo hodnoceni ¢eskych nélezt billen-
dorfského typu jako ndznaku pokralujici existence pavodniho luzického etnika za vlivl ze Saska
a v prostted{ poznamenaném jiZ silnym vlivem kultury bylanské!®2 vztahovat jen na nalezy severné
od Ceské brany a z Turnovska. JiZnéji od Stfedohoif jiz prostiedi ¢inf moZnost podobného pie-
zfvan{ nepravdépodobnou. Zdejif nalezy bude proto nutné klast do souvislosti s néjakym kritko-
dobym etnickym zésahem, vdzanym patrné tizce na tok Labe.

IV. PRAVEKE A RANE STREDOVEKE PORFYROVE LOMY
U MALYCH ZERNOSEK

Udaje o této lokalité ¢erpame piedeviim ze zprav H. Madera, majitele kamenolomu a vlasti-
védného pracovnika z Litochovic. Ten shromézdil p#i otevirdni kamenolomu né&které poznatky
o nélezové situaci a do své shirky uloZil nélezy, bohuZel jen z&4sti zachované, které je mozno
pouzit k datovani. V soutasné dobé jsou nékdejsi Maderav lom a vedlej$i obecni lom rozifieny
v rozsdhlou téZebnf jému, postupujic{ smérem na jih a ponechévajic{ tak nastésti zatim neporu-
Seny ony partie na labském svahu, kde se tdhnou v tzkém pasu na okraji strmé strané pravéké
a rané stiedoveké lomové jamy. Bylo by Zddouct zde provést archeologicky a geologicky priizkum,
zaméfeny specialné na otdzky zplsobu tézby a jejiho blizifho datovéni. V této stati chci podat
pouze pfehled informaci, které jsou prozatim k disposici.

Geologicka situace a poloha lomi

Kiemenny porfyr hnédotervenavé barvy permokarbonského staff zde tvori efusivni piikrov
o mocnosti né€kolika desftek metrdi, prekryty Stérkopisky staropleistocenn{ (stra¥kovské) terasy.
Na povrch vystupuje pouze v izkém pasu U-tvaru, dlouhém asi 1,5 km, na labském a oparenském
ubotf ndhorni plané, svazujicf se na jv. od vrchu Dobrého (311,2 m n. m.). Tato porfyrova
poloha zde nenf jedind: jedna men3{ vystupuje na svahu pf¥imo na sz. okraji M. Zernosek, dalsi
dvé nepatrné jsou pted a za Cfsafskym mlynem a zky, souvisly pas se tdhne v d. 1,5 km na jizni
stran€ podél Oparenského udoli, kde za¢ina 1,6 km zipadné& od M. Zernosek a konéf a% za Opéar-
nem?!? (srv. mapu na obr. 6).

S geologickou situact v celku souhlasi i Madertv popis:1* ,,Vom Dorfe Wopparn angefangen,
an dem rechten Abhange des Wopparnertales, bis hinunter unterhalb der Kaisermiihle, dann
in den sogenannten Bauernbiischeln in Klein-Tschernosek, befindet sich in den daselbst lagernden
Quarzporphyrfelsen eine ungezahlte Menge von trichterformigen Léchern, umgeben von weiten
Halden losen Steingerdlls.* Pti priizkumu v srpnu 1968 viak zjisténo, Ze pole suti s trychtytovitymi
prohlubnémi je vyrazné zachovéno jen na zalesnéné plose, sahajici od byv. Maderova lomu aZ
nad Zel. stanici, tj. v pasu dlouhém asi !/, km, déle Ze mizi. Mader ptedpokladal, e vyroba
Zernovl zde musela byt, soud¢ podle ,,nur oberflichlich ausgebeuteten, sehr umfangreichen
Steinbriichen®, velmi rozshl4, daleko presahujic{ rdmec mistni potfeby. ,,Obwohl dem Felsen-
kérper die Steine nur in einer Hohe von 3 bis 4 Meter entnommen wurden, so war doch die
Ausbeutung ... eine planmassige. Die vorhandenen leicht erkenntlichen, mit Moos, Heidekraut
und Gebiisch bewachsenen Schutthalden und Bruchstellen in Klein-Tschernosek und im Wop-
parnetale, in der Ausdehnung von dreiviertel Wegstunden Linge, enthalten zu Hunderttausenden
rund bearbeitete Mahlsteinfragmente.” O kvalit¢ zdejstho porfyru udéava, Ze je ,,von ziemlich

161. M. Zdpotocky, Bylanské kostrové hroby na dolnim Pooh¥i, Pam. arch. LV 1964, 156—177; 3¢, Nalezy ze
sidlidf citolibského typu na Litomeéticku, AR XV 1963, 146-—-166.

162. E. Plesl 1.c., 557.

163. 7. E. Hibsch, Geologische Karte des bohmischen Mittelgebirges — Blatt XII, Wien 1917; Vysvétlivky k pie-
hledné geol. mapé C:SSR 1 : 200000 M-33-XV, Praha 1953, 79 (VI. Holub).

164. H. Mader, Klein-Tschernosek und dessen prihistorische Miihlsteinbriiche, Leitmeritzer Wochenblatt Nr. 61
ze dne 1. VIII. 1906, 9.
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Obr. 38. Malé Zernoseky, porfyrové lomy. Kamenné nastroje z odpadové suté v Maderové lomu.

porosen Struktur, bleibt daher immer griffig und scharf und lisst kleine Sandkdrner ins Mahlgut
gelangen, daher wird derselbe auch als Miihlstein sehr gesucht gewesen sein.“ Obr. 37.

Nilezova situace v Maderové lomu

Pti otvirdni Maderova lomu v poloze ,,Bauernbiischeln* se podaftilo ziskat nékteré poznatky
o staré tézbé. Nejprve musela byt odstranéna 2 m silnd vrstva ,,von losem Felsengeroil; dabei
fanden wir in diesem Gerdlle eine Unmenge Miihlsteinfragmente, d. h. solche Miihlsteine, welche
bei der seinerzeitigen Bearbeitung zerbrochen sind und damals als unbrauchbar in den Schutt
geworfen wurden.” V r. 1907 se zde nalezl znamy starobronzovy depot ti{ bronz. dyk;!%® leZely
na sobé kdesi na hranicich kat. & 415 a 416, kde byly objeveny ,,zwischen Porphyrgerélle am
Rande des Dobrey-Plateaus bei Anlage des Steinbruches®. R. v. Weinzierl popsal pfi této prileZitosti

165. R. v. Weinzierl, TBT 1905/6, 40—1; 7. Kern, Die Stabdolchklinge aus der ,,porta bohemica®, der erste Fund

dieser Art im Sudetenraume, Sudeta N. F, ITI 1943 (nevydano, rkp. v mus. Lit.}; V. Moucha, Nalezy tinétické kultury
na Lovosicku, Praha 1961, 53—4,
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téZ zdej¥l nélezovou situaci: ,,Dieses Gerblle ist aber nichts anderes, als der Abfall bei der Verferti-
gung von kleinen Miihl-resp. Mahlsteinen (35 bis 50 cm Durchmesser) die in rohem Zustande ein
bedeutender Handelsartikel nach allen Richtungen des nérdlichen, resp. nordwestlichen B6hmens
gewesen zu sein scheinen. Solcher Miihl- oder Mahlsteinbriiche gibt es an diesem Plateaurande
und im Wopparner Tale viele.” Déle uvadi, Ze je otazka, zda a jak souvisi depot s lomy; v porfy-
rovém odpadu silném aZ 6 m Ze nalezeny i fragmenty neolitickych kamennych ndastroja a jinde ze
za téchze okolnostf nalezeny i ¢asné sttedovéké stfepy, sdim se viak domnival, Ze lomy zde porusily
stardf sidli§t€ a Ze patrné az ony Casné stfedovéké sttepy p¥imo souvisi s tézbou.

Nélezy z Maderova lomu a jejich datovani

Ve sbirce H. Madera, uloZené dnes v litoméfickém muzeu, jsou nasledujici predméty s ozna-
¢enim ,,aus dem Abraume bzw. dem Abfall des Steinbruches*‘:

1. Sekeromlat — zlomek stfedni Casti p¥i vyvrtu; hor. zelenavé a svétle zrnita, p. jemné vyhlazeny; zach. d. 7,8 cm;

@ vyvrtu pav. asi 3,5 cm; inv. & 70/189. Obr. 38 : 1.

2. Dto, nepravidelné tvarovany; hor. $eda, p. prelestény; zach. d. 6,5 cm; @ vyvrtu 3,2 cm; inv. & 71/190. Obr.
38 : 2.

3. Kladivovity mlat, jedna boénice chybi: plochy, uprostied provrtany, nepravidelné tvarovany; hor. zelenavé $eda,
p. pfelest., misty obity; d. 9,9 cm; & vyvrtu 2,4—2,7 cm; inv. & 72/191. Obr. 38 : 4.

4. Sekeromlat — tylova polovina: nepravidelné opracovany, spod. plocha oditipnuta, tylova &ast obitd, zlomeny
ve vyvrtu; hor. sv. §edozelenava, p. ptv. le§tény; zach. d. 9,8 cm; @ vyvrtu 2,85 cm; inv. &. 73/192. Obr. 38 : 6.

5. ,,Hilfte eines Steinbeiles mit stumpf abgebrauchtem Ende. Die Hilfte der Bohrung erhalten.®; inv. & 74/193
(nezjisténo).

6. ,,Schneidenteil einer Steinaxt ohne Reste der Bohrung. Spitze glatt abgestumpft; inv. &. 75/194 (nezji3téno).

7. Sekeromlat — Cast botnice s nab&hem na tyl a se &tvrtinou vyvrtu; hor. zelenavé $ed4, p. pielest.; zach. d. 6,4 cm;
inv. & 76/195. Obr. 38 : 3.

8. Sekeromlat: kratké Siroké télo se Siroce splostélym ostiim, tylova &¢4ast z vétd &asti chybi; hor. $edozelenava, p.
véts. obity; zach. d. 9,7 cm; inv. & 77/196. Obr. 38 : 5.

9. ,,Hilfte eines ringférmigen Netzsenkers mit weiter Lochung®; inv. &. 79 — (nezjiiténo).

10. ,,Brotleibartig geformter Handmahlstein, véllig ungebraucht®; inv. & 133 — (nezjisténo).

11. ,,Bronzene Ahle, vierkantig®, inv. & 125 — (nezjiiténo).

12. ,,Bruchstiick eines Eisenkeiles oder einer Bruchstange, zwischen den Porphyrsiaulen in einer Spalte gefunden®;
inv. ¢ 87/210 (nezjiiténo).

13. ,,Scheibenformiger Spinnwirtel®; inv. &. 24/113 (nezjisténo).

14. ,,Halsteil eines slawischen Flaschengefisses; inv. &. 3/157 (nezjiiténo).

15. ,,Gefdssreste’; inv. ¢, 128 — (nezji§téno).

Prvou skupinu nalezl tvoff kamenné niastroje: je jich 8 kusfi, vesmés defektnich (&4sti, ¢i jen
zlomkil). Viechny byly opatieny vyvrtem a u onéch Sesti, které se zachovaly z vet§{ ¢asti, lze
shodné pozorovat nepravidelné, ledabylé tvarovdni. Typologicky se u ur&itelnych tvart jedni
vesmés o kladivovité mlaty. Jejich funkce byla zfejmé ryze pracovni — slouzily k lamdani kamene
a k jeho opracovavani. Piedbézné je miZeme datovat do mladiftho neolitu a snad i eneolitu,%®
nelze viak vyloutit, Ze v téchto spec. podminkach jich mohlo byt pouZivano jeité pozdéji. Na prvy
pohled je ndpadna pifbuznost s druhym podobnym komplexem z Cech, oviem mnohem po-
¢etnéj$fm — s kamennymi néstroji z lomovych jam neolitickych vdpencovych doli na ,,Bilém
kameni u Sdzavy n. Sdzavou, kde také byly praveé kladivovité mlaty (,,palice*) nejéast&jsim
typem.16

Druhou skupinu tvof{ hrdlo hradiftni ldhve (¢. 14) a snad i stfepy (¢. 15); tyto ndlezy jsou
ndznakem funkce lomit v raném stiedovéku. Zbyvajici ndlezy (¢. 9—13) jsou nevyrazné.

Nélezy kamennych nastroji z nahorni ploiny vrchu Dobrého

S funkcf lomi souvisi patrné i kamenné nastroje s oznalenim pouze ,,Dobry*, , okraj Dobrého*,
¢i ,,pole na Dobrém*. Vrch Dobry (311,2 m, kat. 0. Chotimé¥) a ptilehla plogina ,,Dobrai Platte*

166. S. Vencl, Kamenné nastroje prvnich zemédéled ve sttedni Evropé, Sborntk NM A—XIV 1960, 39 (vrtané
pracovni nastroje nastupuji ¢astéji a% v d. keramiky vypichané).

167. K. Zebera, Archeologicky vyzkum Posazavi. Neolitické a stredovéké vapencové lomy na ,,Bilém kameni®
u Sazavy, Pam. arch. XLI 1939, 51—8; tj, kapitola Pravéké mramorové lomy na Sizavé v knize 7. Kofana, Pfehledné
dé&jiny ¢&s. hornictvi, Praha 1955, 43—5.
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(kat. o. Chotiméf, Litochovice, M. Zernoseky) se prostiraji pravé od Zernoseckych loma aZ po
Maderem predpoklddané lomové polohy u Cisaiského mlyna. Mohlo by jit sice o nélezy z dosud
nezji§téného neolitického sfdlisté, ale celé toto navrsf kryje $térkopfsek staropleistocénnich teras
a existence neol. osfdlenf zde proto neni viibec pravdépodobné (na Litomé&ficku nezndme dosud
neol. sidliSt¢, které by nebylo na sprasi). NejspiSc proto i tyto néstroje souvisejf s praci v lomech,
nebo s dilnami, ve kterych se vytéZeny kdmen zpracovéval.

1. Sekeromlat masivni, ostéf chybi, na plochach i boénicich silné obity; hor. $eda, p. prelest.; zach. d. 23 cm, @ vy-
vrtu 2,6—3,0 cm; inv. & 2511 (nalez z r. 1962).

2. Sekera plochd, trapezovita, s ost¥im sl. kopytovitym; hor. edava, p. prelest.; d. 12,5 cm; inv. &. 2510 (nalez zr. 1961).
Dalich 6 nastroj je z Maderovy sbirky (nezji§tény):

- s;Steinhammer, Lesefund, Dobraifelder; inv. &. 88/507.

. »»Schuhleistenkeil, lang, alter Lesefund, Dobraifelder*; inv. &. 89/291.

. Dto, inv. &. 91/212.

. »,Steinaxtbruchstiick mit der Hilfte der Bohrung, als Klopfstein beniitzt, Lesefund vom Dobrairand®, inv. ¢.92/494.

- s,5chneidenteil eines Flachbeilbruchstiickes mit Schneidenanschliff. Lesefund, Dobrai®, ¢&. 106/723.

. »;Steinaxtbruchstiick mit der Hilfte der Bohrung. Lesefund, Dobrai®, inv. & 108/784.

[o=Bs oINS, B S L]

Zavér

Nalezy z odpadové suté v oblasti Maderova lomu svédei, Ze s tébou a zpracovévanim porfyru
se zde zapotalo s max. pravdépodobnostf jiz v mlad¥fm neolitu. Udaje o mocnosti suti (2—6 m)
1 jejf velky ploSny rozsah napovidaji znatnou &asovou délku téby i jeji intensitu. Mistnf lomy
a dflny patrné zasobovaly svymi vyrobky — ru¢nimi mlynky a drtidly na obilf, v mladsich ob-
dobich pak Zernovy — vé&t¥{ oblast. V tomto sméru by nidm snad mohl pomoci mineralogicky
rozbor archeologicky datovanych naleztt mlynkd a Zernovi ze severozipadnich, event. i stfednich
Cech a snad i ze Saska, ktery by ukézal, kam a% se vyrobky z Zernoseckého porfyru dostavaly.
Nepiimo bychom tim zfskali i svédectvi, kdy vlastné — b&hem kterych historickych obdobf —
byly lomy v ¢innosti.1®® Z tohoto hlediska je také vyznamné zjisténf zbytkd hraze, ziejmé pifstavni,
s vét§iim poltem Zernovi, zachycené pii bagrovéni Labe pod lomy v r. 1951. Existence takového
zafizen{, bohuZel nedatovaného, napovida, Ze jednou z cest, po kterych se hotové vyrobky rozva-
zely po kraji, bylo téz Labe.

O t&zbé a vyrobé v raném sttedovéku podavaji pak vymluvné svédectvi ndzvy obou nejbliz§ich
obcf — Malych a Velkych Zernosek, tj. osad lidi, kteif Zernovy sekaji. Jednalo se bezesporu
o tzv. sluZebné osady, jejichZ obyvatelé byli specialisovini na vyrobu Zernovi. Existenci dvojice
osad téhoZ jména lze vysvétlovat dvojim zpiisobem: 1. bud byly zaloZeny nejprve Zernoseky
Malé (té Zernosetky zvané) v bezprostiedni blizkosti lomi a pozdéji za Labem Zernoseky Velké,
anebo 2. potfeba Zernovi byla tak velkd, Ze k zajitén{ jejich vyroby bylo tfeba obyvatel ne jedné,
ale dvou vsf, resp. Ze lidf uréenych k této &innosti bylo tolik, Ze museli byt rozdéleni do dvou osad.
V obou fefenich je viak skryt ndznak vétdtho rozsahu zdej¥f vyroby. Vezmeme-li dile v tvahu,
Ze 1. prva pisemnd zprava o Zernosekdch je z roce 1057, 2. vznik sluZebnych osad je kladen do
10.—11. stoleti, 3. jediny dosud zndmy néalez z M. Zernosek (kostrovy hrob z mist dne$ni §koly)
lze kldst do 10. stoletf,’® maZeme s jistotou usoudit, Ze ldmdn{ kamene a vyroba Zernovi byly

168. Na Litoméficku existuje jesté jedna lokalita, kde by snad bylo moZno otekévat zjisténi pravékych lomd.
Jsou to Hofidla, vrch 371,9 m n. m., mezi Chotinévsi, Ji§térpy a Trebutickami, 8 km vych. od Litomé&tic. Nasvédcovaly
tomu nékteré star$f udaje. Jiz v r. 1861 piedal F. Benes do Nar. musea ,,kamenny provrtany mlat, nalezeny na navrif
Hotidle* (Pam. arch. IV 1861, 95). Pozd&ji 7. Haudek popisuje vrch, uvadi, e mezi lidem se vypravi o méstu, které
zde pry stavalo a v poznamce dodéava F. Hantschel, tehdejsf redaktor Mitt. Ex, CL, %e v r. 1874 byly tamté% ,,mehrere
Steinédxte gefunden’* (Mitt. Ex. Cl. XIII 1890, 290). A koneéné podrobnéjsi zprava v Hantschelové kronice ¥ika,
ze ,,im Jahre 1874 wurden daselbst in den grubenférmigen Vertiefungen — sg. ,, Trichtern‘ ~— auf der Kuttendorfer
Seite mehrere Steinixte gefunden* (Mitt. Ex. Cl. XX 1897, 22). Udaj o jamovitych prohlubnich zvanych ,, Trichtern*
velmi pfipomina situaci u M. Zernosek i kupf. na dzemi lomd a dilen na zernovy na svazich slezské Sobotky. Na
vrcholu Hofidel a je§té na nékolika mistech na sz. a sv. strané prora#i podlo#im na povrch znélec.

169. A. Profous - J. Svoboda, Mistnf jména v Cechach 1V, Praha 1957, 834; B. Krzemieriskd - D. Tiesttk, Sluzebnd
organisace v rané sttedovékych Cechach, CSCH 12 1964, 637—667; o nalezech srv. M. Ldpotocky, Slovanské osidleni
na Litoméficku, Pam. arch. LVI 1965, 276, 304, 358.

359



v provozu v obdobf raného stfedovéku, nékdy v 10.—11. stoleti. Je zajimavé, Ze stiedovéké
pisemné prameny mléf. Chybi jakékoliv udaje, které by se tykaly zdejsf tézby, vyroby Zernovi,
& jejich rozvozu a obchodu s nimi, i kdyZ potteba Zernovil pro mnoZstvi mlynt, pracujicich na
potocich i na fece byla samoziejmé trvald.’” I kdyZz by bylo moZné, Ze tato fakta prosté nebyla
star§fmi prameny zachycena, téZko to lze fici o prameni takové kvality, jakym byla Bernf rula
z r. 1654. A prece i v ni jakékoliv idaje tohoto druhu chybi.l’* MazZeme se proto domnivat, Ze
lamani porfyru a vyroba Zernova v oblasti Zernoseckych lomii nepfesahovaly dobu po tiicetileté
valce a oteviena zUstdva otdzka, jak vibec hluboko do stfedovéku zasahovaly.

Zernosecké lomy nejsou jedinou lokalitou tohoto druhu v Cechach. Poziistatky dilny na Zernovy,
datované do mladého laténu byly objeveny na jiz. svahu Kunétické Hory u Pardubic'’? a na
existenci podobnych stfedovékych dilen ukazujf mistni jména Zernov, Zernovice, Zernovka,
Zernovnik. V sousednich zemich pak tyto vyrobny zjiftény na svazich vrchu Sobétky ve Slezsku
(dat. do 9.—12. stol.) a na slovenském Déviné (ml. latén).!”® Zatim oteviend je otazka, jaky
podil na kryti potfeby mély mensi vesnické dilny, zpracovavajici polodomécky mistni surovinu,
a jaky specialisované dilny s velkou produkci (jaké byly ziejmé v oblasti Zernoseckych lomu),
zasobujici vétsi oblasti.

Recenzovala O. Kytlicovd.

ZUR BEDEUTUNG DER ELBE ALS VERBINDUNGS-
UND TRANSPORTWEG

M. ZAPOTOCKY

I. Die Geschichte des Elbehandels. Die Aufgabe der Arbeit.

Die vorliegende Abhandlung ist dazu bestimmt, an Hand der archiologischen Funde — vor allem der, die aus
dem Flusslauf der Elbe entnommen wurden — die Geschichte und die Bedeutung der Elbe als wichtige, Béhmen
mit dem Norden verbindende Kommunikation zu erlzutern. Ubersicht iiber die einschlagige Literatur, die den
Transport und Handelsverkehr auf der Elbe im Mittelalter behandelt, und Wiedergabe verschiedener Ansichten
beziiglich der Aufgaben, die dem Elbeweg in der Urzeit zufielen.

II. Die Besiedlung des Elbetales in der Urzeit. 1. Geomorphologie des Elbetales im Abschnitt zwischen Mélnik und
Pirna. —- Die Besiedlung des Elbetales in der Urzeit,

Ab M¢éInik bis zu ihrem Eintritt in das Bshmische Mittelgebirge durchfliesst die Elbe das alte Siedlungsgebiet,
das seit dem Neolithikum ohne Unterbrechung besiedelt war. Anders gestaltet sich die Situation im gebirgigen
Terrain des Mittelgebirges und der Dé€iner Winde. Auf Abb. 2 A—C ist der Stand der Besiedlung dieses Gebiets-
teiles im Neolithikum, in der jiingeren Bronze- und in der Burgwallzeit festgehalten (verzeichnet sind nur die ver-
lasslich bekannten Siedlungs- und Griberfeldfundstellen) und der Text gibt eine Ubersicht der Fundstellen aus
den einzelnen Zeitabschnitten. In siedlungsgeographischer Hinsicht zerfillt dieser Teil des Elbestromes in drei Ab-
schnitte: 1. Der Abschnitt zwischen der Bohmischen Pforte und Usti (Linge: 17 km) bildet nur eine dauernd fre-
quentierte Verbindungslinie zwischen zwei Gebieten der alten Besiedlung — dem unteren Elbegebiet und dem

170. 2. Winter, D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a XV. stoleti, Praha 1906, 8, 498 (skalniéti kamenici
specialisovani na vyrobu mlynskych kamen® nazyvani Zernovniky).

171. V 16. svazku Berni ruly (Litoméficko-visitace VII.—X. 1654) kontrolovany okolni obce; srv. i M. Volf,
Hospodaisky a socialni obraz Litoméfického kraje podle Berni ruly, Sbornik archivnich praci XVIII—1 1968,
142—236.

172. V. Divis-Cistecky, Starobyla dilna ruénich mlynkd na Hofe Kunétické, Cesky lid II 1893, 708—711.
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a pocatky Slovana IV 1963, 181—213,
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Talkessel zwischen Erz- und Mittelgebirge. 2. Der Abschnitt zwischen Ustf und Dééin (Lange: 26 km) ist im Grunde
genommen ein Ausldufer des Siedlungsgebictes zwischen Erz- und Mittelgebirge. Eine zusammenhinge Besiedlung
kénnen wir hier erstmalig erst in der jiingeren Bronzezeit feststellen, spiter war sie nur noch ein Torso und erst in
der Burgwallzeit formte sich wieder ein zusammenhingendes Band von Dorfen. 3. Der Abschnitt zwischen Dééin
und Pirna (Linge: 38 km) weist nur ganz unbetrichtliche Spuren einer urzeitlichen Besiedlung auf. Das enge Tal,
in dem es keine grosseren, landwirtschafilich ausnutzbaren Flichen gibt, ist praktisch bis ins Mittelalter unbesiedelt
geblieben und diente somit bloss als unbewohnte Verkehrsader.

II1. Die Flussfunde.

A. Bronzener Hortfund aus dem Béhmischen Tor.

1. Fundsituation. Hinter Velké Zernoseky miindet die Elbe in einen Engpass, die Bshmische Pforte — Porta
Bohemica genannt. Der Fluss durchbrach hier ein hartes Gesteinmassiv und formte ein enges kanonartiges, 1,7 km
langes Tal. Auf dem romantischen Bild aus dem Jahre 1840 (Abb. 4) ist noch der urspriingliche Stand vor dem
Strassen- und Eisenbahnbau festgehalten, die Abb. 5 und 37 (oben) geben die heutige Lage wieder. In den Dreissiger-
bis Fiinfzigerjahren sind hier beim Baggern immer wieder neue Bronzegegenstinde zum Vorschein gekommen.
Die Zahl der Funde, die gerettet wurden oder iiber die wir nihere Auskiinfte einholen konnten, ist heute bis auf
86 Stiick angestiegen, von denen nur einige wenige zweifelhaft oder unerreichbar blieben (vgl. das Verzeichnis
Nr. 1-90; Nr. 8—10 und Nr. 43 sind Armringe aus spiterer Zeit, die vermutlich erst spiter und irrtiimlich im
Museum zu den Funden zugereiht worden sind). Der gesamte Komplex, der im Museum zu Litomé¥ice aufbewahrt
wird, setzt sich aus 5 nach und nach gewonnenen Kollektionen zusammen (1. aus der Sammlung E. Gattermanns,
2. aus der Sammlung des einstigen Béhmischen Museums in LitoméFice, 3. aus der Sammlung J. Kerns, 4. aus den
im 2. Weltkrieg beim Baggern ausgehobenen Funden und 5. aus solchen aus dem Jahre 1951). Auf Abb. 6 ist die
Karte der urzeitlichen Fundstellen im Gebiete der Porta Bohemica (Nr. 7 — Bronzefundstelle).

2. Beschreibung der Funde: Nr. 190, Abb. 7—13.

3. Datierung. Der ganze Komplex lisst sich, in Ubereinstimmung mit den bisher gedusserten Ansichten, in die
Ha A 2 — B 1 Stufe ansetzen, vielleicht ungefihr in die Wende beider Stufen. Es handelt sich zumeist um Typen,
die in Bohmen nur sporadisch auftreten und fiir siidddstliche Importe angesehen werden. Ihre Herkunft diirfte im
mittleren Donauraum (im weiteren Sinne) gesucht werden: Typen des Karpathenkessels tiberwiegen, doch finden
sich auch siiddeutsche-alpine Formen vor, sowie auch solche, die in Bshmen selbst erzeugt worden sein konnten.

4. Interpretation. Bei der Auslegung gehen wir von folgenden Momenten aus:

a) Die Fundumstinde. Laut Aussage der Baggerarbeitern wurden sdmtliche aufgefundenen Bronzen immer an
derselben Stelle gefunden: unter dem Mittelteil des T¥ikiizovy vrch (des Dreikreuzberges), in der Mitte des Fluss-
bettes in einem hochstens 90—100 m langen Band (man stiess auf sie jedesmal in einigen Tagen) und sie ruhten
hier unter einer Sandbank in einer Tiefe von 5—9 m. In Anbetracht dieser Umstinde erscheint es unwahrscheinlich,
dass die Gegenstinde vom Ufer aus in den Fluss geschleudert worden wiren; vermutlich sind sie entweder vom
Bord eines Schiffes ins Wasser geworfen worden oder mitsamt dem Schiffe untergegangen. Nach der betrichtlichen
Tiefe zu schliessen, in der die Gegenstinde lagen, drohte der Schiffahrt zur Zeit, da diese den Grund erreichten,
keine Gefahr: es gab keine Untiefen, noch Stromschnellen — der Fluss hatte hier Tiefwasser.

b) Die Fundstelle liegt umittelbar unterhalb des TFikf{Zovy vrch genannten Berges, dessen jungbronzezeitliche
Besiedlung durch Einzelfunde belegt ist. Der erwihnte Berg war die Akropolis des Burgwalls Hradek, dessen michtige
Steinwille, wie man annimmt, ebenfalls der Jungbronzezeit angehtrt haben. Die Bronzegegenstinde sind somit
direkt unterhalb der Akropolis der einstigen Burgwalls in den Fluss versenkt worden.

vy

¢) Die kultur-geographische Situation. Wahrend der Tiiki{zovy vrch und der ganze umliegende Kreis am Ostufer
der Elbe der Lausitzer Kultur angehérte, unterstand das Westufer der Knovizer Kultur. Sofern dies auch zum
Zeitpunkt, als die Versenkung der Bronzen erfolgte, der Fall war, vollzog sich dieses Ereignis offenbar an der Grenze
beider erwihnten Kulturen.

d) Die chronologischen Schlussfolgerungen geben auf die Frage, ob es sich in unserem Falle bloss um einen ein-
zigen Fund handelt oder um mehrere Fundkomplexe, die im Rahmen der Ha A 2 — B 1 — Periode auf den Grund
des Flusses gerieten, keine klare Antwort. Die fremde Provenienz der meisten Fundobjekte deutet jedoch auf eine
einmalige Versenkung hin.

e) Spuren der Beniitzung, Abniitzung oder Beschidigung der Gegenstinde. Die Oberfliche der Fundobjekte
ist mit einer briunlichen bis schwarzen Wasserpatina bedeckt oder auch teilweise oder ginzlich patinafrei und in
diescm Falle stiarker abgerieben (bei den Armringen ist beispielsweise ungewiss, ob sie verziert waren oder nicht).
Zahlreiche Gegenstinde weisen allerhand Beschidigungen auf, einige sind sogar gebrochen oder verborgen —
namentlich die Schwerter. In den meisten Fillen besteht jedoch kein Zweifel, dass die Beschiddigungen nur vom
Baggern herriihren. Mitunter ist die beschiddigte Stelle mit Patina iiberzogen, aber auch in diesem Falle kann die
Beschiddigung auf eine frithere Baggerung oder auch auf eine heftige Bewegung am Grund der Elbe zuriickzufithren
sein. Mit Sicherheit ldsst sich nichts behaupten, aber einige Beschidigungsspuren — namentlich an Schwertern —
dirften schon vor der Versenkung bestanden haben. Bloss der Rest eines Holzstiels in der Lanzenspitze Nr. 16 beweist
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klar und cindeutig, dass diese Lanzenspitze (und vielleicht auch die anderen?) zur Zeit der Versenkung bereits auf
dem Kanzenschaft aufgesetzt war.

f) Die funktionelle Zusammensetzung. Von der Gesamtzahl von 86 Bronzestiicken entfallen auf Waffen 37,29
(22 Schwerter, 1 Dolch, 9 Lanzenspitzen), auf Gerite 219% (6 Beile, 2 Meissel, 2 Sicheln, 3 Messer, 4 Rasiermesser,
1 Fischangel), auf Verzierungen und Schmuckstiicke 41,8% (2 Fibeln, ! Kette, 3 Buckel, 4 Halsringe, 26 Armringe).
Der hohe Anteil an Waffen und Geriten (von letzteren kénnen die Beile und Messer auch als Waffen gedient haben)
verleiht dem ganzen Fundkomplex einen minnlichen und, in Anbetracht der vielen Schwerter geradezu kriegerisch-
aristokratischen Charakter. Dem widerspricht nicht einmal die betrichtliche Zahl der Verzierungen und Schmuck-
stiicke: die Kette und die Buckel kénnen mit der ménnlichen Ausriistung zusammenhingen und die Fibeln, Halsringe
und Armringe ebenfalls,

Die Schlussfolgerungen, die sich aus Punkt a—f ergeben, kénnen — schon in Anbetracht der schwankenden
Wabhrscheinlichkeit unserer Pramissen — nicht eindeutig sein. Wenn wir von der glaubwiirdigsten Annahme aus-
gehen, dass es sich in unserem Falle um eine untergegangene Schiffsfracht (bezw. ihr Torso) oder um eine iiber
Bord geworfene Schiffsladung handle, lassen sich die Ursachen, die zu diesem Untergang gefiihrt haben, auf zweierlei
Weise erkliren: entweder ging es um eine intentionale Ursache (a) eine vorsitzliche Versenkung, beispeielsweise
beim Versuch, das Frachtschiff aufzuhalten, b) eine Versenkung aus Votivgriinden) oder aber um einen unvor-
hergesehenen Schiffbruch. Die Annahme, es handle sich um eine absichtliche Versenkung der Fracht, bestirken
die oberwihnten Fundumstinde (die Stelle und die Tiefe der Lagerung im Flussbett) sowie die Tatsache, dass
sich der Akt unmittelbar unter der Akropolis des Burgwalls vollzogen hat. Das Reststiick eines Holzstiels in der Lanzen-
spitze Nr. 16 deutet an, dass es sich um keine Verfrachtung einfacher Bronzeware gehandelt haben konnte, denn
in diesem Falle wiren die Lanzenspitzen nicht auf Schifte aufgesetzt gewesen. Und mit dieser Erwigung verliert
auch die unter 2) angefithrte Méglichkeit an Wahrscheinlichkeit: bei einem Versuch, das Schiff zu kappern, wire
wohl das Verlangen, sich der Fracht zu bemichtigen, an allererster Stelle gestanden. In unserem Fundkomplex
ist zwar dieser oder jener Typus in grésserer Zahl vertreten, doch haben wir es mit keiner Serie gleichartiger Erzeug-
nisse zu tun, vielmehr fallt dem individuellen Charakter der einzelnen Gegenstinde eine besondere Bedeutung zu.
Gegen die Vermutung eines zufilligen Schiffbruches spricht die Fundsituation (die Tiefe der Lagerung) sowie das
bereits erwihnte Faktum: auf die Frage, um wasfiirein Schiff es sich gehandelt haben kénne, bei dessen zufilligem
Untergang eine so gewaltige Menge Bronze auf den Grund des Flusses geriet, gibt es meiner Meinung nach nur eine
Antwort: um ein mit Bronzeware beladenes Frachtschiff.

Die Interpretation, die in dem Elbefunde eine versunkene oder vorsitzlich versenkte Schiffsfracht sehen méchte,
findet somit in unseren bisherigen Erkenntnissen keine Unterstiitzung. Einigermassen glaubwiirdiger erscheint der
Votivcharakter der Funde. An diesen gemahnen bestimmte Parallelen verwandten Charakters in den bekannten
Funden aus der vorrémischen und rémischen Eisenzeit, die in den nordischen Mooren (Hjortspring, Nydam, Thors-
bjerg u. a.) zutage gefordert und als haufenweise Opfergabe einer Kriegsbeute ausgelegt wurden, Ein Zhnlicher
Brauch galt auch bei den Kelten. Wir kénnen den Elbefund dhnlich deuten, d. h. auch in ihm eine nach einem
siegreichen Kampf dargebrachte Opfergabe sehen wollen, aber wie sich dieser Vorgang abgespielt hat, ob die
Opfrrgabe auf einmal oder partienweise itber Bord geworfen oder mitsamt dem Schiffe versenkt worden waren,
auf diese Frage wird sich keine Antwort finden. Auf einen event. Einwand, warum in dem Fundkomplex so aus-
gesprochen fremde, donauldndische Elemente vertreten seien, ldsst sich erwidern, dass auch die iltere Gruppe der
vorerwihnten nordischen Funde aus der Romerzeit ein dhnliches Bild gezeigt habe: auch sie enthielt zahlreiche
Gegenstiande vollig fremden (rémisch-provinzialen) Ursprungs. Beim Elbefund handelt es sich vermutlich um eine
Beute, die entweder aus dem Donauraum stammt oder gelegentlich eines Zusammenpralls mit einer siidéstlichen
Gruppe dieser entrissen worden ist.

B. Die iibrigen Flussfunde aus der Strecke zwischen Mé&lnik und Pirna — Verzeichnis und Datierung.

Auf Abb. 3 Karte der Elbefunde (dic Nummerierung der Lokalititen stimmt mit dem Verzeichnis iiberein).
Auslegung der Kennzeichen: 1 — neolithische Steingerite, 2 — dto 4neolithische bis altbronzezeitliche, 3 — dto,
unbestimmbare, 4 — Bronzegerite aus der mitteleren Bronzezeit, 5 — dto, aus der jiingeren bis spiten Bronzezeit,
6 — dto aus der Laténezeit, 7— dto aus der Romerzeit, 8 — keltische Miinzen, 9 — romische Miinzen, 10 — mittel-
alterliche Miinzen, 11 — mittelaterliche bis neuzeitliche Eisengegenstinde, 12 — Miihlsteine, 13 — Monoxyl.

C. Die Problematik und Interpretation der Flussfunde.

Bei der Wertung eines so verschiedenartigen Komplexes, wie ihn die Flussfunde darstellen, muss mit den Faktoren
gerechnet werden, die c¢inen entscheidenden Einfluss auf die Erhaltung und Entdeckung der Funde hatten. Schon
W. Torbriigge verwies auf die Tatsache, dass Gegenstinde, nachdem in einen Fluss gerieten, mehrfache Filter
passieren miissen; ebenso entscheidend sind dann noch weitere Faktoren und zwar gleich bei der Auswahl solcher,
den Flissen entnommenen Funde. Den ersten Faktor und zugleich wirksamsten Filter bilden die Eigenschaften des
Materials, aus dem der betreffende Gegenstand besteht, den zweiten seine Grosse, den dritten dass Mass der den
Flussfunden gewidmeten Aufmerksamkeit. Dazu kommt als vierter Faktor die Stromstirke und Beweglichkeit des
Flussbettes (die Bewegungsfreiheit der gesunkenen Gegenstinde, z. B. bei Hochwasser oder beim Eisgang). Als
fiinfter Faktor ist die Mdglichkeit in Betracht zu ziehen, dass der Fluss, in dem sich die Funde vorfanden, vielleicht
erst den sekundiren Fundort darstellt, d. h. dass die Fundgegenstinde urspriinglich in einem Siedlungs- oder Grab-

362



objekt gelegen hatten (dieser Umstand hingt mit der Ausdehnung und Besiedlung der Flussaue zusammen). Und
schliesslich der sechste Faktor: das Ausmass der auf dem betreffenden Fluss vorgenommenen technischen Arbeiten,
d. i. der Regulierung des Flusslaufs, der Kanalisation, der Baggerung. Die Anm. Nr. 83 enthilt einige historische
Berichte iiber verschiedene Naturhindernisse auf dem Elbelauf — iiber Untiefen, Stromschnellen, Schotterablage-
rungen U, a., Anm. Nr. 84 eine Ubersicht der vielen Inseln an Hand der Karten aus den Jahren 1780—83.

In chronologischer und funktioneller Hinsicht sind die Elbefunde aus dem Abschnitt Mé&lnik-Pirna wie folgt
verteilt (in Klammern die Nummern der Fundstellen):

Neolithikum: 7 steinerne Axthdmmer (3, 6, 13, 17, 21, 24). — Neolithikum- Aneolithikum (unbestimmt): 15 steiner-
ne Axthammer (10, 13, 18, 22), 2 steinerne Beile (10, 11), 27 Steingerite — Typus unbestimmt (30—40). — Aneo-
lithikum: 1 fassettierter Axthammer aus Stein (29), 1 lanzetenférmiger steinerner Axthammer aus dem jiingeren
Aneolithikum oder der slteren Bronzezeit (4), 1 Steinbeil (10), 3 Feuersteingerite — ein Dolch, ein Beil, eine Sichel
aus dem jiingeren Aneolithikum oder der ilteren Bronzezeit (10). — Altere Bronzezeit: 0 (vgl. jedoch die #neolithi-
schen Lokalititen Nr. 4, 10). — Mittlere Bronzezeit: 1 + X Bronzebeile (25). — Jiingere bis spite Bronzezeit:
5 oder 6 Bronzeschwerter (1, 2, 3, 18, 29), 2 bronzene Lanzenspitzen (24, 30), 5 Bronzebeile (28, 30), 2 Bronzesicheln
(5, 17), 4 Bronze-Armringe (8, 24), 1 bronzene Fibelnadel (5), 1 bronzener Angelhaken (10), 86 Bronzegegenstinde
aus dem Funde von Porta Bohemica (Aufzihlung s. oben). — Altere Eisenzeit: O. — Laténezeit: 1 Bronzeridchen
(10), 1 bronzener Armring (27), 1 Miinze (29). — Roémerzeit: 1 Bronzeeimer (10), 12, 16 oder 26 Miinzen (9, 10, 12).
— Frithes Mittelalter: 1 Eisenbeil (10). — Mittelalter bis Neuzeit: 19 Eisenbeile (7, 10, 14, 16, 17, 19, 26, 27),
1 Eisenschwert (10), 1 eiserner Flosserhaken (7), 1 Eisenhebel (7), 1 Eisenhaue (7), 1 Hufeisen, 40 4+ X Miinzen
(10, 23, 29). — Undatiert: 1 Bronzespange (10), etwa 20 Miihlsteine (14, 15), 1 Monoxy! (20).

Auf Abb. 24 ist die Anzahl der Funde je nach dem Zeitabschnitt, aus dem sie stammen, und dem Material, aus
dem sie bestehen (1 ~— Stein, 2 — Bronze, 3 — Miinze, 4 — Gold, 5 — Eisen) graphisch dargestellt und zum Ver-
gleich sind die Diagramme zweier weiterer statistisch auswertbarer Fundkomplexe — die Funde aus dem Inn und
dem Greiner Strudel auf der Donau — hinzugefiigt. Die graphische Darstellung der Elbefunde weist 4 Hohepunkte
auf, im jlingeren (?) Neolithikum, in der jiingeren bis spiten Bronzezeit, einen missigeren in der Romerzeit und
einen ausdrucksvollen im hohen Mittelalter bis in der Neuzeit. Dazwischen liegen Zeitabschnitte, in denen Funde
fast fehlen. Einen gemeinsamen, besonders kennzeichnenden Charakterzug aller drei Diagramme bildet der hohe
Anteil an Bronzen aus der jingeren bis spiten Bronzezeit,

Sofern es sich um die Interpretation handelt, kénnen wir die Flussfunde in 3 Gruppen teilen: 1. Gegenstinde,
die wihrend der Schiffahrt versehentlich verloren gingen oder infolge eines Schiffbruches versanken, 2. Gegen-
stinde, die, sei es beim Vollzug kultischer Handlungen, sei es aus profanen Griinden in den Fluss geworfen worden
sind, 3. Gegenstinde, die aus am Ufer gelegenen Lokalititen sekundir in den Fluss geraten waren. Es bedarf wohl
keines besonderen Hinweises, wie schwierig es in den meisten Fillen ist, zwischen den oberwidhnten Méglichkeiten
und insbesondere zwischen der ersten und zweiten die richtige Wahl zu treffen. Der Versuch, die einzelnen Fund-
gruppen zu interpretieren, bleibt daher bis auf weiteres nur eine vorldufige Hypothese:

Steingerite sind in den Flussfunden besonders stark vertreten, doch ein Grossteil dieser Funde lisst sich leider
nicht revidieren. In funktioneller Hinsicht handelt es sich fast ausschliesslich um Axthimmer. Von den erhaltenen
Exemplaren diirften die meisten ins jiingere Neolithikum anzusetzen sein. Von Litomé&tice abwirts nimmt deren
Zahl stindig zu, im Talkessel von Libochovany und bei Dééin ist die Fundzahl besonders hoch, doch die Kette
der Fundorte erstreckt sich zusammenhingend bis nach Pirna. Inwieweit wir es hier mit Opfergaben zu tun haben,
ldsst sich nicht entscheiden, auf alle Fille beweist aber die ungewdhnlich hohe Fundzahl steinerner Axthimmer,
dass auch auf diesem unbewohnten Abschnitt der Elbe zwischen dem nordbshmischen und sichsischen Gebiet
ein allem Anschein nach reger Verkehr bestanden haben musste. Die Feuersteingerite sind offensichtlich nérdlichen
Ursprungs und koénnen mit der Aufgabe zusammenhingen, die der Elbe als Verbindungsweg mit dem Norden
zufiel.

Unter den Funden von Bronzegegenstinden {iberwiegen bei weitem die aus der jiingeren bis spiten Bronzezeit.
Der Fund aus der Porta Bohemica pflegt als Beleg fiir die Bedeutung der Elbe als Handelsweg oder auch direkt als
versenkte Schiffsfracht, die aus dem Donauraum nach Norden beférdert werden sollte, angesehen zu werden. In
dieser unserer Abhandlung sind hingegen wiederum Belege fiir die Annahme erbracht, dass es sich um einen Votiv-
schatz oder um eine Opfergabe gehandelt habe. Die Anschauung, auf der Elbe habe sich ¢in Fernhandel abgewickelt,
ist zwar verlockend, aber nicht hinlinglich begriindet, ja bestimmte Umstinde sprechen sogar gegen sic (vgl. die
Anm. Nr. 91 — Voraussetzungen: entsprechende Schiffe, Bootsleute, die mit den &rtlichen Bedingungen der Schif-
fahrt vertraut waren, Moglichkeit einer freien Durchfahrt durch die verschiedenen Gebietsteile, Riickbeforderung der
Schiffe gegen den Strom, Instandhaltung der Uferstege). Der Fund aus der Porta Bohemica wird freilich noch im weite-
ren Zusammenhang mit der Frage der sog. Fremdbronzen, denen er inhaltlich und chronologisch voll zugehért, ge-
wertet werden miissen (unter ,,Fremdbronzen* versteht man die iiber Bshmen nordwirts verbreiteten Typen aus dem
mittleren Donauraum). In der Verbreitung dieser Typen kann man eine Begleiterscheinung der Konflikte sehen,
die sich irgendwo an der Siidgrenze der Lausitzer Kultur oder noch weiter im Siidosten abgespiclt haben. Was
die Frage anbelangt, weshalb die Bronzen in den Fluss gerieten, schliessen wir uns der Meinung W. Torbriigges an,
der diesen Umstand in erster Reihe den damaligen Kultbriuchen zuschreibt.

Bei den Gegenstinden aus jiingeren Zeitabschnitten diirfte die oberwihnte Interpretation auch auf die laténe-
zeitlichen Bronzeridchen, den rémischen Eimer und vielleicht auch auf die rémischen Miinzen zutreffen, Hingegen
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sind die mittelalterlichen und neuzeitlichen eisernen Gerite — vor allem die Mehrzahl der Beile — wohl fraglos
auf unvorhergesehene Verluste der Schiffer zuriickzufithren. Der Fundkomplex eiserner Gerite aus Roudnice hingt,
wie schon die Fundumstinde eindeutig beweisen, sicherlich mit dem Bau und der Rekonstruktion der dortigen
gotischen Briicke zusammen. Die Miihlsteine aus Zernoseky, die zugleich mit den Resten eines Hafendammes ent-
deckt wurden, weisen wiederum auf die Beférderung solcher Erzeugnisse auf Schiffen in einer nicht niher bestimmba-
ren Zeit hin (vgl. Beilage IV),

IV, Schlussforderungen.

Die Elbefunde sind fast ausschliesslich beim Baggern des Flusses zutage gekommen. Sie stellen somit einen Komplex
zufillig aufgedeckter Gegenstidnde vor, aus dessen Zusammensetzung iiberdies eine ganze Reihe von Faktoren
objektiven und subjektiven Charakters Einfluss hat. Immerhin fithrt jedoch eine Analyse dieser Funde und ein
Vergleich mit der Fundsituation, wie sie sich auf anderen Flussliufen ergab, zu der Feststellung, dass sich in der
Zusammensetzung der Flussfunde im Siidteil Mitteleuropas eine bestimmte Gesetzmaissigkeit kundgibt. Thr Haupt-
merkmal ist der hohe Prozentsatz der Funde aus der Zeit der Urnenfelder. Den Aussagen der Flussfunde kommt eine
dreifache Bedeutung zu: zunichst sprechen sie als archiologische Typen an und fiir sich, iiberdies unterrichten sie
uns aber auch tiber die Aufgabe, die der betreffende Fluss als Verbindungs- und Verkehrsader und als eine bestimmten
Kultvorstellungen und Brauchen verkniipfte Stitte erfiillt und schliesslich vermégen sie auch die Topographie
der Besiedlungen entsprechend zu erginzen. Ihre Interpretation ist freilich in den meisten Fillen nicht eindeutig.
Manche Funde bezeugen einfach nur das Bestehen eines Schiffahrts- und Fischereibetriebs, aber viele (und dies
gilt eben von Funden aus der jiingeren bis spiten Bronzezeit) sind héchstwahrscheinlich in Ausiibung einer Kulthand-
lung in den Fluss versenkt worden,

Dass die Elbe schon scit dem Neolithikum Béhmen mit Sachsen verbunden habe, das bezeugen zahlreiche Funde
von Steingerdten. In den folgenden Zeitabschnitten schwankt die Menge der Flussfunde ganz betrichtlich, doch
wire es offenbar unangebracht, daraus negative Schliisse ziechen zu wollen. Wir sind ausserstande abzuschitzen,
inwieweit der Schiffsverkehr auf der Elbe dem Handel galt und um welche Waren es sich hier gehandelt habe,
obzwar, um nur ein Beispiel anzufiihren, der Handel mit Salz bereits im frithen Mittelalter durch historische Berichte
belegt ist und begriindete Voraussetzungen fiir die Annahme bestehen, dass er bereits in der jiingeren Bronzezeit,
ja vielleicht sogar noch frither existiert habe. Ein Vergleich der zahlenmissig dusserst geringen urzeitlichen Funde
aus den Terrassen der Fusspfade im Erzgebirge mit der Unzahl von Flussfunden aus dem Abschnitt Usti-Pirna kénnte,
mit bestimmten Einschrankungen, zu der Schlussfolgerung fithren, dass eben die Elbe der Schauplatz des bedeutend-
sten und regsten Verkehrs mit Sachsen und zugleich der am stirksten frequentierte Verbindungs- und Handelsweg
war. Doch verwiesen wir bereits in unseren obigen Ausfithrungen auf die vielen Schwierigkeiten, welche die Elbe-
schiffahrt behinderten sowie auf die Tatsache, dass diese auf eine bestimmte Jahreszeit beschrinkt war. Beides
wirkte hindernd auf die Entwicklung des Flusstransportwesens, verhalf aber andererseits wieder den Fusspfaden
im Erzgebirge zur Bedeutung, die sie niemehr verlieren konnten.

Vier Beilagen zur Urzeit des Elbelandes von Liiomé¥ice.

L Urzeitliche Funde vom Gipfel Radobyl. (Zur Frage der Interpretation der urzeitlichen Keramikfunde und Bronze-
depots aus den Anhéhen des Bshmischen Mittelgebirges.)

1. Berg Radobyl bei Litomé&fice.

Auf der Siid-, Stidwest-, West- und Nordseite des Bergkegels, praktisch dicht unter seinem Gipfel, sind in einer
diinnen Oberschicht zahlreiche Keramikscherben aufgefunden worden, die in die Spatbronzezeit (jiingere Lausitzer
Kultur) und in die iltere Eisenzeit angesetzt werden konnten; 1 Scherbe stammt aus der spiten Burgwallzeit. Abb.
25, 26. Die Moglichkeit, es habe sich um Reste einer Hohensiedlung oder eines Brandgriberfeldes gehandelt, erscheint
durch die Beschaffenheit des Terrains ausgeschlossen. Wir nehmen an, dass die hiesigen Funde mit Kultvorstellungen,
die sich auf diesen Berg bezogen, zusammenhingen. Die Keramikscherben, mit denen der Berggipfel geradezu
besit ist, lassen sich auf den ritualen Brauch zuriickfithren, nach dem die Gefisse, in denen die Nahrung und die
Getrdnke d. i. die Opfergaben herbeigetragen wurden, an Ort und Stelle zu zerschlagen.

2. Zum Problem der Interpretation der urzeitlichen Funde von den Bergen des Bohmischen Mittelgebirges.

Aus diesem Gebiet stammt eine Reihe von Funden, die am Bergfuss, auf den Abhingen oder auch auf den Gipfeln
der Berge und Anhéohen verstreut waren und die sich — zhnlich wie die Funde von Radobyl —auf die iibliche Art
nicht interpretieren lassen. Vgl. Abb. 32 (Deutung der Merkzeichen: 1 — Bronzedepot, 2 — dto auf der Siedlung,
3 — Eizenlfunde der Bronzen auf den Bergen, 4 — Keramikfunde auf den Bergen in den unbesiedelten Lagen,
5 — Mikroexhalationserscheinungen).

a) Die Bronzedepots. Gelegentlich ihrer Bewertung vertauscht man oftmals die je nach der Zusammensetzung
der Depots vorgenommene Klassifizierung mit der Erlduterung, weshalb sie angelegt worden sind. In solchen Fillen
wird dann in einem Atemzug von Depots der Metallgiesser, der Hiandler, von Schatzkammern reicher Leute, von
verborgenen Horten auf Siedlungen oder auch von Votivgaben, aber nicht weiter erwogen, dass hier eigentlich zwei
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verschiedene Dinge miteinander vermengt werden. Eine gewisse Moglichkeit, diese Frage zu kliren, fand sich im
Leitmeritzer Mittelgebirge. Bei genauer Lokalisierung im Terrain kann uns nicht entgehen, dass die Stellen, an
denen die Depots angelegt waren, einen zum Teil spezifischen Charakter haben, wobei die Klassifizierung solcher
Depots nach deren Zusammensetzung verschieden ist. Um eine moglichst lickenlose Vorstellung zu gewinnen,
gehen wir von einer Gesamtiibersicht aus, die alle auf dem bshmischen unteren Elbegebiet angelegten Depots von
der slteren Bronzezeit an bis zum Beginn der Eisenzeit umfasst. Im Verzeichnis, das 32 Depots aus 27 Fundstellen
anfiihrt, sind vor allem die Fundumstinde beriicksichtigt. Eine Uberpriifung der Lage der einzelnen Fundstellen
fithrte zu der Feststellung, dass 759% aller lokalisierten Depots am Bergfuss, auf Abhingen des Gebirges oder an
andercn erhohten Stellen angebracht waren, in der Regel in felsigem oder steinernem Grund. Dieser grosse Pro-
zentsatz sowie der Eindruck, der sich aus der Untersuchung der in Augenschein genommenen Lokalititen ergab,
berechtigt zur Annahme, dass die deutlich erkennbare Bindung der meisten Horte zu einer bestimmten Anhéhe
oder zu einem bestimmten Berge offenbar kausaler Natur ist. Bei der Wahl der Lage scheinen geradezu bestimmte
Absichten und Regeln massgebend und entscheidend zu sein: die Wahl entfiel auf Anhshen und Berge von aus-
geprigter Form, die, von den anderen abgesondert, emporragen und in einigen Fillen tiberdies Mikroexhalationser-
scheinungen aufweisen. Ahnlich scheint es sich auch mit den vereinzelten Bronzefunden aus dem Bshmischen Mittel-
gebirge zu verhalten. Der Brauch, ganze Depots und auch einzelne Bronzegegenstinde an Zhnlichen Stellen zu
hinterlegen, kann mit den religiosen Vorstellungen des Volkes aus der Bronzezeit von der Bedeutung bestimmter
Hiigel und Berge in Zusammenhang gebracht werden. Wenn diese Voraussetzung zutrifft, wire die Mehrzahl der
Depots in diesem Gebiet aus Votivgriinden in die Erde vergraben worden. In Betracht kommen hier nicht nur
Horte mit ganzen Gegenstinden, sondern — und dieser Umstand muss iiberraschen — auch Depots von Bruch-
stiicken und Rohstoffen, die man bisher begreiflicher Weise als Lager der Metallgiesser und Hindler angeschen
hat. Die Uberpriifung der Hypothese vom iiberwiegend votiven Charakter der Depots miisste auch zur Revision
einiger bisher verbreiteter Vorstellungen fithren; vor allem jener, die von der Verteilung der Depots ihre Schliisse
hinsichtlich des Verlaufs der Handelswege ableitet, dann aber auch einer anderen, die wissen will, dass Zeitabschnitte,
in denen die Zahl vorhandener Depots sichtlich ansteigt, Zeiten der Unruhe und bedeutsamer Verinderungen
waren, Wir fragen uns nunmechr, inwieweit solchen Schlussfolgerungen eine allgemeine Giiltigkeit zugesprochen
werden darf. Sofern das ausdrucksvolle Relief des Bshmischen Mittelgebirges in der Tat jenes glinstige Moment
darstellt, das uns ermoglichte, die aus Votivgriinden angelegten Depots zu identifizieren (im Norden verhelfen dazu
die zahlreichen Torfmoore), sind wir zu der Annahme gezwungen, dass dort, wo uns kein solcher giinstiger Umstand
zuhilfe kommt — wie z. B. in den Ebenen Mittelbéhmens — die Méglichkeit, eine solche Unterscheidung zu treffen,
genommen ist.

b) Weitere Fundstellen, die keinen Siedlungscharakter haben. In Betracht kommen vor allem die Funde vem
Berge Bore¢ (Abb. 31 :2, starke Mikroexhalationen) und Kamyk (Abb. 31 : 1, Terrainsituation). Auch einige weitere
Lokalititen weisen wahrscheinlich keinen Siedlungscharakter auf.

Schlussfolgerung. In diesem Beilage wollten wir den Nachweis erbringen, dass im Gebiet des Bohmischen Mittel-
gebirges eine Reihe von Fundstellen aus der Bronzezeit und dem Beginn der Eisenzeit existiert, die, wie wir mit
Recht annehmen kénnen, keinen profanen Charakter haben. Es ist allgemein bekannt, dass schon seit der Urzeit
zahlreiche Anhdhen und Berge, sei es ihrer Gestalt oder Lage wegen, sei es im Hinblick auf-bestimmte spezifische
Charakterzige, als Sitze der Gottheiten, der Geister der Verstorbenen u. a. galten. Mit diesem Glauben waren dann
verschiedene Kultzeremonien verbunden. Nach den schriftlichen Berichten und den Uberlieferungen zu schliessen,
war die Anzahl solcher heiligen Berge betrichtlich, die archiologischen Belege sind jedoch in dieser Hinsicht sehr
unergiebig. In Béhmen bildet einen solchen archiologisch belegten Fall die auf dem Hang des Berges Burkovik
in Sidb6hmen aufgedeckte grubenférmige Kultstitte. Vermutlich hingen auch die Scherbenfunde aus Radobyl,
Bore¢, Kamyk und vielleicht auch von einigen weiteren Bergen mit der kultischen Bestimmung der betreffenden
Anhéhen zusammen. Das gleiche gilt schliesslich auch von den Bronzedepots und Einzelfunden der dortigen Berg-
gehinge.

II. Bronzewaffen und Bronzegerdite aus dem Gebiet von Litomé¥ice.

Im Verzeichnis sind die bisher unversffentlichten, in die mittlere, jiingere und spite Bronzezeit datierten Materia-
lien angefithrt. Abb. 33—35.

III. Neue Funde aus Libochovany und die Frage des Billendorfer Eingriffs in Nordwestbihmen.

Neue Siedlungs- und Gréberfunde aus Libochovany (Abb. 36, Karte auf Abb. 6, Nr. 2, 3) und deren Bezichungen
zum bekannten Libochovaner Griberfeld. Unter den Grabgefissen aus der ilteren Eisenzeit ist auch Keramik des
Billendorfer Typs vertreten. Die Funde dieses Typs aus dem béhmischen Elbegebiet stehen vermutlich mit einem
kurzfristigen ethnischen Eingriff aus dem Norden in Zusammenhang.

1V, Urzelitliche und frithmittelalterliche Porphyrsteinbriiche bei Malé Zernoseky.

Ubersicht iiber die hauptsichlich aus den Berichten H. Maders, des Besitzers eines der hiesigen Steinbriiche,
entnommenen Angaben. Die geologische Situation, die Lage der Steinbriiche und die Fundumstinde im Steinbruch
Maders (Abb. 37). Im Abfallschutt fanden sich Steingeréte vor, die wahrscheinlich ins jiingere Neolithikum angesetzt
werden konnen. In typologischer Sicht handelt es sich durchwegs um Hammerzxte, die hier offenbar zum Brechen
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und Bearbeiten der Steine benutzt worden waren (Abb. 38); dhnliche Typen zeigten sich auch in den neolithischen
Kalkbriichen bei Sazava. Schliesslich wurde im Schutt auch ein Hort von 3 Dolchen aus der dlteren Bronzezeit,
der Hals einer burgwallzeitlichen Flasche und weitere Scherben, die heute verschollen sind, gefunden. Mit den
hiesigen Steinbriichen hingen wahrscheinlich auch die Steingerite aus dem Hochplateau der Anhéhe Dobry zusam-
men (Verzeichnis).

Die Funde aus dem Abfallschutt des Maderschen Steinbruches beweisen, dass der Abbau und die Verarbeitung
des Porphyrs hier vielleicht schon im jiingeren Neolithikum eingesetzt habe. Die Angaben iiber das Ausmass des
Schutthaufens (2 bis 6 m) und seine grosse Flichenausdehnung sprechen fiir eine lange Dauer der Férderung und
ihre betrichtliche Intensitdt. Die lokalen Steinbriiche und Werkstdtten versorgten mit ihren Erzeugnissen — mit
Getreidehandmiihlen, in jingeren Zeitabschnitten dann mit Miihlsteinen — offenbar ein weites Gebiet. Nur eine
mineralogische Analyse der datierten Funde von Miihlsteinen aus NW-Béhmen und vielleicht auch aus Sachsen
kénnte uns dariiber aufkliren, bis wohin diese Erzeugnisse gelangt waren. Reste von einem Landungsdamm, die
zusammen mit mehreren Miihlsteinen beim Baggern im Jahre 1951 auftauchten, lassen den Schluss zu, dass einer
der Wege, auf denen die fertigen Erzeugnisse weiterverfrachtet wurden, eben der Elbestrom war. Das Bestehen
dieser Forderung und Erzeugung im frithen Mittelalter bezeugen vielsagend die Namen der beiden in nichster
Nihe gelegenen Gemeinden — Malé und Velké Zernoseky, auf Deutsch: kleine und grosse Gemeinde ,,der Leute,
die die Miihlsteine hauen®. Sicherlich handelte es sich um sog. Dienstgemeinden, deren Bewohner auf die Erzeugung
von Miihlsteinen spezialisiert waren. Wenn wir in Betracht ziehen, dass 1. die erste schriftliche Mitteilung, die sich
auf Zernoseky bezieht, aus dem Jahre 1057 stammt, 2. der Ursprung der Dienstgemeinden in das 10.—11. Jh. gelegt
wird und 3. dass der einzige bisher bekannte Fund aus Malé Zernoseky (ein Skelettgrab) ins 10. Jh. datiert werden
kann, lasst sich mit Bestimmtheit annehmen, dass die Steinbriiche und die Erzeugung von Miihlsteinen im frithen
Mittelalter, etwa im 10.—11. Jh. im vollen Betriebe waren. Jiingere Berichte iiber diesese Tétigkeit fehlen bisher.
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