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KELTSKE ROTACNI MLYNY V CECHACH

KELTISCHE DREHMUHLEN IN BOHMEN

KEJBbTCKHUE POTALIMOHHBIE MEJIBHHUIIEI B YEXUH

JIRf WALDHAUSER, Muzeum Teplice

Predlozeno 1. biezna 1979

Die Studie befafit sich mit der Bedeutung der Drehmiihlen im Rahmen der Volkswirtschaft der bihmischen Kelten. Methodisch basiert
sie auf der interdisziplindren Jusammenarbeit des Prihistorikers und des Petrographen (cf. Mdg 1980) und dokumentiert sowohl auf
klassische Weise, als auch analytisch die Informationen diber die laténezeitlichen Drehmiihlen in Bohmen. Ergebnis der Abhandlung
sind Erkenntnisse iiber die Forderung der Rohsioffe fiir die Drehmiihlen, die Distribution und Bedeutung der Miihlen sowie deren
Datierung. Aufmerksam verfolgt wird die Fihigkeit der Kelten zur Ubernahme der aus dem Mittelmeerraum sta dern Drehmiihler.
Inhalt: Einleitung. Quellen. Verbale Beschreibung der latinezeitlichen Miihlen. Kritik der Quellen. Analytisché Beschreibung dev
latenezeitlichen Miihlen. Code und Kommentar. Datenbank. Typologie und Definition der laténezeitlichen Miihlen. Geschichte der
Forschung. Rohstoffundstiitien und Exploitationszentren. Technologie der Produktion. Charakteristik der Miihlsteine und der bihmi-
schen Produktionszentren oder -umkreise. Distribution. Arten der Distribution der Miihklsteine und Halbfabrikate. Verwendung der
Mihlen. Rekonstruktion des Arbeitsprozesses (Experiment). Die Stellung der Miihlen im Rahmen der keltischen Volkswirtschaft,
Datierung der Exploitationszentren und der laténezeitlichen Miihlen aus Bohmen. Ursprung der Erfindung der Drehmiihle bei den
bohmischen Kelten. Schlupteil.

\lévéru osidleni Boiohaema historickymi Kelty zasdhly nové technické vynalezy i zpracovani
zrnin v mouku, znamenajici zlomeni pravékych tradic na jedné a markantn{ zvySeni produktivity
rostlinné vyroby v keltské spole¢nosti na strané druhé. Zavedenim rota¢ntho mlyna a osvojenim
technologie pracovniho procesu byly spolu s ptedpoklddanymi zménami v reZimu osevii a zptisobu
kultivace poli splnény piedpoklady mohutného rozvoje zemédélské vyroby do té miry, Ze jiZ na
zékladé téchto zmén v zemé&délstvi mohlo dojit k velkému spoletenskému rozmachu, charakterizo-
vanému v dobé& oppid jiz znaky piechodu od spole&nosti praveéké ke spolecnosti ti{dni (cf. Neustup-
ny E. a . 1960, 189—190, 197).

Keltské rotaéni mlyny z Cech se po obdobi piilivu novych nélezii v letech 1963—1976 (cf.
Beranovd 1963) dotkévajf souborného zpracovani, z ného# lze, zvla§té pii mezioborové spolupraci
s petrografem (cf. Mdg 1980), terpat mimoiddné cenné poznatky, co se tyde suroviny pak exaktné
dolozené. Zélezelo viak na pracovnim postupu a hlavné na piekonéani znaénych obtizi pti &asové
naro¢ném studiu pramenti (napf. identifikace mlynt v muzejnich fondech, cf. Beranovd 1963, 182),
neuskutednitelném bez laskavé pomoci fady kolegt.*

1. Za laskavou konzultaci a cenné rady obzvl4§té dékuji dr. M. Beranové (AU CSAV Praha), dr. K. Ludikovské-
mu (AU Brno) a prof. dr. W. Dehnovi (Universita Marburg). Nekonvenéni dik plati mnohym archeologtim; bez jejich
ic¢inné pomoci by nebylo mozno téma zvladnout: dr. P. Budinsky (M Teplice), dr. J. Bfefi (NM Praha), M. Cvrkova
(M Usti n/L.), dr. P. Drda (AU CSAV Praha), dr. G. Drews, RGZM Mainz, jmenovany provedl expertizu suroviny
mlynd z Ttebudic a St. Kolina, dr. M. Fridrichovd (MM Praha), dr. F. Gabriel (M Teplice), dr. Ch. Goudineau
(AN Aix-en-Provence), dr. M. Gustin (M Bretice), dr. L. Jansovd (AU CSAV Praha), dr. D. Koutecky (Exp. AU
CSAV Most), prof. dr. V. Kruta (EPHE Paris), E. Lehetkova (M Chomutov), dr. K. Ludikovsky (AU CSAV
Brno), dr. J. Malina (UJEP Brno), V. Maly (M Brandys-St. Boleslav), dr. V. Moucha (AU CSAV Praha), dr.
J. Muska (Exp. AU GSAV Most — nyni M Teplice), prof. dr. J. Neustupny (NM Praha), prof. dr. B. Novotny
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Maximéln{ draz musel byt kladen na heuristickou strdanku prace, vyplyvajici z cile, kterym
bylo studium mikrostruktury, to znamena vyznamu laténskych mlynt uvnit¥ ekonomiky keltské
spole¢nosti v geograficky uzavieném tzemi dne$nich Cech. Informacim o laténskych mlynech
z ,,keltské* Evropy, poptipadé Sttedomoft, jejich funkci a podobné, byl pfiklad4dn pouze cha-
rakter dopltiujici, s vyjimkou datovani a problematiky pivodu, k ¢emuZ &esky materidlovy fond
poskytuje dostate¢né zachytné body.

1.0. Soupis laténskych mlynskych kament z Cech

Nalezovy fond tvoii 96 ovéfitelnych exemplati laténskych mlynd a dalsich 65 pravdépodobnych
keltskych Zernovii. Mame tak k dispozici soubor vice nez 160 Zernovii, nejpocetnéjsi ukizku této
produkce z jedné evropské , keltské‘* oikumeny. Ve shodé s nejnovéj$i metodikou souasné praxe
byl soupis roz¢lenén na dvé partie: (1) Orientaéni slovni popis s informacemi o lokalité (nalezové
okolnosti), o pouZité suroviné (pokud neni jinak uvedeno podle expertizy M. Miga), uloZeni
a literatufe, kterym ptedchazi stru¢na charakteristika piislu¥ného Zernovu; (2) Popisny systém
mlynskych kameni spolu s vyznamnymi nalezovymi okolnostmi pomoci kédu s komentafem
numericky, oviem jiz v utiidéném stavu, postupné podle jednotlivych typti b&hount a lezakd.
Zivérem byly definovany uréité typy Zernovi.

Splnit nebylo moZno pozadavek uplného soupisu laténskych mlynt se viemi, déle standardizova-
nymi informacemi. V disledku nepfistupnosti nékterych sbirek, autorskych prav a jinych okol-
nosti, byla dokumentovana kvantitativné i kvalitativné podstatna ¢ast nalezového fondu, jedno-
znatné viak unosnd k z4vére¢nym Gvahdm. Casovy zabér price zahrnuje nejen laténské mlyny,
ale i takové, jejichz datovani do laténsko-ifmského horizontu nebo poéinajici doby #{mské lze
dnes jen tastetné zduvodnit. O viech, autorovi do konce roku 1978 znamych laténskych mlynech
z Cech, nechybi toho &asu dostupné informace.

Nazvoslovi, vytvotené v souladu s diivéj$imi terminologiemi (Cernokorsky 1957; Beranovd 1963,
182), bylo v z4sadé pievzato a dale precizovano (je demonstrovano na obr. 15; ,,grafickad‘ definice
laténského mlyna). Nutné bylo ujednoceni slovniho popisu.

1.1. Slovni popis laténskych mlynskych kamend

Standardizace slovniho popisu. Béhouny: uréeni typu nebo ¢&4sti mlynu, zachovalost, tvar
otvoru pro osu, pfitomnost nasypové vyduté, tvar obvodové lifty nebo svrchni hrany, charakteris-
tika otvora pro rukojet, resp. zafezi pro ototné zafizeni, informace o rota¥ni charakteristice a dals
udaje. Lezaky: uréeni typu, zachovalost, tvar a morfologie otvoru pro osu, morfologie stén a dna,
rotagni charakteristika, jiné informace (vdha u nékterych exemplait). Nilezové okolnosti: druh
sidli§t€ a nalezového objektu, misto nélezu, jiné informace. Literatura: uvedeny byly pouze price,
pfinadejici prvotni informace a pfipadné i nepublikované archivni prameny. V poznadmkovém
apardtu je obsaZena kritika prament jako nevyhnutelna soudast pfistupu k problematice.?

(UK Bratislava), J. Michalek (M Pisek), dr. M. Princ (AU CSAV Praha), dr. A. Rybovi (AU CSAV Praha), dr.
H. Sedlackova (M Podébrady), Z. Sedlaéek (M Kolin), dr. M. Slabina (NM Praha), Z. Smrz (Exp. AU CSAV
Most), J. Spatek (M Celdkovice), dr. R. Turek (NM Praha), J. Ungrova (M. Zatec), dr. Sl. Vencl (AU CSAV
Praha), dr. V. Vokolek (M Hradec Kralové), dr. M. Zapotocky (AU CSAV Praha). Zavazan jsem za mnohé rady
a pfipominky fadé experti, pfedeviim dr. M. Magovi (M Teplice). Teplické muzeum m4 nyni ve sbirkach 22 kelt-
skych mlynskych kamend, nejpotetnéjéi kolekci v jediném shirkovém fondu v Cechach, coz bylo bezprostfednim
podnétem k zhodnoceni. V praci je mira pravdépodobnosti uzfvana v této hierarchii: asi — snad — mo#n4 — pravdeé-

pcdobné — velmi pravdépodobné — nejpravdépodobnéji — prokazatelné,

1y

2. Uréent lokality Zernovii v mnoha pfipadech nara#i na zna¢né t&€zkosti, nebot oznadeni Zernovi, predeviim v mu-
zejnich sbirkach, nebyla vénovana dostateéna pozornost. Stupeit diivéryhodnosti je nizky, v ptipadé oznatovanych
lokalizace nejistd, pifpadné pravdépodobna (u druhé okolnosti existujf jen slabé indicie k urdenf lokality). Jako
validni miZe v nejistych ptipadech platit, Ze Zernovy jist& poch4zeji ze sbérné oblasti muzea (napf. Rybfiany 1—2 =
= Zatecko). Kritika pramenti byla provedena jednotlivé u ptislu$nych lokalit.
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1.1.1. Ovétitelné exemplafe (stav k roku 1976)

Bélusice (0. Most)

1. Bélulice (obr. 1 :1); deskripce: béhoun typu B 1,
zachovaly exemplaf, ovalny otvor pro osu se dvéma
kiidlovitymi vybézky, nasypova vyduf, ostrd svrchni
hrana, otvor pro rukojef, symetricky, vaha: 36,2 kg;
ulozeni: M Teplice, inv. &. HK 12396a — IIA/1; ma-
terial: kiemenny porfyr; nal. okolnosti: niZinné stdlité,
ojedinély nalez (povrchovy sbér); datovani: mlady nebo
pozdni latén; literatura: Filip 1956, tab. LXVI : 17;
Budinsky 1977, 63.

2. Bélusice 2 (obr. 1 :2); deskripcé: lezak typu L 2,
zachovaly exempléf, kruhovy otvor pro osu, obvodovy
prstenec v okolf otvoru pro osu, 3ikmé rovné stény,
rovné dno, symetricky, vaha: 32,3 kg; uloZeni: M Tepli-
ce, inv. &, HK 12396b — II A/l; material: k¥emenny
porfyr; nal. okolnosti: niZinné sidliit&, ojedinély nilez
(povrchovy sbér); datovani: mlady nebo pozdnf latén;
literatura: Filip 1956, tab. LXVI :17; Budinsky 1977,
63.2

Brandys n/L., ¢ast Vrabi (o. Praha-vychod)

3. Brandys 1 (obr. 8 : 75); deskripce: lezak typu L 6,
poskozeny exempla¥, kruhovy provrtany otvor pro osu,
obvodovy plasticky prstenec, kolmé ¥adové rovné stény,
vypouklé hrubé opracované dno, asymetricky; uloZeni:
M Brandys n/L-Stard Boleslav, inv. ¢. 1850; material:
ktemenny porfyr; nal. okolnosti: niZinné sidlist&, ojedi-
nély nalez; datovani: podle A. Rybové obdobi L 3
(ramcové 1. stol. pi. 1.), LT D1 nebo spife laténsko-
-fimsky horizont; literatura: Rybovd 1968, 16.

4. Brandys 2 (lokalizace pouze pravdépodobni, obr.
9 : 76); deskripce: béhoun typu B 6, zachovaly exempla¥,
kruhovy otvor pro osu, bez nisypové vyduté (tato
prakticky nevytvofena), bez obvedové lifty, bez otvora
a zafezii pro uchyceni rukojeti, asymetricky; uloZeni:
M Brandys n/L. — St. Boleslav, neinv.; material: kie-
menny porfyr; nal. okolnosti: niZinné sidlist& (?), ojedi-
nély nalez (?); datovani: laténsko-fimské obdobi nebo
doba ¥Hmska; literatura: nepublikovano.4

Cehnice (o. Strakonice) — Pootavi

5. Cehnice — Pootavi 1 (lokalizace nejista, obr.
8 : 67); deskripce: lezak typu L 4, zachovaly exempla,
kruhovy otvor pro osu, oblé stény, rovné dno, symetricky;
uloZeni: NM Praha, neinv.; materidl: granodiorit; nal.
okolnosti: niZinné sidli§t&, zahloubeny objekt (@ 1,5—
—1,7m, hl. 40—50 cm); datovani: oppidalni obdobi;
literatura: Dubsky 1917, 189; 1y£ 1949, 362; Fansovd 1962,
133—136.5

Ceské Lhotice, oppidum, osada Hradiité (o. Chrudim)

6. C. Lhotice 1(obr. 5 : 43); deskripce: lezak typu L 1,
mirné poikozeny (&ast svrchni hrany, okoli otvoru pro
osu), kruhovy otvor pro osu, kolmé a rovné stény, vy-
duté dno, symetricky; uloZeni: expozice, oppidum
Hradité¢ u Nasavrk, neinv.; material: znélec typu
Kunétickh Hora; nal. okolnosti: keltské oppidum,
ojedinély nilez; datovani: LT C2 — LT D1 (Princ 1974);
literatura: nepublikovano,

7. C. Lhotice 2 — Pardubicko (obr. 5 : 44); deskripce:
lezak typu L 1, nepatrné poskozeny (svrchni a spodni
hrana), kruhovy otvor pro osu, kolmé a rovné stény,
mirné vyduté dno, symetricky; ulozeni: M Pardubice,
neinv.; materidl: znélec typu Kunétickhi Hora; nal.
okolnosti: keltské oppidum (?); okolnosti neidentifikova-
telné; datovani: LT G2 — LT D1 (Princ 1974); litera-
tura: nepublikovano.

8. €. Lhotice 3 (obr. 9 : 77); deskripce: lezak typu
L 1, zachovaly exemplaf, kruhovy otvor pro osu, ¥a-
dové kolmé a rovné stény, rovné hrubé opracované dno,
asymetricky; uloZeni: expozice, oppidum Hradisté
u Nasavrk, neinv.; material: znélec typu Kunéticka
Hora; nalez. okolnosti: keltské oppidum, ojedingly
nalez; datovani: LT C2 — D1 (Princ 1974); literatura:
nepublikovano.

9. C. Lhotice 4 (obr. 9 :78); deskripce: lezdk typu
L. 6, poSkozeny exemplaf, kruhovy uplné provrtany
otvor pro osu zna¢ného priméru (dvojkénické vrtani),
kolmé mirné oblé stény, rovné dno, symetricky; ulozeni:
expozice, oppidum Hradi$té u Nasavrk, neinv. ; material:
znélec typu Kunéticka Hora; nal. okolnosti: keltské
oppidum, ojedinély nalez; datovani LT C2—DI nebo
sttedovék (Princ 1974, 514—621, zvl. 620); literatura:
nepublikovano.

10. C. Lhotice 5 (obr. 9 : 79); deskripce: lezdk typu
L 6, zlomek (asi 1/4), pracovni plocha s makrodeforma-
cemi vzniklymi pouZivinim (nejde o polotovar), oblé
stény, vypouklé dno, asi asymetricky; uloZen{: expozice,
oppidum Hradi$té¢ u Nasavrk, neinv.; material: zné&lec
typu Kunétickd Hora; nalez. okolnosti: keltské oppidum,
ojedinély ndlez; datovani: LT C2—DI1 (Princ 1974);
literatura: nepublikovano.

11. C. Lhotice 6 (obr. 9 :80); deskripce: béhoun
typu B 2, zachovaly exempla¥, kruhovy otvor pro osu
s kitidlovitymi vybé&zky, nasypova vydut, plocha obvodo-
va lita, otvor pro rukoje? Sikmo situovany na deli
rozmér otvoru osy, kolmé a rovné stény, symetricky;
ulozeni: expozice, oppidum Hradi$té u Nasavrk, neinv.;
material: znélec typu KunétickdA Hora; nal. okolnosti:
keltské oppidum, ojedinély nalez; datovani: LT C2—
—D1 (Princ 1974); literatura: nepublikovano.

3. Bélusice 1—2. Dar dr. J. Staubera z 9.3. 1903. N4l okolnosti jsou omezeny na informace: nalezeno na poli,
laténské sidlisté. 7. Filip (1956, popiska k tab. LXVI : 17) uvadi Bélusice, okr. Duchcov podle inventaie teplického

muzea z doby rakouské monarchie (nyni o. Most). -

4. Brandys 2. Lokalita byla urfena pouze na zikladé indicie, %e leZ4k typu L 6 z lokality ,,Brandys 2% se typolo-
gicky, rozmérové a pouZitim totoZného materialu shoduje s béhounem typu B 6 z lokality ,,Brandys 1%

5. Cehnice-Pootavi 1. B. Dubsky uvadi z lokality Cehnice Zernovy, z nich? snad jeden se ‘mohl dostat s ostatnim
materidlem do sbirek NM. Lokalizace je silné labilni; eliminaci ostatnich Zernovii v NM ptich4zi v dvahu jediny
Zernov, mimo to podle materialu pattici do sféry jizni pol. Cech.
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12. C. Lhotice 7 (obr. 9 : 81), deskripce: lezik typu
L 1, zlomek (asi 1/2), pravdépodobné kruhovy otvor
pro osu, kolmé a rovné stény, vyduté hrubé& opracované
dno, asymetricky; uloZeni: expozice, oppidum Hradi§t&
u Nasavrk, neinv.; material: znélec typu Kunétick
Hora; nal. okolnosti: keltské oppidum, ojedin&ly nalez;
datovani LT C2—D1 (Princ 1974); literatura: nepubliko-
vano.

13. . Lhotice 8 (nevyobr.); deskripce: béhoun typu
B 2, zachovaly exemplaf, kruhovy otvor pro osu se
dvéma kifdlovitymi vyb&zky, nasypova vyduf, plochi
obvodova li§ta, otvor pro rukojet $ikmo na del¥ rozmér
otvoru pro osu, kolmé arovné stény, symetricky; ulozeni:
expozice, oppidum Hradi$t& u Nasavrk, neinv. ; material:
asi znélec typu Kunétickd Hora; nal. okolnosti: keltské
oppidum, ojedinély nalez; datovani: LT (2—DI
(Princ 1974); literatura: nepublikovano.

14. C. Lhotice 9 (nevyobr.); deskripce: le¥ak, za-
chovaly exempla¥, kruhovy otvor pro osu, kolmé a rovné
stény; uloZeni: expozice, oppidum Hradité u Nasavrk,
neinv.; material: asi zné€lec typu Kunéticka Hora; nal.
okolnosti: keltské oppidum, ojedinély nilez; datovéni:
LT C2—D1 (Princ 1974); literatura: nepublikovino.®

Dobrovice (0. Ml. Boleslav)

15. Dobrovice 1 (lokalizace pouze pravdépodobna,
obr. 4 :31); deskripce: b&houn typu B 2, nepatrné
poskozeny (okoli otvoru osy), ovalny a zahroceny otvor
pro osu, nasypova vydut, plochd obvodova lifta, dva
otvory protilehle situované, rovné ¥adové kolmé stény,
asymetricky; ulozeni: M M. Boleslav (ptedino r. 1975
z M Dobrovice), neinv.; materil: znélec typu Kuné-
ticka Hora; nal. okolnosti: ojedinély nalez, asi niZinné
sidlisté (Filip 1956, 340); datovani: mlady nebo pozdni
latén; literatura: nepublikovano.

Dobtitany (o. Louny)

%I

16. Dob#i¢any 1 (lokalizace pouze pravdépodobna,
obr. 1 : 3); deskripce: lezak typu L. 4, poskozeny exem-
plaf (okoli otvoru pro osu), étvercovy otvor pro osu
s obvodovou li§tou, oblé stény, vypouklé dno, asymetric-
ky; ulozeni: M Zatec, inv. & 1680 (669); material:
porfyrovy tuf; nal. okolnosti: neidentifikovatelné, asi
nizinné sidli§t¢ (Fodisch 1961, 91); datovani: mlady nebo
pozdni latén; literatura: nepublikovano.?

Drzov, obec Vrcovice (o. Pisek)

17. Drzov 1 (obr. 8 : 74); deskripce: le¥4k typu L 2,
zachovaly exempld¥, kruhovy otvor pro osu, $ikmé
rovné stény, rovné hrubé opracované dno, symetricky;

uloZeni: M Pisek, . ptir. 185/63; material: 3ula (Ma-
chart, in litt.); nal. okolnosti: ojedinély nalez (sbér),
asi nizinné sidlifté¢ (J. Michalek); datovani: mlady nebo
pozdnf latén; literatura NZ 6293/65 (F. Michdlek) —
AU CSAV Praha.®

Dfemcéice — Tiebivlice (o. Litoméfice)

18. Dtemtice — Titebivlice 1 (obr. 10:84);
deskripce: béhoun typu B 1, zlomek (asi 1/2), nasypova
vydut, ,,0stra* obvodova lifta, ovalny zahroceny otvor
pro osu, otvor ve sténé kolmo na deli rozmér osy, $ikmé
a rovné stény, asymetricky; ulofeni: M Litomé&Fice
(dtive M Ttebenice, inv. & A 202); material: kfemenny
porfyr; nal. okolnosti: ni%inné sidli§té nebo vyrobni
centrum, ojedinély nalez; datovani: mlady nebo pozdni
latén; literatura: nepublikovano.

19. Dtemtice — Ttebivlice 2 (lokalizace pouze
pravdépodobna, obr. 10 : 85); deskripce: lez4k typu L 2,
zlomek (asi 1/20), $ikmé a rovné stény, asi rovné dno;
uloZeni: M Litoméfice (dffve M Tfebenice, pivodné
spolu s i.¢. A 202); material: kiemenny porfyr; nal.
okolnosti: niZinné sidlist€ nebo vyrobni centrum;
ojedinély nilez; datovani: mlady nebo pozdni latén;
literatura: nepublikovano.?

Hrazany, oppidum obec Radi¢ (o. P¥ibram)

20. Hrazany 1 (obr. 7:66); deskripce: b&houn
typu B 4, zachovaly exempla¥, kruhovy otvor pro osu,
nasypovad vydut, ,,0bla“ obvodova lifta, oblé a §ikmé
stény, otvor pro rukojef kolmo na del$f (?) rozmér osy,
asymetricky; ulofeni: AU CSAV Praha, expedice Za-
vist, & pt. 408/56—13; material: granodiorit; nal.
okolnosti: keltské oppidum, kulturni vrstva (vyoran na
kat, ¢. 1468 S od akropole); datovani: sklonek LT C2—
—D1 (Fansovd 1965); literatura: Fansovd 1965, obr.
21 :8.

21. Hrazany 2 (nevyobrazeno); deskripce: ,,ru¢ni
rotatni Zernov", zlomek (asi 1/2); ulogeni: AU CSAV,
expedice Zavist, & pt. 7/57—522; material: zula (Fanso-
vd 1959, 570); nal. okolnosti: keltské oppidum, dvorec
IV (S od cesty z Hradnice k bran& C, studna V); dato-
vani: stfedni sidelni horizont (okolo poloviny 1. stol.

pt.n.l), Fansovd 1960, LT D1; literatura: Fansovd 1959,
570.

Chyné (0. Praha — z4pad)

22. Chyné 1 (lokalizace nejist4, obr, 4 : 32); deskripce:
béhoun typu B 2, zachovaly exempla¥, ovalny otvor pro
osu s kiidlovitymi vyb&ky, nasypova vyduf, plocha
obvodova lista, témé&F kolmé arovnéstény, otvor pro

6. C. Lhotice 1—9. Zernovy byly ziskdny povrchovym sbérem, bohuzel v ramci oppida mista nalezd nelze blize
fixovat. T. &. jsou uloZeny u L. Korabka (Hradisté, o. Chrudim) a €. Rychetského (Nasavrky, o. Chrudim).

7. Dobfi¢any. Lokalizace provedeny pouze v pravdépcdobnostnim smyslu na zakladé informaci z inventdf
zateckého muzea, které obsahuji idaje o jediném lezaku se étythrannym otvorem pro osu (i.&. 1680; vystava v Zatci

1929, soupis vystavenych predméti, &. 669).
8. Drzov 1. Nalez J. Michalka v roce 1963.
9. Dfemdice-Ttebivlice 1

2. Na exemplafi | se nachazi pivodni napis Zmavy (mistni nézev prostoru na rozhrani

kat. uzemi Dfem¢ic a Ttebivlic; Zdpotocks 1973, 158) a inv. &. (nalez z doby pied r. 1906). Podle z4pisti v archivnich
materilech je moZno usuzovat na dva zlomky (v provizornim depozita¥i litomé¥ického muzea byly uloZeny spolu).
Ze Zmav pochéazeji nalezy z laténské kovolitecké dilny (M Litoméfice, byv. M. Ttebenice A 119—173; napi. segment

opasku z obdobi II. fize plastického stylu; A 123).
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rukojet a zafez u dna protilehle k del§imu rozméru otvo-
ru osy, symetricky; ulozeni: NM Praha, & pt. 53/39;
material: znélec typu Kunétickd Hora; nal. okolnosti:
laténskd vesnice nebo vyrobni centrum, zahloubeny
dim (obj. 1/39 — okoli); datovani: ramcové mlady
latén (LT C2 — tast LT —D1); literatura: Turek 1948,
81—83; Fansovd 1962, 160.10

Jeni%iv Ujezd (o. Teplice)
23. Jeni¥av Ujezd 1 (obr. 4 :4); deskripce: lezak

typu L 2, zachovaly exempla¥, &tvercovy otvor pro osu,
plasticky prstenec okolo otvoru, $ikmé rovné stény, rovné
dno, symetricky, vaha: 15,2 kg; uloZeni: M Teplice,
¢. pt. 858—34a/68; materidl: kiemenny porfyr; nal.
okolnosti: laténskd vesnice, zahloubeny obdélnikovy
dim se zasobnici nebo otopnym zafizenim (obj. III);
datovani: 4 200 — o+ 100 (Budinsky 1970, 66); sklonek
LT DI nebo laténsko-timsky horizont (Waldhauser 1975,
28—32); literatura: Weinzierl 1889, 31, 59—60, Fig.
9, Taf. XI:1,

24. Jeni$tv Ujezd 2 (obr. 4 :5); deskripce: lezak
typu L 3, zachovaly exemplaf, kruhovy otvor pro osu,
$ikmé a rovné stény, rovmé hrubé opracované dno,
symetricky, vidha: 24 kg; uloZeni: M Teplice, & pf.
858—65a/68; material: kfemenny porfyr; nal. okol-
nosti: laténskd vesnice, men$i zahloubena obdélnikova
stavba (obj. VI); datovani: 4 200 — + 100 (Budinsky
1970, 66); laténsko-fimsky horizont (resp. LT D2), cf.
Motykovd 1963, 22, Taf. XXXIV :1-—4; literatura:
Weinzierl 1899, 64—65, Taf. X1 : 2.

Kolin (0. Kolin)

25. Xolin 1 (lokalizace pouze pravdépodobnd, obr.
5 : 42); deskripce: lezak typu L 1, poskozeny exemplaf
(z€asti odlomena svrchni hrana), kruhovy otvor pro
osu, §ikmé a rovné stény, rovné dno, symetricky; uloZe-
ni: M Kolin, inv. & 438! (42); material: kfemenny
porfyr; nal. okolnosti: neidentifikovatelné, ojediné&ly
nalez (poloha Hnojivka); datovani: mlady nebo pozdni
latén; literatura: nepublikovano.1!

Kopisty (0. Most)

26. Kopisty 1 (obr. 1:6); deskripce: b&houn typu
B la (nevyrazna charakteristika), zachovaly exempla¥,
ovalny zahroceny otvor pro osu, nasypova vydut, ,,ostra*
obvodova liSta, bez otvort a zakezd, ¥fadové $ikmé a rov-
né stény, asymetricky, vaha 13 kg; uloZeni: M Most,
inv. & 971; material: ryolit; nal. okolnosti: asi vyrobni
centrum (cf. Preidel 1934, 53—055, Abb. 22), bez bliz$ich
informaci; datovani: asi laténsko-fimsky horizont nebo
doba ¥imska (Preidel 1934, Abb. 27-29; Motykovd 1963,
24—25, Abb. 6); literatura: Preidel 1934, 132.

Ktivenice, obec Horni Podaply (0. Mélnik)

27. Ktivenice 1 (obr. 4:33); deskripce: béhoun
typu B 2, zachovaly exempla¥, ovalny otvor pro osu se
dvéma k¥idlovitymi vybé&zky, nasypova vydut, plocha
obvodova lifta, otvor pro rukojet, fAdové kolmé a rovné
stény, asymetricky; uloZeni: NM Praha, & pf. 14/53;
materidl: kfemenny porfyr; nal. okolnosti: nfZinné
sidli$t€, ojedin&ly nalez (povrchovy sbér); datovani:
sidlisté cf. NZ 954/72 (J. Waldhauser) — Exp. AU Most,
LT B-C; literatura: nepublikovano.12

Kunétice, obec Raby (0. Pardubice)

28. Kunétice 1 (obr. 4:34); deskripce: bé&houn
typu B 3, zachovaly exemplaf, blize neurtitelny padorys,
otvor pro osu, nasypova vydut, ploch4 obvodova lista,
otvor pro rukojef, asi symetricky; uloZeni: neznamo
(po nélezu zanechin na lokalité ?); material: znélec
typu Kunétickd Hora; nal. okolnosti: vyrobnf centrum,
kulturni vrstva (?); datovani: blize neurgitelny &asovy
usek v rozpéti stupiit LT B2—DI; literatura: Divii-
Cistecky 1893, 708—711, obr. 1.

29. Kunétice 2 (obr. 4 :36); deskripce: lezdk typu
L 1, asi zachovaly exemplé¥, ¥adové kolmé a rovné stény,
asi symetricky, podrobnéj¥ informace nelze z vyobrazeni
odvodit; ulofeni: neznimo (po nalezu zanechan na
lokalité ?); materidl: znélec typu KunétickA Hora; nal.
okolnosti: vyrobni centrum, kulturni vrstva (?); dato-
vani: cf. Kunétice 1; literatura: Divis-Cistecky 1893,
708—711, obr. 1.

30. Kunétice 3 (obr. 4 : 36); deskripce: b&houn typu
B2, zlomek (asi 1/3), velmi pravdépodobné ovalny otvor
pro osu se dvéma kifdlovitymi vybézky, nasypova vydut,
plocha obvodovi lita, $ikmé a mirné oblé stény, otvor
pro rukojef nenf umistén v zachovalé &4sti, asisymetricky;
uloZeni: M Pardubice, &slo na exemplati: 8; material:
zné€lec typu Kunéticka Hora; nal. okolnosti: vyrobni
centrum, kulturni vrstva (?); datovani: cf. Kunétice 1;
literatura: Divis-Cistecky 1893, 708—711; zminka Rybo-
vd 1968, 22.

31. Kunétice 4 (lokalizace pouze pravdépodobna,
obr. 4:37); deskripce: lezak typu L 1, po$kozeny
exemplat (odldmana &ast svrchni hrany), kruhovy otvor
pro osu, kolmé a rovné stény, rovné dno, symetricky;
uloZeni: M Pardubice, neinv.; material: znélec typu
Kunétickd Hora; nal. okolnosti: vyrobni centrum (?),
kulturni vrstva (?); datovani: cf. Kunétice 1 (?); lite-
ratura: nepublikovano, zminka Rybovd 1968, 22.

32. Kunétice 5 (lokalizace pouze pravdépodobna,
obr. 4 :38); deskripce: polotovar, zachovaly, jen ne-
patrné€ poskozeny exempla¥, stopy hrubého opracovani;
ulozeni: M Pardubice, inv. & 3449; material: znélec
typu Kunétickd Hora; nal. okolnosti: vyrobni centrum;

10. Chyné 1. Citovani autofi se zmifiujf pouze o zlomku béhounu o @ 36 cm. Pcdle tistniho sdéleni R. Turka (1976)

pochazi Zernov bez napisu ve sbirkich NM z Chyné.

11, Kolin 1. Po eliminaci Zernovii s nalezovymi okolnostmi v kolinském muzeu zistal jediny neuréeny Zernov
a rovnéZ jediny zapis v inventafi o Zernovu z Kolina — Hnojivky. Nilez z doby pied ptsobenim F. Dvoidka.

12. Ktivenice 1. Misto nalezu neni moZno zjistit, protoze nilezce (M. Hék, Praha X, Solidarita A 318) daroval
Zernov 5. 8. 1958 bez udéni polohy. Pravdépodobné jde o laténské sidli$té v katastru osady, zkoumané v roce 1975

N. Maskem.,
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kulturni vrstva (?); datovani: cf. Kunétice 1 (?); litera-
tura: nepublikovano, zminka Rybovd 1968, 22.

33. Kunétice 6 (obr. 4 :39); deskripce: polotovar,
zlomek (asi 1/4), stopy jemnéj§iho opracovani, piede-
viim stén a pracovni plochy (pravdépodobné polotovar
lezaku); uloZeni: M Pardubice, ¢. na exemplafi: 6;
material: znélec typu Kunétickda Hora; nal. okolnosti:
vyrobni centrum, kulturni vrstva (?); datovani: cf.
Kunétice 1; literatura: Divis-Cistecky 1893, 708—711.

34. Kunétice 7 (obr. 5 :40); deskripce: polotovar,
zlomek (asi 1/3), stopy hrubého opracovani; uloZeni:
M Pardubice, &. na exemplati: 5; material: znélec typu
KunétickA Hora; nal. okolnosti: vyrobni centrum,
kulturni vrstva (?); datovani: cf. Kunétice 1; literatura:
Divis-Cistecky 1893, 708—711.

35. Kunétice 8 (lokalizace pouze pravdépodobna,
obr. 5 :41); deskripce: polotovar, zlomek (asi 1/4),
stopy hrubého opracovani (pravdépodobné mél byt
z polotovaru zhotoven béhoun, jak naznaduje nasypova
vyduf); ulozen : M Pardubice, neinv.; material: znélec
typu Kunétickd Hora; nal. okolnosti: vyrobni centrum
("), kulturni vrstva (?); datovani: cf. Kunétice 1; litera-
tura: nepublikovano, zminka Rybovd 1968, 22.13

Lazany, obec Hruovany (0. Chomutov)

36. LaZany 1 (obr. 3 :26); deskripce: béhoun typu
B 1, zachovaly exempla¥, ovilny zahroceny otvor pro
osu, nasypova vyduf, ,,ostra® svrchni hrana, $ikmé
a rovné stény, symetricky, vaha: 35,1 kg; uloZeni:
M Teplice, inv. & K 1100; materidl: kiemenny porfyr;
nal. okolnosti: nizinné sidli§té, ojedinély nalez (sbér po
orbé); datovani: mlady nebo pozdni latén; literatura:
Preidel 1935, 93/1, Abb. 45.14

Litoradlice (0. Ceské Budgjovice)

37. Litoradlice 1 (obr. 7 :65); deskripce: béhoun
typu B 4, zlomek (asi 1/3), asi ovalny otvor pro osu
s kiidlovitymi vybézky, nasypova vydut, ,,obla* obvodo-
va lijta, otvor pro rukojef, oblé a 3ikmé stény; uloZeni:
neznidmo; materidl: Zula (Woldfich 1883, 22—23);
nal. okolnosti: mohyla s dodateénym pohibem (?),
zarovy ritus; nelze vyloudit zafazeni do slovanského
obdobi, cf. Fansovd 1962a, 320; Bene$ 1972,97; literatura:
Woldiich 1883, 22—23, Taf. 1I: 36a; Fansovd 1962, 34;
td¥ 1962a, 320—322,

Malé Zernoseky (o. Litomé&tice

38. Malé Zernoseky 1 (obr. 1 :7); deskripce: polo-
tovar, nepatrné poskozeny exempla¥, stopy jemnéjsiho
opracovani; ulozeni: M Usti n/L, inv. & 2953; material:
kfemenny porfyr; nal. okolnosti: exploataéni prostor,

ojedinély nilez (Maderiv lom), cf. Zdpotecky 1969,
356—360; nedatovatelné; literatura: Beranovd 1963, 210,
pozn. 132.

39. Malé Zernoseky 2 (obr. I : 8); deskripce: polo-
tovar, téméf zachovaly exempla¥, stopy hrubého opraco-
vani, vaha: 44,5 kg; uloZeni: M Teplice, inv. & 21626;
material: kfemenny porfyr; nal. okolnosti: exploata¢ni
prostor, exploataéni jama 1/75; datovani: nejpravdé-
podobnéji ml. nebo pozdni latén (vylouéit nelze datova-
ni do sttedovéku); literatura: NZ 119/75 (7. Wald-
hauser) — M Teplice.

40. Malé Zernoseky 3 (obr. 1:9); deskripce:
polotovar, zlomek (asi 1/2), stopy hrubého opracovani;
uloZeni; M Teplice,inv. & 21627; material: kiemenny
porfyr; nal. okolnosti: exploatadni prostor, exploataéni
jdma 1/75; datovani: nejpravdépodobnéji ml. nebo
pozdni latén (vyloudit nelze datovani do stfedovéku);
literatura: NZ 119/75 (F. Waldhauser) — o Teplice.®

Markvartice (o. Ji¢in)

41. Markvartice 1 (nevyobr.); deskripce: Zernov,
zlomek (asi 1/10), identifikovat lze pouze okolnost, Ze
zlomek pochazi z partie stény Zernovu bez rekonstruova-
telného priméru; ulozeni: M Liberec, neinv.; material:
znélec typu Kunétickda Hora; nal. okolnosti: vyrobni
centrum u keltské étyiihelnikové svatyné (Viereck-
schanze); ptikop (Zlab) 20/72, ¢ast e — druhotné& pre-
mistén do vyplné; datovani: ante nebo ad quem potatek
LT D1 (ne star¥i nezli LT Cl); cf. Waldhauser 1975a,
241, Abb, 5; literatura: NZ 1/77 (¥. Waldhauser) — M
Liberec.

Nestémice o. Usti n/L

42. Neitémice 1 (obr. 2 :10); deskripce: b&houn
typu B 1, zlomek (asi 1/3), asi ovalny zahroceny otvor
pro osu, nasypova vydut, ,,ostra* svrchni hrana, mirné
oblé fadové kolmé stény, otvor pro rukojet kolmo na
del§{ rozmér otvoru osy, asi symetricky; uloZeni: M
Usti n/L, inv. & 8701 ; material: ktemenny porfyr; nal.
okolnosti: vesnice nekeltského lidu podmokelské skupiny,
obj. 63/57 (valcovity zahloubeny objekt); datovani:
LT C2, poé. LT D1 (Waldhauser 1976, 72—173, obr. 18);
literatura: Waldhauser 1976, 55, obr. 6.

Novy Bydzov, &ast Chudonice (o. Hradec Kralové)

43. Novy BydzZov 1 (obr. 5 : 45); deskripce: bé&houn
typu B 2, zlomek (asi 1/3), asi ovalny otvor pro osu se
dvéma kfidlovitymi vybé&Zky, plocha nasypova vydut,
plocha obvodova li§ta, kolmé a rovné stény; uloZeni:
AU CSAV Praha, & pt. 15/60—275; material: znélec
typu Kunétickd Hora; nal. okolnosti: laténska vesnice,

13. Kunétice 1—8. Lokalizace exemplara 1—2, 3, 5—7 je potvrzena literarnimi tidaji a originalnimi napisy z ob-
dobi okolo r. 1900, nalepenymi na Zernovech. U ostatnich Zernovii lze pfedpokladat provenienci z Kunétic jen na

zakladé informace, Ze byly ulozeny v pardubickém muzeu.

Kunétice 9—28. Odetteny z celkového poétu Zernovit, uvadénych V. Divifem, byly ovéfitelné exemplafe z pardubic-

kého muzea. Cf. str. 164.

14, Laany 1. Nalez byl pfedan r. 1907 do teplického muzea. Polohu v ramci katastru obce uvadi H. Preidel
(1935, mapa v titulu publikace). Omylem byly pfevzaty chybné tdaje z Kamitzova inventife (2 misto 24 cm
spravné 42 cm). Sheda originalu a vyobrazeni (Preidel 1935, Abb. 45) je prokazatelna.

15. Mal¢ Zernoseky 1. V inventd¥i usteckého muzea nelze zjistit informace o nalezovych okolnostech. Pivod
z Maderova lomu a lokalita je uvedena na ruéné psané popisce k Zernovu,
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nadzemni kilovy diim 34 (nalezeno v kilové jamce 55);
datovani: V. faze (posledni desitileti 1. stol. pf. 1.,
ramcové LT D1); literatura: Rybovd 1964, 29.

44. Novy BydZov 2 (obr.5: 46); deskripce: lezak typu
L1, zlomek (asi 1/5), kolmé a rovné stény, rovné dno;
ulozeni: AU CSAV Praha, & pi. 274/60; material:
znélec typu Kunéticka Hora; nal. okolnosti: laténska
vesnice, nadzemni kilovy dim 34; datovani: V. faze
(posledni desitilet{ 1. stol. pf. 1, ramcové LT DI);
literatura: Rybovd 1964, 29.

45. Novy Bydzov 3 (obr. 5 : 47); deskripce: bé¢houn
typu B 2, zlomek (asi 1/20), nasypova vydut, plocha
obvodov4 ligta, $ikmé a rovné stény; ulozeni: AU GSAV
Praha, ¢. piir. 198/61; material: znélec typu Kunéticka
Hora; nal. okolnosti: laténska vesnice, studna (obj. 39);
datovani: II. faze (zlom 2. a 1. stoleti) ; rimcové spie
LT C2—LT D1 (po¢. 1. stol); literatura: Rybovd 1964
32.

46. Novy Bydzov 4 (obr. 5 : 48); deskripce: béhoun
typu B 6, potkozeny exemplat (okoli otvoru osy, svrchni
hrana), ovalny zahroceny otvor pro osu bez nasypové
vyduté a lifty, kolmé a rovné stény, symetricky; uloZeni:
AU CSAV Praha, & pHr. 15/60—480; material: k¥e-
menny porfyr; nal. okolnosti: laténskad a &asn& #{mska
vesnice; ojedin€ly nalez (sbér), rozrufeni jama 50;
datovani: faze VI. (pocatek 1. stol. n. 1.); literatura:
Rybovd 1964, 42.

47. Novy BydzZov 5 (obr. 6 : 49); deskripce: lezak
typu L 5, zachovaly exemplaf, kruhovy otvor, oblé
stény, rovné dno, symetricky; ulozeni: AU CSAV Praha,
neinv.; material: vapenec; nalezové okolnosti: laténska
vesnice, nadzemni ktlovy dim 10; datovani: I. fize
(zlom 2. a 1. stol.), ramcové spife LT B2 (3. stol.) —
LT Cl (po&. 2. stol.); oviem zatfazeni nadzemniho
kiilového domu 10 do I. fize podle publikované keramiky
(Rybovd 1964, tab. IV : 8-—13) nemtize byt ptijimano bez
vyhrad (lépe oppidalni obdobi); rovnéz stratigrafie
dom 25 a 10 (Rybovd 1964, 77) je nanejvys problematicka
(cf. Vencl 1968); literatura: Rybovd 1964, 17.

48. Novy BydZov 6 (obr. 6 :50); deskripce: lezdk
typu L 1, zlomek (asi 1/4), kolmé a rovné stény, rovné
dno; ulozeni: AU CSAV Praha, & piir. 15/60—551;
material: piskovec; nal. okolnosti: laténska vesnice, asi
nadzemni kilovy dim 34; datovani: V. fize (posledni
desetileti l.stol. p¥. n. 1.); raimcové LT D 1; literatura:
nepublikovano.16

Oparno (o. LitoméFice)
49. Oparno 1 (obr. 9:82); deskripce: polotovar,

zachovaly exemplaf, stopy hrubého opracovani; ulozeni:
M Teplice, ¢. ptir. B 26a/76; material: kiemenny porfyr;
nal. okolnosti: exploata¢ni prostor, exploataéni jama
1/76 (vyzkum J. Waldhauser); datovini: nejpravdé-
podobnéji mlady nebo pozdni latén; literatura: nepub-
likovano.

50. Oparno 2 (obr. 9 : 83); deskripce: polotovar, za-
chovaly exempla¥, stopy hrubého opracovani; uloZeni:
M Teplice, ¢&. pfir. B 26b/76; material: kiemenny porfyr;
nal. okolnosti: exploataéni prostor, exploataéni jaima
1/76 (vyzkum J. Waldhauser); datovani: nejpravdé-
podobnéji mlady nebo pozdni latén; literatura: nepubli-
kovano.

Pisek, ¢ast Hradi$t€ (o. Pisek)

51. Pisek 1 (obr. 8 :73); deskripce: lezdk typu L 1,
poskozeny exemplat (svrchni hrana), kruhovy otvor pro
osu, kolmé a rovné stény, rovné dno, symetricky; ulozeni:
M Pisek, neinv.; material: porfyricky amfibolicko-
-biotiticky syenit (J. Machart); nal. okolnosti: ojedinély
nalez (sbér); datovani: mlady nebo pozdni latén;
literatura: NZ 7417/75 (F. Michdlek ) — AU CSAV
Praha; Michdlek 1975.

Polepy (0. Kolin)

52. Polepy 1 (obr. 6 :51); deskripce: b&houn typu
B 2, zachovaly exempla¥, ovilny zahroceny otvor pro
osu, nasypovid vyduf, plocha lijta, otvor pro rukojet
$ikmo na del§i rozmér otvoru osy, $ikmé a rovné stény,
asymetricky; uloZeni: M Kolin, neinv.; nal. okolnosti:
laténskd vesnice, zahloubeny dim (obj. 2); material:
znélec typu Kunéticka Hora; nal. okolnosti: laténska
vesnice; datovani: L 3a (1. pol. 1. stol.), rAmcové sklonek
LT C2—LT DI; literatura: Dyofdk 1934, 112—4, obr.
3:10; Filip 1956, tab. CXX :13; Rybovd 1968, 39;
tdZ 1969, 410.

Praha, Dejvice-Bubeneé (o. Praha-mésto)

53. Praha 6, 1 (lokalizace pouze pravdépodobna,
obr. 6 :52); deskripce: b&houn typu B 2, zachovaly
exemplaf (recentné pofkozen), ovalny otvor pro osu
s kiidlovitymi vybézky, nasypova vyduf, plochi obvo-
dova lifta, otvor pro rukojef kolmo na deldf rozmér
otvoru pro osu, kolmé a rovné stény, symetricky; ulozeni:
M mésta Prahy, neinv.; material: piskovec; nal. okol-
nosti; neidentifikovatelné; literatura: nepublikovano.
54. Praha 6, 2 (lokalizace pouze pravdépodobni,
obr. 6 :53); deskripce: bé¢houn typu B 2, zachovaly
exempld¥, recentné polkozen, ovalny zahroceny otvor

16. Novy BydZov 1—6. Z nadzemniho kiilového domu 34 pochézejf nejméné dva Zernovy (podle A. Rybové 1964,
29, je ptipominan pouze jeden), dalii byl nalezen vsondé F (hl. 80 cm) (N. Bydsov 6).
Datovani chudonického sidlifté podle A. Rybové v rozmezi zlomu 2./1. st. pt. n. L. a% k po&atku n.1. nelze ptijimat bez
vyhrad. Podle spony mlad$iho duchcovského schématu stupné LT B 2 (nikoli spojené konstrukee, Rybovd 1964, tab.
V : 1) patii nejstardi objekty z vyzkumu v letech 1960—1 nejpozdéji do konce 3. stol. Datovani studny 39 v relativni
chronologii do II. fize podle zobrazeného materialu neni jednoznainé zdavodnitelné (spiSe rozpéti LT C2—D1).
Okolnost, Ze nékteré Gseky relativni i absolutni chronologie A. Rybové byly datovany mladsi, rovné ukazuji nové
nalezy (nap¥. objekt z Rehnic — Rybovd 1968, tab. XXV — byl datovan do LT2¢ — Rybovd 1969, 400—1—- tj. mladsi
pol. 2. stol. a po&. 1. stol., Rybovd 1968, 3 — cf. obj. 17/70 z Markvartic, datovany sponami do 2. pol. 2. stoleti — LT
C2, s vyrazng odlifnou keramickou naplni, Waldhauser 1975a, Taf. II—III). Objekt z Rehnic nepochybné nale#i do

4. &i poc. 3. stoleti (LT BI).
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pro osu, nasypova vyduf, plocha obvod. lifta, otvor pro
rukojef kolmo na deldf rozmér otvoru osy, §ikmé a mirné
oblé stény, symetricky; uloZeni: M mésta Prahy, neinv.;
material: piskovec; nal. okolnosti: neidentifikovatelné;
literatura: nepublikovano.

55. Praha 6, 3 (lokalizace pouze pravdépodobna,
obr. 6 :54); deskripce: béhoun typu B 2, zachovaly
exempla¥, ovalny otvor pro osu s dvéma kfidlovitymi
vyb&zky, nasypova vydut, plochi obvodova lifta, otvor
pro rukojet kolmo na delii rozmér otvoru osy, kolmé
a% $ikmé rovné stény, asymetricky; uloZeni: M mésta
Prahy, neinv.; material: znélec typu Kunétickd Hora;
nal. okoln.: neidentifikovano; literatura: nepublikovano.

56. Praha 6, 4 (lokalizace pouze pravdépodobna,
obr. 6 :55); deskripce: lezak typu L 1, zachovaly
exemplaf, étvercovy otvor pro osu, kolmé a rovné stény,
rovné hrubé opracované dno, symetricky; uloZeni:
M mésta Prahy, neinv.; materidl: znélec typu Kuné-
tickad Hora; nal. okolnosti: neidentifikovano; literatura:
nepublikovano.?

Radovesice (0. Teplice)

57. Radovesice 1 (obr. 2 :11); deskripce: béhoun
typu B 5, poskozeny exemplat (okraje spodnf hrany
Zernovu), ovalny otvor pro osu se dvéma kiidlovitymi
vybé&zky, nasypova vyduf, zafezy a draZé k uchyceni
organické konstrukce zabezpedujici pohyb, kolmé a rovné
stény, symetricky, vaha: 34 kg; uloZeni: M Teplice,
&, p¥ir. 75—1/73 (1); materidl: vapenec; nal. okolnosti:
laténska vesnice, depot (obj. 132/73); datovani: latén,
LT C — poé. LT D1; literatura: NZ 75/73 (F. Wald-
hauser) — M Teplice.

58. Radovesice 2 (obr. 2 : 12); deskripce: leZik typu
L 2, poskozeny exemplai (spodni hrana z&asti odlome-
na), kruhovy otvor pro osu, §ikmé a rovné stény, rovné
dno, symetricky, vaha: 24 kg; uloZeni: M Teplice,
& ptir. 75—1/73 (2); materidl: vapenec; nal. okolnosti:
laténskad vesnice, depot (obj. 132/73); datovani: LT
C—pot. LT DI; literatura: NZ 75/73 (J. Waldhauser) —
M Teplice.

59. Radovesice 3 (obr. 2 :13); deskripce: b&houn
typu B 1, zachovaly exemplaf, ovalny zahroceny otvor
pro osu, nasypova vydut, ,,0stra svrchni hrana, otvor
pro rukojet kolmo na delii rozmér otvoru pro osu, $ikmé
a rovné stény, symetricky, vaha: 19,8 kg; uloZeni:
M Teplice, & pitir. 75—1/73 (3); material: k¥femenny
porfyr; nal. okolnosti: laténskd vesnice, depot (obj.
132/73); datovani: LT C—poé. LT DI; literatura:
NZ 75/73 (F. Waldhauser) — M Teplice.

60. Radovesice 4 (obr. 2 :14); deskripce: béhoun
typu B 1, zachovaly exempla¥, ovalny otvor pro osu
zahroceny, nasypova vyduf, ,,ostra* svrchni hrana,
otvor pro rukojet §ikmo na del$f rozmér otvoru pro osu,
$ikmé a rovné stény, symetricky, vaha: 33,8 kg; uloZeni:

M Teplice, &. piir. 75—1/73 (4); material: kiemenny
porfyr; nal. okoln.: laténska vesnice, depot (obj. 132/73);

datovani: LT C—poé. LT DI1; literatura: NZ 75/73
(# Waldhauser) — M Teplice.

61. Radovesice 5 (obr. 2 :15); deskripce: lezak
typu L 2, zachovaly exempla¥, kruhovy otvor pro osu,
$ikmé a rovné stény, rovné dno, symetricky, vaha:
20,2 kg; uloZeni: M Teplice, &. ptir. 75—30/73; material:
kfemenny porfyr; nal. okolnosti: laténskd vesnice, za-
hloubeny dam (obj. 161/73); datovani: pravdépodobné
star§i horizont stupné LT D 1 (rdmcov& oppidalni
latén); literatura: NZ 75/73 (J. Waldhauser) — M Tep-
lice.

62. Radovesice 6 (obr. 2 : 16); deskripce: lezdk typu
L 1, zachovaly exempla¥, kruhovy otvor pro osu, rovné
a $§ikmé stény, rovné dno, symetricky; ulozeni: M Tepli-
ce, & piir. 170/74 (1); material: kiemenny porfyr; nal.
okolnosti: laténska vesnice, nadzemni diim (obj. 509/74);
datovani: dvorec s nadzemnim domem do rozpéti
LT C2—LT DI; literatura: NZ 170/74 (F. Wald-
hauser) — M Teplice.

63. Radovesice 7 (obr. 2 : 17); deskripce: lezak typu
L1, zachovaly exempla¥#, kruhovy otvor pro osu, $§ikmé
a rovné stény, rovné dno, asymetricky; ulozeni: M Tepli-
ce, ¢ piir. 170/74 (2); materidl: kiemenny porfyr;
nalezové okolnosti: laténska vesnice, nadzemni dim
(obj. 509/74); datovani: dvorec s nadzemnim domem
do rozpéti LT C2—LT DI; literatura: NZ 170/74
(. Waldhauser) — M. Teplice.

64. Radovesice 8 (obr. 2 : 18); deskripce: lezak typu
L 2, zachovaly exempla¥, kruhovy otvor pro osu, $ikmy
a rovné stény, rovné hrubé opracované dno, symetricky;
ulozeni: M Teplice, ¢. pfir. 65/75 (1) ; material: kfemen-
ny porfyr; nal. okolnosti: laténskd vesnice, nadzemni
dim (obj. 510/75); datovani: dvorec s nadzemnim
domem do rozpéti LT B2—LT C2; literatura: NZ
65/75 (F. Waldhauser) — M Teplice.

65. Radovesice 9 (obr. 3 :19); deskripce: b&houn
typu B 2, zlomek (asi 1/4), nasypova vyduf, plocha
obvodova lidta, kolmé a rovné stény, asi symetricky;
ulozeni: M Teplice, &. p¥ir. 65/75 (2); material: znélec
typu Marianska skala; nal. okolnosti: laténska vesnice,
nadzemni dam (obj. 510/75); datovani; dvorec s nad-
zemnim domem do rozpéti LT B2—LT C2; literatura:
NZ 65/75 (F. Waldhauser) — M Teplice.

Rybiiany, obec ZaluZice (0. Louny)

66. Rybnany 1 (lokalizace pouze pravdépodobna;
obr. 3 :20); deskripce: bé¢houn typu B 2, zachovaly
exemplaf, ovalny zahroceny otvor pro osu, nasypova
vydut, plochad obvodova lista, zafez na svrchni bazi
kolmo na delsi rozmér otvoru pro osu, nasypova vydut,
§ikmé téméf rovné stény, asymetricky; ulozeni: M Zatec,
inv, & 1094 (1609); material: arkéza; nal. okolnosti:
nizinné sidli§té, kulturni vrstva (nadzemni ddim ?);
datovani: rozpéti mlady latén aZ laténsko-fimsky hori-
zont (Filip 1956, 379); literatura: Beranovd 1963, 185.

67. Rybnany 2 (lokalizace pouze pravdépodobni,

17. Praha 6, 1—4. M. Fridrichova, ved. pravékého odd. MMP, sdélila, Ze Zernovy mohou s nejvétsi pravdépodob-
nosti pochazet ze sidlif¢ v are4lu dneini Prahy 6; jednou z mo#nost{ jsou napt. Dejvice (Fira 1898; Cernohorsks 1957,

503).
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obr. 3:21); deskripce: lezdk typu L 1; poikozeny
exemplaf (okoli otvoru pro osu), &tvercovy otvor pro
osu, §ikmé i kolmé rovné stény, rovné hrubé opracované
dno, asymetricky; ulofeni: M Zatec, inv. & 1094
(1608) ; material: arkéza; nal. okolnosti: niZinné sidlii-
t€, kulturnf vrstva (nadzemni dtim ?); datovani: rozpé&ti
mlady latén aZ laténsko-fimsky horizont (Filip 1956,
379); literatura: Beranovd 1963, 183.18

Slany (o. Kladno)

68. Slany 1 (obr. 6 : 56); deskripce: béhoun typu B 2,
zachovaly exempla¥, kruhovy otvor pro osu, nasypova
vydut, plocha obvodova lifta, zafez pro konstrukci na
obvodové lidté, rovné a kolmé stény, asymetricky;
uloZeni: M Slany, inv. & 3647a; material: arkéza; nal.
okolnosti: ojedinély nalez (vy$inné sidli§té ?); datovani:
mlady nebo pozdni latén; literatura Beranovd 1963, 185,
obr. 3 :d; 5.

69. Slany 2 (obr. 6 : 57); deskripce: lezak typu L 1,
zachovaly exempla¥, kruhovy otvor pro osu, kolmé
a rovné stény, rovné hrubé opracované dno, symetricky
(?); uloZeni: M Slany, inv. & 3647b; material: arkéza;
nal. ckolnosti: ojedinély nalez (vysinné sidli§té ?); dato-
vani: mlady nebo pozdni latén; literatura: nepubliko-
vano,1®

Stara Dobev (o. Pisek)

70. S. Dobev 1 (obr. 7 :63); deskripce: lezdk typu
L I, potkozeny exemplaf (Zast stén a svrchni hrany),
kruhovy otvor pro osu, kolmé a nerovné stény, rovné
nebo hrubé opracované dno, symetricky; uloZeni:
M Pisek, inv. & 536; material: syenit; nal. okolnosti:
laténska vesnice, zahloubeny dam (obj. 2/35); datovini;
snad sklonek LT D1; literatura: Dubsks 1949, 359;
Jansovd 1962, 273-—286.

71. S. Dobev 2 (obr. 7 :64); deskripce: le3ak typu
L 4 (pouzivany jako b&houn?), zachovaly exemplaf,
kruhovy otvor pro osu, kolmé a nerovné stény, rovné
dno, asymetricky; ulozeni: M Pisek, inv. ¢ 537; material:
grancdiorit; nal. okolnosti: laténska vesnice, obj. 2/35 —
zahloubeny diém; datovani: snad sklonek LT DI;
literatura: Dubsky 1949, 359; Fansovd 1962, 273—286.20

St. Kolin {o. Kolin)

72. St. Kolin 1 (obr. 7 : 58); deskripce: b&houn typu
B 2, zachovaly exemplé#, ovalny zahroceny otvor pro

osu, nasypova vyduf, z&asti plocha obvodova lista,
otvor pro rukojef §ikmo na deldi rozmér otvoru osy,
kolmé a rovné stény, symetricky; ulozeni: M Kolin,
i. & 450; material: Cedi¢ typu Mayen; nal. okolnosti:
nizinné sidlist¢ nebo spiSe vyrobni centrum; ojedinély
nalez (k sidlisti cf. Duotdk 1936, 87, 136; Rybovd 1968,
46; tdZ 1967—69, 87); datovani: mlady nebo pozdni
latén; literatura: nepublikovano.?!

Stradonice, oppidum (o. Beroun)

73. Stradonice 1 (obr. 8:68); deskripce: b&houn
typu B 1; zachovaly exemplaf, ovalny otvor pro osu
s dvéma ki{dlovitymi vybézky, ,,0stra* svrchni hrana,
nasypova vydut, otvor pro rukojef kolmo na delii stranu
otvoru pro osu, §ikmé a kolmé stény, symetricky, vaha:
34 kg; ulozeni: M Rokycany, inv. & 171A; material:
kfemenny porfyr; nal. okolnosti: keltské oppidum;
ojedinély nélez bez blizfich informaci; datovani: LT
C2—LT DI; literatura: Cernohorsky 1957, 498.

74. Stradonice 2 (obr. 8 : 69); deskripce: lezik typu
L 1, zachovaly exemplaf, kruhovy otvor pro osu, kolmé
a rovné stény, rovné hrubé opracované dno, symetricky,
vaha: 30,5 kg; uloZeni: M Rokycany, i.¢. 173A; ma-
terial: kiemenny porfyr; nal. okolnosti: keltské oppidum;
ojedinély nalez bez bliZ$ich informaci; datovani: LT
C2—LT D1; literatura: Cernohorsky 1957, 498.22

75. Stradonice 3 (obr. 8 :70); deskripce: b&houn
typu B 4 (?), zlomek (asi 1/20), identifikovatelna jenom
spodni hrana a pramér spolu s thlem pracovni plochy;
uloZeni: M Teplice, & ptir. B 24/76, 1.¢. 28811 ; material:
piskovec; nal. okolnosti: keltské oppidum, ojedinély
nalez (sbér); datovani LT C2—LT DI; literatura: NZ
2476 (J. Waldhauser) — M Teplice.

Sulejovice (o. LitoméFice)

76. Sulejovice 1 (obr. 3 :22); deskripce: bé&houn
typu B 1, zachovaly exemplaf, asi ovalny zahroceny
otvor pro osu, nasypova vyduf, ,,ostra“ svrchni hrana,
otvor pro rukojet §ikmo na deldi osu otvoru pro osu,
asi §ikmé stény; uloZeni: neznamo (zanechan po nalezu
na lokalité ?) ; material: kifemenny porfyr; nal. okolnosti:
ojedinély nalez (miZe jit o dosud neznamé nizinné
sidlist¢ k ¢astedné prozkoumanému pohiebidti, cf.
Moucha 1969); datovani: mlady nebo pozdni latén; lite-
ratura: Weinzierl, Fundprotokolle II, 130—1 (archiv
M Teplice).23

18. Rybfiany 1—2. V invent4}i Zateckého muzea je uveden pouze jediny kompletni laténsky mlyn (,,zusammen-
gehdrig*) z Rybnan, ve sbirkich muzea existuje rovnéz jen jediny (inv. & 1608—9, sb. Gerstenhéfer).

x¥s

19. Slany 1—2. Laténsky mlyn postrada bliz§ich informaci o okolnostech nalezu s vyjimkou oznaéeni polohy

(Slanska Hora).

20. St. Dobev 1—2. Nalezy ze sidli§tnich objevii byly smiseny, proto datovani je pouze orientaéni. Nelze rozhod-
nout, zda z obj. 2/35, vyjime¢né& znaénych rozmérd 10,2 x 5 m, pochazeji dva lezaky, nebo méné pravdépodobné
kompletni mlyn zcela vyjimeéné konstrukce. Ptipominana je poloha nalezu mlynd na dné, snad spolu s celymi

nadobami.

21. 8. Kolin 1. Lokalita byla uréena pouze pravdépodobné (podle nejistého ukazatele, e Zernov je inventovan
spolu s laténskou keramikou ze S. Kolina). Nalez z doby pied plsobenim F. Dvotaka.

22. Stradonice 1—2. Podle S. Krupitky, spravce muzea v Rokycanech, je provenience ze Stradonic Jjista dle zapist
v inv. knize pouze u jednoho exemplate. Z davedd, Ze jde o kompletni mlyn a identickou surovinu obou Casti, neni
tteba uvadét lokalitu jako problematickou. Datovani oppida: L II—III (Dehn 1964, 82).

23. Sulejovice 1. Misto nélezu nelze podle informace ,,Sullowitzer Hopfengarten® bliZe uréit.

J. Waldhauser, Keltské rotaint mlyny. ..

161



Stitary (o. Kolin)

77. Stitary 1 (lokalizace pouze pravdépodobna; obr.
7 : 59); deskripce: lezdk typu L 1, poskozeny exemplat
(svrchni hrana a &ast stény), kruhovy otvor pro osu,
$ikmé a rovné stény, rovné dno, symetricky; uloZeni:
M Kolin, inv, & 4382; material: ktfemenny porfyr; nal.
okolnosti: neidentifikovatelné (snad z niZinného sidliste,
of. Duoitdk 1936, 148; Rybovd 1968, 47); datovani: mlady
nebo pozdni latén; literatura: nepublikovano.2

T¥ebenice-okoli (0. Litomé&Fice)

78. Tiebenicko 1 (obr. 9:89); deskripce: béhoun
typu B 2, zlomek (vice nez 1/2), ovalny otvor pro osu
s k¥idlovitymi vyb&Zky, nasypova vyduf, plocha obvodo-
va lidta, $ikmé a rovné stény; uloZeni: M Litométice,
(dfive M Tiebenice, neinv.); materidl: kfemenny
porfyr; nil. okol.: neidentifikovatelné; literatura: ne-
publikovano.28

Ttebusice (0. Most)

79. T¥ebudice 1 (obr. 10 : 86); deskripce: lezak typu
L 6, potkozeny exempla¥, kruhovy otvor pro osu lemo-
vany plastickym prstencem, zespodu ctvercovy otvor,
totalni provrt, kolmé a rovné stény, vyduté dno, sy-
metricky; vaha: 16,1 kg; uloZeni: M Most, inv. &, 970;
materidl: &edi¢ typu Mayen; nal. okolnosti: niZinné
sidli§té (?), bez bliZ¥ich okolnosti (sbér?); datovani:
mlady nebo oppidalni latén; literatura: Preidel 1934,
170.28

Ttisov, oppidum, obec Holubov (0. C. Krumlov)

80. T#isov 1 (obr. 8 : 71); deskripce: béhoun typu B 4,
zachovaly exemplé¥, ovalny zahroceny otvor pro osu,
nasypova vydut, ,,0bla‘“ svrchni hrana, otvor pro rukojef
a zafez na spodni hrané ve vzajemném dGhlu 90°, $ikmé
a oblé a% rovné stény, asymetricky; uloZeni: NM Praha,
& ptir. A/65; material: rula; nal. okolnosti: oppidum,
nadzemni killovy dam; datovani: LT D1 (snad sklonek
tohoto obdobf); literatura: nepublikovano.??

Tynec n. L., oppidum (?), (0. Kolin)

81. Tynecn. L. 1 (obr. 7: 60); deskripce: béhoun neur¢i-
tého typu, zlomek (asi 1/10), identifikovat je mozno
pouze bazi béhounu; ulozeni: M Kolin, & pfir. 11/75;
material: kfemenny porfyr; nal. okolnosti: pozdné

keltski opevnéna poloha (castellum?, oppidum ?),
nadzemni dam (obj. 1/75); datovani: oppidélni obdobi,
LT C2—LT D1, literatura: nepublikovino,?®

Usti nad Labem-Trmice (o. Usti n/L.)

82. Usti n. Labem — Trmice 1 (lokalizace nejista,
obr. 3:24); deskripce: lezdk typu L 2, zachovaly
exempla¥, kruhovy otvor pro osu, $ikmé a rovné stény,
rovné dno, symetricky, vaha: 30,1 kg; uloZeni: M Usti
n/L., inv. & 113; material: kfemenny porfyr; nal
okolnosti: neidentifikovatelné; datovani: mlady nebo
pozdni latén; literatura: nepublikovano.?®

Velik4 Ves (0. Chomutov)

83. V. Ves 1 (obr. 3 : 24); deskripce: leZik typu L 1,
zachovaly exempla¥, krubovy otvor pro osu, Sikmé
a rovné stény, rovné dno, symetricky, viha: 18,2 kg;
ulozeni: M Teplice, i.&. 29004, (depozitit Exp. AU
CSAV, & ptir. 181/64); material: kfemenny porfyr;
nal. okoln.: niZinné sidliété, ojediné&ly nalez; datovani:
mlady nebo pozdni latén; literatura: Koutecky 1970, 64.
84. V. Ves 2 (obr. 3 : 25); deskripce: lezak typu L 4,
poskozeny exemplaf (¢4st svrchni hrany a stény), kru-
hovy otvor pro osu, $ikmé a nerovné st€ny, vyduté
a velmi hrub& opracované dno, asi symetricky, vaha:
35,8 kg; ulogeni: M Teplice, & pFir. B 25/76, i.¢. 28811;
material:” k¥emenec; nal. okolnosti: niZinné sidlisté,
velmi pravdépodobné nadzemni kilovy dam (nalez
v ramci kulturni vrstvy); datovani: mlady nebo pozdni
latén; literatura: nepublikovano.3¢

Vikletice, obec Chbany (0. Chomutov)

85. Vikletice 1; deskripce: Zernov (pravdépodobné
lez4k), atypicky zlomek; ulozeni: M Teplice (depozitaf
Exp. AU CSAV), & piir. 103—1/66; material: arkéza;
nal. okolnosti: nizinné sidli§té, zahloubeny dém; dato-
vani: LT C2 (P. Drda); literatura: Koutecky 1966, 47—A48.

Vinary (o. Hradec Kralové)

86. Vinary 1 (obr. 7 : 61); deskripce: lezak typu L 1,
zlomek (asi 3/4, recentni poskozeni ?), kruhovy otvor
pro osu, rovné a kolmé stény, asi symetricky; uloZeni:
M H. Kralové inv. & 2304; materidl: znélec typu
Kunétickd Hora; nal. okolnosti: niZinné sidlidt¢, ojedi-
nély nalez (nadzemni dim ?), datovani: L 3 (ramcové

24. Stitary 1. Identifikace lokality provedena podle nipisu na Zernovu a shedy makroskopického ,,charakteru
materidlu ve skutednosti s popisem v inventafi (totoZnost ,,strakaté Zuly a kfemenného porfyru). Nalez z doby pfed

pisobenim F. Dvofaka.

25, Ttebenicko 1. Lokalita byla uréena podle okolnosti, %e Zernov byl uloZen ve stejném misté v provizornim de-
pozita¥i litomé&Fického muzea spolu se zlomky mlynskych kament z byv. tfebenického muzea.

26. Ttebutice 1. Lokalizace je bezesporna; Preidel (193¢, 170) uvadi vysku 70 mm, coZ plati pro vytku provrtu.
Bliz#{ okolnosti nejsou znamy. V katastru obce jsou dolozeny kostrové hroby LT B — LT C1 (Preidel 1934,169—170,
Taf. XXII : 6). Material uréil Preidel laicky (Sandstein), co# se opakuje mylné u viech mlynskych kament z Mos-

tecka.

27. Ttisov 1. Zernov byl nalezen v sond& A roku 1965 ve vyrazné dlouhém (cca 30 m) nadzemnim kilovém domé
pii svahu v bezprosttedni blizkosti okraje jizni &asti oppida Ttisov (cf. Ber 1966, 54—55).

28. Tynec 1. Zernov nalezl Z. Sedlagek r. 1976.

29, Usti n/L. — Trmice 1. Lokalizace nemohla byt provedena podie inv. &. 113 dsteckého muzea (tato East inven-
tate je nezvéstna). Podle M. Cvrkové muize nejpravdépodobnéji pochdzet z potetnych laténskych lokalit a aredlu

mésta.
30. V. Ves 2. Vyzkum Z. Smrze v r. 1975.
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LT C2—LT DI); literatura: NZ 1288/58 (K. Motykovd)
— AU CSAV Praha; NZ 4147/54 a 3972/54 (F. Rent) —
tyZ uloZeni; Rybovd 1968, 51.3%

Vinafice, obec Bernardov (0. K. Hora)

87. Vinaftice 1 (obr. 7 :62); deskripce: lezak typu
L 1, zachovaly exemplaf, kruhovy otvor pro osu, kolmé
a rovné stény, rovné dno, symetricky; uloZzeni: M Kolin,
neinv.; material: znélec typu Kunétickd Hora; nal.
okolnosti: asi niZinné sidlité, ojedinély nalez; datovani:
mlady nebo pozdni latén; literatura: NZ 2298/67 (SI.
Vencl) — AU CSAV Praha.

Zavist, oppidum, Lhota, obec Dolni BfeZany
(0. Praha-zapad)

88. Zavist 1 (obr. 8:72); deskripce: b&houn typu
B 4, zlomek (asi 1/4), asi ovalny zahroceny otvor pro
osu, nasypova vyduf, ,,obla* svrchni hrana, $ikmé
a oblé stény, asi symetricky; ulozeni: AU CSAV, expe-
dice Zavist, &. pFir. F 2175; material: kiemenny porfyr;
nalezové okolnosti: keltské oppidum, zastavba vné& pii-
kopu pfed jiznim kfidlem brany D, nadzemni ddam;
datovani: asi mladsi visek oppidalniho obdobi (L. Janso-
va); literatura: nepublikovano.

Zatec—Zatecko (0. Louny)

89. Zatec (—ko) ! (obr. 3 :28); deskripce: b&houn
typu B 1, zachovaly exempl., ovalny otvor pro osu s dvé-
ma kiidlovitymi vybézky, nasypova vyduf, ,,ostra®
svrchni hrana, otvor pro rukojef kolmo na del$i rozmér
otvoru pro osu, §ikmé a rovné stény, symetricky, vaha:
36,1 kg; ulofeni: M Zatec, neinv.; material: kiemenny
porfyr; nal. okol.: neidentifikovatelné; literatura: ne-
publikovéno.

90. Zatec (—ko) 2 (obr. 4 :29); deskripce: béhoun
typu B 1, zachovaly exempla¥, ovalny otvor pro osu se
dvéma kiidlovitymi vybézky, nasypova vyduf, ,ostra‘
svrchni hrana, dva téméf protilehle situované otvory pro
rukojet, §ikmé a rovné stény, asymetricky, vaha: 12,5 kg;
ulozeni: M Zatec, neinv.; materil: kiemenny porfyr;
nal. okol.: neidentifikovatelné; literatura: nepubliko-
vano.

91, Zatec (—ko) 3 (obr. 4:30); deskripce: lezak
typu L 3, zachovaly exempla¥#, kruhovy otvor pro osu,
§ikmé a rovné stény, rovné dno, symetricky; uloZeni:
M Zatec, neinv.; material: kfemenny porfyr; nal. okol-
nosti: neidentifikovatelné; literatura: nepublikovano,3s

1.1.2. Neovéfitelné exemplafe

92. €. Lhotice 10; deskripce: Zernov s hranatou
dirou (podle M. Beranové jde o otvor pro osu s kitdlovi-
tymi vybézky nebo o ovalny zahroceny otvor); ulofeni:

nezniamo; material: zné&lec typu Kunétickd Hora (?);
literatura: Liissner 1857, 92; Beranovd 1963, 188.

93. €. Lhotice 11; deskripce: kamenny Zernov; ulo-
Zeni: J. Klen, Dobruska 317, Svatodusni ulice; material:
neznamo; nal. okolnosti: neidentifikovatelné; literatura:
nepublikovano.

94. Drazkovice 1 (o. Pardubice); deskripce: leZak,
neuréitelny typ, zlomek (3 ks, asi 1/3 Zernovu), atypicky;
ulozenf: M Hradec Kralové, neinv.; material: znélec
typu Kunétickd Hora; nal. okolnosti: niZinné sidli§té
(?); zahloubeny dtm (vyzkum V. Vokolek, r. 1976);
datovani: L 3a (V. Vokolek); literatura: nepublikova-
no; poznamka: zernov nebyl zapo&itan ve statistickych
piehledech.

95—96. Hrazany 3—4; deskripce: dva zlomky
béhounu; uloZeni: AU CSAV, expedice Zavist, & pt.
408/56—288; material: Zula (Jansova, in litt.); nal.
okolnosti: keltské oppidum, dvorec II (jiZné od cesty
z Hrédnice k bran& C); datovani: LT C2—LT DI; li-
teratura: nepublikovano.

97. Hrazany 5; deskripce: leZdk (téméi cely),
@ 470 mm; ulofeni: AU CSAV, expedice Zavist, &. piir.
16/58—63; material: Zula; nal. okolnosti: keltské oppi-
dum, dvorec IV, nalezeno v druhotném ulozeni v pode-
zdivce pod jizni ohradou dvorce; datovani: LT C2
(L. Jansova); literatura: nepublikovano.

98—99. Hrazany 6—7; deskripce: dva zlomky le-
24kti; ulozeni: AU CSAV, expedice Zavist, & p¥. 16/
/58—67; materidl: Zula (L. Jansova, in litt.); nal.
okolnosti: keltské oppidum, dvorec IV, severné od
podezdivky pod jizni ohradou dvorce (kult. vrstva ?);
datovani: LT C2 (L. Jansova); literatura: nepubliko-
vano.

100. Hrazany 8; deskripce: zlomek Zernovu; uloZenf:
AU CSAV, expedice Zavist, neinv.; materidl: Zula
(L. Jansova, in litt.); nalezové okolnosti: keltské oppi-
dum, dvorec I1I, nadzemni dldZdény dim v JZ rohu
dvorce; datovani: LT C2—LT D1 (Fansovd 1965);
literatura: nepublikovano.

101—102. Hrazany 9—10 (obr. 10 : 88); deskripce:
dva zlomky Zernovd; ulofeni: AU CSAV, expedice
Zavist, &. piir. 15/61-—85; material: (addenda: kiemen-
ny porfyr); nal. ckolnosti: keltské oppidum; ,,terasovité*
nadzemni domy na svazich Cervenky (obj. 6/61); dato-
vani: LT C2—LT DI (Fansovd 1965), literatura: ne-
publikovano.

103. Hrazany 11 ; deskripce: zlomek Zernovu; uloZeni:
AU CSAV, expedice Zavist, neinv.; material: Zula
(Jansova, in litt.); nal. okolnosti: keltské oppidum, cesta
mezi ,terasovitymi“ mnadzemnimi domy na svazich
Cervenky (druhotné pouito ke it&tovani cesty); dato-

31. Vinary 1. Mlyn ziskal amatérskym vykopem J. René na kat. & 474 v hloubce 45 cm pod povrchem v prosttedi
pfepélené keramiky a vétiiho mnoZstvi mazanice. Zmifiuje se o dvou Zernovech (spedni vypoukly; horn{ rozpadly);

v muzeu Hradec Kralové je deponovan pouze jeden.

32. Vinatice 1. Nalez V. Hanue (dvojdilny mlyn) pti stavbé domu &.p. 74 ve Vinaticich. V mist& nalezu st¥epy
(nedochoviny) a pry ohni¥té. Z ploché ostroZny na levém bfehu Labe u Vinatic uvadi Sl. Vencl (NZ 2298/67-AU
CSAV Praha) mladolaténskou a pozdnélaténskou keramiku.

33. Zatec (-ko) 1—3. Zernovy postradajf inv. &.; pochazeji viak ze Zatecka. Néktery z nich by mohl byt nilezem
z trati Buberlik u Zatce (inv. & 1433, dar. A. Wirtha z r. 1926).

JF. Waldhauser, Keltské rotatni migny...
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vani: LT C2—LT DI; literatura: nepublikovano.

104. Hrazany 12; deskripce: béhoun, zlomek (asi
1/4), nasypova vyduf, ,ostra® a% ,,obla“ obvodova
lijta, §ikmé a rovné stény; uloeni: AU CSAV, expedice
Zavist, ¢ piir. 15—61/333 (t.¢. neidentifikovatelny);
material: ?; nal. okolnosti: keltské oppidum, nadzemni
dém (obj. 13/61) v terasovité zastavbé (nalez na lavico-
vité vyvyieniné p¥i sténé vedle otopného zafizeni);
datovani: LT C2—LT DI; literatura: nepublikovano.
105. Chlum — Bezdédovice 1 (o. Strakonice);
deskripce: lezak, vypouklé svrchni nivé, étverhranny
otvor; uloZeni: M Blatna (t. ¢ neidentifikovatelny);
material: ?; nal. okolnosti: niZzinné sidli§té¢ nebo vyrobni
centrum, nadzemni dédm?, (,,chata omazana hlinou®);
datovani: LT DI (nauheimska spona); literatura: Siblik
1913, 115—117; Dubsky 1949, 360; Fansovd 1962, 149—
154.

106—125. Kunétice 9—28; deskripce: 10 vétsich
tlomki Zernoviy, 2 celé mlyny, 11 pilek béhouny, 2 celé
a 1 pllka lezdku (celkem 20 ks); uloZeni: ?;material:
znélec typu Kunétickd Hora; nal. okolnosti: vyrobni
centrum, kulturni vrstva; datovani; cf. Kunétice 1;
literatura: Divis-Cistecky 1893, 709.

126. Lobet 1; deskripce: Zernov s otvorem ve stfedu;
ulozeni: Lobed (zahrada E. Storcha), podle sdé&leni
z r. 1974 (in litt.) na udaném misté se nenaléza; nal.
okolnosti: nizinné sidlifté, ojedinély nalez; datovani:
podle spony sklonek LT D1; literatura: Fifip 1947, 75.
127. Podmoky 1 (o. Nymburk); deskripce: Zernov;
uloZeni: zanechan po nalezu na lokalité; material: ?;
nilezové okolnosti: nizinné sidliité, ojedinély nalez;
datovani: L 3 (asi LT C2—LT DI); literatura: Rybovd
1968, 38.

128—129. Rovna 1—2 (o. Strakonice); deskripce:
2 Zernovy, identifikovatelny pouze jeden (Rovna 1),
lezak, @ 460 mm, v. 140 mm, $térbinovity otvor pro
osu (d. 90 mm, §. 18 mm), poskozeny exemplaf (svrchni
hrana a stény), oblé stény, vyklenuté svrchni nivé; uloZe-
ni: M Strakonice, inv. ¢ 130; material: hrubozrnna
hornina, (%ula?), Fansovd 1962, 265; nal. okolnosti:
nizinné sidlisté 1, zahloubeny objekt; datovani: asi
zavér LT DI1; literatura: Dubsky 1949, 367 ; Fansovd 1962,
222—6, obr. 150 : 4.

130. Rovna 3 ;deskripce: Zernov; uloZeni: ? (nebyl po
nalezu deponovan ?); material: ?; néalezové okolnosti:
nizinné sidlisté€ 2; sbér, nadzemni dm (?); literatura:
Dubsky 1949, 385; Fansovd 1962, 262—6.

131. Stary Vestec 1 (o. Nymburk); deskripce: lezak
typu L 2, zachovaly exemplaf, kruhovy otvor pro osu,

34. Sdéleni M. Prince.

$ikmé aZ kolmé stény, pravdépodobné asymetricky
(2 asi 400 mm; v. stén asi 100—120 mm, sklon stén
okolo 8°); ulozeni: M Podébrady, neinv.; material:
pravdépodobné znélec typu Kunéticka Hora (urdeni
podle makroskopického popisu); nal. okolnosti: niZinné
sidli¥té, kruhovity zahloubeny objekt (obj. z r. 1976 na
vyzkumu H. Sedlatkové), asi v arealu nadzemniho kilo-
vého domu; datovani: LT DI, (podle spony pozdné
laténského schématu, uréeni M. CiZmaie), k lokalité
cf. Rybovd 1968, 47; literatura: nepublikovano.

132. Stradonice, poloha Lisek 1 (0. Beroun);
deskripce: zlomky Zernovu; ulozeni: AU CSAV Praha;
material: Zula; nal. okolnosti: mohyla s dodate¢nym
pohibem ?; Zarovy ritus (nelze vyloudit zafazeni do
slovan. obdobi); literatura: NZ 3097/37 (A. Knor) —
AU CSAV Praha; Fansovd 1962, 54.

133. Velké Zernoseky 1 (o. Litoméice); deskripce:
laténsky mlynsky kamen; uloZeni ? (zanechin po nalezu
na lokalité ?); material: kfemenny porfyr ?; nil. okol-
nosti: nizinné sidli§té (vyrobni centrum v arealu aglome-
race Lovosice?);literatura: J. Kamitz, Bericht GroB
Czernosek 1 (archiv M Teplice).

134. Zavi§in 1 (o. Strakonice); deskripce: leZak;
uloZeni: ?, (nebyl deponovan ?); material: ?; nal. okol-
nosti: sejp (asi laténsky); datovani: nejisté; literatura:
Siblik 1913, 115; Fansovd 1962, 329.

135—141. Stradonice 4—9; deskripce: 5 Zernovi:
nalez v cisterné (studni) spolu se ¢tyfmi ,,rozmackany-
mi* lidskymi lebkami v okoli tzv. K¥ize (Snajdr 1904, 4).
1 Zernov: nalez V. Mouchy (1971) na SV okraji oppida;
nemohl byt deponovan do muzejnich sbirek; zachovaly
exemplaf byl vyoran.

VEtsi polet Zernovi: Pi¢ 1903, 8, 98.

1.1.3. Adenda: Nalezy mlynd v letech 1977—1978

142. C. Lhotice 10 (o. Pardubice). Nilez Zernovu na
oppidu r. 1978.3¢

143—144. Domasice 1—2 (osada Obrok, o. Ceska
Lipa). Kompletni mlyn z Zernoseckého porfyru odevzdan
ze stavby silnice u Obroku.3?

145—146. Hiensko 1—2 (o. Dé&in). Kompletni
mlyn ve sbirce sttedovéku v M Dé&¢in, nalezen p¥i tupravé
hraze Labe.3¢

147. Kuélin 1 (obec Hrobéice, o. Teplice). Nalez pfi
sbéru r. 1977.%7

148. Mochov 1 (o. Praha-vychod). Laténsky lezak
o ¢ 330 mm.%

149—151. Radovesice 10—12 (o. Teplice). Zerno-
vy z r. 1978 (obr. 10 : 89—91).3°

35. Priizkum na lokalité provedl ihned po nalezu B. Vojtifek z M v Ceské Lipé, kde je i tento kompletni mlyn

uloZen od r. 1977.
36. Sdéleni J. Musky.

37. Sbér J. Petrlika z Biliny, ktery nalezl zlomky Zernovu cca 50 m S od laténského sidli§té Kuclin 16. Neinvento-

vano a uloZeno v M Teplice.

38. Dle sdéleni J. Spatka je Zernov ulofen v M Celdkovice (material uréen jako zné&lec typu Kunéticka hora.)

39. Z vyzkumu sidli§té Radovesice — Za kostelem v roce 1978 pochazeji tfi Zernovy: 149

150. Radovesice 10—11

(obr. 10 : 89—90), nepotkozeny kompletni mlyn z k¥emenného porfyru v nadzemnim kilovém domé 99/78; 151.
Radovesice 12 (obr. 10 : 91), zlomek Zernovu ze znélce typu Maridnska skala v zahloubeném objektu 133/78 v prii-

vodu pozdné laténské keramiky.
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1.1.4. Mylné informace o laténskych Zernovech

V literatuie je uvadéno mnoZstvi Zernovi, vétiinou
bez kresebné dokumentace, jejichz datovani musi zistat
zatim otevieno s tim, Ze s nejvét$i pravdépodobnosti
nejde o laténské mlyny. V abecednim p#ehledu jsou
uvedeny s odkazem na nejvhodnéj$i pramen a s komen-
tafem, vztahujicim se na problematiku datovani do
laténského obdobi: Blazim na Lounsku (Cernohorsks
1957, pozn. 29), asi z doby ¥imské; Boleho$f na Rychnov-
sku (Rybovd 1968, pozn. 8), ovéfeno na originale datovani
do doby hradi$tni nebo sttedovéku; Bustéhrad na Kla-
densku (Cernohorskg, o. c.), ovéfeno na originalech dato-
vani do doby hraditni nebo stfedovéku; Filipov na
Céslavsku (Cernohorsky, o. c.), asi slovansky nebo sttedo-
veky (dtto Céslavsko); Dol. Mokropsy u Prahy a Dou-
bravice (Cernohorsky, o. c.) nedatovatelné; Dymokuryna
Nymbursku (Cernohorsky, o.c.), neovétitelné; Hofesovice
na Slansku (Cernohorsky, o.c.), datovani do doby hradistn{
nebo stfedovéku, materidl je asi kfemenny porfyr;
Chotikov (Cernohorsk$, o.c.), pravdépodobné slovansky
(dtto Chrast); Ji¢insko (Cernohorsky, o.c.), ovéfeno na
originalech datovani do doby hradistni nebo sttedovéku;
Kokotsko na Plzefisku (Cernohorsky, o.c.), pravdépodobné
térka z pozdniho hal$tatu ¢i éasného laténu; KraSovice
na Sedl¢ansku (Beranovd 1963, 195), podle vyobrazeni
v NZ jde o Zernov z doby hradidtni ¢&i stfedoveéky;
Marianské Radéice, obec Libkovice (0. Most) — ¥. Filip
(1950, 365) uvadi Zernov, ktery nelze v souasnosti
v teplickém muzeu identifikovat. Podle literatury
(TTB 1899, 22; 1912—1913, 22; 1918—1919, 29), z které
derpal citovany autor, jde spife o térku (ovale Reibsteine,
schiisselférmige Handmiihle, cf. Budinsky 1968); Mlie-
chvosty na Kralupsku (Cernohorskj, o.c.), neovétitelné,
ve sbirkich M M¢éInik neuveden (Sklend# 1966) ; Muzsky-

J- Waldhauser, Keliské rotaini miyny. ..

Hrada na Mnichovohradiitsku (Rybovd 1967—69, 95),
térka z dervené faze turnovského typu (Waldhauser
1976a, 16); Sedlo na Sulicku (Dubsky 1949, 329), Zernov
z doby hradi$tni (Streit 1934, Abb. 2, slovanska keramika,
cf. Dubsky 1949, obr. 38 : 5—11); Svakov na Sobé&slav-
sku (Cernohorsk, o.c), pravdépodobné Zernov z doby
hradistni; St¥ifovice na Litomé&Ficku (Cernohorsks, o.c.),
neovéfeno; Velké Opolany na Podébradsku (Cerno-
horsky, o.c.), pravdépodobné mlyn z doby iimské;
Velky Blanik u Loutiovic (Spacek 1972), Zernovy neznamé
funkce asi sttedovéké; Vrch Kotel u Rokycan (Cerno-
horskp, o.c.), v originale ovéfen jako sttedovéky; Vysoka
Libett na Mélnicku (Cernohorsk§, o.c.), pravdépodobné
térka; Zernoseky na Litomé&ficku (Cernohkorsky, o.c.),
Zernovy uloZené v M Litoméfice lze datovat do doby
hradi$tni nebo sttedovéku (podle originalG, cf. Jdpotocky
1969, 356—360); Zeleznicko na Ji¢insku (Cernohorsky,
o0.c.), ovéfeno na originalech datovani do doby hradistn{
nebo sttedovéku; Zitenice na Litométicku (Cernohorsky,
o.c.), v originale ovéfeno datovani do doby hradistni
nebo sttedovéku. Do piehledu nebyly zatazeny svorové
Zernovy, s nejvétdi pravdépodobnosti patfici do doby
hradistni nebo snad z obdobi ¥imského a ze stfedovéku
(laténské stafi je vylouceno).

1.1.5. Seznam uplnych dvojdilnych laténskych
mlynd

1. B&luSice 1 2 2; 2. Brandys 1 a 2 (?); 3. C. Lhotice
829 (?); 4. Domatice 1—2; 5. Hfensko 1—2; 6. Kunétice
1—2; 7. Rybiiany 1—2; 8. St. Dobev (podle popisu
situace v literatufe; jinak jde o dva lezaky); 9. Radove-
sice 10-—11; 10. Slany 1 a 2; 11. Stradonice 1 a 2; 12.
Vinary 1 a (7).
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Obr. 1. Laténské a laténsko-+imské mlynské kameny z Cech. — 4bb. 1. Laténezeitliche und laténe-rémerzeitliche
Miihlsteine aus Bohmen.
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Obr. 2. Laténské mlynsk¢ kameny z Cech. — A4bb. 2. Laténezeitliche Miihlsteine aus Bshmen.

J. Waldhauser, Keltské rotacni mlny. .. 167



19 Rybhany 1 20

e N
,/ - W\
Y AL
\
) Ay
[ N W
1 I ’ N 11
1y / \ i
I \ H
H () H
i N/ i
A\ ~ /]
\\ Iy
AN i
AN v
AN v
RS yard
O S
~ -
N ™ i

Usti n/L-Trmice 1 23 Y.Yes 1 24

— ' 0 10CM
Sulejovice 1 22 [ F
V.Ves 2 Zatec bko) 1

Laiany 1

,

[

28
77777
Z _____ %

Obr. 3. Laténské mlynské kameny z Cech. — A4bb 3. Laténezeitliche Miihlsteine aus Bshmen.,

168 J. Waldhauser, Keltské rotainf migny...



Sl | !
c (ko) 9 W//%

fatec(ko)3 30

)

“ .
i D VSRIY o

|

AP A

’ LAl
[/ e ST
l H ’ /,’/// [V
b v S s
S, A
A A A
l’ 2

Kfivenice 1 3 RPNy

= Kunétice 6 39
0 10 CcM
Kunétice1 34 Kunétice 4 [E3T

Kundtice2 35

Kunétice 3 — R Kunétice 5

Obr. 4. Laténské mlynské kameny z Cech. — Abb, 4. Laténezeitliche Miihlsteine aus Bohmen,

J. Waldhauser, Keltské rotaint mlyny. .. 169



. 20 Sy
Kunétice 7 40 S A

Kolin 1 42

C.Lhotice 1 43
€.Lhotice 2 44

0 10 CM N.Bydiov 4

| —

N.Bydiov 3

A S S S A A 47
2 S

Obr. 5. Laténské, laténsko-Fimské a ¢asné ¥imské mlynské kameny z Cech. — Abb, 5. Laténezeitliche, laténe-rémer-
zeitliche und frithrémerzeitliche Miihlsteine aus Bshmen.

170 J. Waldhauser, Keltské rotaint mlyny. ..



- ,_\\
-~ .,
pad N,
4 \,
N
\
\
AY
\
\
\
\
\
\
[}
i
1
1
?
'
]
i
.

N.Bydiov5 49

v
!
AV
1t Lt Po'epy‘ L]

”% @ el

Praha 6, 2

Praha 6, 4

10CM

Slany 2
Slany 1

Obr. 6. Laténské, laténsko-¥imské a asné #Hmské mlynské kameny z Cech, — Abb. 6. Laténezeitliche, laténe-romer-
zeitliche und frithrémerzeitliche Miihlsteine aus Béhmen.

J. Waldhauser, Keltské rotain migny... 171



-

!
i
1
[
1
1

\

$.Kolin 1 58

Stitary 1 59

S.Dobev 63

Vinary 1 6l

Yinafice 1 62

Hrazany 1

0 10 CM
[——1

Litoradice 1

/ P g ~
-y AV ERAVEY Ay S A A
e NS
vy 2 L s 4 ‘7, s
\ AN 7,0
64 vl Lt L ) 68
N\ L7 S

Obr 7. Laténské mlynské kameny z Cech. — A4bb. 7. Laténezeitliche Miihlsteine aus Bshmen.

172 J. Waldhauser, Keltské rotaint migny...



9

|
|

am v

Cehnice 1 67 Stradonice 1 68 Stradonice 2 69

Stradonice 3 70 T
Lavist 1 72
Pise k 1 TF‘SOV 1 n 0 10 CM

@ -

Obr. 8. Laténské a Easné fimské (?) mlynské kameny z Cech. — Abb. 8. Laténezeitliche und frithromerzeitliche (?)
Miihlsteine aus Bshmen.

F. Waldhauser, Keltské rotaéni mljny. .. 173



C.Lhotice 5 79 €.Lhotice 80 C.Lhotice 8

: : % V 83

; Z

Obr. 9. Laténské a Easné #Hmské (?) mlynské kameny z Cech. — A4bb. 9. Laténezeitliche und frithromerzeitliche (?)
Miihisteine aus Bohmen.

174 J. Waldhauser, Keltské rotaint miny. ..



L
- i . = éj

Dieméice - Trebivlice 1 '
Trebusice 1
/ 8§

Teebemicko 1 T

7
Trebenicko 2 /

2.

Hrazany 10

|
oo W; Wz

Bilina 7/75

Jen. l]iezd
hrob 32

’“ | N

Radovesice 10

Radovesice 11 Radovesice 12

Obr. 10. Laténské mlynské kameny z Cech (84—91), térky ze stupné LT B (92 J. Ujezd, hrob 32, LT B2b; 93 Bilina,
obj. 7/75, LT Bla). — Abb. 10. Latenezeitliche Miihlsteine aus Bohmen (84—91), Reibsteine aus der Stufe LT B
(92 J. Ujezd, Grab 32, LT B2b; 93 Bilina, Obj. 7/75, LT Bla).

J. Waldhauser, Keltské rotaint miyny. .. 175



[T

—
[
—
L —]
w

A I

PP -

.__._L_.__L___L_L1 % N N O N IS S [ S ) SO O R

|
|
-1 : E D:ED"3 0 Tm
U [ - & ==
__4& | |
«-2- & | L Rk
|

Obr. 11. Radovesice (0. Teplice). Depot laténskych mlynskych kament (obj. 132/73). Znacky: 1 mazanice, 2 kdmen,

3 spra$, 4 tm. &erna kompaktni ,,kulturni* zemina, 5 ornice, 6 hranice sondy v prvni fizi vyzkumu. — Abb. 11. Depot

laténezeitlicher Miihlsteine (Obj. 132/73). Zeichen: 1 Lehmbewurf, 2 Stein, 3 Stauberde, 4 dunkle schwarze kompak-
te ,,Kultur-Erde, 5 Ackerkrume, 6 Grenze der Sonde in der ersten Phase der Forschung.
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RADOVESICE
depot 132/73

Obr. 12. Laténské mlynské kameny z depotu u Radovesic (1—6), oppida u Stradonic (7) a Veliké Vsi (8). Rozméry
jsou uvedeny v textu. — Abb. 12. Laténezeitliche Miihlsteine aus dem Depot bei Radovesice (1—6), des Oppidums
bei Stradonice (7) und Velika Ves (8). Die Abmessungen sind im Text angefiihrt.
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2.1. Analyticky popis laténskych mlynskych kament
2.1.1. Popisny systém

Kéd byl roz¢lenén do nasledujicich partii:

— adresa (poradové &islo v alfabetickém popisu lokalit, lokalita, pofadové ¢islo daného Zernovu
v ramci lokality — napf. Radovesice 7);

— typ Zernovu (cf. obr. 14);
— metricky kéd (b&houny, kategorie A,—Q),); lezdky, kategorie A—C,, J,, E,, F, O, Q,;
polotovary, kategorie A;—B,, E_, Q,; symboly: — neznamo, 0 absence méfitelného rozméru;
— morfologicky kéd, obr. 13 (béhouny, kategorie R;—V,; leZ4ky, kategorie R —T,);
— nalezové okolnosti (kategorie Z, X);
— materidl (kategorie Y);
— odkaz na vyobrazeni.
Adresa. Typ Zernovu. Metricky kéd.

Kategorie Ay, A;, A;— @ max. (A) mlynského kamene (u béhount rozmér soub&zny s osou otvoru) ;
Kategorie By, B, B,— 2 max. (B) mlynského kamene (kolmy na @ A); Kategorie Gy, C—d.
otvoru pro osu u béhouni, max. d. nebo (& u leZak; Kategorie Dy—3. otvoru osy u bé&hount
(kolmo na d. osy); Kategorie E,, E, E,—max. v. mlynského kamene; Kategorie F; — min.
v. béhount (u asymetrickych béhount jsou podstatné odli§né miry kategorii E, a F,); Kategorie
G, — 8. max. obvodové lifty nasypové vyduté (vyskytuje se ve vyvinuté formé& pouze u nékterych
typt, napf. (B 2) béhount, u jinych chybi (B 1); Kategorie H, — §. min. obvodové lifty ndsypové
vyduté, (cf. kategorie G,); Kategorie I;, — v. ndsypové vyduté (u n&kterych typt béhount nebyla
vytvofena); Kategorie J}, J, — v. (hloubka) otvoru pro osu; Kategorie K, — v. jamky pro rukojet
(max. rozmér pii Gsti); Kategorie L, — §. jamky pro rukojet (max. rozmér pti usti); Kategorie
M, — d. (hloubka) jamky pro rukojet; Kategorie Ny — Vzdélenost sttedu (dsti) jamky pro ruko-
jet od obvodové listy nebo hrany svrchniho obvodu béhounu (kolmy rozmér); Kategorie O, —
Uhel ,,pracovni plochy* u béhounu (definice: thel je vymezen spojnici spodnich hran b&hounu
a bézi stiedu otvoru pro osu); Kategorie O, — Uhel ,,pracovni plochy* u lezaku (definice: uhel
je vymezen spojnici svrchni hrany, obvodu nebo prstence otvoru pro osu a roviny soub&zné s béazi
lexaku); Kategorie P, — Uhel ,,nasypové vyduté* (definice: tihel je vymezen spojnici: a) stfedu
niva otvoru pro osu a vnitfni hrany obvodové lifty v mistech maximalni a minimalni vyiky stén;
b) stfedu niva otvoru pro osu a vnitfni hrany obvodové li§ty v mistech max. a min. v. stén (mé-
feni 1); méfeni 2: dtto, pouze misto vnitfni hrany obvodové lity vné&j§ hrana obvodové liity);
Kategorie Q, — Uhel sklonu stén u leZdku (definice: thel je vymezen spojnici kolmice,
konstruované na svrchni hranu (vné&jsi hranu obvodové lidty) se spodni hranou; u lezédka typt L
4—>5 s oblymi sténami neni tento tthel méfitelny).

Morfologicky kéd

Kategorie Ry, — Tvar otvoru osy u béhounu (obr. 13—15): — nezndmo; 1 ovalny, zahroceny;
2 ovalny s dvéma kiidlovitymi vybéiky ; 3 kruhovy; Kategorie S, — Morfologie otvorti a zatezl pro
konstrukci, zabezpeéujici pracovni pohyb b&éhounu (obr. 13—15); — neznamo; 10 bez otvor
a zarezii; 20 jeden otvor (jamky pro rukojet) ve sténé; 21 jeden otvor kolmo na del$i rozmér otvoru
pro osu; 22 jeden otvor Sikmo ,,nahoru‘‘ na deldi rozmér otvoru pro osu; 23 jeden otvor $ikmo
»doli** na deli rozmér otvoru pro osu; 30 dva otvory (jamka pro rukojet); 31 dva otvory proti-
lehle kolmo na del§i rozmér otvoru pro osu; 40 jeden a% dva zéafezy protilehle kolmo na nivu
béhounu na svrchni hrané (obvodové li§té) ; 41 dva zafezy protilehle kolmo na del¥i rozmér otvoru
pro osu; 42 jeden zafez; 50 kombinace otvoru (jamky pro rukojet) se zdfezem na bazi béhounu;

F. Waldhauser, Keltské rotaént mlgny... 179



Kategorie Sb Tll(aleq;orie Rb
A=zAb (béhoun) Morfologie otvori a zafezd Pro  ITvar otvoru osy
_______ 3 ko:slrukci zabezpedujici pncovnl'lo- neznimo
. po yb
40-1-2 zafery ‘I
= neznhamo 1-
10 -bez olvord a zafezi i- i @
20- lotvor |
|
M 41-@ |
O -
L |
) el
, |
Aedd | @
4 (o)
¢ " egeriets ]
22- |Sklon zapuiténi
50-1otvor,1zafez [0tYOrUpro, rukojet
! | ~neznamo
H | 0-bez otvory
E . M | 2-
H N | ’1’-
; ") Y 7o
3-
30 - 2otvory ]KaTcg:,ri: W
|Rota mcharlklmshkﬂ
M N ‘0- neznimo
| [ o]
- -0« 52_ El—symelricky'
|
u N | —:‘
. | 2-asymetricky
: i Kategorie Uy | Kategorie 1,
A_M ((Ieilak) ) T T T T~ Rotaéni charakieristika,  Tyar olvoru uchyceni osy
A=Ap (pololovar _ meznimo oo
' [
i |
1 symelricky | Vkruhevy -
|
I
A ol
| 2&tyfahelnikovy -
\ | 2asymetricky _ |
| Kategorie $¢ |
I Mortologie otvory |
: uchyceni osy I_ 7nl:go~r—ie_fz ——————
! - i _ - neznamo | Morfologie dna
> : : | = neznamo
- B
et ' ] |
!
I
E ; 2 vypouklé - —
‘ |
2 | 3 rovné - ‘
I
[

Obr. 13. Graficky k6d deskripce laténskych mlynskych kament z Cech. — Abb. 13. Graphischer Code der Deskription
der laténezeitlichen Miihlsteine aus Bohmen.

51 otvor kolmo na del§i rozmér otvoru pro osu, zafez prodlouZeny na delsi rozmér otvoru pro osu;
52 zéarez a otvor protilehle kolmo na delsf rozmér otvoru pro osu.

Kategorie T, — Sklon zapu$téni otvoru pro rukojet u béhounu (obr. 13—15): — neznamo;
0 bez otvoru; 1 vodorovny; 2 §ikmy se sklonem nahoru; 3 $ikmy se sklonem dolti; Kategorie R; —
Tvar otvoru uchyceni osy leZaku (obr. 13—15): — nezndmo; 1 kruhovy nebo ovalny; 2 &étyi-
thelnikovity (&tvercovity). Kategorie S,— Morfologie otvoru pro uchyceni osy lezaku (obr.
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13—15); — neznimo; 1 obvodovy plasticky prstenec otvoru pro uchyceni osy; 2 neprofilovany
obvod otvoru pro uchyceni osy. Kategorie T, — Morfologie dna le?4ku (obr. 13): — neznamo;
1 vyduté dno; 2 vypouklé dno; 3 rovné dno;Kategorie U, U, — Rotaéni charateristika (obr.
13—15): — nezndmo; 1 symetricky (rdmcové totoZnd vyska stén, rdmcové shodny thel pracovni
plochy, cf. kategorie O,, O, — plocha baze rovnobé&zna s plochou vrchni partie Zernovu); 2 asy-
metricky (odli$né vlastnosti od 1, v. stén s rozdily = 20 mm). Kategorie V,, V,— Stav zachova-
ni: — nezndmo; 1 uplny exemplaf, neposkozeny, vice méné& opottebovany pracovni &innosti;
2 poskozeny exemplai (hrany devastovany, otvor znehodnoceny k pracovni ¢innosti apod. — vice
méné opotfebovany pracovni ¢innosti); 3 zlomek Zernovu bez moZnosti upotfebeni pro pracovni
¢innost.

Nélezové€ okolnosti

Kategorie Z — Druh sidli§té nebo nekropole: — nezndmé nebo bliZe nespecifikovatelné nalezové
okolnosti laténského osidleni; 01 tzv. ojedinély ndlez; 10 niZinné sidlist& bliZe nespecifikovatelného
charakteru (cf. Waldhauser 1976b; t% 1977a); 11 dvorec (plocha do 0,5 ha; bez dokladd specializo-
vané vyroby); 12 vesnice (plocha vice neZ 0,5 ha, max. cca 2 ha; doklady specializované vyroby,
napf. Zelezafstvi atd.); 13 vesnice (dtto 12, plocha vice neZ cca 2 ha); 14 vyrobni centrum (vétsi-
nou plocha vice nez cca 2 ha, doklady specializované a koncentrované vyroby, nap¥. baterie
hrnéifskych nebo Zelezatskych peci, nalezy specializovanych vyrobnich prostiedkd, néstrojti nebo
materiali) ; 20 vySinné, vét§inou opevnéné hradidté; 21 castellum (plocha do 1—15 ha, strategicky
exponovana poloha, ,,oppidumartige Anlage*), napt. Kolo u Tynce n/L., Zvikov, Plotiitg&, Sloup
(cf. Dvofdk 1936, 89; Fansovd 1962, 178; Sigl - Vokolek 1971, 107; Waldhauser 1971, 51—52); 22
oppidum; 30 nekropole; 31 blize neznamy druhotny (?) pohieb v mohyle; 40 exploataéni prostor
v aredlu surovinovych zdrojii; 50 sejp (ryZovani{ zlata); Kategorie X ~— Druh sidli$tniho objektu
(druh pohibu na nekropoli) : — nezndmo nebo ojedinély nélez; 1 zahloubeny obdélnikovity dim
(ktilly ve stfedu krat$ich stran); 2 zahlouben4 &tyfuhelnikovitd stavba (bez ,,klasické® killové
konstrukce — cf. 1, vét§inou vnitini plocha do 10 m?); 3 nadzemni kéilov4 &tyithelnikova stavba;
4 valcovity, elipsoidni ¢i jiny ovalny zahloubeny objekt (v n&kterych piipadech asi sout4st nad-
zemnich domii); 5 exploatalni jdma; 6 depot; 7 mohyla s druhotnym (?) pohtbem; 8 kulturni
vrstva; 9 objekt bliZe nespecifikovany, resp. odli¥ny od 1, 2, 3, 4; 10 povrchovy nélez (ojedinély
nélez); 11 studna (cisterna); 12 sejp (ryZovéni zlata); 13 dvorec v aredlu oppida (bliZe nespecifiko-
véano); 14 druhotné pouZiti v dobé& laténské nebo druhotné uloZeni.

Kategorie Y — Material (surovina pro zhotoveni Zernovi):

O nezndmy; 1 kfemenny porfyr (Oparno - M. Zernoseky); 2 porfyrovy tuf; 3 zné&lec typu Kuné-
tickd Hora; 4 znélec typu Marianska skdla (Usti n. L.); 5 piskovec; 6 kiemenec; 7 arkéza; 8 vépe-
nec; 9 granodiorit; 10 syenit; 11 rula; 12 Zula; 13 ¢edi¢ typu Mayen; 14 ryolit.

3. 0. Typologie laténskych mlynd (obr. 14)

Dvojdilné deskovité artefakty, jakymi laténské mlyny jsou, se skladaji ze dvou &asti, spodni —
staciondrni (leZak) a vrchni alespofi ¢4stetné rotujici (b&houn). Rozlifovani obou &4sti u zacho-
valych exemplatt nemitZe nardZet na obtiZe (obr. 14). Prozatim je nutno odsunout do pozadi
otazku osazeni dfevéné (organické konstrukce), pro ni# je z Cech minimum dokladé. Kritérium
k vy€lenéni typl jsou tyto vyznamné vlastnosti: morfologie svrchni hrany nebo obvodové lidty,
charakter nasypové vyduté, tvar otvoru pro osu, sklon a tvar stén spolu s vyskou.

3.1. Béhouny (definice)

Typ B 1: ,,0strd* svrchni hrana bez ploché obvodové lity, vétiinou $ikmé stény a jeden otvor pro
rukojet na sténéch, vyrazné vytvofena nasypovad vydut, (varianta B la: prostorové nepatrni
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Obr. 15, Terminologie laténského mlyna. — Abb. 15. Terminologie der laténezeitlichen Miihle.

nasypova vydut). — Typ B 2: obvodova lifta s plochou rovinou, vét§inou vice méné kolmé stény
a otvor po rukojeti zabezpetujici pohyb, vytvofend nasypova vydut. — Typ B 3: otvor pro osu se
zUZenym nasypovym trychtyfovitym otvorem a odsazenou partii osazeni osy (tento typ je znam
pouze z literatury ~— Divif-Cistecky 1893, obr. 1 — a je problematické datovani do doby laténské);
vytvofena nasypova vydut. — Typ B 4: ,,zaoblena* svrchni hrana bez ploché obvodové listy
nasypové vyduté, vice méné oblé stény. — Typ B 5: specificka konstrukce zabezpetujici pohyb
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pomoci 1—2 zérezii a jamek v okoli otvoru osy na obvodové li§té (tento typ je zndm pouze ve
tfech exemplafich: Radovesice 1, Slany 1, Rybiany 1); vytvofend nasypova vydut. — Typ B 6:
»tupd‘‘ svrchni hrana bez obvodové listy, bez ndsypové vyduté.

3.2. Lezéky (definice)

Typ L 1: kolmé stény (4 8°), neprovrtany otvor pro osu. — Typ L 2: §ikmé stény (>8°),
v. stén 2 120 mm, neprovrtany otvor pro osu. — Typ L 3: §ikmé stény (> 8°), v. stén (g)
< 120 mm, neprovrtany otvor pro osu. — Typ L 4: oblé stény, v. stén (&) > 80 mm, neprovrta-
ny otvor pro osu. — Typ L 5: oblé stény, v. stén () < 80 mm, neprovrtany otvor pro osu. —
Typ L 6: provrtany otvor pro osu.

3.3. Definice laténského (keltského) mlyna z Cech

Béhoun s vytvofenou ndsypovou vyduti, otvorem pro osu a k uchyceni rukojeti nebo s 1—2 zafezy
na svrchni bazi o priméru téméf vidy mezi 30—40 cm a vyice nad 11 cm. DoloZena neni jamka
pro papiici. Lezik je charakterizovdn jehlanovitym tvarem pracovni plochy a otvorem pro uchy-
ceni osy, témér vidy hlubokym 2, 8—6,6 cm.
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4. 0. Multidimenzionalni tabulka znaka laténskych mlyn@i (databanka)

4. 1. Béhouny
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4.1. Pokradovédni

fologiols nélez. |4
adresa o metricky kéd maor ;’odglcky okol- E obr.
g_), 5 o nosti g
kategorie 28
popisu: Ay By Cp | Dp Ey Fp Gy | Hp Iv Jb Ky Ly | Mp Ny Op Py Qu Ry So Ty | Up| Vo!| Z XY
60| Radovesice 4 11 336, 332| 66 39| 148 148 6 1 29 55 30 32| 56 60 16° 15° 9° 1 2311 |1 1) 12 6 1| Obr. 2:14
10°
73| Stradonice 1 11 340/ 340| 110, 50| 160 160 1 1 42 70 35 351 65 93 16° 16° 6° 2 21 |1 1] 1, 22/ 10| 1| Obr. 8:68
50
76| Sulejovice 1 11 |—350—350| 90| 60| 140, 140 1 1, —40| —60| —28 | —28| 40 95 — — — 1 22 | — | — 1{ 10/—10/—1| Obr. 3:22
89| Zatec(-ko) 1 11 407; 404 108/ 64| 198 198 5 1 38 98 37 35, 48 44 19° 15° 6° 2 21| 2 1 1| — | — 1| Obr. 3:28
60
90 | Zatec(-ko) 2 11 298 296| 100| 46 123 108| 10 1 31 43 28 28| 37 44 17° 17° 7° 2 311 2 1| — | — 1 Obr. 4:29
27 27| 39 46 2°

Béhouny typu B 2
11| &. Lhotice 6 12 319| 319 92| 48| 125 121| 25{ 20| 32| 60| 40 44| 45 62 11° 14° 2°) 2 23 |1 13 1| 22—10/ 3| Obr. 9:80

13° 1°
13| C. Lhotice 8 12 |—370—370—80] — {—150| —150| — | — | — | —60|—42|—42]| 40 | — — | — 0 2! 23| ——1—1| 22—10—3 —
00
15| Dobrovice 1 12 | 350{ 345 90| 46] 106) 66| 44| 34| 36| 20| 30| 35|46 48 | 17° 9° 4°| 1] 31|1] 2/ 2|—10—10 3| Obr. 4:31
20 30| 40| 60 76 7° 3°
22| Chyns 1 12 | 370, 369 76, 50| 111 106| 35| 30| 46| 26| 40| 45|52 72 | 24°) 24° 4| 2| 52|1| 1 1| 12 1| 3| Obr. 4:32
33| 30| 49 92 19° 7° 14
27| Kiivenice 1 12 | 360/ 360 101 49| 112| 91| 35| 30| 36| 30| 35| 30|55 61| 17° 18° 5°| 2] 22|2| 2 1| 10/ 10| 1| Obr. 4:33
14°| —
30| Kunstice 3 12 |—354—354—64 — | 142 142| 35| 35| 53 56| — | — |—| — |—11°{—32°1—21°| 2| —23 |—|—1| 3| 14 8 3| Obr. 4:36
—24° | —22° —22
43| N, Bydsov 1 | 12 |—324/—324/—84) 48| 146/ — | 30/ 28| —42|—58) — | — | — | — | —14°|—15°| — 2| — |—|—! 3| 13 3 3 Obr. 545
—18° 1°
45| N. Bydtov 3 | 12 |—350—350/ — | — | 116 — | 26| — |—55|—46| — | — | —| —- 11°|—22°) — | —| — {—|—| 38| 13/ 11 3| Obr. 5:47
—18° | —10°
52| Polepy 1 12 | 338 335 88 51| 132 118| 25| 25| 43| 56| 42| 42|50 50 | 17°| 16° 8| 1{ 23|1| 2 1{ 12 1] 8 Obr. 6:5l
18° 8°
53| Praha 6 12 | 360 351| 69| 51 192 192| 20| 16| 47| 98| 37| 34|40 67| 19°| 13° 1°| 2| 211 1 1| —|—| 38 Obr. 6:52
1 15° 1°
54| Praha 6 12 | 356| 354| 81| 55| 157 157| 38| 31| 34| 75| 32| 32|45 64 | 18°| 23° 1° 1, 21|1| 1 1|—|—| 5 Obr. 6:53

2 15° 8°




4.1. Pokradovani

M nélez. |3
adrosa “ metricky kod moor ‘;{?g‘c 4 okol- | E| obr
&g ° nosti g
kategorie 28
. by
popisu “| Ay | By |Co| Dp | Ep | Fo |Gy | Ho| In | Jp | Ko | Ip | My l Np | Op Po | Qo [Ro| S TojUp V| 2 |X|Y
55| Praha 6 12 380/ 375 95/ 59| 120 84| 38| 26 38 21 40 40| 38 52 15° 19° 1% 2 213 I 1| —|— 3| Obr. 6:54
3 21°| 10°
65| Radovesice 9 | 12 348] 348 — | — 166 166 28| 26|—44| 78| — | — | —| — 15° 18° 4| —| — |(—|—1 3| 12/ 3| 4| Obr. 3:19
15° 4°
72| St. Kolin 1 12 379] 371] 58 49 93 91| 24| 0| 38| 17| 34| 34| 46| 40 13° | 14° 3| 1 22 |1 1] 1| 13}—10/ 13 Obr. 7:58
11° 8° 14
22
78 | Ttebenicko 1 12 382/—382| 110 64(—135/—130| 48| 38 66 26, — —_ | — | — 14° 25° 10° 2] — —| 2| 3| —|— 1| Obr. 10:87
20°
Béhouny typu B 3
28 | Kunétice 1 13 31| — | —| — | — | —m |—|—| — | — | — | —|—] — — — | —7°| —|—22|—| 1] 1| 14/ 8 3 Obr. 4:34
Béhouny typu B 4
20 | Hrazany 1 14 354| 347 771 73| 112| 107| 99| 82| 27| 46|—40| 60| 60 | —35 14° | — 9°| 3 21| 1| 2| 1| 22| 10 9| Obr. 7:66
15° 9°
37| Litoradlice 1 14 |—360—360—35—30| 140 — | —|—| — | — | — | — | —]| — — — — |—2| — |—|—=| 38| 31 17 12| Obr. 7:65
75 Stradonice 3 14 | —340) — | — | — | — —_ == = - = = =] — 12°) — 16°| — | — |—|—| 3| 22| 8 5 Obr. 870
80| T¥isov 1 14 399| 397/ 80| 67| 134| 106| 55| 45 26 58 45 45 62 53 12° 22° 12° 1 51 | 1 2y 1] 22 3| 11| Obr. 8:71
35| 35| 50 86 16° 9°
88 [ Zévist 1 14 340|—340 — | —44| 100 98 62| 62| —24 4| — — | — — 12° 13° 8| -1 — |—|—1 38| 22 3| 1 Obr. 8:72
80
Béhouny typu B 5
57 | Radovesice 1 15 364| 364 82 61 160/ 160 | 97 | 92 30 | 108 0 0| O 0 9° 12° 4° 2 41 | 0 1 2 12 6| 8| Obr. 2:11
25° 3°
66 | Rybnany 1 15 335 335 70| 40| 113 82| 70| 62! 13| 48 0 0| 0 0 15° 4° 7°| 1| —41 (3| 2| 1| 10 10/ 7 Obr. 3:20
10° 4°
68 | Slany 1 15 350| 350, 60| 58| 106 94| 48/ 35 30, 26 0 0| 0 0 18°| 21° 2°| 3| —42 (3| 20 1(—20| 10| 7| Obr. 6:56
16° 2°
Bthouny typu B 6
4| Brandys 2 16 366/ 362 58| 58| 110 75| 154 | 154 0| 32 0 of o 0 22° 0° 0°f 3 10/ 0 2/ 2| 10{—10| 1f Obr. 9:76
0° 0°
16 | N. Bydov 4 16 344| 336 80| 54| 86 86| 0] 0y O 71 0 0] 0 0 20° 0° 01 0j]0| 1} 2| 13 4| 1| Obr. 5:48
50




4.2. Lezaky

o
L] 3
;g okt kS morfologicky nélez. H b
adresa 9 metricky kod Kéd okoln. 2 obr.
5 g
+
kategorie A B |G| Hh|ElR| 0| D BTGV 2Z| XY
popisu:
>
w
o
§ 3
! g 3
“ @ = D =
S \O o 2 :‘5 j
o . 4| & =] S <
[24 by o | = = =% =
2 5 = g 1R ¥ o ©
@ @ & E g <]
o o N 2 SRR B “ © =]
& Slsl 8| XN g &
e 2 | g E| 251818485 ¢
N & 2 Q g =] > -] Re)
o = Q ol @ - 1)
N =] 9 5]1.8].2 = 2 E
2 s 4 § | B! . w| & | % |S|®2 5 |8|8|% |z
2 2 A Bl S| R &g F| 2|8\l E| &§|®| & |%E
£ 3 lm| 3w s AERERERIHEIR IR RE
2 ] S BN ® 9 N N 5 <] g4 |2|8|&| 2| & |B!| & |8
Lezaky typu L 1
6 | C. Lhotice 21 375 375 49 49| 155 98 15° 4 (1721 1 2 22 10/ 3| Obr. 5:43
1 104 14° 4°
7 | 0. Lhotice- |21 406 397 53 66 132 83 15° 81123 1 2 22/ —10] 3] Obr. 5:44
Pardubicko 83, 15° 8°
1
8 | . Lhotice 21 396 392 40 411 124 72| 138° 10° (1123 2 1 22| —10| 3| Obr. 9:77
3 100 7° 6°
14 | G. Lhotice 21| —370{ —370| —43 | —50| 120| — —_— 0° 1|2 {—| —I1 —I 22{ —10 —_
9 — — 0°
— . 0°
12 | €. Lhotice 21, —386| —386| —44 40 84 46 12° 0° (121 2 3 22 |—10) 3 Obr. 9:81
7 67 10° 6°
25 | Kolin 1 21 313 306 33 30 163 121 14° 6°|1|2|3 1 2| —~— |—I10] 1| Obr. 5:42
121 14° 10°
29 | Kundtice 2 | 21| —310 —160| — | —! —| —| —| —6 |—|—|—|—1|—1| 14 8| 3| Obr. 4:35
_ | —4°
31 | Kunétice-4 21 390, 380 36 28 179 121 37? 0°l1{2/3 1 2 14 8/ 3| Obr. 4:37
92 23° 0°
44 | N. BydZov 21| —320; — — — | —86 64| — 0° | —|—| 8| — 3 13 3| 3| Obr. 5:46
2 — — 0°
48 | N. Byd#ov | 21| —420 —84 62| — 355° | —| —| —| — 3 13 3{ 5| Obr. 6:50
4 —_ 355°
51 | Pisek 1 21 401 401 50 40| 195} 150 12° 1°{1(23 1 2| — |—10{10! Obr. 8:73
151 11° 0°
56 | Praha 6 21 365 361 45 44| 142 122 7° 2012213 1 1| - — 5| Obr. 6:55
122 7° 2°
62 | Radovesice | 21 384 384 39 45| 180 | 128 15° 31|23 1 1 12 3! 1| Obr. 2:16
6 128 15° 3°
63 | Radovesice | 21 332 332 38 37| 127 112 5° 411213 2 1 12 3| 1| Obr. 2:17
7 80| 18° 10°
67 | Rybiiany 2 | 21 358 350 52 41 106 76 7° 122121238 2 2 10 8 (7| Obr. 3:21
481 19° 0°
69 | Slany 2 21 330 325 49 42 98 58 16° 7?1123 — 11—20 10( 7| Obr. 6:57
58 16° 7°
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4.2, Lezéky

g —
§ . morfologicky nilez. E
adresa ° metricky kéd kéd okoln. % obr.
& g
kategorie Al | B |G |0 | B[R]0 D BR®HT ||z x|Y
popisu:
76 | St. Dobev 1 |21 368 364 32 32| 168| 108 20° 0° 11|23 1 2 12 2110| Obr. 7:63
108 | 20° 0°
74 | Stradonice 2| 21| 336 332 40 30| 142 90| 18° 0°|l1|2;:3 1 1 221 10| 1} Obr. 8:69
90| 12° | 359°
77 | Btitary 1 21| 325 | 315 | 37 39| 142| 87| 21° 21° 1|23 1 2 |—10 —10| 1| Obr. 7:59
—87| 21° 19°
83| V.Ves 1 21 349 | 345 38 49 162| 120 13° 711/2]|38 1 1 100 10| 1| Obr. 3:24
120 15° 5°
86 | Vinary 1 21 404 | 401 45 41; 162 149 3° 3|1)2|—| —1 3 10, 10| 3| Obr. 7:61
140 6° | —2°
81 | Vinafice 1 21 307 | 305 37 37 141| 117} 10° 1° (1|23 1 1 [—10| —10| 3| Obr. 7:62
120| 10° 2°
Lezaky typu L 2
2 | Bélusice 2 22 396 392 35 38| 167 124 15° 9° 11113 1 1 100 10| 1f Obr. 1:2
120 16° 10°
17 | Drov 1 22 420 390 45 30| 170| 100 19° 12° 112/ 3 1 1 |—10; —10| 12| Obr. 8:74
94| 22° 14°
19 | Diemdice- 22 350 | —350) — — |—184| 120 — 12° | —|—1 8| — 3 12 10| 1| Obr. 10:85
Tiebivlice 2 120 — — 14
19 | J. Ujezd 1 |22 381 379 33 39| 194| 124 20° 9° (12138 1 1 12 2| 1| Obr. 44
124 21° 9°
58 | Radovesice | 22 368 364 44 26) 123 100 8° 82 11)12]3 1 2 12 6| 8| Obr. 2:12
2 94 7° 9°
61 | Radovesice |22 370 368 40 41| 148) 100 6° 12° 11|23 1 1 12 2! 1| Obr. 2:15
5 98| 14° 15°
64 | Radovesice |22 380 368 31 46| 168 124 14° 8 |1({2|38 1 1 12 2| 1| Obr. 2:18
8 131 12° 9°
82 | Ustin/L.- 22 396 375 30 241 139 96 14° 177 1|2 |3 1 1| — | — 1| Obr. 3:23
Trmice 1 93] 15° 21°
Le#éky typu L 8
24 | J. Ujezd 2 |23 404 404 28 | —28) 119 84 9° 15° (12|38 1 1 12 2, 1| Obr. 1:5
76| 13° 16°
91 | Zatec(-ko) |23 357 357 27 41| 104 54| 16° 26° | 1|23 1 1 — — { 1| Obr. 4:30
3 83| 17° 22°
LeZéky typu L 4
5 | Cehnice- 24 389 369 40 30| 131 111 8° °|l1]2]|3 1 1 10 4{ 9| Obr. 8:67
Pootavi 1 110 9° 11°
10 | G. Lhotice 24 | —404|-—404| — — 147} 120] 16° 0° | —)—1 2] —1 3 22| —10) 3| Obr. 9:79
5 —_— —_—
16 | Dobiitany |24| 362| 359 40| 30| 123 104| 7° ©|2]1!/2| 2| 2|—10—10| 2| Obr. 1.3
1 82| 14° 35°
71 | S. Dobev 2 |24 360 355 28 28| 102 871 357° 0°|1(2]|3 2 1 12 2! 9/ Obr. 7:84
133 5° 0°
84 | V. Ves 2 24 364 352 43 43 216| 188 14° | 356° | 1|2 |1 1 2 10 3| 6, Obr. 8:25
192 14° | 355°
F. Waldhauser, Keltské rotacnf mlsny. .. 189




4.2. Lezaky

=]
24 3
3 : -, -1
3 o morfologicky nélez. o
adresa 9 metricky kéd kéd okoln. % obr.
& g
-
kategorie
A Ay B) C: J1 E: Fl O; Dy Rl S] T, T Vi z X Y
popisu:
Lezéky typu L 5
47 | N. Byd¥ov | 25| 312| 310 45| 40| 29 49| 17° °)1|2]|3 1| 13 3| 8| Obr. 6:49
5 47| 16° 0°
Leiéky typu L 6
3| Brandys 1 |26| 364| 364 39| 104| 112| 40| 15° 0 |1{1}2 2| 10/ 10| 1| Obr. 875
64| 12° 0°
9 | C. Lhotice {26| 368 —368| 64 | 112| 112 60| 14° 6 |1|2]|3 2| 22 10{ 3| Obr. 9:78
4 65| 15° 4
79 | Tiebusice 1 | 26| 369! 358 40| 67| 101| 60| 12°| 12° |1]1|¢2 2| 10,—10|13| Obr. 10:86
60| 1¢2° 0°
4.3. Polotovary
metricky kéd ndlez. | mate-|
okoln. risl
kategorie popisu: A, Bp Ep Qp Z X Y
8
]
2
: : :
B 2 g % 3
© - o
2 2 \ T 3
D B R 2li i)k
3 I m < d
& ) L0 5
2 < E1l = N SE- g 5 g
32 | Kundtice 5 30 385 310 | 160 | 11° 14 | —8 3 Obr, 4:38
00
33 | Kundtice 6 30 332 | — 157 0° | —14 | —8 3 Obr. 4:39
00
34 | Kundtiee 7 30 | —305 | —305 | 105 0° 14 | —8 3 Obr. 4:40
00
35 | Kundtice 8 30 410 | — 147 0° | —14 | —8 3 Obr, 5:41
00
38 | M. Zernoseky 1{ 30 430 410 | 112 8° 40 5 1 Obr. 1:7
39 | M. Zernoseky 2| 30 460 455 | 208 | 10° 40 5 1 Obr. 1:8
00
40 | M. Zernoseky 3| 30 45| — 149 0° 40 5 1 Obr. 1:9
12°
49 | Oparno 1 30 524 506 | 224 0° 40 5 1 Obr. 9:82
00
50 | Oparno 2 30 470 399 | 278 0° 40 5 1 Obr. 9:83
00
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5. 0. Historie badani (do r. 1976)

5. 1. Deskriptivni stadium (1857—1961). Keltsky mlyn rozpoznal jiZ v poloviné 19. stoleti
M. Lissner (1857, 92). Ztidka byly sice Zernovy v literatufe registrovany, obecné& bez vystizné
kresebné dokumentace (vyjimkou jsou reprodukce fotografii nizké vypovédni hodnoty: napt.
Duofdk 1934, obr. 3 : 10) a ve vétsim mnoZstvi i sumarné (oppidum Stradonice, Pi 1903, 8, 98;
Snajdr 1904, 4). Mnohé zernovy zstaly nepoviimnuty v muzejnich sbirkich, dal§i byly znehodno-
ceny ztratou nalezového kontextu. Tradicionalistické pojetf vyznamu Zernovu, stojictho na okraji
z4jmu badateld, ptetrvalo az do nedavna. Badatelsky rozruch sice zptisobil nalez ,,dilen‘ na keltské
mlyny pod Kunétickou Horou na Pardubicku r. 1889. BohuZel sporé informace dosud nebyly
interpretovany, zhodnoceny v $irsich souvislostech a pouze piejimany v fadé publikaci. Nepochyb-
nym pokrokem v badani byla pouze charakteristika keltského Zernovu s boénim otvorem pro ru-
kojet (Schrdnil 1928, 246). Problematiku shrnul K. Cernohorsky (1957, 496—498) sice s heuristickym
Gsilim (dotaznikova akce po muzejich), ale pro keltské obdobi bez jinych, nezli kompilaci ziska-
nych vysledki.

5. 2. Explika¢ni stadium (po r. 1961). Novou kvalitu v bddani reprezentuje , M. Beranovd
(1963), podle niZ obtizné a nevdéiné studium vyrobnich nastrojéi je naprostou nezbytnosti pro
poznani hospodaistvi a spole¢nosti. Autorka polozila zéklad k typologii a terminologii pravékych
a tedy i keltskych Zernovi: a zhodnotila plivod a datovani keltskych mlynd v evropském prosttedi.
Pojetim makrostruktury byl sice ziskdn rdmcovy obraz, imérny nepf#ili§ vysokému stupni poznani
Zernovl v Evropé, oviem nemohl byt docer.én materidlovy fond z Cech, ktery se od té doby dik
intenzivni vyzkumné ¢innosti v terénu rozrostl o dal§i potetné exempléate keltskych mlynd s kvalit-
nimi ndlezovymi okolnostmi (N. BydZov, Radovesice). Zavéry M. Beranové vétsinou ztstavaji
v platnosti, n€kdy mohly byt upfesnény a volné pole ziistalo ve vymezeni dosud nefesenych problé-
mi. Okrajove se dotkla frekvence vyskytu Zernovii na keltskych sidlistich vychodnich Cech 4. Ry-
bové (1967—9, 87, pozn. 144), na hrazanském oppidu (femeslnické a zemédélské ,,&tvrti®) pak
L. Fansovd (1965, 61, 72—73). Pozornost k surovinovym zdrojim materidlét pro vyrobu Zerrovi
zaméfil jen M. Zdpotocky (1969, 356—360, obr. 37), ktery shrnul dosavadni regionalni literaturu
k ,,porfyrovym‘ lomiim u M. Zernosek na Litomé&ticku. K vyznamu keltskych Zernovl uvnit¥
keltské ekonomiky se proziravé vyslovili jen E. a J. Neustupny (1960, 189). Shrneme-li stav studia
keltskych Zernovii v Cechéch s vysledky badani na vzemi ,,keltské* Evropy je mozro konstatovat:
(1) Dosud neexistujf komplexni souborné studie, nybr? pouze nedplni zhodroceni s torzovitym
popisem a nevyhovujici obrazovou dokumentaci, snad s vyjimkou nékterych anglickych praci
(cf. Curwen 1937; t9Z 1941 ; Childe 1943; Ebert 1927, 321—5; Major 1944, 36—39; Bénis 1969, 199—200.)
(2) Proponovéna byla sice systematika popisu Zernovil (Stelcl - Malina 1972, 94), v praxi viak byla
realizovdna jen v piipadé slovanskych Zernoviy (Stpdnovd 1973, tab. I, passim).

(3) Ceské publikace keltskych Zernovii z posledniho dvacetileti se vyrovnaji kvalitnéj§im za-
hrani¢nim pracim (Beranovd 1963,183—187, obr. 1—6; Rybovd 1964; t4% 1968) a nevybotuji z evrop-
ského priméru (Jacobi 1974, 130—132, Taf. 89—95; Engels 1974, 139—140, Taf. 26 : 178; Peacock
1971; Chapotat 1970; cf. Fouet 1958, Fig. 6).

(4) V &eské literdrni produkci chybi mezioborové zhodnoceni keltskych Zernovii a potencialnich
exploatatnich zdrojti nebo vibec Fefeni problematiky ve spolupraci archeologa a petrografa
(cf. Horter - Michels - Rioder 1950—1; Dekan 1951, 167; Zirkl 1955; Fischer 1969; Stépdnovd 1973;
Joos 1975).

6. 0. Analyza keltskych mlyna
Cilem je prezentace pozitivnich experimentd s nalezovym fondem a interpretace, v n&kterych
pfipadech na zdkladé¢ externi evidence. Postup tkvi ve vyhodnoceni v rdmci pisluinych tématic-

kych celkd.
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6.1. Surovinova naleziit, exploataéni centra

Podle petrograficky urlenych exemplafa laténskych a laténsko-fimskych Zernovii v poctu
104 je dolozena exploatace téchto surovin: kfemenny porfyr, porfyrovy tuf, znélec typu Kunéticka
Hora, znélec typu Marianska skéala, piskovec, kfemenec, arkéza, vapenec, granodiorit, syenit,
rula, Zula, ¢edi¢ typu Mayen a ryolit. Vyloutime-li suroviny, jeZ se vyskytly v méné nez tfech
ptipadech, asi ndhodné& jako vysledek pifleZitostného sbéru, nabizi se k vyhodnoceni cilevédomé
téZby nékolik malo druh& hornin, pfedeviim kfemenny porfyr a znélec typu Kunétickd Hora.
6.1. 1. Kfemenny porfyr. Téba suroviny pro Zernovy a térky je na katastru Oparna a M.
Zernosek (o. Litoméiice) dolozena v uzkém pasu ve tvaru pismene U, dlouhém asi 1,5 km na
labském a oparenském ubo&i ndhorn{ plang, svazujici se na JV od vrchu Dobrého (kéta 311, 2),
nebot v té&chto mistech je fada lomovych jam (Idpotocky 1969, 356), blize nedatovatelnych (lokalita
1). Z téchto prostor mohl byt ziskan kiemenny porfyr na zhotoveni keltskych mlynt (cf. Mdg
1980). Podle petrografickych zjisténi pochazi nejpravdépodobnéji ze Zipotockému neznamé

Tab. 1. Horniny k vyrob& miynd (poéty jsou uvedeny v procentech).

laténské 3 laténské mlyny (bez laténsko-Fimskych
a laténsko-Fimské .
a bez polotovart)
mlyny a polotovary
Cechy Cechy sev. polov. Cech jii.‘g. (:’ec%l
mimo oppida. § oppicy (vyjma
( ppids) . Lhotic)
kfemenny porfyr 34,62 30,00 35,29 12,50
znélec typu 28,85 28,89 38,23 —
Kunétické H.
Zula 13,46 15,55 — 58,33
arkéza 4,80 5,56 7,35 —
piskovec 3,85 4,44 5,89 4,17
vépenec 3,85 3,33 4,41 —
granodiorit 2,88 3,33 — 12,50
jiné 5,70 6,69 5,89 12,50
tedié typu
Mayen (import) 1,92 2,22 2,94 —
100,00 = 104 ks 100,00 = 90 100,00 = 68 100,00 = 24

lokality 2, z plochy o rozmérech 2 x 0,5 km na hrané plofiny a Gbo¢i jiZn€ od Oparna (obr. 16).
V kritickych mistech bylo zaméfeno zhruba 400 exploataénich jam z nékolika epoch, a to dvou
odli¥nych morfologickych vlastnosti (typ 1: kruhovy nebo ovélny ptadorys. d. 5—12 m, hl. 0,5—
—3 m; typ 2: ovalny, pdsovy nebo lalokovity padorys, d. 10—60 m, hl. 2—9 m). Vzhledem
k okolnosti, e v exploata¢nich jamach typu 1 (obr. 16—17, vychodni ¢ast t€Zebniho pole) se
vyskytovaly polotovary o v. 40—60 cm (obr. 9 : 82—3), lze je s mirou rezervovanosti interpretovat
jako keltské, zatim co exploataéni jamy typu 2, s polotovary o v. 20—50 cm jsou asi pozlstatky
slovanské nebo ¢asné stfedoveéké t&zby. Polotovary byly ve viech pfipadech pouze hrubé opracova-
ny a dosud nebyl na obou lokalitach nalezen Zernov s otvorem pro osu, ¢i jinak jemnéji opracovany.
Exploatadni jamy typu 1 a 2 jsou situovany rovnéZ na svazich mezi tzv. Maderovym lomem a Ze-
lezni¢ni stanici M. Zernoseky asi v délce 0,5 km (Zdpofocky 1969, 356). Zde vSak jiz byly z&asti
zniteny t&€bou v nové otevieném kamenolomu. Soubor nepfimych dokladd a indicii dovoluje
uvaZovat o rozsahlé t&zbé& suroviny pro laténské mlynské kameny.
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Obr. 16. Oparno (o. Litoméfice). Exploata¢ni jamy pro surovinu na vyrobu Zernovi (1 jama 1/76 z doby laténské) velmi pravdépodobné z doby laténské (plocha A) a z doby
hradi§tni nebo &asného sttedovéku (plocha B). — Abb. 16, Exploitationsgruben fiir den Rohstoff zur Herstellung von Miihlsteinen (1 Grube 1/76 aus der Laténezeit) sehr
wahrscheinlich aus der laténezeit (Fliche A) und aus der Burgwallzeit oder dem Friihmittelalter (Fliche B).
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Obr. 17. Oparno (0. Litométice). Exploataéni jamy pro surovinu na vyrobu Zernovi 1 jama 1/76 z doby laténské). — Abb.
Herstellung von Miihlsteinen (1 Grube 1/76 aus der Laténezcit).
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17. Exploitationsgruben fiir den Rohstoff zur



6. 1. 2. Znélec typu Kunétickd Hora. V literatufe byl tradovan nézor o existenci ,,dilen*
na keltské mlyny pod Kunétickou Horou (Divis-Cistecky 1893; Filip 1956, 320; Beranovd 1963, 188;
Rybovd 1968, 22). Ziustava otevieno, zda §lo ve viech pifpadech o keltské mlyny (vérohodnost
kresby profilu béhounem, novoveék?, Divis-Cistecky 1893, obr. 1; cf. 14 : B 3). Teprve petrografic-
kym rozborem (Mdg 1980) bylo zjisténo, Ze Zernovy z ,,dilen‘‘ byly zhotoveny ze znélce typu Ku-
nétickd Hora. Podle popisu nélezové situace na upati Kunétické Hory (Divik-Cistecky 1893,
708—9) a petrografickych doklad byl nejpravdépodobnéji znélec té€Zen v exploatagnich jamach
na svazich Kunétické Hory a potom transportovdn do pomérné nedaleko poloZeného (100—
—200 m ?) zpracovatelského centra pod upatim Kunétické Hory. Podobni situace je znidma
z jinych lokalit (Jahn 1929; Réder 1955, Fig. 2). Nalezové okolnosti byly popsiny bohuZel zcela
nedostate¢né (v hl. 1—1,4 m nalezy polotovarti, zlomk® i zachovalych exemplait Zernovi na
plofe 2 ha), takZe nelze rekonstruovat stavebni charakter vyrobniho centra. Nélez ,,Zelezité
strusky by v urtitém ptipadé mohl svéd¢it i na Zelezaiskou vyrobu. Zhruba 30 let po nilezu ,,di-
len* navitivil lokalitu 7. Axamit (1919, 54), aniz by shledal dali{ nalezy &i stopy t&by (podobng&
i autor r. 1976).

6. 1. 3. Zula. Pokud jsou uréeni spravna, tvotila #ula tém&t vyhradni surovinu pro vyrobu Zer-
novi na hrazanském oppidu (vyjimkou je import b&hounu z kiemenného porfyru z oblasti Opar-
no - Zernoseky, obr. 10 : 92). Podobné& tomu bylo s jirou vyhradni surovinou na oppidu Hostyn
(Ludikovsky 1972, 75; materidl k vyrobé Zernovii urtil M. Még jako ziskany na tbo&i Hostyna),
zatimco na jinych oppidech byly Zernovy zhotovovény z riznych hornin (napt. Pohansk4: pisko-
vec, Cedit, brekcie, andezit, tuf, ldva, Paulik 1976, 170—71; Manching: rula, amfibolit, porfyr,
edig, Facobi 1974, 131). Tento jev nepochybné p¥{mo souvisi s rozdilnou surovinovou zdkladnou
v okoli oppid. Zula byla ziskdvéna asi v nejbliz§im okoli oppida Hrazany; tamé&j¥ i dal§f surovino-
vé zdroje z jizni poloviny Cech by mohly byt zji§tény pouze v podobé& datovanych exploataénich
jam. Zula litoradlického ¥ernovu ma pochazet a% z okoli Protivina nebo Albrechtic (Woldfich 1883,

22).

6. 1. 4. Arkdza. Vyznamné je, e mlynské kameny z arkézy pochazeji vyluéné z lokalit poloZe-
nych v §ir$im aredlu povodi feky Ohie na Slanskua Zatecku. Pfedpokladané exploataéni centrum
se miZe nachézet v okoli V. Piflep (0. Rakovnik), kde byla je3té& v neddvnu té¥ena surovina pro
novoveké mlynské Zernovy. Pozornosti zaslouZi vazba surovinové zékladny (sapropelit, Zelezni
»ruda®, kvalitni kdmen pro vyrobu Zernovi) s ,,priimyslovym*‘ charakterem keltského osidleni na
Kladensku a Slansku (Bfert 1955; Pleiner 1958, obr. 19; Pleiner - Princ 1970), dokonce s potenci impor-
tovat vyrobky, ale i polotovary do znaénych vzalenosti (Zernovy: Zatecko; sapropelit jako suro-
vina: Ji¢insko; sapropelitové kruhy: Podkrugnohoti, cf. Waldhauser 1978).

6. 1. 5. Piskovec. Byl pouZivan piileZitostng, bez redlnych moZnosti identifikace t&ebnich mist.
Vyskytuje se v bezprosttednim okoli keltskych lokalit, kde byly nalezeny Zernovy z piskovce.

6. 1. 6. Vipenec. Ojedinélé exemplafe Zernovit z vipence z Radovesic (vyskyt horniny je
doloZen v Zizkové& tdoli 2 km SZ od lokality) a z N. Bydzova nesméji byt povaZovany za doklad
roziifené tézby. Béhoun ojedinélého typu B 5 (Radovesice 1), typologicky vybolujici z &eského
souboru, je bud importem nebo jednim z nejstarich keltskych rotagnich mlyné z Cech. Ostatni
exempldfe z vapence nelze zatim hodnotit.

6. 1. 7. Granodiorit. Tato surovina pro vyrobu ¥ernovi je doloZena z Pootavi a z hrazanského
oppida. Vyskytuje se v okoli lokalit s nalezy granodioritovych Zernovii.

6.1.8. Jiné suroviny. Znélec typu Mariansk4 skala (béhouny Radovesice 9 a 12) byly ziskany
z katastru Usti n/L. (skalnf{ atvar nad b¥chem Labe). Kiemenec (V. Ves 2) poch4zi pravdépo-
dobné z okoli lokality (1-—2km), podobné i rula, surovina ¥ernovu z oppida Tiisov. Syenit je
znam ze dvou lokalit z Pootavi (Pisek 1, St. Dobev 1), kde byl nejpravdépodobnéji ziskavan.
Ryolit byl jako surovina pro zhotoveni Zernovu pouZit poprvé nejdtive v laténsko-¥imském hori-
zontu ¢i je§té pozdé&ji (Kopisty 1).
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6. 1. 9. Importy z Poryn{ (¢edi¢ typu Mayen). Exploata&ni centrum bylo v literatufe ji¥ popsa-
no a zhodnoceno (Hirter - Michels - Rider 1950—1; ti¥ 1954—5 a tada dalsich praci). V Cechéich
patfi mezi importy z Poryni Zernovy z Ttebusic 1 a ze St. Kolina 1.

7. 1. Technologie vyroby

7. 1. 1. Rekonstrukce technologie vyroby. (1) Cilevédomd prospekce mist s pfirozenym
vyskytem horniny v polygondlnich sloupcich (kfemenny porfyr, znélec typu Kunétickd Hora)
nebo sbér ¢i jiny prilezitostny zplisob ziskdvani surovin, zatim nezndmy (ostatni horniny).

(2) Zalozeni exploataéni (lomové) jamy a té€zba polotovart v podobé vélcovitych diskd, které
byly otesdvany ,,sekdnim‘‘ z polygonalnich sloupc a na misté hrubé opracovavany (Oparno),
pravdépodobné pomoci Zeleznych dlat (klind) a tuleji (Spehr 1975, 156). BohuZel nedatovatelné
a neovéfitelné Zelezné nastroje (,,Bruchstiick eines Eisenkeiles oder einer Bruchstange, zwischen
den Porphyrsiaulen in einer Spalte gefunden®; Zdpotocky 1969, 358) pochazeji z lokality 1 u M.
Zernosek. Polotovary: kfemenny porfyr (& 410—524 mm, v. 112—278 mm), zné&lec typu Kunét.
Hora (¢ 305—410 mm, v. 105—160 mm).

(3) Opracovani bud ve vyrobnim centru, nachizejicim se pravdépodobné v bezprostfednim
okoli (Kunétickd Hora) nebo asi export polotovari do mista uréeni, kde teprve dochdizelo
k vyrob& Zernovii z polotovarti (M. Zernoseky - Oparno — oppidum Zavist, argumentace cf.
7.3.1.). O postupu zhotoveni z polotovart chybi doklady. Snad byl nejprve vypracovan otvor pro
osu (obj. 150 f na oppidu Manching, Facobi 1974, 131), v posledni fazi pak mohlo byt uskutenéno
opracovéni pracovnich ploch, stén a nasypové vyduté v podobé& velmi jemnych bodovitych vrypi,
zatimco dno lezdki této procedufe podrobeno nebylo (zidstalo hrubé otesani).

Vyznamnd je okolnost, Ze severoteské vyrobni centrum M. Zernoseky-Oparno produkovalo
dva odli§né druhy béhound, lifici se pramérem a vdhou, pravdépodobné urdené pro semilani
rozdilnych zrnin (proso — obilniny?):

1. tfida: @ 298—340 mm, viha 12,5—19,8 kg; 2. tfida: @ 340—407 mm, vaha 33,8—36,2 kg.

Vézil-li polotovar 44,5 kg, b&houny 1. tfidy pak pramérné 35,04 kg (lezdky 25,79 kg), pak lze
Tci, Ze pii opracovani polotovaru skontilo jako odpad piiblizné 10—20 kg suroviny, tj. asi
229%,—40%,. Vzhledem k pomérné znaénému odpadu bylo rentabilné&§i opracovani polotovart
piimo v blizkosti exploataénich prostor neZli export polotovard.

7. 1. 2. Zavéry. (1) Keltové vyuzivali pfi vyrobé mlynti v severni poloviné Cech 2—3 exploataéni
centra (M. Zernoseky-Oparno, Kunétickd Hora a asi V. Piilepy) a pouze zfidka zhotovovali
Zernovy z mistnich materidlt nebo je importovali. Jinou situaci lze pfedpokladat v jizni poloviné
Cech, kde asi nevznikla exploataéni centra, ale snad s vyjimkou regionu dolniho Pootavi byly pro
Zernovy ziskdvany mistni suroviny. Surovinova zikladna byla odli§na v obou &4stech Cech.

(2) Znam je dosud jediny zpiisob téZby suroviny pro Zernovy, kdy byl kfemenny porfyr v podobé
vélcovitych diskii téZen z exploatadnich jam na lokalité 2 v Oparné. Ukazuje na rozvinutou ¢innost
Kelta.

7. 2. Charakteristika Zernovd ze znamych &eskych vyrobnich center

Severolesky okruh (asi vyrobni centrum M. Zernoseky-Oparno nebo ramcové lovosick4 aglome-
race) : (1) Téméf vidy béhoun typu B 1 (v laténsko-fimském obdobi b&houn typu B 6); (2) Otvor
pro osu u béhounu vétSinou ovélny, zahroceny; (3) ,,Ostrd** obvodové lifta nisypové vyduté
u béhounu (s vyjimkou Litoméficka a Mélnicka); (4) Sklon rovnych stén u béhounu fikmy
(pramér 6,6°); (5) Pramér b&hound 298—407 mm; (6) Technologické detaily v konstrukci pro
pracovni pohyb béhounii; (7) Vétsinou leZaky typu L 2—3.

Vychododesky okruh (asi vyrobni centrum Kunétice): (1) Béhoun typu B 2 (vyjime¢né B 3 ?);
(2) ,,Ploch4d* obvodové lifta nasypové vyduté u béhounu; (3) Otvor pro osu vétiinou se dvéma
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kifdlovitymi vybézky; (4) Sklon rovnych stén u béhound §ikmy aZ kolmy (pramér 3,7°); (5)
Pramér béhounu 319—280 mm; (6) Technologické detaily v konstrukci pro pracovni pohyb
béhounit; (7) Vétsinou lezéky typu L 1.
Severozdpadni okruh (nezndmé vyrobni centrum, V. Piflepy?): (1) Béhoun typu B 2 nebo B 5;
(2) ,,Plocha’‘ obvodova li§ta nasypové vyduté béhound.
Jiho&esky okruh (vice ,,dilen* ¢&i vyrobnich center: Pootavi?, oppidum Hrazany a Tiisov): (1)
Béhoun typu B 4; (2) Vétsinou oblé stény u béhounti i lezaka; (3) ,,Obld* obvodova lista nasypové
vyduté; (4) Technologické detaily v konstrukci pro pracovni pohyb béhouni.

Typologické rozdily mezi okruhy jsou dény v prvé fadé& opracovatelnosti riiznych druh surovin
a jinymi technickymi parametry (cf. Mdg 1960) a snad i riznymi piedlohami.

7. 3. Distribuce

Distribu¢ni vztahy je moZno sledovat pouze v severn{ poloviné Cech, kde to dovoluje vyhodna
situace, spotivajici v tom, Ze zde v 80,879, byly pouZivany pouze tfi suroviny (kfemenny porfyr,
znélec typu Kunétickd Hora a arkdza) ze tif petrograficky bez obtiZi identifikovatelnych exploataé-
nich center. Zpisob zndzornéni distribuce (mapa 2) metodicky navéazal na podobnou problema-

tiku (foos 1975; Zacherle 1975).

7. 3. 1 Distribuce kfemenného porfyru. S Zernovy z této suroviny s vyrazné shodnymi
technologickymi znaky, pochazejici snad z vyrobnfho centra M. Zernoseky-Oparno v areélu
lovosické sidelni aglomerace (Ldpotocky 1973, 159—161), pravdépodobné zasobovali keltsti kamenici
nejen téméf vyhradné sidlité¢ v Podkrusnohoii, v povodi dolniho Labe, Biliny a Ohie na plo3e
70 x 20km (cca 1400 km?), ale ojedinéle i obyvatelstvo keltskych oppid (Stradonice, Hrazany)
a neckeltsky lid podmokelské skupiny (Nestémice, Hiensko ?). Importoviny byly 1 polotovary
(oppidum Zavist, béhoun z kiemenného porfyru z lokality viak nemda typologické znaky severo-
¢eské produkce a naopak vykazuje ,,vliv‘* jihoteské sféry — ,,obld‘ lita ndsypové vyduté). V pfi-
padé Zernovu (Ttebenicko, Kfivenice), postradajicich typologické znaky severoéeského okruhu
(naopak vyznamna je pfitomnost typologického znaku vychodoéeského okruhu — ploché obvodo-
vé listy nasypové vyduté), jde spife o castéj§i (?) distribuci polotovarii, zpracovavanych az na
lokalité. Zodpovédét zatim nelze, zda v pripadé nilezd z Kolinska jde o dovoz polotovara ¢&i
zernovii. Podle dosavadni situace tedy i &4st stiednich Cech z4visela na severodeském surovinovém
zdroji. Pozoruhodné je, Ze bud v laténsko-fimském obdobi nebo pozdéji po¢itkem doby fimské
(zavérem laténu konéi téZba znélce na Kunétické Hofe, cf. partie 8.1.1.) se kiemenny porfyr mohl
prosadit i ve stfednich a vychodnich Cechach (zména suroviny Zernov v nejmladdi fazi sidligté
v N. BydZové), avSak jiZ v Zernovech odliného typu B 6 (Brandys 2, N. BydZov 4). Nejvétsi vzdale-
nost importovaného porfyru ¢&ini vzdu$nou ¢arou od exploataéniho centra 117 km.

Mimo nahodilost je vyznamna okolnost, Ze severoleské exploatalni centrum pokrylo zna¢nou
¢ast poptavky po Zernovech v oikumené Podkru$nohofi, ale i importovalo hotové vyrobky (Zerno-
vy) 1 polotovary do stfedisek politické a hospodafské moci Keltl, do oppid a na Kolinsko,
vyznatujici se ve stiednich Cech4ch rovné mimotddnym postavenim (Filip 1956, 242; 9% 1946, 25).
Mlyny z kiemenného porfyru pochézeji z izemi o rozloze 117 x 84 km.

7. 3. 2. Distribuce znélce typu Kunétickd Hora. Vyjime&né vyhodnd situace spoliva ve
znalosti zndmého exploataéniho centra (Kunétickd Hora) a vyrobniho stfediska, zpracovavajiciho
polotovary a Zernovy u Kunétic. Byly-li tyto jedinymi, pak stalili odtud Keltové svymi vyrobky
plné zésobovat celou vychodoleskou laténskou oikumenu (s vyjimkou vyjime¢ného vyuZiti taméj-
$ich surovinovych zdrojt), ¢4ste¢né stfedni Cechy (jiznf &4st s Kolinskem) a zcela pak pokryli
potiebu laténského oppida C. Lhotic. Zd4 se viak, e z exploata¢niho centra Kunétickd Hora
byly expedovany jak polotovary (Drazkovice 1), tak i hotové Zernovy, soudé podle okolnosti, Ze
ve vyrobnim centru, znamych ,,dilndch* pod Kunétickou Horou, byly vyrdbény z polotovart
Zernovy, podle mnoZstvi jisté nikoli jen pro lokalni potfebu. Rozhodnout nelze, jde-li o odraz
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Mapa 2. Distribuce laténskych (v¥j. i z nasledujiciho obdobi) mlynskych kameni v severni poloviné Cech s uréenim suroviny. Znatky: 1—3 kiemenny porfyr (1 jeden kus,

2 dva-tfi kusy, 3 vice nez 3 kusy), 4—6 znélec typu Kunéticka Hora (1 jeden kus, 2 dva-tii kusy, 3 vice nez 3 kusy), 7 ¢edié typu Mayen, 8—9 arkédza (8jeden kus, 9 dva kusy),

10—11 exploataéni centra (10 M. Zernoseky-Oparno, 11 Kunétickid Hora); ostatni suroviny: K kfemenec, M znélec typu Marianska skila, P piskovec, R ryolit, V vapenec,

7 2ula.— Karte 2. Distribution der laténezeitlichen (ausnahmsweise auch aus der darauffolgenden Pericde stammenden) Miihlsteine in der Nordhilfte Bshmens mit Bestimmung

des Rohstoffs. Zeichen: 1—3 Quarzporphyr (1 ein Stiick, 2 zwei bis drei Stiick, 3 mehr als drei Stiick), 4—6 Phonolith vom Typ Kunétickda Hora (1 ein Stiick, 2 zwei bis

drei Stiick, 3 mehr als drei Stiick), 7 Basalt vom Typ Mayen, 8—9 Arkose (8 ein Stiick, 9 zwei Stiick), 10—11 Exploitationszentren (10 M. Zernoseky-Oparno, 11 Kunétic-
k4 Hora); sonstige Rohstoffe: K Quarz, M Phonolith vom Typ Mariunska skala, P Sandstein, R Ryolit, V Kalkstein, Z Granit.



snizené distribuéni potence, Ze zné&lcové mlyny nebyly zatim zjitény na oppidech Stradonice
a Zavist. Maximalni p¥{im4 vzdalenost importovaného znélce od exploata¢niho centra dosahuje
113 km. Mlyny ze znélce typu Kunétickd Hora byly nalezeny v oblasti o plode 117 x 56 km,
prevazujice vak v mensi oikumené 96 x 46 km (cca 441 km?). Ptinosem by bylo zji§téni dilen na
opracovéni kunétickych polotovarii ptikladem na oppidu Ceské Lhotice, které by se, soudé podle
situace na rajkoveckém hradisti (Gonéarov 1959, 128), mohly nalézat na neexporovanych okrajich
oppida ¢&i vné opevnéni.

7. 3. 3. Distribuce arkdzy. Za pfedpokladu, Ze arkéza byla téZena v blizkosti V. Prilep
(Stelcl - Malina 1972, 40), byla importovana do zapadniho cipu keltského tizemi v Podkru$nohoti
a na Slansko (obé& oblasti le?{ na komunika¢né nevyhodné situovaném okraji distribuce vychodo-
deského a severodeského exploatainiho centra). Nalezti Zernovl z arkdzy je zatim madlo, nez aby
bylo moZno vymezit sféru distribuce. Vzdalenosti Zernovir z arkézy od V. Prilep: 18, 24, 25 km;
pfima vzdalenost lokalit Slany 1 a Vikletice 1: 49 km.

7.3.4. Distribuce &¢edite typu Mayen. Bezpetné importované Zernovy z Poryni, v obou
ptipadech bohuZel bez nilezového kontextu, byly nalezeny u Ttebusic, nedaleko vyusténi ,stez-
ky* Poohiim, kterou predpoklada . Filip (1956, 280) a D. Koutecky (1975, 640), nikoli viak L. Pauli
(1974, Abb. 1) a druhy exemplaf u St. Kolina na lokalité v mladém laténu nepochybné vyznam-
ném (depoty Zel. piedmétd z Kolina a zIl. minci ze St. Kolina, cf. partie 7.3.1), jejiZ charakter
nebyl zatim osvétlen. K problematice pfinesou nové podklady soutasné probihajici archeologické
vyzkumy Z. Sedla¢ka na lokalité Kolo. Import Zernovii z Poryni je vzdalen vzdusnou linii od
nédlezu u Trebusic 431 km, od lokality St. Kolin pak 522 km. TtebuSicky Zernov vykazuje bezpe¢né
technologické znaky porynské provenience (iplny provrt otvoru pro osu, cizi vyrobni technice
Ceskych Keltl; vyrazné vydutd opracovana baze; Horter - Michels - Rider 1950—1, Abb. 2 : 4).
Imitaci méZe byt lez4k z C. Lhotic 4, jediny do laténu datovatelny exemplaf lezdku s dplnym
provrtem.

7.3.5. Zptsob distribuce %ernovi a polotovar®. Zernovy ze suroviny t¥ exploatagnich
center v severni poloviné Cech pochazejici vétiinou z lokalit poloZenych v blizkosti stfednich
a velkych vodnich tokfi (Labe, Vltava, Bilina, Ohfe, Jizera, Cidlina, Berounka, Mrlina, Chrudim-
ka), zatim co Zernovy z mistnich materialii byvaji ¢astéji nachazeny na lokalitdch s komunikaéné
nosti je moZno usoudit, Ze vodni cesty na velkych a stiednich vodnich tocich mohly byt komunika-
cemi, po nichZ bez ohledu na smér toku byly exportoviny Zernovy a polotovary. Bezprostfedni
vazba exploata¢nich center na kfemenny porfyr a znélec typu Kunéticka Hora na velké vodni toky
nemusi byt ndhodnd. V piipadé lovosické sidelni aglomerace k tomu existuji nepiimé indicie:
pfirozeny labsky pfistav u soutoku Labe s fitkou Modlou (Zdpoetocky 1973, 160); zjisténi hraze,
ziejmé piistavni s vétim poltem nedatovatelnych Zernovii a dalsi ndlez Zernov (& 40 cm,
v. 10 cm) v labském $térku v Labi mezi V. a M. Zernoseky (Zdpotockp 1969, 313—4, 359). Bez
vyznamu nemusi byt i laténské sidli§té v Trebosicich, v bezprostfedni blizkosti Labe a laténskych
kunétickych ,,dilen‘* (Vokolek 1973). Jisté jednou z cest, po kterych se Zerrovy a polotovary rozvaze-
ly, bylo Labe. Od mladého laténu patrné mély nékteré cesty tvrdou kamenitou vozovku (Filip
1963, 114), takZe transport se mohl dat i timto zpisobem. Podobné jsou v keltské Helvecii znima
mola na bfehu Neuchatelského jezera (Vouga 1923, 19—20), déle z antickych prament pouZiti
vozl (Caesar, BG 1, 3; 7, 17) ilodi (fi¢nich) v keltské Gallii (£, BG 7; 50, 55, 58).

7. 3. 6. Pri¢iny distribuce mlynda. (1) Cilevédomy export, zaji§tujici asi organizované kryti
potieby keltské spole¢nosti vyrobnimi prosttedky, probihajici na tzemi pfirozenych sidliftnich
regioni, jak je lze identifikovat mj. pomoci keramickych okruhti (mapa 5), vyjimetné v piimé
z4vislosti na konkuren&ni schopnost — i mimo tyto regiony (severoteské centrum, jehoZ produkty
pronikly i na centralni oppida). Sklddalo-li se kmenové izemi Helvecit z Zup (napf. Verbigenska
o po¢tu 6000 lidi, Caesar, BG 1; 27), pak snad i keramické okruhy v Cechich (rozlohou se v
zdsadé shoduji s anglickymi obdobami, Cunliffe 1974, Fig. 7 : 2) ptedstavuji Zupu-pagus (nebo
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Mapa 3. Rozifeni typt béhount B 1, B2 a B 5 v sev. pol. Cech. — Karte 3. Verbreitung der Liufertypen B 1, B 2 und B 5 in der Nord-
hilfte Bshmens.




Mapa 4. Distribuce laténskych mlyn. kamenii: 1 sev. polovina Cech (se siln& hypotetickou lokalizaci keltskych kmend

& %up), 2 horni Poryni s pfilehlymi oblastmi (podle Joose). Znacky: 1 exploataéni centrum, 2 Zernov z k¥emenného

porfyru, 3 Zernov ze znélce typu Kunéticka H., 4 Zernov z arkézy. Vyteckoviny jsou horské polohy. — Karte 4.

Distribution der laténezeitlichen Miihlsteine: 1 Nordhilfte Bohmens (mit stark hypothetischer Lokalisierung der

keltischen Stimme oder Gaue), 2 Oberrheinland mit den anliegenden Gebieten (nach Joos). Zeichen: 1 Exploi-

tationszentrum, 2 Miihlstein aus Quarzporphyr, 3 Miihlstein aus Phonolith vom Typ Kunétickd Hora, 4 Miihlstein
aus Arkose. Punktiert sind Gebirgslagen.
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jejich ekonomicky svazek) v rdmci kmene, v pifpadé severni poloviny Cech spife (Volki)
— Tektosagh (Bihm 1941, 418) nezli Boji nebo jiného, jménem nezndmého keltského kmene.
Vyznam severnich Cech (rAmcové Podkrusnohoti, tektosagska upa(y) ,,Sudinoi®, pfi akceptovani
nepotvrditelného ani nevyvratitelného ndzoru Preidlova (1935, 71[1) nebyl tplné docenén, soudé
napf. ,,podle taméj§iho mincovnictvi se svymi zajimavymi obrazy a napadné cizim stylem, ktery
se pronikavé li§{ od primitivnich raZeb sttedoleskych‘* (Castelin 1976).

(2) Nahodny transport mlyna s velmi obtiZné identifikovatelnymi diivody (migrace obyvatelstva —
neni viak podminkou, protoZe napi. Orgetorix naiidil pred stéhovanim Helvecitim, aby si s sebou
na cestu vzali mouku, nikoli obili, které by se cestou semilalo, Caesar, BG 1, 2; druhotny odraz
jinych kontaktti mezi vzdilenymi Gzemimi, napi. ekonomickych, obchodnich nebo politickych).
Interpretace piitin importti mlyn& z Poryni v Cechach (St. Kolin 1, Ttebusice 1) nelze zatim
blize objasnit; podobné je tomu v Anglii (Richborough, Curwen 1937, Fig. 21).

7.3.7. Distribuce mlyn& v Cechdch ve srovnanis jinymi ¢astmi,,keltské‘ Evropy.
Shodné je, Ze uréiti exploatadni centra zasobovala pfirozené regiony (Schweigmatt na izemi ramco-
vé Rauraki (7 lokalit v rozloze 100 x 45 km) s ojedinélymi nalezy Zernovi i na oppidu Helvecid
v Bernu-Engehalbinsel: Joos 1975, 199, Abb. 1). Mimoifadn4 byla ,,exportni aktivita* exploata¢niho
centra v Poryni (Mayen-Niedermendig), jehoZ produkty se z distribu¢ni oblasti v Eifelu dostaly
nejen na oppidum Donnersberg (vzdalenost asi 100 km, Engels 1976, 40, Taf. 30 : 9) a pravdé-
podobné i na ptes 300 km vzdalené oppidum Manching (facobi 1974, 131, Taf. 93), do Svycar-
ska (Rdder 1955, 76), ale i do vice neZ pétisetkilometrovych vzdalenosti (St. Kolin 1; Magdalensberg
ve Styrsku, Zirkl 1963, Abb. 1—3; Anglie, Beresford - Hurst 1971). Bé¥n4 je jak mistni vyroba (oppi-
dum Manching, Facobi 1974, 131; Devin, Dekan 1951, 167; Gellerthy-Taban, Bénis 1969, 199;
atd.), tak i dovoz polotovari ¢&i Zernova ze vzdalenosti okolo 100 km ¢ mensi (80 km, Wien XIX,
Zirkl 1955, 90; Dévin, okolo 100 km, Dekan 1951, 167; Stépdnovd 1973, 58: 8—50 km ; Steinsburg,

Mapa 5. Roz§ifen{ laténskych mlynd typt B 1, B2 a B 5 v souvislosti s orientaéné vymezenymi keramickymi okruhy
v sev. pol, Cech (doplnény podklad, cf. Waldhauser 1976, mapa 1). Keramické okruhy jsou znazornény odli$nymi druhy
§rafovani. — Karte 5. Verbreitung der laténezeitlichen Miihlen der Typen B 1, B 2 und B 5 im Zusammenhang mit
den orientierungsmiBig abgegrenzten keramischen Umkreisen in der Nordhilfte BsShmens (erginzte Unterlage, cf.
Waldhauser 1976, Karte 1). Die keramischen Umkreise sind durch verschiedene Schraffierungsarten veranschaulicht.
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Spehr 1975, 156). Importy Zernovi jsou doloZeny i v ramci V. Britdnie (3. stol. n.L., Fischbourgne,
Peacock 1971, 155). Jen nékdy vSak jsou k dispozici prukaznd petrografickd zji§téni (Joos 1975;
Lirkl 1955; t9¢ 1963).

Az do uskute¢néni petrografickych analyz nelze refit otazku, dostaly-li se Zernovy z kiemenného
porfyru severoteského exploatainiho centra i za nyné&j hranice Cech, k &emuZ existuji uréité
indicie. Zernov z lokality Wien XIX-Burgstall byl zhotoven z kfemenného porfyru; zvazovalo se,
zda surovina pochézi z Cech ¢i Tyrolska (Zirkl 1955, 92). Byl-li béhoun z obj. 65 v Ne$témicich
importovidn do nekeltského prostiedi podmokelské skupiny (Waldhauser 1976, 78, Abb. 6), pak
v piipadé Zernovu z lokality Taucha v Sasku (Kaufmann - Quietzsch - Spehr 1967, 598—599) by
mohlo jit o analogickou situaci (¢innost exploata¢niho centra na porfyrovy tuf pro vyrobu Zernova
na Rochlickém vrchu je doloZena aZ v slovanském obdobi, Fischer 1969, 82).

7.4. Pouzivéani keltskych mlyna

7.4.1 Konstrukce mlyna (obr. 21). V Cechach nebyl z4dny kompletni mlyn nalezen ve stavu,
jak byl zanechan po ukonceni pracovni ¢innosti. V Radovesicich (obj. 161/73) byl Zernov snad
stabilizovan na zakladné z kament, podobné v Ne§témicich, navic snad pomoci kult (Waldhauser
1976, 55, obr. 4 : 65), na Hrazanech byl umistén na lavicovitém vystupku u ohnisté (za sdéleni
dékuji L. Jansové) a v dalSich piipadech byl situovan uvnité v nadzemnich kdlovych domech,
v jejichZ dispozici nelze polohu a zplisob bliZze popsat. (N. BydZov, Ttisov, Hrazany, Tynec n. L.,
Radovesice). Cely mlyn sice Gdajné nalezl B. Dubsky (1949) ve St. Dobevi, ale oba zachovalé
Zernovy jsou urlitelné jako lezédky. Pro problematiku je daleZity objekt 161/73 s ndlezem leziku
keltského mlyna z Radovesic, zasluhujici publikace. Objekt 161/73 (obr. 18—19). Tvar: kvadrovity
aZ vanovity, zapadni vybéZek lalokovity; pudorys: tfi nepravidelné obdélniky ve hvézdicovitém
usporadani;vyplii:tmavé ¢erna, kompaktni (popelovityrozpad) ;rozméry : vychodnilalok d. 237 cm,
§.123cm, hl. 75 (A), severni lalok d. 424 cm, §. 340cm, hl. 24 cm (B), zdpadnilalokd. 520 cm, §. 442
cm, hl. 45 cm (C), celkova délka 924 cm; metodika: profil severnim a vychodnim lalokem a na-
vazujici profil zdpadnim lalokem, poté postupovano po lalocich a po vrstvach, nalezy rozlideny
v ramci lalokd (A, B, C). Objekt se rysoval po skryvce jako nepravidelny lalokovity Gtvar. Zapadni
¢ast (A): Nepravidelny obdélnik s pifkrymi sténami a oblym dnem. Dno se svaZovalo smérem k
centralnimu obdélniku s mirné oblym dnem a tiemi vét§imi kameny ve vyplnianadné. Jeden bylu
stény nadné, druhy 20 cmnad dnem. Nejzazii zdpadni ¢dst byla ovalna aZ obdélnikovita. Severni ¢4st
(B): Obdélnik se rysoval po skryvce jako nepravidelny lalokovity utvar. Vychodni obdélnik (C):
Orientace delsi strany byla ve sméru vychod-zapad. Dr.o bylo rovné vyjma jizniho rohu, kde byla
pravidelna obdélnikovitad zahloubenina s max. rovhym dnem a kolmymi sténami. Ve vychodn{
kratdi strané byl kil obloZeny kameny.

Zhruba v geometrickém stiedu viech objekth byla koncentrace kamenii na plofe 70 x 20 cm
a o mocnosti 20 cm. Sklddala se z mengich i vét§ich na dné loZzenych kament. Vypli byla tmavé
¢ernd, kompaktni bez rozdilu mezi objekty. Nalezy byly pfedeviim v horni poloviné vyplné (609,).
Vedle Zerrovu byl nalezen zlomek sklenéného naramku. Sumdarni popis keramiky (obr. 19).
Podle predbézné klasifikace nelze predpokladat rozdily mezi keramikou z rtiznych ¢&dsti objekti.
Typické pro objekt jsou nezdobené soudky (obr. 19 : 4), rizné varianty mis se zataZenym okrajem
(obr. 19 : 8, 10) a masivni hrncovité tvary s ven vyklonénym okrajem (obr. 19 : 5). Za chrono-
logicky vyznamné je mozno povaZovat esovité misy na kruhu (obr. 19 : 7) a vdzovity tvar s vyzdo-
bou vyhlazovanych linii (tzv. feinkérnige Ware, zndmé ze Zavisti, Bfeitan na Slansku a novéji
i z Radouné na Litomé&ficku, nepublik., M Ust{ n. L.). Diile¥ité jsou zlomky z nidob s plastickymi
zebry (obr. 19 : 1—2).

Zpisob osazeni dfevéné (organické) komnstrukce, ktery zabezpetoval pohyb béhounu a drceni
zrna v Ghlu optimalni pracovni plochy (13°—24°, vétinou 15°—19°), byl rekonstruovan jiZ
nékolikrat s ohledem na etnografické paralely. Ru¢ni mlyn byl pouZivan na Moravé az do po-
¢atku 20. st. (Prochdzka 1937, 46; Skutil 1938, obr. 11) ¢i az do neddvné minulosti v severni Africe
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Obr. 18. Radovesice (0. Teplice). Obj. 161/73 s ndlezem Zernovu in situ. — 4bb. 18. Obj. 161/73 mit dem Fund eines
Miihlsteins in situ.

(Lirkl 1963, Abb. 4) nebo je jeho vzhled znam z antické ikonografie (Neuburger 1921, Abb. 155).
Laténsky (,,keltsky*) mlyn s dfevénou osou, probihajici béhounem a zakotvenou pevné v lezéku,
stabilizovanou dfevénou papfici v béhounu, umistovany pravdépodobné pomoci kament ¢&i
kild na dievéné podloice (rozméry podlozky 140 X 90 cm pro dva mlyny, cf. Nowothnig 1957,
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obj.161 /73

10 n

obj. 132/73

Obr. 19. Radovesice (0. Teplice). Keramika z obj. 132/73 a 161/73 s nalezy Zernovii. Znadky: ¢erné vykryty profil

keramika zhotovovana na kruhu z upravovaného keramického materialu, 6, 9 vhlazovana vyzdoba, 14 granulovité

drsnénf povrchu. — Abb. 19. Keramik aus den Obj. 132/73 und 161/73 mit Miihlsteinfunden. Zeichen: schwarz

abgedecktes Profil — aus aufbereitetem keramischem Material scheibengedrehte Keramik, 6, 9 eingeglittete Ver-
zierung, 14 granulierte Rauhung der Oberfliche.
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36, Abb. 1—2), byl uvadén do pohybu pravdépodobné jednoduchym uchopenim asi prosté ruko-
jeti, zapusténé do otvoru v boku (Curwen 1937, Fig. 39; Wyss 1973, Abb. 22 : 17). Druhou, asi
problematiétéjsi moznost rekonstrukce mlyna s vysokou Sikmou ty¢i, spojujici otvor v boku a otace-
jici se v trdémku dfevéné konstrukce nad mlynkem, proponoval E. Major (1944, Abb. 28) a picjal
F- Filip (1963, obr. 54). Mlyny s 1—2 zéifezy na svrchni bazi béhounu, velmi ¢asté v Galii
a Anglii (na rozdil od Cech, kde byly a% na tfi vyjimky pouZiviny témé&f vyhradné mlyny s otvo-
rem na boku béhounu), byly rovnéZz demonstroviany v puvodnim vzhledu (Curwen 1941, Fig.
24—27, PI1. I—IV). Problematiku shrnula s novymi aspekty M. Beranovd (1963, 208—29).

7.4.2 Rekonstrukce pracovniho procesu. V fijnu roku 1973 probihaly v Krajském muzeu
v Teplicich experimenty s kompletnim keltskym mlynem z BéluSic, ktery M. Beranova rekonstruo-
vala pomoci napevno zapusténé osy v leZdku a nevzpirajici se okrouhlé papfice, zasazené do otvoru
v béhounu (autorce plati podékovani za svoleni k pokusu). Rovnéz bylo ptihlédnuto k rekonstrukci
C. Curwena a R. Wysse, podle niZ byl lezdk stabilizovan k drevéné podlozce. Postup a vysledky
experimentu: (1) Naplnéni nisypové vyduté recentni pSenici ze sklizné piedeslého roku; (2)
pomalym kyvadlovym pohybem se silnym tlakem doli doflo po 2—3 minutach k objeveni semleté
smési mezi béhounem a lezidkem, kterd profla rozs§ifenym otvorem pro osu a pracovni plochu
o sklonu o 16° mezi Zernovy; (3) piirotaénim pohybu mlyna jsou pracovni vysledky mleti vyrazné
mensi, navic bez 10—20 kg zatiZeni béhounu, mlyn viibec nepracuje; (4) pii kyvadlovém pohybu
lemovala semletd mouka tésné spodni hranu lezdku, zatimco $rot (t&Z§ nezli mouka), majici
vét specifickou vdhu dopadl na dvé mista, dale od lezdku, z &asti oddélené od mouky;
(5) pfi pomalém kyvadlovém pohybu a pramérné sile obsluhy je efektivita mleti nejvyssi, pfi
rychlém pohybu se sniZuje kvalita semleté mouky piitomnosti nedostate¢né rozdrcenych nebo
i celych obilek; (6) v mouce bylo pozorovano 5—10 vydrolenych ¢astic horniny; (7) béhem tiiceti-
minutového pokusu bylo semleto (po zvladnuti technologie prace) 16 kg obili, zatimco piimocary-
mi zpétnymi pohyby na térce z kiemenného porfyru z obj. 72[72 z Radovesic pouhych 2,4 kg
(datovani térky pfelom stupiit HD a LA). Vzhledem k ztZenému tématu price neprovidime
srovnani s vysledky pokus mleti obili na mlynech z fimského obdobi, které provadél E. Henig
(dle sdéleni M. Beranové).

Zminky zaslouZ{ tzv. barbarizované mlynky feckého typu, jejichZz vzdélené analogie uvadi
M. Beranové (1963, 204, obr. 14) ze Zatecka a z Kra$ovic. Dal¥{ dosud nepublikovany exemplaf
pochdzi z halitatskolaténské fortifikace a stiedovékého hradu Velky Blanik u Louriovic (M
Jemnist&; Vencour 1941, 20—21). Zpusob pouZivani mlynkd feckého typu je zndm z ikonografickych
dokladt (Childe 1943, Fig. 4, podle Kurounietese). Podobnost &eskych exemplaia s feckymi origi-
néaly (White 1963, Pl. 48: Fig. 9) viak byla silné nadhodnocena. Mame zato, Ze v piipadé Ceskych
exemplaiu jde o stfedovéké predméty dosud neznamé funkce.

Z4véry: (1) Laténské mlyny obsluhovali nejpravdépodobnéji bez pouZiti jinych sil a mechanism
sami Keltové, a to bud vodorovnym kyvadlovitym pohybem (dikazem je experiment a asymetrické
béhouny ¢&i lezaky, kterych je z ovéfitelnych Zerrovia 47,59,) nebo snad také rota¢nim pohybem
(né&které druhy zrnin (?); dokladem v tomto pfipadé nemohou byt symetrické Zernovy). Termin
rotalni Zernov je tak jen tastetné opravnény. Kyvadlovity pracovni pohyb predpokladala pro
¢eské Zernovy jiz M. Beranovd (1963, 106), pro eifelskou produkci Hirter, Michels a Rider (1950—1,
8—9); totalni mleci pohyb je rovnéz vylouten u nékterych fimskych analogif, byt u mlyni jiného
typu (ve Vetulonii byl mlyn situovan u zdi, kterd znemozZtiovala otateni dokola; Ebert 1927, 327).
(2) Mlyny se opotiebovavaly pouZivanim aZ o cca 609, suroviny. KdyZ boéni otvor v rukojeti
zanikl s obrou$enou bazi béhounu, byl navrtavan téméf vidy na opaéné strané novy boc¢ni otvor
(napi. THsov 1). Uvadi se, Ze v mouce & ve vyrobcich mohlo byt a 29, vydrolenych horninovych
Castic (Maurizio 1927, 386).

(3) Zavedenim rota¢niho mlyna Kelty, nejpozdéji béhem LT-C (3—2). stol., byla zvySena pro-
duktivita prace pii semildni zrna v mouku zhruba o 6609, coZ je nepochybné znaény efekt,
znamenajici vyrazny nadvyrobek a uvolnéni zna¢ného mnozstvi pracovnich sil.
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7.5. Postaveni mlynd v ramci keltské ekonomiky

7.5.1. Umisténi mlyn® v laténskych sidli§tnich objektech. Informace k této proble-
matice vyplyvaji z fady pozorovani. Laténské mlyny Keltové vyrabéli nejpravdépodobnéji bud ve
vétsim mnoZstvi dilensky (?) pobliZz exploatanich center ¢i v dilnach na oppidech (Dévin 60 ks
zernova, Cernohorsky 1957, 540) nebo omezené (?) v prostfedi laténskych sidlist, a to nékdy z doveze-
nych polotovarii (¢astéji v severni poloviné Cech), jindy z mistn{ suroviny (&astéji v jiZni poloviné&
Cech). Ptedpoklddat je moZno pomérné rozvinutou organizaci exploatace surovinovych nalezist
a distribuce, jiZ se mohly zabyvat i vétsi skupiny keltského obyvatelstva.

K zodpovézeni otézky, v jakych stavbach byla semilina mouka v zrno, pfinasi soubor poznatka
tabulka (2), do niZ byly zafazeny pouze unosné informace o moZném prvotnim pouZiti, nikoli
druhotném, napf. idaje o nalezech Zernovl z ptikopt &i cest.

Tab. 2. Frekvence vyskytli Zernovii v typech objektd (poéty jsou vidy udany v procentech).

zachovaly poskozeny zlomek celkovy podet
Zernov Zernov Zernovu Zernovua
zahloubeny dum 3,85 — 3,85
s killy ve stf. krat. stran
vétsi zahloubend stavba 9,62 1,92 — 19,23
nadzemni kilovy dum 19,23 1,92 15,38
g
-
:E maly mélky zahloubeny 11,54 3,85 1,92 59.61
£ | objekt asi v rémei ’
% | nadz. domu
3
]
g
'g ,.kult. vrstva‘, sbér 5,77 — —
(asi nadz. kal. dam)
studna _ — 13,46 13,46
depot 3,85 3,85 — 7,69

Obili bylo nej¢astéji mleto pravdépodobné ve vétdich nadzemnich killovych domech (obr. 20),
jak to dokladaji nejpocetnéjsi ndlezy Zernovii v domech tohoto typu, pfipadné jejich vnitiku,
kde nékterd mista &i prostory s nezndmou funkci byly mélce zahloubeny. Klasickym piikladem
je ,,mlynice* (nadzemni kilovy diim o d. cca 12 m) v predhradi oppida Staré Hradisté s nalezy
Zernovii in situ, umisténé nedaleko brany (Bikm 1955, 10, obr. na str. 11; £ 1941, 435), dale i nalez
kompletniho mlyna v nadzemnim kilovém domé 99/78 z Radovesic (cf. Radovesice 10—11,
addenda). Podobnou situaci lze predpokladat zfejmé v nékterych ptipadech ra oppidech Hraza-
ny, Zavist, Ttisov a i mimo Cechy (Gellerthegy, Bénis 1969, Abb. 84-—85). Asi zfidka probihalo
zpracovani zrna v mouku i v zahloubenych domech, Ize pfipustit snad &astéji na nizinnych sidlis-
tich nezli na oppidech. Podle nizké frekvence nilezi Zernovi (navic ¢asto jen fragmentt v dru-
hotném uloZeni) v zahloubenych domech s kuly ve stfedu kratsich stran, vynikajici zvlasté ve srov-
nani s ¢astym vyskytem tohoto typu domu na niZinnych sidliStich (Rybovd 1967—9, 81—82),
schazi redlné podklady k tezi, Ze se v téchto domech semilalo zrno (pokud byly nalezeny ve vyplni,
zfejmé jde o druhotné uloZeni). K préci laténskych mlynt pod Sirym nebem se nelze kvalifikované
vyjadrit. Bezpe¢né je doloZeno druhotné pouZivani Zernovi, poskozenych nebo zlomki, pfi Stéto-
vani povrchu cest na oppidech (Hrazany; Staré Hradisko, Meduna 1970a, 40, Taf. 10 : 2), piipadné
i na stavbu podezdivek. Vzacnym nélezem je depot Zernovii (Radovesice 1—4) a Zernovy z dru-
hotnych zarovych(?) pohibt v mohylach (,kelticita‘ litoradlického Zernovu je dana otvorem pro
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rukojet v boku béhounu). Z Moravy (Stfelice) je uvddén kostrovy hrob se zdvazim a Zernovem,
jehoZ zatazeni do laténu je sporné (Prochdzka 1937, 48).

Pozornosti zaslouZi ivaha, zda Zernovy, nalézané v cisternich (studnich), pfedeviim na oppi-
dech, tam byly alespoii v nékterych piipadech vhazovany umyslné, domnivim se, ze s kultovnimi
pohnutkami. Na stradonickém oppidu bylo zji§téno ,,mroho cisteren*’, dosti hlubokych, a v jedné
z nich bylo 5 Zernovl a (!) 4 ,,rozmackané‘ lebky (Snajdr 1904, 4). Analogicky z Akvitanie (Vieil-
le - Toulouse) v jedné ,,puits funéraires* byly nalezeny Zernovy s lidskymi osteologickymi poztstatky
(Fouet 1958; ke kultovnimu vyznamu cf. Schwarz 1962, 62—64; Fansovd 1960, 151; rovnéz ze St.
Hradiska je zndma cisterna se tfemi Zernovy, Meduna 1970a, 44). Podle nazoru K. Ludikovského
(1978) byl nalez 14 kos pod mlynskym kamenem na Hostyné (Skutil 1933) rovnéZz kultovnim depo-
tem z pozdniho laténu.

7
2 S
% 9.

.?”. \\

e .,

0 10 ¢ /0’ .
/ - — " Nt
Radovesice - nadzem.dim 509/74

Jen.Ujezd - obj. 11l

Obr. 20. Mista nalezii laténskych zernovii z Cech. N. Bydsov (o. H. Kralové), nadzemni dtm 34 (pcdle Rybové);

Radovesice (o. Teplice), nadzemni diim 509/74 (vyzkum autora); J. Ujezd (o. Teplice), obj. III, zahl. dtm (pedle

A. Fassla jun.). — Abb. 20. Fundorte der laténezeitlichen Miihlsteine aus Bshmen. N. Bydzov (Bez. H. Kralové),

oberirdisches Haus 34 (nach Rybova); Radovesice (Bez. Teplice), oberirdisches Haus 509/74 (Forschung des Autors);
J- Ujezd (Bez Teplice), Obj. I11, eingetieftes Haus (nach A. Fassl jun.).

Pfed semletim bylo zrni v pozdnim a mladém laténu snad uchovavéno v keramickych zésob-
nicich nebo textilnich obalech asi uvnitt nadzemnich dom#, nebo ve ¥pejcharech (2libek o o
1,8 m, Meduna 1970a, 43) &i silech, pifstavbach ve dvorcich (Fansovd 1965, 70), ojedinéle v kotlovi-
tych jamach (Bfert 1966, tab. 7), na rozdil od stariiho laténu, kdy jsou na sidli§tich vyrazné& podetné.

7.5.2. Nalezovy kontext Zernovt v sidliftnich objektech. K fefeni problematiky je
nepochybné tfeba kritického posouzeni nélezové situace v okolnosti, do jaké miry jsou archeolo-
gické nalezy, zjidténé v kontextu s Zernovy, pivodnim inventifem laténskych domi a naopak, do-
staly-li se tam aZ druhotné erozi & imyslnym pfemisténim, napt. se zeminou. Mechanismus vzniku
vyplné archeologickych objekt vSak nebyl dosud uspokojivé identifikovén, a proto je nutno se
omezit na konstatovani: (1) Spolu s Zernovy se vyskytnou ve vnitfnim zafizeni domi pece (nalezy
mazanice, pece in situ; mimo Cechy napt. Devin, Dekan 1951, 166); (2) Spoleiné s zernovy byla
nalezena témét vzdy keramika, né€kdy i celé rekonstruovatelné nadoby, &ast&ji zvifeci kosti,
pfesleny, hlin€n jehlancovitd ;,z4vaZi‘* (textilni vyroba) a ojedinéle zlomky riznych Zeleznych,
bronzovych a sklenénych predméti denni potfeby ve vyrazné variabilité (béZna domacka vyroba).
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7.5.3. Postaveni mlynd v rovinnych a opevnénych sidli§tich. V dobé laténské nej-
pravdépodobnéji nedoslo k vy¢lenéni mlyni jako samostatnych vyrobnich jednotek mimo sidlisté
(jako napf. ve stfedovéku, kdy byla dtivodem p¥itomnost vodni energie) a i v ramci sidli§¢ nebylo
mozno sledovat koncentrace ¢i stabilni umisténi v uréitém prostoru. Na hrazanském oppidu byly
vybaveny rota¢nim mlynem témér viechny domy (fansovd 1965, 61), podobné v kompletné pro-
zkoumané keltské vesnici u Radovesic se fAdové mohl nalézat jeden rota¢ni mlyn v jednom dvorci
(vesnice se sklddala ze 1—3 samostatnych izolovanych hospodétstvi-dvorch, Waldhauser 1977a).
Frekvence pouZivani mlyni v rdznych druzich keltskych sidli§t vyplyva z nasledujiciho piehledu
(nebyly zapotitiny polotovary a Zernovy z mohyl a laténské-fimské exemplare).

Tab. 3. Vyskyt Zernovii na rovinnych a opevnénych keltskych sidlitich (poéty jsou udany v %,).

ks %ernovii
. celkem
prokazatelnd hypoteticky max.
prokazatelnd

niZzinné sidlisté 17,17 4,04 25,25
(nespecifikovéno)
vesnice 21,21 1,01 22,22 44,44
vyrob. centrum 2,02 8,08 14,14
castellum 1,01 — 3,03
oppidum 24,24 — 24,24 25,25
sejp 1,01 — 1,01
neznimo 12,12 — 14,14 13,13

Pokusime-li se eliminovat v tabulce 3 vzniklé zkresleni v piipadé oppid (vét§i mnozstvi Zernovi
ze Stradonic nemize byt ¢iselné vyjadfeno; neni zndm pocet Zernovl z novych vyzkumu na oppi-
dech) a ptihlédneme-li ke stavu archeologickych vyzkumi, pokud jde o rozsah prozkoumané
plochy, pak je na zakladé sou¢asného stupné poznani mozné vysloveni hypotézy, Ze rota¢ni mlyny
byly pouZivany pfiblizné ve stejné mife, jak na oppidech, tak na rovinnych sidlistich, a proto snad
byly mlyny vyhrazeny vSem skupindm keltského obyvatelstva jako celku. V tomto smyslu byl
revidovan nazor K. Cernohorského (1957, 506—10) o pievazujicim pouzivani slovanskych Zernovi
na hradistich (Beranovd 1963, 213).

7.5.4. Uloha mlynd uvniti keltské spole¢nosti. Rotaéni mlyny pfedstavovaly vyrobni
prostiedek, vzhledem k naro¢né distribuci a zna¢né pokrodilé délbé prace pfi vyrobé (vy¢lenéni
skupin specializovanych kamenik?), nepochybné cenny. Jesté ze sttedovékych pisemnych prame-
nh vyplyva zna¢ni hodnota Zernovii (Langobardsky zdkonik stanovil na kradeZ pouhé papiice
z mlyna néhradu a pokutu 6 solidii; r. 1647 stal b&houn v Sasku ptl tolaru, lezak 6 gro$t; Cerno-
horsky 1957, 544; Fischer 1969, 87). Rotaini mlyn byl i v erbu §lechty (Krabicové z Weitmile).

Depot Zernovii z Radovesic prokazuje pak, Ze jiz u Keltd dochdzelo k riznym formam tezaurace
vyrobnich prostfedkti. Bohuzel vypovédni hodnota archeologickych prament neni zatim je§té
natolik inosn4, aby bylo moZno uvaZovat, zda rota¢ni mlyny naleZely jednotlivcim jako soukromy
majetek nebo jestli ztstaly je§té v patriarchalnim vlastnictvi. Je pravdépodobné, Ze s nimi na rovin-
nych sidlistich disponovala jako celek skupina lidi, usedlych v jednom samostatném hospodérstvi,
dvorci. Znaéné roziteni Zernovti z uréitych surovin v rdmci Cech miZe byt interpretovéno jako
doklad vysoké organizace distribuce v rdmci Zup a snad i kmene, a snad fizené novou majetkovou

aristokracii.
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8.0. Datovani

Casové zatadit laténské mlyny z Cech je mo#no jediné na z4kladé& nalezového kontextu ze sidli¥tnich
objektt (cf. partii 7.5.2), nardZejici na zna¢né potize (datovani keramiky, cf. Waldhauser 1977a,
tab. 2; zde piehled datovani). Ur¢ité souvislosti vyplyvaji z grafického zndzornéni (tab. 4).

8.1.1. Datovani exploataénich stfedisek. Exploataéni centrum na Kunétické Hofie
produkovalo Zernovy pfiblizné ve stejném obdobi nebo nepatrné pozdéji nezli severoceské exploa-
taéni centrum (Oparno-M. Zernoseky), jisté jiz béhem LT C (rdémcové ve chronologii F. R.
Hodsona, 1964, 2. snad jiz sklonek 3. stolet{). Zatimco u Kunétic kon&i t&€zba suroviny na konci
LT DI, exploatace Zernoseckého porfyru pokratovala i v laténsko-Himském obdobi a pozdéji
zdsobovala i vychodni Cechy. J. Filip datoval ,,dilny*‘ pod Kunétickou Horou do obdobi kvétu

Tab. £. Prehled datovini mlynskych kamenti z lokalit v Cechich s uréenim typu béhounu nebo lezsku. Znagky:
teckované mozné datovani, ¢arkované pravdépodobné datovani.

datovini {yp béhounu nebo leidku

materia : ] ] ] m doba -
/m LT-82 | LT-(1 LT-C2 |LT-D1 / ?"““ B1B2BaB5B6LY L2L3LAL5L61
VAPENEC X

N.Bydiov 5 R e saeee
Radovesice 1-2 JES ISR I
INELEC MAR. SKALA
Radovesice 9 R e el
KREMENNY PORFYR
Radovesice 8 SR e ittt AR
Radovesice 3-4 e — | — — — ] —
Nestémice 1 ves | m o |- =
Radovesice 6-7 e — — s
Stradonice 1-3 | | |- ==~ L - - -
Tynec 1 _—— = =
Radovesice 5 ves b=
Polepy 1 e —— ..
Brandys 1-2 | | | |- i
j.gi"d 1 -

' .eld 2 2 = | = e

N.Blydiov 4 L
INELEC KH
Kunétice 1-8 N N P e e
Markvarticel ____F
‘Chyné 1
C.lhotice 1-

Vinary !
NBydiev 3 | | T 7T ———
S.Vestee 1
i 1-2 ————— s

L] ®

|_N. Bydiov
PISKOVEC
N.Bydiov 6 — e
GRANODIORIT
Cehnice-P. 1 e ==
Dobev 2 —— ]
SYENIT
Dobev 1 - —
RULA
Tfisov 1 —_—_———
tuta ' '
Hrazany 1 —— ===
Hrazany 2 ——--
ovni 2 _————
ARKO2A '
Viklietice 1 - -
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oppid (3125 — 4-50; Filip 1956, 320), kdy proZivaly nepochybné obdobi vyrazné prosperity,
nikoli vSak takové, jako severoleské centrum. Exploatace arkézy je doloZena v LT C2.

8.1.2. Datovani &eskych laténskych Zernovi. Rotaini mlyny &edti Keltové bézné uzivali
v oppidalnim obdobi (LT G2-LT DI) i nedlouho pifed nim (snad sklonek LT B2, konec 3. stoleti;
velmi pravdépodobné LT Cl — prvni polovina 2. stoleti). Datovani M. Beranové (1963, 207) do
hal§tatsko-laténského obdobi (6.—2. stol.) je tak moZno upfesnit. Snad prvni rotaéni mlyny se
objevily v Cechéch jako importy z oblasti mezi sttednim Podunajim a Galif (Ttebugice 1, Radove-
sice 1 7).

Mezi relativné star¥{ patii béhouny typu B 1, B 2, B 5, které byly vyrabény Kelty a vyjimetné se
dostaly do nekeltského prostiedi (Ne§témice). Vylu¢né laténské jsou jen béhouny typia B 1 a B 2,
které pouzivali Keltové bézné v oppiddlnim laténu a nejpozdéji v laténsko-fimském obdobi, po
ném? upadly v Cechich v zapomenuti. Bé¢houn typu B 6 je dolo¥en poprvé a% v laténsko-timském
horizontu (sklonek 1. stol.) a &astéji v dobé fimské (podobné béhoun typu B 1a). V pfipadé obdob-
nych Zernovii z Ceskoslovenska doila M. Beranovd (1963, 186——195) k ramcové shodnym datovi-
nim, podle nové ziskanych Zernovi, lépe nyni zdivodnitelnym.

Zernovy ze znélce (typy Kunétickd Hora, Mari4nsk4 skala), k¥emenného porfyru a vépence
jsou doloZeny ramcové jiz ve stupni LT C, zatimco mlyny z Zuly, granodioritu, piskovce, syenitu
aruly az v LT DI, ryolitovy Zernov aZ v laténsko-fimském nebo #imském obdobi. Pozorovéini viak
vychézi z malého poétu exemplai, coZ podstatné sniZuje jejich platnost.

8.1.3. Datoviéni rotaénich Zernovia v centrdlni Evropé (stfedni Podunaji, Galie
a Anglie) a ve Stfedomofii. Casové zatazeni rotadnich Yernovii v rdmci laténského obdobi
do oppidalniho laténu je spoleéné téméf u viech exemplait od jizni Galie (oppidum Taradeau
u Aix-en-Provence, 2. stol.; Goudineau 1976; tyZ, in litt.; Vieille-Toulouse, Fouet 1958), ptes Anglii
(Trundle v Sussexu, Curwen 1957, Fig. 14; poprvé rotaini mlyny se objevujf okolo r. 100 ptf. n. L,
Curwen 1941, 16), sttedni Evropu (Basel-Gasfabrik, Major 1944, 36—39; Freinsheim, Engels 1974,
39—40, Taf. 24: 17—8; Steinsburg u Rémbhildu, Ebert 1928, 49, Taf. 103 : 50) po povodi stifedniho
Dunaje (Wien-Leopoldsberg, Pittioni 1930, 63, obr. 11; oppidum Bratislava, Eisner 1934, 7—38,
obr. na str. 14; Gellerthegy, Bénis 1969, 199—200). Jen v malo piipadech je uvadéno datovéni do
predoppidalniho obdobi 3.—2. stol., které by bylo moZno kriticky potvrdit (La Téne: LT C,
dendrochronologickd data 278 + 6 a 256 pf. n. 1., Berger 1974, 81; 3. nebo zlom 3. a 2. st., Pavik
1964, 330). Pro datovéni rotaénich mlyni do 5.—4. stol. pf. n. 1. a halitatské doby neni ovéfitel-
nych davodt (Filip 1956, 320; Beranovd 1963, 106—208). Jeité ve stupni LT B jsou doloZeny v Ce-
chach ruéni térky (Bilina obj. 7/75; J. Ujezd, zasyp hrobu 32 z fize LT B2b, cf. Waldhauser 1978).
Orientovat se v otdzce datovani rota¢nich mlynti ve Stfedomoti (Ibersky poloostrov, Apeninsky
poloostrov, Recko, Blizky vychod) nenf vzhledem k nizkému stupni zvetejnéni nalezového fondu
mlynti a nedostupnosti fady publikaci snadné (cf. Childe 1943; White 1963; Beranovd 1963). Rota¢ni
mlyn mél byt podle Strabona vynalezen v Etrurii (molas versatilis in Volsiniis inventas, N. H.
XXXVI, 29); snad pied r. 265, tj. ve 4.—3. stol. (bezpe¢n& pfed r. 150) byl zndm na Iberském
poloostrové (El Piuro del Barranc Fondo, Numantia; P. Bosch-Gimpera, Anuari d’Estudis Catalans
1915—20, VI, 654, citovano podle Childa 1943, 26) a v jediném kompletnim exemplafi v Morgan-
tiné na Sicilii, tésné pred r. 241 (White 1963, 204, 206, Plate 47 : 8), kam se mohl dostat z Iberského
poloostrova (White 1963, 206). Princip rotace mlynt byl zndm Rektim a ji# dfive na Blizkém
vychodé.

9.0. Pivod myS$lenky rotadniho mlyna u &eskych Keltd
M. Beranovd (1963, 205—7) dokézala ve shodé s nazory nékterych badateld, Ze rotaéni mlyny ve
stfedni Evropé vynalezeny nebyly. Podle autorky nelze rozhodnout, zda Keltové pftijali jiz vy-

tvofeny rota¢ni mlyn v Gplnosti, nebo zda si jej samostatné dotvéieli. M. Beranovd se piiklanéla
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k druhé moznosti s nepfili§ pritkaznymi divody (¥ecky svét jich sim mélo uZival, a proto snad
nebyly dokonalé).

Rota&ni mlyny z Cech pati{ typologicky do severni geograficky uzaviené ¢4sti stiedoevropského
okruhu, ktery je v detailech (napf. absence pulkruhovitého utvéfeni ndsypové vydut€) odlisny
od gallsko-anglického okruhu (cf. Curwen 1973, Pl. 1; Fouet 1958, Fig. 6 : 245; Goudineau, in litt.}.
Z Anglie jsou znamy specifické typy b&hound, typy Hunsbury a Puddingstone (Curwen 1941,
16—21). S principem rota¢niho mlyna se mohli efti Keltové seznamit bud nejpravdépodobnéji
v sousedstvi jiZni ¢4sti sttedni Evropy (pi{mo nebo prostfedrictvim import) nebo snad byla
znalost rotaéniho mlyna ptinesena Kelty, ktefi po vojenskych a politickych retspéich opoustéli
anticky svét (Apenninsky poloostrov, Recko), z nich? né&které skupiny se mohly vratit ve 3.—2. stol.
zpét do sttedni Evropy (cf. Filip 1956, 22, 27).

Dosud vzicné jsou v Cechich a na Moravé pfedméty, jejichZ proverience byva kladena ra jih
od Alp (Bouzek - Koutecky 1975, 160; Neme3kalovd- Firoudkovd 1975, 102—103). V Itélii vak byly
v pouzivan{ spiSe velké mlyny pohdnéné zvifeci silou (Donkey-Mill, Neuburger 1921, Abb. 155).
Zd4 se, e pti roz§ifeni znalosti rota¢nich mlyni je tieba podtrhnout roli vale¢nych tazeri, konkrét-
né Hannibalova z Iberského poloostrova pies jizni Francii do Italie (Gzemi osidlerd Kelty !),
vezmeme-li v ivahu, %e Kartaginci a Iberové ve 3. az 2. stoleti pouZivali ru¢ni rotari mlyny na
obili a Fe s keltskou pomoci bojovali s fimskou republikou. Je-li hleddn ptivod ,,pozdnélaténského
malovani keramiky u Iberfi, pak pozdnélaténskd malovand keramika ve stfedni Evropé je
vysledkem vlastr{ tviiréi schopnosti keltskych femeslnikii (Bfert 1975, 145). Mame zde vlastné model,
v mnohém shodny s tim, co je zndmo o ptivodu keltskych rotaénich mlynt. Kartaginsky import
je znam i z keltského prostiedi (Wyss 1974, 130, Abb. 25 : 4—5, St. Sulpice). Rovnéz neni bez
vyznamu ptimy dotyk keltského a iberského obyvatelstva (Powell 1959, Abb. 15).

Velmi pravdépodobné lze shled4vat doklady pro pfevzeti myslenky &i piedlohy rota¢niho
mlyna a samostatnou invenci Keltd v Cech4ch, vyustujici k vlastni vyrobé mlynt a konetné
zformovani jejich podoby ve stfedoevropském prostiedi. Vysoka byla civiliza¢ni schopnost stfedo-
evropskych Keltd ptijimat zprostfedkované impulzy z mediteranniho prostiedi (WéZniak 1970,
128, 220; Siska 1962, 774). Shrneme-li, pak asi nep¥imy kontakt a zprostfedkovéani ideje rota¢niho
mlyna mezi stfedni Evropou a Stfedomoiim probihal spife smérem k ibersko-jihogalsko-severo-
italskému prostoru nezli by sméfoval pfes Balkin k feckému svétu (cf. Beranovd 1963, 205—7).

10.0. Zavér

Osvojeni vyroby, distribuce a pouZivani rota¢nich mlynt znamenalo u ¢eskych Keltli markantni
zvySeni produktivity prace a efektivnosti rostlinné vyroby. Zavedeni rotainiho mlyra zhruba
od 2. stol. nebylo osamocenym jevem piitomnosti impulzi mediterdnniho svéta ve stfedoevrop-
ském prostiedi, nybrz spolu s razbou minci, zaklddanim a organizaci méstskych stfedisek — oppid
a dal¥imi fenomény materialni kultury a nadstavby, projevem vzniku civilizace nebyvale vysokého
stupné. Mezioborové studium keltskych mlynt pfinadi k této tézi cenné poznatky, a to ra zdkladé
materialového fondu z Cech, jen v omezené mife, vzhledem k neuspokojivé publikaci prament,
srovnavaného se situaci v jinych &astech ,,keltské* Evropy a ve Stfedomofi.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor hat 96 Exemplare laténezeitlicher Miihlsteine zusammengetragen und iiber weitere 65 wahrscheinlich
laténezeitliche Miihlen aus Bshmen literarische Unterlagen gewonnen (Karte 1, Abb. 1—10). Die Beschreibung
der Miihlsteine und der Fundumstinde erfolgte aufgrund definierter und standardisierter Informationen, sowohl
verbal (Abb. 15), als auch mit Hilfe eines numerischen Codes (Abb. 13—15). Numerischer Ccde der Beschreibung
der laténezeitlichen Miihlen und der Fundumstinde (cf. Partie 4.0. im tschechischen Text): Adresse (Ordnungs-
nummer in der alphabetischen Aufstellung der Lokalititen, Lokalitit, Ordnungsnummer des Miihlsteins im Rahmen
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der Lokalitit; Typ des Miihlsteins (Abb, 14); metrischer Teil des Codes (Laufer, Kategorie Ay . Qu; Bedenstiicke,
Kategorie A;, B;, C,, J,, E,, F;, O, Q, Halbfabrikate, Kategorie Ap — By, Ep, Qp — Symbole: — unbekannt,
O Absenz einer meBbaren Abmessung); morphologischer Teil des Ccdes (Liufer, Kategorie Ry — Vb; Bodenstiicke,
Kategorie R, — T,; Fundumstinde (Kategorie Z, X); Material (Kategorie Y, groBtenteils nach der Bestimmung
des Petrographen, cf. Mdg 1980); Hinweis auf Abbildungen.

Metrischer Code (Abb. 13): Kategorie Ay, A,, Ap — @ max. (A) des Miihlsteins (bei den Laufern die mit der
Achse des Lochs gleichlaufende Abmessung); Kategorie By, B,, By — @ max. (B) des Miihlsteins (lotrecht auf
@ A); Kategorie Cn, C, — L. des Lochs fiir die Achse bei den Liufern, max. L. oder @ bei den Bodenstiicken:
Kategorie Dy, — Br. des Achsenlochs (lotrecht auf der L. der Achse); Kategorie Ep, E_, Ep — max. H. des Miihlsteins;
Kategorie F, — min. H. der Liufer (bei asymmetrischen Liufern weisen die Abmessungen der Kategorien Ep und
Fp wesentliche Abweichungen auf); Kategorie G, — max. Br. der Umfassungsleiste der Schiittmulde — kommt in
entwickelter Form nur bei einigen Typen vor, z.B. (B 2) der Liufer, bei anderen (B 1) fehlt sie-; Kategorie Hy- min.
Br. der Umfassungsleiste der Schiittmulde; (cf. Kategorie Gyp); Kategorie Iy — H. der Schiittmulde (bei einigen
Liufertypen war sie nicht ausgebildet); Kategorie Jb, J - H. (Tiefe) des Achsenlochs; Kategorie Ky — H. der Ver-
tiefung fiir den Griff (max. Abmessung bei der Miindung); Kat. Ly, — Br. der Vertiefung fiir den Griff (max. Ab-
messung bei der Miindung) ; Kategorie My — L .(Tiefe) der Vertiefung fiir den Griff: Kategorie Ny — Entfernung des
Mittelpunkts (der Miindung) der Vertiefung fiir den Griff von der Umfassungsleiste cder von der Kante des oberen
Umfangs des Liufers (lotrechte Abmessung); Kategorie Op — Winkel der ,,Arbeitsfliche’ beim Liufer (Definition:
der Winkel wird begrenzt von der Verbirdungslinie der unteren Kanten des Liufers und der Basis des Mittelpunkts
des Achsenlochs); Kategorie O, — Winkel der ,,Arbeitsfliche beim Laufer (Definition: der Winkel wird begrenzt
von der Verbindungslinie der oberen Kante des Umfangs oder Ringes des Achsenlochs und der zur Basis des Léufers
parallel verlaufenden Ebene); Kategorie P, — Winkel der ,,Schiittmulde® (Definition: der Winkel ist begrenzt
von der Verbindungslinie: a) des Mittelpunkts des Niveaus des Lochs fiir die Achse, der oberen Kante an den Stellen
der maximalen und minimalen Héhe der Wardungen; b) des Mittelpunkts des Niveaus fiir das Loch fiir die Achse
und der Innenkante der Umfassungsleiste an den Stellen der maximalen urd minimalen Hohe der Wandungen
(Messung 1); Messung 2: dtto., nur anstelle der Innenkante der Umfassungsleiste die Auenkante der Umfassungs-
leiste; Kategorie Qe — Neigungswinkel der Wardungen beim Liufer (Definition; der Winkel ist begrenzt von der
Verbindungslinie der auf die obere Kante — die AuBlenkante der Umfassungsleiste konstruierten Lotrechten mit der
unteren Kante; bei Liufern der Typen L 4—5 mit rundlichen Wandungen ist dieser Winkel nicht mefibar).

Morphologischer Cede (Abb. 13). Kategorie Ry — Form des Achsenlochs beim Liufer — (Abb. 13) — unbekannt;
1 oval, zugespitzt; 2 oval mit zwei fligelartigen Auslidufern; 3 kreisformig, Kategorie Sy, — Morphologie der Lécher
und Einschnitte fiir die die Arbeitsbewegung des Liufers gewihrleisterde Konstruktion (Abb. 13) — unbekannt;
10 ohne Lécher und Einschnitte; 20 ein Loch (Vertiefung fiir den Griff) in der War dung; 21 ein Loch senkrecht auf
die langere Abmessung des Lochs fiir die Achse; 22 ein Loch ,,schrig aufwirts auf die lingere Abmessung des
Lochs fiir die Achse; 23 ein Loch ,,schrig zbwirts® auf die lingere Abmessung des Lochs fiir die Achse; 30 zwei
Locher (Vertiefungen fiir den Griff); 31 zwei gegenstindige Locher lotrecht zur lingeren Abmessung des Lochs fiir
die Achse; 32 ein bis zwei Einschnitte auf dem Niveau des Liufers an der oberen Kante (der Umfassungsleiste);
41 zwei Einschnitte gegenstindig lotrecht zur lingeren Abmessung des Lochs fiir die Achse; 42 ein Einschnitt;
50 Kombination des Lochs (der Vertiefung fiir den Griff) mit einem Einschnitt an der Basis des Laufers; 51 Loch
lotrecht zur lingeren Abmessung des Lochs fiir die Achse; 52 Einschnitt und Loch gegenstéindig lotrecht zur Lingeren
Abmessung des Lochs fiir die Achse. Kategorie Ty, — Neigung der Eintiefung des Grifflochs beim Liufer (Abb. 13) —
unbekannt; O ohne Loch; 1 waagrecht; 2 schrig mit Aufwirtsneigung; 3 schrig mit Abwirtsneigung. Kategorie
Re — Form des Umfassungslochs der Liauferachse (Abb. 13) — unbekannt; 1 kreisférmig oder oval; 2 vierwinklig
(quadratisch) ; Kategorie S, — Morphologie des Umfassungslochs der Lauferachse (Abb. 13) — unbekannt: 1 peri-
pherer plastischer Ring des Umfassungslochs der Achse; 2 unprofilierter Umfang des Umfassungslochs der Achse.
Kategorie T« — Morphologie des Liuferbcdens (Abb. 13) — unbekannt; 1 gewdlbter Boden; 2 gewdlbter Boden;
3 gerader Boden; Kategorie Uy, Ue — Rotationscharakteristik (Abb. 13) — unbekannt; 1 symmetrisch (rahmen-
miBig identische Hohe der Wardungen, rahmenmiBig uibereinstimmender Winkel der Arbeitsfliche, cf. Kategorie
On, O¢; Basisfliche gleichlaufend mit der Fliche der oberen Partie des Miihlsteins) ; 2 asymmetrisch (von 1 abweichen-
de Eigenschaften, Hohe der Wandungen mit Unterschieden = 20 mm). Kategorie Vy, Ve — Erhaltungszustand
— unbekannt; 1 vollstindiges Exemplar, unbeschidigt, mehr cder minder abgenutzt durch Arbeitstitigkeit; 2 be-
schiidigtes Exemplar (Kanten devastiert, Loch zur Arbeitstitigkeit unbrauchbar geworden u. 4. — mehr oder minder
abgenutzt durch Arbeitstitigkeit) ; 3 Miihlsteinbruchstiick ohne Verwendungsméglichkeit zur Arbeitstitigkeit.
Fundumstinde: Kategorie Z — Art der Siedlung oder Nekropole — unbekannte oder nicht niher zu spezifizierende
Fundumstinde einer laténezeitlichen Besiedlung; 01 sog. Einzelfund; 10 Flachlandsiedlung nicht niher bestimmbaren
Charakters; 11 Hof (Fliche iiber 0,5 ha, ohne Belege fiir eine spezialisierte Erzeugung); 12 Dorf (Fliche iiber 0,5 ha,
maximal ca. 2 ha; Belege fiir eine spezialisierte Erzeugung, z. B. Eisenindustrie usw.); 13 Dorf (dtto 12, Fliche
groBer als 2 ha); 14 Herstellungszentrum (Fliche meistens etwa 2 ha iiberschreitend, Belege fiir eine spezialisierte
und konzentrierte Erzeugung, z.B. Batterien von Topfer- oder Eisenéfen, Funde spezialisierter Erzeugungsmittel,
Werkzeuge oder Materialien) ; 20 Hohensiedlung, meist befestigter Burgwall; 21 castellum (Fliche von 1—15 ha),
oppidumartige Anlage; 22 oppidum; 30 Nekropole; 31 nicht niher bekannte sekundire (?) Bestattung in einem
Hiigelgrab; 40 Exploitationsraum in einem Rohstoffquelienareal; 50 Seifengebirge (Goldwische). Kategorie X —
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Art des Siedlungsobjekts (Art der Bestattung auf der Nekrorole) — Unbekannt cder Einzelfurd; 1 eingetieftes
rechteckiges Haus (Pfosten inmitten der kiirzeren Seiten) ; 2 eingeticftes vierwinkliges Bauwerk (chne die ,,klassische*
Pfostenkonstruktion — cf. 1, Innenfliche in den meisten Fllen bis zu 10 m?2) ; 3 oberirdischer vierwinkliger Pfostenbau;
4 zylindrisches, ellipsoides cder ein arderes ovales eingetieftes Objekt (in einigen Fillen wahrscheinlich Bestar dteil
oberirdischer Hiuser); 5 Exploitationsgrube; 6 Depot; 7 Hiigelgrab mit Nachbestattung; 8 Kulturschicht; 9 nicht
niher spezifiziertes bzw. von 1, 2, 3, 4 abweichendes Objekt; 10 Lesefund (Einzelfurd); 11 Brunnen (Zisterne);
12 Seifengebirge (Goldwische); 13 Hof im Areal eines Oppidums (nicht niher spezifiziert) ; 14 sekundire Benutzung
in der Laténezeit oder Nachbestattung. Kategorie Y — Material (Rohstoff zur Anfertigung der Miihlsteine) 0 Un-
bekannt; 1 Quarzporphyr (Oparno — M. Zernoseky); 2 Porphyrtuff; 3 Phonolith vom Typ Kunéticks Hora;
4 Phonolith vom Typ Marianska Skala (Usti nad Labem); 5 Sandstein; 6 Quarzit; 7 Arkose; 8 Kalkstein; 9 Grano-
diorit; 10 Syenit; 11 Gneis; 12 Granit; 13 Basalt vom Typ Mayen; 14 Ryolit, Hinweis auf die Abbildungen. Aus-
geklammert wurden einige Typen von Liufern (von Bedeutung ist die Verbreitung der Typen B 1, B2 urd B 4, cf.
Karte 4) und Bedenstiicken, wobei die Terminologie prazisiert wurde (Abb. 15).

Die Analyse umfaBt die Forschungsgeschichte, ferner die Rchstoffurdstitten, von denen die Lckalitat Malé Zerno-
seky — Oparno (Abb. 16), das nordbéhmische Exploitationszentrum, ur.d Kunétickd Hora, das ostbéhmische Exploita-
tionszentrum (Karte 2), zu nennen sind. Als Rohstoff fiir die keltischen Mijhlsteine wurden in seltenen Fillen auch
andere Gesteine verwendet, die diesbeziigliche Untersuchung erfolgte in interdisziplinidrer Zuszmmenarbeit mit
einem Petrographen (Mdg 1980). Beglaubigt wurde auch die Férderungsart der Halbfabrikate in Gestalt zylindrischer
Scheiben in Exploitationsgruben ovaler Grundrisse von 5—12 m Linge und 0,5—3 m Tiefe (Abb. 17). Der weitere
tschechische Text bringt eine Charakteristik der Miihlsteinformen aus den bekannten bohmischcn Prcduktionszentren
oder -umkreisen (Abb. 14).

Distribution (Karte 2). Die Distributionsbeziehungen lassen sich lediglich in der Nordhilfte Bchmens verfolgen,
wo dies die giinstige Fundsituation gestattet, die darauf beruht, daB hier zu 80,879, nur drei Rohstoffe (Quarz-
porphyr, Phonolith des Typs Kunétickd Hora und Arkose) aus drei petrographisch ohne Schwierigkeiten identi-
fizierbaren Exploitationszentren verwendet wurden. Die Art der Veranschaulichung der Distribution (Karte 4)
kniipfte methodisch an die dhnliche Problematik an (foss 1975, Zacherle 1975).

Distribution von Quarzporphyr. Mit Miihlsteinen aus diescm Rcohstoff, mit ausgeprigt iibereinstimmenden techno-
logischen Merkmalen, der aus dem Produktionszentrum M. Zernoseky — Oparno im Areal der Lovosicer Siedlungs-
agglomeration stammt (Jdpotocky 1973, 159—161), belieferten die keltischen Steinmetzen wahrscheinlich nicht
nur ausschlieBlich die Siedlungen am FuBe des Erzgebirges, im Einzugsgebiet der Unterelbe, der Bilina und der
Eger auf einer Fliche von 70 X 20 km (ca. 1400 km?), sondern teilweise auch die Bevélkerung einiger keltischer
Oppida (Stradonice, Zavist, Hrazany und das nichtkeltische Volk der Pcdmokler Gruppe — Nestémice, Hfensko).
Importiert wurden auch Halbfabrikate (oppidum Zavist, der Laufer aus Quarzporphyr von der Lokalitit besitzt
jedoch nicht die typologischen Merkmale der nordb8hmischen Prcduktion, sondern hat im Gegenteil einen ,,Ein-
fluB* der sildbshmischen Sphire — ,,rundliche® Leiste der Schiittmulde — aufzuweisen). Im Falle der Miihlsteine,
welche die typologischen Merkmale des nordbéhmischen Umkreises vermisscn lassen (T¥ebenicko, K¥ivenice, Doma-
Sice), bei denen im Gegenteil die Anwesenheit des typologischen Merkmals des ostbdhmischen Umkreises (—flache
Unmfassungs leisten der Schiittmulde) von Bedeutungist, handelt es sich wohl eher um eine hiufigere (?) Distribution
von Halbfabrikaten, die erst auf der Lokalitit bearbeitet wurden. Vorlaufig 148t sich nicht beantworten, ob es sich
bei den Funden aus der Koliner Umgebung um einen Import von Halbfabrikaten cder Miihlsteinen handelt. Im
Hinblick auf die bisherige Situation war also auch ein Teil Mittelb6hmens von der nordbshmischen Rohstoffquelle
abhingig. Bemerkenswert ist, daB sich entweder in den laténe-rémerzeitlichen Pericde cder spitestens zu Beginn
der romischen Kaiserzeit (am Ausgang der Laténezeit endet die Forderung des Phonoliths auf der Kunéticka Hora)
der Quarzporphyr auch in Mittel- und Ostbshmen (die Veridnderung des Miihlsteinrohstoffs in der jiingsten Phase
der Siedlung in N. BydZov), jedoch bereits bei den Miihlsteinen des abweichenden Typs B 6 (Brandys 2, N. BydZov 4)
durchgesetzt haben kann. Die groBte Entfernung des importierten Porphyrs betrdgt in Luftlinie vom Exploitations-
zentrum 117 km. Die Miihlen aus Quarzporphyr stammen aus einem Gebiet von 117 X 84 km Flichenraum.

Distribution des Phonoliths Kunéticka Hora (Karte 2). Die ausnahmsweise giinstige Situation beruht auf der
Kenntnis eines bekannten Exploitationszentrums (Kunétickd Hora) und des Halbfabrikate zu Miihlsteinen ver-
arbeitenden Produktionszentrums bei Kunétice. Von dort aus waren die Kelten imstande, mit ihren Erzeugnissen die
ganze ostbdhmische laténezeitliche Oikumene (mit Ausnahme der ausnahmsweisen Verwendung der dortigen Roh-
stoffquellen), teilweise Mittelbshmen (den siidlichen Teil mit dem Koliner Gebiet) zu beliefern und ferner zur Géanze
den Bedarf des keltischen Oppidums C. Lhotice zu decken. Es hat jedoch den Anschein, da8 aus dem Exploitations-
zentrum Kunétickd Hora sowohl Halbfabrikate (Drazkovice 1), als auch fertige Miihlsteine expediert wurden. Die
maximale direkte Entfernung des importierten Phonoliths vom Exploitationszentrum betragt 113 km. Miihlen aus
Phonolith des Typs Kunétickd Hora wurden in einem Areal von 117 X 56 km Flichenraum gefunden, iiberwiegend
jedoch in einer kleineren Oikumene von 96 x 46 km (ca. 441 km?).

Distribution der Arkose (Karte 2). Wenn wir voraussetzen, daB die Arkose in der Nihe von V. Piilepy gefordert
wurde (Stelcl - Malina 1972, 40), so wurde sie in den westlichen Zipfel des keltischen Gebiets am FuBle des Erzgebirges
und in das Gebiet von Slany importiert (beide Gebiete liegen an dem kommunikationsmiBig ungiinstigen Rand der
Distribution des ost- und des nordbéhmischen Exploitationszentrums).

Distribution des Basalts vom Typ Mayen. Importierte Miihlsteine aus dem Rheinland (Expertisen; M. Mig und
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G. Drews, RGZM Mainz), in beiden Fillen leider ohne Fundkontext, wurden bei T¥ebuSice, unweit der Ausmiindung
des von 7. Filip (1956, 280) und D. Koutecky (1975, 640), nicht jedoch von L. Pauli (1974, Abb. 1) angenommenen
Handelsweges entlang der Eger, und ein zweites Exemplar bei St. Kolin, aufeiner in der jiingeren Laténezeit zweifellos
bedeutenden Lokalitit (Depots von Eisengegenstinden urd Goldmiinzen) gefunden. Der Import der Miihlsteine aus
dem Rheinland ist in Luftlinie von dem Funde bei Tfebusice 431 km und von der Lokalitit St. Kolin 532 km entfernt.
Der Ttebuticer Miihlstein weist mit Sicherheit technologische Merkmale seines rheinlédndischen Ursprungs auf (die
vollige Durchbohrung des Achsenlochs, die der Prcduktionstechnik der bséhmischen Kelten fremd ist; die stark
gewdlbte bearbeitete Basis; Hirter - Michels - Rider 1950—051, Abb. 2 : 4).

Bei der Untersuchung der Distribution der Miihlsteine geht der Autor von der Annahme aus, daB die groBeren
Wasserliufe dafiir benutzt wurden — z.B. der Fund von Miihlsteinen bei einem Hafenwehr unweit von M. Zernoseky
(Zdpotocks 1969, 313 sq.); weitere Indizien sind Funde von Miihlsteinen aus beiden nordbshmischen Exploitations-
zentren aufin der Nihe groferer Wasserliufe gelegenen Siedlungen.

Ursachen der Miihlendistribution. — 1. Zielstrebiger Export, der wahrscheinlich organisiert die Deckung des
Bedarfs der keltischen Gesellschaft mit Produktionsmitteln sichern sollte und sich bis auf einige Ausnahmen auf dem
Gebiet der u.a. mittels der keramischen Umkreise identifizierbaren natiirlichen Siedlungsregicnen abspielte (Wald-
hauser 1976, Karte 1; hier Karte 5). — 2. Zufilliger Transport einer Miihle, z.B. im Zusammenhang mit einer Migra-
tion der Bevélkerung,

Rekonstruktion des Arbeitsprozesses. Im Jahre 1973 unternahm der Autor im Kreismuseum in Teplice Experimente
mit einer rekonstruierten keltischen Miihle aus BéluSice, die M. Beranova mit Hilfe einer im Bodenstiick fest eingelasse-
nen Achse, die dem runden, in das Loch der Liuferachse eingesetzten Obereisen keinen Widerstand entgegensetzte,
rekonstruiert hatte. Verlauf und Ergebnisse des Experiments; 1) Fiilllung der Schiittmulde mit rezentem Weizen aus
der Ernte des Vorjahrs; 2) durch langsame Pendelbewegung mit kriftigem Druck nach unten erschien nach 2—3
Minuten zwischen Liufer und Bodenstiick die gemahlene Mischung, die das erweiterte Loch fiir die Achse und die
Arbeitsfliche in einem Neigungswinkel von 16° zwischen den Miihlsteinen passierte; 3) bei blofler Drehbewegung der
Miihle sind die Mahlergebnisse wesentlich geringer und chne eine Belastung des Liaufers mit 10—12 kg arbeitet die
Miihle iiberhaupt nicht; 4) bei der Pendelbewegung setzte sich das gemahlene Mehl eng an der unteren Kante des
Bodenstiicks an, wogegen das Schrot, das ein groBeres spezifisches Gewicht hat als das Mehl, an zwei vom Bcdenstiick
weiter entfernte Stellen fiel und zum Teil vom Mehl separiert war; 5) bei langsamer Pendelbewegung mit durch-
schnittlicher Bedienungskraft ist die Mahlwirkung am gréfiten, bei schneller Bewegung vermindert sich die Qualitit
des gemahlenen Mehls durch die Anwesenheit ungeniigend oder iiberhaupt nicht zermahlener Korner; 6) im Mehl
wurden 5—10 ausgebrockelte Gesteinsteilchen festgestellt; 7) wihrerd des dreiBig Minuten dauernden Versuches
wurden (nach erfolgter Aneignung der Arbeitstechnologie) 16 kg Getreide gemahlen, hingegen durch geradlinige
Riickwirtsbegungen auf dem Reibstein aus Quarzporphyr (LTA) aus dem Objekt 72/72 in Radovesice nur 2,4 kg.

Durch die spitestens in LT—C (3.—2. Jh). erfolgte Einfithrung der Drehmiihle durch die Kelten stieg die Arbeits
produktivitit beim Zermahlen des Korns zu Mehl um rund 6609, was zweifellos einen beachtlichen Effekt darstellt
der eine ungeheure Steigerung des Mehrprodukts und die Einsparung einer betrichtlichen Menge von Arbeits-
kriften bedeutete.

Die Lage der Miihle in den laténezeitlichen Siedlungsobjekten. — Das Getreide wurde zumeist wahrscheinlich in
groBeren oberirdischen Pfostenhidusern gemahlen, wie dies die zahlreichsten Miihlsteinfurde in Hausern dieses Typs
(Taf. 2) bezeugen. Ein klassisches Beispiel dafiir ist das ,,Miihlhaus® (ein oberirdisches Pfostenhaus ven ca. 12 m
Linge) in der Vorburg des Oppidums Staré Hradiit€, mit Funden von Miihlsteinen in situ, das unweit des Tores
stand (Béhm 1935, 10, Abb. auf S. 11; idem 1941, 435). Ahnliche Situationen lassen sich augenscheinlich in mehreren
Fillen in den oppida Hrazany, Zavist, Tt{sov, wie auch auBerhalb Bshmens (Gellerthegy, Bdnis 1969, Abb. 84—85)
voraussetzen. Wohl nur selten spielte sich die Verarbeitung des Korns zu Mehl auch in eingetieften Hiusern ab.
Wenn wir die geringe Hiufigkeit von Miihlsteinfunden in eingetieften Hiusern mit Pfosten inmitten der kiirzeren
Seiten in Betracht ziehen, die besonders im Vergleich zu dem zahlreichen Vorkommen dieses Haustyps in den Flach-
landsiedlungen (Rybovd 1967—9, 81—82) ins Auge springt, fehlen die realen Voraussetzungen fiir die These, daf} in
diesen Hiusern Korn gemahlen wurde (sofern Miihisteine in der Ausfiilllung gefurden wurden, diirfte es sich um
eine sekundire Niederlegung handeln). Zur Arbeit der laténezeitlichen Miihlen unter freiem Himrmel liegt eine
qualifizierte AuBlerung auBerhalb der Méglichkeit. Mit Sicherheit beglaubigt ist eine sekunddre Verwerdung be-
schidigter oder fragmentarischer Miihlsteine zum Steinsatz der Oberfliiche der Wege auf den oppida (Hrazany;
Staré Hradisko, Meduna 1970a, 40, Taf. 10 : 2), gegebenenfalls auch zum Bau von Stiitzmauern. Seltene Funde sind
ein Miihlsteindepot (Radovesice 1—4) und Miihlsteine aus sekundiren Brand-(?)-bestattungen in Higelgribern.
Beachtung verdient die Erwigung, ob die in Zisternen (Brunnen), vor allem auf den oppida gefundenen Miihlsteine,
zumindest in einigen Fillen absichtlich — vielleicht aus kultischen Beweggriinden — hineingeworfen wurden. Auf
dem oppidum Stradonice wurden viele, ziemlich tiefe Zisternen festgestellt, in deren einer 5 Miihlsteine und (1) 4
,,zerquetschte® Schidel lagen (Snajdr 1904, 4). Analog dazu wurden im Gebiet des einstigen Aquitanien (Vielle —
Toulouse) in einem der ,,puits funéraires* Miihlsteine mit menschlichen osteologischen Uberresten gefunden (Fouet
1958; zur kultischen Bedeutung cf. Schwarz 1962, 62—64; Fansovd 1960, 151; desgleichen ist aus St. Hradisko eine
Zisterne mit drei Miihlsteinen bekannt, Meduna 1970a, 44). Nach Ansicht von K. Ludikovsky (1978) war der Fund von
14 Sensen unter einem Miihlstein auf dem Berg Hostyn (Skutil 1933) gleichfalls ein kultisches Depot aus der Spit-
laténezeit.
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Vor dem Mahlvorgang wurde das Korn in der Jung- und Spitlaténezeit vielleicht in keramischen VorratsgefiaBen,
wahrscheinlich im Innern oberirdischer Hiuser oder in Speichern (Rinne von 1,8 m @, Meduna 1970a, 43) cder
Silos, Anbauten und Héfen (Fansovd 1965, 70), vereinzelt in kesselférmigen Gruben (Bfer 1966, Taf. 7) aufbewahrt,
zum Unterschied von der &lteren Laténezeit, wo eingetiefte Vorratsgruben auf den Siedlungen ausgesprechen zahl-
reich vorkommen.

Der Fundkontext von Miihlsteinen in Siedlungsobjekten. Die Klirung der Problematik erfordert zweifellos eine
kritische Beurteilung der Fundsituation hinsichtlich des Umstands, bis zu welchem Mafle die im Kontext mit Miihl-
steinen festgestellten archiologischen Funde das urspriingliche Inventar der laténezeitlichen Héuser darstellen, cder
ob sie im Gegenteil erst durch eine sekundire Erosion oder eine absichtliche Verlagerung, beispielsweise zusammen
mit Erdreich, dahingelangten. Der Mechanismus der Ausfiillung der archiologischen Objekte ist jedoch bislang nicht
befriedigend identifiziert worden und deshalb miissen wir uns auf die Konstatierung beschrianken: (1) Zusammen mit
Miihlsteinen finden sich in der Inneneinrichtung der Hiuser Backofen (Funde von Lehmbewurf, Ofen in situ; auBer-
halb Béhmens z.B. Dévin, Dekan 1951, 1166); (2) Gemeinsam mit Miihlsteinen wurde nahezu immer Keramik
gefunden, mitunter auch ganze rekonstruierbare GefiBe, des ofteren Tierknochen, Spinnwirtel, prismatische Ton-
,,Gewichte* und vereinzelte Bruchstiicke verschiedener eiserner, bronzener und gliserner alltiglicher Gebrauchs-
gegenstinde in groBler Variabilitit.

Aufstellung der Miihlen in Flachlard- und befestigten Siedlungen. In der Laténezeit diirfte es zu keiner Aus-
gliederung der Miihlen als selbstindiger Prcduktionseinheiten auBerhalb der Siedlungen gekommen sein (wie z.B.
im Mittelalter, wo die Anwesenheit von Wasserenergie der Grund dafiir war) und auchim Rahmen der Siedlun-
gen konnte keine Konzentration oder stabile Unterbringung in einem bestimmten Areal festgestellt werden. Im
Oppidum Hrazany waren nahezu alle Hauser mit einer Drehmiihle ausgestattet ( Jansovd 1965, 61), dhnlich kann sich
in dem komplett erforschten keltischen Dorf bei Radovesice normalerweise je eine Drehmiihle in je einem Hof
(das Dorfsetzte sich aus 1—3 selbstindigen isolierten Anwesen — Hofen zusammen, Waldhauser 1977) befunden haben.
Die Frequenz der Verwendung von Miihlen in den verschiedenen Arten keltischer Sicdlungen geht aus Tafel 3 hervor
(nicht eingerechnet wurden Halbfabrikate und Miihlsteine aus Hiigelgrabern sowie laténezeitliche — rémerzeitliche
Exemplare).

Wenn wir versuchen, die in Tafel 3 entstar.dene verzeichnete Darstellung in Bezug auf die oppida zu eliminieren
(die groBere Menge der Miihlsteine aus Stradonice 148t sich ziffernmiBig nicht ausdriicken; die Anzahl der Miihl-
steine aus neuen Forschungen in den oppida ist nicht bekannt) und wenn wir den Stand der archiologischen Forschun-
gen hinsichtlich des Quantums der durchforschten Fliche in Betracht zichen, kann aufgrund der gegenwirtigen
Stufe der Erkenntnisse die Hypothese aufgestellt werden, da3 die Drehmiihlen scwohl in den oppida, als auch in den
Flachlandsiedlungen in annihernd gleichem MaBe verwendet wurden und deshalb diirften die Miihlen vielleicht
simtlichen Gruppen der keltischen Bevélkerung als Gesamtheit zur Verfiigung gestanden haben.

Die Rolle der Miihlen innerhalb der keltischen Gesellschaft. Die Drehmihlen stellten — im Hinblick auf die
anspruchsvolle Distribution und die bereits weit fortgeschrittene Arbeitsteilung bei der Produktion (Aussonderung
von Gruppen spezialisierter Steinmetzen?) ein zweifellos wertvolles Prcduktionsmittel dar. Noch aus mittelalterlichen
Schriftquellen geht der bedeutende Wert der Miihlsteine hervor (das Langobardische Gesetzbuch sah fiir den
Diebstahl eines bloBen Obereisens die Ersatzleistung und eine zusitzliche GeldbuBie von 6 Solid vor: im Jahre 1647
kostete ein Liufer in Sachsen einen halben Taler, ein Bedenstiick 6 Groschen; Cernohorsks 1957, 544 ; Fischer 1969, 87).
Eine Drehmiihle fiihrte sogar der Adel im Wappen (die Krabic von Weitmile). Das Miihlsteindepot Radovesice
beweist sodann, daB es schon bei den Kelten zu verschiedenen Formen der Thesaurierung von Preduktionsmitteln
gekommen ist (z.B. das Depot von Eisenwerkzeugen aus Kolin). Leider ist der Aussagewert der archiologischen
Quellen vorldufig noch nicht so tragbar, daf3 man Erwigungen anstellen konnte, ob die Drehmiihlen als Privateigen-
tum Einzelpersonen gehérten, oder ob sie noch in patriarchalischem Besitz blicben. Wahrscheinlich diirfte dariiber
auf den Flachlandsiedlungen eine geschlossene Gruppe von in einem selbstindigen Anwesen, einem Hof, angesiedel-
ten Personen verfiigt haben. Die starke Verbreitung von Miihlsteinen aus bestimmten Rchstoffen in Boshmen kann
als Beweis fiir die hohe Stufe der Organisation der Distribution im Rahmen der Gaue und vielleicht auch eines Stam-
mes interpretiert werden.

Datierung (Taf. 4). Die zeitliche Einreihung der laténezeitlichen Miihlen aus Bohmen ist einzig und allein aufgrund
des Fundkontextes aus den Siedlungsobjekten moglich, wobei sich bedeutende Schwierigkeiten ergeben (Datierung
der Keramik, cf. Waldhauser 1977, Taf. 2 — hier Ubersicht der Datierung). Datierung der Exploitationszentren. Das
Exploitationszentrum auf der Kunétickd Hora produzierte Miihlsteine im annihernd gleichen Zeitraum oder nur
wenig spiter als das nordbshmische Exploitationszentrum (Oparno — M. Zernoseky), sicherlich bereits im Verlauf
von LT C, a priori nicht auszuschlieBen ist vielleicht schon die Pericde an der Neige von LT B2 (rahmenmi8ig in
der Chronologie F. R. Hodsons - 1964 - , 2. vielleicht schon der Ausgang des 3. Jahrhunderts). Wihrend bei Kuné-
tice die Rohstofforderung am Ende von LT D1 aufhérte, ging die Exploitation des Zernoseker Porphyrs auch in der
laténe-romerzeitlichen Periode weiter und versorgte spiter auch Ostbohmen. J. Filip datierte die ,,Werkstitten®
am Fufle der Kunéticka Hora in die Bliitezeit der Oppida (& 125 — £ 50; Filip 1956, 320), als diese zweifellos eine
Periode ausgesprochener Prosperitit erlebten, allerdings keine solche wie das nordbshmische Zentrum. Die Exploita-
tion von Arkose ist in LT C2 belegt.

Datierung der béhmischen laténezeitlichen Miihlsteine. Drehmiihlen verwendeten die bshmischen Kelten laufend
in der oppidalen Periode (LT C2 — LT DI), sowie auch nicht lange vorher (vielleicht am Ausgang von LT B2,
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Ende des 3. Jh.; sehr wahrscheinlich LT C1 — erste Hilfte des 2. Jh.). Die Datierung von M. Beranovd (1963, 207)
in die hallstatt-laténezeitliche Pericde (6.—2. Jh.) kann somit prizisiert werden. Vielleicht tauchten die ersten
Drehmiihlen in Bshmen als Importe aus dem Gebiet zwischen dem mittleren Donauraum und Gallien auf (Ttebusi-
ce 1, Radovesice 1). Zu den relativ dlteren gehéren die Laufer der Typen B 1, B2 und B5 (cf. Abb. 14), die von den
Kelten hergestellt wurden und ausnahmsweise in nichtkeltisches Gebiet gelangten (NeStémice). AusschlieBlich
laténezeitlich sind nur Laufer vom Typ B 1 und B 2, die von den Kelten laufend in der oppidalen Laténezeit und
spitestens in der laténezeitlich-rémerzeitlichen Periode verwendet wurden, nach welcher sie in Bshmen in Vergessen-
heit gerieten. Der Léaufer des Typs B 6 ist zum erstenmal im laténe-rémerzeitlichen Horizont (Ausgang des 1. Jh.)
und ofter in der rémischen Kaiserzeit belegt (dhnlich der Liufer des Typs B 1a). Miihlsteine aus Phonolith, Quarz-
porphyr und Kalkstein sind rahmenmiBig bereits in der Stufe LT C belegt, Miihlen aus Granit, Granodiorit, Sand-
stein, Syenit und Gneis hingegen erst in LT DI, ein Ryolitmiihlstein erst in der laténe-rémerzeitlichen cder gar
erst in der rémerzeitlichen Periode. Die Beobachtungen griinden sich jedoch auf eine nur geringe Anzahl von Exem-
plaren, was ihre Beweiskraft wesentlich herabsetzt.

Datierung der Drehmiihlen in Zentraleuropa (mittlerer Donauraum, Gallien urd England) und im Mittelmeer-
raum. Die zeitliche Einstufung der Drehmiihlen im Rahmen der laténezeitlichen Pericde in das oppidale Laténe ist
fiir nahezu alle Exemplare von Siidgallien (oppidum Taradeau in Aix-en-Provence, 2. Jh.; Goudineau 1976; idem, in
litt.; Vieille-Toulouse, Fouet 1958) iiber England (Trundle in Sussex, Curwen 1973, Fig. 14; die ersten Drehmiihlen
tauchen um das Jahr 100 v.u. Ztr. auf, Curwen 1941, 16), Mitteleuropa (Basel-Gasfabrik, Major 1944, 36—39; Freins-
heim, Engels 1974, 39—40; Taf. 24 : 17—8; Steinsburg bei Romhild, Ebert 1928, 49, Taf. 103 : 50) bis zum Einzuges-
gebiet der Mitteldonau (Wien — Leopoldsberg, Pittioni 1930, 63, Abb. 11: oppidum Bratislava, Eisner 1934, 7—38,
Abb. auf S. 14; Gellerthegy, Bénis 1969, 199—200) gemeinsam. Nur in wenigen Fillen ist eine Datierung in die
voroppidale Periode (3.—2. Jh.), die kritisch bestiitigt werden kénnte, angefiihrt. Fiir eine Datierung der Drehmiihlen
in das 5.—4. Jh. v.u. Ztr. und in die Hallstattzeit gibt es keine iiberpriifbaren Beweise (Filip 1956, 320, Beranovd 1963,
206—208). Sich in der Frage der Drehmiihlen im Mittelmeerraum (Iberische Halbinsel, Apenninenhalbinsel,
Griechenland, Naher Osten) zu orientieren, ist im Hinblick auf die nicdrige Stufe der Verésffentlichung des Fund-
stoffs der Miihlen und die Unzuginglichkeit einer Reihe von Publikationen schwierig (cf. Childe 1943; White 1963;
Beranovd 1963). Nach Strabo soll die Drehmiihle in Etrurien erfunden worden sein (molas versatilis in Volsiniis inven-
tas — N.H. XXXVI, 29); vielleicht vor dem Jahre 265 - im 4.—3. Jahrhundert (mit Sicherheit vor d. J. 150) war
sie auf der Iberischen Halbinsel bekannt (El Estudis Catalans 1915—20, VI, 654) und in einem einzigen kompletten
Exemplar in Morgantino auf Sizilien, knapp vor d. J. 241 (White 1963, 204, 206, Plate 47 : 8), wchin sie von der
Iberischen Halbinsel gelangt sein konnte (White 1963, 206). Das Prinzip der Rotation der Miihlen war den Griechen
und schon frither im Nahen Osten bekannt.

Der Ursprung des Gedankens der Drehmiihle bei den bshmischen Kelten, M. Beranovd (1963, 205—7) erbrachte in
Ubereinstimmung mit den Ansichten einiger Forscher den Nachweis, daB die Drehmiihlen nicht in Mitteleuropa
erfunden wurden. Nach Ansicht der Autoren ist nicht zu entscheiden, ob die Kelten die bereits erfundene Drchmiihle
komplett itbernommen oder ihre Konstruktion selbstindig zu Ende gefiihrt haben. M. Beranova neigte sich aus nicht
vollstindig iiberzeugenden Griinden (die griechische Welt benutzte sie selbst nur wenig, weil sie- wahrscheinlich
unvollkommen waren) der zweiten Méglichkeit zu.

Die Drehmiihlen in Bshmen gehéren typologisch in den nérdlichen, geographisch geschlossenen Teil des mittel-
europidischen Umkreises, der sich in Details (z.B. in der Absenz der halbkreisformig abgesetzten Gestaltung der
Schiittmulde) vom gallisch-englischen Umkreis unterscheidet (cf. Curwen 1973, P 1.; Fouet 1958, Fig. 6 : 245). Einige
Miihlsteine weisen jedoch im gesamten ,.keltischen® Europa eine iibereinstimmende Form auf. Mit dem Prinzip
der Drehmiihle kénnen sich die bohmischen Kelten entweder — und dies hat die groSte Wahrscheinlichkeit fiir sich —
im stidlichen Teil Mitteleuropas (direkt oder durch Importe) bekannt gemacht haben, cder die Kenntnis der Dreh-
miihle ist von den Kelten, welche die antike Welt (die Apenninenhalbinsel) nach militdrischen und politischen MiBer-
folgen verlieBen, und von denen einige Gruppen im 3.—2. Jh. nach Mitteleuropa zuriickgekehrt sein konnen (cf.
Filip 1956, 22, 27) mitgebracht worden. Bislang selten sind in Bshmen und Méhren jung- und spétlaténezeitliche
Gegenstinde, deren Provenienz siidwirts der Alpen verlegt zu werden pflegt (Bouzek - Koutecky 1975, 160; Nemeskalo-
vd-firoudkovd 1975, 102—103). In Italien standen aber eher groBe, von tierischer Kraft angetricbcne Miihlen in
Verwendung (Donkey-Mill, Neuburger 1921, Abb. 155). Es will scheinen, daf3 bei der Erweiterung der Kenntnisse
iiber die Drehmiihlen die Rolle der Feldziige hervorzuheben wire, konkret die Expedition Hannibals von der Iberi-
schen Halbinsel iiber Siidfrankreich nach Italien (in ein von Kelten besicdeltes Gebiet!), wenn wir in Betracht ziehen,
daB die Karthager und die Iberer im 3.—2. Jh. handbetriebene Drehmiihlen zum Mahlen des Getreides benutzten
und daB sie mit keltischer Hilfe gegen die romische Republik kimpfen. Wenn der Ursprung der,,spitlaténezeitlichen*
Bemalung der Keramik bei den Iberern gesucht wird, die spitlaténzeitliche bemalte Keramik in Mitteleuropa aber
dann ein Ergebnis der eigenen Schépferkraft keltischer Handwerker darstellt (Bferf 1975, 145), haben wir hier eigentlich
ein Modell vor Augen, dasin vielem mit dem {ibereinstimmt, was vom Ursprung der keltischen Drehmiihlen bekannt
ist. Ein karthagischer Import ist auch aus dem keltischen Milieu bekannt (Wyss 1974, 130, Abb. 25 : 4—35, St. Sulpi-
ce). Gleichfalls nicht chne Bedeutung ist die direkte Beriihrung der keltischen mit der iberischen Welt (Powell 1959,
Abb. 15).

Sehr wahrscheinlich aufspiiren lassen sich Belege fiir die Ubernahme der Idee der Drehmiihlen und fiir eine
selbstiandige Invention der Kelten in Béhmen, die zur eigentlichen Herstellung der Miihlen und schlieBlich zur
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Formung ihrer Gestalt im mitteleuropiischen Milieu fithrte. Hochentwickelt war die Zivilisationsfihigkeit der
mitteleuropiischen Kelten zur Aufnahme von aus dem Mittelmeerraum vermittelten Impulsen (Wozniak 1970,
128, 220). Zusammenfassend kénnen wir sagen, daBl der indirekte Kontakt und die Vermittlung der Erfindung der
Drehmiihle zwischen Mitteleuropa und dem Mittelmeerraum wohl eher in der Richtung zum iberisch-siidgallisch-
norditalienischen Raum als iiber den Balkan zur griechischen Welt verlief (cf. Beranovd 1963, 205—207).

Die Aneignung der Herstellung, Distribution und Verwerdung der Drehmiihlen bedeutete bei den bshmischen
Kelten eine markante Steigerung der Arbeitsproduktivitit und der Effektivitit der pflanzlichen Prcduktion. Die
Einfilhrung der Drehmiihle spitestens im 2. Jh. war keine vereinzelte Erscheinung der Anwesenheit von Impulsen
aus der mediterranen Welt im mitteleuropiischen Milieu, sondern zusammen mit der Prigung von Miinzen, der
Griindung und Organisation stidtischer Zentren — oppida und weiteren Phincmenen der materiellen Kultur und
des Uberbaus die Kundgebung einer Zivilisation von ungeahnt hoher Stufe. Das interdisziplinire Studium der
keltischen Miihlen erbringt wertvolle Erkenntnisse zu dieser These und dies aufgrurd des Fundstoffs aus Bshmen,
der nur in beschrinktem MaBe mit der Situation in anderen Teilen des ,,keltischen* Europa und im Mittelmeerraum
verglichen wurde.

Definition der laténezeitlichen (keltischen) Miihle aus Bohmen: Liufer mit ausgestalteter Schiittmulde, Achsen-
loch und Vertiefung fiir den Griff cder mit 1—2 Einschnitten an der oberen Basis, nahezu immer in einem Durch-
messer zwischen 30 und 40 cm und einer Hohe von mehr als 11 cm. Nicht belegt ist die Vertiefung fiir das Obereisen.
Das Bodenstiick kennzeichnet die prismatische Form der Arbeitsfliche urd das nahezu immer 2,8—6,6 cm tiefe
Achsenloch.

Deutsch von Ferdinand Kirschner

PE3IOME

B crarbe paccMaTpuBaeTcs 3HaYCHHE METILHUL B SKOHOMEKE YEIICKHMX KeJBTOB ¢ 3 1o 1 Beka 10 H. 3. MeTOIMIECKH HCXOAS
M3 COTpYAHHYECTBA apxeosiora u nerporpada (cp. Mdg 1980) aprop moxnanpiBaeT TPaJHIMOHHEIM A TAKXKE aHAMTHIECKAM
NYyTEM CBEIEHMSA O JIATEHCKHUX MenbHHUAaX B Yexuu. Mtorom paGoThi ABISIOTCA CBEACHHA O HOOBIYE CHIPbS A MEILHHIL
B ABYX I'JIABHBIX IIEHTPaxX 3KCIUTyaTaluH B ceBepHOMt Uexuu mpu ¢. OnmapHo u M. XepHocexu, B BocrouHoi Yexuu na Kyne-
THLUKOM rope npH I. [Tapay6uiie. MenbHHIAMH TOIH30BAIMCh KENBTH M OCTAaJIbHbIE XKuTE M YeXHH C KOHIA 3 BeKa A0 KOHL@A
1 Beka 0 H. 3. B OMMHAYMaXx a TAKXKE B DABHHHHLIX CEJIMIIAX, B OCHOBHOM B HAJA3EMHBIX CTOJI60BBIX ToMax. Miaero poTanuoH-
HOM MENBHHUEBI EPSHSIH KeIbThl OT XuTelel CpeamseMHOMOpbA, HaBepHOoe Gepuniickoro monyocrpoea. Crates 060CHO-
BaHA COTHEH NOKyMEHTHPOBAHHBIX MENbLHHL H3 Yexum.
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