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VARIA ARCHAEOLOGICA
Z POJIZERI A PRILEHLEHO UZEMI

Jifi Waldhauser
(s expertizami Marcely Bukovanské a Zdenka Ministra)

V ned4avné dobé se podafilo ziskat nové informace a ovéfit archeologické nalezy z povodi feky Jizery
a sousedicich oblasti na Ji¢insku, Liberecku, Semilsku a Ceskolipsku. Pfedm&tem tohoto pfispévku je
shrnuti nalezovych okolnosti a pfedb&Zné hodnoceni téchto (vétSinou) nepfili§ castych archeologickych
nalezi, pfipadné jejich kontextu, aby se o jejich existenci dozvéd&li prisluSni specialisté. Jim je vyhra-
zeno kvalifikované vyhodnocovani.

4

NEOLITICKE SIDLISTE V PRISOVICICH (OKR. LIBEREC)

Na pocatku osmdesatych let 20. stoleti dochdzelo pfi stavbé sidliSt€ na JZ okraji PiiSovic k naruSovani
sidlist& kultury s vypichanou keramikou (Stard 1992, 71-72). Jiz pfedtim doSlo k zachyceni (zatim) nej-
zépadngji situovaného objektu sidlisté v zdkladech administrativni budovy tehdejSiho nar. podniku Dri-
bezatské zavody PfiSovice, jehoZ publikace je pfedmétem tohoto sd€leni. Vychodni st€na zékladl po-
rusila vanovitou aZ kotlovitou jamu, z jejiZ vypln€ pochédzi 8 zlomki keramiky (obr. 1), které jsou
uloZeny v SeveroCeském muzeu v Liberci (C. inv. P 7605-7607).

Obr. 1. Pridovice (okr. Liberec).
Poloha lokality, objekt 1/70 a na-
lezy keramiky (kresba autor).
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NEOLITICKE SI'DLISTF; S VYROBOU BFjOUSENE INDUSTRIE
U BREZINY (OKR. JICIN)

Vletech 1990 a 1991 a ptedtim provadéla pracovnice pro styk s nav§tévniky tehdej$iho Okresniho muzea
v Jicin€ pani Eva Ulrichové (kterd neni totoZnd s profesiondlni archeoloZkou Evou Ulrychovou) dlou-
hodobé povrchové sbéry na neolitickém a eneolitickém sidlisti SV od obce Biezina, adm. obec Hlasna
Lhota (okr. Ji¢in), které neni totoZné s Bfezinou, okr. MI. Boleslav. Pani E. Ulrichové se podafilo shro-
mazdit ca 15-20 kg brouSené industrie vCetn& polotovart (obr. 2-7), dale zlomky keramiky (obr: 8).
Viechny nélezy si jmenovana autorka sama dokumentovala a poté mne poZ4dala, abych je predlozil re-
nomované, na neolitickou brouSenou industrii specializované petroloZce Marcele Bukovanské (Narodni
muzeum), jeZ se tehdy zabyvala jeji provenienci (Bukovanskd 1992) a vypracovala pro soubor z Breziny
petrograficky posudek (viz niZe). Poté pani Eva Ulrichova onemocnéla a po neshodach se svou jmenov-
kyni odesla z ji¢inského muzea, ¢imZ mizi (?) stopy po archeologickych nélezech z Bieziny na Jic¢insku.

Zavéry M. Bukovanské o provenienci brouSené industrie z Bfeziny z ,,kyselych a bazickych vulka-
niti Zeleznobrodského krystalinika“ se (zdanlivé?) jevi byt potvrzeny nejnovéjim objevem ,,t&7ebniho
arealu® na neolitickou brousenou industrii u Jistebska mezi Jabloncem n/N a Zeleznym Brodem (Srein et
al. 2002). Tento aredl ani nemohl byt jedinym uZ proto, Ze v neolitu musely byt — alespori zCasti — po-
uZivany evidentn€ fi¢ni valouny poZadované suroviny, z nichZ jeden, z jedné strany navrtany a pfitesany,
z Nudvojovic/Pfeper (okr. Semily) se nachazi v soukromé sbirce V. Dané¢ka (Praha). Ani dalsi badate-
1€, petrografové/geologové nezaujimaji k existenci t8Zebniho aredlu u Jistebska — (pfinejmensim) jako
jediného v Podkrkonosi — jednozna¢né souhlasné stanovisko (Fediuk 2003). Mohu se k nim pripojit
(zdanliv€?) nezpochybnitelnym faktem. Na jafe roku 2004 jsme spolu s PhDr. Alenou Nastoupilovou
nasbirali v Jistebsku jak z ,,téZebnich jam“, tak z okoli necelych deset kilogrami ,,zelené bfidlice*“ a ma-
kroskopicky neolitické industrii podobného materidlu, které jsme v zafizeni archeologické multimediél-
ni expozice Templum archaeologicum et historicum Boleslaviense hodlali pti préci s navitévniky vyuZit
na vyrobu replik neolitickych a eneolitickych kamennych nastroji. Ani jediny exemplaf z necelych de-
seti kilogramii nesnesl opracovani povrchu a vrténi. Surovina pukala a pfitom prace provad&l na vyrobu
neolitick€ industrie zkuSeny kamenik, ktery z jiné zelenavé suroviny z Kutnohorska zhotovil n&kolik re-
plik sekeromlatii (dodnes s nimi sekaji nav§tévnici dfevo ve zminéném zafizeni). Bud kamenik nepo-
uZil pro surovinu z Jistebska adekvatni technologické postupy nebo lokalita neslouZila neolitikiim pro
jeji ziskavani (pokud jsme tam vybirali adekvatni horninu, co je pravdépodobné). P¥ipomenuti zaslou-
Zi, Ze podle vysledki vyzkumu v roce 2003 (o0 nichZ bylo referovano na kolokviu Vyzkumy v Cechach
v Narodnim muzeu) nebyl na lokalité Jistebsko dosud nalezen 74dny artefakt bezpe&n& neolitického
stafi (aZ na UStépy, které mohly byt pfedmétem jinych aktivit). V této souvislosti nezbyvé ne ptfipome-
nout jiZ antikvovany ,,objev* t€Zebnich jam pro brousenou industrii sklonku doby kamenné u Vraného
nad Vltavou (Fridrich — Kovdrik 1980), ktery naleZ{ k nejmarkantn&j§im archeologickym ,,kachndm®,
a vyCkat definitivni publikace Jistebska formou petroarcheologické studie.

Petrologicky rozbor materidlu kamenné industrie od Ji¢ina
Marcela Bukovanska

Veskery zkoumany materiél je dosti homogenni jemnozrnnosti a velmi jemnym lamelovanim hornin, stejnym
stupném metamorfozy (nizkym — fylity), barvou — slab& namodrale Sedou. Neni zcela shodny svym mineralnim
obsahem. Vedle typti bohatych Zivci se vyskytuji i pongkud tmavsi s drobnymi jehlickami amfiboldi. V mnoha
vzorcich je pfitomna jemna svétla slida — sericit a chlorit.

Petrograficky jde o slab& pfem&néné porfyroidy, diabasy, keratofyry a jejich tufy. Tufy pfevladaji nad vulka-
nity, jde o velmi jemnozrnné kyselé i bazické tufy, bohaté Zivci, horniny s nedostatkem kfemene. V jemnozrnné
hmot€ jsou misty i v&tsi dlomky — lapily — v&tsich az centimetrovych dlomkd vulkaniti.

Jde zcela zfeteln& o horniny Zeleznobrodského krystalinika (pravdépodobné silurského stafi) a to:

— porfyroidy (slab& pfemé&néné porfyry a porfyrity);

— keratofyry (kyselé vulkanity s albitem);

- d%abasy (bazické vulkanity &asto s vyraznymi liStovitymi Zivci, n€kdy vyhodné radialng paprs¢ité, horniny, které
maji velkou soudrZnost a pevnost);

— tufy vSech t&chto vulkaniti.
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Varia archaeologica z Pojizefi a pfilehlého izemi

Obr. 2. Brezina (okr. Jicin). Hrubéji opracované polotovary a néstroje neolitické etc. brousené industrie (kresba

E. Ulrichova).
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Obr. 3. Brezina (okr. Jicin). Hrubéji opracované polotovary a néstroje neolitické etc. broudené industrie (kresba
E. Ulrichova).
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Obr. 4. Brezina (okr. Ji¢in). Jemnéji opracované polotovary a ndstroje neolitické etc. brousené industrie (kresba
E. Ulrichova).

Charakteristickym rysem vSech studovanych vzorki je jejich velmi jemné laminovani. Timto strukturnim
znakem a podstatn& kyselejiim charakterem (to se projevuje podstatn€ vy$Sim podilem svétlych mineréli-Zivea
nad slidami, chloritem a amfibolem), se vyrazn& odlifuji napf. od materiald kamenné industrie od M3ena, které
jsou metamorfovanymi bazickymi aZ ultrabazickymi horninami, vZdy se zfetelnym vlivem kontaktni metamorfézy
vlivem krkono§sko-jizerského Zulového plutonu.

Oba vyskyty — tj. depot u MSena i u Ji¢ina — maji asi podobny zdroj, a to fekou, pfedev$im Jizerou a Labem,
hrubg opracované valouny. Material od Mgena je vSak velmi Casto vyrazn€ odliSny jak strukturné — radialné paprs-
&itou stavbou amfibolovych jehli¢ek, tak minerdlng€. Vedle svétlého tremolitu a aktinolitu ma i obecny amfibol,

ktery u Ji¢ina nebyl zjistén (na jednom vzorku asi je na ploSe foliace).
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Obr. 5. Brezina (okr. Jidin). Jemnéji opracované polotovary a ndstroje neolitické etc. brousené industrie (kresba
E. Ulrichova).

Z tohoto diivodu se moZn4 jevi jako pravdépodobnéjsi zdroj z horniho povodi Labe. Kdyby totiZ oba depoty
— jak u MSena, tak u Ji&ina — Cerpaly materiél ze stejné feky, mél by byt material podobné&;jsi. Nicméné studovany
materidl se vyskytuje i na kamenné industrii z okoli Brandysa nad Labem, kde v§ak na mnoha mistech je i mate-
ridl, podobny materidlu ze M§ena. Domnivam se, Ze vyrobci néstroji od Ji&ina erpali z pom&mé jednotného regi-
onu ~ z jihovychodniho okraje Krkonos, ze zdpadosudetské oblasti a to z kyselych a bazickych vulkanitd a jejich
tqfﬁ Zeleznobrodského krystalinika, zatimco vyrobci od MSena prevazné vyhleddvali podstatn& kvalitn&j§i suro-
vinu podobnou nefritu, bohatou jemnymi, hust& propletenymi vlakny amfibolu, které je charakteristickd pro kon-

vvvvvvvv

takt s plutonem a kter4 je baziCt€jsi, ne? ji¢inska (jihozdpadni &ast Krkonos). U Brandysa se pak misi v§echny
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Obr. 6. Brezina (okr. Jidin). Finalni a poskozené vyrobky neolitické etc. brousené industrie, kamenné koule (kresba

E. Ulrichovad).
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Obr. 8. Brezina (okr. Jicin). Zlomky keramiky (kresba E. Ulrichova).
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ZOOMORFN/| PLASTIKA Z HRADISTE HRADA
(KAT. UZ. DNEBOH, OKR. MLADA BOLESLAV)

Z povrchovych sbérii na znamém hradisti, které nékdy
mezi 1éty 1970-1979 provadél Jan Kosik z Mladé Bo-
Jeslavi, pochazi téméF celd hlinéna dutd plastika, nej-
spiSe vodniho ptika (mén€ pravd€podobné bycka). Jeji
zachovala délka &ini 9 cm (rekonstruovand asi 11 cm),
zachovald vyska 2,8 cm a $ifka téZ 2,8 cm. Schazi
v pravéku ulomend hlava a zadni &ast (obr: 9). Nalezce
piedmét daroval do tehdej§iho Okresniho muzea
v Mladé Boleslavi (€. pfir. 548/99).

Nalezy zoomorfnich plastik a chfestitek jsou zna-
my piedeviim z pohfebiit ze sklonku doby bronzové,
hlavng luZickych a slezskych (Hralovd 1960; Vokolek
1993), vyjimeng potom také z nefunerdlniho kontextu
(napt. Trosky: Prostrednik 2001, 304, obr. 7:21 /sprév-
né 8:21/). Sem patii i ndlez z hradi§té Hrada, které bylo
osidleno pouze populaci s luZickou (nikoli slezskou)
,kulturou,“ coZ pfispiva k datovani plastiky (pokud ne-
jde o eneoliticky nalez, coZ je malo pravdépodobné).

Vieobecn& byvaji tyto plastiky interpretovany
spide jako kultovni pfedmé&ty neZli hracky, dokonce
se ma zato, Ze chiestitka fungovala jako pomiicky pfi
tancich a v hrobech piedstavuji diagnosticky znak po-
hibt ,,§amanii** (napf. Hralovd 1960; Vokolek 1993,
58; Vokolek 2004, 38).

Obr. 9. Hrada, hradisté (kat. tz. Dneboh, okr. Ml. Bole-
slav). Zoomorfni plastika (kresba A. Waldhauserova).

HALSTATSKY NARAMEK ZE SADLOVSKA

Ze $kolni sbirky v Plazech (okr. M1. Boleslav), kterd byla v letech 2000-2002 po Eastech nalezena na
pidé tamg;jiiho Obecniho Gfadu a pfedina do Muzea Mladoboleslavska, pochazi neposkozeny patino-
vany bronzovy néramek (&. pfir. 73/02). M4 rozméry 68x58 mm, kuli¢kovité zdufeni obou konci,
ovalny profil a geometrickou vyzdobu témé¥ celé plochy téla (obr. 10). Analogické naramky byvaji da-
tovany do stupiit HaC—HaD (cf. Pleiner et al. 1978, 470, obr. 140:14-15; Pi¢ 1902, tab 11I:11). Zcela
chybgjici nilezové okolnosti nalezu u¢inéného pred r. 1950 nedovoluji urdit, zda tento bronzovy Sperk
pochazi ze sidlistniho nebo (spiSe) funerilniho prostfedi, popiipadé zda jde o ojedin&ly nalez. Ani do-
tazy v Plazech se nepodafilo identifikovat polohu Sédlovsko. Z okoli Plaz je zndmo osidleni kritického
obdobi ze sousedniho katastru Mladé Boleslavi (Waldhauser 1997).

Obr. 10. ,Sadlovsko.” Bronzovy ndramek 4 c;;’f:‘ jf:a ct <3
(kresba L. Drapela). i
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OKOLNOSTI NALEZU KELTSKE ZLATE MINCE
U PAVLICEK (OKR. CESKA LIPA)

Pfi publikaci tfetinky zlatého statéru s obrazem tzv. kle¢iciho muZika z Pavli&ek (Striebe 1926, 114—115;
Radomérsky 1955, 80) se autofi informace o mist€ nélezu z r. 1924 omezili na sd&leni: nalezeno ,,po de-
$ti ve vyjeZdénych kolejich®, zatimco v pfedvile¢ném archivnim materidlu (ARU &.j. 5032/53) najdeme
topografickou definici polohy nalezu v podob& mistniho nédzvu ,,Tschappkeule* (dnes Capska palice). Jde
0 mimoftadny skalni dtvar podoby vysoké homole (3x3 m, vySka ca 6 m) na vyb&zku skalni ploSiny s da-
lekym vyhledem (obr. 11). Pro polohu byl rovnéZ pofizen vyskopisny plan, nebot skalni ttvar tvofi sou-
Cast stfedoveéké lokality (Gabriel — Pandcek 2000, 159).

Pokud neni nalez zlaté keltské mince v ndhodné souvislosti se sttedovékym osidlenim, moZno
zvaZovat, zda neni v kontextu s mimorddnym geomorfologickym ttvarem zvanym Capska palice, po-
dobné€ jako novy nalez keltské mince v jeskyni pod Kozidkovem (kéta 743 m; cf. Jend 2002, 135-137;
Waldhauser 2002, 137-139).

Obr. 11. Paviicky (okr. Ceska Lipa.
Skalni utvar Capské palice (foto
J. Waldhauser).
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ANTICKA STRIBRNA MINCE Z MARKVARTIC (OKR. JICIN)

Na podzim roku 2002 provadél anonymni majitel detektoru
kovil z Jablonce n/N spolu s pfitelem z Drzkova nezékonny
priizkum &tyfihelnikovych valii (tzv. Viereckschanze) a pfile-
hlého laténského sidlist€ na katastru Markvartic a Hfmenina
(okr . Ji¢in). Vedle fragmentl Zeleznych a bronzovych pfed-
méti, které zanechaval na misté zji§téni, nalezl rovnéZ stiibr-
nou minci. Misto nalezu lokalizoval asi 120 m SV od severo-
vychodniho néroZi &tyfdhelnikovych vali nedaleko stojici
hrusky (cf. Waldhauser 1970-71, obr. 2; Waldhauser 2001a,
obr. 14), tedy do mist, kde je i nélezy keramiky indikovéno la-
ténské osidleni. V 1ét& roku 2003 jsem se na nékolik minut
mohl s minci sezndmit in natura a poZadat, aby nezdkonny ma-
jitel(-€) nélez odevzdal do obnoveného muzea v Sobotce, kam
lokalita patfi. O autenti¢nosti nilezu netfeba pochybovat.

V piipad€ mince se podafilo zhotovit pouze snimek
s mé&fitkem (obr. 12), ze kterého jsou odvoditelné rozméry
mince o hmotnosti asi 13,5 gramu (dle sdé€leni nélezci). Po-
dle pfedb&Zného numismatického uréeni E. Kolnikové (Ar-
cheologicky ustav SAV Nitra) jde o tetradrachmu, nikoli v8ak
o keltskou razbu. Renomovana badatelka klade pravdépo-
dobnou provenienci do Makedonie a Pfi¢ernomoti a minci
datuje do 3.—1. stoleti pf. n. 1. (coZ se rémcové kryje s archeo-
logicky doloZenou existenci &tyfihelnikovych vall a sidlisté
Keltt u Markvartic).

Nalezy antickych minci z doby keltského osidleni Cech
(aZ na fimské dendry) néleZi k nejvzacnéj$im a v drtivé vet-
§in& pochazeji z oppida Stradonice (cf. Waldhauser 2001b
podle P. Radomé&rského). Nalez antické mince z Markvartic, | "~ o
patrn& z keltského kontextu, dokresluje urCité (dfive jiZ  gp, 12 Markvartice (okr. Jigin). StFibrné
ptedpokladané) centralni funkce této lokality. mince (foto J. Waldhauser).

ADDENDA K PALEOASTRONOMICKE POZICI RELIK'[U PF{I'TOMNOSTI
KELTU NA TROSKACH (V SOUVISLOSTI S OHRAZENIM SEMIN)

Pan S. Vosolsob& z Jablonce n/N upozornil na mimofadny paleoastronomicky jev, ktery pozoroval v 5.30
hod. o letnim slunovratu dne 21. 6. 2004, a to na pii¢ném valu ohraZeni/hradi§t¢ Semin (kat. Gz. Trosko-
vice, okr. Semily), kdy slunce vyslo v zdfezu mezi véZemi Pannou a Babou na hrad€ Trosky (obr. 13). Na
obou mistech byly nalezena nepochybna hmotna kultura doby laténské (cf. Waldhauser — Lutovsky 1993;
Prostiednik 2001; k tomu té% Waldhauser — Lutovsky 2002). Tyto relikty byly interpretovany jako mimo-
f4dné, ziejmé v souvislostech s religiozni sférou (Waldhauser 2001a). P¥ipomenuti zaslouZi, Ze i J. Pro-
stfednik (2001, 304-305) zvaZoval vztah obou lokalit v dobg laténské a nezpochybiioval toto jejich Ca-
sové zafazeni.

Vychod (a zépad) slunce o slunovratech (a rovnodennosti) v zdfezu vyraznych geomorfologickych
Gtvard byvé pro zeméd&lsky pravék a nékteré civilizace pfifazovan k nejvyznamnéjsim paleoastrono-
mickym jevim (Schlosser — Cierny 1996). Nic na tom neméni ani sofistické zpochybiiovani paleoastro-
nomie na piikladé narodni &eské archeologie (Neustupny 1982). Nicméné nutno pro pfiklad laténskych
Jokalit Trosky a Semin uvést expertizu Z. Ministra, ktery se dlouhodobgji zabyval paleoastronomii neo-
litickych rondeld, tzv. Viereckschanzen a dalSich objektd. Vysledky publikoval na strankach prestizni li-
terarni produkce (Ministr 1996).



420 Jifif WALDHAUSER

Pfedbézna paleoastronomicka expertiza lokality Trosky a Semin
Zdenék Ministr

Nelze vylougdit, Ze prav&ci lidé, usedli u valu lokality Semin, si byli védomi, Ze slunovratové slunce se ihned po
vychodu na obzor ukazuje mezi kuZely hradu Trosek. Slunce tam vychdazi del3i dobu v dobg, kdy je ze spojnic
obou lokalit odklon&no 55 stupiiti od severu. Azimut vychodu slunce o letnim slunovratu (A) ve vySce pil stupné
nad rovinou valu je nyni vzddlen ca 51 stupiit od severu. Pfi sou¢asné deklinaci slunce 51 stupiitt 23 minut (D)
a zmin&ném azimutu (A) dochdzi k odklonu o 0,26 priméru sluneéniho kotouce, coz je zanedbatelné.

O jarnim slunovratu lze pfedpokladat viditelné slunce ca deset dni pfed timto datem a po ném.Timto potvr-
zuji S. Vosolsob&m pozorovany astronomicky jev. K dal$im zavériim by bylo zapotiebi podrobné analyzy.

DRNNN] '_\;é;\ -
Ty

Obr. 13. Trosky a Semin na kartografickém podkladu spojeny pfimkou (nahore); vychod slunce o slunovratu 21. 6.
2004 v 5.30 hod. (foto S. Vosolsobé).
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KERAMICKY IMPORT A DATOVAN[ ZAVERU OSIDLENI HRADISTE PORAN
(KAT. UZ. VESEC, OKR. JICIN)

Od roku 1888 je v archeologické literatuie znamo hradist€ Porani (Pi¢ 1888, 351) s jednozna¢né doloZe-
nym osidlenim z HaD/LT a témé&f celého raného stfedoveéku od obdobi (sklonku) prazského typu az do
,»konce doby hradiStni (cf. Waldhauser — Weber 1973). MylIn€ byly do aredlu Porané€ kladeny nélezy
kultury kulovitych amfor, $iiGrové keramiky a pfedevS§im mlad$iho eneolitu (Prostfednik — Ulrychovd
2003, 294) a dalsi ze 13. stoleti (Waldhauser, v tisku), které idajné mél po roce 1964 ziskat pplk. Hata$
(jmenovany mi tehdy divéryhodné sdélil, aniZ mluvil o Porani, Ze je ,,vykopal® na jiné lokalit&).

V letech 2003-2004 provéadéli externi spolupracovnici mladoboleslavského muzea (a dobrovolni
pfiznivci nové vznikajiciho muzea v Sobotce) nejenom zaméfeni a podrobnou méfi¢skou dokumentaci
hradi§t& Poraii véetné satelitniho zaméfeni GIS (M. Kuna, ARU), ale i povrchové sbéry. P¥i doku-
mentaci erozni ryhy v GZlabin€ 9 (obr.14) se pod previsem podafilo ziskat vétsi soubor zlomki kera-
miky (vybér obr. 15). Mezi nimi byl jednoznacné identifikovan keramicky import (obr. 15:1). Jde o hrn-
covitou nadobu s vysokym vélcovitym okrajem, zdobenym strmou hfebenovou vlnici. Provenience této
keramiky byva kladena do prostoru severné od Krkono§ a Jesenikt (cf. Kou#il — Wihoda 2003). Nélez
z hradi§té Poran neni prvnim tohoto druhu; jiz dfive byly tato importovana keramika identifikovana ve
Staré Boleslavi (Bohdcovd 2003), n€kolikrdt v Mladé Boleslavi na Staroméstském ndmésti (vyzkumy
autora, nepublikovano), jednou na téZe lokalit€ snad byla omylem datovéna do doby laténské (Pro-
strednik 1995, 207).

Tvorba souboru z GZlabiny 9 byla pravdépodobné ukoncena nejpozdéji v horizontu 12. stoleti (cf.
obr. 15), a tak by bylo moZné datovat i keramicky import. Pfi sbérech v letech 1964-2004 jsem nikdy ne-
narazil na eneolitickou a ,,pozdn€hradiStni* keramiku 13. stoleti, pouze na zcela ojedinélé malé zlomky
keramického zboZi ze 14./15. stoleti a mladsi, zfejmé souvisejici se zemédélskou kultivaci lokality.

Obr. 14. Hradisté Porari (kat. uz. Vesec, okr. Jicin). Plan lokality s o¢islovdnim skalnich tZlabin v aredlu opevnéni.
Vyznacen val s piikopem (kresba A. Waldhauserova).
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Obr. 15. Hradisté Porari. Keramika z previsu v UZlabiné 9 (kresba L. Drapela).

STREDOVEKY AZ NOVOVEKY LOM NA ARCHITEKTONICKE GLANKY (?)
POD KOZAKOVEM

Zhruba 300 m JV od zndmé polohy Drabovna pod Kozakovem (Filip 1947, 214-215 ), a to na katastru
obce LoktuSe (okr. Semily), si pan Marek z Troskovic nahodn& pov§iml vyskytu velkych opracovanych
kotouCovitych pfedmétl z lokédlniho obzvlaste tvrdého piskovce. Jejich prameér se pohybuje okolo
metru, vySka 30-50 cm (obr. 16). Lokalita lezi na ZM 10 03-32-26 v okoli bodu 38:17, v nadmoiské
vySce kolem 670 m.

NejspiSe jde o polotovary pro stiedovékou (novovékou) sakralni architekturu, mo¥na pro segmen-
tované sloupy. Napfiklad sloupy zaniklého cistercidckého konventniho chramu Panny Marie v Klstete
Hradist€ n/J dosahovaly priméru 93 cm a jejich segmenty vysek okolo necelé poloviny metru (Sommer
— Waldhauser 2000, 53, obr. 3). TéZ pouZity kdmen se na obou lokalitich jevi makroskopisky jako iden-
ticky hnédoZluty piskovec s Gervenavé& markantnimi Zilkami.

Jediné podobné naleziSté vétSiho mnoZstvi kotouCovitych predméti z Cech byva uvadéno od Zva-
novického potoka v Posazavi a interpretovano jako pozistatky Zernovii pro mleti rudy (Kudrndc 1983).

ZANIKLA STREDOVEKA AZ NOVOVEKA VES KRIZENEC
(KAT. UZ. ZAHUBY, O. JICIN)

Komplex stfedovékych terénnich reliktd zaniklé vsi K¥iZenec (dnes trat U k¥iZe v lese KfiZanky) asi
1,5 km JV od obce VI&i pole (okr. M. Boleslav) byl sice znam historikéim (napt. Roubik 1959), ale
v terénu byl identifikovan pomérn€ nedavno (Waldhauser 1970, 330, pozn. 15). Pfed n&kolika lety
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Obr. 16. Nahore: Loktuse
(0. Semily), poloha pod
Drabovnou, piskovcové
disky (foto J. Marek). Do-
le: sloup z cistercidckého
kldstera Hradisté n/J. (foto
J. Waldhauser).

probéhlo jeho zaméfeni satelitnim systémem GIS (M. Kuna, ARU), a to v&etn& viech v terénu patrnych
relikt tvrze, kostela, vesnice, pluZin a mlyna. Bylo o tom referovano s obrazovou dokumentaci v repre-
zentativni publikaci Dolni Bousov, moje mésto (Waldhauser 2000a, 43-46, 94), déle i v edici Vyzkumy
v Cechéch (Waldhauser 2000b, 2208-229). Zarovei se v letech 1998 a 1999 podafilo ziskat prvni ar-
cheologické nélezy, keramiku, Zelezny a kamenny néstroj, které do mladoboleslavského muzea (€. pfir.
22/98 a 421/99) daroval ndhodny nalezce Zdk Milan Konyvka ze Zéhub. V mist& kostela byl zjiStén ar-
chitektonicky &lanek (obr. 18), ktery byl zanechan v terénu. Soutadnice lokality na ZM 10 03-34-323
v nadmotské vysce okolo 338 m ¢ini 210:140, 220:140; 226:146 a 217:136 (obr. 17).

Ves KiiZenec je pfipominana poprvé roku 1345 (zminka k roku 1088 néleZi jiné stejnojmenné pa-
trn& zaniklé lokalit¥, cf. Svoboda et al. 2000, 353), podaci pravo ke kostelu vystupuje k r. 1395. AZ v na-
sledujicim stoleti byva jmenovité uvddéna tvrz a jeji majitelé (napt. 1417 Zden&k z VI&iho pole). Kostel
Nalezeni svatého kiize, ve kterém byli v 15. stoleti pohibeni n&ktefi majitelé z fad niZsi Slechty, byl zbo-

vov

fen aZ roku 1719 (a do roku 1736 se u n&j pohibivalo). Ves KiiZzenec na konci 15. nebo pocatkem 16.
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Obr. 17. Kiizenec (kat. Uuz. Zahuby, okr. Ji¢in). Celkovy pldn zaniklé vsi, tvize, kostela, mlyna
a pluzin (kresba A. Waldhauserova).

stoleti zfejm& zpustla (a je r. 1552 pfipomindna jako neexistujici). Doglo vSak k jejimu obnoveni, aZ ji
roku 1646 vypélil §védsky rytmistr Latterman (Roubik 1959; Matéjii 1990; Svoboda et al. 2000).
Archeologické nalezy z mista piivodné ziejmé podsklepené stavby (podle Svobody et al. 2000, 353
jde o dvir) v tésné SV blizkosti tvrze (obr. 19-20) naleZi do (prvni poloviny?) 15. stoleti, tedy do doby
pred prvnim zpustnutim vsi.
Mimofadny nélez pfedstavuje zlomek opotfebovaného kamenného sekeromlatu (obr. 21), ktery lze
datovat do eneolitu. Pravdépodobna zlistdva jeho interpretace jako tzv. hromového klinu.
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Obr. 18. Kiizenec. Fotodokumentace archeologickych reliktd. Vievo nahofe: misto kostela Nalezeni svatého krize
(v pozadi hromada lomovych kamenti s opracovanym architektonickym &ldnkem); vpravo nahore: detail kament
(vlevo od trasitky opracovany architektonicky clanek); vpravo dole: detail architektonického ¢lanku; vievo uprostied:
podsklepeni drevéné stavby (misto ziskani archeologickych nélez(); vievo dole: valy tvrze (foto J. Waldhauser).
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Obr. 21. KfiZzenec. Fragment ka-
menného nastroje z konce doby
kamenné (kresba A. Waldhause-
rova, foto V. Kopriva).
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VARIA ARCHAEOLOGICA AUS DEM ISERGEBIET UND SEINER UMGEBUNG

Mo

Der Autor verdffentlicht neue archiologische Funde aus dem Isergebiet. In P¥iSovice (Bez. Liberec) hat
er ein Objekt der Stichbandkeramikkultur (Abb. 1) festgestellt. Aus Brezina (Bez. Jicin) stellt er die
Oberflichensammlungen von E. Ulrichovd (Abb. 2-8) vor, welche die Bearbeitung des Rohstoffes zur
Herstellung von Steingerdten im Neolithikum und vermutlich auch im Aneolithikum bezeugen. Eine zoo0-
morphe Plastik (Abb. 9) stammt aus den Sammlungen auf dem Burgwall MuZsky (Bez. Mladd Boleslav)
und gehort vermutlich an das Ende der Bronzezeit. Ein hallstattzeitliches Armband (Abb. 10) ist von ei-
ner nicht néiher lokalisierenden Stelle gewonnen worden. Im Fall einer Goldmiinze aus Pavlicky (Striebe
1926) sind auf3ergewdhnliche Fundumstinde bei der geomorphologischen Formation eines Sciulenhutes
ermittelt worden (Abb. 11). Im Jahre 2002 wurde eine silberne Tetradrachme mit Hilfe eines Metallde-
tektors (Abb. 12) im Areal der Viereckschanze bei Markvartice zirka 120 nordostlich von deren dstlich-
sten Ecke im Raum der Siedlungen entdeckt (cf. Waldhauser 1970—1971). Eine interessante paléoastro-
nomische Erscheinung ist an einem Wallabschnitt der Umzéunung/des Burgwalls Semin (Waldhauser —
Lutovsky 1993) beobachtet worden. Die Sonne ist zur Zeit der Sommersonnenwende am 21. 6. 2004 um
5.30 Uhr zwischen den Bergkegeln des Vulkans Trosky, wo eine latenezeitliche Besiedlung festgestellt
worden ist (Prostiednik 2001; Waldhauser — Lutovsky 2002), aufgegangen (Abb. 13). Aus dem Burgwall
Pordri (Bez. Jicin) wurde eine keramische Kollektion mit Importfunden aus Gebieten nérdlich des Riesen-
und Altvatergebirges gewonnen (Abb. 15:1). Sie kann vermutlich ins 12. Jhdt. oder in vorangehende
Jahrhunderte datiert werden. Selbst der Burgwall Pordri (Abb. 14) ist schon seit dem 7. Jhdt. besiedelt
worden (cf. Waldhauser — Weber 1973). Die unikate Feststellung des Herkunftsgebietes fiir Sandstein-
platten, welche vermutlich fiir die mittelalterliche Sakralarchitektur bestimmt waren, stammt aus dem
Bereich unter der Bergspitze von Kozdkov (Abb. 16). Die letzte hier publizierte Lokalitit préisentiert ein
untergegangenes Dorf, weiterhin eine Festung, Kirche, Miihle und bewirtschafte pfliigbare Fliichen im
Katastralgebiet von Zdhuby (Bez. Ji¢in). Diese Lokalitéit ist vom 14. bis 18. Jahrhundert unter dem Na-
men KfiZenec bekannt. Im Terrain sind Uberreste der oben erwiihnten Objekte (Abb. 17) sowie archdo-
logische Funde des 15. Jhdts. (Abb. 19-20) einschlieflich eines dneolithischen Steingeriites (Abb. 21),
das fiir einen sog. ,, Donnerkeil “ gehalten werden kann, identifiziert worden.
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