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VYZKUM CTYRUHELNIKOVYGH VALU
A LATENSKEHO SIDLISTE
U MARKVARTIC (0. JIGCIN) V ROCE 1969

(GRABUNG DER VIERECKSCHANZEN UND DER LATENEZEITLICHEN SIEDLUNG
IN MARKVARTICE, NORDBOHMEN, IM JAHRE 1969)

Jiri Waldhauser, Severoceské muzeum, Liberec

Problematikou ¢tyfihelnikovych valdl (tzv. Viereckschanzen), povaZova-
nych za pozdn& keitskd kultovni mista (svatyné), se zabyvala v ramci
regionu Cech L. Jansovd (1968), kterd na zdkladé teoretického studia
dospéla k velmi pravdépodobné tezi, Ze jde o obdoby keltskych kultov-
nich objektd z jiZni poloviny Né&mecka, severozdpadni Francie a prileh-
1ych oblasti {Schwarz K., 1962). Zavéry L. Jansové jsme se pokusili ovéFit
archeologickym vyzkumem Ctyfihelnikovych valt u Markvartic, jeZ autor-
ka povazovala na zakladé dvou divodd, které byly pozdgji pozitivné vyre-
Seny (Waldhauser ]., 1970), za mejisté.

Ctyrahelnikové valy u Markvartic se rozklddaji na mirném vychodnim svahu ovalné
kotliny o rozmérech cca 12X6 km. Kotlina je vymezena spojnici obci Markvartice—
Prichvoj—Velis—Udrnice—HFmenin. Poloha objektu u Markvartic, dominujici na okraji
zmin&né kotliny, jevi shody s poloZenim lokalit podobného charakteru u Ms3eckych
Zehrovic, Sk¥iple i T¥ebska.

Soutasny stav ¢tyfdhelnikovych vald byl zachycen na vySkopisném planu, ktery pe-
Tidil v ¢ervnu 1969 inZ. I. Vesely (obr. 1; viz str. 68—69, interpretace pldnu je na obr. 2).

POPIS OBJEKTU

Valy jsou situovdny na mirném severov§chodnim svahu, ktery mé v rdmci objektu ve
smeéru SZ — JV vyskovy rozdil 400 em. Naspy tvofi takika pravidelny trapezoid o rozmé-
rech na korun& vald: jizni strana 180 m, vychodni strana 95 m, severni strana 150 m
a zédpadni strana 125 m. Pouze jiZni strana se zachovala v patrné plvodnim destruova-
ném stavu. Ostatni t¥i strany byly vice ¢i méné od stiedovéku poruSovany orbou (nej-
pozdéji od roku 1750]).

JiZni &ast valfl je zachovdna ve vy3ce 365 cm nad podloZim. Ornice v daném pripadé
tvo¥i 10—40 em mocnou vrstvu. PFed popisovanou &&sti vald je diky zalesnéni zachovan
pfikop, ktery tvori mélkou Zlabovitou prohlubeninu o délce 8—10 m.

Vychodni ¢dst vald byla z vnitFni strany aZ ke koruné€ postiZena orbou a tim i defor-
movéana. Dnes tvofi takika terasu o vySce 100—150 cm. Z vinégjsi strany byl val poSkozen
orbou jen ¢astecné. Prikop neni v t€chto mistech znatelny.
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2. Markvartice. Situadni skica (interpretace vrstevnicového planu)

s vyznacenim objektd. V§zkum 1969 (Situationsskizze — Interpre-

tation des Schichtenlinienplanes — mit eingezeichneten Objekten.

Grabung 1969).

1 chata (Hiitte) 1

2 objekt 5 v mdrozi valii (Objekt 5 im Walleck)

3 jama (Grube) 2

4 Zlabek (Rinne) 1

5 pllkruhovitd fada kilovych jamek (halbkreisférmige Pfostenlo-

cherreihe)

pec (Feuerherd)

7 krizky jsou vyznateny sb&ry laténské keramiky (Kreuzchen-Lese-
funde laténezeitlicher Keramik).

(=]

3. NejstarSi mapa s vyznacenim walii u Markvartic
(Holtzl, kolem r. 1750). Zapadni strana valt byla
jiZ tehdy rozordna (Alteste Karte mit den einge-
zeichneten Wallen bei Markvartice — Holtzl um
1750 — Die Westseite der Wille war bereits da-
mals abgeackert).
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Podobnd situace je v severni ¢dsti valli. Terasa zde dosahuje vysky aZ 260 cm.

Zapadni c¢ast valt byla zcela deformovana orbou, kterd zde byla podle Héltzlovy
mapy (obr. 3) provddéna nejméné od roku 1750. Poziistatkem po valu je pouze mirng
vyvySena terénni vina o délce cca 22 m. Pfed ni je patrny prikop, od trovn& terénu
hluboky a% 100 cm; byl pferuSen jakymsi mostem, ktery vznikl navezenim zeminy do
pfikopu. Asi jde o zbytek stfedovéké cesty, jeZ je identifikovatelna na katastrdlnich
mapach (Jansovd L., 1968, obr. 8 dole).

Jizni a zapadni roh vali je takfka pravothly, asi proto, Ze tato mista nebyla Kkultivo-
véna orbou, kterd zbyvajici rohy zaoblila. Na zminénych plochach valdl je zFeteln& zvy-
Sené ndroZzi, coZz je charakteristické hlavné pro jihonémecké ¢tyrahelnikové valy —
'pozdné laténska kultovni mista.

Z doby pred rokem 1842 pochazi nejstarsi popis valli u Markvartic (F. M. Vete$nik),
kde jsou uvddény dva vchody (brany?), a to zdpadni a vychodni. Je vSak zcela nepravdé-
podobné, Ze by ob& byly budovany v dob& vystavby vald. Pokud by $lo o keltské ¢tyi-
thelnikové valy, pak je u nich vZdy priznaény pouze jeden vchod (Schwarz K., 1959/.

Vychodni vehod se jevi jako mélka sniZenina ve valu a na ploSe uvnit¥ aredlu objektu.
Fredpoklddany prikop za branou neni vzhledem k orbé& patrny.

Zapadni vchod (velmi pravdépodobné recentni) neni zietelny v torze rozoraného valu,
je identifikovatelny pouze tim, Ze prikop je pfesypan zeminou.

Pozoruhodny je valovity vyb&zek, ktery vybihd kolmo z jiZniho néroZi valt. Symetricky
se sniZuje a po sedmi metrech mizi (obr. 1 a 2). Bud jde o destrukci pFevySeného naroZi
valli nebo o ttvar vznikl§ orbou. DalSi moZnost vysvétleni je jeho praktickd funkce

{udrZovani vody v prikopu?). Pri vlhkém obdobi se pred timto vyb&Zkem drZi voda,
takZe mchlo jit také o ptvodni pramen, které byvaly Casto predmétem keltského kultu
(de Vries ., 1961). PonévadZ v piipadé objektu u Markvartic jde o nejsevernéji poloZené
¢tyrihelnikové valy v Evropé, mohlo by jit také o periferni zaleZitost keltskych kultov-

nich zvyklosti.

HISTORIE LOKALITY A STARSI POPISY OBJEKTU

Ctyrthelnikové valy u Markvartic jsou znamy pod mistnimi nézvy »Na valech,
»Sance« a »ZiZkovy valy«. Prva zminka tykajici se valt pochdzi z roku 1714. V markvar-
tické farni pamétnici je popis markvartické farnosti, kde figuruje nézev polohy »ZiZkovy
valy«.

Plan vald je v Holizlové mapé panstvi kosteckého (okolo r. 1750) vyznaden jiZ s roz-
oranou zdpadni C4sti a dneSnim trapezoidnim pédorysem (obr. 3; reprcdukce mapy je
priloZena ke II. dilu Knihy o Kosti, srov. Pekaf [., 1935).

Lokalitu znal i markvarticky farar F. M. VeteSnik, ktery se pifed rokem 1842 domnival,
Ze Ctyfahelnikové valy u Markvartic nepochdzeji ani z dob »ZiZkovych i $védskyche,
ale Ze jsou pavodu starS§iho. Svoje zdvéry argumentoval diivody historickymi (husitské
tabory byly budovédny jen z vozl), coZ nelze potvrdit (Waldhauser J., 1970). F. M. Ve-
tesnik zaznamenal v dile »Fideikcmissherrschaft Kost und Rakow« nejstarsi popis vall
¢ Markvartic (pfed r. 1842): »850 b&Znych sdhii od Markvartic se naléza pravidelné (!),
ttyFstranné valem obehnané hradiSté o vnitfni vyméfe 2 jiter a 7 sdht, s jednim dosud
patrnym vchodem na strané zapadni a s jednim na strané vychodni. JiZni strana valll se
uchovala neporusend a hluboky prikop a vysoky val jsou zde nejpatrné&jsi. Ostatni &asti
tohoto valu byly vesmé&s pozménény v pole. Podle tradice, pivodce tohoto hradisté neni

nikdo jiny neZ Zizka« (Sulc V., 1966).

Lokalitu popsal i J. L. Pié (1909): »Pri silnici z Libdné se jmenuje »na valech« vyvy-
Seni v podobé& obdélniku 200 krokii dlouhého a 120 krokid Sirokého, roubené nizkym
valeni, ktery zevné 1—4 metry méri, uvnitf vSak pouze na zdpadni strané patrny jest,

nebot jinak je rozvezen. . L. Pi¢ valy nedatoval.
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Koncem dvacatych let zkoumal &tyfihelnikové valy u Markvartic prof. J. PaZout, ktery
se podle ndlez keramiky domnival, Ze objekt byl opevn&nim lidu popelnicovych poli,
které chrénilo hranice jakeési jejich »podkrkonosské ¥iSe«. V jeho publikaci (PaZout J.,
1927) je ¥ada pozoruhodnych informaci: »uprostfed vychodni strany naspii vykopal otec
nyngjsiho majitele sousedniho pozemku, p. F. Tdborského ze Himenina, fadu kamendg,
patrné z n&kdejsi brany. Pole na hradisti nédlezi p: Karlovi z Markvartic, ktery tu upro-
stied vyvordvd p¥i hlub3i orb& oblazky. NejspiSe vedla od brdny stfedem hradi§ts
cesta... pfi vychodni &asti severni strany prokopal p. Jirkid asi 5—6 popeli3t, z nichZ
vybral a z&asti na poli sebral a uchranil p&t mensich tilomkf nddob a dva necelé kamen-
né nastroje. Dvé veisi ¢asti byly odesldny nezndmo kam. Ulomky pochdzeji jednak
z nadob vétsich, dobfe pédlenych a — soud& podle jedné stfepiny — kdysi na povrchu!
Zernych a hlazenych, jednak z nddob men3ich tenkostdnnych a barvy 3edé. Jeden zlomek
naleZel misce a druhy jevi stopy pon&kud nepravidelného krouZeni... Byl to jistd padny
divod, pro€¢ bylo hradi3té pracn& zaloZeno na roving, a nikoli na vhodné&j§ich mistech
v okoli.« Po konfrontaci s p. Jirkid z Markvartic bylo v8ak zjist&no, %e uvadénych 5—6
popelist bylo prokopéno asi 30 m od severni &asti vald mimo aredl objektu. Ndlezy jsou
dnes nezvéstné.

O ctyrahelnikovych valech u Markvartic se zminila i Fada dalich badatelt; vétSinou
se v8ak zdrZeli kulturniho a asového uréeni, nebo jejich zavéry postrddaji dostateéngch
dokladdl (Filip J., 1947, Turek R., 1952, Salda F., 1955, Stépanek M., 1965 atd.).

Na zdkladé starSich popisit 1ze konstatovat, Ze stav lokality se béhem poslednich stoleti
takfka nezménil. Na podkladé dne3niho uchovani &tyFdhelnikovych valli nelze bezpeénd
rekonstruovat piivodni b&h naspdi, ponévadZ koruna vald byla vice méné postiZena defor-
mujici orbou. Proto také nelze zjistit, zda ptfi stanoveni délky valfi bylo pouZito kelt-
skych meér, jejichZ kénonické opakovani bylo interpretovdno p¥Fi hodnoceni v§zkumu
v Libenicich (Rybovd A., Soudsky B., 1952).

ARCHEOLOGICKY VYZKUM V ROCE 1969 (provadi Severofeské muzeum v Liberci)

Kromé& osvétleni uvedené problematiky byla také podn&tem k vyzkumu skutenost, Ze
v okoli &tyfdhelnikovych vald bylo orbou podstatng& naruSeno pozdné laténské sidlists.
Vyzkum probihal ve dvou smérech:

1. Ovéreni charakteru a datovani keltského sidlistg, které podle sb&rtt (Waldhauser ].,
1970) obklopuje &tyFihelnikové valy. !

2. Sonda# vlastnfho aredlu valfi dvaceti mensimi sondami a 67 geologickymi vrty
spolu se zjiSt&nim profilu valu na nejzachovalej$im misté.

V dal8i etap& vyzkumu v roce 1970 bude pcdniknut plo$ny vyzkum, ktery byl v poda-
teCnich fdzich zkoumani lokality nerentabilni.

Ctyrahelnikové valy jsou situovany 1800 m zépadn& od kostela v Markvarticich (o. Ji-
&in, severni Cechy), a to na katastru &. 460. Sidli§ts se rozklada zdasti ji¥ v katastralnim
uzemi obce Hfmenina (o. Jiin). PodloZim na lokalits je sprad hn&dotervené barvy.

1. LATENSKE SIDLISTE OBKLOPUJICI CTYRUHELNIKOVE VALY

Sondou vzdélenou 110 m jiZnim smérem od jiZniho rohu vald byla na severnim svahu
zachycena zahloubend chata (objekt 1, obr. 4). Po vybrani mé&l objekt pravidelnv mirng
kosodélnikovity plidorys o rozmé&rech 540X 264 cm. Deldi osa chaty smé&rovala od SZ7
k VV]. Ve spraSovém podloZi byla stavba zahloubena 24—38 cm. Kompaktni Sernd vyplii
chaty byla svrchu promiSena ornici. Ve 20—38 cm se zasyp jevil jiZ jednolity; pouze ve
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4. Markvartice. Ptdorys, profil a Fezy kalovymi jamkami; chata 1 (Grundriss, Profil
und Pfostenlécher-Querschnitte, Hiitte 1).
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stfedni €asti chaty byla u dna zjisténa Sed& popelovitd vrstva. Veskeré nalezy byly rovno

meérné rozptyleny v celé vyplui objektu. Ve dné zahloubené chaty bylo nalezeno 9 kilo-
vych jamek a Zlabek, orientovanych od S k ]. Zakladni pfedstavu o konstrukci chaty davaji
dvé hlubsi kiillové jamky umisténé ve stfedu kratsich stran (& 1 a 9 — hloubka od dna
chaty 46 a 48 cm.). Stavba méla patrné sedlovou stfechu. Dal3i kilové jamky byly mélkeé
a jejich hloubka se pohybovala mezi 8—11 cm. U kilové (?) jamky & 10 bylo okoli
vypéleno do Cervena; neni zcela jasné, zda neslo o vyhFivaci zafFizeni (ohnist&). Zlabek
zaujimal cca osm desetin Sife chaty. P¥i st&nach byl oboustranné ukoncen, takZe se
vytvorily mezery o $ifce 40—50 cm. Na severni stran& byl roziiFen aZ na 28 cm (minimal-
neé viak 12 cm); hloubka €inila cca 12 cm. Zlabek by bylo mozno interpretovat jako pie-
pazku pro roz€lenéni chaty na dva prostory.

Ve vyplni chaty bylo nalezeno 687 keramickych zlomki (obr. 5 a 6:1 — 6).

Popis keramiky je poddn pomoci multidimenziondlni tabelizace s odkazy
na obr. 5 a 6 a spolu's prislusnym komentaiem kédu. Cilem je vy&erpava-
jicl popis struktury uzavieného nalezového celku, byt je pofizen ryze
makroskopickymi hledisky.

Typologické tvary keramiky vzhledem k nedefinovanym klasifikacim
riznych badateld byly oznaeny pouze Cisly variant a obecnym verbalnim
oznaCenim keramickych skupin. Rozhodujici je odkaz na vyobrazeni (kate-
gorie L v multidimenziondlni tabulce). PouZity keramicky material a druh
vypaleni je zndzornén na obr. 7; neni proto uveden v kédu.

Vyznamné udaje jsou usporddany do nasledujicich tabulek.

Soudkovité tvary (18,2 %) — var. 110 (obr. 5:1) 7,7 %
«— var. 120 {obr. 5:2) 7,1 %
(rozdil mezi souftem variant - — var. 210 (obr. 5:3) 0,1 %

a tvary tvori keramika nezaraditelna
do urcitych variant; podobné i déle)

Hruncovité tvary (5,8 %) — var. 220 (obr. 5:4) 2,0 %
— var. 230 (obr. 5:5) 2,8 %

Vézovité tvary (0,1 %) — var. 300 (obr. 5:6)

Misovité tvary (20,7 %) — var. 410 (obr. 5:7) 55 %
— var. 420 (obr. 5:8) 0,4 %
— var. 430 (obr. 5:10) 1,7 %
— var. 440 (obr. 5:12) 0,4 %

Tenkosténné misy (21 %) — var. 510 (obr. 5:13) 0,4 %
— var. 520 (obr. 5:14) 55 %
— var. 530 (obr. 6:1) 0,7 %

Lahvovité tvary (vice neZ 0,5 %) — var. 600 (obr. 6:2)

Cednikovité tvary (vice nez 0,5 %) — var. 700 (obr. 6:3)

Zasobnicovité tvary (6,4 %) — var. 810 (obr. 6:4) 0,7 %
— var. 820 (obr. 6:5) 0,1 %

Celkem cca 73 % tvarov& identifikovatelné keramiky

Vhlazovana vyzdoba (4,1 %), svislé hiebenovani (0,8 %),
gerny néatér (5,5 %), drsnéni povrchu (15,0 %),
bily vnitfni natér (1,1 %), hloubkové drsnéni (7,1 %).
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5. Markvartice. Vybér keramiky z chaty 1 (13 erny nétér, 14—16 vhlazo-
vana vyzdoba). (Keramikauswahl aus Hiitte 1; 13 schwarzer Bezug, 14—-16
eingegldtette Verzierung).
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1. Markvartice. Vrstevnicovy plan Ctyfahelnikovych vald (Schichten- N
linienplan der Viereckschanzen).
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6. Markvartice. 1—6 keramika z chaty 1, 13 Zeleznd spona z chaty 1, 7—12
objekt 5. (1—6 Keramik aus Hiitte 1, 13 Eisenfibel aus Hiitte 1, 7—12
Objekt 5).
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7. Graficky kod pouZitého keramického materidlu a druhu vypalovani podle nélezik
z chaty 1. (Graphischer Kode des verwendeten keramischen Materials und der Bren-
nungsart nach Funden aus Hiitte 1)

1 jemn& plaveny, homogenné vypdleny materidl (feingeschlemmtes homogen aus-
gebranntes Material)

2 jemn& plaveny materidl s jemnym ostFivem (feingeschlemmtes Material mit feiner
Beimengung)

3 hrub8i materidl s ostFivem o @ asi 2 mm (gréberes Material mit Beimengungen
vom ¢ ca. 2 mm)

4 hruby materidl s pisCitym ostfivem a kaménky nad @ 3 mm (grobes Material
mit Sandbeimengung und Steinchen grésser als @ 3 mm)]

ol

tuhovy materidl (Graphitton)

6 a 12 jemné& plaveny materidl s jemnym ostfivem, nedokonale vypalovany — vznikla po-
vrchova barevné odliSnd nepravd engoba (feingeschlemmtes Material mit feiner
Beimengung, schlecht gebrannt — dadurch entstand eine farbig unterschiedliche
unechte Engobe)

7 jako 2, nedokonalé vypaleni stejné s 6 (wie 2, Ausbrennung wie 6)
8 jako 3, nedokonalé vypdleni stejné s 6 (wie 3, Ausbrennung wie 6)
9 jako 4, nedokonalé vypédleni stejné s 6 (wie 4, Ausbrennung wie 6)

10 jemn& plaveny svétly material, velmi tvrdé (zvonovité) vypdleni (feingeschlemmtes
helles Material, sehr harte - klingende-Ausbrennung)

11 tuhovy materidl s oboustrannou hlinkovou engobou (Graphitton mit beiderseitiger
Tonengobe)

13 Sedy struskovity materidl velmi tvrdé vypdleny (graues schlackenartiges Material,
sehr hart gebrannt)

Srov. kategorii H v multidimenziondlni tabulce (vergl. Kategorie H in der multidi-
mensionellen Tabelle). '
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— typologickd forma okraje
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obly svisly okraj

ven vyhnuty obly okraj (0°—30° od vertikaly )
horizontdlng sefiznuty okraj
oboustranné ovaleny okraj

ven ovaleny okraj

ven ovaleny horizontdlné sefiznuty okraj
ven vyhnuty obly okraj (30°—90°)
horizontdln& ven vyhnuty okraj
fimsovité ven vyhnuty okraj

ovaleny ven a ndlevkovité sefiznuty
ovaleny dovnitf a horizontdlné sefiznuty
dovnitf trychtyfovité sefiznuty

-— typologicka forma dna

NOoO o W
|

dno ostfe nasedajici na télo pod dhlem 0°—30°
dno osti‘e nasedajici na télo pod dhlem 30°—60°
dno ostfe nasedajici na t&lo pod tihlem 60°—90°
dno s noZkovitym odsazenim (60°—90°)

dno noZkovitym odsazenim (30°—60°)

dno s prstencovitou plastickou podstavou

dno plynule nasedajici na télo

— tuprava povrchu vné

OO N DO W R

leSténo
hlazeno

hlazeno s mensimi nerovnostmi

nevyrazné drsnéni

hloubkové (struhadlovité) drsnéni
hloubkové (struhadlovité) drsnéni s vertikdlnimi ryhami

mramorové drsnéni
véchtovani

stopy po dotadeni ¢i pouZiti hrnéifského kruhu

— ornamentika

10 —

20 —

30 —

40 —

50 —

vhlazovéni

11 — vlnice

12 — linie

13 — linie a vlnice
cerny natér

21 — c&erny natér pod hrdlem

22 — ¢erny natér na okraji

23 — cgerny natér na okraji a uvnitt
24 — d&erny néatér pod hrdlem a vné
25 — ¢&erny natér pod hrdlem a uvnitf
26 — cCerny natér po celé plose

bily natér (uvnitr)
31 — uvnitf
ryta

41 — hiebenovani (kompaktni hlubsi ryhy)
42 — hiebenovéani (kompaktni jemné ryhy)
43 — horizontalni linie u dna

44 — dvé& horizontdalni linie na vyduti

45 — nesouvislé ryhovani

46 — ryZky uvnitf nadoby

plastickd
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G '— zplisob zhotoveni nadoby
1 — makroskopicky v ruce (1,0 %)

I

I

51 — #Zebra o vertikdlnim rozméru 20—30 mm
52 — Zebra o vertikdlnim rozméru 10—20 mm
53 — ostte profilovana Zebra do 10 mm

54 — vyhlazeny pdas pri dné

60 — kombinace
61—43 a 53

2 — makroskopicky uréité pouZiti kruhu (dotadeni?) (15,2 %)
3 — makroskopicky pouZiti dokonaleji se to&iciho kruhu neZ u 2 (33,8 %)
4 — makroskopicky pouZiti dokcnalej§itho hrn&ifského kruhu (25,6 %)

— barva povrchu vné

1 — c&ernd

2 — tmavoSeda
3 — hnéda

4 — 3edozelena
5 — okrova

6 — Sedobild

— pramér profilu stfepu

1 — 1mm... atd.
24 — 24 mm
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MULTIDIMENZIONALN{ TABELIZACE ‘ Pokoafovi tabulky

Objekt (chata) 1 v sondé 1

A B C D E F G H I J K
....... S L
Vysvétlivky ke kategorifjm: .~ . | e ¢
A — inventérni ¢islo G — zpusob zhotoveni nidoby \ P 7118 220 — — 2 24 22| 9 2 |10 1
B — tvar niadoby H — pouzity materidl a druh vypaleni keramiky 7161 —62
C — typologicka forma okraje I — barva povrchu vné ( 7753 —54 220 3 = 2 — 3 3 5 12 4
D — typologicka forma dna J — pramér profilu stfepu , 7117 220 — — 2 — 3 9 5 9 1
E — duprava povrchu vné K — pocet totoznych kusii 7745 220 = == 2 = 3 3 1 9 1
F — ornamentika (vyzdoba) L — odkaz na vyobrazeni 7564 —67 220 = = 2 — 4 |10 4 5 4
7396 2202 — 2 8 — 3 2 5 i 1
7121 230 1 = 2 21?3 2 2 7 1 obr.5:5
| 7122 230 5 — 2 21 4 6 1 6 1
- | 7126 230 2 — 2 24 3 3 2 9 1
A B C D|E|F ' G H I J K L i 7156 —57 230 — — 8 51 3 3 5 |10 2
..... 4 » : 4 ] . oA 7125 230 - |-l 2 ]| =123 |2 |12 ]1
ok, ] ‘ ' S e G 7136 230 1| = | 8= 2 .35 (1|1
. \ ! ; 7140 230 — — 3 — 2 2 2 6 1
; | ’ 7127—31 230 1 — 2 — 3 3 2 9 5
P 710708 110 5| — | 5 |21 ] 3 3 1ol i, 2 | obr.5:1 { 7124 230 3| — Di i 3 2 5 |12 1
7103 110 2| — | 5 24 3 3 4 8 1 7134 230 — - 1 — 3 3 5 8 1
7109 110 2 - | 5 24 3 3 1 8 1 neinv. 230 5 — 2 — 4 2 2 7 1
7112 a 7146 110 — — 5 24?2 3 3lul 1 5 2 ! 7135 230 5 e 2 — 4 2 2 7 1
7150—55 110 5 5 2 61 3 5 | 1 11 6 7144 230 2| - | = - | = — 5 8 1
7366 — 68 110°? — 2 2 41 3 5 1 10 3 7123 230 5 = 2 212 3 8 1 10 1
7364 110? - — 2 41 3 5 1 13 1 7744 300? — — 1 52 4 1 1 | 6 1 obr.5:6
7369 —70 110? — - 2 45 3 8 5 9 2 7580 —85 300 - | - 1 — 4 1 3 6 4 .
7543 —62 110? L — 3 46 3ei13 6 7 |20 ‘ 7171 410 1 — 0 21 2 3 2 1 1 obr.5:7
7563 110? — 2 5 54 3. 113 6 9 1 ) 7175—177 410 1 — 2 22 3 2 2 7 3
7542 110 — — 5 61 3 5 1 7 1 | 7179 410 1 = 2 22 3 2 2 7 1
7116 110 2 — 4 = 3 4 2 6 1 7180 410 1 — 8 23 3 3 3 7 1
7105 110 2 — 4 — 3 8 4 |12 il 7106—09 410 1 — 2 23 3 3 1 6 4
7113 110 2 — 4 — 3 8 5 5 1 7594—96 410 — — 2 23 3 3 1 6 3
7102 110 2 — 5 — 3 3 5 10 1 7218 410 3 — 2 25 3 1 5 4 1
7106 110 2 — 5 — 3 3 2 6 1 7184—85 410 1 — 2 — 3 3 2 6 2
7115 110 — — 5 — 3 3 2 4 1 7193—95 410 — — 2 — 2 3 3 5 3
7111 110 2 | — 5 — 3 3 1 5 1 7174 410 1 — 2 — 2 3 2 1 1
7104 a 7772 110 2 | — 5 21 3 8 2 9 2 7210 410 1 — 2 — 2 3 4 5 1
7114 110 2 | — 5 — 3 3 2 5 1 | 7172—-173 410 1 — 2 — 2 3 2 |11 2
7110 110 2| — 5 — 3 3 2 8 1 7211—12 410 1 — 2 — 2 3 2 6 2
7101 110 2 — 5 — 3 3 1 7 1 7213—16 410 1 — 2 — 2 3 2 6 4
7119 110 2 — 8 — 2? | 9 5 9 1 7203 410 1 — 3 — 2 3 5 7 1
7143 110 2| - | — - = 3 2 8 1 7187—90 410 1 — 3 - 3 3 2 6 4
7138 120 = — 9 24 3 3 2 7 1 obr.5:2 7191 410 1 LE 8 = 3 7 5 5 1
7120 120 5 - | - 43 3 5 1 6 1 | 7192 410 3 — 2 = 3 2.5 4 1
7137 120 4 — 3 — 1 9 5 10 1 ] 7220 410 3 — 2 — | = = 5 — 1
7159—60 120? 2 — 8 — 2 3 5 13 2 7199 410 11 — 2 — 3 2 5 4 1
7774—80 100? — — 5 46 3 4 5 5 7 f 7200 410 11 — 1 — 3 7 5 5 1 |
7781 —84 100? — — 5 46 3 4 5 5 4 7202 410 11 — 2 — 3 2 1 5 1
7574717 100? — - 5 54 4 2 1 5 4 | 7217 410 12 — 2 — 2 2 2 5 1
7373 —74 100 = 2 2 54 3 3 1 9 2 7224 420 1 — 2 | - 3 3 1 7 1 obr.5:8
7375 100 - 2, 2 54?| 3 3 1 9 1 7196 420? 3 — 8 — 3 3 5 7 1
7141 —42 100 — — 5 — 3 3 2 8 2 7230 420 3 — 8 — 2 4 2 6 1
7426 —74 100°? - — 6 - - 3 2 9 | 48 7181 430 — — 2 25 3 3 3 7 1 obr. 5: 10
7145 100 - - = — 3 3 2 8 1 7378, 7204—5 | 430 1 2 2 26 2 3 1 T 3
7158 210 4 | — 3 41 3 2 5 9 1 obr.5:3 7223 430 3 — 3 — 2 4 3 6 1
7163 —64 220 9 - 2 24 4 |10 4 6 2 | obr.5:4 ; 722728 430 3 — 20 | — 3 6 5 5 2 |
7229 430 3 — 2 | - 3 .2 1 5 1
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Pokracovani tabulky Pokradovani tabulky

A | B C | D } E|F|G|H]|I1]]J]|K L | A B G| | BE | F |G| H|I|T|K Le
....... . . ‘ se et v e
....... aE |
| l
7233 430 3| — | 2 | - 3 2 2 6 1 I 7166—170 810 0| — 6 | — | 2 4 5 |20 5 | obr. 6:4
7219 430 3| - 3 | — 3 2 5 6 1 | 7165 820 0| — 2000l = 3 3 5 | 22 1 | obr.6:5
7221 430 3| — 1 - 3 2 5 6 1 I‘ 7568 —73 100?800 — | — 5 | 54 | 4 2 5 |15 6
7226 430 11 | — 2 | - 3 2 2 5 1 TAT5 —179 100?800 — | — 6 | — 3 3 5| 12 5
7225 440 3| - 2 | - 2 3 5 7 1 | obr.5:12 7398 —419 1002800 — | — 6 | — 3 3 2 |10 |21
7231 440 3| - | — - 3 | — | = | = 1 742025 1007800 — | — 6 | — 3 3 5 9 6
7232 440 3| — | — — == |= |= 1 7759 — 64 - — | — | 2 31| 2 3 2 7 6
7578 400 — | - 2 |25] 3 2 5 6 1 7746 - - | - 2 | 42 | 4 1 2 4 1
7182—83 400 1| - 2 | 26| 3 3 1 7l 2 . 7755—58 - — | — | 2 |51 | 3 3 5 7 4
7178 400 - | - 2 Bl 2 2 2 7 1 7360 - — | =12 |53 | 3 2 | 45 6 1
7765 400 — | = 2 | 54| 3 2 5 6 1 7390 —91 — - 2| 2 | — 2 4 2 5 2
7197 400 - | = 2 | — 3 7 5 5 1 7385 —87 - - 2 | 2 | — 2 3 5.5 11 3
7515 400 - - 8 | — 4 1 5 4 1 7379 — - 71 8 | = | 2 3 5 7l 1
7380—83 400 — 1| 2| - | 2 3 2 8 4 739798 — - 2.3 | = 2 3 2 |11 2
7201 400 - | - 0 | — 2 3 5 4. | 1 7393 —94 — - 24 2 | — 22 1 6 |25 2
7222 400 - - 2 | = |- 3 5 | — 1 7388 —89 - - 10 2 — | 2 3 5 |11 2
7198 400? | — 2 2 |31 3 2 3 | — 1 7395 — - | - 2 | - 2 2 5 |25 1
7616—39 400? | — | — 2 A 2 3 | — | — |24 7384 a 7392 — - 2 |3 | — 2 3 2 |10 2
7496 —512 400? | — | — 3 | — 2 3 1 9 |16 7516 —41 - - - 8| = 3 2 5 7 |26
7480 —90 400? | — | — | 2 | — 2 3 1 10 |11 749195 = - =13 | - 1 4 2 |12 5
7597— 615 400? | — | — 2. |l =an|i52 3 2 6 | 18 7513 —14 — e I A e 3 2 5 7 2
7376 400? | — 1 2. | — 2 3 2 9 1 7640—175 - - | - 3 | — 3 3 | — | — |36
7371172 400? | — 6 | 2 | — 3 7 5 8 2 : 7586 —93 — ol T I R 1 2 5 8
7257 510 6 | — 2 | - 4 1 2 5 1 | obr.5:13 . 7579 - — | = |~ — 1 T« | .5 6 1
7261 510 6 | — 1 — | 4 1 3 4 1 7676 —743 — e T — | = | = | = |- |67
7262 510 6 | — 1| - 4 1 2 5 1
7765— 67 520 7 r | o4 1 5 5 3 | obr.5:14 —
7768 —173 520 7| — 1 |11 | 4 1 5 5 6
723456 5202 7 2 | 1 4 1 3 4 |23
7351 —54 520 7| — 1 - | 4 |12 1 4 4
7264 520 7 | - 1+ — | 4 1 3 4 1
7260 520 7| — 1 — 4 1 2 4 1
7258 520 T = 1 — | 4 1 2 4 1 ; P ; e T ) gty
7269 —70 530 Sae 1 it |oa 1 1 5 2 | obr. 6:1 , Keramiku z laténskych rovinnych sidlis§t severovychodnich Cech zpra-
’712’6]? -4 220 8 = i = i 1; % g % covala nejnovéji A. Rybovd (1969). K zafazeni chaty z Markvartic do faze
el 0 8 = = . B P o P
7279— 88 300 P e i el 1 3 2 |10 3a [prvm/polomvna 1. st91.] neni trePei’zduv'oiinenli R )
7355—57 500 = 5 1 | 43 | 4 1 1 4 3 Naskyta se v8ak moZnost presnéjsiho zafazeni do cyklu vyvoje latén-
;ggg - ggg — 5 } ‘fi 3 i 1; Z % ského sidlist€ v Novéem BydZové—Chudonicich (Rybovd A., 1964). Meto-
__/ — s 1 . P = 5 o = = » & .
7303 500 o= 1 |52 | 4 1 3 4 1 [ dicky to meni zavadné, poné&vadZ vzddlenost obou lokalit je cca 20 km;
7281 —302 500 - | = | = 52 | 4 |12 3 4 | 22 rovneZ patfi do stejného kulturniho a geografického mikroregionu. Z né-
19 s ggg il Rl Bg il 2 et sledujicich divodd odpovidd keramika z chaty 1 z Markvartic III. v§vojo-
7305 —26 500 2 S 1 ol 4 1 1 4 |22 vé fazi chudonického sidlisté (podle A. Rybové cca +80 — 50 p¥. n. 1.):
7359 —61 500 — 1 — | 4 1 3 6 1 : il i Bl figps . ; s T
| 7223 500 | _2 1 S 4 1 2 4 1 i 1. Oproti starS§imu vyvoji takfka zcela chybi keramika pozdnéghalStat-
7363 500 - 1|1 | — | 4 1 3 5 1 ského charakteru (pouze 1 % nadob zhotovenych v ruce). Naopak je
7747—52 500 N 1 | = [ = | = 1 5 6 4 &ilng 7a < A ; A
Snlr s S Gt e A il B B M R | pajcrn/e S,ﬂn? zastoupeni doli:on/ale keramlky'zhotovene na kruhu.
7265 — 68 600 - 4 | 1 - 4 1 1 6 4 | obr.6:2 2. Optiméalni vyskyt vhlazované vyzdoby (5,5 %, v&tSinou na misach var.
7149 700 | — | — 3 | — 1 2 5 6 1 | obr.6:3 &7 o ¢ )
Tt = 26 | = 1214|535 |2 : 520v].18ymptomen’1 dalsiho VYVO]e ]smf misy var. 530.
: 1 i il 3. ZnaCné zastoupeni hloubkového drsné&ni povrchu nadob (7,1 %) a po-
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dil zasobnicovité situly (var. 810) s vodorovné sefiznutym a dovnitt
zataZenym okrajem.

4. Relativng pocetny vyskyt keramickych tvard typickych pro III. fazi
sidli§té u Chudonic. Jde o var. 120, 220, 230 a 410 (Rybovd A., 1964,
obr. 9).

K detailnimu tfidéni keramiky miiZe prisp&t dalsi vyzkum orbou zachy-
cenych sidlistnich objektii, které se podle sbérti koncentruji kruhovité
okolo &tyFihelnikovych vali. Keramika z vyzkumu v roce 1969 je detailné
zobrazena v ndal. zpravé ¢. j. 2/70 v Severoteském muzeu v Liberci (kopie
v AU CSAV, Praha).

Kromé& vy3e popisované keramiky pochdzi z objektu jedna bile liCena
omitka (mazanice) s otisky prut i kilG na jedné a vyhlazenou plochou
na druhé strané. Podobné nalezy byly zjistény napf. v Chudonicich (Rybo-
vd A., 1964, obj. 2, 16). Dale se podafilo z chaty 1 ziskat valcovité i ploché
kvadrovité piskovcové brousky, pfeslen vyrobeny ze stiepu, strusku, uhli-
ky (podle urdeni E. Opravila buk a dub), pfi plaveni vyplné pak zrna
(patrn& psenice) a wosteologické pozistatky (podle E. Holnerové naleZl
mens§imu savci, snad kocce).

Zvlastni pozornosti zasluhuji dalsi chronologicky citlivé pfedméty:

1. Fragment Zelezné spony (obr. 6:13) varianty B 6b (srov. Bferi |., 1964,

221—2). Charakteristicky je zalomeny, v horni partii mirné zdufely

lugik, svrchni vinuti (2X2 ?); z&asti zachycovac a jehla nejsou zacho-

védny. Podle J. Bfené (1964, 260 maji tyto spony tzké vztahy k severni

Evropé a lze je dalovat do druhé poloviny 1. stoleti. Spony varianty

B 6b jsou v Cechédch velmi vzacné (Stradonice -- Breri ]., 1964, tab.

6:290 atd., Kobyly — Mdhling, 1944, obr. 5a:2, Jestfebi — Streit C., 1936,

tab. 1:7).

2. Zelezny ntZ s krouzkovym ukondenim (obr. 8:1} patfi ramcové do
2.—1. stol. (Filip ]., 1956, 175). Casty je jeho vyskyt na oppidech (Pi¢
1. L., 1903, tab. XXXIV:8). V chat& bylo nalezeno daliich Sest amorfnich
Zeleznych fragmenta.

3. Sklen&né predméty jsou zastoupeny dvéma ndlezy. Jde o fragment
koralu Gerné barvy s bilymi skvrnami. Podobné kordle pochazeji z oppid
(Stradonice; — J. L. Pi¢, 1903, tab. VI:17). Viz obr. 8:1. ’

Dale byl nalezen temng rudy vaji¢kovity elipsoid (obr. 8:2) s tlacenymi
vyvalky na horni plo$e. Patrng jde o vloZzku do prstenu. Podle znalcit skla
[prof. HeteSe a dr. F. Stehlika) nemuZe jit o stfedovéky ¢i novoveky pa-
vod, ackoli sklenény pfedmé&t byl nalezen v poloze mezi ornici a kompakt-
ni vyplni objektu 1.

Celkové lze chatu 1 z Markvartic datovat ve smyslu post quem do sklon-
ku prvni pol. 1. stoleti. Urcitd disproporce je patrnd pri datovani spony
a keramiky. Vyznamnd je prezence Fady relativn& cennych nekeramic-
kych predmséti. Jinak celkovy charakter chaty zapada do ramce latén-
skych sidlist severovychodnich Cech.
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8. Markvartice. 1—3 Zelezny niZ a sklenéné predméty z chaty 1 (1—3 eisernes Messer
und G}assgegensténde aus Hitte 1); 4 fragment vinuti bronzové spony ze Z#labku 1
v aredlu vali (Fragment der Windung einer Bronzefibel aus der Rinne 1 im Wali-
areal).

2. VYZKUM V AREALU CTYRUHELNIKOVYCH VALU

'Sondéi se soustFedila na ziskdni profilu valem a p¥ikopem spolu s orientadnim zjis-
ténim charakteru osidleni uvnitf aredlu valii. Rez valem a prikopem byl proveden sondou
0 1:ozmérech 1740X 150 cm. Pfed vyzkumem v nejzachovalej$i jiZni stran& objektu byl
Y?,Skov? rozdil koruny valu a dna p¥ikopu 452 cm; destrukce valu dosahovala cca 10 m
gife.

Popis profilu valem (obr. 9): lesni humus (10—20 em) bezprostiedn& nasedal na Zlu-
taveu pis¢itou hlinu (do 50 em pod korunou valu). Tato vrstva se odliSuje od vlastniho
télesa valu pouze zbarvenim a odplavenim jemnych elementdi do spodnich partii valu.
Vlastni téleso valu tvofila Cervenohn&da zemina (spras); byla ziskdna z podloZi.. Dosa-
hovala aZz 150 cm mocnosti a vyklifiovala smérem k ob&ma okrajim vald. DileZité je,
ze byla ve formé& destrukce zjisténa i nad tmavs$i vyplni piikopu. Destrukce valu viak
orobéhla vétSinou do vnit¥ni strany arealu. V t&lese valu byl nalezen fragment mazanice
a nékolik mensich kament (@ 15 cm). Pad t&lesem valu byla ve viech mistech profilu
zjiSténa Sedd jemnd hlina se stopami tmav3ich probarveni, které lze interpretovat jako
nevyluhovana mista. Mocnost popisované takika horizontdlni vrstvy &inila 40—50 cm.
Bezpochyby jde o plvodni (laténsky?) pohfbeny pfidni horizont. Pak néasledovalo
pouze sterilni spra3ové podloZi. Mezi t&lesem valu a pohfbenym péidnim horizontem se
jevila 495 cm dlouha a maximaln& 35 cm mocna vrstva. Predstavovala uréitou smés ze-
miny télesa valu (spraSe) a pohfbeného plidniho horizontu. Barva byla Sedohnéda, struk-
tura pom&rné kompaktni. Smérem k pFikopu byla tato vrstva ukondena hn&dou éypkou
vrstvickou (délka 35 cm a mocnost 5 em).

Ve zkoumané Cdsti valu nebyly zjistény sebemens$i stopy jakékoli konstrukce. Zatim
ize divodné konstatovat, Ze val byl nasypan na ptdni horizont. '

Popis profilu pfikopu: pod vrstvou lesniho humusu nasledovala a¥ 75 cm mocnéd vrstva
hn&doCervené hliny (destrukce télesa valu). Teprve potom bylo moZno identifikovat
zahiloubeni pfikopu do spraSového podloZi. Zjistitelnd $ifka prikopu dosahovala 470 cm.
Pod prvni vrstvou hnédoSedé, sypké vyplné pfikopu se jevila aZ 35 cm mocnéa Seda po-
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pelovita vrstva, v niZ bylo nékolik oblazki. Né&kolik dal&ich obldzkt se koncentrovalo
pil vnitfni sténé prikopu, kde tvofily jakousi fidce vydlaZd&nou plochu (15 ks na obdél-
niku o rozmérech 150X 20 cm). Na zaklad& zkoumané plochy nelze rozhodnout, zda jde
0 produkt umyslné lidské Cinnosti nebo o ndhodny tutvar. U dna zahroceného p¥ikopu
{tzv. Spitzgraben) se vyskytovala naCernald vrstva, kterd byla promiSena hmotou podob-
nou uhlikéim. U dna byla patrnd kumulace této hmoty ve tvaru obraceného pismene U.
PFi vyzkumu byla na zdvadu spodni voda. Proto p¥i posuzovani situace u dna je tfeba
zachovat urCitou obezretnost. V ptfikop& nebyly nalezeny 7adné predméty.

Val i prikop Ctyruhelnikovych vald u Markvartic jevi absolutni shody
s tzv. Viereckschanzemi, které jsou jednoznacné interpretovany jako kelt-
ska kultovni mista (svatyné). Konkrétné& jde o nasledujici faktory:

1. absence jakékoli konstrukce valu,
Z. ponechéni ptivodniho pidniho profilu, ktery se ve valu jevi jako pohibe-
ny ptdni horizont,

N

5 i " ‘ 3. zahrocend forma pfikopu na vnéjsi strané vall (podobnou situaci lze
Uﬂm — lesni humus @ Speabasoyy ploat pfedpokladat na lokalité M3Secké Zehrovice) (srov. Jansovd L., 1968,
E | Abb. 2).
\ sd4 o 029 = § iSena
Q\\\\\\\ s Eéelrevsznovtﬁsd?spzrzrg]ma o zp;gisslggﬁ;nnlls?aadloiim | VySe zminéné charakteristiky valu a pfikopu byly zji§tény p¥i archeolo-
‘ gickych vyzkumech Ctyrahelnikovych valt zfetelné pozdné& laténského
Rl 37 e o . ; W /] — hnédoSeda sypk4 hlina kultovniho plivodu v Echterdingen (Bersu G., 1912b, tab. I1I), ‘Einsiedel
| (Bersu G., 1912b, tab. 1V), Oberesslingen (Bersu G., 1926, tab. VI1), Schon-
— %edohn&dd kompaktni % Sos il ‘ feldu (Dauber A., 1947, Yez 1) a Holzhausenu 2 (Schwarz K., 1960, obr. 39).
vrstva Ll e e Metodicky by bylo nutné srovndni s jinymi objekty podobného charakteru
: ; e ns hms (stfedov8ké vojenské tabory), ovSem nelze je provést, ponévadz tyto
m — hnéda $ypké zemina UMIMH (»uhlikaté zbarveni«) objekty nebyly podrobeny archeologickému vyzkumul! (vyjimkou je Novy
R e y hradek u Kunratic, zde vSak jde o vojenské leZeni jiného charakteru).
e gggfbigzdguiﬁlnﬁéﬁ; m — kgl‘llbi}}a’c% d(;/ouhPf‘eq- | Pokud by v pfipadé Markvartic byly valy zbudovdny na -starSim latén-
P A - chazejicic runu vy- ! -
lc;l;ggv:;g‘]/mch et plné : ’ » 1) Nejnovéji uvadi J. Kudrnad (Klufov — staroslovanské hradistg ve st¥ednich Cechéch,
Praha 1970, obr. 3) prikop vanovitého profilu z vojenského tdbora u KluCova, ktery je
8. Marivaice Prfil valom 4 pifkopem (PFfi m Wal und Graben) e e e e
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ském sidlisti, bylo by vvsoce pravd&podobné, Ze ve valu bude nalezena
pocCetna laténska keramika a také pfedmeéty z doby budovani val@ (napf.
stfedovéka keramika), coZ vyzkum, byt na malé plose, neprokazal. Sou-
Casnost budovani valil a laténského sidli§ts vsak podporuji dalsi archeolo-
gicka zjisSténi (viz nize).

VYZKUM V AREALU VALU

Dvaceti sondami a 67 geologickymi vrty bylo zjisténo, Ze jde o dvé koncentrace
archeologickych objektt (8ir$i okruh jihovychodniho rohu vald a severn& od stfedu
aredlu vall). Jinak vyzkum pfinesl pouze negativni zjiteni. Zji¥t&né objekty nebyly
zkoumany v SirSich souvislostech, takZe bude nutno se omezit na stru¢né informace.

V jihovychodnim rohu valG byla zjisténa plo$né omezznd kulturni vrstva (pod ni pak
dvé kilové jamky). Popisovany objekt 5 je z tasti prekryt destrukci valu a patrné respek-
tuje nédroZi vald. V objektu 5 byla nalezena keramika (14 ks), kterd je velmi pravdépo-
dobné soufasnd s chatou 1 (vhlazovana vyzdoba, totoZné keramické tvary atd.)2.

30 m SSZ od objektu 5 byla zji§t¥na jama esovitého tvaru se sn&hobilou kiidovitou
viplni. Identifikovatelnych bylo aZ 7 vrstev vyplng, ve Které byla zjisténa tmavé &ernd
elipsoidni mista. Nalezeno bylo n&kolik zlomkd keramiky, noZik s trnem a fezand kost
(objekt 2). V bezprostfedni blizkosti byla odkryta pravothla &ast vanovitého Zlabku,
v némZ byl nalezen fragment bronzové draténé spony (obr. 8: 4).

Sonda byla také poloZena do sniZené &asti vychodni strany vali (ptvodni vchod?).
Na zkoumané ploSe byly zjistény stopy po vyzkumu pana Tdborského (po&. 20. stol.).
O tomto vykopu se zminil J. PaZout (1927), ktery zaznamenal, Ye zde byla nalezena
rada kamenf, »patrné s nékdej$i brany«, coZ v3ak vyzkum nepotvrdil. ¥V neporusené
Zasti vehodu (?) byl nalezen okraj soudkovité nadoby var. 120 (podobn& na obr. 6: 7),
atypicky zlomek a mazanice. -

V sondé 30 m severné od geometrického stfedu é&tyFdhelnikovych val@ byla zjisténa
pllkruhovitd rada kiilovych jamek. Kiily byly podle uréeni E. Opravila zhotoveny z ja-
vorového dfeva. V tomto pripadé lze shleddvat urdité shody s keltskou svatyni u Libenic,
kde byly na javorovych sloupech navlefeny kultovni tordované néakréniky [Rybovd A.,
Soudsky B., 1962). 1 z pisemnych prameni (Deo Fago; je znam kult uctivdni stromi
(de Vries [., 1961).

Vyznamnym nalezem z vnitfniho areaiu valli, lokalizovanym 180 cm
jihovychodné od vySe zminénych kil je velmi dobfe zachovald pec (ob-
jekt 7) v zahloubeném objektu (obr. 10).

Pod ornici byl patrny ovdlny aZ kruhovity objekt o rozmérech 212X 190 cm. Do hloub-
ky aZ 22 cm dosahovala zemina sypkého, popelovitého charakteru, jeZ méla sv&tiou aZ
heloSedou barvu. Zde nésledovala hnédoSedd kompaktni vyplil, na jejimZ dnu byly t¥i
meélké do spraSe zahloubené prohlubné. Jind situace byla na zdpadni strané objektu, kde
byla kruhovitd klenba pece (oranZovd kompaktni mazanice o sile 2—8 cm). Klenba
pece byla oddélena 28 cm vysokym prostorem ode dna. Tato prostora byla vypln&na
Zlutou pis€itou hlinou, v niZ byl zachovadn (aZ 12 cm pod klenbou pece) horizont vyraz-
n€ dobfe uchovalych dubovych dfev (podle urCeni E. Opravila). Difevo pochdzelo ze

2) Popis keramiky 7z obj. 5 a dalich bude podédn stejnou formou jako u chaty 1 aZ po
komplexnim prozkoumadni. Keramika z objektu 5 je uvedena na obr. 6: 7—12. Pozoruhodné
isou nélezy mazanice s otisky kald i prutl, jez je bile a Cerné (!) malovana. PouZité
barvy a jejich kombinace nejsou z tzemi Cech uvadény (podle informace L. Jansové).
Na zakladé této indicie, nikoli dikazu, spolu se specifickou polohou predpokladané
dfevéné stavby v ndroZi vald (podobné Oberesslingen, srov. Bersu G., 1926, tab. VI, Holz-
hausen 2, srov. Schwarz K., 1960, obr. 25 atd.), 1ze usuzovat na kultovni charakter &tyi-
thelnikovych vall u Markvartic.
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50 cm

— sypkd popelovitd vrstva Sedobilé barvy
— Zlutd pis¢ita zemina
— hnédoSedd kompaktni hlina

— mazanice (destrukce klenby pece)
— uhliky resp. zuhelnat&lé dfevo

— kompaktni Zelezité tvrdé dno pece

— zuhelnat&lé fragmenty dubovych dfev

— koncentrace uhlik@ a prosa

10. Markvartice. Padorys a profil pece. Objekt 7 (Feuerherdgrundriss und -profil.
Objekt 7).

stfedné& silnych dubnvych stromnl a in situ bylo patrné jejich hrubé otesdvani. Orientace
drev v peci byla v zépadni Casti paprsCitd, ve vychodni pak sméFovaly od vychodu
i zdpadu. Maximalni rozméry drev €inily 22X37 cm. Vyznamné je, e mezi dubovymi
dfevy bylo zjiSténo cca 80 cem obilek prosa obecného.

Dno pece tvofila 3—4 cm mwocnd vrstvitka markantn& tvrdé, Zelezité mazanice. Na
dné pece byly vyhloubeny dvé ovédlné jamky o @ 21 a 22 cm a hloubkdch 5 a 12 cm.
Klenba pece, resp. jeji destrukce se opirala o spraSové stény.

Ve svrchni vrstvé svétlého sypkeého popelovitého charakteru byly nalezeny vice neZ
tfi fragmenty hlinénych predmétl vélcovitého tvaru, které byly opat¥eny &tvercovym
oivorem. PouZitym materidlem je slab& vypélend bahnita hlina (obr. 11). T&sné nad
klenbou pece byl zjiStén silné korodovany pfedmét kruhovitého priifezu, ktery vzdalens
pFipomind kopi. V tésné blizkosti leZel zlomek z téla nadoby, jejiZ povrch vykazoval
hloubkové zdrsnéni.

Posvatny krb (podle archeclogické terminologie pec) pat¥il k obvyklym
zalizenim starovékych svatyni (Rybovd A., Soudsky B., 1962, 262). V pii-
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11. Markvartice. Pfredméty zhotovené z nedokonale vypalené hliny nalezené nad objek-
tem 7 — pec (Gegenstdnde aus schlecht gebranntem Ton oberhalb Objekt 7 — Feuer-
herd gefunden).

padé keltské svatyné u Libenic byla pec (ritudlni krb) umisténa nedaleko

javorovych sloupl (podobné v Markvarticich) a v arealu kultovniho mista.

Pec z Libenic méa kruhovity tvar o @ 70 cm, coZ vysvétluji A. Rybovd

a B. Soudsky (1962) v tom smyslu, Ze pro »své rozméry se nehodila

k praktickému tGcelu«. Se zavéry obou autort lze polemizovat, pongvadZ

pece podobnych rozmérd se vyskytnou i na laténskych sidlistich (Chudo-

mice, obj. 2, rozméry 93 X 55 cui, srov. Rybovd A., 1964). Pec z Markvartic
ie jen nepatrné vétSich rozmérd (120X 135 cm). _

Na kultovni charakter pece z Markvartic lze usuzovat z nasledujicich
davodii:

1. poloha pece v posvatném okrsku vymezeném valy (ovSem za piedpo-
kladu, Ze valy byly vybudovany Kelty, coZ podporuje fada vyse uvede-
nych indicii};

2. do pece bylo vhazovédno, patrné formou obéti boZstvim ohnég, zu$lech-
téné proso zbavené pluch (podle ur&eni E. Opravila). Jinak by vhazo-
vani prosa do hoFiciho ohné& bylo nelogické. Tuto tezi nepatrné oslabuje
Caesarova zprava (Zapisky o vélce gallské), Ze Helvetiové p¥i odchodu
ze svych sidel spalili veSkeré zdsoby obilnin, aby se v pFipadé pozdgj-
Sich tézkosti memchli vratit zpét (bylo by vSak nelogické, aby obili
pélili v malych pecich).

3. pouZiti dubového dreva, v keltském ndboZenstvi nejuctivané&j$iho stro-
mu, od néhoZ se filologicky odvozuje ndzev druiddi. Z rliznych vesmés
antickych autorfi se o vyznamu dubu zmiifiuji napi¥. Maximus Tyrius,
Strabo, Cladianus (de Vries [., 1961);

4. nalez hlinénych pFfedmétd (obr. 11), které by mohly slouZit nedefino-
vatelnym Kkultovnim dcelim. Podobné predméty nejsou zndmy ani ze
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sidlist ani z nekropoli; nemtZe jit také o konkrece (Zadna rostlina
nema Ctverhranné kofeny podobnych rozméri). Interpretace funkce
hlinénych predmé&ti postrddd redlnych podkladd; v Zadném pripadé
nejde o dyzny (podle sdéleni R. Pleinera).

Z vyzkumu v roce 1969 vyplynula fada vyse uvedenych indicii, nikoli
dtkazi, které dovoluji velmi pravdépodobnou hypotézu, Ze v pripadé vald
u Markvartic jde o keltské kultovni misto (svatyni), jeZ néaleZi do skupiny
pozdné kellskych »Viereckschanzenc.

Oproti star$i (pozdnehal$tatské) keltské svatyni u Libenic prichéazi
v tvahu v pfipadé Markvartic velmi pravdépodobn& kultovni misto histo-
rickych Keltl. Indicii je zde skutetnost, Ze &tyFdhelnikové valy byly
obklopeny soucasnou osadou, coZ je podle H. Huberta (1950) znakem jiZ
pozdné keltskym. Markvartické nejsevern&jsi &tyfahelnikové valy
v Evropé lze datovat na zdkladé vSech souvislosti hlavnd do sklonku
1. poloviny 1. stoletl p¥. n. 1. Toto asové urdeni je blizké pocatkim
osidleni zCasti nekeltské kobylské skupiny (Mdhling 1944, Venclovd N.,
1969). Oboustranny vztah v t&sném geografickém sousedstvi bude mo?no
vysvétlit snad aZ po dal$im vyzkumu.

12. Hfmenin. Bronzovy vyvalkovity ndramek
(Armring mit wulstartiger Réndelung).

Jiné objekty neZ pozdnélaténské nebyly v Markvarticich zjiStéity. Pouze
ze sbéru pochazi keramika z 15. stoleti (i mladsi novovéka); nikdy se
v8ak nevyskytla v nalezovych celcich.

Ze Hfmenina (750 m jihovychodné od markvartickych valt) pochazi
tidajné z popelovité jamy zachycené p¥i stavbs Skoly vyvalkevity ndramek
s pecetitkovitym ukon¢enim (obr. 12, muzeum Liba#, i. &. 784; typologicky
Lt B). Popisovené naramky maji vSak nékdy chronologicky dlouhy vyskyt
(v Hostomicich je s vyhradami datovan zlatym statérem, Filip ]., 1958,
243), takZe je moZné, Ze jde o dal3i laténské sidlisté v okoli Ctyfahelniko-
vych vald u Markvartic,

Nutno podotknout, Ze archeologicky vyzkum v roce 19693 byl proveden
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na minimélni plo$e &tyrahelnikovych vald, proto by bylo predcCasné se
pokouset o hlubsi analyzu®.

Recensovali L. Hordkovd-Jansovda a K. Ludikovski

Auf die Viereckschanze hei Markvartice wies bereits L. Jansovd (1968) und auch
der Autor befasste sich mit dieser Frage (1970). Die Walle haben Ausmasse von 180X
X 95X 150X 125 m und liegen auf einem Abhang am Rande eines ovalen Kessels [Abb.
1 und 2j. Historische Quellen erwéhnen diesen Wall bereits im Jahre 1714; die &lteste
Beschreibung wurde vor dem Jahre 1842 angefertigt (Sule V., 1966). Vermessen wurden
die Walle ver dem Jahre 1750 (Abb. 3; Pekar [., 1935).

Die viereckigen Walle sind von einer Siedlung umgeben (Abb. 2), in der eine Hiitte
mit Satteldach untersucht wurde (Abb. 4). Durch die Keramik (Abb. 5 und 6: 1--8],
eine Eisenfibel {Abb. 6: 13) und Glasgegenstdnde ist sie in das Ende der ersten Halfte
des 1. Jahrhunderts v. u. Z. datiert. Die Beschreibung der Keramik wird in Form von
multidimensionellen Tabellen gehracht.

Durch eine Sonde in dem besterhaltenen stidlichen Teil der Wélle wurde die Absenz
jedweder Wallkonstruktion und ein typischer begrabener Bodenhorizont festgestellt
[Abb. 9). Auch durch den Spitzgraben sind Ubereinstimmungen mit archdologisch unter-
suchten Viereckschanzen in Siiddeutschland zu vermerken (z. B. Bersu G., 1926, Schwarz
K., 1960). ‘

In der siidostlichen Ecke der Wille im Inneren des Innenareales untersuchte man
Uberreste eines Holzbaues mit schwarz und weiss getiinchtem Bewurf. Aus der nur
teilweise untersuchten Fldche stammt Keramik, die mit der Hiitte gleichzeitig ist
(Abb. 6: 7—12).

In unmittelbarer Ndhe (Abb. 2) hat man eine S-formige Grube mit sieben Schichten
weisser kreideartiger Fiillung und eine rechtwinkelige Rinne abgedeckt, wo das I'rag-
ment der Windung einer Bronzefibel gefunden wurde (Abb. 8:4).

Fast in der Mitte des Areales der Wille wurde ein Feuerherd abgedeckt (Abb. 10}, in
dessen Innenraum man Eichenholz und kultivierte Hirse fand. Von den Funden sind
tonerne Gegenstinde mit viereckiger Offnung von Bedeutung (Abb. 11).

Andere als laténezeitliche Objekie wurden nicht festgestellt. Die Grabung im Jahre
1969 ergab eine Reihe im Text belegter Indizien, keineswags Beweise, welche die begriin-
dete Hypothese gestatten, dass es sich bei den Willen bei Markvartice um einen kel-
tischen kultischen Ort handelt (Heiligtum), welcher der Gruppe der sog. Viereckschanzen
angehort; im Hinblick auf die geographische Verbreitung nimmt sie die nordlichste
Lage ein. Die Grabung der Lokalitdt.wird fortgesetz werden und erst dann wird es
moglich sein, zu einer eingehenderen Analyse heranzutreten.

< Ubersetzt von E. u. R. Tichy
Rukopis piedloZen 30. dubna 1970.

3) Ve vyzkumu &tyFahelnikovych vald u Markvartic bylo pokraovéano v r. 1970. V na-
roZi vallt byl zcela prozkouman objekt 5 (viz vy3e); jde o kiilevou stavbuy, velmi prav-
dépodobné tzv. Umgangstempel (keltsky chramek s obvodovou chodbou), dale uprostied
plochy v§se zmin&ného Zldbku (pFibliZuje se €tvercovitému ohrazeni) byl zkoumén Za-
rovy hrob (mimo fragmentu spony pat¥i do inventdre pchibu i asfaltcvitd hmota, podle
predb&Zného chemického rozboru kadidlo). Ze sondy prikopem pred predpokladanym
v§chodnim vchodem bylo ziskdno znafné mnoZstvi laténské keramiky — pochazi ze
specifické stratigrafické situace —, z &ehoZ lze jednoznatng usuzovat, Ze ¢tyrahelni-

*) Za cenné rady pFi zpracovani a recenzi staté upfimng dékuji dr. L. Jansové.
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kové valy byly zbudovédny koncem doby laténské. Tyto okolnosti prokazuji, Ze tzv. Vier-
eckschanze u Markvartic lze interpretovat jako keltskou svatyni z 1. stol. pf. n. 1. Uspo-
a fragmentem bronzového kovani nadsby, viz téZ P. Drda, J. Waldhauser, M. CiZmart,
Viereckschanzen und Oppida (sympozium Liblice 1970), Archeologické rozhledy 1971,
¢. 3, v tisku).
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K PROBLEMATICE TECHNOLOGIE
LATENSKE KERAMIKY

(ZUR PROBLEMATIK DER TECHNOLOGIE
LATENEZEITLICHER KERAMIK)

Karel Ludikovsky, AU CSAV, Brno

Nechceme-li sledovat pri celostnim zpracovani laténské keramiky
problematiku pouze z hlediska morfologického, které — i kdyZ je fakto-
rem relevantinim — neni samo 0 30bg, zvlasté pro grafitové zboZi, vyCerpa-

‘vajici, musime p¥ihlédnout i k dalSim niZe nastinénym c&initelim. Urcité

jevy, presto, Ze mejsou FeSitelné cestami formdlni typologie, maji svij
vyznam pri FeSeni otdzek historického charakteru a nepochybné i chro-
nologické povahy.

Zkoumadni kvalitativnich faktori keltské keramiky zapocalo pri vyzku-
mu laténského sidlisté v Mistfiné u Kyjova (Ludikovsky K., 1967, 56) jed-
noduchymi pokusy v prosté peci mistniho hrnc¢ife. Vybrané vzorky zaklad-
nich druhd keramiky (jemného, hrubého a grafitovéhc zboZi) byly rozlo-
meny a jedna cast fragmentu sekunderné vypalovana. Podle odhadu auio-
ra 1mohla v pomérné jednoduché hrné¢ifské peci dostoupit teplota maximalné
do 800° C. Dcsahovala tedy hranice, zvané v keramické terminologii
»pfeZzah«, a kterd se pohybuje u béZnych materidli mezi 700—800° C.
Tepelnymi a chemickymi zménami dosahuje stFfep optimalni pevnosti
a keramika je povaZovana za dobfe vypdalenou. VeSkeré sekunderné pfe-
palené vzorky z keltského sidlist€ v MistFiné zménily vyrazné jak kvali-
tativni (pevnoestni) tak i barevnou (chemickou) strukturu, representova-
nou oranzovym aZz cihlové Cervenym zbarvenim povrchu a homogennim,
shodnym tonovanim lomu. Lze tedy oprdvnéné pfedpoklddat, Ze laténska
keramika byla z hlediska kritérii inosnosti materidlu (vyuziti optimalnich
vlastnosti hmoty) jen ve vyjimecnych pfipadech dobfe vypdlena, pfi cemzZ
nelze opomenout i tu okolnost, Ze fragment, ktery posuzujeme, mohl byt
ndhodné piepalen vySsimi teplotami jiZ v tehdejSich dobach. Lze tedy obecné
konstatovat, Ze i pFi dobrém zvuku jména keltského hrncife nedosahuji jeho
vyrobky takovych parametri tepelného zpracovani, jakych mohly vzhle-
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