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LIBUSIN

Vysledky vyzkumu &asné stiedovékého hradisté v letech 1949—52, 1956 a 1966

Die Ausgrabung des frithmittelalterlichen Burgwalls in den Jahren 1949—52,
1956 und 1966

Pamdice Jaroslava Bohma

ZDENEK VANA, JOSEF KABAT, AU CSAV Praha

Piedlozeno dne 30. ¢ervna 1970

In der vorliegenden Arbeit wird die archéologische Ausgrabung des frithmittelalterlichen Burgwalls Libusin, Bez. Kladno, die in den
Fahren 1949—52, 1956 von F. Bohm geleitet und von den Verfassern 1966 beendet wurde, veriffentlicht und ausgewertet. Im einleitenden
Teil wird die natiirliche Umuwelt untersucht, in der die Wehranlage entstand (Kap. 1), ein Abriff der Entwicklung der Besiedlung
im Bering des Burgwalls und in seiner Umgebung gegeben (Kap. II); es folgen die Beschreibung des Burgwalls (Kap. I111) und
eine Ubersicht der bisherigen Ausgrabungen (Kap. IV). An sie schlieft der faktographische Teil an mit der Schilderung des Gra-
bungsverlaufs und Ergebnissen, geordnet nach der Lage der Fundkomplexe, die eine Orientierung hinsichtlich der Ausgrabung der
einzelnen Teile des Burgwalls, seiner Befestigungsanlagen und besiedelten Flichen, ermiglicht (Kap. V). In Kapitel VI wird die
Analyse der Fundsituation durchgefiihrt, Lage, Typ, Grife und Gliederung des Burgwalls, seine Fortifikationen, die Form der
Besiedlung und Siedlungsobjekte bewertet und das Fundgut einer Analyse unterzogen. Kapitel VII|1 bringt die von ihr ausgehende
Synthese der gewonnenen archdologischen Erkenntnisse, insbesondere vom Gesichtspunkt ihrer Bedeutung fiir die Zeitstellung und
Funktion des Objekts und die Rekonstruktion des Lebens auf dem Burgwall. Die Arbeit schlieft (Kap. VII|2) mit dem Versuch
eine historische Interpretation aufgrund einer Gegeniiberstellung schriftlicher und archéologischer Quellen zu geben.

UvOD

\/}'Izkum libusfnského hradist, ktery vedl v letech 1949—1952 a 1956 Faroslav Bohm (pfed tim
jiz v r. 1929) a v r. 1966 autofi, se uskute¢nil v rdmci celkového usilf nadi povaletné archeolbgie
o hlubsf poznani objektd z podatkd vyvoje na$i zemé. Piimym podnétem byly viak poznatky
z vyzkum@ Levého Hradce, jehoZ sloZitd stratigrafick4 situace vyZadovala ovéfeni na ekvivalent-
nim, ale kratkodobé osidleném hradiiti z téhoz prostfedi. Libusin soustfedoval kromé toho na
sebe pozornost nejen pro znamou povést, s niZ byl spojovan, nybrz i pro nespornou tlohu, kterou
ziejmé hral v prvnich fazich narodnich dé&jin. Jestlize romantické piedstavy ustoupily v historické
literatufe pomérné zdhy do pozadi, tim spife vyvstdvala otdzka skuteéné funkce a asového zata-
zeni hradit&, vybudovaného na okraji teského kmenového tizemi. Tento zdjem se projevil zejména
diskusi K. Gutha (1929; 1931) a E. Simka (1925; 1930), jez se zaméfila zejména na problém ¢asového
a funkénfho poméru Libuiina k PraZskému hradu. Jasno do sporu mél pfinést pravé novy syste-
maticky vyzkum.

J. Bihm se jiz nikdy nedostal k tomu, aby sv{ij vyzkum zpracoval a pfipravil k publikaci.
Jesté& pred svou smrtf pozadal d. Viriu, aby se ujal této prace ve spolupréci s technickym vedoucim
vyzkumu 7. Kabdtem, ktery vypracoval nélezové zpravy viech vyzkumnych sezén a napsal dvé
predbé?né zpravy pro Archeologické rozhledy (1952; 1953). Spolu s ivodnim ¢&lankem Béhmovjm
(1950) byly dosud jedinym zdrojem informaci o pomérné rozsdhlém vyzkumu. Neuplnost publi-
kovanych udajd a zna¢né zdrZeni souhrné publikace byly citelnou pfekazkou pii pokusech o ar-
cheologicko-historické zhodnoceni objektu a jeho zaclenéni do celkového historického vyvoje. Pied-
lozen4 prace se pokousf odstranit tento nedostatek a vytvorit tak spolehlivéjsi zékladnu pro $irsi
uvahy. Je rozvrzena tak, aby byla jasné odli§ena stranka faktografickd (kap. I—V) od inter-
pretaén{ a hodnotici (kap. VI—VII/1); pokus o historicky vyklad je vytlenén z archeologického
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rozboru v kap. VII/2. Na piipravé faktografické &4sti ma hlavni podil 7. Kabdt (podklady ke
kap. V), na analytické a hodnoticf &4sti, jakoz i na celkovém rozvrzent a stylisaci 2d. Vdrta. Zavéry,
které préce ptinasf, vzedly ze spole¢nych Gvah a diskusi obou autorti.

I. PRIRODNI PROSTREDT

Krajina, do niZ je zasazeno libudinské hradiité, patif podle geomorfologického &lenéni 7. Hro-
mddky (1956; Kunsky 1968, 260, 264, obr. 61, 62) na rozhranf zipadni &sti Ceské ki{dové tabule
(Perucké tabule) a Kladenské plofiny, jeZ je spolu se Dzbinem sou¢dsti Poberounské vysodiny.
Plofina je rozbrizdéna tadou udoli, vytvofenych potoky, jez stékaji vesmés severovychodnim
smérem do Sldnské kotliny a vlévaji se do Vltavy. Na jihozdpadnim okraji kles4 plosina do udolf
Lodénického potoka (Katédku), ktery ji oddéluje od Lanské pahorkatiny. Hradi§té je umisténo
na jednom ze severnich vybézki ploginy, nad hlubokym tdolim Svatojifského potoka, ktery se
spojuje pod Vinafickou horou se sousednfm Libuiinskym potokem a vytva#{ Knovizsky potok.
V bezprostiedni blizkosti hradidté dosahuje ploina vyiky vice nez 400 m n. m. (v poloze ,,Na
rovinach® aZ 431 m) a je porostld lesem zv. Velky bor, ktery se tdhne od Smec¢na aZ po Doksy
a od Srbu aZ ke Kladnu.

Tento krajinny reliéf je vysledkem geologického vyvoje, v némz hlavni roli hraly sedimenty
permokarbonu a kifdy (Cepek a d. 1936; Geologicks mapa CSSR, & M-33-XV, Praha 1964).
Mezi Nyfany a Slanym probfha v $ffce 40—60 km mohutn4 vnitrovarisk4 vypli, jejimz zbytkem
je nejvétdf sedimentaéni prostor z tohoto obdobf v Cechich — permokarbon kladensko-rakovnické
panve, ktery dosahuje v okolf Libusfna mocnosti az 500 m. Tyto spodn{ vrstvy mladitho paleozoika
vystupuji na povrch v tdolich, kde byly obnaZeny denudaéni &innosti potokii: v libusinském
tdoli je to spodnf ervené piskovcové souvrstvi vestfalstefanu. Celd oblast byla v mezozoiku zapla-
vena kifdovym mofem, a to nejpozdéji ve spodnim turonu. K¥idové vrstvy se zachovaly hlavng&
na nihornich planindch; na jejich okrajich nad ddolfmi vystupujf i star§f vrstvy cenomanské,
jako napf. pravé na libudinské ostrozné a v jejim bezprostfednim okolf. Mladii vrstvy turonské
se zachovaly jen pobliZ ¢editové prirvy Vinatické hory, jez je spolu se Sldnskou horou jedinym
dokladem terciérnf eruptivn{ ¢innosti v oblasti hradisté. Obdobf kvartéru se projevilo zahloubenim
koryt vodnich tok do podlozi, pti ¢em# dochazelo k jejich naplavam i k navati sprasi; libusfnské
tdoli je jednim z dokladil téchto poslednich geologickych zdsah@t do tvatnosti krajiny (Vojdcek
1949, 1950, 21).

Rozbor pomérné bohaté mékkysi fauny, nalezené v archeologicky zkoumanych objektech,
umoznil V. LoZkovi' provedeni rekonstrukce pfirodnich pomért v dobé trvan{ hradiité. Prevahu
mély teplé hdje, pferufované misty teplymi xerothermnimi svétlinami, pravdépodobné na expo-
novanych hranéch opukové tabule a jejich vybézcich. Vyskyt druhu Oxychillus depressus (Sterki)
svédef o existenci vlhéich stinnych sutf; je zndm i z nejvy$$i ¢4sti Dibdnu a z Kiivoklatska.
Teplomilny Helicodonta obvoluta (Miiller) je typicky pro teplé sutové hije a Zije dodnes v okolf
hradist€ a pod hranami kiidové tabule Dzbanu. Stejné tak se tu dodnes vyskytuje hlemy*d Euom-
phalia strigella (Drap.), pffzna¢ny pro teplé svétliny v xerothermnich hajich, such4 k¥ovi§té nebo
stepnf strdné. V celku moZno tedy konstatovat, #e dne¥ni pifrodni podminky se zhruba shoduji
s plivodnim stavem z doby existence hradiité, pouze s tim rozdflem, Ze soutasny obraz krajiny
je zna¢né porufen lidskymi zasahy.

Podle rostlinozemépisného ¢lenénf zemé patif zdej$f kraj do oblasti stiedo- a jihovychodo-
evropské kvéteny (Pannonicum), a v tom do obvodu kvéteny prevéiné teplomilné (Subpannoni-
cum) na piskovcovém a opukovém podkladu (Kunsky 1968, 230). Klimaticky se tu projevuje pii-
sludnost k zavétrné ¢asti Cech se srazkami pod 500 mm ro¢né, tj. k relativné sus§i, mirné teplé
oblasti (Kunsky 1968, 115, 134 n., 321 n.) s mirnou zimou, s lednovou teplotou nad —3 °C a s pra-

1. Piiloha k nalezové zpravé vyzkumu z r. 1951, archiv AU ¢&;. 585/52.
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Obr. 1. Slovanska hradisté mezi Oh¥i a Slanskou plodinou. — A4bb. 1. Slawische Burgwille im Egergebiet und in der
Schlaner Gegend.
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mérnou ro¢nf teplotou kolem 8 °C (nejblizif stanice ve Slaném ma p#i vy$ce 282 m n. m. primeérnou
ro¢nf teplotu 8,2 °C, lednovou —1,9 °C, &ervencovou 18,2 °C a prumér sraZzek 483 mm roéné
s maximem v &ervenci). V hlubsich tdolich se oviem projevuji mikroklimatické rozdily, jez majf
vliv na porost a umoZfiuji i naro¢néjsi kultury. Stiedoveké pisemné zpravy (viz niZe) doklddajf
1 existenci vinafstvi u Libusina.

II. VYVOJ OSIDLENf HRADISTE A OKOLT

I kdyZ dosavadni archeologické poznatky o osidleni Libusina a jeho bezprostiedniho okolf jsou
silné mezerovité, naznaduje srovnénf se sousednimi oblastmi jeho z4vislost na poloze, tj. na rozhran{
kontinudlné osfdlené slanské kotliny a tzkého pruhu neosidlené nahorni plodiny, tvorici predél
s kotlinou novostrafeckou. Tato plofina byla ziejmé& vétdinou pokryta souvislym porostem, jehoz
zbytky jsou zachovany dodnes?; osidlen{ do nf pronikalo jen tzkymi tdolimi k pramentim potoki,
vytékajicich k vychodu nebo severovychodu. Hradiité stoji na konci jednoho z téchto udoli, vy-
hloubeného Svatojirskym potokem; za jeho bezprostiedni okoli mézeme povaZovat usek od Libu-
§ina k Vinafické hote, pfedstavujici pfirozeny meznik, pod nimz se spojuji tii sousedni potoky
a udoli. Archeologicky bylo osidlenf zaznamenéno jen ve dvou z nich, jmenovité v katastru Libu-
Sfna, Vinafic a v jejich spojenf u Ttebichovic, zatimco o osfdleni udoli Libusinského potoka,
protékajictho Svinatovem, neni zatim Gdajd.

Po pobytu paleolitického ¢lovéka tu neni zatim stop; jedinymi pozuistatky Zivota z té doby jsou
Jen pleistocenni fossilni kongetinové kosti a zvifeci &elist, uloZené kdysi v libusinské skole (archiv
AU ¢&j. 2677/40). Prvnf doklady osfdlen{ pochazejf a% z neolitu: jsou to jednak ojedinélé nilezy
kamennych néstroji z katastru Libu$ina, ulozené v Nérodnim museu nebo v libuiinské gkole
(archiv AU ¢&j. 2488/49, 2677 /40; NM ¢&. inv. 9031), a jednak sidli§té zji§téné v cihelné stavebniho
druzstva v Libusing, kde z jamovych objekt byly vyzvednuty stfepy volutové, vypichané a jorda-
novské keramiky, které jsou v majetku Narodnfho musea (archiv AU ¢j. 2489/49; NM &. inv.
14978—15004; Stocky 1926, 164, 167, 171). V téze ciheln& byl nalezen i zlomek $titirové nidobky,
odevzdany rovné? do sbirek Ndrodntho musea (archiv AU ¢j. 2487/49; NM &. inv. 34373). Zda
pochéz{ skute¢né z Libuifna i eneoliticky nélevkovity koflik, uloZeny ve sbirkdch strahovského
klaStera a nalezeny idajné v r. 1848 pii stavbé drahy z Prahy do Drazdan, je sporné; zminéna draha
tudy neprobihd a nenf proto vylou¢ena zdména lokalit (archiv AU &j. 6665/46). Z nasledujictho
obdobi unétické kultury byl v Libuing objeven bez blizgich udaji ojedinély kostrovy hrob s na-
dobkou (archiv AU ¢&j. 2486/49; NM &. inv. 15196; PA 16, 1893, 65 n.). O osidleni Libusina od
doby bronzové a? po ptichod Slovand nenf zatim jediného pramene, jestlize nepfihlizime ke
kulturné neurtenym nalezim dvou kosténych brusli, ulozenych ve slanském (&. 2487) nebo kla-
denském museu (€. A 439).Vlastn{ are4l hradisté byl osfdlen pouze v dobé slovanské, pted zalo-
Zenim hradisté jiz v obdobif prazského typu, a nasledujici (pfehled starich nélezt a vyzkumu
viz v dal3f kap.). V tdolf pod hradi§tém bylo v r. 1887 objeveno pii stavbé silnice z Libuifna do
Ttebichovic v sousedstvi §achty mladohradistn{ kostrové pohiebiité s 13 bronzovymi, sttfbrem
platovanymi esovitymi zaugnicemi (Smolik 1887—9, 207). Na dalii hroby se tu narazilo pfi rozsi-
fovénf silnice v r. 1891; v r. 1892 byly prozkoumany 4 hroby s kamennym obloZenim a celkem se
3 bronzovymi a 1 sti{brnou esovitou zaugnici (Feleman, Schmidt 1893, 95; Pi¢ 1909, 339; NM &. inv.
54341—4). Stopy pozdné hraditniho a# stiedovékého osidleni byly zji§tény v r. 1950 pti stavbé
vepfince v poloze ,,Na Tuh4ni* na severovychodnim okraji Libudina; 9 zde nalezenych stiepd,
z toho 7 okrajovych, ukazuje na 12.—18. stoletf (archiv AU &j. 825/69).

Udolf Vinatického potoka, které se spojuje se Svatojirskym pod zdpadnfmi svahy Vinaiické
hory, bylo osfdleno podle archeologického svédectvi mnohem pozdéji, az v dobé luZické a knovizské
kultury, jak ukazuje nalez luzického Z4rového hrobu (Zebera 1930, 221—2), knovizské misky a dvou

2. Srov. Kosmilv tidaj o lesu, jen? se tahne odtud a ke Zbetnu, popt. Smeénu (in silva que adiacet pago Ztibecne;
Kosm. 1, 4).
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Obr. 2. ZAzemi libuginského hradisté. — Abb. 2. Der Burgwall Libuiin und seine Umgebung.

kofltkét (mus. Slany inv. & 2899—2901, bez bliZ. okolnosti). Dald{ nalezy z Vinafic pochazeji
az z doby st&hovani nirodd; podle tamnfho kostrového pohiebisté pojmenoval B. Swoboda (1965,
78 n., 214 n.) star§ fazi kultury st€hovani narodd v Cechéch vinafickym stupném. Do stejné
doby patti i hrob z blizkych T¥ebichovic na soutoku viech tif potokd (Pif 1893—95, 463 n.).
Pomérné pozdni je doklad osidlen{ ze slovanského obdobi: kostrové hroby pod Vinatickou horou,
pokud byly viibec vybaveny milodary, obsahovaly jen bronzové esovité ziusnice a mince Bfeti-
slava II. (archiv AU ¢&j. 2108/58, 4290/59; NM ¢&. inv. 42206—19; Vlastivéd. sb. $kol. okr.
slanského VIII/9, 1931, 167—S8).

Pisemné prameny dopliiujf jen &4ste¢né tento kusy obraz osidlen{ Libusfna a jeho okoli. Nej-
star§f zminky pochazejf az z 12. stolet{ a tykaji se pouze Libuifna. Tyto zpravy jsou oviem promi-
tany do star$f doby: podle Kosmy vznikl hrad jiz v mythickém obdobf ¢eskych dé&jin jako knfZeci
zaloZeni Libusino. Nazyva jej ,,hradem tehdy nejmocnéj$fm* (urbs tunc potentissima, Kosmas I, 4),
naznaduje tim Gpadek mista ve své dobé, tj. na potatku 12. stoleti, kdy zde byla jiZ jen nevyznamna
vesnice. Zde soudi Libufe rozvadéné bratry, odtud vysild poselstvo k Piemyslovi (hory Ceského
Stiedoho¥, na n&# ukazuje prstem, jsou viditelné z hradist€), sem pfichdzi za nf Pfemysl (ad
urbem, Kosmas I, 8), odtud pak vé§ti slavu Prahy®. U tohoto poslednfho motivu je Libusin nazyvan
vsi (villa, Kosmas I, 9), co% byvéa vysvétlovano z metrickych &i stylistickych divodt (proroctvi
je vysloveno v hexametrech; Guth 1929, 53). Neni viak vyloudeno, ze Kosmas prozradil na tomto
misté mimodé&k soudoby stav, v rozporu s pfedchozim oznatenim ,,urbs”. Z pozdéjich kronik
nazyvaji Annaly Hradistsko-opatovické (cca 1140) Libusin ,,castrum Lubosin® (FRB II, 386).

3. Jak upozornil A. Sedldtek (1908, 540), vznikla pfedstava o Vysehradu jako o pavodnim sidlu LibuSinu teprve
ve 14. stoleti.
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Naproti tomu Dalimil (po r. 1308) mluvi jen o Libusiné dvoru a o ,,vsi Lubuge*, kde byla knézna
pohibena.4

Nejstar§f listinnd zprava o Libusing je v zakladaci listiné kolegi4tntho kostela v Boleslavi, jez
vznikla az ve 12. stoletf, hlési se viak do doby Bietislava I. (asi k r. 1046, CDB I., n. 382, p- 359).
Podle nf dostala kapitula nevolntka ,,de Lubosin Castri®“. Je to jediné misto, kde je Libusin nazyvan
jesté ,,castrum — hrad. V ostatnich listinnych pramenech je uvadén jiz jen jako ,,villa® — ves,
po piipadé bez oznalen{: v zaklddaci listiné kapituly Vysehradské k r. 1088 (falsum 12. stoleti,
CDB I, n. 387, p. 379, 380, 390), kde v jedné ze 4 versi jsou vypocitavani darovani nevolnici
(vinafi a betvif) ,,de villa Lubosin®; v zakladaci listin& kladrubského klastera k r. 1115 (falsum
13. stoleti, CDB I., n. 390, p. 399) nenf sice ,,Lubossin® blize charakterisovan, aviak v kon-
firmaci majetku klastera kladrubského kniZetem Fridrichem k r. 1186 (falsum 13. stolet{, CDB I.,
n. 405, p. 431) se opét uvadf nevolnik ,,in villa Lubossin‘. Dalii zminky jsou k r. 1222, 1228,
1233, 1239 a 1277, kdy se mluvf o dvou Libusinech (duas villas, quarum quelibet Lobesin dicitur,
CDBII,p.216; RB 1., 455; 11,1183 a d.) — jednim z nich je moZnd minéna mal4 osada Hradi¥té
kolem kostela sv. Jiif, ktery stal na vnitin{ plofe hradi§té patrné Jiz ve 13. stoleti (presentace
fardid ke kostelu jsou zaznamenany v konfirmaé¢nich knihéch prazského arcibiskupstvi aZ ze
14. stoleti, Libri conf. 1354—1436). — Jak je patrno, byl tedy ptivodné knfeci majetek béhem
11.—13. stoletf postupné rozdan klasterim v Kladrubech, v Ostrové, sv. Jiff na Hradanech,
sv. Anny na Starém Mésté a kapituldm vySehradské a boleslavské.

Pisemné zminky o osidlen{ blizkého okoli Libusfna (Svinafov, Vinafice, Ttebichovice, Sme¢no)
Jsou pomérné pozdntho data, az z 13.—14. stoleti (Sedldtek 1908, 814, 854, 894, 960; Profous,
Svoboda 1957, 252, 358, 549). Nemiize byt viak pochyb o tom, Ze vétéina z téchto osad byla zalozena
mnohem dffve; patif totiz vétSinou k typm mistnich jmen roziifenych na nejstar$im sfdelnim
tzemi (Smilauer 1960, 37, 40), zejména Vinafice a Svinafov, které byly kromé toho kniZecimi slu-
Zebnymi osadami’, stejné jako ponékud vzdalengj§f Pchery, Jemniky, Knoviz & Podle{n® (Krze-
mieriska, Trestik 1964, 658—9).

Souhrnem je tteba konstatovat, %e vyvoj osidleni v oblasti Libugina od piichodu Slovanti nelze
na zékladé dosud zndmych archeologickych a historickych dat zcela uspokojivé rekonstruovat.
Logicky je sice mozno pifedpokladat jeho postup udolim Knovizského potoka proti proudu az
k jeho pramentim na nahorni plofiné u Libusfna, archeologické prameny viak tento smér ne-
potvrzujf, nebot nejstar${ nélezy (prazsky typ) byly udinény a# na nejzapadnéj$im konci udoli,
tj. pfimo v aredlu hradi§té; pochézeji sice z druhotni polohy (viz niZze), svédéf viak o blizkosti
sidli§té prazského typu, zatim zcela osamélého. Nejbliz starobylé sidlifté bylo objeveno pod
severovychodnimi svahy Vinafické hory ve Pcherach, s keramikou, ktera naznaduje piechod od
praiského typu ke keramice hradi$tni (Knor 1957, 84, 92, obr. 20 : 7; obr. 24 : 13—15). V prostoru
mezi Vinatickou horou a Libusfnem byla zji§téna jen dvé mladohradistni pohiebisté, u Libuiina
a u Vinafic; v poslednim pifpadé je tedy i archeologicky dosvédiena existence mista v dobé
sluZebné organisace, na niz ukazuje i jeho jméno. Souvislost s blizkym Libusfnem, stejné jako
v ptipad¢ Svinafova, zd4 se byt pravdépodobnd, otizkou oviem je, zda Libusin plnil tehdy jesté
funkci hradu anebo pouze knffeciho dvora v podhradf (Krzemiedska, Tresttk 1964, 659; 1965,
642). Vznik hradisté je, jak ukézal vyzkum, star$tho data, jeho plocha byla oviem osidlena i po
zéniku hradité, témét nepfetrzité po cely stiedovék i novovék.

4. B. Havrdnek, j. Darthelka, Zd. Kristen, Nejstarsi ¢eskd rymovana kronika tak Feceného Dalimila, Praha 1957,
Kap. 6, 24, str. 27: ,,i jide do Libusina dvoru*‘; kap. 8, 2, str. 28: ,,pohfebu ji ve vsi, jen slove Libuse’* — v rukopise
opraveno na ,,Libicé, v souvislosti s mylnym ztotoZnénim se slavnikovskou Libici, patrné vinou Pulkavovou (Jd.
Kristen, ibidem, 245).

5. Podle A. Profouse a F. Svobody (1957, 252, 549) vznikl tvar Svinafov ze starsi formy Svinary, tj. majetek nebo
ves Svifiai'i; Vinafice z ptivodniho Vinatci nebo Vinaice (= mali Vina¥i nebo malé Vinate) zménou podle ¢elednich
jmen na -ice.

6. Pchery maji jméno némeckého ptvodu (srov. Profous III, 357) a vznikly patrné a% v souvislosti s kolonisaci,
zatimco piislusnost vzdalen&jsich osad jako Jemniky, Knoviz, Podlesin a d. Je pfi nejmensim sporna vzhledem k jejich
poloze zhruba na puli cesty mezi Libu$inem a Budéi (pokud piisluinost sluzebnych osad k n&jakému hradidti byla
viibec nezbytna).
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ITI. POPIS HRADISTE

Trojahelnikovita ostroZna, vystupujici z nahornf planiny, ktera rozdéluje Novostradeckou a
Slanskou kotlinu, poskytla pfiznivou polohu pro vybudovani hradi§té, jez mélo plnit svou funkci
v této &asti sttednich Cech; na severnf i jiZnf strané byla ohrani¢ena dvéma hlubokymi roklemi,
jeZz se na vychodnim konci ostrohu spojuji a svymi sraznymi svahy vytvarejf ze tif stran pfirozenou
ochranu. Pavodni terénni reliéf na severni strané hradisté je dnes oviem silné pozménén zaloZenfm
dolu Zd. Nejedlého (difve Schoeller): adoli pod severnim svahem je zasypano z ptilehlé dalnf
haldy, takZe ¢ast vnéjstho predhradi je s pfilehlym tdolim Uplné zarovndna. Plocha hradisté se
zved4 61 m nad inunda¢nim zemim (401 m n. m.) a je rozélenéna tiemi soubéznymi p¥Henymi
valy, z nichZ vnitfni je 144 m dlouhy a 2,8—3 m vysoky, stfedni 220 m dlouhy a 4—4,8 m vysoky,
zatimco vnéj§f val ma 315 m zachovalé délky a pouze 0,6—1,3 m vyiky. Zvlastni val obepina
prostor kolem studdnky na severnim svahu ostrozny. Pred stfednim valem je i na povrchu terénu
patrny pifkop. Jizni svah hradisté lemuji terasy; pod vnitfnfm aredlem 4 zké, upravené schodovité
nad sebou, pod pfedhradimi je pouze po jedné, bez vzijemné navaznosti (obr. 3).

Vnitin{ areal hradiité je na vychodnim cipu ostrohu, m4 ovalny tvar a rozsah 2,63 ha. V jeho
stfedu stoji goticky kostelik sv. Jiti, obklopeny hibitivkem, v jehoZ jihovychodnim rohu stojf
dfevéna zvonice na osmiboké podezdivce. Smérem k vychodu se pfimyka prostor se tfemi mensimi
budovami, zbytek vnitini plochy tvoif pole. Vychodozapadnim smérem probihad napii¢ hradistni
plochou cesta, kterd protind vnitin{ val jednak do predhradi, jednak vyudstuje na jihovychodnim
cipu aredlu smérem do udoli, v misté, naznalujicim piitomnost brany. Obé piedhradi navazuji
na vnitfni aredl v roz§ifujicim se ptilkruhu na zépadni strané: stfedni, obklopené dobie zachovalym
sttednim valem, méfi 3,57 ha; rozsihlej§{ druhé, vymezené nizkym vnéj$im valem, 4,6 ha. Obé
jsou dnes zalesnéna. Rozloha hradi§té ¢inf 10,8 ha, s opevnénym prostorem studanky (1,5 ha) cel-
kem 12,3 ha.

Podlozi ostrohu tvoii opukova tabule, na povrchu zvétrald. V pomérné rovnych piedhradich
ztraci svlj charakter pevné horniny a prechdzi v mékky slin, ve vnitinim arealu, kde terén klesa
smérem k okrajim, je jeho povrch zviteny. Nad podloZim je 25—30 cm silnéd vrstva hnédé, po
oschnuti $edohnédé hliny, kterd je v piedhradich piekryta az 8 cm silnou recentnf vrstvickou
jemného popilku, zanaSeného sem vétrem z blizké elektrarny.

IV. PREHLED DOSAVADNIHO VYZKUMU

Poloha Libusina a jeho domnéla totoznost s mythickym hradem ¢&i dvorem Libufinym byla
zndma jiZ nasim nejstar§im kronikdm, po¢inaje Kosmou. Pozdéjsi kronikafi a dé&jepisci (Pulkava,
Dubravius, Aeneas Sylvius, Hdjek, Balbin, Dobner) umistovali Libufino sidlo na Libici. Teprve
M. Kalina z Jdthensteinu (1836, 105—113) obratil pozornost opét na Libugin, s odvolanim na Kosmuv
udaj o poloze hradu u zbedenského lesa. Popsal jeho polohu a provedl na ném v r. 1835 dokonce
i vyzkum severozdpadné od kostela sv. Jiti, kdy odkryl ,,zdi bez malty* (zfejmé jadro valu),
stiepy, popel, uhliky, nékolik Zeleznych predmétt, veetné noZiku a kosti ovce a kravy. V duchu
tchdej$ich predstav povazoval své objevy za doklad pohanského obéti§té, na néz bylo v kiestanské
dobé navazano kostelem. Dal§f opevnéné misto spatioval na ostrozné jizné od hradisté. Hradisté
pak popsal a jeho planek publikoval 7. E. Vocel (1868, 403 n., obr. 108), dal§i vyzkum tu v$ak
provadél aZ na pocatku 20. stoleti 7. L. Pi (1909, 216, 305—6, 277, obr. 129, 179), ktery si pov§iml
téZ opevnéni kolem pramene. V prostoru severné od kostelika sv. Jiff (mylné oznalovaného jako
sv. Klimenta) odkryl zédklady kamenné stavby, jez vyklddal jako podezdivku kniZeciho palace.
Dale na vychod odtud pak prokopal malou vyvyieninu, v niz P. Krolmus kdysi spatfoval Libufinu
mohylu, a objevil zbytky zdi, piedstavujici podle ného zaklady roménského kostelika.

Hradisté tehdy popsal a zhodnotil téZ F. Velc (1904, 115—118). Na schematickém planku uved]
v severn{ &ésti sttednfho valu, za cestou a nad svahem kruhovitou prohluber, asi 10 m v praméru,

185



981

@G
P
A N\ S
A X N
5%, %///4 N S NS
7)) NNl
Ao 2 B \ A NS
T 7 A N [N \ AR o
T T N
T3 L b T > 5 X EROSRINA N SRR A
i 7, ) S 6K X\
0 oy s A AR < 22 % N AN &
7 o S 0 SNy 3 A e
N g AR )N SV e R N
0 e s AUR NS
N N PRI YV
LI a5 ===
T XYA 2 XX
Gl s i

T e e
L |II""|IIIIIII" ‘”'|II II:"' Ilil

’ i e e - ‘ G

PUDORYS SONDY C.1.

HRADISTE LIBUSIN

1949 (AT ST AU SR $m

Obr. 4. Libusin, profil a pidorys vnitini pfi¢né hradby v s. 1/49. — Abb. 4. Profil und GrundriB des inneren Querwalls (Gr. St. 1/49).



Jjiz povazoval za ,,hlasku®. Podobny objekt zakreslil i u vnitiniho valu, na jeho jiZnim narozi
a na jiznf strané cesty protinajici val. Ve skute¢nosti se oviem jednalo v téchto piipadech o pfiro-
zené sesuvy valu, které nemély nic spole¢ného s konstrukci. Zato spravné ptedpoklddal branu na
vychodnim konci hradiité pii vyusténi dneini cesty a uvedl zbytky zdi kolem kostela sv. Jifi
v souvislost s ptivodn{ stiedovékou viskou Hradisté, kterd méla samostatnou faru a jiz se ziejmé
tyka listinn4 zminka k r. 1277 o dvojim Libusiné (viz vyse). Podobné jako M. Kalina z Fithensteinu
hledal F. Velc dalsi hradiité i na protéj§im zalesnéném ostrohu, zvaném ,,Na starych zadmcich®,
a poukazoval na mistnf povést, zaznamenanou 7. Soukupem, o ,,kozeném mosté*, ktery mél tidajné
spojovat obé polohy. Rekognoskace terénu provedend autory v r. 1968 vedla viak k zavéru,
Ze tu neni ani stopy po hradisti, pro néZ by také tato poloha byla zcela nevhodn4, a Ze utvary,
povazované za zed ¢&i pifkop, jsou ziejmé pozistatky starych opukovych lomd.

Vysledky Picova vyzkumu staly se podkladem teoretického zdjmu o historickou problematiku
Libugina, ktery se rozvinul z4sluhou E. Simka (1925, 1—14). Podlc ného byl Libusin politickym
Gstfedim &cského kmene v dobé tésné pied vznikem kniZetstvi, a to pro polohu ve stiedu
kmenového teritoria, pro spojeni se zakladatelkou pfemyslovské dynastie a vzhledem ke Kosmové
charakteristice ,,urbs tunc potentissima‘ (podrobnéji o tom viz v posledn{ kapitole). Odtud mél
byt zalozen PraZsky hrad, ktery je védomou napodobeninou libu§inské disposice. Proti tomu na-
mital 7. Axamit (1926, 23 n.), Ze podle Pi¢ovych i jinych néalezti byl Libuiin zalozen pomérné
pozdé€, nejdiive v 9. stoleti a nemohl tedy hrit Zaddnou roli v potitcich nafich dé&jin; v dobé
Kosmové tu byla jiz jen vesnice. Z historického i archeologického hlediska polemisoval se zavéry
Simkovymi ptedeviim K. Guth (1929, 50—64), podle néhoz nelze v&t§ stai Libuifna ne Prahy
dokézat. Pfedchiidci Prahy byly spie Levy Hradec a Budeg, které dokumentuji Branifovu (1909) thesi
o vyvoji hradi$t od utolistnych ke kniZecim. Libuiin byl vyznamnym objektem, je viak mladsi
nez Praha a podle nélezi patii az do 11. stoleti. V odpovédi se sice E. Simkovi (1930, 39—49)
nepodafilo vyvratit hlavni namitky Guthovy, upozornil viak divodné na to, %e budovat hradisté
ve stfedu tzemi, neohroZovaného jiz sousedy, v dobé expanse boleslavské nebo dokonce a% po
zéniku slavnfkovského panstvi, by nemélo jiz Zadny smysl. Cennym postiehem byl pak jeho poukaz
na §ifenf ostrozného typu spolu s premyslovskou expansi. Diskusi uzaviel K. Guth v r. 1931 (1931,
30 n.).

Jasno do problematiky Libusina mél vnést vyzkum, ktery mezitim provedl v r. 1929 s podporou
presidenta 7. G. Masaryka Statni archeologicky ustav v Praze za vedeni 7. Bihma (1935). Pted-
chazelo mu nékolik narufeni hradidtni plochy v souvislosti s pracemi na dolu Schoeller: v r. 1920,
kdy hornici odkryli z¢asti val u studinky a dvé men3f mistnosti v misté domnélého kniZeciho
paléace; v r. 1923, kdy byl ¢asteéné narusen stiednf val, a v r. 1926, kdy se sesula velka &ast sever-
niho svahu, byl ¢aste¢né zni¢en val u studanky a tato zasypana. Boshmév vyzkum se zamé&#il na
plochu, kde se . L. Pi¢ domnival objevit kniZeci paldc, a na pahrbek zv. ,,Libusina mohyla®,
v némz Pi spatfoval zdklady romanského kostelika. Situace se viak ukazala byt mnohem slozité&js,
nez jak to naznadoval star§i vyzkum Pi¢tv. Na misté ,,paldce* byla objevena skupina budov
z riznych obdob{, vesmés viak az z doby po zaniku hradiité. Byly to zdklady z opukového zdiva
celkem 4 staveb, z nichz dvé byly stardf, asi z pocatku 16. stoletf, tfeti byla vystavéna na jejich
troskdch a Ctvrtd, polozena vychodné od ptedchozich, byla patrn& jen podezdivkou dfevéné bu-
dovy, jez zanikla pozarem. Podle jednoduchého piskovcového osténi severni zdi byla rovnéz dato-
vana do pocatku 16. stoleti. Uvedené objekty byly zapuitény do vrstvy star$iho osidleni, z néhoz
byla odkryta ¢ast killové stavby s ohni§tém a se stiepy z 11.—13. stoleti. Pod stavbou s kamennou
podezdivkou se rysovala spilend vrstva, kterou J. Bikm povazoval za zbytky dievéné spalené
chaty, datované stfepy do 12.—14. stoleti. Kromé toho bylo v prostoru téchto objektt objeveno
nékolik jam, vesmés nepravidelného pidorysu, se stiepy z 11.—13. stoleti, pouze v jamé IV byl
nesourody material patiici do 12.—16. stoleti. V blizkosti bylo prosondovano vyutsténi tGvozu,
smétujictho po severnim svahu do prostoru studanky. Bylo zji§téno, Ze byl uméle upraven a opatien
podpérnou opukovou zdi; v jeho zasypu byly nalezeny sttepy z 12.—13. stoleti. Pfi jeho vyzkumu
se narazilo i na licovanou opukovou zed hradby chranici severni okraj hradiité. Podle nélezt
z humusové vrstvy pod touto zdi datoval J. Bihm vznik valu na sklonek 10. stoleti a jeho zanik
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podle horni pokryvajici vrstvy do 12. stoleti. — Také v poloze idajného ,,romanského kostelika‘
byly objeveny celkem &tyti stavby, z nichZ nejstar$i byla dfevéné chata s jamou s nalezy z 12. sto-
leti. Nad nf byly dvé mlad$i stavby kamenné z opukovych kvadiik& nebo z lomového kamene
a podezdivka dal§f dfevéné stavby. Zbytky budov byly pouZivany jako smetisté a tak vznikl
pahrbek, povaZovany v 19. stoleti za ,,Libufinu mohylu‘. Stfepy odtud jsou pfevazné z konce
15. az 16. stoleti.

Jak je patrno, vyzkum Bohmiv z r. 1929 zpfesnil udaje star§ich vyzkumd, zejména Picovych,
k poznani podstaty vlastntho hradisté viak ptispél jen nepatrng, nebot zkoumané objekty pattily
vesmés do horizontu osidleni po zaniku hradi§té a doklddaji pouze jeho kontinuitu i v dobé, kdy
hradisté uz davno ztratilo svou funkci a kdy v jeho vnitfnim arealu Zila pouze mal4 osada kolem
kostelika sv. Jiff. A tak rozhodné slovo o Libusiné mél p¥inést teprve povaleény vyzkum zahajeny
v r. 1949,

V. VYZKUM V LETECH 1949—52, 1956 a 1966

1. Prabéh vyzkumu

Prvnf vyzkumnad sezona se zaméfila témét vyhradné na prozkoumanf konstrukce opevnéni vniti-
niho aredlu hradi§té (Bikm 1950, 79—87). V dobé od 13. 6. do 11. 11. 1949 tu bylo vyhloubeno
celkem 20 sond, z nich vét§ina v pti¢ném vnitinim valu, zbytek pak v hradebnim opevnén{ na
severn{ a jiZn{ strané ostrohu (obr. 3). Hlavnim fezem ve vnitfnim valu byla sonda 1/49, &iroka
6 m, kterd poprvé odkryla charakter libusinské fortifikace s licovanou zd{, komorovou konstrukci
a s= zleby pred i za hradbou. Mensi sondaze II—VI/49 pak sledovaly priibéh hradby k jejimu
severozapadnimu ohybu a pokousSely se odkryt pfedpokladany vchod do vnitintho hradi$té; uka-
zalo se viak, Ze dne$ni prichod valem na tomto misté vznikl druhotnym zisahem pti stavbé
cesty. Systém zadnf stény valové konstrukce ovéfovaly rovnéz mensf sondy VII—VIII/49. Sonda
IX /49 byla polozena v misté&, kde se severné od lesni cesty vnitfn{ val st4¢f severovychodnim smé-
rem, v podstatné nizsf a uz§i podobé. Dalif sondy X a X1/49 sledovaly opevnéni na severnim svahu,
na povrchu téméi neznatelné. Sonda &. XI1/49 protinala opevnén{ vnitintho aredlu v jeho seve-
rovychodnfm rohu, kde se sta¢i obloukovité jihovychodnim smérem. 50 m dlouhd a 2 m $iroka
sonda XIII/49 prozkoumala protilehlou &ast fortifikace na jihovychodnfm konci hradité pti vy-
usténi vozové cesty, kde byla pozdéji objevena bréana &. 2. Men3f sond4? na jiznim okraji hradisté
(s. XIV/49) ovéfila prfitomnost opevnéni i nad terasovitym svahem arealu. Kone¢né skupina
sond XV—XX /49 zkoumala slozitou fortifika¢ni situaci v jihozdpadnim ohybu vnitfni hradby
s 3 fazemi opérnych zdi, zaji¥tujicich hradbu proti sesuvu, a s neobvyklym nalezem rytin na 18 ka-
menech licované zdi.

Cilem vyzkumu v r. 1950 (2. 5.—8. 11.) bylo zjistit polohu brany ve vnitfnim opevnéni (Kabdt
1952), prozkoumat jeho jiznf ¢ast, jakoZ i charakter ostdlen{ vnitfnfho arealu. K tomu bylo vymé-
feno celkem 34 sond, z toho 2 pouze informativni (33—34), 2 se neuskutednily (31—32). Sondou
¢. 1/50, ktera byla vlastné prodlouzenim s. 1/49 o dalich 48 m dovniti hradiité, a sondou &. 2/50
byly odkryty 3 hradi§tni jAmy a hi‘bitov ze 16.—18. stolet{ s 18 hroby a s podezdivkou hibitovni
ohrady. Ukol ovétit charakter opevnéni v jihozdpadnim néro#f vnitinfho aredlu ¢4steéné vyredily
sondy 3, 3a a 3b/50; zjistily, Ze zadni dfevéna sténa tu nevytvaiela néroi jako licovana zed,
nybrz byla az do rohu zapusténa kolmo do pif¢né vniténi hradby, a dale, Ze vnéjif lic na jiznim
okraji hradisté se ve vzdélenosti 14 m od narozi vytraci. Sondami 4—10/50 byl vyjasnén pritbéh
JiZzni &asti vnitintho valu, kde byl hleddn vchod. Vysledek byl sice v tomto sméru negativni,
zato viak vyzkum osvétlil stavebni techniku hradby pomoci asi 22 m $irokych blok@. Prokéizala
to zejména sonda 7/50, kde se projevilo rozhrani kamennych blokdi. Zbyvajici sondaze se soustie-
dily na situaci na severnim svahu hradi§t&, kde byl objeven vchod vedouci tvozem do vnitiniho
aredlu a po obou stranich zed sledovand asi z poloviny po svahu ke studance. Kone¢né sondou
29/50 byl ovérovan charakter opevnéni vnéjstho valu.
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Obr. 5. Libusin, 1 — &elo vnitfni pfi¢né hradby v s. 1/49; 2 — komorova konstrukce téze hradby v s. 1/49. —
Abb. 5. 1 — Vorderfront des inneren Querwalls Gr. St. 1/49; 2 — Kasteneinbauten desselben Walls
(Gr. St. 1/49).




Také vr. 1951 (2. 5.—27. 10.) se vyzkum zaméfil pievazné na vnitin{ plochu hradisté. Sondy
1—5/51 objasnily situaci v jihovychodnim cipu hradiitg, kde se pod dne$n{ ivozovou cestou obje-
vila konstrukce brany (&. 2) s kamennou baitou (Kabdt 1952). Z nich & 1/51, dlouha 88,35 m,
zasahovala hluboko do vnitfniho aredlu a zjistila stopy osidleni v podobé hradidtni jamy 1/51,
novoveké jamy 2/51 a patrné rovnéZ novovéké kamenné podezdivky. Dalii kulturni jama byla
odkryta poblfz briny v s. 3/51. Sondy 8—15/51 dokontily vyzkum opevnéni kolem studanky
na severnim svahu ostrohu a ovéfily jeho prabéh i funkci ochrany pfistupu k vodé. Sonda &. 7/51
pak zalala s vyzkumem stfedniho valu, jenz byl dokonéen v nasledujici sezéné.

Pomérné kratky vyzkum v r. 1952 se omezil jen na dokonéeni sondaze ve stfednim valu, jez
navodilo zejména problém stavebnich faz{ fortifikace, a na rekonstrukci této dobie zachovalé
hradby, kterd umoznila navitévnikiim hradi$té ndzornou predstavu o jeji ptivodni podobé (Kabdt
1953).

Po tifleté prestdvce se uskutednila posledni vétsi vyzkumna etapa v r. 1956, kter4 se pokusila
vnést svétlo predeviim do problému osidleni sttedntho aredlu, v mensf mite pak i vné&jsiho pied-
hradi. Sondy 1—6/56 byly vedeny vychodo-zdpadnim smérem k paté stfedniho valu a mély
zachytit pfedpoklddané sfdliStnf objekty podél vnitin{ strany hradby. Odkryly jen rozptylené k-
lové jamky, z nichz nebylo moZno rekonstruovat souvislé pidorysy. Jizni rameno sondy &. 6/56
dolozilo pfitomnost opevnén{ obvyklého typu i na bo¢nf hrané hradiitni plochy. Vyrazné&jsi stopy
osidlenf ukdzala s. 7/56, kterd v délce 40 m a §ifce 2,6—3 m prochdzela v severojiznim sméru
pfiblizné stfedem stfednf plochy; vedle ktlovych jamek tu byly i dvé sidli§tni jamy z doby trvan{
hradi§t¢. V druhotném uloZenf se nalezly i zlomky praZského typu. Sonda &. 8/56, vyhlouben4
v 3ifi 2,5 m a v délce 28 m u paty vnéjiiho valu, méla kromé nélezu atypickych sté{pkti negativnf
vysledek.

Nedokonéenou provisorni konstrukci nizkého vnéjstho valu provétila zjistovaci sonda, kterou
provedli autofi v r. 1966. Pfi této pifleZitosti byla prozkoumana s negativnim vysledkem i terasa
na jiznim boku hradisté, povaiovana za pozlstatek staré cesty.

* % X

Nisledujfci popisna ¢4st je sestavena podle situa¢nich celkd, bez ohledu na ¢asovou posloupnost
Jjednotlivych sonddi. M4 tak usnadnit celkovou orientaci o vysledcich vyzkumu v jednotlivych
¢astech hradisté, jeho fortifikaci i ostdlenych ploch.

2. Opevnéni vnitfntho hradi§tcé

Z vysledkd mnozstvi sondaz{ provadénych v letech 1949—51 v hradbé vnitiniho arealu bylo
moZno rozlisit nékolik situa¢nich celkd, jez budou nyni podrobnéji popisovany: pti¢ny (zdpadni) val,
oddelujict vnitin{ plochu hradisté od stfedni, jeho jihozdpadni naroi se zvl. systémem podpérnych
zdf, opevnéni bo¢nich hran (jizn{, vjchodnf a severni), jihovychodnf{ brana, severni brana a opev-
néni studdnky na severnim svahu.

Piiiny (zdpadnt) val

Tato hradba mé obloukovity padorys se silnym ohybem na severozipadni strané, za cestou,
kterd ji protfnd. Val je tu niZ¥ a uZdf, zfejmé proto, Ze jeho svahovité piedpoli ve stiednim arealu
vytvarelo zt4sti piirozenou ochranu piistupu k nému. Jeho konstrukci objasnily sondy 9—11/49.

Sonda 9/49 byla vyhloubena v 3iii 2,7 m napif¢ valem aZ na hlinénou substrukci, v jednom
misté¢ u zadnf stény aZ na pivodn{ opukové podlozi. Odkryla pfedni plentu s licovanou opukovou
zdf na sucho kladenou a zachovanou aZ do vy3e 110 cm (obr. 8 : 1). Zadnf sténu tvotily 6 cm silna
prkna, kladena na sebe a opfrajict se o kiily, zapuiténé 40 cm do udusaného hlinéného zakladu
a vzdalené od sebe 140 cm (obr. 8 : 2). Z vnitin{ strany byly k prknim zadnf stény narovnany
kameny. Vnitini téleso hradby bylo vyplnéno systémem dfevénych ro§té: 20—25 cm silnych diev,
narovnanych ve 3 vrstvich nad sebou a orientovanych kolmo k &elnf zdi. Byly tu i svislé kaly,
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Obr. 6. Libuiin, 1| — zadni ¢ast vnitini pfi¢né hradby s otiskem opérného kilu v s. 1/49; 2 — kily zadni stény

a vnitfni Zleb vnitini pti¢né hradby v s. 1/49. — A4bb. 6. 1 — Hinterfront des inneren Querwalls mit dem Abdruck

eines Stiitzpfostens (Gr. St. 1/49); 2 — Pfosten der Hinterfront und der innere Graben des inneren Querwalls
(Gr. St. 1/49).
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jejichz dievo bylo zachovdno pouze v hornich partifch, kdeZto na spodku dplné zetlelo. Cela
konstrukce stila na 70 cm vysokém zakladé, navrieném ze smési Zlutky a udusané opuky na
opukovém podlozi. Hlinénou vyplii roita tvofila homogenn{ tmavéa zemina se znaénym procentem
kamene. Celkové §ftka hradby dosahuje 5,9 m, vySka 3,6 m; troveit podloii pod dne$nim po-
vrchem 2,3 m. Destrukéni trojuhelnik na vnitini strané hradby obsahoval stiepy stariich jedno-
duchych i mladsich vyspélych profilaci, vesmés z hrncovitych nadob, mezi nimi v§ak i zlomky
lahve, zdobené vodorovnymi ryhami, mnohonasobnymi vinicemi a $ikmymi hfebenovymi vpichy
(obr. 37 : 10); kromé toho tu bylo nalezeno kosténé §idlo dl. 110 mm. Pro datovéini dileZitéjst
byl nalezovy celek z roitové vyplné, obsahujici (obr. 36 : 8—12; 50 : 1, 3, 4):

2 okrajové stiepy prazského typu, z toho jeden s jednoduse zaoblenym, druhy s mirné vyhnutym a §ikmo sefiznutym
okrajem, pod nimzZ je provrtin otvor; dalii stiep s jednoduse zaoblenym okrajem byl zdoben mnohonasobnou vlnici;
4 st¥epy se sefiznutym, na horni hrané zduraznénym okrajem mély vyzdoby z mnohonidsobnych i jednoduchych
vlnic a hiebenovych vpich, 1 z nich pochazel z dvojkénické nadoby, zdobené mnohonasobnou vlnici na Zebrovaném
hrdle; 2 stfepy s vy$§im, vzhQru vytaZenym a na vnéjsi ploice vyzlabenym okrajem, zdobené tdhlou jednoduchou
vlnici a vodorovnymi ryhami; I stfep s vy$§im, vzhiiru vytaZenym a na vnéjsi ploice Zebrovanym okrajem, zdobeny
mnohonasobnou vlnici a linedrnim pasem; 1 sttep s vy$§im, vzhiru vytaZenym a na horni hrané sefiznutym okrajem,
bez zachov. vyzdoby; 1 stfep s vy$§im, vzhiru vytazenym zaoblenym okrajem s vyZlabenou horni hranou i vnégjsi
ploskou, zdobeny vodorovnymi ryhami; ! stfep s masivnim, limcovité posazenym a §ikmo sefiznutym okrajem,
vytaZenym na horni hrané, zdobeny tahlou jednoduchou vlnici; 13 stfep bez okraje, zdobenych mnohonasobnymi
i jednoduchymi vlnicemi, vodorovnymi ryhami a hiebenovymi vpichy; 2 masivni zlomky dna z nadoby praZského
typu; 1 zlomek dna nadoby s obvodovym prstencem a 4 dalsi zlomky s hladkym dnem; 10 nezdobenych stfept.

Sonda ¢. 10[49 o rozmérech 7,5 X 1,2 m byla poloZena na vné&jsi strané hradby s cilem zachytit
jen lic &elni zdi v mistech, kde opevnéni je jiZz téméf neznatelné. Po odstranéni suté destrukéniho
trojahelniku se ukdzala 122 cm vysoka plenta a do ni byly z vnitin{ strany zakotveny rosty,
z nichz byly v §ifi sondy odkryty tfi tramy o pramérné $ii 20 cm a délce 260—305 cm. Z vyplné
mezi ro§ty pochéz{ (obr. 50 : 9):

1 stiep bez okraje, zdobeny jemnou mnohonasobnou vlnici mezi dvéma linearnimi pasy; 1 zlomek hladkého dna
nadoby s provrtanym otvorem; 2 nezdobené stiepy.

Sonda 11/49 sméfovala rovnéz jen k predni ¢asti hradby, jejiz lic tu byla zachovdna do vyse
180 cm. Ze suté pfed hradbou byly vyzvednuty 4 stiepy bez okraje, z nichZ dva byly zdobeny
vodorovnymi ryhami.

Sonda 649 ovéiovala podobu hradby v mistech, kde ji protinala lesni cesta vedouci do vnitfniho
hradi§té. Sledovala lic &elnf zdi, kterd po strandch cesty dosahovala vy$e 180 cm, pod cestou
pouze 60 cm; potvrdilo se tedy, Ze dne¥ni cesta vznikla aZ po zdniku hradi§té. Ve vy$i 60 cm nad
hlinénym podkladem hradby byla dobie znatelna dfeva kleitin, zapusténych do zdi ve vzdale-
nosti 40 cm od sebe. V jiZni ¢asti sondy byla lic hradebni zdi pieruena v §ffi 2 m recentnim
zdsahem. V destrukci hradby byl vedle 13 hradi§tnich stfepd nalezen i jeden stfedovéky, nezdo-
beny, s vysokym, vzhlru vytaZenym okrajem.

JiZznim smérem od sondy 6/49 sledovala prabéh vnéj§i hradebni lice skupina drobnéjiich sond
¢ 2—5/49.

V sondé 5/49 o rozmérech 5,95 X 1,2 m bylo zachyceno zdivo s drobnéj§im plochym kamenem,
dosahujicf vyiky az 2 m (obr. 7 : 1). V destrukénf vrstvé pied hradbou byl nalezen stiep prazského
typu s mirné vyhnutym hranatym okrajem (obr. 47 : 10), vedle ného viak i stfepy stfedohradistniho
i pozdné hradistnfho razu (obr. 55 : 2; 56 : 1).

Sonda 4/49 obnazila v rozméru 755 X 130 cm spodek licovaného zdiva zachovaného do vyiky
140 cm, sonda 3/49 o plofe 605 X 170 cm odkryla zdivo s prevlddajicimi vét§imi kameny v za-
chovalé vysi 165 cm. Nejvétsi vySe dosahla &elnf zed, sloZzend z pomérné plochych opukovych
kament ve vodorovnych iadcich, v sondé 2/49—190 cm. Stifepy nalezené v destrukcich pied
zdi mély prevazné mladsf charakter (12.—13. stol.), byly tu viak i zlomky s jednodus§f profilact
stiedohradis$tnfho razu, mezi nimi ¢4st misky se zachovalym celym profilem, s vyduti v plecich
a s vyzdobou jednoduché vlnice na hrdle.

K ovéieni konstrukce zadnf stény hradby byly k pfedchozim sonddm poloZeny z vnitfn{ strany
valu dal¥f dvé sondy — 7 a 8/49.
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V sondé 7[49 byla vybrana sut vnitfnfho destrukéntho trojuhelniku aZ k povrchu hlinéného
naspu, na ném? stila hradba. Kamenna suf nesla stopy velkého Zaru, ktery zfejmé postihl sténu
ze silnych prken. A tak se tu zadni strana hradby jevila jako ¢4ste&né licovana zed z kamend,
které byly pfi stavbé rovnany k dfevénému obloZeni a udrZely svou polohu i po shofeni dfevéné
konstrukce (obr. 7 : 2). Z destrukce byl vyzvednut drobny okrajovy stifpek typu prazského, stiepy
sttedohradi§tnfho, mladohradistniho i pozdnéhradi$tniho razu, zlomky sttedovékych miskovitych
poklicek, 2 dvojkdnické hlinéné piesleny, bronzovy prsten z jednoduché pasky, plochy Zelezny
krouzek, zlomky Zelezného srpu, nozikii, niizek, 2 hfebii a kovaiské strusky, jako? i zlomek kosté-
ného hiebene.

Sonda 8/49 dosahla v §iii 120 cm, obdobné jako predesld, hlinéného podlozi hradby, v néms3
zachytila spodek kilu, drziciho piivodné zadnf sténu. Kromé toho tu bylo zji§téno v zachovalé
vy§i valu rozhrani dvou komor vnitini konstrukce, na né* ukazovala nejen zetleld dieva délic
stény, nybrz i rozdilné zbarveni hlinénych vyplni.

Hlavnim fezem v zdpadnim valu vnitinitho opevnéni byla sonda 1/49, kterd odkryla hradbu
v 3ffi 6 m az k plvodnf Grovni a poskytla zdkladni udaje o jeji konstrukci (obr. 4—6). Celnf
licovand zed tu dosahovala vy¥ky az 2 m a $itky 1,3—1,5 m, zachovala ¢4st zadn{ dfevéné stény
byla vysokd az 1 m. Zadni sténu podpiraly 4 kily o praméru 20 cm, v pramérné vzdalenosti
1,4 m od sebe. Z vnitin{ strany byla ke kiilim kladena 4 cm siln4 prkna, tvofici bednéni vnitin{
konstrukce, podeptené zevnitt daliim kilem. Zachovala se v ndznaku jen dvé&, z kila zbyly ne-
gativni otisky do vySe 1 m, v jejich spodni &asti, zapusténé do podlozi 40—70 cm, bylo i zetlel¢
dfevo. Ve dvou ptipadech bylo zjidténo, Ze kily byly spojeny klestinami s vnit¥nim jadrem hradby.
Vnitinf konstrukce pozistdvala ze 2 fad komor, jejich? stény byly vytvofeny ze zaobleného dieva
a drZeny sloupky 10 X 10 cm silnymi. V jednom piipadé bylo zji§téno, %e ve vodorovném dievé
ze stény komory je vydlaban ¢tverhranny otvor, jimz prochézel svisly sloupek. V zachované vysi
335 cm tvotilo sténu komory 12 dfev, poslednf 4 se zachovala jen v negativnim otisku. V §fii
sondy bylo odkryto celkem 8 komor (4 v piedni a 4 v zadn{ fad¢). Komorova vypli sestavala ze
zvétralé opukové zeminy rizného zbarveni: Zlutobilé, okrové, hnédé, jakoz i z humosni zeminy.
Hranice jednotlivych komor (o rozmérech 140 X 225 cm) bylo moZno rozeznat podle této od-
liné barevné vyplné (obr. 5 : 2). Komorovy systém byl spojen s ¢elnf kamennou plentou rovné
klestinami, které prochézely ve vy3i 70 cm zdi a byly od sebe vzdaleny 40 a% 60 cm. Cel4 kon-
strukce hradby byla §irokd 7 m a spoc¢ivala na 70 cm vysokém hlinéném zikladé, navrieném
z udusané opuky smfSené se Zlutkou. Pod nim bylo jiZ opukové podlozi, z n&hoz byl zfejmé sejmut
pivodni humus. V humusové vrstvé ve vrcholu valu byl vedle stiepl stiedohradi$tniho razu
nalezen masivni sttep ze zésobnice s okruzim, zlomek hrubé formovaného hlinéného pekate, ko-
vafska struska a 3 stfepy stiedovéké. Z komorové vyplné hradby pochézeji tyto nélezy (obr.
41 : 11, 12, 14—16; 50 : 10, 15):

1 sttep s jednoduchym, lehce zaoblenym okrajem, zdobeny jemnou mnohonasobnou vlnici; 2 stfepy z jedné nadoby
s mirn€ zesilenym, Sikmo sefiznutym okrajem, bez vyzdoby; tmavofedy stfep s okrajem zdiiraznénym na horni
hran¢ a vyZlabenym na vnéjsi ploice, bez zachov. vyzdoby; svétleledy stfep s okrajem vytafenym a vodorovné
sefiznutym na horni hrané a vyZlabenym na vnéjsi ploice, zdobeny vodorovnymi ryhami; sttep se vzhiiru vytazenym
zaoblenym okrajem, zdobeny linedrnim pisem a mnohonasobnou vlnici; 3 stfepy se sefiznutym okrajem, zdGrazné-
nym na horni i dolni hrané, z toho 1 zdobeny mnohonésobnou vlnici, druhy tdhlou mnohonésobnou vlnici, t¥eti
bez zachov. vyzdoby; Zlutavé Sedy, tvrdé vypaleny stiep s vysokym, vzhiiru vytaZenym, na vné&j$i plojce vyzlabenym
okrajem, zdobeny linedrnim pasem; 5 stiep bez okraje, zdobenych mnohonasobnymi vlnicemi a linedrnimi pasy;
1 nezdobeny stiep bez okraje, praZského typu; 3 nezdobené stfepy bez okraje, hradiitni; zlomek hladkého dna
z nadoby; kanéi zub a 2 zvifeci klouby; 6 drobnych, bliZe neuréitelnych zlomku %eleza.

Prostor pfed hradbou vypliiovala v sondé 1/49 kamenn4 destrukce, prechézejict pozvolna v $edou
zeminu bez kament. Obsahovala, vedle masivnéjtho stiipku praZského typu s mfrn& vyhnutym,
jednoduse zaoblenym okrajem, stiepy stfedohradistniho i vyspélejsiho rdzu, zlomek dna s plastickou
kruhovou znatkou, kosténé §idlo (dl. 65 mm), blfZe neurditelné zlomky Zeleza, mazanici a strusku.
Pod destrukef se v profilu rysovala 5 cm silnd &ernohnéda vrstva, prekryvajici od upati &elni
zdi navriené podlozi hradby a tmavoSedou vypli dna Zlebu pfed hradbou. Zleb (¢i pitkop),
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Obr. 8. Libusin, 1 — &elo vniténi hradby v s. 9/49; 2 — roftova konstrukce a zbytky zadni stény téZe hradby vs. 9/49.
— Abb. 8. 1 — Vorderfront des inneren Querwalls in der Gr. St. 9/49; 2 — Rostkonstruktion und Reste der Hinterfront
desselben Walls (Gr. St. 9/49).




oddeleny od hradby kratkou sefikmenou bermou, byl 11,8 m ¥iroky (pii dné& 8 m), mél ploché
dno a maximaln{ hloubku 1,3 m. V jeho vyplni pod destrukef byly nalezeny (obr. 36 : 1—7; 49):

nizka rekonstruovana miska s lehce zatazenym, dovnitt sefiznutym a mirng vyZlabenym okrajem, zdobena jemnou
mnohondasobnou vlnici tésné pod okrajem, zhotovena v ruce s dodateénym obtoenim okraje, z pis¢ité slidnaté hliny
svétlehnédé a Jedé barvy, s obvodovym prstencem na dné, rozméry: v. 60, usti 112, dno 77 mm; 6 stfept s jednodu-
duchym Sikmo sefiznutym okrajem a vyzdobou mnohonasobnych, dvojitych i Jjednoduchych vinic a hfebenovych
vpichi; 3 stfepy se sefiznutym, na horni hran& zdtraznénym okrajem, z toho 1 s otvorem pod okrajem, zdobeny
linedrnim pasem a mnohonasobnou vlnici a 1 s dvéma jednoduchymi vinicemi; 1 stftep bez okraje, zdobeny lineArnim
pasem a mnohonisobnou vlnici; 1 stfep bez okraje s mnohonasobnou vlnici a vodorovnymi ryhami pod odsazenym
hrdlem; 2 zlomky dna s obvodovym prstencem a 2 hladké; 1 nezdobeny stéep bez okraje; zlomek stiedovéké miskovité
pokli¢ky (dostal se do jinak jednotného nalezového celku ziejmé druhotné).

Také vnitin{ sut hradby v sondé 1/49 tvofila v podstaté kamenna destrukce, z ni% byly vy-
zvednuty vedle hradidtnich sttept (obr. 37 : 1, 4, 7, 9) i &etné zlomky stiedovékych nadob a pokli-
ek, kromé toho plochy kotoucovity pfeslen vyfezany z opuky (préim. 35 mm, obr. 61 : 18),
4 kostén4 sidla (dl. 105, 85, 60, 66 mm, obr. 66 : 13, 18), drobné fragmenty kosténého htebene,
zlomky mazanice a kovarské strusky. Destrukce prekryvala mendf vnitfni zleb, §iroky 4—4,8 m
a hluboky maximalné 1,2 m, jehoZ vyplit piedstavovaly stejné vrstvy (Sernd vrstvicka 11 se silné;jsf
tmavoSedou 12) jako ve vnéjsim Zlebu. Obsahoval (obr. 35 : 1—13; 58 : 3;65 : 2; 66 : 16; 67 : 5):

stfep s jednoduchym, svisle sefiznutym okrajem, zdobeny linedrnim pasem a mnohonsobnou vlnici; 7 stfepa se
sefiznutym okrajem, zd@raznénym na horni hrané, z toho 1 z dvojkénické niddobky s mnohonasobnou vlnici nad
lomem, 1 s dvéma drobnymi jednoduchymi vlnicemi na zebrované vyduti a 4 zdobené vesmés Jjednoduchymi vlnicemi,
popt. i lineArnim pasem (1 z nich pochazi z nadoby z jemné& plaveného svétlesedého materidlu) ; stfep s hranatym
okrajem na horni hrané vodorovné setiznutym, zdobeny jednoduchou vlnici; sttep s vy&§im, vné vypouklym okrajem,
bez zachov. vyzdoby; 2 stfepy se sefiznutym okrajem, zdtraznénym na horni i dolni hrané, z toho 1 s drobnou
mnohondsobnou vlnici a | zdobeny dvéma mnohonasobnymi vlnicemi; 2 stéepy s vy$im sefiznutym okrajem, vyta-
Zenym na horni hrang, z toho 1 zdobeny pod nizkym odsazenym hrdlem jednoduchou vlnici, pfekrytou vodorovnou
ryhou; 3 stiepy s vyiiim okrajem, vytaZenym na horni i dolni hrang a vyzlabenym na vnéjsi ploce, z toho 2 zdobené
tahlymi jednoduchymi vinicemi a vodorovnou ryhou a 1 s vodorovnymi ryhami; stiep s vysokym, vzharu vytazenym
okrajem, zdobeny tahlou jednoduchou vlnici a vodorovnou ryhou; 3 stfepy s vysokym, vzhiiru vytazenym okrajem
s lehce vydutou, pfi dolni hrang vyzlabenou vnéjsi ploskou, z toho 1 s otvorem pod okrajem a s vyzdobou z vodorovnych
ryh (tvrdé vypaleny), 1 s tdhlou mnohonasobnou vlnici pod odsazenym hrdlem; 5 stiept s tulipdnovité rozevienym
zaoblenym okrajem, z toho 1 masivni (3 zlomky) s dvéma mnohonasobnymi vinicemi pod nizkym hrdlem, 1 s jedno-
duchou vlnici s vodorovnymi r¢hami a 1 s vodorovnymi ryhami; 3 stfepy s tulipanovité vyoblenym, na horni hran&
vyzlabenym okrajem, z toho 1 s vodorovnymi ryhami pod odsazenym hrdlem a 1 se tfemi vodorovnymi ryhami
pod limcovité odsazenym okrajem; 25 stfepti bez okraje, zdobenych mnohonasobnymi i jednoduchymi vlnicemi,
hiebenovymi vpichy a vodorovnymi ryhami na oblych, fasetovych, zebrovanych i lomenych vydutich; zlomek dna
s plastickou znatkou v podobé svastiky s vnitfnim okénkem; 2 zlomky dna se zbytkem kruhové plastické znacky;
5 zlomkt dna s obvedovym prstencem a 7 hladkych; 6 nezdobenych stfepti bez okraje; elezné ousko z védérka
z tverhranné tytinky (rozpéti 240 mm); kost&né Sidlo (dl. 110 mm); drobny stiedoveky sttipek (patrné druhotna
pfimés).

V jiZn{ ¢sti zapadnf hradby byl sondami 4—10/50, pomérné blizko sebe paralelné poklddanymi,
hledén vchod do vnitfntho hradidté. Vysledek byl sice po této strance negativni, vyzkum viak
doplnil podstatné poznatky o konstrukci hradby.

NejdileZit€jsf byla sonda 7/50, ktera protizla hradbu v celé jejf #ii (obr. 19; 20 : 2). V obnaZené
¢elnf kamenné lici byla tu rozpoznéana souvisld svisla spara, predstavujici rozhrani dvou stavebnich
bloki. Zachovald vyska zdiva tu kolfsala mezi 140—190 cm. Ve zdivu se ve vy& 70 cm opét
ukézaly dfevéné klestiny, vzdalené od sebe 30 cm a spojujict &elnf zed s vnitfnim jadrem hradby.
Zadnf sténa hradby méla tutéz konstrukci, jaké byla zji§t&na v sondé 1/49. Byly tu odkryty 2 opérné
kily, vzdalené od sebe 185 cm a zapusténé 30 cm hluboko do udusané hlinéné substrukce. Drzely
5 silnych prken, kladenych ve vodorovné poloze na vyku své ite. Tato vydieva zadni stény
byla zachovina do vy$e 112 cm a pokralovala i pies rozhrani blokd; v jizni ¢4sti sondy byla
vBak zborcena. Prkna byla primérné 22 cm $irokd a asi 4 cm silna; kaly byly z kulatiny o priimé&ru
20 cm. V koruné hradby, snfmané po 10 cm vrstvach, byly zachyceny zbytky dfev komorové
konstrukce, jasné rozpoznatelné v Sesté vrstvé. Byla to opét dvojitd ¥ada komor, jejichz dé&lict
sténa neprochazela celou 3fif sondy, nybrz kontila v mistech, kde se v &elnf zdi rysovala spara,
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délici opevnéni ve dva stavebni bloky. V této vrstvé byly zjistény i 3 spojujici klestiny, vzdélené
od sebe 70—85 cm; jednim koncem se pfiblizovaly stiedni délici sténé komor a druhym smétovaly
do kamenné¢ plenty. Rozhrani stavebnich bloki bylo v jadru hradby vyznageno u severniho bloku
kamennou lici, zasahujici téméf do poloviny 3ife hradby (3,2 m); v zadni fadé komor navazuje
na ni dievéna sténa komory. JiZni blok tuto vnitfni licovanou zed nemd; kameny jsou tu jen
portiznu piihozeny k severni sténé. Z toho vyplyvd, Ze severni blok byl postaven samostatné
a jizni pak k nému pfisazen. Piedpokladem oviem bylo, Ze vydieva zadni stény, presahujict
rozhranf blokd, byla drZena opérnym kilem. — Ve vnitini destrukci hradby byly nalezeny hra-
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Obr. 9. Libusin, jihozidpadni narozi vnitfni hradby s opérnymi zdmi. — Abb. 9. Siidwestecke des Innenwalls mit
den Stiitzmauern.

distn{ stiepy s jednodussi i vyspélou profilaci (obr. 37 : 3, 8; 51 : 1), zlomek dna se stiedovou
prohlubeninkou a obvodovym prstencem, 2 dvojkénické presleny ze svétle hnédofedé, jemné pla-
vené hliny (préim. 28 a 18 mm) a 5 kust kovéiské strusky. V porusené koruné valu byl vyzvednut
kromé 5 stiepti Zelezny noztk s mirné prohnutym hibetem a odsazenym trnem (dl. 166 mm). V ko-
morové vyplni hradebn{ konstrukce byly nalezeny (obr. 37 : 2, 5, 6):

sttep s jednoduchym, svisle sefiznutym okrajem, zdobeny sikmymi htebenovymi vpichy alineirnim pasem;stfepsjedno-
duse vyhnutym vrubovitym okrajem, zdobenym dvém2 vodsrovnymi ryhami a dvojitou vlnicf; stiep s limcovité odsa-
zenym, zaoblenym, na horni hrané za3pi¢atélym okrajem, z b&lave fedého, tvrdé vypaleného materialu, bez zachov. vyz-
doby; stiep se setiznutym, vzhiiru vytaZenym okrajem, zdobeny pod odsazenym hrdlem a plochym Sirokym Zebrem
jednoduchou vinici; podobné profilovany stiep z tvrdé vypaleného, bélavé Sedého materidlu, bez zachov. vyzdoby;
5 stteptt bez okraje, z toho 1 z miniaturni naddobky, zdobené jednoduchou vlnici na plochém Zebirku, 1 s mnohona-
sobnymi vlnicemi a 3 s vodorovnymi ryhami; pfepélena zviteci kustka.

Sonddte 4—6/50 a 8—10/50, §iroké 1—1,5 m, odstranily vesmés jen kamennou destrukci pied
hradbou aZ k ¢elnf zdi. V sondé 4/50 dosahovala tato zed vysky 180 a $iiky 150 cm, v sondé 5/50
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Obr. 10. Libugin, 1 — jihozapadni narozi vnitini hradby vs. 17 [49; 2 — taz situace v s. 19/49, vptedu uzavér ptikopu.
Abb. 10. 1 — Siidwestecke des Innenwalls in der Gr. St. 17/49; 2 — dieselbe Situation in der Gr. St. 19/49, im Vordergrund das Ende Grabens.
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Obr. 11. Libusin, 1 — opérn4 zed ¢. 3 a 1 na jihozapadnim naroZi vnitfni hradby (s. 18/49); 2 — opérna zed &. 2 tamtéZ (s. 16/49).
Abb. 11. 1 — Stiitzmauer Nr. 3 und 1 an der Siidwestecke des Innenwalls (Gr. St. 18/49); 2 — Stiitzmauer Nr. 2 — ebendort (Gr. St. 16/49).




v. 225 a 8. 110 cm, v sondé 6/50 v. 70 a §. 100 cm, v sondé 8/50 v. 170 a §. 100 cm, v sondé 9/50
v. 165 a §. 100 cm a v sondé 10/50 v. 145 a §. 100 cm. Proto¥e vzddlenost mezi témito sondamj
¢inila v praméru 3 m, je mo#no povazovat nep¥itomnost vchodu v této ¢4sti hradby za prokdzanou.
V Zadné z nich nebyla zjisténa délici spara bloka v ¢elné zdi, jako tomu bylo v s. 7/50 a 1/49.
Vzdalenost mezi obéma rozhranimi je 22 m, co piedstavuje ziejmé maximalni velikost blokd,
z nichz byla hradba sestavena.

Jthozdpadni ndrot

Zvlastni fortifikaéni situace byla zjiiténa skupinou sond 15—20/49 a z&asti téz sondou 3/50
v mistech, kde se zdpadn{ val std¢f na jiznim okraji hradisté v pravém uhlu vychodnim smérem
(obr. 9—11). K zaoblenému néroz{ &elni zdi obvyklého typu, jez odkryly sondy 18 a 19/49,
byly z jiZn{ strany piistavény 3 opérné zdi, zajistujici hradbu proti sesuvu. Prvni opérnd zed,
zachycend na dvou mistech sondou 18/49, byla postavena na neodklizené suti bortici se hradby.
Byla ptizdéna kolmo k lici hradby a ve 3 m své délky se stagela obloukovité zhruba o 80° z4-
padnim smérem. Jeji vné&j¥l strana tvofila lic z kamend nasucho kladenych, vnitfni pfihozena
sut. Celkem byla 12 m dlouh4, 70 cm $irok4, zachovald vySe kolisala mezi 50 az 80 cm. Druh4
zed podpirala hradebnf lic podél jejf jizni strany a# do Jejtho styéného bodu s prvni podpérou,
kde dosahovala $itky 195 cm. Byla zji§téna i v sousedni sondé 16/49 a 15/49, kde se vlastni hradba
zachovala jen v rozrueném stavu. Na rozdil od prvni podpéry byla postavena na pevném opuko-
vém zékladg, s pouzitim Zlutky, spojujic{ kameny. V sond& 18/49 dosahovala vySe 110 cm, v sondé
16/49 70 cm a v sondé¢ 15/49 jiZ jen 40 cm. Tretf podpérna zed zajiStovala obé predchozi: v §ifi
170 cm byla piizdéna k lici druhé a zadni sténou k lici prvni opérné zdi, s niZ tvotila paralelni
oblouk. Jejf kameny byly spojeny #lutkou jako u druhé, Joji stavba viak piisobila pomérné nejpetli-
véj§im dojmem. Pti priimérné $itce 160 cm dosahovala v lici vySky az 135 cm; 18 kamend z lice
této opérné zdi bylo opatteno rytymi vyjevy jezdctr a koni, jejich néznaky nebo pouze zméti
¢ar. Vzhledem k tomu, Ze v sondé 17/49, protinajici svahovity prostor pied tfetf opérou, byl zjistén
pomérn€ maly destrukéni trojahelnik, je mo#no odhadnout pavodni vy$ku zdi jen o malo vy$§i —
asi na 2 m. Ponékud doleji na svahu byl odkryt lom, ztejmé pavodni, jehoz vypli tvofila souvisla
vrstva Sedé zeminy s opukovou suti. Jeho ptitomnost byla zfejmé pficinou toho, Ze prvni i tieti
opérné zed nebyly postaveny v kolmé p¥imce na hradbu, nybrz uhybaly obloukem na z4pad.

Z nadloznich vrstev sondy 17/49 bylo ziskdno 9 stiepl, z toho 6 okrajovych, vesmés s vyvinutéjsi
profilaci, kravsky roh, 2 zuby a 4 dalsi zviiec{ kosti, jakozZ i dvojkdnicky, z&asti poskozeny hlinény
pfestea (2 24 mm).

Sonda 19/49, vedend v §ifi 110 cm kolmo k &elu zapadniho valu, zachytila opét vnéjsi piikop,
ktery tu dosahoval §ffky 5,6 m a hloubky a% 2 m, zaroves tu viak kon¢il; nesahal tedy az k samému
narozi hradby (obr. 10 : 2). Hradebni lic se tu zachovala do vy$e 140 cm a byla opét postavena
na udusaném hlinéném zékladu, naklonéném, stejné jako hradba a okolni terén, smérem k jihu;
to byla zfejmé dali{ pii¢ina, pro¢ bylo nutno jizni &clo hradby podpirat zvla§tnimi zdmi. Zvrstvent
destrukéntho trojithelniku, vypliujiciho cely prostor pifkopu, naznacuje, ze se hradba nebortila
najednou, nybri po &astech v réiznych usecich, celkem t¥ikrat. V hornf vrstvé destrukce nad
pitkopem byly nalezeny: st¥epy jednodusf i vyvinutéjii profilace, ¢4st hlinéného vélce, zdobeného
na obou kruhovych ploch4ch hluboce vypichanym kifzem v kruhu (2 63 mm, v. 31 mm, obr.
60 : 12; 61 : 22), zlomek dvojité kosténé stfenky noZe, spojené Zeleznym nytem a zdobené po
obou strandch rytymi krouzky, trojuhelnitky a vroubkovym vzorem (zachov. dl. 68 mm, obr.
58 : 1567 : 6), 2 kostén4 ¥dla (dl. 84 a 85 mm, obr. 66 : 9, 11), opukovy preslen plochého kotou-
¢ovitého tvaru, hrub& opracovany, zdobeny na jedné strané rytymi paprsky kolem stiedového
otvoru, na druhé je ordmovan jednoduchou lomenou linii ( » 40 mm, obr. 60 : 9; 61 :19), po-
dobny mensf, poskozeny pfeslen z opuky ( & 32 mm, obr. 61 : 20), zlomky opukového a biidli-
cového brousku (obr. 62 : 8).

Ze spodni vrstvy destrukce, vypliiujici z&4sti prostor pfikopu, byly ziskdny (obr. 50 : 2; 60 : 10):
2 sttepy starohradiftniho razu s jednoduse vyhnutym a zaoblenym okrajem, z toho 1 zdobeny linearnim pasem
a dvéma mnohonésobnymi vlnicemi a druhy linearnim pasem a mnohonasobnou lomenici; tieti st¥ipek s podobnou
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profilaci nemél zachovanu vyzdobu; 7 stfepd s jednodule sefiznutym okrajem, z toho ! s mnohondsobnou vlnici,
1 (ve dvou zlomcich) s podobnou vyzdobou, ale z masivné&j¥i nadoby, ostatni bez vyzdoby; 3 stiepy se sefiznutym,
na horni i dolni hrané zduraznénym okrajem, z toho 1 s tdhlou mnohonasobnou vlnici, ostatni bez vyzdoby; stiep
s vy$8im, vzhiru zaoblenym, na horni hran¢ vodorovné sefiznutym okrajem, zdobeny tahlou jednoduchou vlnici;
stfep s vy$§im, na horni i dolni hrané vytaZenym a na vn&jii plojce vyzlabenym okrajem, bez zachov. vyzdoby;
6 stfepl s vysokym, vzhliru vytaZenym a zaoblenym okrajem, z toho 3 zdobené jednoduchymi vlnicemi a vodorovnymi
ryhami, | s otvorem nad hrdlem a vodorovnymi ryhami, ostatni bez vyzdoby; 8 stfept s vysokym, vzhiiru vytaZenym,
zaoblenym a na vnéji ploSce vyzlabenym okrajem, z toho | s jednoduchou vlnici, 2 s vodorovnymi r¢hami, ostatni
bez vyzdoby; 2 sttepy se vzhiiru zaoblenym, na horni hrané vodorovné sefiznutym a na vnéj$i ploe vyzlabenym okra-
Jjem, z toho jeden s vyzdobou z vodorovnych ryh a druhy bez vyzdoby; stfep s vysokym, vzhiiru zaoblenym okrajem
s plochou liftou na vné&jsi ploice, zdobeny vodorovnymi ryhami pod odsazenym hrdlem; 37 stéepti bez okraje, zdo-
benych mnohonasobnymi i jednoduchymi vinicemi, vodorovnymi ryhami, popt. i protaZenym $ikmym hi¥ebenovym
vpichem; zlomek dna nadoby s negativnim kruhovym otiskem; 2 zlomky dna s obvodovym prstencem; 5 zlomk®
hladkych den; plochy pfeslen z opukového kotoude, hrub& opracovany, na obvodu sefiznuty, poskozeny ( @ 50 mm);
2 zlomky z hlinéného pekaée; mazanice, zvifeci zub.

Obr. 12. Libusin, poloha kament s rytinami v &ele opérné zdi €. 3 na jihozapadnim naro#i vnitini hradby.
Abb. 21. Steine mit eingeritzten Zeichnungen in der Vorderfront der Stiitzmauer Nr. 3 an der Siidwestecke des
Innenwalls.

V sondé 2049, poloZené severné od predchozi, byla odhalena pouze lic hradebni zdi, ¢asteéné
zborcené, v zachovalé ¢asti viak dosahujici vyse 130 cm. V severnim profilu sondy se v destrukci
rysovaly velké kameny ve vodorovné poloze, jez se zdaji naznacovat opét piitomnost opérné zdi
pred hradbou. Ze suti bylo vytaZeno 8 stiepli pfevazné stiedohradiitniho charakteru, jakoz i zlo-
mck hladkého dna z hrubé, kaménky promiSené hliny, snad z nadoby prazského typu.

V sondé 18/49 bylo vyzvednuto 18 kameni z lice tfcti opérné zdi (obr. 12—17):

1. Na kameni tvaru komolého jehlance je rytina s velmi hrubym naznakem jezdce na koni (?), oramovaného
zezadu dlouhou svislou ¢arou, za niz je dalii skupina ryzek. Na povrchu stopy po bod4ni nozem (&. pt. 74/49, obr.
13:1).

2. Na tizké €elni ploSe plochého kamene je rytina jezdce na koni s listovitym kopim s ktidélky. Jezdec ma vyznacen
pouze trup a nohy a jednu ruku t¢imajici otéZe nad hlavou koné&. Kopi je hluboce vyryto pies jezdce i koné. Kot ma
§tihlé telo a dlouhy, dole trojihelnikovité roziifeny ohon. Za jezdcem je dal¥i mensi koni¢ek s dlouhyma usima a dlou-
hym ohonem. Jezdec je svisle poryhovan jemnymi ¢arami. Na povrchu kamene stopy po ostrém nastroji, star§i nez
kresba (&. pf. 75/49, obr. 13 : 2; 68).

3. Zmét hlubgich i jemnéjsich ¢ar, ptevazné svislych, ale té2 vodorovnych a §ikmych, jednotlivé i ve svazcich,
pokryvajicich vétsi ¢ast Celni plochy kamene. Pod nimi nezfetelny pokus o kresbu (koni¢ek ?). V kresb& drobné
dubky po ostrém nastroji (¢. pf. 76/49, obr. 13 : 3).

4. Kresba koné §tihlého téla, s vyznatenyma usima a jednoduchym ohonem, piekryta u nohou dvéma vodorovnymi
carami, pfes hlavu a za koném svislymi ¢arami a dvojitym koso¢tvercem. Vlevo pod koném dva proti sobé se vzpina-
Jjict mensi konitkové (hiibatka ?), zfetelngji proveden je pravy, ktery ma i vyznatené oko. Na povrchu kamene
stopy po ostrém néstroji (€. pf. 77/49, obr. 13 : 4; 69).

5. Na §irsi strané Celni plochy kamene je malo ztetelna kresba (asi konitka), prekrytd zméti &ar, z nich# vyniké
zejména dvojice kosmo zkiizenych (3krt). Naznak daliiho koni¢ka, bez prekryvajicich &ar, i na uzii strané plochy.
Stopy po ostrém nastroji (¢. pf. 78/49, obr. 14 : I).

6. Naznaky kresby konitkd, pfekryté zméti ¢ar, hlavng svislych, téméf po celé ¢elni plose kamene. Stopy po ostrém
nastroji (& pt. 79/49, obr. 14 : 2).

7. Kresba koné se $tihlym krkem i t&lem, udima vyznacenyma jednou svislou ¢arou ptes hlavu, s jednoduie zna-
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Obr. 13. Libusin, kameny s rytinami z &ela opérné zdi & 3 na jihozapadnim naro#i vnitini hradby: 1 — ¢&. 74/49; 2 — &. 75/49; 3 — & 76/49; 4 — &. 77/49.
ABb. 13. Steine mit Zeichnungen von der Vorderfront der Stiitzmauer Nr. 3 an der Siidwestecke des Innenwalls.




Obr. I4. Libuiin, kameny s rytinami z &ela opérné zdi & 3 na jihozdpadnim naro#i vnitfni hradby: 1 — & 78/49; 2 — ¢&. 79/49; 3 — ¢. 80/49; 4 — ¢&. 81/49.
Abb. 14. Steine mit Zeichnungen von der Vorderfront der Stiitzmauer Nr. 3 an der Siidwestecke des Innenwalls.




zornénym chonem, saméim pohlavim a s ¢arou u zadnich nohou, naznacujici snad b&h. Pfed hlavou jemné ¢ary,
které jsou asi zkouskou kresby, nebot ptipominaji rovnéz koiiskou hlavu (¢. pt. 80/49, obr. 14 : 3; 70).

8. Velmi primitivni naznak kresby (pasouciho se koné& ?), oddélené svislou ¢arou od dalsi kresby srdcovitého
utvaru. Vseky po hrubsim i jemné&j$im nastroji (¢. pi. 81/49, obr. 14 : 4).

9. Kresba koné s tizkou hlavou i télem, s vyznacenou hiivou a dlouhym, dole do trojiihelniku roziifenym ohonem.
Nohy jsou v paru vzdy spojeny, nad koném je dlouha vodorovna ¢ara (kopi ?), pfes kresbu jemné svislé i §ikmé &ary
(¢. pt. 82/49, obr. 15 : 1; 71).

10. Primitivni kresba dvou koni¢kd, z nichZ pfedni je mensi a ma nohy posunuty doptedu, zadni vétsi je stojici
a ma jednoduchou ¢arou vyznateno saméi pohlavi. Na povrchu drobné dubky (¢. p¥. 83/49, 15 : 2).

11. Kresba konitka ordmovana tfemi dlouhymi ¢arami, se skupinou drobnych $ikmych ¢ar pfed konikem, nazna-
¢ujici snad trdvu nebo seno. Dalii skupina svislych a $ikmych &ar za konikem. Na povrchu kamene drobné dubky
(¢. pf. 84/49, obr. 15 : 3).

12. Jezdec na koni s vyzna¢enou hlavou, prevydujici velky kruhovity, dole zaipicatély §tit, pod nim? jsou vidét
nohy, dosahujici az na zem. Jedna ruka drzi otéze, druha dlouhé kopi s listovitym hrotem s kiidélky, za nim% je
pfipevnén praporec s tfasnémi, nesouci znameni $ikmého kiize. Kah je vzhledem k jezdci maly, nohy naznaéujici
béh jsou spojené v paru, ma vyznacené usi a ohon jednoduchymi arami. Ryhy v horni &asti §titu tvofi stejny Sikmy
kiiz jako na praporci. Na povrchu stopy po ostrém nastroji (¢. pf. 85/49, obr. 15 : 4; 72).

13. Nesouvisld zmét jemnych &ar, z nichZ vynikaji dv& dvojice svislych, dole vzhiiru zahnutych linii (¢. pt. 86/49,
obr. 16 : 1).

14. Kresba koné, protahla vzhledem k tzké dlouhé plose kamene, hlava a §ije vyznateny jen dvojici zahnutych
¢ar s dvéma kratkymi svislymi, jez znazorfiuji usi. Protahly trup ptechéazi zahnutim v zadni nohy, zatimco pfedni
nejsou zietelné. Kolem kresby i pres ni dalsi nesouvisié ryhy. Drobné dubky na povrchu (&. pt. 87/49, obr. 16 : 2).

15. Hrubg ryta kresba tézko postiZitelného vyznamu a nesouvislé skupinky dal§ich jemnych &ar. Drobné dubky
na povrchu kamene (¢. pt. 88/49, obr. 16 : 3).

16. Na tizké &elni strané plochého kamene zmét jemnych &ar, z nichZ vynika kresba konika s hlavou ze zahnuté
dvojice ¢ar, s naznakem pfednich nohou a trupu. Drobné dubky na povrchu (¢. pf. 89/49, obr. 16 : 4).

17. Jezdec na koni s kosoétveredné vyznagenou hlavou, kruhovitym trupem a kritkyma nohama, s ohnutou rukou
drzici otéZe. Kui $tihlého téla i hlavy je v béhu, s pfednima i zadnima nohama dopfedu, ma vyznaéené usi, saméi
pohlavi a dlouhy ohon, na konci trojithelnikovité roziifeny. V kresbé se projevuje snaha po ordmovani vodorovnou
¢arou pod nohama a svislymi pted i za koném. Pfes kresbu i na ploSe za ni jemné ryhovani, prevainé svislé (¢. pt. 90/49,
obr. 17 : 1; 78).

18. Husta zméf ¢ar, pfevainé svislych, méné& vodorovnych, z nichZ misty vystupuji dvojice zahnutych linii (kofiské
hlavi¢ky ?). Pfes né skupina hlubsich vseku i drobné dubky (2. p¥. 91/49, obr. 17 : 2).

Zadn{ stranu jihozdpadniho néroZf prozkoumaly sondy 3/50 a 3b/50. Prvni byla vedena z prostoru

¥y,

vnittniho hradi§té¢ kolmo k zdpadni hradbé, v $fice 285 cm. Odkryla vnitin{ zleb, nepravidelné
vydlabany v §iti 520 cm do hloubky 90 cm. Nad nim byla zachycena zadni sténa hradby, postavené
piimo na opukovém podlozi (tedy bez jinak obvyklého udusaného hlinéného nasypu). Dva kily,
drzici 2 zachované fo¥ny, byly vzdaleny od sebe 170 cm a zapustény 35 cm hluboko do podloi.
Hradba tu méla sice vysku 250 cm, aviak z toho jen 80 cm patfilo piivodni konstrukci, zbytek
Jje destruovan. V destrukéni vrstvé byly nalezeny stfepy jednodus$f i vyvinuté profilace a srni
paroh, z vrstvy pod destrukci pochazeji (obr. 44 : 9, 10):

zlomek nizké hrubé formované misky z pis¢ité éervenohnédé hliny promfiené slidou, zdobené svislymi trojitymi vpichy
pod hrdlem, okraj se stopami vnitiniho obtaeni je olaman, dno m4 obvodovy prstenec; sttep s jednoduchym za-
oblenym okrajem zdobeny linedrnim pasem a mnohondsobnou vlnici, z jemn&ji plaveného svétlefedého materidlu;
3 stfepy s jednoduchym sefiznutym okrajem, z toho 1 se §ikmym protazenym vpichem a 1 s hrubou dvojitou vlnici;
3 stfepy se sefiznutym okrajem zdGraznénym na horni i dolni hrané, z toho 1 zdobeny mnohonasobnou vlnici;
ostatni bez vyzdoby; 7 stfept s vy$iim, vné vypouklym a na horni hran& vytaZenym okrajem, z toho 1 s linearnim
pasem pfekrytym jednoduchou vinici, 1 s dvéma ryhami tésné& pod okrajem, 1 s nizkym odsazenym hrdlem a vodo-
rovnymi ryhami, ostatni bez vyzdoby; 7 st¥eplt s vy$im vypouklym okrajem s vytaZenou a zaoblenou horni hranou,
z toho 1 z &ervené oranZového, tvrdé vypaleného materialu, zdobeny dvéma tahlymi vlnicemi, 1 z modravé $edého,
tvrdé vypaleného materidlu, zdobeny tdhlou jednoduchou vlnici a vodorovnymi ryhami, 1 s vodorovnou ryhou
pod nizkym odsazenym hrdlem, ostatni bez vyzdoby; 2 vy$ii okraje s vytaZenou horni hranou a vyZlabenou vné&jsi
ploskou, bez vyzdoby; 2 stfepy s vypouklym, vzhiru vytaZenym a na horni hrané sefiznutym okrajem, ze svétle-
zlutého, dobfe vypaleného materidlu a s vyzdobou z vodorovnych ryh; stiep s vysokym, vzhiru vytatenym okrajem
vyZlabenym na vnéjsi ploice i horni hrang, s vyzdobou z vodorovnych ryh a jednoduché vlnice; 5 stiepti bez okraje
s vyzdobou z vodorovnych ryh, vinicovych pletenct i jednoduchych vlnic; 2 zlomky dna z nadoby s prohlubeninkami
uprostfed, 3 zlomky s obvedovym prstencem, ostatni hladké; zlomek hlinéného, patrné dvojkénického pieslenu.

Sonda 3b/50 vznikla protazenim s. 3/50 podél zadni stény hradby jiznim smérem v §iii 215 cm
a v délce 11,40 m. Byly tu odkryty zbytky 4 opérnych kald, zapuiténych 40 cm hluboko do
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opukového podloZi a znatelnych jesté¢ 60—70 cm nad nim. Vydfeva zadni stény byla zfetelnd jen
v nepatrnych zbytcich zetlelych prken. Nejjiznéj$i paty kil neprochédzel tmavo$edou vrstvou nad
opukovym podloZzim jako 4 predchozi. Terén tu silné klesal smérem k jiZzni ¢elnf zdi, kterd neméla
své vlastni{ dfevénohlinité jadro, nybrz byla pfisazena v narozi bezprosttedné k hradbé zapadni.
Z destrukénich vrstev této sondy byly vyzvednuty opét stiepy star§iho i mladifho charakteru
(sttedohradiitni aZ pozdné hradistnf, obr. 44 : 1, 2). V tmavoSedé vrstvé pod destrukci, do niz
byly zapustény 4 opérné kuly zadni stény, byly nalezeny:

2 stfepy se svisle sefiznutym, vzhiru vytaZzenym okrajem, z toho 1 zdoben dvéma fadami jednoduchych vpichd,
z bélavé Sedého, tvrdé vypaleného materialu, druhy nema zachov. vyzdobu; 2 stiepy se sefiznutym, na horni i dolni

hrané zduraznénym okrajem, bez zachov. vyzdoby; 2 stiepy bez okraje, z toho 1 s dvéma strmymi mnohonasobnymi
vlnicemi a linedrnim pasem, druhy s vodorovnou ryhou a jednoduchou vlnici; zlomek hladkého dna z nadoby.

Jténi opevnéni

Vyse popsand nalezova situace v jihozipadnim ndroZi vnitfni hradby naznatila, jmenovité
v sondéch 15, 16 a 18/49, Ze byl opevnén i jiZzni okraj vnitiniho arealu, chranény jinak svahovitym
terénem. Byla to oviem pouze opukova, na sucho kladend zed, opirajici se na vnitini strané
o svahovité podlozi (dfevéna konstrukce tu nebyla zji§téna) a na vnéj$i o paralelni opérnou zed,
stavénou na Zlutku.

Vychodné od sondy 15/49 protinala jizni okraj sonda 3a/50, dlouhd 25,3 m a Sirokd v horn{
¢asti 3m a v dolni 1,2 m. Vlastni konstrukci hradby sice nezachytila, charakter destrukénich
vrstev na svahu, obsahujicich kromé drobné opukové suté a splavené zeminy téZ skupiny vétsich
opukovych kament, naznaluje vSak jeji pritomnost; je pravdépodobné, Ze tzky fez zachytil
v tomto misté pouze destruovanou &ast. Podloz{ tu tvofila jako obvykle opuka. Z nadloZnich
vrstev bylo ziskdno vét§i mnozstvi sttepti z nddob s jednoduchou i vyvinutou profilaci (obr. 39 : 6, 8;
51 : 4, 6), zlomek dna s plastickou znatkou v podobé trojihelniku v kruhu, dal§i zlomek s kruho-
vitym plastickym vystupkem (positivni ,,otisk osy kruhu‘), nékolik zlomkd dna s obvodovym
prstencem — vét§ina zlomkd meéla viak hladké dno —, dale plochy kotoudovity pfeslen, hrubé
modelovany ze svétlehnédé hliny (pram. 27 mm), zlomek drobného dvojkonického preslenu
z jemné plavené Cervenavé hliny (pram. 20 mm), plochy kamenny pfeslen (priam. 35 mm), dvoj-
kénicky kamenny preslen, hrubé opracovany (35 mm), Zelezny nozik s mirné prohnutym hibetem
a odsazenym trnem (dl. 130 mm), $pice dalifho Zelezného noZiku, Zeleznid bodka kruhovitého
prafezu, s tulejkou a ulomenou $pici (obr. 65 : 4), 6 Zeleznych hieba (dl. 52, 71, 56, 31 — zlomek,
80, 57 mm), 4 ¢tverhranné Zelezné tyCinky, 1 podobna ty¢inka s rozeklanou $pici (dl. 51 mm),
Zeleznd tycinka kruhového praiezu, spletend ze dvou dratka (dl. 58 mm), mazanice, kost z kravy,
prepalena kastka.

Dalsi sondy byly poloZeny aZ ve vychodni poloviné jizniho okraje, pobliz vychodni brény.
Byla to nejprve drobnéj$i sonddf 14/49 o rozméru 195 X 170 cm, jez zachytila nepatrné zbytky
hradby na spodni ¢4sti 6 m Siroké terasy, lemujici v Grovni o 1,5 m niZsi neZ povrch vnitiniho
arealu jeho jizni okraj. Byly to jen dvé vrstvy opukového kamene nepfesahujici vysku 30 cm,
o nichZ nenf moZno rozhodnout, zda patfily vlastni hradbé nebo jeji opérné zdi, zji§téné u jiho-
zapadnifho nérozi. — Dadle na vychod se v sondé 5/51 (rozméry 5 X 1,8 m) ukédzala vyraznéjsi
nalezova situace, i kdyZ rovnéZ jen v nepatrnych zbytcich: kamenna lic hradby s pfedprsni opérnou
zdi, Sirokou 210 cm a stavénou na Zlutku, tedy tatdZ konstrukce jako u jihozipadniho néroZi.

Opérna zed provazela jizni hradbu aZ k jejimu uzavéru v jihovychodni brané; zde viak méla
hradba jiz svou obvyklou podobu, tj. komorové jadro s dievénou zadn{ sténou a pikop na vnéjii
strané (popis v sondé 2/51 viz niZe).

Jthovychodni brdna

Odkryvem v prostoru tivozové cesty, vyustujici na jihovychodnim okraji vnitiniho arealu z hra-
didté a vedouci do obce Libu§ina, byla zji§téna poloha briny, oznadené v predbéiné publikaci
jako brana ¢, 2. Vychodiskem vyzkumu byla situace obvodové hradby jednak zipadné od cesty,
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Oby. 15. Libusin, kameny s rytinami z ela opérné zdi ¢. 3 na jihozapadnim ndrozi vnitfni hradby: 1 — ¢&. 82/49; 2 — ¢&. 83/49; 3 — & 84/49; 4 — &. 85/49.
Abb. 15. Steine mit Zeichnungen von der Vorderfront der Stiitzmauer Nr. 3 an der Suidwestecke des Innenwalls.
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Obr. 16. Libusin, kameny s rytinami z éela opérné zdi &. 3 na jihozdpadnim naroZi vnitini hradby: 1 —¢&.86/49; 2 — &. 87/49; 3 — ¢. 88/49; 4 — ¢&.
Abb. 16. Steine mit Zeichnungen von der Vorderfront der Stiitzmauer Nr. 3 an der Siiddwestecke des Innenwalls.

89/49.



Jak Ji ukézala sonda 2/51, jednak vychodné od nf v sond€ 4/51; plo§nd sonda 3/51 v jadru brany
vznikla spojenim Fady drobnéjsich sondazi, sledujicich postupné celou konstrukei (obr. 26—29).

Sonda 2/51 byla vedena od cesty k terasovitému jiznfmu okraji ostrohu v délce 26 a §ifi 2 m
(obr. 27; 29 : 2). Opevnénf bylo zachyceno ve skrovnych, ale rekonstruovatelnych zbytcich. Tvoril
je nejbliZze na svahu melky pitkop (hl. 1,2 m), zachyceny jen na svém vnitinim okraji a vyplnény
destrukénim materidlem hradby. Za 7,5 m $irokou terasovitou bermou se zachoval 80 cm vysoky
a 140 cm $iroky spodek opérné zdi, stavéné na Zlutku, podobné jako ziejmé po celé délce jizniho
opevnéni. Svou vnitfnf stranou byla tato opéra zfejmeé ptizdéna k lici vlastnf hradby, jeZ se v t&chto
mistech nezachovala; jejf existenci v8ak dosvédcuji sutové vrstvy na svahu pod hradbou a v pikopu
astopy dfevénohlinité konstrukce se zadni sténou podepfenou mocnym kilem (hl. 70, pram. 75 cm).
Zapadni profil sondy ukazuje na poutziti dvojitého p4su komor, pomérné ostie vymezeného réizno-
rodou hlinitou vyplni. Sifka vlastn{ hradby dosahovala 7 m, s opérnou predprsni 8,4 m. Ve vnéjsi
destrukci byly nalezeny stiepy z nadob jednodudf i vyvinuté profilace (obr. 43), zlomky dna
beze znatek (s obvodovym prstencem nebo hladka), dlouhy Zelezny n&z s mirné prohnutym
hibetem, jenz pfechdz{ povlovné v dlouhy trn (dl. 209 mm, obr. 63 : 8), kosténé ¥idlo (dl. 70 mm
obr. 66 : 4) a dva kusy Zelezné strusky.

Sonda 451 protala hradbu vychodné od vchodu do hradi§té. Smér hradby vykazoval vzhledem
k situaci v sondé 2/51 silné vychylenf do hradi§tni plochy a naznatoval tak pfitomnost vstupu.
Na plose 15,75 x 2,2 m byl odkryt pfedeviim zbytek pfedni opérné zdi, §iroké 150 cm a stavéné
na zlutku. Za nf ve stoupajicim terénu bylo rozrusené zdivo vlastni éelnf zdi, jejiz lic se viak neza-
chovala. Jddro hradby mélo opét komorovou konstrukci s negativnimi stopami komorovych stén,
zachovanou do vy$e 1,5 m. Zadni sténa nebyla zachycena, jeji polohu vsak napovidala mélks
prohlubeti v prostoru mezi ¢elem hradby a jejt vnitin{ destrukci. Z destrukénich vrstev byly ziskény:
2 okrajové stfepy prazského typu (obr. 47 : 5, 11), 1 stfep stiedohradi$tniho razu, ¢4st dvojkénické
nadoby a dalif stfepy stfedohradi$tntho a hlavné mladohradi§tntho charakteru (obr. 42 : 1-—6;
53 : 4), zlomek malé nadobky s excentricky umisténym plastickym otiskem osy kruhu, zlomek
dna s ¢asti plastické znatky (patrné kolo) a dalif stiepy hladkych den nebo s obvodovym prsten-
cem, hrubé vyfezdvany opukovy pieslen ¢otkovitého tvaru, na obvodu setiznuty ( 27 mm,
obr. 61 : 11), kosténé $idlo (dl. 80 mm, obr. 66 : 10), Zelezny nozik s rovnym htbetem a lehce
oboustranné odsazenym trnem (dl. 110 mm, obr. 63 : 4), jednoduchy Zelezny kli¢ z ty&inky kru-
hového prifezu (dl. 105 mm, sila 5 mm, obr. 60 : 8), zlomek Zelezného noziku (dl. 60 mm,
obr. 64 : 6), zlomek za3pi¢atélé Zelezné tytinky (dl. 30 mm), 3 kotoude vytezané z lupkového
uhlf (z 37, 38, 28 mm, obr. 60 : 5—7), zlomek mazanice.

Vlastnf konstrukci brany prozkoumala sonda 3/51. Jeji pidorys nebyl uplny, bylo jej viak mozno
rekonstruovat podle dochovanych fragment opevnéni. Zapadni sténa vchodu byla ddna uzavérem
jizni hradby, jak jej naznactovala piedevidim opérna predprsni zed, odkryta v popsané sondé 2/51,
JeZ se v sondé¢ 3/51 obloukovité uzavirala smérem dovnitt hradi§té. Naroz{ vlastni jizni hradby
bylo méné zachovano, ptesto se viak rysovalo zfetelné zbytky opukového zdiva jak v &elni, tak
1 bo¢nf sténé. Vychodni kiidlo brany tvoiil uzavér hradby zachycené sondou 4/51; jeji pokraovani
v sondé 3/51 bylo jen taste¢né, v podobé nepatrného zbytku opérné zdi pted vlastnim télesem
hradby. Polohu naroz{ dosvédeuje tu piedeviim fada 4 kild, podepirajicich zadni sténu hradby,
zejména dvojice kil v rohu. Z jddra hradby zbyl jen destruovany hlinity blok, ptekryvajici star$f
kulturnf jamu s kiilovou jamkou (popis viz niZe, v ¢4sti ,,vyzkum osfdlenych ploch*). Jamky mély
hnédocernou vyplti a mély v priméru 40—50 cm a hl. 19 aZ 38 cm. — Z polohy takto asymetricky
k sob& postavenych obou kiidel brany vyplyva 450 cm Siroky vstupnf prostor, ktery byl viak roz-
pilen fadou 5 kilovych jam vydlabanych v opukovém podloz{. Jamy mély 50—85 cm v priméru
a hloubku 35—75 c¢m; znamen4 to, Ze v jamach byly kily velkého formatu, o nejmendim priméru
45 cm. Smérem do vnitin{ plochy hradifté¢ navazovaly na tuto ktilovou fadu 3 paralelni #l4bky,
z toho jeden na koncovém kiilu je 520 cm dlouhy, 20 cm iroky a 5—12 cm hluboky, ostatni dva
pii ndroZi vychodntho kiidla; vnéjif je kratdf, ale hlubsi, (dl. 360, . 20 a hl. 15 cm), vnitinf dels,
ale méné vyrazny (dl. 520, §. 10, hl. 3—8 cm). Rozstup mezi obéma del§imi zlabky &ini 260 cm,
mezi obéma vnéj§imi 3 m. Kulova fada, délicf vstup na dvé piiblizné stejné &iroké poloviny, se
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Obr. 17. Libusin, kameny s rytinami z &ela opérné zdi &. 3 na jihozdpadnim néaroZi vnitni hradby: 1 — &. 90/49;
2 — ¢&.91/49. — Abb. 17. Steine mit Zeichnungen von der Vorderfront der Stiitzmauer Nr. 3 an der Stidwestecke des
Innenwalls.

na vné&jii strané stacela ke kamenné basté obdélného ptudorysu, stojici pobliz naroZi jizn{ hradby
(priichod mezi nimi ¢&inil asi 1,5 m) a orientované svou podélnou osou paralelné s ¢elem vychodni
hradby. Zdivo baity, slozené z vétsich kvadri, se zachovalo az do vySe 125 cm a mélo zaoblené
rohy. Zdivo uvniti basty bylo svdzano dievy; byla zji§téna dvé ve vy$i 70 cm nad podlahou,
poloZena rovnobézné s podélnou osou badty ve vzdalenosti 40 cm od sebe (8. 10 cm). Vnitini
prostor basty byl vyplnén drobnéj$im kamenim a zeminou. Na tfech kamenech ze severni stény
basty byly zji§tény nezfetelné rytiny. Prostor vymezeny bastou, kiilovou fadou k ni smétujici
a narozim jizni hradby, byl vyrovnan jakousi dlazbou z navrstvené a udusané opukové zdi. V se-
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Obr. 18. Libusin, 1 — severni ¢ast pohtebisté ze 17. stol. v s. 1/50; 2 — hroby &. 13 a 14 v sidli§tni jAmé& 1/50.
Abb. 18. 1 — der nordliche Teil des Graberfeldes aus dem 17. Jahrh. in der Gr. St. 1/50; 2 — Grab Nr. 13 und 14 in der Siedlungsgrube 1/50.




verni poloviné vstupnfho prostoru, Sirokého mezi bastou a vychodni hradbou 7,5 m, tato dlazba
chybi. — Z nadloznich vrstev v prostoru brany, které vznikly destrukci opevnéni a splachy na
svahovitém terénu, byly vyzvednuty stiepy stfedohradistniho i vyspélého mladohradi§tnfho cha-
rakteru (obr. 40 : 1—2, 4, 7—38), zlomky vesmés neznatkovanych den, 2 kosténd §fdla (dl. 66
a 118 mm, obr. 66 : 3, 17), oboustranné zafpitatélé kosténé ifdlo (dl. 143 mm, obr. 66 : 19)
a zlomek Zelezného noZiku s rovnym hibetem (trn je ulomen, dl. 92 mm, obr. 64 : 10). Z nale-
zenych stfept bylo mozno rekonstruovat nizky ramenaty hrnec s nalevkovité rozevienym, vzhtru
vytaZenym a na horn{ hrané $ikmo sefiznutym okrajem, zdobeny na vyduti dvéma tahlymi vini-
cemi, s hladkym dnem a zhotoveny z pis¢itého, svétle hnédofedého materidlu (v. 122, u. 138,
z. 93 mm, obr. 48). — Stfepy nalezené v nadloZf severné od brany mély podobny réz — jednodu-
ché profilace vedle vyvinutych mladohraditnich, jeden ze zlomkl dna byl opatien plastickou
znackou v podobé kruhu.
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Obr. 19. Libusin, pidorys s. 7/50 ve vnitfni hradbé. — Abb. 19. GrundriB der Gr. St. 7/50 im Innenwall.

Vychodni opevnéni

Charakter opevnén{ na vychodnim konci vnitinfho areélu, tj. na ¥pici ostroZny, byl prozkoumén
pouze sondou 1/51, ktera v §ifi 2,5 m a v délce 88,35 m protinala vychodn{ &4st ostrohu od tzv.
LibuSiny mohyly aZ ptes jeho okraj (obr. 25 : 2). Ve svahu pted hradbou byl vyldmén v opukovém
podlozi do hloubky 250 cm a $ftky 450 cm pfikop s nerovnym, stupfiovité klesajicim dnem. Nad
2 m Sirokou sefikmenou bermou stila hradba, $irokd 10,65 m. Tvofila ji 4 m firokd kamenni
plenta, zachovana do vy$e 1 m; lic naznadovaly viak pouze 4 kameny. Ze zadn{ stény zbyly jen
2 jamky po opérnych kilech v rozstupu 202 cm (hl. 45 cm, @ 30—33 cm). V hlinité vyplni
J4dra opevnéni byly zachyceny 4 z1dbky po zetlelych dievech, dlouhé 2 m a s primérem 8—10 cm.
Podle jejich rozméri i uspofddani nad sebou lze soudit, Ze pochédzely z komorovych stén. Délent
komor na $ifi, pozorované na jinych mistech hradby, zde zaznamenéino nebylo. Bylo patrné
zbyte¢né vzhledem k neobydejné §ifi ¢elnf opukové zdi. — Ve vnéjsi destrukci hradby byla nale-
zena ¢ast nddobky prazského typu s nizkym, mirné vyhnutym hrdlem a zaoblenym okrajem,
s masivnimi sténami ze svétle hnédého a Sedého materidlu, promi§eného kaménky (obr. 47 : 12),
dale zlomek okraje (obr. 47 : 2) i dna z nddoby praiského typu, sttepy stfedohraditniho i mla-
dohradi$tniho charakteru a 2 kosténa $idla (dl. 87 a 105 mm, obr. 66 : 12). — Z hlinitého jidra
opevnéni byly vyzvednuty (obr. 41 : 1—4; 47 : 3; 50 : 6, 8, 11—13):
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stfep praZského typu s mirné vychylenym, $ikmo sefiznutym okrajem z hrubého materialu svétle hnédé a Sedé barvy,
promiSeného kaménky; stiep se svisle sefiznutym, vzhiiru vytaZenym okrajem, zdobeny dvéma mnohonasobnymi
vilnicemi pod lehce odsazenym hrdlem; stfep se vzhiiru vytazenym a na vnéjsi plosce vyzlabenym okrajem, vyzdoba
nezachovana; stfep se fikmo sefiznutym, na horni i dolni hran¢ zdtraznénym okrajem, bez zachov. vyzdoby; 6 stiept
bez okraje s vyzdobnymi motivy z mnohondsobnych vlnic, linearnich pasf, §ikmych hiebenovych vpichti, kaset
a drobnych jednoduchych vinic na Zebrovaném podhrdli; zlomek dna z malé nadobky s obvodovym prstencem.

K zachycenf vychodni ¢4sti opevnéni vnitiniho hradi$t¢ méla slouZit i sonda 13/49, polozena
vychodné od jihovychodni brany (obr. 25 : 1). V jejf jiZni &4sti, kde bylo moZno piedpokladat
pokratovéani hradby, bylo pfi sniméani vrstev po 10 cm pozorovano nékolik tmavifch prouzkd
v fadé€ vedle sebe, které vSak rychle vyschly a nebyly pak jiz zachytitelny. Snad souvisely s rotovou
konstrukef hradby, pod niz tu nebylo jinak stopy. Z nadlozn{ vrstvy v tomto prostoru byly ziskany
stfepy stfedohradi§tnfho i mladohradiitniho charakteru (obr. 55 : 1, 3—35), mezi nimi v¥ak i 2 okra-
Jjovézlomky prazského typu (obr. 47 : 7,9), zlomek misky se zatazenym okrajem, zdobené hiebenovym
vpichem na Zebérku mezi 2 vodorovnymi ryhami, zlomek dna s drobnou plastickou zna&kou kifze
v kruhu a dalsf se znatkou v podobé ,,psanitka®, vedle nich viak i dno s negativnim kruhovym
otiskem (obr. 56 : 2,5), zlomek kamenného brousku (obr. 62 :4), kamenny kotoud¢ s vyrytym
$ikmym kifZem na jedné strané ( @ 38 mm, obr. 61 : 17), drobny hlinény pfeslen s oblymi sténami,
na jedné stran€ poskozeny ( @ 18 mm), dvojkénicky hlinény pieslen ( » 30 mm, obr. 61 : 2, 14),
zlomek mazanice, Zelezny niz s mirné prohnutym hibetem a krdtkym trnem, nahote odsazenym,
dole povlovné ptechazejicim (dl. 153 mm), zlomek Zelezného noZiku s rovnym hibetem, krevni
ryhou a oboustranné odsazenym deldim trnem (dl. 95 mm) a Zelezny nozik s mirné prohnutym
hibetem a oboustranné odsazenym dlouhym trnem (dl. 172 mm, obr. 63 : 3, 11, 13).

Severnt opevnéni

Sonda 12/49 byla poloZena na severovychodni strané vnitiniho aredlu, kde se opevnéni zading
staCet smérem ke $pici ostrozny. Odkryla ¢elni opukovou zed, dosahujici opét §fiky az 405 cm,
oviem jen pfi zékladné, zatimco smérem nahoru se z vnitfni strany zuzovala aZ na §ffi jednoho
kamene (25 cm). V lici &elnf zdi, zachovalé do vye 120 cm, byly ve vy§i 70 cm od zakladu zjistény
dvé dfevéné klestiny v rozstupu 75 cm. Negativni otisky daliich dfev se ukézaly v obou proti-
lehlych sténdch sondy nad kamennou vyplni. Tato dfeva, v prifezu zaoblené &tverhranna
(@ 10 cm, dl. 270 cm), vazala &elni zed s vnitfnim kamennym jadrem. Obvykly dievénohlinity
komorovy systém, jakoz i zadnf sténa tu chybi. Hradba je posazena pifmo na opukové podlozi
a jejf odchylnou konstrukci diktoval ziejmé silné svahovity terén. — Z destrukce pted hradbou
byly ziskany vedle né¢kolika stiept stfedohradistniho razu hlavné vyvinuté sttepy mladohradistni,
zlomky masivnich tuhovych zésobnic, zlomek stiedovéké miskovité poklitky, tzky obdélny ka-
menny brousek s otvorem na jednom konci (dl. 89, §. 15 mm) a zlomek podobného brousku.

Charakter opevnén{ v prostoru severnf brany objasnily zejména sondy 18 a 12/50 (popis viz
niZe).

Severnt brdna

Severn{ strana vnitfnfho areilu, kde bylo jiz Bshmovym vyzkumem v r. 1929 objeveno vy-
usténi uvozu, byla pfedmétem vyzkumu v r. 1950. Sondami 11, 12, 14, 17, 18, 24 a 30/50 byla
odkryta slozitd fortifikalni situace vstupu Gvozem do vnitini plochy hradi§t&, ktery, jak bylo
ovéteno pozdéji, mél chréanit pfistup k prameniim na severnim svahu ostrohu (obr. 20—23).

Pokracovén{ severni obvodové hradby, zjisténé sondou 12/49 (viz vyse), az k okraji tvozu
ukdzala sonda 18/50. Lic €elnf zdi tu dosahovala vyiky aZ 282 cm, smérem k avozu byla viak
mnohem vice vyborcena a ve své piivodni podob¢ vyklifiovala. Byla postavena z lomového kamene
nasucho, pfimo na opukovém podloZi. Jadro a zadni sténa hradby chybi, nebot byly zasazeny
stiedovékymi stavbami (viz vyzkum v r. 1929). Ve vzdalenosti 9,5 m vychodné od okraje tivozu
byla k lici ¢elnf zdi kolmo piizdéna dalsi zed sméfujici dolt po severnim svahu. Spoivala piimo na
opukovém podloZi, byla stavéna na zlutku v §ffi 250 cm, oboustranné licovani a zachovala se
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Obr. 20. Libusin, 1 — zapadni sténa severni brany vs. 11/50; 2 — d¥evéna konstrukce vnitini hradby v s. 7/5
Abb. 20. 1 — Westwand des Nordtores in der Gr. St. 11/50; 2 — Holzeinbauten des Innenwalls in der Gr. St. 7/5




do vySe 150 cm. Je to obdoba opérnych zdf na Jjihozipadnim nérozf a u jiznf hradby vnitiniho
aredlu. V tomto mist¢ méla viak, jak ukézal pozd&si vyzkum, tilohu chranit prostor s vodnimi
prameny. V destrukci pfed hradbou bylo nalezeno 18 okrajovych stfepil pfevainé vyspélého
mladohradi§tnfho charakteru, mezi nimi i zZlomek tenkosténné nezdobené misky s ovalenym, mirné
dovnitf zataZenym okrajem, 13 zdobenych stéept bez okraje a 4 zlomky hladkych den.

Celo zépadni hradby, vyustujfc{ ve vstupnim prostoru, obnaZila sonda 12/50 v délce 575 cm.
Kamenn4 lic se zachovala do vy$e 190 cm, byla postavena na opukovém podloZi a ve vys$i 90 cm
od zdkladny byla spojena s jadrem hradby fadou dfevénych klestin, z nich bylo zjisténo 5 zbytkd.
— Z destrukenf suté pied hradbou pochazeji 2 okrajové stifpky prazského typu (obr. 47 : 1, 8),
sttepy stfedohradi§tnfho rdzu, hlavné viak mladohradistni a3 sttedovéké, mezi nimi 2 zlomky
z misky se zataZenym, mirné roziffenym a vodorovné seffznutym okrajem, zdobené jednoduchou
vlnicf a zhotovené z tvrdé vypéleného, b&lavé #lutého materidlu, dale zlomky miskovitych pokli-
¢ek, masivnich tuhovanych nidob, zlomky den vesmés beze znalek, obly opukovy preslen, pii
otvoru seffznuty (prim. 25 mm) a Zelezny nozik s rovnym hibetem a &4sti odsazeného trnu
(dl. 105 mm).

Podobu zadnf stény zédpadn{ hradby v téchto mistech ukazala sonda 24 /50, vyhloubena z vnitin{
strany hradisté proti sondé 12/50. Zadni sténa tu byla sledovéna v délce 6,2 m a k okraji avozu.
Zbyla z nf jen fada 4 jamek po opérnych kilech, zahloubenych v rozstupu 1—I1,5 m v opukovém
podlozi do hloubky 40—50 cm. Z jidra hradby se zachoval pouze spodek hlinité vyplné beze
stop konstrukce. — V nadlozni vrstvé pfi zadni stén& hradby bylo nalezeno 6 okrajovych stiepti
prazského typu (obr. 47 : 6), mnoZstvi stiept sttedohradiitntho i vyspélého mladohradiitniho
az stiedov€kého razu (obr. 38 : 2—9; 51 : 5), zlomek miskovité poklicky, sttepy z masivnf lahve,
zlomek dna s plastickou znatkou jednoduchého kifzku a dal§f s kifzem v kruhu nebo s kolem,
dale zlomek mazanice, zlomek plochého hlinéného kotoude s &4sti hrubé& vypichané vyzdoby na
obou strandch (sfla 14 mm, obr. 38 : 7), dvojkénicky pteslen z jemné plavené Sedé hliny ( 2 29 mm,
obr. 60 : 3), dalif podobny pteslen ( » 20 mm), zlomek preslenu stejného typu, hrubé formovana
hlinénd kuli¢ka s dilkem (obr. 60 : 11), 2 zlomky kamennych brouskd, kosténé 3idlo (82 mm,
obr. 58 : 5), zlomek Zeleznych ové4ckych nbzek (dl. 195 mm, obr. 64 : 19), zlomek Zelezného
kosdku s hranatou rukojeti (dl. 170 mm, obr. 64 : 17), Zelezny noZtk (obr. 63 : 6) s mirn& pro-
hnutym hibetem a odsazenym trnem (dl. 118 mm), dalif no¥k s rovnym hibetem (dl. 150 mm,
obr. 64 : 9), Zelezné &tyiboké ¥idlo (dl. 108, sila 6 mm), ploché kovani ze Zelezné péasky (dl. 93,
§. 28 mm) a 4 zlomky zvitecich kosti.

Sord: 30150 objasnila situaci v prostoru mezi sondami 12/50 a 24/50, kde koncila zipadni
hradba a probthal \voz, zachyceny vyzkumem z r. 1929; tato stara sonda byla znovu ocisténa
v souvislou skryvku se s. 30/50. Pavodni narozf zépadn{ hradby tu nebylo zachyceno; &elni zed
s jadrem hradby ptechézela nad zdpadni sténou tvozu v destrukci. Ve vzdalenosti asi 4 m zapadné
od iivozu byla k lici obvodové hradby kolmo p¥izdéna dal¥ opukova zed na sucho skladani a zacho-
vana do vySe 55 cm. Byla obracena licf k zapadu, smérem k tivozu byla zborcend. Jeji narof bylo
zachyceno v sond€ 11/50 (viz nf¥e). Uvoz je 475 cm Siroky, jeho vychodnf sténa je lemovéana zdi,
zachovanou do vyse 145 cm, dno nerovné, stupfiovité stoupajicf u zipadni stény. Tato sténa byla
vytesana do opukového podlozf 2 m a neméla lemujici zed Jjako sténa prot&j$f. — Z destrukinich
vrstev sondy 30/50 byly vytazeny stfepy sttedohradistniho, pfevazné viak mladohradi$tniho razu
(obr. 38 : 1; 51 : 2—3), zlomek hlinéného pieslenu s fasetovanymi boky z jemné plavené tmavo-
Sedé hliny (@ 21 mm, obr. 61 : 12), plochy kamenny pfeslen (poskozeny, 30 mm, obr. 61 : 21),
zlomek Zelezného péskového kovani ptilmésicovitého tvaru (dl. 70, 8. 13 mm, obr. 65 : 6), 2 razky
a 2 kosti skotu; ze zlomkdi dna nadob zde nalezenych byl jeden opatien sttedovym kruhovitym
dilkem (z hrubého materidlu promfieného kaménky), jiny mél &4st plastické znaky v podobg
dvojitého kruhu, dal¥f v podobé kifZe v kruhu, ostatni byly hladké nebo mély obvodové prstence.

Dalif priibéh tivozu dolé po svahu sledovala sonda 11 /50, jez se spojila na vychodni strané
se sondou 18/50, kde bylo odkryto &elo severnf hradby (obr. 20 : 1; 21). Obé stény uvozu, vydla-
bané v opukovém podlozf do hloubky 145 cm, byly obezdény fadkovym zdivem zachovanym
do vySe 115—125 cm; jeho kameny byly opracovany do kvadiikt a sklddéany na sucho. Dno bylo
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Obr. 21, Libusin, 1 — vychodni sténa severni brany a obvodova hradba vs. 11/50; 2 — naroZi severni brany v s. 11/50.
— Abb. 21. 1 — Ostwand des Nordtores und Randwall in der Gr. St. 11/50; 2 — Ecke des Nordtores in der Gr.
St. 11/50.
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opevnéni studanky. — 4bb. 22. Das Nordtor und dic Befestigung des Brunnen-

rni brana a

Obr. 22. Libugin, seve
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pomérné rovné, Siroké 5 m, s priichodem mezi obezdivkami §irokym 3,75 m. V protaZeni sondy za-
padnim smérem bylo zachyceno ndrozi kolmé piizdivky k &elu zdpadni hradby, zjisténé sondou 30/50.
Zcasti zachycend lic naroZf (zachov. vy$ka 85 cm) byla obricena jak zdpadnim, tak i severnim
smérem, kde se dostavala do jedné roviny s éelem severni obvodové hradby; nad sténou tvozu
byla tato zed opét zborcena. — Z vyplné vozu, kterou tvofila hlavné opukova sut promi¥end
slabé tmavo$edou zeminou, byly ziskany:

,1 2, //1 //’, Z '/
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Obr. 23. Libusin, profily sond v severni brané. — Abb. 23. Profil der Schnitte im Nordtor.

sttepy stfedohradi§tniho i mladohradistniho razu, vedle nich i stiedovéké, drobny hlinény dvojkénicky ptesien
( @ 15 mm, obr. 61 : 1), zlomek %elezného trojklaného kovani z ploché pasky, patrné z védérka (rozpéti 74 mm, 3.
pasky 8 mm (obr. 65 : 8), zlomek ploché Zelezné pasky, na jednom konci zahnuté (dl. 46, §. 14 mm).

Ve vzdalenosti 2 m severné od popsané sondy byla napii¢ Gvozem vyhloubena sonda 11a/50.
Vyzdén{ obou stén tvozu bylo na vychodnf strané zachovdno do vy$e 75 cm a na zapadni do
60 cm. Obé€ pfizdivky, stejného typu jako vyse, se trychtyrovité rozestupovaly dold po svahu ze
svétlosti 4 m na 5m. Dno bylo vydlabano v opukovém podlozi do hloubky 85 cm. — Vypli
uvozu tvotila opét opukova sut promifend tmavoSedou zeminou, z ni? bylo vyzvednuto nékolik
stiepd, pfevazné mladohradi§tntho charakteru, mezi nimi téz zlomek dna s obvodovym prstencem
a plastickou znatkou kifZze v kruhu.

Zatimco zdpadnf sténa uvozu pfechazela nfZe na svahu v obvodovou hradbu stfedniho aredlu
hradisté, zachycenou nejprve sondou 13/50 (popis viz niZe), vychodni sténa vybfhala povlovné
v opukovém podloZ{. Jeji uzavér v podobé &tyi kamend lice, zbylych z lemujici zdi, odkryla
sonda 14/50 ve vzdélenosti 9 m pied Celem severni obvodové hradby. — V destrukénf vrstvé byly-
nalezeny stfepy vyspélého mladohradi§tniho razu az stfedovéké, mezi nimi i tuhované, dile vej-
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Obr. 24. Libusin, 1 — vngjsi lic hradby kolem studanky vs. 15/51; 2 — vnit¥ni lic hradby kolem studanky v s. 9/51.
Abb. 24. 1 — Vorderfront der Wehrmauer des Brunnenbereichs (Gr. St. 15/51) ; 2 — Hinterfront derselben Wehrmauer (Gr. St. 9/51).
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Obr. 25. Libusin, 1 — vyzkum vnitiniho aredlu a opevnéni na vychodni $pici ostrozny (s. 13/49)
Abb. 25. 1 — Ausgrabung im Innenbering und im Ostabschnitt des Umfassungswalls (Gr. St. 13/49);

>

; 2 — vnitfni &ast vychodni obvodové hradby v s. 1/51.
2 — Hinterfront desselben Wallabschnitts in der Gr. St. 1/51.



¢ity pfedmét z opuky (dl. 60 mm, obr. 59 : 4), kamenné hladitko (?) srdcovitého tvaru (kfemen
dl. 120 mm) a zvifeci kosti.

K vysledovan{ jizniho vyudsténi ivozu smérem dovniti hradi§té byla severné od dne$ntho hibi-
tova vyhloubena sonda 17/50. Zachytila prostor Gvozu v misté, kde se stadel téméf v pravém uhlu
smérem na vychod. Uvoz je vyldman nepravidelné do hloubky 240—255 cm, beze stop po boé¢nich
obezdivkich stén, jaké byly zji§tény v prichodu hradbou. Vypliiovala jej pfevainé opukova sut
misty promifena §edohnédou zeminou, jeZz obsahovala stfepy mladohradi§tn{ aZ stfedovéké, mezi
nimi i z masivnich tuhovanych zéasobnic, dale koénicky hlinény pfeslen ( o 35 mm, obr. 60 : 4),
opracovany partzek {dl. 65 mm), ploché piskovcové drtidlo { @ 70 mm, 59 : 6) a vét§{ mnoZstvi
stfept novoveéké keramiky, mezi nimi i polévany t¥inohy rendlik a dalii polévané stiepy.

Opevnént studdnky

Zed stavéni na Zlutku a pfisazend kolmo k ¢éelu severni obvodové hradby, jak to ukazala sonda
18/50 (viz vyse), byla sledovdna ve svém pribéhu fadou sondédZi na severnim svahu pod vnitinim
aredlem hradiité.

Ve vzdélenosti 11 m pod severni hradbou je odkryla sonda 27/50, vedena v délce 370 cm podle
zapadni lice zdi. Zachovand vy$e tu dosahovala 50—90 cm. V destruk¢ni suti byl nalezen stiep
bez okraje z nddoby s vy$§im prohnutym hrdlem, zdobenym vné i uvnitt vodorovnymi ryhami,
zhotovené z bélavé Sedého tvrdé vypéleného materialu, jakoZ i 2 zlomky dna beze znadek.

Dvojice sond 25 a 26/50 obnazila vychodni i zdpadni lic této zdi ve vzdélenosti 27 m pod hradbou.
Vychodni lic (sonda 25/50) se zachovala do vy$e 140 cm, v jejim fddkovém zdivu bylo pouZito
i velkych opukovych kvadra a jako pojitka Zlutky. Byla ponékud vychylena doptedu nad zakladnu
a podepfena kamennym zdivem bez lice, jeZ mélo ziejmé tomuto vyborcovani zabranit. Na po-
vrchu zdi pod humusem, jakoZ i v destrukci mezi lici a opérnym zdivem bylo nalezeno nékolik
zlomkd vapenné malty, ktera viak se zdi nesouvisi. V destrukci pied zd{ byly nalezeny 2 stiepy
s profilovanymi okraji (mladohradiitni), 3 zdobené stfepy bez okraji a Zeleznd Sipka s plochym
rhombickym ostifm a kruhovitou tulejkou (dl. 79 mm, obr. 65 : 11). — Také zdpadni lic zdi,
odkryta protéjdi sondou 26/50, byla opatifena podobnou kamennou vzpérou. Vlastn{ zed byla
z velké ¢asti vyborcend, pavodni lic se rysovala pouze ve spodnim Fadku zdiva. Celkova sitka
zdi (vzddlenost mezi vychodni a zdpadni lici) ¢inila opét 250 cm.

Dalsi prab¢h zdi dold po svahu sledovaly sondy 8 a 9/51, protinajici toto opevnéni napiic.
V sondé¢ 8/51 zbyl z piivodni hradby pouze jeden Fadek do vy$e 23 cm; podlozi tu tvoril piskovec.
Z destrukce byl kromé stfepi vyzvednut zlomek ovéackych nazZek (obr. 64 : 18), noziku (obr.
64 : 12), preslen ze stfepu (obr. 61 : 16), 2 kosténa $idla (obr. 67 : 1, 4) a brousck. Zachovalejsi
byla zed v niZe poloZené sondé 9/51: u vychodni lice 96 cm, u zapadnf 130 cm, pfi celkové Sifi
260 cm (obr. 24 : 2). Charakter stavby zustal stejny jako ve vy$si poloze — s uplatnénim vét§ich
kvadrt a zlutkového pojitka. Z destrukéni vrstvy pochézeji 2 stiedovéké okrajové stiepy a 6 zdo-
benych hradi$tnich stfept bez okraje.

V blizkosti predchozi sondaze byla sondou 10/51 objevena studdnka vyhloubena tésné pii za-
padni lici zdi (1,2 m). Byla to hranolovitd jama s obdélnym padorysem a s prohlubeninkou pfi
jihozapadni strané, kde vyvérala voda. V horni ¢4sti méla kamennou obrubu, posazenou na
destruovaném materidlu z blizké zdi. V horni ¢asti vyplné studanky byly nalezeny 3 stfedovéké
okrajové stfepy vedle nékolika hradi$tnich, vesmés bez okraje. Z jejtho dna pak byly vyzvednuty
jen stfepy hradi$tni:
stfep se sefiznutym, na horni strané vytaZenym okrajem, zdobeny dvéma dvojitymi vlnicemi; podobny stiep s vy-
zlabenou vnéjsi ploskou okraje, zdobeny mnohonasobnou vlnici; masivngjsi stfep s vys§im, fimsovitym okrajem sc
zlizenou horni hranou, zdobeny dvéma tahlymi vlnicemi; 3 stfepy bez okraje, z toho 1 zdobeny mnohonasobnou
vinici a 2 vodorovnou ryhou; zlomek dna nadoby s otisky prkna.

V prostoru studdnky se zed, na povrchu patrna jen jako mirné terénni vlna, stacela obloukovité
zdpadnim smérem. Jeji nejniz§i polohu na svahu zachytila sonda 11/51. Odkryla vnitini lc, za-
chovanou aZ do vySe 150 cm, z&asti viak zcela vyborcenou, Protoze do sondy vnikala odpadovd
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voda z blizkého dolu Zd. Nejedlého, nebylo moZno celou nalezovou situaci plné prozkoumat.
Dvojice sond 12 a 1351 poloZenych proti sobé& po obou stranach zdi v blizkosti predchozi sondéze,
odkryla vnitin{ lic zdi ve vysi 163 cm a vnéjsi ve vysi 140cm. Sonda 13/51 byla zatopena kali§tém dolu.
Dalsf dvojice podobné poloZenych sond 14 a 15/51 sledovaly zed v jejim stoteni jihozdpadnfm
smérem. Vnitini lic se zachovala do vy3e 170 cm, vn&j§i 165 cm (obr. 24 : 1). V podloZi prechazel
piskovec opét v opuku. — Podobu 1 prabéh zdi v témZe sméru ovéfily i sondy 21 a 22/50: vné&jsi
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Obr. 26. Libudin, vychodni brana. — A4bb. 26. Osttor.

lic tu dosahovala vysky 195 cm, vnitini 140 cm, pii stejné $ifce 250 cm. — Uzavér zdi pyl zachycen
sondami 20 a 23/50. Stejné jako na svém vychodnim konci, pfimykala se tu kolmo k obvodové
hradbé hradidtnfho aredlu (tentokrate stfedniho), jez sméfovala k vyudsténi Gvozu a méla odlisny
stavebni charakter (popis viz niZe). — Z destrukéni vrstvy v sondé 23/50 bylo ziskdno nékolik
stieph stfedohradi§tniho 1 mladohradistniho razu.

3. Opevnén{ stiedniho aredlu

Stiedni aredl, pfimykajici se k vnitinimu hradidti na zdpadn{ strané, kde se ostroh zalfnd
roz§ifovat v pfilehlou ndhorni rovinu, byl opevnén ze tfi stran: pfi¢nym zdpadnim valem protina-
jicim ostroznu v severojiznim sméru a boénimi fortifikacemi nad severovychodnim a jiznim svahem.
Severozdpadni ¢4st opevnéni, zakreslena je§té na starfich schematickych plancich hradisté, je dnes
jiz rozrufena blizkym dolem.
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Severovpchodni opevnéni

Okraj siln€ svahovité severovychodni ¢asti arealu tvofil terasu, vyustujici v prostoru uvozu,
kde byl vstup do vnitfniho hradité. K této hrané se pfimykala vyse popsana zed, chranici stu-
danku, a vytvafela tak s nf uzavieny prostor. Opevnéni skryté v terase bylo prozkoumano sondami
13, 15, 16, 19, 28, 20 a 23/50.

Nejblize k vyustén{ dvozu byla polozena sonda 13/50, kterd obnazila opukovou zed na sucho
zrobenou, spocivajici pfimo na opukovém podloZi. Byla 6 m iroka a licovani na vn&jsi strané
obracené ke studance, zachované do vy¥e 125 cm; zde se také ponékud vychylovala nad svou
zdkladnu. Smérem dovniti* vyklifiovala na svahovitém podloZi; jejf zadni lic nebyla zachycena.
Ve vzdalenosti 3,5 m pted ¢elem zdi byl terén vyrovnan v cestu smétujici do tivozu. Z destrukee,
kterou tvofila opukovéd sul s tmavoSedou zeminou, pochdzeji stiepy stfedohradistntho i mlado-
hradistniho rdzu, mezi nimi horni ¢4st ldhve s valcovitym uZ¥m hrdlem (obr. 37 : 11), zlomek
daldi lahve s nizkym prohnutym hrdlem a zlomek misky s nizkym prohnutym hrdlem, zdobené
mnohonasobnou vlnic{ mezi 2 linedrnimi pésy, dale hruby nezdobeny stiipek s ndznakem jedno-
duchého okraje (prazsky typ ?) a dvojdilné Zelezné nazky (dl. 162 mm, obr. 64 : 16).

Ostatnf sondy neprotinaly hradbu v celé jejf §i#i, nybrz sledovaly ji jen v jeji lici, vét§inou vychy-
lené ponékud dopfedu. Charakter zdi byl viude stejny: stala na opukovém podlozf a byla skldddna
na sucho z mélo opracovanych kament. V sondé 15/50 dosahovala vyse 140 cm, v sondé 16/50 110 cm,
v sondé 19/50 140 cm, v sondé 28/50 130 cm a kone¢né v nejnize poloZenych sonddch 20 a 23/50 se
zachovala aZ do vySe 210 cm; zde se také na ni napojovala vy$e popsana zed chranicf studanku. —
V destrukei sondy 28/50 bylo nalezeno nékolik stfepii obvyklého typu.

Ldpadni hradba (stiednt piiiny val)

Stfednf val je se svymi 4 m vy$e nad Grovni (4,8 m nad zanesenym, ale v terénu dosud patrnym
vnéj$im pifkopem) nejlépe zachovalou fortifikaci libuiinského hradisté. Jeho konstrukce byla pro-
zkoumadna jedinou sondou, jez byla zalata v r. 1951 jako ¢. 7/51, dokonena viak a% pii vyzkumu
v 1. 1952, kdy byla téZ provedena rekonstrukce hradby (obr. 30—32).

Podobné jako u vnitfntho valu, byla hradba vybudovéna na 70 cm vysokém hlinitojilovitém
nasypu, promifeném Stérkem. Pted &elem zdi tvoril tento nasyp 1 m Sirokou bermu, klesajici
Sikmo k vnéjsimu ptikopu. Licovand, na sucho skldidan opukova zed se zachovala a# do vy§e 3 m
a byla podstatné $iri nez u vnitfnfho opevnéni: na zachovaném vrcholu 1,5 m a v zakladné
az 4m. V lici byly ve tfech rovnich znatclné otvory po dicvénych kleitindch, vzdalenych od
sebe primérné 30 cm. Zadni dievénou sténu uzavirala fada 3 kilovych jamek po opérnych
killech, stojfcich v rozstupu 150 cm; pévodné byly vyhloubeny v hlinitostérkovitém nasypu, jenz
tvofil substrukci hradby, po jeho destruovani viak po nich zbyla jen mal4 zahloubeni v opuko-
vém podlozi. Jadro hradby bylo proloZeno roity, jez se rysovaly v podobé zlabka, firokych
15—20 cm, s rozstupem 12—16 cm, smétujicich od zadnf stény do stfedu opevnéni. Byly patrny
v hlinité, 40 cm silné vrstvé, lezici na hlinitodtérkovité substrukci hradby, od nfZ se barevné, ani
strukturou pfili§ neodliSovala. Vyplit roitd byla pievazné kamenita. Celkova fFka této prevézné
kamenné hradby s dfevénou roftovou armaturou a s dfevem 3alovanou zadni sténou dosaho-
vala 550 cm. Pred hradbou byl piikop, ktery byl prozkoumén jen v &4sti pilehlé k hradbé;
podle zjisténé situace a konfigurace terénu lze piedpokladat, Ze byl asi 2 m hluboky a 13 m Siroky.
Na rozdil od pti¢né hradby vnitintho hradi§té chybél zde vnitini Zleb.

Kdyz popsana hradba ¢aste¢né destruovala, byla podeptena postupné dvéma opérnymi zdmi,
stavénymi na rozdil od piivodnf hradby na Zlutku. Byly vybudovany na 100 cm vysokém, uprave-
ném kuZeli destruovaného materidlu — hliny promi¥ené zficenymi kameny, nad ni vrstvy s opa-
lenymi kameny a popelem a na povrchu tenké vrstvicky uhlikii s popelem. Tato destrukce zasypala
z&asti vngjif pitkop. Prvni opérnd zed dosahuje vy$e 180 cm, je v zékladné 105 cm $irok4 a smérem
nahoru se zuZuje na 80 cm. Druhd je ptizdéna k jeji lici, je 80 cm $irok4 a zachovala se do vyge
125 cm. Kontrolnimi sonddzemi z vnéjii strany valu bylo ovéieno, Ze tyto opérné zdi nejsou jen
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mistni dpravou, nybrz lemovaly lic zapadni hradby po celé jeji délce. Jejich piitomnost ukazuje,
Ze hradba byla po své &asteéné destrukci, zplsobené pozarem (vrstvy popele, uhlikdi, mnozstvi
opalenych kament), narychlo obnovena, a to tak, Ze byla ptedeviim upravena jeji lic, zatimco
zadni destrukce byla ponechana a vznikly svah pouZivan k pfistupu na ochoz. ProtoZe prvni
opérna zed nebyla vzhledem ke svému nejistému podlozi prili§ stabilni, bylo ji ztejmé tfeba zihy
zajistit dal§i vzpérou. Soudé podle destrukci pred obéma zdmi (vrstvy ¢ 9 a 10), nebyly tyto
vzpéry prili§ vysoké a patrné nepiesahovaly vrchol pavodni, ¢dste¢né zborcené hradby, kterou
podpiraly, jak to bylo zndzornéno v prvnim pokusu o rekonstrukei, publikovaném v AR V/1953.
Ze pavodni &elni zed, stavéna na sucho, byla vy$i nez jeji podpéry, naznaluje ostatné i poloha
jejt posledni destrukce na destrukénich vrstvach obou podpér (vrstva &. 11).
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Obr. 27. Libusin, profil a pidorys s. 2/51 u vychodni brany. — Abb. 27. Profil und GrundriB3 von Gr. St. 2/51 am
Osttor.

Nélezy byly ziskdny pouze na vnitin{ stran& hradby, pfedeviim v kamenité destrukci, z niZ bylo
vyzvednuto celkem 45 stiepl riznorodého charakteru: vedle ojedinélého okrajového stiepu praz-
ského typu to byly zlomky stfedohradistni, mladohradi$tni az stiedovéké (obr. 42 : 7—11; 53 : 2,
5, 9), ze zlomki den byly jen 3 opatieny znackou (kifZ v kruhu, 3 soustfedné kruhy a oble konturo-
vany, vnitfné ¢lenény kifz, obr. 56 : 3). — Pod touto destrukci, na povrchu spodnf humusové
vrstvy €. 14 byly nalezeny (obr. 41 : 6—7; 53 : 3, 7):

2 okrajové stiepy se setiznutym, na horni hrané zd@iraznénym okrajem, z nichZ jeden je zdoben $ikmymi h¥ebenovymi
vpichy a druhy jen vodorovnou ryhou; 2 stiepy bez okraje, z nichZ jeden je zdoben linedrnim pasem mezi 2 tAhlymi
mnohonasobnymi vlnicemi, druhy linedrnim pasem a svisle tazenymi mnohonasobnymi vilnicemi.

Destrukce ptekryvala téz 71abek a nékolik ktilovych jamek, jeZ viak nesouvisely s hradbou a jsou
proto i se svymi ndlezy popsany nize (sidli§tnf objekty).

Jiint opevnéni
Ptitomnost fortifikace na jiznim boku stfednfho aredlu nebyla na povrchu terénu patrna; pro-
jevovala se jen v podobé terasovité hrany, navazujicf téméf v pravém thlu na jiznf kifdlo pfiéného
valu, snizené a uhybajici ponékud dovnitf. V t&né blizkosti tohoto ohybu protala boé¢ni hranu
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JjiZni ¢4st sondy 6/56 (obr. 33). Zjistila, Ze terasu tvoii destrukce a ndplavy, jez se zarazily pied
télesem bocni hradby, postavené na pomérné svahovitém opukovém podloZi. Zbyla z ni torsa
dvojfho zdiva nad sebou. Obojf bylo z opukového kamene, vnéjsi viak bylo spojovéno Zlutkou,
kdezto vySe polozené vnitin{ bylo stavéno na sucho. U Zddného zdiva se nezachovala lic, sledova-
telnd $ife vnégjftho &ini 190 cm, 3ffe vnitintho kolisd mezi 160—240 cm. Jadro vnitini hradby
bylo hlinité, se stopami zlabki po dievénych kulatindch smétujicich kolmo ke zdi. Bylo to 5 zldbka
na dolnf a 3 na horn{ drovni, se svétlosti 12—16 cm a délkou primérné 350 cm, které piedstavo-
valy dv€ zbylé vrstvy rofti, vazajicich hlinéné téleso hradby v kompaktni celek. Zbytky zadniho
drevéného bednénf byly patrny jednak v profilu, jednak i v pidoryse v podobé ohofelych prken.
Za nimi byla jiz jen destrukce, pochézejici viak vét§inou z blizkého pii¢ného valu. Obsahovala
do &ervena vypélené opukové kameny, uhliky a popel, svéd¢ici o poziru hradby. Ze zjiiténé
nélezové situace lze soudit, Ze tato bo¢ni hradba, opatfena, podobné jako tomu bylo i na jinych
mistech hradisté, opérnou na zlutku stavénou zdi, nebyla pfili§ vysokd; strmy svah, nad nimz
stala, byl dostatetnou ochranou. — Z nadloZnich, druhotné vytvofenych vrstev v sondé 6/56
bylo vyzvednuto celkem 57 sttept z nadob stfedohradidtntho a mladohradiitniho rdzu, mezi nimi
jeden z ldhve se Zebrovanou horni &asti (obr. 45; 54), dédle kuZelovity pfeslen ze $edé hliny
(2 28 mm, obr. 60 : 2), Zelezny noZik s mirné obloukovitym ostfim a ulomenym trnem rukojeti
(dL. 81 mm, obr. 63 : 1), podobny nozik s ulomenym trnem (dl. 90 mm, obr. 64 : 2), zlomek
dalitho noziku (dl. 101 mm, obr. 64 : 11), hrubé vybrousené vajicko z opukového kamene (dL. 56,
§. 36 mm, obr. 59 : 2; 62 : 2), kan¢{ kel.

4. Opevnéni vnéjsiho aredlu

Pri¢ny vnéjsf val, ktery se jevi na povrchu jako mirnd terénni vina, byl prozkouman dvéma
sondami, 29/50 a pozdéji 1/66, jez méla ovétit nejisté zavéry z piedchozi sondy.

V profilu sondy 29/50 se nad pomérné rovnym opukovym podlozim ukazal plivodni tmavoedy
humus o mocnosti 18—30 cm, pferufeny v mist¢, kde byl vyhlouben mélky zleb (hl. 60 cm,
§. 10 m). V prostoru pfed timto pferufenim byly nad humusem navrSeny dvé vrstvy: udusani
svétla Zlutka promiSend opukovou drti (¢. 4) a nad nf drobna opukova drt (& 5), jez na zadnf
stran€ klesd $ikmo ke spodnfmu humusu, kdezto vpredu kon¢i nahle nad hranou Zlebu. Vypla
zlebu predstavuje svétla zemina bez kament (zvétrald opuka), jeZ povlovné navazuje na vrstvu &. 4.
Celek ptsobil dojmem nedokontené stavby hradebnich zakladi. — Z vrstvy ¢. 4 pochazi okrajovy
stfep se seffznutym, na horni hrané zddraznénym okrajem, 3 stfepy bez okraje, z nich? jeden
md vyzdobu z mnohonasobné vlnice, druhy je zdoben mnohonasobnou vlnici mezi linedrnimi
pasy a tfetf jednoduchou vlnici, kromé nich tu viak byly pfimiSeny i 3 stiepy stiedovéké.

Novy fez vnéj§im valem, provedeny jako sonda 1/66 poné&kud jiZnéji, kde val dosahoval své
nejvétsi vysky (130 cm), prinesl podobny, ziroveit viak odchylny a vyrazné&jif obraz (obr. 34 : 2).
Nad ptivodnim humusem, ktery kontil rovnéz na okraji zlebu, byl navrien kuzel hnédo¥edé zeminy
s men$im obsahem drobnych kament o zakladné 560 cm a vyice 50 cm. Ze zadni strany na nf
spotival destrukéni trojuhelnik opukové suti s obsahem vétiich (i licovych) kament s piimési
hnédosedé hliny. Je to vrstva odpovidajici vrstvé & 5 v pfedchozi sondg€. Pfed timto naspem je
opét Zleb, jenz svou kubaturou odpovida dochované kubatufe naspu. Byl 620 cm &iroky a 170 cm
hluboky a vypliiovala ho tmavo$edohnédd zemina s nepatrnym obsahem drobnych kaménkd
nad spodnf vrstvou $edohnédého splachu na dné. V této vrstvé, kterd se vytvotila v dobé, kdy byl
nisep pouzivan (leZela pod jeho destrukci), bylo nalezeno 19 stfepti vyspélého stfedohradiitniho
charakteru:

stfep s jednoduchym, $ikmo sefiznutym, na vnéjsi ploice vyzlabenym okrajem, vyzdoba nezachovana; sttep s jedno-
duse zaoblenym okrajem, zdobenym na vniténi strané 2 obvodovymi ryhami; stfep s jednoduchym sefiznutym
okrajem, $edé okrovy, vyzdoba nezachovéna; 2 stfepy zdobené drobnou mnohonasobnou vlnici; sttep z podhrdli,
zdobeny pasem svislych vryp; stiep s vyzdobou hiebenového vpichu; 3 stiepy s pasem vodorovnych ryh; 9 nezdo-
benych stiept, z toho 1 tvrde vypaleny a 3 pfepalené.
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Obr. 28. Libusin, 1 — zadni ¢ast hradby u vychodni brany s piekrytou kulturni jdmou; 2 — vychodni brana s nirozim
basty. — Abb. 28. 1 — Hinterfront der Befestigung am Osttor mit einer iiberlagerten Grube; 2 — Osttor mit Ecke
der Bastion.
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v 1

¢ast vychodni brany; 2 — ptikop, berma a opérné zdivo hradby u vychodni brany v s. 2/51.

Abb. 29. 1 — der innere Teil des Osttores; 2 — Graben, Berme und Stiitzmauer der Randbefestigung am Osttor in Gr. St. 2/51,

Fni

Obr. 29. Libusin, 1 — wvnit

Naproti tomu v destrukén{ vyplni Zlebu (vrstva &. 5) byly konstatovany vedle obvyklych hra-
diStnich stfept téz zlomky pozdné sttedovéké a kromé nich téZ 2 zlomky plochého Zelezného pasu.
V humusové vrstvé (¢. 4a) na vnitfnim dpati destrukce naspu byla nalezena silné otfeld novovéka
mince, s nejvets{ pravdépodobnostl pilkrejcar Marie Terezie (1740—1780), podle uréeni Z2d.
Nemeskalové z AU, ktery propadl patrné sypkym materidlem destrukéniho kuzele.

Na jiznf hrané vnéjifho aredlu byla sondou 2/66 prozkouména 0zka terasa, lemujicf jizn{ hranu
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hraditn{ plochy od vnéjitho valu az do vzdalenosti 110 m vychodnim smérem, kde odboduje po
jiznim svahu a pak se napojuje na Sikmou terénni vinu spadajicf do rokle. Sondaz méla provéfit,
zda i tato bo¢ni hrana byla opevnéna, jako tomu bylo u vnitinfho a stfednfho aredlu. Vysledek
byl viak zcela negativn{; vyzkum prokazal, Ze terasa nenf umélym utvarem, nybrz byla vytvoiena
piedeviim bo¢ni erosf. Nenf vylouéeno, Ze ji bylo v pozdéjsi dobé pouzivano jako cesty. V celé
sondé nebyl zjiitén ani jeden archeologicky nélez.

iy s R &

3 4 s & 7 8 9 0 n 2 13 % 15 w8 ¥ ® 19 20 21 22 23
g i ’
: !
! )
' b
i ——— [ ' - : - —_—— —— —
L¥] ! T
k \ T VA’T -
O

Obr. 30. Libusin, profil a pudorys stfedni hradby. — A4bb. 30. Profil und Grundri3 des mittleren Querwalls.

5. Osfdlenf hradigte

Vyzkum sfdliftnich ploch hradisté¢ nebyl zdaleka tak intensivni jako vyzkum jeho opevnéni,
a proto zfskané poznatky poskytujf jen zna¢né nedplny obraz ¢asné stiedovékého osidlen{ na hra-
diti. Bylo to ddno dobovym zidjmem o tehdy objevované hradi§tnf fortifikace a pomérné zachovalé
stavebni prvky, jez davaly mnohem efektivnéjsf vysledky nez nesnadno rekonstruovatelné ptidorysy
kilovych jamek nebo jinych sidliftnich zahloubeni. Pomérné nejvice byl prosondovan vnitin{
areal, kde byly oviem i pozistatky stifedovékého a novovékého osidleni. Mensi odkryvy byly
provedeny na stiednim aredlu, zatimco vnéjsf predhradi zistalo prakticky neprozkoumano.

Vnitini aredl

Stopy osfdlen{ v zapadni ¢asti vnitinfho hradi$té odkryly sondy 1—3/50. Prvni dvé byly polozeny
kolmo k pfitnému valu a pokryly plochu 5 X 48 m, resp. 5 X 56,7 m. Hlavnim objektem tu
bylo novovéké pohtebisté z 16.—18. stoletf na ¢tvercové plofe vymezené opukovou zidkou (obr.
18 : 1). Pohiebi§té prekryvalo 2 hradistni jamy a skupinu kdlovych jamek.

JFdma 1/50 nebyla odkryta v celém pidoryse (obr. 18 : 2). Odkryt4 ¢ast o rozméru 450 x 250 cm
naznafuje ¢tverhranné zahloubeni se zaoblenymi rohy. Byla vyhloubena v opukovém podlozi,
méla ploché dno v hloubce 68 cm od okraje jamy a kompaktni hnédolernou vyplii, do niz byly
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Obr. 31. Libusin, 1 — stfedni pfi¢na hradba; 2 — éelo stfedni hradby s dvéma opérnymi zdmi. — Abb. 31. 1 — der
mittlere Querwall; 2 — Vorderfront des mittleren Querwalls mit den 2 Stiitzmauern.
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1 — opukov
Vorderfront des mittleren Querwalls; 2 — Rekonstruktion der Hinterfront des mittleren Querwalls.

Obr. 32. Libusin,




v dob¢ trvéan{ hibitova zahloubeny 2 hroby (¢. 13 a 14). V severn{ sténé sondy byla jama pie-
kryta hi'bitovnf zidkou. — Ve vyplni jamy (mimo jamy hrobové) byly nalezeny:

48 okrajovych stfepi pievaZng s vyvinutou profilaci, tvrdym vypéalenim a jednoduchou vyzdobou z vodorovnych
ryh, jednoduchych vinic nebo $ikmych vrypd, mezi nimi té% zlomky miskovitych pokli¢ek, lahve z bélavé $edého
materidlu, zdobené jemnymi vodorovnymi ryhami, nebo masivni zisobnice s dovnit¥ zatazenym okruzim; 16 st¥ept
bez okraje, zdobenych vétSinou vodorovnymi ryhami, mezi nimi jeden tuhovy se sikmymi vrypy pod odsazenym
hrdlem a jeden s provrtanym otvorem; 22 zlomki dna, z toho 1 s plastickou znatkou v podobé kola s 8 pfickami,
1 s &asti plastické znacky kruhu piekrytého dvéma Zebirky, 7 s obvodovym prstencem, ostatni hladké; kotoud vy-
fiznuty z tuhového, silné slidnatého sttepu s vétiim stfedovym a mensim okrajovym otvorem (& 65 mmy}); hlinény
valcovity pfedmét s tunelovitym otvorem, na jedné strané poskozeny, dl. 62 mm, @ 26 mm (obr. 62 : 1); 12 Zelez-
nych hfebl ze &tyfboké tycinky s trojihelnikovitou hlavici; 2 hieby s obdélnou hlavici; 1 hieb s plochou hlavici;
3 Zelezné tycinky; Zelezny noik s rovnym hibetem a oboustranné odsazenym trnem (dl. 108 mm); masivni Zelezna
paska, dl. 106 mm, 8. 15 mm; zlomek Zelezného ohnutého plisku; zlomek Zelezného kovani na jednom konci troj-
tihelnikovité rozsifeného a opatteného kruhovym otvorem (kovani védérka, obr. 65 : 10), dl. 78 mm; 3 kusy kovafské
strusky.

Obsah jamy ukazuje na pomérné pozdni vznik, v 12.—13. stoleti. Vzhledem k mnozstvi Ze-
leznych zlomkd a k pfftomnosti strusky nenf vylouteno, Ze souvisi s kovéiskou dilnou (patrné
sklepnf prostor srubového objektu). Nenf jisté, zda s timto objektem souviseji i 2 dvojice kitlovych
jamek po obou stranach jihovychodniho rohu jamy.

Rovnéz blizka jdma 2/50 byla vybrana jen z&4sti a proto nelze usuzovat na jeji tvar & funkci.
Byla odkryta v severovychodnim kouté hibitova, jehoZ zidka ji prekryvala. Odhalena ¢4st métila
255 X 87 cm a méla dno v hloubce 58 cm od okraje. Kompaktni hnédoterna vyplii obsahovala
jen keramiku z doby trvan{ hradi§té:

okrajovy stfep se seffznutym, na horni hrané vytatenym okrajem, zdobeny sikmymi vrypy pod odsazenym hrdlem;
stfep s jednoduchym vodorovné sefiznutym okrajem, vyzdoba nezachovana; 9 stfepts bez okraje, z toho 6 zdobeno
mnohonasobnymi vinicemi a linedrnimi pasy, 1 dvojitou vinici mezi vodorovnymi ryhami, 1 jednoduchou vlnici
a 1 jednoduchou vlnici a vodorovnymi ryhami.

Ornice a nadlozi sondy 1/50 obsahovaly pfevaZné stiepy pozdniho charakteru a# stfedovéké
(obr. 57 : 1), dale hlinény dvojkdnicky pteslen z tmavofedého jemné plaveného materialu
(2 25 mm), hrubé vyfezdvany kamenny kotoudovity pieslen (o 22 mm, obr. 62 : 3), hrubé
opracovany velky plochy kamenny kotou¢ se sttedovym otvorem (2 90 mm, sfla 17 mm, obr.
62 : 5), Zelezny nozik s rovnym hibetem, roziffeny a vykrojeny pii ¥pici a s lehce odsazenym
trnem (dl. 144 mm, obr. 63 : 7), dald podobny nozik s ulomenou $picf (dl. 100 mm, obr. 64 : 13),
zlomek Zeleznych ovedckych niizek (obr. 64 : 8), kovarskou strusku, Zelezné hieby a dal¥{ Zelezné
zlomky.

Ve vychodnf &ésti sondy 1/50 se v podlozi rysovaly skupiny kélovych jamek, naznadujicich
misty fady po 3 kilech. Vzhledem k omezenému rozsahu odkryté plochy nebylo z nich mozno
vytist ucelené pidorysy. Byly vesmés bez nalezii, a proto je nelze zafadit ani ¢asove.

Cely stdliStni objekt byl odkryt v sondé& 2/50, a sice v prostoru vychodné od novovékého hibitova.
Byla to jéma 3/50 obdélného padorysu 265 x 200 cm, s plochym dnem, vyhloubenym v opuko-
vém podloZ{ a orientovani del¥f osou Z—V. V severovychodnim rohu méla ohni$té o rozloze
60 x 60 cm, obloZené ze tif stran kameny (pfskovec s naznaky opracovéni). Hloubka jamy od
okraje piivodniho povrchu byla 36,5 cm. Kompaktni hnédoterna vypli obsahovala kromé zvi-
fecich kosti a uhlikdi vesmés stiepy vyspélého sttedohradiitnfho rdzu:

9 stfepl bez okraje, z toho 2 zdobené mnohonasobnou vlnici, | vodorovnymi ryhami, 2 zlomky maji prohnuté hrdlo
(vyzdoba nezachovana), 4 masivni stfepy bez vyzdoby; zlomek hladkého dna.

Vychodné od této jamy 3/50, kterd byla ziejmé soutasti obydli, patrn& srubového, byla z&asti
vykopdna vEt§i jdma &tverhranného pidorysu s plochym dnem (hl. 63,5 cm od okraje). Vedle
sttedovekych stfepli v ni byla nalezena ru¢né robend cihla (rozméry: 29 x 14 x 8 cm), prejz
a hiebiky. Vzhledem k tomu, %e dno i stény jamy nesou stopy vapna, je pravdépodobné, Ze ji
bylo pouzivéno ke karbovani vipna bud pfi stavbé, nebo opravé kostela sv. Jif.
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Mezi ob&éma popsanymi jadmami byla skupina ti kilovych jamek, dal3f tfi tvofily fadu zdpadné
od jamy 3/50. Byly vesmés bez nélezii. Z nadlozni vrstvy pod ornicf byly v sondé¢ 2/50 vyzvednuty,
kromé nékolika stfedohradiitnich stfepdi, hlavné stfepy mladohradi§tnfho rdzu aZ sttedovéké a
dale: hlinény pteslen s fasetovanymi sténami z jemné plaveného Zlutofedého materidlu ( 21 mm,
obr. 61 : 3), plochy dvojkénicky preslen z jemné plavené hnédozluté hliny ( 19 mm, obr. 61 : 6),
hrubé formovany dvojkénicky opukovy preslen (@ 20 mm, obr. 61 : 4), 3 kosténa ¥fdla (dl. 73,
61 a 64 mm, obr. 66 : 2, 5, 8), dvojstranny kostény hieben se 6 Zeleznymi nyty (v 5 zlomcich,
postrann{ desti¢ky chybi, dl. 112 mm, §. 60 mm, obr. 58 : 4; 67 : 3), drobnd Zeleznd Sipka se
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Obr. 33. Libusin, obvodové opevnéni sttedniho arealu v s. 6/56. — Abb. 33. Randbefestigung des mittleren Berings
in der Gr. St. 6/56.

zpétnymi hatky a kruhovitou tulejkou (dl. 53 mm, obr. 65 : 1), drobny Zelezny krouzek z tenkého
dratu a se zlomkem plfsku (prim. 21 mm), 2 Zelezné hieby &tyiboké s uzf &tverhrannou hlavici
(dl. 61 a 63 mm), korisky zub a kanci tesak.

V sondé& 3/50, kterd prozkoumala jihozadpadnf narozi hradby (popis viz vyse), se nenarazilo
na ?4dné sidli§tnf objekty, pfestoZe byla v §ifi téméf 3 m protazena do délky 18 m vychodné
od vnitiniho Zlebu do vnitinfho aredlu. Také ve zji¥tovacich sondazich 33/50, pobliz vychodntho
konce dne$nfho hibitova, a 34/50, u jeho jiZni stény, nebyly kromé podezdivky Siroké 60 cm,
neznamého urdeni i ¢asového zafazeni, zjistény stopy osidlen.

Stiedni &¢4st vnittniho hradi§té zdstala, kromé& zminénych dvou drobnych sondéZf, v podstaté
neprozkoumana. Pomérné zna¢nou jeho plochu zaujima oviem kostel se hibitovem a pfilehlymi
stavenimi.

Pomérné 1épe byl prosondovan vychodni cip ostrozny. Sonda 1/51 jej protala v délce 88,35 m
a v ¥fce 2,5m v prostoru jizné od tzv. LibuSiny mohyly ptes zbytek vychodniho ostrohu az
k vn&j§ paté obvodového opevnéni. Terén tu klesal v rozpéti 8,58 m. Na plofe hradité byly
objeveny 2 jamy a kamenna podezdivka.

Fdma 1/51 byla vyldména v opukovém podlozi do nepravidelné &tverhranného pidorysu
200 x 160 cm a do hloubky 125 cm. Dno je ploché, vyplii poziistivd z pomérné isté opukové
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drté, obvykla humusovd vrstva chybi. V zasypu jamy byly nalezeny 3 stiepy vyspélého stiedohra-
ditnfho charakteru a 1 mladohradistni:

okrajovy stiep se 3ikmo sefiznutym okrajem z dvojkénické misky s lehce odsazenym hrdlem a drobnou mnohona-
sobnou vlnici na lomu; 3 stfepy bez okraje, z toho 1 zdobeny mnohonasobnou vlnici a linedrnim pasem, | tfemi
Jjednoduchymi vlnicemi a 1 vodorovnymi ryhami, tvrdé vypaleny.

Velka jdma 251 byla zachycena z&4sti na zédpadnfm konci sondy. Byla dlouh4 15 m a hlubok4 2m,
méla mirné zaoblené rohy a ploché dno. Siika nebyla zjidténa. Vypli poziistivala z tmavosedé
zeminy a opukové drté a obsahovala:

2 okrajové stftepy mladohradi§tniho rizu, bez zachované vyzdoby; [ stiep bez okraje zdobeny mnohonasobnou
vlnici; zlomek dna s drobnou plastickou znac¢kou v podobé jednoduchého ktiZe a s obvodovym prstencem; 7 stiept
stfedovékeé keramiky, mezi nimi 15 éervenym pomalovanim, 1 zdobeny na vniténim okraji ozubenym kole¢kem, 1 vodo-
rovnou ryhou a dalii stfep z vylevky; 5 zlomkti den ze sttedovékych nadob.

V prostoru mezi obéma popsanymi jamami byla objevena podezdivka s narozim. Byla s obou
stran licovand, 75 cm $irokd, 25—30 cm vysoka a stavéna z opukovych kament na sucho, vy-
jime&né se vyskytl i ¢edi¢ nebo piskovec. Tvotila patrné zaklad vétsf hospodaiské budovy z doby
po zaniku hradisté, jak ukazujf nalezy ve vrstvé kolem nf, kde se vyskytovaly vedle piev4zné
mladohradistnich stiep zlomky keramiky sttedovéké az novovéké (obr. 41 : 8—9); dale tu byl
nalezen velky Zelezny nz s rovnym hibetem, krevni ryhou a silnym odsazenym trnem (dl. 208 mm,
obr. 63 : 10), dalsi dva zlomky noz# (obr. 63 : 12; 64 : 7) asrpu (obr. 64 : 15), jednoduchy héko-
vity Zelezny kli¢ (dl. 136 mm) a kosténé $dlo (dl. 55 mm).

Také v sondé€ 13/49, kter4 byla taZena z prostoru jihovychodn{ brany 50 m severnfm smérem
k sondé 1/51, byly stopy osidlent mizivé. Viude se rysovalo jen opukové podloZf a pouze u severni
stény sondy byla zachycena &4st licovaného zikladu ve vy jednoho kamene; protoze zkoumana
plocha tu nebyla roziffena, nelze se o funkci a &asovém zafazeni objektu vyslovit. Ornice tu byla
misty pomérné mélka, takZe orba rozryvala z¢4sti i podloi.

Pfi vyzkumu jihovychodni brany byla v sondé 3/51 objevena pod zadnf sténou vychodniho
kiidla opevnéni ovalna jéma 3/51, dlouhi 240 cm, Sirokd 180 cm a hlubok4 51 cm. Méla svislé
stény a ploché dno a pobliz jejtho jizntho okraje byla vybréna osaméla kdlova jamka, snad s ni
souvisejfcf (obr. 28 : 1). Oba tyto objekty Jsou tedy relativné star${ ne# opevnéni. V tmavohn&dé
vyplni jimy byly nalezeny:

3 nezdobené sttepy ze $edohnédého pisitého, slidou promifen¢ho materialu; nezdobeny stéep z jemnéjii svétlesedé
hliny; zlomek dna s obvodovym prstencem ; uhliky.

Obsah nedéava tedy opory k bliz§fmu &asovému zafazeni.

Severnf ¢ast vnitiniho arelu byla prozkouména JiZ zminénym vyzkumem 7. Bikma v r. 1929.
Pod novovékymi stavbami tu byly zjiStény i stopy hradi§tnfho osfdlent, popsané vyse. P¥ novém
vyzkumu se tohoto prostoru dotkla pouze sonda 17/50, kterd viak zachytila jen vyustén{ Gvozu
severnf brany (viz vyse).

Stiedni aredl

Plocha prvniho piedhradi byla prozkoumana sedmi sondazemi v r. 1956, z toho sondy 1—6/56
pokryly téméf v pravidelnych odstupech a paralelnf orientaci (kolmo k valu) pruh plochy podél
stiedni hradby, kde bylo predpokl4dano uréité soustfedént sfdlistnich objektt. Byly tu viak zjiStény
vesmés jen rozptylené kiilové jamky a protoze Jednotlivé sondaze nebyly roziiteny v plosny odkryv,
nebylo z nich mo#no ziskat ucelené padorysy. Zvrstveni bylo jednoduché: pod 10—13 cm silnou
recentnf vrstvou jemného popilku z blizké elektrarny se rysovala nad opukovym podlozfm pouze
hnéda hlinit4 vrstva, kolfsajicf mezi 25—30 cm; jen poblfZ valu, kam zasahovaly splachy a destrukce,
byla ponékud mocnéjsi. Protoze nejde o kompaktni, vyslovené kulturnf vrstvu, nemaji nalezy z ni
ziskané datovact hodnotu. Byly to prevazng stfepy vyspélého stfedohradi$tniho az mladohradistntho
razu, vedle nich pak v sondé 3/56 téz kuZelovity opukovy preslen (o 27 mm) a kosténé $fdlo
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Obr. 34. Libusin, 1 — vyzkum stfedniho arealu v s. 7/56; 2 — fez vn&jsim valem s.
Abb. 34. 1 — Ausgrabung im mittleren Bering (Gr. St. 7/56); 2 — Schnitt durch den AuBenwall Gr. St. 1/66.




(dl. 98 mm), a v sondé¢ 5/56 Zelezny noZik s ulomenym hrotem i trnem (zachov. d. 74 mm, obr.
64 : 5). Vyplné kalovych jamek, jez byly v sondé 1/56 zjiftény tii, v sondé 3/56 dvé, v sondé& 4/56 tti
a v sondé 5/56 opét jen dvé€, byly vesmés bez nalezi.

Sonda 756 byla vyhloubena v prostoru zipadné od vnitiniho p¥i¢ného valu v severojiZnf orientaci
do délky 40 m a Sitky 2,6—3 m, s nepatrnym roziffenim v poloze, kde se narazilo na objekty
(obr. 34 : 1). Byly to 2 jdmy se 3 kalovymi jamkami v prostoru mezi nimi.

Jdma 1]56 méla ledvinovity pudorys se zaoblenymi sténami, splyvajicimi s mirné zaoblenym
dnem. Svou delif osou, dlouhou 545 cm, je orientovana ZV,3ifka se pohybuje mezi 90—160 cm,
hloubka od 42 do 65 cm. Dno jamy ma mirny spad k zépadu, kde pii okraji tvo¥{ kotlovitou pro-
hlubeit o priméru 102 x 145 cm a je o 20 cm hlubi. Vyplit jamy tvofila hnédocernd, pomérné
kyprd hlina, v niz bylo rozptyleno 7 kamendi o praméru 12—18 cm, jakoZ i zlomky keramiky
vyspélého stiedohradistnfho aZ mladohradiftnfho razu (obr. 44 : 3—6):

4 stfepy se svisle sefiznutym, na horni hrané zdiraznénym okrajem, z toho 1 zdobeny hrubé rytou nizkou vinovkou
v mélkém Zlabku pod hrdlem, ! tidhlou éty¥nasobnou vinici v podhrdli, 1 drobnou jemné rytou trojnasobnou vlnici
a linedrnim padsem (zachovanym jen z¢asti) a 1 vyhrocenou vlnici v podhrdli; stfep s mirné rozevienym ovalnym
okrajem, vyzdoba nezachovéina; stiep s trychtyiovitym okrajem, zdobeny drobnou jiroce rytou vlnici v mélkém
zlabku na podhrdli; stiep s tulipanovité rozevienym okrajem, vyzdoba nezachovana; stfep z banaté niadoby se
svisle sefiznutym, limcovité roz§ifenym okrajem, zdobeny pferufovanou ¢tyfnasobnou vlnici; 5 stfepit bez okraje,
zdobenych mnohonasobnymi vinicemi nebo vodorovnymi ryhami; 14 sttept ze spodkii niddob s ¢asti dna, 1 z nich
byl opatien kruhovitym dalkem.

Jdma 2/56 byla vyhloubena v tésné blizkosti pfedchozi, v odstupu 150 cm. Méla vejéity padorys
zaoblené stény i dno, byla 305 cm dlouhd, 215 cm $iroka a uprostied 54 cm hlubok4. Na dné byla
mald ovalna jamka o rozmérech 30 x 15 X 13 cm a pfi jiznim okraji maly vyklenek o rozmérech
60 X 65 cm, s plochym dnem hlubokym 39 cm. Byl vyplnén kameny, dalif 3 vétsi kameny lezely
na dné pfi jihovychodni strané jaimy. Hnédodernd kypra vyplfi, promi§end uhliky, obsahovala
keramiku podobného charakteru jako v jamé 1/56:

sttep z nadoby praZského typu, hnétené v ruce, s nepatrné nazna¢enym hrdlem a vodorovné setiznutym okrajem,
hrubé vyhlazeny povrch ma misty viedovité vystupky; stfep s tulipAnovité rozevienym okrajem, zdtiraznénym na
dolni hrané, vyzdoba nezachovana; stiep s kuZelovité sefiznutym okrajem, vyzdoba nezachovana; st¥ep s jednodu-
chym, svisle sefiznutym okrajem, zdobeny dvéma linearnimi pasy; 11 stfepii bez okraje, zdobenych hfebenovymi
vpichy, mnohonasobnymi vlnicemi, vodorovnymi ryhami, popf. i vodorovnymi #labky; 7 stieptt ze spodni &asti
nadoby, vesmés bez vyzdoby.

V prostoru mezi obéma jdmami byly zji§tény 3 kalové jamky. Jamka ¢. 1 méla kruhovity piidorys
o pruméru 28 cm, kamenné tésnénf a hloubku 20 cm, jamka ¢.2 byla nepravidelna, aviak soudé
podle kamenného tésnéni, byly v ni zakotveny 2 kily ( @55 a 34 cm, hl. 24cm) a kone¢né jamka
¢. 3 byla opét zhruba kruhovitd o praméru 25 cm a hloubce 29 cm, s kamennym tésnénfm na
obvodé. Vypli kiilovych jamek byla shodnd jako u velkych jam, nalezy viak chybély. Obé jamy
i s kilovymi jamkami byly ziejmé soucasti obydli, jehoZ celkovy ptidorys nebyl viak vyzkumem
zjistén.V podbrazdf kolem jam byly vedle zlomku Zeleza nalezeny stfepy z nadob vyspélého stie-
dohradistnfho az mladohradi§tnfho rdzu (obr. 44 : 7—8; 55 : 8), mezi nimi v3ak i stéepy, jeZ bylo
mozno slepit v celou hrncovitou nddobu praZského typu; méla vejéity tvar, nizké, mirné prohnuté
hrdlo s jednoduse zaoblenym okrajem a s 2 provrtanymi otvory v podhrdli, byla vyrobena v ruce
z hrubého materidlu na povrchu svétle okrového, misty §edého az ¢erného (v. 198, z. 91, 0. 160 m,
obr. 46).

Vnéjsi aredl
Charakter osidleni na vnéj§im predhradi méla ovéfit jedind sonda 8/56, kterd v délce 28 m
a §fice 2,5 m navazovala ve vychodnim sméru na sondu 29/50, protinajici vné&j§i val. Vysledek

vyzkumu byl zcela negativni a v celé plofe sondy nebyly zjistény, kromé& dvou atypickych stifpkd,
pochdzejicich z humusu, nilezy.
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Obr. 35. Libusin, nalezy z vniténiho Zlebu vnitini pii¢né hradby (s. 1/49, &. pt. 56/49). — A4bb. 35. Funde aus dem
inneren Graben des inneren Querwalls.
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VI. ROZBOR NALEZOVE SITUACE

1. Poloha, typ, velikost a ¢lenén{ hradi§té

Poloha hradité mé zasadnf vyznam pro posouzen{ funkce a historické tlohy, kterou hralo ve
své dobé. Umistén{ v prostoru naznatuje totiz, spolu s ostatnfmi zji§ténymi faktory, nejen zpsob,
Jjakym byly zvlddnuty terénn{ podminky, nybr i uréity $ir$f zdmér, déivody, pro né&# bylo postaveno
pravé v daném prostfedf a nikoliv na jiném misté. Proto miZeme pii zkoumani této otazky uplatnit
dvojf hledisko: a) ir$f, tj. vztah objektu k pifsluiné osfdlené oblasti, zpravidla totozné s urditym
geografickym celkem; b) uzsi, t]. zasazeni hradisté do mistnich terénnich podminek (srov. obr. 1—2).

U prvntho hlediska jde ptedeviim o to, zda hradit¢ lezi v centru osfdleného tizemi nebo na jeho
okraji. V nafem pifpadé je timto tzemim Slansk4 kotlina, pfedstavujici pfirozenou, od pravéku
zalidnénou sfdelnf oikumenu mezi kladenskou ploginou a dolnfm Povltavim; je protkdna levo-
bfeznfmi pfitoky Vltavy, jez vyhloubily v reliéfu krajiny fadu paralelnich ddoli jako hlavnich
os osfdlenf. V fasném stiedovéku vzniklo ve stiedu této oblasti hradisté Budet, patrné pavodni
kmenové centrum Cechii, dosud jen ¢4steéné prozkoumané (P, 1909, 247, 306 n., 364, obr. 143;
Guth 1934, 753 n.; Solle 1946; 1947). Jeho poloha na soutoku t¥ potokd uprostfed pomérné husté
osidleného tzemf ukazuje jiZ sama o sobé na hradi§té centrélnfho typu, u ného? je rozhodujicim
¢initelem vztah k okolnimu osfdlenf a teprve na druhém misté vojensko-strategické zietele. Proti
tomu stojf libusinské hradisté se svou vyslovené periferni polohou v p¥fmém protikladu. Bylo zalo-
Zeno na rozhrani slinské oikumeny a neosidlené nihorni roviny s rozsahlymi lesnimi porosty,
sahajfcimi na jedné strané az k Berounce (Kosmova silva Ztibeczne), na druhé a# na jiznisvahy
Dzbénu (srov. téz Hfibovd 1956, 61n.). Z této vyvysené planiny vytékaji potoky smétujici slanskou
kotlinou k Vltaveé. Hradisté bylo postaveno u pramene jednoho z nich — Svatojirského potoka,
a proto jeho zézem{ je nutno hledat piedeviim na vychodni strané, v postupné se rozsitujicich
poto¢nich tdolich. Na zdpad od hradisté 1ze pfedpokladat jen ostravky osidleni v udolf Lodenického
potoka, hlavné kolem Katic (zprava A. Knora v archivu AU &j. 991/36, 1694/36, 2703 /40), které
byly ostdleny jiz v dobé velkomoravské a souviseji zfejmé s potatky hradiité, zatimeo ostatnf lokality
této oblasti jsou doloZeny vesmés az z mladohradi$tnfho obdobf (kostrovad pohtebisté s esovitymi
zédudnicemi v Tuchlovicich, Honicich, Celechovicich, Srbech, Doksech aj.). Poloha Libu§ina na
rozmez{ osidlené oblasti a neosidleného, popf. jen sporadicky osidleného pésu, u pramene vodniho
toku, svéd¢f nepochybné o zcela jiném zdméru a funkci ne? méla hradi§té situovana centralné,
zpravidla na soutoku vodnich tokd, jako tomu bylo v piipadé Budée. V sousedni oherské oblasti
predstavujf podobny protiklad centralné a periferné polozenych hradiit na jedné strané Zatec,
Drahts a Levousy, jako typ opevnénych objektd umfsténych uprostted osfdlenych tzemi, na bie-
zich stfednfho toku feky, a na druhé Vlastislav (Vdra 1968), vysunutd na severni okraj oherské
oikumeny do Ceského Sttedohoi, nebo Dfevi¢ (zpravy A. Knora v archivu AU ¢&j. 5809/46 a
6858/50), vybudovana na jiznim okraji téze oblasti, v hlubokém a tizkém vybézku osfdlenf na hornim
toku Pochvalovského potoka. Obé& posledné jmenované hradiité stéla, stejné jako Libusin, na roz-
hranf osfdlené oblasti a neosidleného pomeznfho pasu mezi jednotlivymi kraji. V ptilehlém Povltavi
Je vetlina hradist situovana uprostied sidelnich aglomeracf na obou biezich feky: Levy Hradec,
Klecany, Zdmka u Bohnic, Praha, Vysehrad, Sarka, Butovice; pouze Hostival je vysunuta ve
vychodni &4sti idolf Botite, na rozhrani Prazské kotliny a téméf neosfdleného prostoru mezi praz-
skou a klucovsko-koutimskou sidelni oikumenou (Turek 1947/48, 65; Kudrnd¢ 1963, 210, obr. 16).7
Uvedené piiklady, jez by bylo mozno rozmno#it i odjinud, naznaduji vyznam polohy v ir$fm slova
smyslu, tj. ve vztahu k osidlenf.

JestliZe tento aspekt polohy hradidt€ m4d ziejmy vyznam funkéni, pak uzf hledisko, zkoumajici
polohu vzhledem k zasazeni objektu do mistnich terénnich podminek, vede k poznatkéim spise

7. Situace je pongkud zkomplikovana pfitomnosti kralovického hradi§té vichodné od Hostivate, témé&f uprostied
neosidlen¢ho pomezniho pisma. Nalezy z ného jsou viak vesmés pozdni a vzijemny vztah obou objekttt by mohl
objasnit jen soustavnéj§i vyzkum (Kudrndé 1963, 212 n.).

236



g
¢ =)

Obr. 36. Libusin, 1—7 — nalezy z ptikopu pfed vnitini pii¢nou hradbou v s. 1/49 (& pi. 57/49), 8—12 nalezy
z rostové konstrukce vnitini piiéné hradby vs. 9/49 (¢. pt. 64/49). — Abb. 36. 1—7 — Funde aus dem Graben vor dem
inneren Querwall, 8—12 — Funde aus der Rostkonstruktion des inneren Querwalls.
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stavebné-technického razu. Dokldd4, jak byla fortifika¢né vyuZita konfigurace terénu v uz§im pro-
storu, daném zidméry budovateli. V naSem ptipadé $lo piedeviim o volbu vhodné plochy
v fadé ostroht, jez vznikly denudaénf{ ¢innosti vodnich tokd, zde pramenicich. Srovnanim se sou-
sednfmi polohami lze ovéiit, jaké piedpoklady vedly k této volbé: nejvhodnéjif mozna piirodni
ochrana, usnadnujicf stavbu opevnéni a obemykajici plochu s rozméry pifiméfenymi k osidleni,
jakoz i pfftomnost pramene. Pochopime, pro¢ nebylo napf. pouZito sousedni jiZn{ ostrozny , Na
starych zamcich®, kterd sice byla chranéna strmymi svahy a méla vodnf pramen na svém jiznfm
svahu, pfitom v3ak byla pfili§ Siroka, takZe by ji nebylo mozZno z pfistupové strany G&inné hijit,
nehledé k tomu, Ze stavba opevnénf by byla pfili§ ndkladna a zabirala by neumérné velkou plochu.
Totéz platf i pro ostrohy severné odtud, zatimco jazykovité vybézky dale na jih ke Kladnu postra-
daji kromé toho i vhodné poloZené prameny. Naproti tomu ostrozna s kostelem sv. Jitf ma vedle
pfirozené ochrany na severni, vychodni a jiZnf strané vodni prameny tésné pod okrajem vnitinf
osidlené plochy, jez bylo mozno snadno hajit zvlatni hradbou, a jejf vychodni vybé&zek spojeny
s ostatnf plochou ostrozny jen uzkou &fjf, kterou vymezovala mélk4 Uzlabina na severozipadni
strané, se piimo nabizel jako nejlépe chranény vnitini areal hradiité. Plocha ostrohu, roziitujici se
véjifovité zdpadnim smérem, pak poskytla prostor pro rozsahlej¥f pfedhradi, vhodny pro inten-
sivnéj§i osfdlenf a soustfedéni vyroby nebo pro vétdi shromazdénf vojska a obyvatelstva z okoli,
piipadné i s jeho stady, jestlize doslo k bezprostfednimu ohroZent.

Volbou terénu je v podstaté dan i typ hradiité (obr. 3). U Libusina je to klasick4 ostrozna,
jakou m4 vét§ina pfemyslovskych hradiit. Na to upozortioval jiZ E. Simek (1930, 48), ktery z podob-
nostf Libusina s Prahou (uzky dlouhy vybéZek tdhnouci se od Z k V, s hlubokymi udolimi na severu
i jihu, s obdobnou polohou opyse a s orientaci hlavnfho opevnéni k Z) usuzoval na ptivodni centralni
tlohu Libuiina a na zaloZeni Prahy odtud (Simek 1925, 13 n.; k tomu kritika Gutha 1929, 50 n.).
K takovému zavéru zjisténa fakta oviem nepostacuji, nehledé k podstatnému rozdilu mezi okrajo-
vou polohou Libuifna a centralni situaci Prazského hradu nad ohbim velkého vodniho toku; od-
lifnou funkci obou hradi§¢ dosvédéila i rozdilnd forma osidleni (viz nfZe). Skute¢nosti zlistava
obecné roziifeni ostroznych hradiit ve stfednich a severozapadnich Cechach; sensu stricto je ne-
muZeme povaZovat za projev kmenovych diferenci (Turek 1952, 3 n; 1957, 13 n.), ale spife za vyraz
expansivnich snah tamnfch kmenovych utvard, pro néz technicky snaze a rychleji zvladnutelni
stavba mensich, terénem danych ostroznych hradi§¢ byla nejvhodné&jsim typem (Vdra 1968, 78).
Proto se také v souladu s konsolidaci pfemyslovské moci §ifil postupné, pokud to dovolovala te-
rénni konfigurace, i do téch ¢4sti Cech, kde pred tim prevladaly jiné typy hradist (srov. napt.
dépoltickou ostroznu sv. Jiff u Kouiimé s rozlehlym ovalnym typem star§tho kmenového hradisté
na Staré Koutimi (Vdria 1966, 576). K uréeni funkce hradité viak ostrozny typ sdm o sobé nestaéf;
k tomu je téeba vzit v ivahu celkovou polohu, osidleni, vztah k zazemi apod., nebot na ostroznych
polohich byla stavéna jak vyznamnd politicka centra (PraZsky hrad, Zatec, Litoméfice, Bilina),
tak 1 hradisté plnici vedlej’f funkce (Vlastislav).

Svymi rozméry (10,8 ha) patif Libu$in mezi nejvétsi ostrozna hradi§té v Cechach. Stejné rozlohy
dosahuje pouze blizkd Dievi¢ (11 ha), vybudovana v polarn{ poloze k Libuiinu na druhé strané
lesniho pésu, ktery se tdhne mezi Libudinem a jiZnim okrajem oherské oblasti, nebo Levousy
(11 ha), situované ptimo v Poohff, smérem k Litomé&ficim. Jde tedy vesmés o hradi§té zemépisné
a patrn€ i ¢asové velmi blizka, zaloZena v podobnych podminkach terénnich. Dfevit je sice jme-
novéna v pisemnych pramenech az z 11.—12. stoleti,® pfi prizkumu hradi§t¢ byly vsak ziskany
vedle pfevazné pozdnich stiepl téZ zlomky stfedohradistniho rdzu, které naznacuji moznost star-
§tho po¢atku hradi§té (zpravy z prizkumu 4. Knora v archivu AU &j. 5809/46 a 6858/50). Také
sondaZe v Levousich, o nichZ pisemné prameny zcela mldi, pfinesly keramiku vyspélého stfedo-
hradidtnfho charakteru.® Ostatn{ ostroZny ve stfednich nebo severozdpadnich Cechéch jsou vesmés
mensi: Prazsky hrad 5 ha, Litoméfice 8 ha, Bilina 7,25 ha, Zabru$any 5,5 ha, Vlastislav 3,21 ha

8. Kosm. I, 36, ed. Bretholz, 64 (munitissimum castrum); listina Sobéslava II. k r. 1175, CDB I, &. 276, str. 244
(Petrus prefectus de Dreuics) ; falsum ze 13. stoleti uvadi jesté ,,provincia Dreuics**, CDB I, ¢. 393, str. 406.
9. Sondaz Zd. Vini v r. 1967, dosud nepublikovano. Viz téz Zdpotocky 1965, 211, 310, obr. 5—7.
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Obr. 37. Libugin, 1, 4, 7, 9 nalezy z vnitini destrukce vnitini pti¢éné hradby v s. 1/49 (¢. 54/49), 2, 5, 6 — nalezy

z komorové vyplné vnitfni hradby v s. 7/50 (¢. pf. 30/50), 3, 8 — ndlezy z vniténi destrukce vnitini hradby v s. 7/50

(¢. pt. 31/50), 10 — nalez z vnitini destrukce vniténi hradby v s. 9/49 (&. pf. 65/49), 11 — nalez z destrukce severo-

vychodniho opevnéni sttedniho aredlu (s. 13/50, &. p¥. 35/50/3). — Abb. 37. 1, 4, 7, 9 — Funde aus dem inneren

Versturz des inneren Querwalls, 2, 5, 6 — Funde aus den Kasteneinbauten desinneren Querwalls, 3, 8, 10 — Funde

aus dem inneren Versturz des inneren Querwalls, 11 — Fund aus der Absturzschicht der nordéstlichen Befestigung
des mittleren Berings.
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atd. Z jejich srovnani vyplyva, Ze néktera periferné poloZena hradiité dosahovala vét§ich rozméra
nez hradisté s centralni polohou; vyjimkou je Vlastislav na jedné a Bude¢ na druhé stranég, ktera
svymi 20 ha je nejvétiim stiedoCeskym hradistém, nepatif oviem k ostroznému typu jako ostatnf.
Castegnym vysvétlenfm mize byt pifslusnost téchto objektt k témuZ orografickému utvaru, jenz
patrné nedovoloval volbu polohy s men$im prostorem. Zustdva viak otdzkou, pro¢ budovatelé
hradi§t v Levousich nebo v Libusiné pfipojovali k uZ8i, pomérné dobie hijitelné vniténi plose
jesté rozsdhlé predhradi, které bylo u Libusina jen slab& opevnéno a patrné neosidleno. U levouské-
ho hradi$té je snad tato skutetnost pochopitelnd z husté osidleného zizemf na stfednim povodf
Ohfe, které je fadf spffe k objektim centrilnfho typu; podobné i s Libudinem souvisela jako $irs{
zazemf jihozapadnf ¢ast slanské ploSiny, jakoZ i ostrivek osidleni na Lodenickém potoku u Kadic,®
byt oddéleny pustym lesnim pasem. K Dieviéi viak pattil jen Gzky pruh tizemi{ v ddoli Pochva-
lovského potoka, pfedstavujici jen fidce osidleny vybézek z oherské oikumeny. Nelze tedy vysvétlo-
vat velikost téchto pomeznich hradi§t ani z potfeby Gtoéiité pro vét§f mnozstvi obyvatelstva z okoli,
i kdyZ tuto funkci nepochybné kazdé hradisté plnilo. Pti¢inu tohoto zjevu muiZzeme snad tedy
hledat vedle geografickych faktord hlavné ve vojensko-strategickych zamérech, tj. v potfebé
opevnéného shromazdidté pro vétsi hotovost na exponovaném misté, dilezitém jak z hlediska
obrany, tak i vyboje. Toto hledisko mohlo mit oviem vyznam hlavné v dobé mezikmenovych
boji; v 11.—12. stoletf byla Dfevi¢ kastelainskym sidlem v ramci pfemyslovské spravni organisace.
Malé rozméry Vlastislavé jsou pak vysvétlitelné ze sekundarni ilohy hradist&, uréeného ke stfeZent
horskych ptechodii na vysunutém a omezeném prostoru (Vdra 1968, 78 n., 172 n.).

Svym ¢lenénim se zafazuje Libu$in mezi trojdflnd hradiité, jako byl napi. Praisky hrad ve
sttednich, Levousy, Vlastislav a Zabrufany v severozipadnich Cechich. Rozélenéni hradisté na
nékolik ploch (obvykle dvé az tfi) je povaZovéno za znamku pokrocilého vyvojového stupné
(faze II Sollova vyvojového schématu, Solle 1966, 115 n.) a spojovino s procesem spoletenské
diferenciace, akcentujici postupné centralni plochu hradi§té jako sidlo vladnouci nobility (Bor-
kousky 1956, 348 n.; Solle 1961, 522 n.; 1966, 115 n.). Pomérné nejlépe vystihuje tyto poméry Prazsky
hrad, jehoz stfedni aredl se stal exklusivnim kniZecim sidlem, zatimco plochy pfimykajici se k nému
na vychodni $pici ostroZzny a na zapadé slouZily jako piedhradi (Borkovsky 1969, 44 n.). Jak ukdzal
rozbor nélezové situace ve Vlastislavi (Vdra 1968, 80 n.), mize mit &lenitost hradi§té i jiné pif¢iny
neZ socialnf; k tomu je nutno piihliZet zejména u hradit situovanych v pomezi osidlenych oblasti,
kde plnila spife strategickou funkci. Dvojdilnost nebo trojdilnost hradi§t¢ znamen4a pak v tomto
ptipadé¢ jen znisobeni obrannych linif. Samo o sob& viak rozdéleni hradi§té nesta&i k posouzeni,
zda je disledkem socidlnich pomérii nebo &isté fortifika¢ni zaleZitosti. K tomu je tfeba vzit v ivahu
i celkovou polohu hradisté (viz vySe), charakter hradeb a jejich stavebnich fazi a formu osidlen{
jednotlivych areald. Jejich analyse jsou vénovany dali kapitoly.

2. Opevnéni hradi§té

Hradebnf systém libusinského hradiité a jeho konstrukce patif k nejlépe prozkoumanym &asné
stfedovékym fortifikacfm v nafem prostfedi. Velké mnoZstvi sond4zi ve valech odhalilo nejen
detailnf stavebnf prvky, nybrz i jejich proménlivé pouziti vzhledem k funkci hradby na daném
misté nebo k terénnim odli$nostem. Celkem tu bylo moZno rozliit pét typd hradeb:

a) hradba s ¢elni zdi na sucho kladenou, dfevénohlinitym vnitinim télesem a zadnf sténou
ze silnych prken; byla pouZita zejména u stfedniho a vnitiniho pti¢ného valu a neméla v detailech
zcela jednotny charakter, zejména pokud jde o aplikaci komorového nebo roftového systému
vnitintho hradebnfho jadra (obr. 4—8; 19—20; 30—32);

b) obvodova hradba pozistavajici predeviim z kamenné zdi na sucho kladené, bez vnitinf
konstrukce, misty viak s dfevénou zadni sténou nebo &elni opérnou zdi stavénou na zlutku (viz

10. Existenci tohoto ostrivku osidleni na NovostraSecku naznatuje piisluinost Buce a Tuchlovic k nejstar$im
typim mistnich jmen mimo kompaktni vizemi starého osidleni (Smilauer 1960, 52, 55, 83 n., mapka), jakoz i hroby
s velkomoravskym inventaiem v Kaéicich (viz vyse).
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Obr. 38. Libusin, 1 — sttep z nadlozi s. 30/50 (¢. pt. 45/50), 2—9 — nalezy z destrukce zadni stény severni obvodové
hradby (s. 24/50, ¢. pf. 40/50). — Abb. 38. 1 — Fund aus der Humusschicht der Gr. St. 30/50; 2—9 — Funde aus
dem Versturz der Hinterfront der nérdlichen Randbefestigung.
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nfze); byla postavena na okraji sttedniho a vniténfho aredlu, p¥imo na svahovitém skalnatém
podloZi (obr. 25; 27; 29 : 2; 33);

c) prosty hlinény nasep s piikopem, opatieny na svém vrcholu patrné palisidou nebo kamennou
zidkou; byl asi jen provisornim opevnénfm k ochrané vné&jifho arealu hradisté (obr. 34 : 2);

d) prosta zed stavénd na Zlutku, bez dalsi konstrukce; chrénila jen prostor u studénky na sever-
nim svahu vnitfniho aredlu, v napojenf na obvodové hradby vlastniho hradisté (obr. 22; 24);

¢) opérné zdi s pomocnou funkef na mistech, kde stabilita hradby byla ohrozena nevhodnym
terénem (jihozédpadni naroZf a jiZnf obvodovad hradba vnitfnfho arealu, obr. 9—11), anebo kde
doslo k ¢4stetné destrukci (stfednf val, obr. 30; 31 : 2); byly stavény z kameni na sucho sklddanych
(prvnf opérné zed na jihozdpadnim nérozf vnitfniho valu), vétdinou viak spojovanych Zlutkou.

Variabilita hradebni konstrukce se nejlépe projevovala u opevnéni vnitintho areslu. V severo-
zdpadnfm ohybu pfi¢ného valu mélo vnitini téleso hradby mezi ¢elni plentou a zadni d¥evénou
sténou ¢isté roftovou konstrukci (sonda 9/49, 10/49). V misté, kde se tato hradba stacela k jihu
(s. 8/49), se v8ak ukazovaly jiz naznaky prechodu ke komorovému uspotfadani, jehoz konstrukci
v podobé dvojité fady komor prokazaly zejména sondy 1/49 a 7/50. Zde bylo té2 zjisténo, e hradba
byla stavéna v samostatnych blocich maximalné 22 m ¥irokych. V této podobé probthala hradba
az k jihozdpadnimu ndrozf, k hornimu okraji bo¢niho svahu, kde byla v nejistém terénu podepiena
postupné tfemi opérnymi zdmi a kde k ni byla pfisazena jizni obvodova hradba. Ta méla jen
opukovou, na sucho skladanou zed, bez vnitini dfevénohlinité konstrukce, opirajici se o svahovité
podloZf; jeji Eelo bylo zesfleno opérnou zdf stavénou na zlutku. Teprve uzavér této hradby pii
Jihovychodnf brané byl opét rozvinut do podoby, jakou méla ptitn4 zapadni hradba, tj. do kon-
strukce s plentou, komorovym jiddrem, dfevénou zadni sténou a s pitkopem pied hradbou. Podobné
byla uspofddana i hradba na vychodnim kiidle brany, pouze s tim rozdilem, e misto komor se
projevovaly spiSe ndznaky rosti (s. 13/49); vychodni pokradovani mélo viak opét systém komorovy.
Dal3{ varianta této konstrukce byla pouzita na vychodni ¥pici ostrozny: kamenna &eln{ zed tu
dosahovala $ftky aZ 4 m a dievénohlinitou ¢ast piedstavovala jednoduchd fada komor. Severni
okraj hradi$té chranila opét jen opukova, 4 m §irok4 zed, vazan4 sice kle§tinami, aviak bez dievé-
nohlinitého jadra. Podobné i botnf opevnéni stiedniho arealu (zejména sonda 13/50) poziistavalo
Jen z opukové na sucho stavéné zdi, $iroké az 6 m a spocivajici piimo na opukovém podlozi.
Pii¢ny stfednf val mél opét tplnou konstrukei jako obdobnd hradba vnitiniho aredlu, ligl se viak
od ni aplikacf rotového jadra misto komorového, vét§im pouZitim kamene, jakoZ i tim, e nemél
vnitin{ Zleb jako vnitfnf hradba; po ¢astetné destrukci byl znovu zpevnén dvéma opérnymi zdmi
stejn¢ho typu jako u jihozapadniho naroZi vnitini hradby nebo u jizni obvodové hradby vnitfnfho
arealu. Téméi shodnou konstrukci ukazalo i jihozdpadni naro{ této hradby, s ¢elem obracenym
k jiznf hrané stfedniho aredlu, pouze s tim rozdilem, %e opukova plenta byla opét podepicna
predprsnf zdi, stavénou na Zlutku.

Rozmanitd aplikace zékladnich stavebnich prvkd, jak ji dokumentuje pritbéh jedné a téze
hradby, svédef o funkéni a terénni podminénosti hradebn{ konstrukce, jeZ nebyla stavéna podle
Jednotného stavebniho kdnonu, nybrz piizpiisobovala se pruzné proménlivym pozadavkém a okol-
nostem.! Ty byly zfejné jiné u hradeb protinajicich ostroznu napii¢ a obracenych &elem k ndhorni
roviné; jen zde se proto objevuje plné rozvinuté hradebni t&leso s piikopem, &elni zdi, dfeveé-
nohlinitou konstrukc{ a zadni dfevénou sténou podeptenou kily, p¥ipadné i s vnitfnim Zlebem.,
Jak u vnitfniho, tak u stfednfho valu byla tato hradba posazena na zvyieny podklad (70 cm)
ze zlutky a kament. Naproti tomu opevnéni na obvodu ostrozny, na hornim okraji bo¢nich svah,
bylo v podstaté redukovano na §ir$f opukovou zed, postavenou pfimo na skalnim podlozi a jen
misty doplnénou vydfevenfm, zejména v okoli bran, kde bylo tfeba hradbu zesilit (srovn. té¥
Solle 1966, 175; Vira 1968, 85). V nerovném a svahovitém terénu na jiZnim okraji ostrozny, kde
se mohla tato zed sesouvat, bylo jeji &elo podepieno zvl4stni opérnou zdi stavénou na #lutku;
podobné musela byt trojf opérou postupné zajisténa labilni poloha jihozidpadnfho naro#{ vnitini
hradby. Vyrovnanéjsf terén na severnim okraji ostrozny podobnych sekundarnich tprav nevy-

11. Podobna pozorovani utinil Solle 1966, 99 n.; Vira 1968, 84.
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Obr. 39. Libugin, 1—3, 5, 7 — nalezy z destrukce severniho opevnéni v s. 12/50 (&. pf. 34/50), 4

z destrukce vnitfni pfi¢né hradby v s. 2/49 (2. pt. 60/49/9), 6, 8 — stiepy z nadloZi v s. 3a/50 (¢. pf. 25/50). —

Abb. 39. 1—3,5, 7 — Funde aus der Absturzschicht der nérdlichen Randbefestigung, 4 — GefiaBteil aus der Absturz-
schicht des inneren Querwalls, 6, 8 — Funde aus der Humusschicht der Gr. St. 3a/50.

¢ast nadobky

7adoval. Mohutnou, 4 m §irokou ¢elni plentu na vychodni $pici ostroZny, doplnénou zevnitf
jesté komorovou konstrukci, lze vysvétlit polohou na mirnéj§im, snize piistupném opysi, jakoz
i blizkosti brany. Kone¢né pii opevnéni studanky na severnfm uboé¢f ostrozny nebylo mozno
v daném prostfedi pouzit ze zndmych prvka ziejmé jiného neZ prosté, 2,5 m §iroké zdi z opukovych
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kamend, spojovanych Zlutkou; zed z kament na sucho, ani dievénohlinité stavba by se v oblouku
hradby, tdhnouci se po pomérné znaéném sklonu, neudrZela.

Také proporce hradby jsou v souladu s terénem anebo s pouzitymi konstrukénimi prvky. U nej-
lépe prozkoumané vnitini (pii¢né) hradby lze pozorovat nejvétdi $ifku piiblizné v jejim sttedu
(7 m), zatimco smérem k bo¢nfm hraniam ostrozny se ponékud zuZovala: u severozipadniho
naroz{ na 5,9 m, u jihozapadniho na 6 m. Nelze fici, zda tomu tak bylo i u stfedniho p¥i¢ného
valu, ktery byl prozkouman pouze na dvou mistech, tj. ve stfedu a v jihozipadnim néro#i, kde
vykazoval shodnou §fi 5,5 m, tedy podstatné uzsf nez u valu vnitinfho. Pfi¢inou je snad relativné
men$f vyznam stfednitho arealu ve funkci predhradi (je$té zietelnéj$i je to u vnéjitho aredlu,
chranéného pouze pfi¢nym hlinénym nédspem a piikopem, bez bolni fortifikace), vétdi délka
hradby a ponékud odchylnd konstrukce s vét§im pouZitim kamene a rofta (srov. napt. skute¢nost,
Ze uz§i severozapadni ¢ast vnitin{ hradby byla rovnéZ vyztuzena pouze roity). Svahem chranéné
bo¢ni opevnéni ma pochopitelné také mensf §ffi (v priméru 4,5—6 m), pouze v prostoru jihovy-
chodni brany se roziifuje az na 7 m, resp. s opérnou zdf na 8,4 m, na §pici ostroZny, chranic{
pristupovou cestu k této brané az na 10,65 m. Mohutnost opevnéni na opy$i vyplyvd, kromé
terénnich podminek, zfejmé i ze skute¢nosti, Ze predstavovalo jedinou fortifikaci centralni plochy
hradisté z vychodni strany, kdeZto na zidpadé bylo hradi§té chranéno tfemi soub&znymi hradbami.
Zdi s pojitkem Zlutky nebylo nutno stavét do prili§ velké sffe: u opérnych zdi se pohybovala od
0,8—2,1 m, u samostatné zdi obklopujici prostor studinky byla nejvétsi — 2,5 m.

I site Celni hradebni plenty z opukovych kamenti nasucho kladenych a svazanych s jadrem
hradby dievénymi klestinami se jevi jako proménliva veli¢ina, i kdyz se vét§inou pohybuje mezi
1—1,65 m. Podstatné $ir§f byla u bo¢ni fortifikace, kde se stala hlavnim anebo dokonce jedinym
stavebnim prvkem: 4—6 m. Kameny tvofily hlavni vypli télesa stiedni hradby, kde plenta dosa-
hovala v zdkladech aZz 4 m §ife, smérem k vrcholu se v§ak zuzovala aZ na 1,5 m.

Pro dfevénohlinitou konstrukci, doloZenou na Libuginé jen u pfi¢nych vala (stfednfho a vnit¥-
niho), na opy# a v blizkosti obou bran, bylo priznaéné, Ze pozistivala bud vyhradné z komor,
nebo vyhradné z rosta. Neprojevovaly se v tom viak chronologické rozdily, jaké byly napf. pozo-
rovany na jinych mistech.!? Diference byly spfSe mistni: u §ir§ich a kratdich hrabeb byly uzity
komory (pti¢ény vnitini val, hradba na opysi), u uz8ich hradeb rodty (pfiény stfednf val, severo-
zapadni oblouk vnitinfho opevnénf). Ani tento jev nemd vSak asi obecny vyznam, nebot jsou
dolozeny pifpady kombinace ro$tii a komor u téze konstrukce (Bude¢ — Solle 1946, 11; Bilina —
Vina 1967, 454, 457; Vlastislav — Vdria 1968, 84).'* Volba typu dievéné konstrukce se ziejmé
fidila jednak druhem a mnoZstvim stavebniho materidlu, ktery byl k disposici, jednak i subjektiv-
nimi zvyklostmi a rutinou staviteld. Zadni dfevénd sténa z vodorovné kladenych silnych prken,
podepienych svislymi sloupky, uzavirala vSude dievénohlinity blok hradby, at uz mél rostové,
nebo komorové usporadani. Jak ukézaly zejména sondy ve vnitinim pii¢ném valu, tvofila sou-
visly pés, bez ohledu na bloky, do nichZz bylo rozdéleno hradebni téleso. U stfedniho pif¢ného
valu nebyla po zficenf hradby a pfi jeji nové Gpravé zadni dievéna sténa obnovena; destrukce
byla jen provisorné vyrovnana v §ikmy nésep, po némsz se vystupovalo zevniti na vrchol hradby.

Prikop byl vyhlouben pouze pied hradbami s dievénohlinitym jadrem, tj. pred stfedn{ i vniténi
pfi¢cnou hradbou, pfed opevnénim opySe a jihovychodni brdny; kromé toho byl zji§tén i pied

Y7 ¥

jednoduchym vnéj§im valem. Jeho rozmeéry i hloubka silné kolisaly. Uprostied vnitfntho pfi¢ného

XY

valu mél §ffku 11,8 m pii hloubce pouze 1,3 m. Na jihozapadnim konci valu, kde pfikop konéil

XV,

pied hranou ostrozny, dosahoval pfi téméf poloviéni §ifce 5,6 m hloubky aZz 2 m. Pomérné mélky
byl i prikop pred zdpadnim kiidlem jihovychodni brany — 1,2 m (3§ifka nezachycena), zatimco
pied vychodni hradbou na opy$i mél hloubku aZz 2,5 m pfi $ifce 4,5 m (vétsi hloubka se zda byt
v souladu i s maximaln{ §fikou tamni hradby — viz vy$e). U téchto piikladl se tedy ukazuje

zavislost vét§i hloubky na mens{ §ifce a naopak. Podobné tomu bylo i pfed vnéjiim valem, kde

12. Na Levém Hradci byly zjistény komory aZ v mladsi fazi opevnéni (Borkovsky 1965, 34), na Kou¥imi bylo jimi
naopak vyztuZeno star§i opevnéni, zatimco mladsi mélo rosty (Solle 1966, 99 n., 175 n.).

13. RovnéZ vnitini val hradiité v Levousich mél podle vyzkumu v r. 1967 vpfedu uspofadani rodtové, pfi zadni
sténé komorové (dosud nepublikovano).
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v sondé 29/50 dosahoval ptikop hloubky jen 0,6 m pfi sifce 10 m, kdezto v s. 1/66 byla nameéfena
pii §fce 6,2 m hloubka az 1,7 m. Pouze u stfedn{ pfi¢tné hradby jsou tyto proporce vyrovnany:
§. 13 m, hl. 2 m. Uprava ptikopu byla rovnéz nejednotnd a zavisla ztejmé na podlozi: pred pii¢nym
valem stiednim i vnitinim mél ptikop ploché dno, u jihozapadniho nérozi vnitini hradby spie
zaoblené, na ostatnich mistech vnitn{ fortifikace ve svahovitém skalnatém terénu bylo dno nerovné
a stuptiovité, zatimco piikop pied vnéjifm hlinénym valem vybthal miskovité v okolni terén.
Zéaseky na dné ptikopu, pozorované na nékterych jinych hradistich (Zabrusany — Vina 1952,
294 n.; Vlastislav — Viria 1968, 86), nebyly zjistény. — Prostor mezi hradbou a pifkopem (berma),
obvykle svahovity, mél také nestejné rozméry; zatimco pred stfedni hradbou byl $iroky jen 1 m
a na opy§i 2 m, méla berma pied vnitinf hradbou $ffi 4 m a pfed hradbou u jihovychodni brany
dokonce 7,5 m. Nezda4 se tedy, Ze by v tomto sméru byla ustdlend praxe, i kdyZ opét hrélo urditou
roli ptizptisoben{ terénu. — Vnitini Zleb byl vyhlouben jen u pfi¢né vnitfni hradby, kde byl
vyzkumem zachycen na dvou mistech: v sondé 1/49, kde se sifka zlebu pohybovala mezi 4—4,8 m,
pii maximaln{ hloubce 1,2 m, a v 5. 3/50, kde mél $itku 5,2 m a hloubku pouze 0,9 m. V praméru
byl vzdalen 1,5—3 m od hradby a mél nerovné, spife ploché dno. Nelze fici, zda probihal souvisle
podél celé hradby, anebo zda byl pterufovin, jako tomu bylo napf. ve Vlastislavi nebo na Levém
Hradci (Vdra 1968, 86; Borkousky 1965, 31).

Jestlize se pokusime srovnat pomérné slozitou fortifika¢ni situaci na Libusiné s ostatnimi hra-
digti ze sttednich Cech, pak zjistime sice obecné podobnosti v zdkladnim schématu hradby i v jed-
notlivych stavebnich prvcich, zéroven viak znaéné rozdily v konstrukénich detailech, takZe témér
nikde se nesetkdvame s presnymi paralelami.Vnéj# val Libusinu nejblizsi Budte, prozkoumany
v r. 1941 (Solle 1946, 9 n., obr. 1), se lifil od libuifnskych hradeb nevyraznym pitkopem, stupiiovité
uspotadanym ochozem a spojenim ro§tové a komorové konstrukce (komory ve spodni ¢asti hra-
debntho jadra, roity ve vy&{ poloze podél kamenné plenty). Jen nezvykle g§irokd berma (5 m)
m4 obdoby u vnitiniho pti¢ného valu a u zépadntho kifdla jihovychodni brany v Libusiné.
Celnf zed budeéské hradby méla také z&4sti mezi kameny jilovité pojitko, zndmé na Libusiné
jen u zdi sekund4rntho vyznamu. Stfednimu piiénému valu, resp. severozdpadnimu ohbi vnitin{
hradby v Libusiné se nejvice podobalo opevnéni Levého Hradce (Borkovsky 1965, 23 n.), alesponi
pokud jde o vyhradn{ pouZitf ro§t s &elnf opukovou zd{; mélo ji starsf i mladsf opevnént vlastnfho
levohradeckého hradiité, jakoz i stardi hradba predhrad{; zde viak byly ndznaky i komorového
systému, ktery se prosadil zejména v mladf fazi, kdy byl uspofddin v nékolikastupiiovy ochoz.
Levohradecka fortifikace se viak odliSovala od libuginské mnohem menifm pouZitim kamene,
jeji telni plenta byla uz¥{ (30—40 cm ve starsi, 85 cm v mladsi fazi proti 1,5—4m v Libu$ing),
i kdyz mladsi hradba, datovana I. Borkouskym do 2. poloviny 9. stoleti, méla relativné kameni-
t&¥ vypli a piiblizovala se tak stfednimu valu v Libusing, sloZenému z véti ¢asti z kamene.
Spole¢nym prvkem je té% zadni sténa z prken, podepfena sloupky. Na rozdil od Libusina bylo
opevnéni Levého Hradce zesfleno i palisidou a pifkopem daleko pied hradbou na upatf svahu;
mlad$ hradba méla misto toho vnitini Zleb, ktery u sttedntho valu v Libuiiné chybi. K severo-
vychodnimu i severozipadnimu ohbi nejstar¥f levohradecké hradby se pfimykala opukova zed
1,6 m $iroka, po obou stranich licovani a sbihajici po svahu dold; pfipominala opérné zdi, po
pripadé opevnénf studanky na Libusing, které viak nebyly svazovany rosty, nybrz jilovitou Zlutkou.
— Také hradby Prazského hradu (IIL. nadvoif a u Cerné véze, Borkousky 1969, 46 n.) se podobaly
nejspfie roftovym konstrukcim Libugina. Pokud to bylo mozno zjistit, mély i obdobné rozméry
(5 m celkové sitky mladsi hradby u Cerné véze proti 5,5 m stiedniho pri¢ného valu v Libuiiné),
lisily sc viak opé mnohem skrovnéjsi aplikaci kamene (plenta pouze 45—50 cm Siroka), ktery
byl u starsi hradby na II1. nddvoi{ spojovéan hlinou, jako tomu bylo u pomocnych zdi libusinskych.
Komorovy systém nebyl zatim na Praském hradé doloZen, zato viak piekvapivé jednoduché
opevnéni mezi sttednim aredlem a zapadnim predhradfm v podobé hlinéného naspu s palisadou
a pifkopem, tedy podobna lehk4 fortifikace, jakou byl vnéjsi val na Libusing; jestlize pozorovani
pii vyzkumu Hradu v r. 1930 bylo spravné, pak piftomnost tak primitivniho opevnént je ve znag-
ném protikladu k vyznamu kni#ectho centra. — Ostatnf stfedo¢eské hradi§té neumoZzfiujf vzhledem
ke stavu vyzkumu adekvatni srovnani. Vyzkum vnitfntho valu v Tetiné (Kudrndt 1951, 321 n.)
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zjistil pouze hradbu s éelnf kamennou zd{ a dfevénou konstrukcf nezndmého charakteru s obvyklou
zadn{ dfevénou sténou o celkové ¥ifce 7,48 m. Opevnéni hradisté Zamk& u Bohnic (Masek 1965,
182 n., obr. 61—63) je sporného piivodu a tézko srovnatelné s kteroukoliv zndmou slovanskou
fortifikacf u nas.

Kromé sttedoteské oblasti byly hradby s kamennou &elni zdf a dfevénohlinitym jadrem roziffeny
hlavné v severozédpadnich Cechich (souhrnn& o nich Vira 1967, 451 n.; 1968, 82 n.), zatimco
do vychodné&j¥f ¢4sti zemé pronikala ponékud pozdéji, zfejmé pod vlivem ze sttednich Cech (Solle
1966, 175 n.). Pro libudinské opevnéni viak opét nenalezneme nikde pifmé analogie, i kdyz
zdkladnf princip je témto hradbam spoleény. Napt. dvojitd fada komor vnitfntho pii¢ného valu
nen{ doloZena u Zidného Eeského hradiité, stejné tak ani prosté zdi na Zlutku, bo¢ni opevnénf{
z kamene?® nebo silné kamenit4 hradba stiednfho valu a na opy#i, s nfz méizeme srovnavat z mimo-
ceskych hradist jen velkomoravské opevnén{ v Mikulkicich (Poultk 1957, 250 n.). Individudln{
rysy hradebni konstrukce neumozuji tedy piesn&jéi tasové zafazenf. V tomto sméru nemame
zatim jiné opory neZ rdamcovy poznatek o proporcionilnim vyvoji ¢asné sttedovékych hradeb
u nas, rozvijejicich v mlad$i dob& hradi§tnf additivnim zpésobem a v sloZitéjiich kombinacich
star¢ hradebnf prvky. Piikladem tohoto procesu je piemyslovské spravnf centrum 11.—12. stoleti
v Bilin¢ (Vdita 1967, 457; 1968, 84 n.; Solle 1966a, 149), jehoz hradba, aplikujici postupné bohatou
soustavu roSti a komor, veetné &elni i zadni kamenné plenty, stupiiovitého ochozu, dvojitého
pitkopu a vnitinich Zlebdl, dosahovala ffky az 19 m. Naproti tomu konstrukéni schéma libu-
$fnskych hradeb z@stalo, i pfi rozmanitosti v detailech, v podstaté viude jednoduché (opérné zdi
pfed stfednf a jiZni bo&nf hradbou mély jen pomocnou funkci a nelze je proto povazovatza rozvinuti
hradby), a také jeho iffka se pohybuje v praméru, podle terénnich podminek, od 4,5—7 m, s vy-
jimkou hradby na opysi, jejfz mimotidn4 $ife 10,65 m ma své mistni terénni zdavodnéni (viz
vySe). Nezapadd proto svym celkovym charakterem mezi dosud znimé mladohradi¥tni typy a za-
fazuje se spffe k opevnénim, roziifenym ve stiednich a severozapadnich Cechich béhem 9. a3
10. stoletf —Bude¢, Levy Hradec, Prazsky hrad, Tetin, Levousy, Vlastislav, Zabrugany, JeniSov-
TaSovice, Bezemin). Dosavadn{ poznatky o nagich fortifikacich dovoluji tedy zatim jen tuto ram-
covou dataci.

Podobné jako hradby, mély i brany &eskych &asné stiedovékych hradist sv4 ustalend schémata,
v detailech viak vesmés individualné fefens, takZe stézi nalezneme dva zcela shodné usporadané
vstupy do hraditnich ploch. Souvisf to, kromé jiného, jist& se strategickym zamérem, jehoZ cilem
byl vedle zhustén{ obrany v nejcitlivéj§tm mist¢ hradby i uréity moment piekvapeni pro ato¢niky.
Tak mazeme sice u nafich bran rozlifovat typy &elnf s priichodem kolmo na hradbu, bo¢nf se
vstupem mezi rozestoupenymi rameny hradeb anebo zdvojené s rozdélujici bastou v priichodu,
zaroverl viak pozorovat i rizné kombinace typickych prvki, jez z kazdé brany ¢&inf do znainé
miry individualn{ Gtvar,

V tomto smyslu vykazujf oba vstupy do vnitiniho are4lu Libugina Jjak shody, tak i odli§nosti
s ostatnimi u nds dosud objevenymi branami. Oba byly koncipovany v podstaté jako boéni kon-
strukce s pfistupem podél dovnitf vtazeného ramene hradby, jihovychodni byl viak ptitom roz-
dvojen a doplnén vnitin{ palisidovitou chodbou, zatimco pivodné boéni severni brina byla
pozdéji pfestavéna v Celni typ s dovnitt protazenym, ve skale vytesanym prichodem.

U jihovychodni brény (obr. 26; 28—29) se tedy uplatnil stejny princip rozdvojenf jako u vchodu
do ptedhradf na Levém Hradci (Borkovsky 1965, 37 n., obr. 8) nebo u vnéjsi brany na Staré Koufimi
(Solle 1966, 104 n., obr. 21—22), aviak ve znaéné rozdilném provedeni. Jak levohradeckd, tak
i koufimskd brdna maji &eln{ orientaci a jejich délici t&leso predstavuje mohutny dfevénohlinity
blok, vysunuty na Koufimi do &ela hradby, kdezto na Levém Hradci vtazeny dovnitf. U libu-

14. Neni vylou¢eno, Ze tamni valy pat¥i spiSe do knovizského obdobi, nebot ojedinély sttep, pfipominajici prazsky
typ a nalezeny v destrukéni vrstvé pfi¢ného valu, nemusi byt, vzhledem k mo#nosti druhotného uloZeni, pro datovani
do slovanské doby smérodatny.

15. Bo¢ni opevnéni ostroznych hradi§t je dosud mélo znamo, a proto chybi pfiméfeny srovnavaci material. Ve
Vlastislavi je tvotila normalni dfevénohlinita hradba s Celni zdi, aviak s Jjednodus§i konstrukci a v mensich rozmérech
(Véria 1968, 34, 41, 44 n., 50, 52 n., obr. 23, 28, 30, 31).
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Obr. 40. Libusin, 1—2, 4, 7—8 — nalezy z prostoru vjchodni brany (s. 3/51, &. pi. 140/51, 131/51), 3, 5—6 — nalezy
z destrukce opevnéni studanky (s. 8/51, ¢. pf. 138/51). — Abb. 40.1—2,4,7—8 — Funde aus dem Osttor, 3, 5—6 —
Funde aus dem Versturz der Brunnenbefestigung.
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$insk¢ brany jde viak o bo¢nf typ s pfedsunutym zipadnfm a dovniti vtazenym vychodnim rame-
nem hradby, jehoz priichod byl rozdélen jednoduchou fadou sloupit, uhybajicich v ¢elnfm prostoru
k excentricky, tj. k zdpadnimu naroZf hradby postavené kamenné basté. Toto zaiizeni sledovalo
ziejme dvoji Glel: jednak ztZeni a protazeni vchodu, jednak moznost napadeni pronikajictho
Gto¢nika z boku, tj. bud pifmo z baity, spojené s hradbou asi néjakym mustkem, anebo vypadem
z postranniho, baltou zcela zakrytého vchodu pii ndroi zipadntho kiidla brany. Hlavn{ vstup
byl protazen dovniti hradiitn{ plochy jeité 4 m dlouhou dtevénou chodbou, po niZ zbyly paralelni
Zlabky pii naroZi vychodniho k¥idla a stiedové fadé kiali. Obdobna uprava briny, aviak v mnohem
ditkladnéj$im provedeni, byla zji§téna i pii vstupu do vnitinfho aredlu hradidté ve Vlastislavi
(Vdria 1968, 86 n., obr. 30—31).

SloZité situace severni brany ukazuje na dvojt tpravu (obr. 20 : 1; 21—23). Soudé podle roz-
stupu obou hradebnfch ramen, byl tu piivodn& boéni vstup, spojujicf stiedni a vnitén{ areal hra-
dist¢; dovnitt stazené zépadni kif{dlo uzaviralo vniténi val, zatimco vychodni, dopfedu vysunuté
rameno bylo zfejmé plivodné spojeno v souvislé hradbé s boénim opevnénim stfednfho aredlu,
které se tu stitelo po svahu k severozipadu. O detailnéj$i konstrukci této faze brany, byla-li
vitbec kdy dobudovana (nelze vylougit zménu pévodntho zdméru Jjesté béhem stavby nebo kratce
po jejim dokonéeni), nelze #ci nic bliz§tho, nebot byla zcela narufena druhou tpravou, pii nfz
byl piivodn{ vstup zazdén a v oblouku, kde se stykalo bo¢nf opevnéni sttedntho a vnitiniho areslu,
byl prorazen prichod v &elni orientaci. Spojoval vnitfni plochu hradi§té s prostorem kolem stu-
danky, chranénym prostou zdf na Zlutku, kterd tvorila uzavieny oblouk, pfisazeny k bo&nim
fortifikacim. Tato brana byla dmysiné situovéna tak, ze uto¢nik, ktery by pronikl do prostoru
studanky, musel projft podél dlouhé boénf hradby stfedniho arealu, odkud mohl byt napadan
z boku, a kromé toho byl z druhé strany vtlatovan do trychtyfovité se zuzujictho vstupu pomoci
zdi, vysunuté obloukovité z naro#f vychodniho kifdla. Funkci dovnitf protazeného chodbovitého
utvaru, jaky méla jihovychodni brana nebo vstupni konstrukce ve Vlastislavi, tu plnila tvozova
cesta, vytesand hluboko do skalniho podlo#i a za branou ostfe stotens smérem k vychodu. Tedy
opét pitklad individudlnfho, mistnfm terénnim podminkdm pfizpiisobeného fefeni zakladniho
obranného principu. Je mo#né¢, e p¥itinu k druhé upravé brany zavdaly udélosti, které zpasobily
destrukci stfednf hradby. Vstup do vnit¥nfho hradisté byl tim ohroZen, a proto zazdén. Zaroveri
bylo asi tfeba diikladnéji ochranit zdsobovan{ obyvatel hradi§té vodou, a proto byla kolem studanky
vybudovana zed na Zlutku, tedy touz technikou jako provisornf opérné zdi pied &4ste¢né destruo-
vanou stiedni hradbou, a prostor na severnim svahu byl zpiistupnén novym &elnfm vchodem.

Zatim nejsme s to datovat piesnéji konstrukci bran podle jejich stavebniho typu. Brany, u nas
dosud systematicky prozkoumané, patii vétfinou do st¥edohradistnfho obdobi, vyjimetné i do
star$i doby (Klu¢ov — Kudrndé 1970, 44 n.). Chybi zatim adekvétni srovnavaci material miado-
hradi§tn{, ktery by umoznil sledovat konstrukéni vyvoj téchto obrannych zafizeni. Prekazkou
je i vySe zminéna individualnost jejich uspofadant, jez dovoluje srovnavat jen zakladni schéma
anebo jednotlivé stavebni prvky. Nejblizii analogif k libusinskym branam je vchod do pfedhradi
Levého Hradce a vnéjif brana na Staré Koutimi (bastovité rozdvojeni préichodu), jako# i brana do
vnitfniho arealu Vlastislavé (chodbovité protazeni vstupu dovnitt hradi§té). Tyto brany jsou
vesmés datovany do 2. poloviny nebo na sklonek 9. stoleti (Borkovsky 1965, 36; Solle 1966, 104 n.;
Vira 1968, 162 n.),1% coz by mohlo naznagovat i pfibliznou dobu vzniku libuiinskych objekti.

3. Osidlenf hradi3té a sidli§tn{ objekty

S pomérné dikladnym poznanim libusinskych hradeb kontrastujf velmi chudé poznatky o osidle-
nf hradisté. Nékolik jam ve vnitfnfm a stiednim arealu, z nichz pouze u jedné (3/50) lze uvazovat
jako o soutésti obydlf, diva jen nedostatetnou pfedstavu o Zivoté na hradisti. P¥{¢inou je jednak
nedostatek sond4zf, hlavné na vn&j¥f a sttednf ploSe hradiit¢, jednak skute¢nost, Ze vnitin{ areal

16. Také brana na slovanském hradiiti v Zalavaru u Blatenského Jjezera, patrné Pribinova a Kocelova Mosaburgu,
s dfevénohlinitou ovilnou baitou na vniténi strané patii do 9. stoleti (Sds 1960, 247, obr. 27; 1963, 32, obr. 9).
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Obr. 41. Libusin, 1 —4 — nalezy z jadra vychodni hradby (s. 1/51, &. pt. 124/51), 5 — stfep z vné&jsi destrukce vychodni
hradby (s. 1/51, & pt. 125/51), 6—7 — ndlezy pod destrukci stfedni hradby (s. 7/51, &. pf. 137/51), 8—9 — néalezy
znadlozis. 1/51 (& pt. 126/51), 10, 13 — nalezy z nadlo%is. 6/51 (& p¥. 135/51), 11, 12, 14—16 — nAlezy z komorové
konstrukce vniténi hradby (s. 1/49, &. pf. 53/49). — Abb. 41. 1—4 — Funde aus dem Kern der 6stlichen Randbe-
festigung, 5 — Fund aus der duBeren Absturzschicht der dstlichen Randbefestigung, 6—7 — Funde aus der Schicht
unter der Absturzschicht des mittleren Querwalls, 8—9 — Funde aus der Humusschicht der Gr. St. 1 /51;10, 13 —
Funde aus der Humusschicht der Gr. St. 6/51; 11, 12, 14—16 — Funde aus den Kasteneinbauten des inneren
Querwalls.



byl téméf nepfetrzité osidlen ve stfedovéku i1 v novovéku, takze pavodni sidli§tni horizont byl
znacné porusen.

Pocétek slovanského osidleni ostrozny zasahuje az do obdobi prafského typu. Zachovalo se o tom
viak jen nepi{mé svédectvi v nélezech keramiky v druhotném uloZeni (obr. 46—47); sidli§tnf
objekty nebyly dosud zji§tény. Rozptyl stftepovych nalezt v§ak naznaduje pfiblizné polohu, kde by
je bylo mozno hledat. Soustieduji se pFedeviim v prostoru mezi severn{ branou a stfedem vnitfniho
pii¢ného valu (Sest stieph v s. 24/50, ¢tyfi v s. 9/49, dva vs. 12/50 a 1/49 a po jednom v s. 13/50,
5/49 a 7/49) a pied severozidpadnim obloukem vnitiniho opevnéni (jeden stfep v jamé 2/56
a rekonstruovana nidobka nalezend mezi jamou 1 a 2/56, vesmés v sondé 7/56). Mensi nalezova
skupina se rysovala na vychodni §pici ostroZzny: dva stiepy v jihovychodni brané (s. 4/51), jeden
sttep a ¢dst nddobky v sondé¢ 1/51. Ojedinéle se vyskytl zlomek prazského typu i ve stfednim
pri¢ném valu. Podle toho lze situovat osidlen{ z doby praZského typu nejspife do severni nebo
severovychodni &4sti stfedniho aredlu, i kdyZ rozptylené objekty mohly byt i jinde, napf. na
vychodnim cipu hradisté, sondy tam vyhloubené viak zatim na tak staré stopy osidlen{ nenarazily.

Do doby existence hradiité pattily 4 zahloubené objekty ve vnitinim (jdmy 2/50, 3/50, 1/51,
3/51) a 2 ve stfednim aredlu (jamy 1/56 a 2/56). Obsahovaly vesmés sttepy vyspélého stiedohra-
di§tnfho aZz mladohradi$tniho razu, kromé jamy 3/51, kde byly sice zlomky nezdobené keramiky
neumoziujici bliz§f datovéni, aviak poloha jamy pod zadn{ sténou vychodnfho kfidla jihovychodni
brany naznatuje relativnf staf{ objektu.

Z nich jako obydli slouZila nepochybné jaima 3/50 v zdpadni &4sti vnitiniho areélu, s charakte-
rem malé polozemnice obdéiného pidorysu o rozmérech 260 x 200 cm a hloubce 36,5 cm, s ohni§tém
v severovychodnim rohu, obloZenym kameny. ProtoZe uvniti jamy ani v jejim bezprostfednim
okolf nebylo stop po kilech, byla patrné soutasti srubové stavby, zahrnujici i ¢4st okoln{ plochy.
Podobny typ malé zahloubené stavby bez kil nema zatim v Cechach blizéf obdoby, nebot polo-
zemnice nalezené napi. v Biezné, v Klutové nebo ve Vlastislavi (Pleinerovd 1965, 495 n.; 1965a,
121 n.; Kudrnd¢ 1966, 197 n.; 1970, 47 n.; Vira 1968, 88 n.) byly vesmés vétdi, s délkou stén 3—4 m
i vice a mély vétdinou ktilovou konstrukci (pouze chata &. X v Biezné byla bez kald). S analogickymi
objekty se viak setkdviame na Moravé a na Slovensku, napt. ve Starém Mé&sté (Hruby 1965, 110 n.,
obr. 44 : 1, obr. 45 : 1, 2, 4, 5), v Hnojném (Siska 1964, 379 n.) a d., vesmés z velkomoravského
obdobt. Jinak byvaji tyto mensi stavby ¢asto bez ohnist, a proto jsou pravem vyklddény jako hospo-
daiské objekty (Hruby 1965, 140 n., obr. 55). Prosté ohniité obloZené kameny je v zahloubenych
stavbdch privodnim zjevem od doby prazského typu az do velkomoravského obdobi, kdy se zd4
znamym jiz ve star§i dobé (Hruby 1961, 495; 1965, 128, 133 n.).

Druhd polozemnice byla objevena pfi vyzkumu v r. 1929 ve vychodni ¢ésti vnitinfho hradi§té
pod tzv. Libusinou mohylou (Bihm, Wagner 1935, 22 n., obr. 14). Méla &tvercovy, mirné zkoseny
pudorys o rozmeérech 5 X 5 m a byla vyhloubena 39 cm do skalnfho podloZi. Pobliz jejtho jiho-
zépadniho a severovychodniho nérozi bylo po kilové jamce, jejichZ p¥fma souvislost s chatou neni
viak vzhledem k jejich poloze jist4, protoze mély paralely pod blizkym zdénym domem a mohly
proto patfit k jiné, kilové povrchové stavbé. Ohnisté chybélo, a proto §lo nejspi§e o hospodatsky
objekt, souvisejici zfejmeé s mlad§im osidlenim ostrozny, z doby po zaniku hradisté, jak na to uka-
zuji nélezy z jeji humusové vyplné, zafazené v dobé vyzkumu do 12. stoleti.’?

Z vyzkumu v r. 1929 pochiz{ také zatim jedinad povrchovd kilovd stavba s ohniitém, objevena
v severni ¢asti vnitintho aredlu, pobliz vyudsténi severni brany (Bohm, Wagner 1935, 16, obr. 1).
J- Bikm se sice domnival, Ze zachytil pouze severozdpadni ¢ast rozlehlejif stavby, aviak dislokace
kild (souvislé fady kalt na zapadni i vychodn{ strané chaty) i poloha ohniité nevylucuji, Ze jde
pravdépodobné o cely objekt zhruba kosodélného pudorysu, s deldi osou orientovanou severo-
Jizné a s pritkou rozdélujici jeho prostor na 2 téméf stejné velké mistnosti: jizni s ohni§tém a severni
bez otopného zaffzenf. Kalova jamka u ohnisté naznacuje snad pfitomnost dymniku (srov. Pitte-

17. Nalezy z vyzkumu v r. 1929 (uloZené v AU) nezustaly, bohuzel, zachoviny v nilezovych celcich, takze jejich
revise neni moZna.
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Obr. 42. Libusin, 1—6 — nalezy z destrukce vychodniho opevnéni v s. 4/51 (¢. pt. 132/51), 7—11 — nélezy z vnitini
destrukce stfedni hradby v s. 7/51 (&. pt. 136/51). — Abb. 42. 1—6 — Funde aus der Absturzschicht der 6stlichen
Randbefestigung, 7—11 — Funde aus der inneren Absturzschicht des mittleren Querwalls.

251



rovd, 1956, 265; Vdra 1968, 90). Rozméry chaty lze podle planku rekonstruovat na témétr 7 m
délky zapadni stény, 6 m vychodni a asi 4,5 m severni i jizni. Podobny ptdorys dvouprostorové
killové stavby s ohni§tém v jedné mistnosti objevil v r. 1954 I. Borkovsky (1965, 655, obr. 314;
1965, 46) na levohradeckém predhradi. Byla jen ponékud vétsi (8,95 x 6,6 m) a méla husté&ji
kladené kily. I. Borkovsky ji datuje do 2. poloviny 9. stoleti, zatimco v prostoru libusinské chaty
uvadél 7. Bohm keramické nalezy zarazené podle tehdejich datovacich kritérii do 11.—13. stoleti
(ani zde neni dnes revise mozna). Zapadné od této stavby byly objeveny stopy po daliim objektu
v podobé obdélného phdorysu vrstvy ¢ervené vypalenych hrudek a sazovité hliny, obsahujfci
podle 7. Bohma stiepy 12.—13. stoleti, stejné jako 2 blizké mélké jAmy nepravidelné &tverhranného
pudorysu (jamy II a III). Vzhledem k nemozZnosti kontroly nalezového inventdfe je souvislost
téchto sidliftnich objektd s hradi§tém nejista.

Ostatni jamy odkryté povaletnym vyzkumem patii vesmés do kategorie zdsobnich & sklipkovch
Jam. Pokud ukdzaly zji§tovaci sondy, byly umistény vesmés mimo obytné objekty. Jejich formy
i rozméry nemély jednotny charakter: jama 1/51 na vychodnim cipu ostrozny méla nepravidelné
¢tverhranny padorys (2 x 1,6 m) pfi hloubce 1,25 m; jama 3/51 objevend pod vychodnim kifdlem
Jthovychodni brany byla ovélna (2,4 X 1,8 m) a 51 cm hlubokd; pfiblizné stejnou hloubku (54 cm),
ale vétsf, spiSe vejcity padorys méla jama 2/56 objevend ve stfednfim aredlu (3,05 X 2,15 m),
zatimco s ni sousedicf jdma 1/56 méla protahly ledvinovity tvar (5,45 x 0,9—1,6 m) s hloubkou
pohybujici se od 42 do 65 cm. Nejisty je ptadorys i rozméry jamy 2 /50, odkryté jen &4stedné.

Se v§emi uvedenymi typy jam se bézné setkavame na nafich hraditich a sidli§tich, aniZ bychom
zatim byli s to blize urcit jejich funkce. Pokud nejde vyslovné o vyrobni objekty (vyhiivatky
apod.), slouzily vétSinou jist¢ k uskladitovani potravin a ndpoji, bliz§i konkretisace podle typi
nebo velikosti neni, aZz na kruhovité obilné jamy, které se na Libu§iné dosud nevyskytly, zatim
mozné. Bude proto tfeba déle zkoumat opravnénost uvahy V. Hrubého (1965, 148), ktery hleda
vztah mezi Gpravou jamy a jejim obsahem, podle néhoZ jaimy s rovnym dnem, v nafem pi{padé
1/51 3/51, byly vhodnéjsi pro uloZeni nadob s ndpoji neZ jamy se zaoblenym dnem a sténami
(1/56, 2/56), které se 1épe hodily pro uskladnénf zeleniny, ovoce atd. Nejsme také zatim v poznéan{
téchto objektl tak daleko, abychom je bez piihlédnuti k obsahu mohli blize datovat jen podle
formy; zda se, Ze vétiina dosud zjisténych typt ma vice méné prabézny vyskyt v celém hradiitnim
obdobi.

Ponékud lépe je tomu u vlastnich obytnych staveb, kde m@Zeme pozorovat, vedle priibézného
vyskytu rlznych forem, i ur¢ité ¢asové rozdily ve frekvenci nékterych vyraznych typd, jako jsou
na jedné strané zahloubené stavby, pfevazujici u nds hlavné na star§ich hradistich a sidli§tich,
a na druhé stran¢ stavby srubové, které se prosazuji v mlads$i dobé piedeviim na vyznamnéjiich
centrech (Vdra 1968, 99 n.); pokud se nékde vyskytuji soutasné, mazeme je snad povaZovat za
doklad hospodéfsko-socidlni diferenciace (Dostdl 1967, 94). Zatim ojedinély nélez polozemnice
na Libusiné k potvrzeni téchto zavéra pfirozené nestadi.

4. Néilezy keramiky

Jak je tomu obvykle na soudobych naleziitich, pfedstavovala keramika nejvétdi procento nale-
zového materidlu. Jeji zlomky byly rozptyleny po celé plose hradiité, v nadloznich vrstvach,
ve vyplni zahloubenych objektii i v hradebnim télese a jeho destrukcich, piedeviim ve vnitfnfm
a sttednim aredlu, zatimco nalezy z vnéj§i plochy jsou jen sporadické.

Nejstarsf nalezy patif keramice praZského typu, zastoupené jednou celou, &asteéné rekonstruova-
nou niddobkou, ¢asti dal$i nadoby, 17 okrajovymi stiepy, 1 zlomkem bez okraje a 5 zlomky dna.
Vétina nalezt pochazi z opevnéni vnitintho aredlu, hlavné z pfi¢ného valu, v men3f mife i ze
sttedniho pfi¢ného i bo¢nfho valu a ze sidliftni vrstvy ve stfednim aredlu, co? je oviem dano
predeviim mensfm rozsahem vyzkumu v této ¢asti hradisté. Jak uz bylo ukdzdno vye, naznaduje
toto soustfedéni nalez pfitomnost sidli§té prazského typu, patrné nékde v severni &asti stfedniho
aredlu, kde byla také nalezena jedind, téméf celd nddobka. Ani v jednom piipadé nebyl viak
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Obr. 43. Libusin, nalezy z destrukce obvodového opevnéni u vychodni brany vs. 2/51 (¢. pt. 130/51). — Abb. 43. Funde
aus der Absturzschicht der Randbefestigung am Osttor.
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zatim zjiStén objekt z této doby; doty¢na keramika provazi vesmés ndlezy podstatné mladii a po-
chézi tedy z druhotného ulozZeni.

Rekonstruovana nddobka (¢. 338/56/36, obr. 46) byla vyzvednuta z nadloZni vrstvy v prostoru
mezijamou 1 a2/56 ; ma vejcité télo, nizké, téméf svislé hrdlo, jednoduchy, vodorovné sefiznuty okraj,
dva otvory provrtané pod hrdlem a byla zhotovena v ruce z oranzové hnédé a $edé pis¢ité hliny
(rozméry: v. 194, o. 160, z. 91 mm). I ostatni zlomky pochdzeji vesmés z hrncovitych nadob,
podobné formovanych. Cést hrnce, nalezena ve vnéj§f destrukci vychodn{ hradby (& 125/51/1),
ma nizké mirné vyhnuté hrdlo, jednoduse zaobleny okraj, masivnéj§i stény a byla zformovina
ze svétle hnédé a Sedé hliny s kaménky (obr. 47 : 12). Ostatn{ okrajové stiepy mély vesmés nizké,
mirné¢ vyhnuté hrdlo, pouze v jednom pfipadé bylo hrdlo témét vilcovité (& 132/51/1, nalezené
v destrukci hradby u vychodni brany, obr. 47 : 11). Okraje byly bud jednodu$e zaoblené, nebo
S§ikmo, popf. i vodorovné sefiznuté. Vyzdoba v podobé zbytku linedrnitho motivu byla zji§téna
na zlomku nalezeném v destrukci vychodni hradby (¢. 125/51/2, obr. 47 : 2); dal§f zlomek byl
zdoben tésné pod jednoduSe zaoblenym okrajem nepravidelnym linedrnim pasem a drobnou
Ssikmou mnohonasobnou vlnici (¢. 136/52/1, destrukce sttednfho valu). U praiského typu obvykla
hrubsf hlina, promfSend piskem a kaménky, byla barvy rtznych odstind hnédé ¢i 3edohnédé,
v jednom ptipadé byl nerovny povrch vymazan jemnéjsi vrstvou hliny (¢. 136/51/1).

Charakter téchto nalezli dovoluje pouze ramcovy zavér o osidleni ostroZny, na niz bylo pozdgji
vybudovéno hradisté, pfiblizné v dobé 6.—7. stoleti. Do tohoto obdobf lze totiz zatadit zatim
keramiku prazského typu v Cechéach (Pleinerovd 1965, 521; 1965a, 135 n.; Jeman 1966, 187 n.).
Jemné&jsi tiidén{ jen na zdkladé keramiky neni, vzhledem k jeji primitivnosti i k celkové nevy-
Jjasnénosti tehdejsich pomért, zatim mozné. Obecné se predpokldda star¥f horizont nezdobené
a mlad$i zdobené keramiky (Poultk 1948, 16 n.; 1948—50, 36, 54; Zeman 1966, 184 n.), coz by
mohlo naznacovat relativné vétsi staff libusinskych nalezi, které byly, az na dvé vyjimky, nezdo-
beny. Piiklad sidli§t€ v Dessau-Mosigkau (Kriger 1967, 43 n.), kde se zdoben4 keramika vyskyto-
vala vedle nezdobené jiZ v nejstar$im horizontu a kde dal$f vyvoj se projevoval jen v postupném
pfibyvani zdobené keramiky, branf ponékud pfijimani obecné a bezvyhradné platnosti uvedeného
vyvojového schématu, i kdyZ pfipustime moZnost relativné pozdéjsi datace prazského typu na
sttednim Polabi nes v Cechach.® Vesmés sekundarni uloZenf nalezd v Libusiné nediva zaruky,
ze jde skute¢né o ,listy* horizont prazského typu, bez pfimési vyvinutéj¥f zdobené keramiky,
jakou bylo moZno pozorovat napt. v pozdéjsich fazich osidleni v Biezné i jinde (Pleinerovd 1965,
520; Leman 1966, 178 n.).

Sporadické nalezy starohradi$tniho razu (celkem 6 stfepa: ¢. 24/50/7, 132/51/3 — obr. 42 : 1,
65/49/12—13, 73/49/1—2, 337/56/3 — obr. 45 : 2) z destrukce vnitfni hradby, po piipadé z vy-
plné jejiho pifkopu nebo z nadloznich vrstev sttedniho aredlu, nemusely pochazet ze samostatného
horizontu, nybrz mohly souviset s nejstar$im osidlenim, dolozenym jinak prazskym typem. Jde
vesmeés o zcela jednoduché, zaoblené nebo sefiznuté okraje stiept, zdobenych jemnéj§imi mnoho-
nasobnymi vlnicemi, lomenicemi a linedrnimi pasy. Jasno do tohoto problému by viak mohl
vnést jen rozsahlej§{ vyzkum osidlenych ploch hradisté.

V kazdém pifpadé patii tyto star$i nalezy do doby pfed vznikem hradi$té, nebot existence
opevnéni je doloZena keramikou stfedohradi§tniho a mladohradiitniho rézu z celkd, souvisejicich
pfimo s konstrukcf hradby a s jejim uZivinim nebo se sidliftnimi objekty. Nélezovy horizont
z hradebnich destrukcf nebo z nadloZnich vrstev vykazovaly vedle nich i pfimés stiep@ pozdné
hradi$tnich az stfedovékych, dokumentujicich osidleni po zdniku hradisté.

‘Tvarovy rozbor keramickych nélezii z doby trvan{ hradisté je zna¢né ztiZen nedostatkem tplnych
nebo rekonstruovatelnych forem. Naprostd vétsina keramiky se zachovala jen ve zlomcich dovoluji-
cich jen z¢4sti usuzovat na plivodni tvar nadob. Kromé uvedené nadobky prazského typu se zacho-
valy jen 4 néddobky v celistvém profilu: nizky ramenaty hrnec (¢. 131/51/49), 2 misky (& 57/49/1
a 60/49/9) a konicky poharek (¢. 135/51/1). Spolu s rekonstruovatelnymi zlomky ukazuji na za-
stoupenf téchto tvart: hrnce, misky, ldhve, zasobnice, pohérek, miniaturni nddobka, pekaé.

18. V Cechach je dolozen jiz pro prvni polovinu 6. stoleti (Pleinerovd 1965a, 136), v Dessau-Mosigkau podle
B. Kriigera (1967, 114) aZ pro druhou polovinu tého? stoleti.
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Obr. 44. Libudin, 1—2 — nalezy z nadlozis. 3b/50 (¢. pf. 24/50), 3—6 — nalezy z jam 1 a 2/56 (s. 7/56, &. pt. 339/56),
7—8 — nalezy z nadlozi s. 7/56 (&. pt. 338/56), 9—10 — nalezy pod destrukci vnitfni hradby v s. 3/50 (&. pt. 23/50).
— Abb. 44. 1 —2 — Funde aus der Humusschicht der Gr. St. 3b/50; 3—6 — Funde aus Grube | und 2/56; 7—8 —
Funde aus der Humusschicht der Gr. St. 7/56; 9-—10 — Funde aus der Schicht unter der Absturzschicht des Innenwalls,
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Obr. 45. Libusin, nalezy z destrukce obvodové hradby stfedniho arealu (s. 6/56, &. pt. 337/56). — Abb. 45. Funde
aus der Absturzschicht der Randbefestigung des mittleren Berings.
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Hrnce

Naprost4 vét§ina zlomk? pochézf z hrncovitych nédob, a to ponejvice vejtitého, vzacndji soud-
kovitého nebo nizitho ramenatého tvaru, nechybi viak ani formy dvojkénické, s lomem v horn{
¢asti nadoby.

Vejéity tvar representovala nejlépe horni ¢ast vétdf nddobky s vydutym, na hornf hrané seffznutym
okrajem, zdoben4 na vyduti hrubymi vodorovnymi ryhami a nalezend ve vrstvé pod ornici na
vnitini plode hradi§té (& 25/50/20); forma i tvrdé vypéleni ukazuje na mladohradistnf charakter

Obr. 46. Libusin, nadobka prazského typu z nadlozni vrstvy s. 7/56, & p¥. 338/56/36.
Abb. 46. GefiB vom Prager Typus aus der Humusschicht der Gr. St. 7/56.

(obr. 51 : 6). Obdobné nalezy souvisejic s mladiim opevnénim na Levém Hradci dokladajf po-
tatek téchto vyspélych tvarti s vydutymi okraji jiz na pielomu 9./10. stolet{ (Borkouvsky 1965, 67,
obr. 5), udrzujf se oviem jesté dlouho i v mladohradi$tnfm obdobf{ (viz niZe).

Banaté&j$l soudkovity tvar naznatoval stiep s vy$im, vytaZzenym a svisle sefiznutym okrajem,
nalezeny v zadnf sténé severnfho opevnénf vnitintho arealu (¢. 40/50/31); vyzdoba z vodorovnych
ryh, prekrytych jednoduchou vlnici, pfipomina spolu s tvarem ponékud velkomoravskou keramiku
bluéinského typu.!®

Také nizky ramenaty hrnec (obr. 48) se vyskytl ojedinéle, a to v rekonstruované podob& nadobky
s trychtytovité sef{znutym okrajem, na horni hrané vytaZenym, s nizkym hrdlem a s 2 tdhlymi
mnohonasobnymi vlnicemi na vyduti; byla zhotovena z hutné pis¢ité hliny svétle Sedohnédé barvy
a obtotena na okraji (¢ 131/51/49, rozméry: v. 122, o. 138, z. 93 mm). Tyto tvary jsou typické
pro keramiku na rozhrani stfedohraditniho a mladohradiitniho stylu, jak ukazuje napf. analo-
gick4 nddobka s obdobnou vyzdobou z 64. hrobu v Zelenicich, provazena 2 archaickymi tenkymi
esovitymi z4u$nicemi, olivovitymi a kulovitymi (smolnymi) perlami a datovand R. Turkem (1948

19. K otazce &eskych analogii k blutinskému tvaru srov. Turek 1963a, 224—233; Solle 1966, 194 n., obr. 59 : la,
tab. LIII : 1; Vdsia 1968, 112, obr. 54 : 1, 2.
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163 n., tab. III : 10) na pfelom 9. a 10. stoletf.? Podobny tvar, pouze jinak zdobeny, byl vy-
zvednut ze 60. hrobu blizkého pohtebiité v Brandysku (Kytlicovd 1968, 214 n., 239 n., obr. 30 : 3,
obr. 36 : 5), kde se vyskytl rovnéz vedle starobylé drobounké esovité zdugnice z jemného sttibrného
dratku s ulomenou klitkou. Pomérné ¢asto jsou doloZeny tyto tvary na pohtebistich ze sklonku
doby stfedohraditni a potitku obdobi mladohradi§tnfho v prazském prostiedi, napt. v Hloubé-
tin€, Michli, Motole, Jinonicich a v Zlichové (Turek 194748, 59 n., obr. 8 : 4, obr. 10 : 4, 6,
obr. 14 :2, 8, 9, obr. 16 : 16, obr. 17 : 24, 28, obr. 18 : 3, 5). Casovy horizont t&chto nizkych
ramenatych forem se stfedohradi$tnimi i mladohraditnimi prvky se tak zd4 byt vymezen pii-
blizné od konce 9. do pocatku 11. stoleti.

Ponékud potetnéji jsou zastoupeny dvojkénické hrnce s ostie zalomenou vyduti v hornich partifch
nadoby, nalezené viak jen ve stfepech, které nedovoluji iplnou rekonstrukei tvaru. Bylo to 5 okra-
Jovych stfepli, vesmés se seffznutym, na hornf hrané vytazenym okrajem, a zdobenych mnohon4-
sobnymi vlnicemi (¢. 56/49/82, 64/49/5 — obr. 36 : 11, 132/51/5 — obr. 42 : 5, 45/50/8, 140/51/12
— obr. 40 : 2), tedy motivy stfedohradiftnfho charakteru, coZ plati i o 4 stiepech bez okraje,
kde se uplatnily i hiebenové vpichy a drobné jednoduché vlnice (¢. 339/56/26, 56/49/36 —
obr. 35 : 2, 340/56/20, 136/51/27). Tyto nalezy pochazejf z vnitfniho Zlebu, vnitinf p¥i¢né hradby,
jdmy 1/56, z destrukce vnitfntho i stfednfho opevnéni i z nadloZnich vrstev stfedntho aredlu.
Paralely k nim nalezneme ptedeviim v severozdpadnich Cechich, v Poohii i v Podkrusnohotf,
odkud ziejmé pronikaly do prostiedi Libuifna (Vdra 1968, 122 n.). Jsou tu jednim z hlavnich
typt stfedohradistn{ keramiky a jejtho ptechodu v mladohradistni formy. Libu$inské nalezy patif
vesmés spiSe ke star§im, jak naznatuje vedle jednodus§ich okraji a typické vyzdoby i Zebrovani
(¢. 64/49/5 — obr. 36 : 11, 340/56/20) nebo fasetovani hrdla (&. 140/51/12 — obr. 40 : 2), p¥i-
znatné pro vyspélou keramiku sttedohradistntho razu (Vdria 1968, 124, obr. 62 : 2; 66 : 2; 70 : 5;
75 : 1).

Misy

Misovité tvary byly doloZeny celkem v 8 exemplédFich, z toho jeden bylo mozno rekonstruovat,
Jeden zlomek zachoval rovnéz téméf uplny profil, 5 sttepti mélo okraje a jeden byl bez okraje,
ale s dnem. VétSinou byly spiSe stfedohradidtntho charakteru, pouze dva zlomky (v druhotném
uloZeni) mély mladohradiitni raz.

Tvaroveé se projevovaly nejvyraznéji misky s dovnitf zatafenym okrajem, mezi nimi zejména re-
konstruovand nadobka (obr. 49) s dovnitt seffznutym, mirné& vyzlabenym okrajem, zdoben4 tésné&
pod okrajem jemnou mnohonisobnou vlnici, zhotovena v ruce (pouze okraj obtoten) ze svétle
hnédé a 3edé, slidou promfSené hliny; hladké dno ma obvodovy prstenec (€. 57/49/1, rozméry:
v. 60, 0. 112, z. 77 mm). Byla nalezena ve vyplni vné&jifho zlebu pod destrukci pii¢né vnitini
hradby a pochéz{ tedy z doby trvan{ hradiité. Nejbliz¥f analogii m4 v podobné& zdobené misce
z pohfebidt¢ v Zakolanech (Pi¢ 1909, tab. X : 20; Borkousky 1940, 50; Vdria 1958, 188, obr. 1 : 3),
Jez souviselo s bude¢skym hradistém; tamnf nalez, ktery pati{ podle §perkit na pohiebisti k velko-
moravskému horizontu v Cechach (Eisner 1955, 220), ma jen vyraznéji zatazeny okraj. Obdobné
formy tvoft, jak se zd4, jednotny nalezovy horizont, pfiblizné z konce 9. stoleti: spiSe hrncovita
nddobka ze 17. hrobu v Radéticich (okr. P¥fbram) s ndbéhem na nozku (Olmerovd-Pokornd 1559,
227 n., obr. 9 : 3; Vidria 1958, 189, obr. 3 : 3) a miska z 2. hrobu v Palivu (k. o. Rad&tice, okr.
Pifbram), zdobend na plecich dvéma strmymi mnohonasobnymi vlnicemi (Vd#a 1958, 189,
obr. 1 :2). I ostatni, pouze jinak zdobené analogie, pochazeji hlavné ze stfedoteského prostiedt
a patii vesmés do ramce stfedohradi§tntho stylu (Vdra 1958, 188 n.), stejné jako druhy libusinsky
nalez misky se zatazenym okrajem (ve dvou stfepech), ktery byl vyzvednut z nadloznf vIstvy
vnitiniho aredlu a mél vyZlabeny, dovniti obriceny okraj a vyzdobu z drobnych hiebenovych
vpichll na plochém Zebérku mezi dvéma vodorovnymi ryhami (¢. 69/49/120 — obr. 55 : 1).
Dalif dva zlomky se zatazenym okrajem mély mladohradiftnf charakter: jeden byl nalezen v de-

20. Solle (1966, 173, obr. 44b) paralelisuje tento nalezovy celek s mladiim horizontem Kou#imé, datovanym do
stejné doby.
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Obr. 47. Libugin, nalezy keramiky praZského typu: 1, 8 — destrukce severniho opevnéni (s. 12/50, &. pf. 34/50),

2, 12 — vn&jii destrukce vychodni hradby (s. 1/51, &. p¥. 125/51), 3 — jadro hradby vs. 1/51 (¢. pt. 124/51), 4 — nad-

lozis. 7/56 (¢. pt. 338/56), 5, 11 — destrukce vychodniho opevnéni v s. 4/51 (&. p¥. 132/51), 6 — destrukce zadni

stény severniho opevnéni (s. 24/50, &. pt. 40/50), 7, 9 — nadlozi s. 13/49 (¢. pk. 69/49), 10 — vné&jii destrukce vnitini
hradby (s. 5/49, &. pt. 61/49). — Abb. 47. Keramik vom Prager Typus.

strukci severnfho opevnéni vnitfniho arealu, mél mirné rozsiteny, vodorovné sefiznuty okraj a pod
nfm jednoduchou vlnici, a byl zhotoven z bélavé zlutého, tvrdé vypéleného materidlu (¢. 34/50/9 —
obr. 39 : 5); druhy, vyzvednuty ze zasypu vozu na scvernim svahu vnitiniho arealu, mél ovaleny
okraj a tenké stény z oranZové Zluté hliny (¢. 38/50/18). V obou pfipadech jde spfie o doklady
osidleni po zéniku hradisté.

Dva sttepy pattily k miskdm s prohnutym hrdlem a vyduti v plecich, které jsou nejbéznéj§im typem
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ve slovanské keramice, zvl4§t¢ roziffenym v ramci stiedohradiitniho stylu (Vdra 1958, 211 n.).
Jedna z nich nalezena v destrukci vnitfnfho valu (&. 60/49/9 — obr. 39 : 4), m&la zachovan
cely profil, jednoduchy, na vnéjif ploice vyzlabeny okraj, vyzdobu z jednoduché vlnice na hrdle,
na dné obvodovy prstenec a byla zhotovena ze svétle okrového pistitého materidlu (v. 90 mm).
Druha, pochazejfci ze zasypu tivozu (& 35/50/5), méla seffznuty, na horni hrané vytazeny okraj,
vyzdobu z mnohondsobné vinice mezi dvéma linedrnimi pasy na vyduti a byla formovana ze
Sedohnédé, nepftili§ tvrdé vypalené hliny. Oba zlomky se tedy hl4si spiSe ke sttedohradistni kera-
mice, stejné jako dal¥f zlomek, jehoZ tvar nelze blize rekonstruovat vzhledem k tomu, ¥e mu
chybf okraj: byla to nizk4, hrubé tvarovana miska z Gervenohnédé a sedé hliny se slidou, se stopami
obtégenf na vnitinich sténdch, s obvodovym prstencem na dné a s vyzdobou ze svislych trojitych
vpichit na vyduti (& 23/50/1 — obr. 44 : 9). Pochézi z pivodni nilezové situace, tj. z vrstvy pod
destrukcf vnitfniho valu.

Obr. 48. Libusin, rekonstruovany hrnec z prostoru vychodni brany, & p¥. 131 /51/49.
Abb. 48. Rekonstruierter Topf aus dem Raum des Osttores.

Jediny zlomek svédiil o dvojkénické mise s jednoduchym, $ikmo sef{znutym okrajem, lehce od-
sazenym hrdlem a s drobnou mnohonasobnou vlnici na lomu (obr. 53 : 6); byl nalezen ve vyplni
jamy 1/51 vedle daldich dvou stfepir stiedohradidtniho razu a jednoho stiipku mladohradistnfho
(€. 127/51/1). Misy tohoto typu jsou zndmy z fady lokalit v Cechach, zejména severozapadnich,
pfi temz vlnice jsou pomérné nejéasté§im vyzdobnym prvkem na keramice vétsinou stfedohra-
didtnfho razu (Viria 1958, 234).

Ldhve

Lahvovitd forma byla doloZena 13 stfepy, Zddny viak nebyl zachovén natolik, aby umoznil
rekonstrukci celého tvaru. Ze 7 okrajovych stiept mély tii vdlcovité hrdlo, jaké se &asto objevuje
hlavn€ u tvarl s vejtitym télem stfedohradi§tniho i mladohradi§tntho charakteru (Vdda 1956,
130 n.). Dva pochézejf z nadloZn{ vrstvy vnitintho areélu, z nichZ jeden m4 vy$§i, vzhiiru vytazeny,
na vnéjsi plosce vyzlabeny okraj a je zdoben vstiicnymi fadami hiebenovych vpichi (& 25/50/23);
u druh¢ho je vélcovité hrdlo s jednoduse zaoblenym okrajem zdobeno tfemi Zebirky s linedrnim
pasem a jednoduchou vlnicf v podhrdlf (¢. 59/50/4). Tieti byl nalezen v zasypu tivozu na severnim
svahu vnitfnfho aredlu, ma seffznuty, na horni hrané vytazeny okraj, je zdoben hustymi fadami
Sikmych hfebenovych vpichti v podhrdli a zhotoven z tvrdé vypéleného, bélavé fedého materislu,
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kontrastujictho svym pozdnim vzhledem se starobylejsf profilaci 1 vyzdobou (¢. 35/50/3 — obr.
37 : 11). Podobny kontrast se projevil i u stipku z jamy 1/50 ve vnitfnfm aredlu, kterd vznikla
az v dob& po zaniku hradiité; mél vyzlabeny, na obou strandch zdiraznény okraj a vyzdobu
z jemnych vodorovnych ryh, byl viak rovnéz tvrdeé vypalen z bélavé $edé hliny (¢. 16/50/20).
Dal§i dva okrajové stiepy mladitho charakteru, avSak bez moZnosti tvarové rekonstrukce, byly
vyzvednuty ze zasypu uvozu (€. 45/50/52, 37/50/6), tieti pochézel z masivné&j¥ nadoby s jednoduse
zaoblenym okrajem a byl nalezen v nadloZi vnitfntho aredlu (€. 10/50/3). Ostatni zlomky, vesmés
bez okraje, byly spifSe stfedohradiitniho rdzu a mély vyzdobu vétdiinou z hiebenovych vpicht,
mnohonasobnych i jednoduchych vlnic, linedrntho pasu a plastickych Zebirek (. 40/50/ 120—131
—obr. 38 : 5, 9; 68/49/40, 54/49/34, 138/51/18 — obr. 40 : 5), pouze masivnéjif stiep &. 54/49/34
mél kromé oblych Zeber a drobného hiebenového vpichu téz raZené krouzky roznych velikostf,
sestavené do svislych fad (obr. 37 : 1).

Obr. 49. Libusin, rekonstruovana miska z ptikopu pied vnitini hradbou (s. 1/49, &. p¥. 57/49/1).
Abb. 49. Rekonstruierte Schiissel aus dem Graben vor dem inneren Querwall.

Pohdrek

Zcela ojedinélym nalezem byl kénicky poharek (obr. 41 : 10; 52), nalezeny ve zjiStovaci sondé
6/51 pod severni branou. Byl formovan hrubg v ruce z 3edé, slidou promiSené hliny a mél vyzdobu
z nepravidelnych skupin $ikmych ryh (& 135/51/1, rozméry: v. 60, o. 83, z. 52 mm). Ve stejné
vrstvé byly stiepy hraditnf i stfedovéké, pohéarek sam viak plsobf starobylym dojmem a ma
v Cech4ch napt. analogii ve Svafenicich (Jd. Viria 1958, 204, obr. 8 : 4), rovné€z hrubé v ruce
tvarovanou, jinak potom hlavné v miskovitych ¥alcich na Gzemi Polabskych Slovant nebo na
jihovychodé v Karpatské kotling (Vdra 1958, 206), vétsinou v rdmci starohradistnfho stylu.

Ldsobnice

Velké zasobnicovité tvary s masivnimi sténami byly doloZeny 8 okrajovymi zlomky, vesmés
mimo bezprostfedni nélezovou souvislost s dobou trvan{ hradité. Pét téchto zlomkd (a s nimi
jest& dva bez okraje) mélo v hliné p¥més tuhy, ostatni Cervenofedohnédou, po pifpad€ i svétle
Sedohnédou, tvrdé vypélenou hlinu s pimési slidy. V 5 pifpadech tvofil okraj typické, vo-
dorovné seifznuté okruzi (¢ 16/50/49, 52/49/9, 11/50/10, 37/50/9 — obr. 57 :2, 13/50/3),
ve dvou 3lo spfSe o masivn{, vzhiiru vytazeny a vodorovné sefiznuty okraj (¢. 68/49/34, 13/50/4)
a jednou o vzhfiru vyobleny okraj (¢. 11/50/16). Ve vyzdobé pfevaZujf §ikmé vrypy (&
16/50/49, 11/50/10 — obr. 57 : 1; 37/50/9, 13/50/5), jsou vSak doloZeny i Sikmé kifZky
(¢ 52/49/9), jednoduché vlnice, vodorovné ryhy nebo Sikmo piesekdvanad Zebra. Tuhova
zésobnice s okruzim & 11/50/10 byla opatfena na vné&jif strané okraje rytou znatkou v podobé
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Obr. 50. Libusin, st¥epy z datujicich nalezovych celkii: 1, 3, 4 — rostova konstrukce vnitini hradby v s. 9/49 (¢. pt.

64/49), 2 — prikop pted vnit¥ni hradbou v s. 19/49 (¢. pt. 73/49), 5, 7, 14 — vnitini #leb u vniténi hradby (s. 1/49,

¢. pt. 56/49), 6, 8, 11-—13 — jadro vychodni hradby vs. 1/51 (¢. pt. 124/51), 9 — rostova konstrukce vnit¥ni hradby

vs. 10/49 (¢. pf. 66/49), 10, 15 — komorova konstrukce vnitini hradby v s. 1/49 (&. p¥. 53/49). — Abb. 50. Scherben

aus den datierenden Fundkomplexen: 1, 3, 4, 9 — Rostkonstruktion des inneren Querwalls, 2 — Graben vor dem

inneren Querwall, 5, 7, 14 — der innere Graben des inneren Querwalls, 6, 8, 11—13 — Kern der 6stlichen Randbe-
festigung, 10, 15 — Kasteneinbauten des inneren Querwalls.



Obr. 51. Libuin, 1 — nalez z vnitini destrukce vniténi hradby v. s. 7/50 (¢. pf. 31/50), 2—3 — nalezy z nadlozi

s. 30/50 (. ptr. 45/50), 4 — z nadloZi s. 3a/50 (¢. pt. 24/50), 5 — z destrukce zadni stény severni hradby

v s. 24/50 (&. pt. 40/50), 6 — z nadlozi s. 3a/50 (. pi. 25/50). — Abb. 51. 1 — Fund aus der inneren Absturz-

schicht des inneren Querwalls, 2—3 — aus der Humusschicht der Gr. St. 30 /50; 4, 6 — aus der Humusschicht der
Gr. St. 3a/50; 5 — aus der Absturzschicht der Hinterfront der nérdlichen Befestigung.

kiffe s koncovymi ptitkami (tzv. Balkenkreuz, obr. 57 : 1). Znatky na okrajich zasobnic byly
zjidtény i na jinych mistech v Cechach a na Moravé: ¢asto to byva Sipka (Skruény 1965, 26 n., 34,
obr. 4) nebo obrazce ptipominajici ¥mské &islice, takze . Mackerle (1955, 88, obr. 61), uvazuje
o jejich potetnf funkci. V naSem pifpadé, podobné jako u Sipek, jde viak spife o symbolicky
obrazec heraldického charakteru, takZe nelze vyludovat vlastnicky vyznam. Podle pozorovanf
. Mackerleho (1955, 88) objevuje se zasobnice v keramickém inventafi asi od poloviny 11. stoletf
a jejich uzivan{ skonéilo zahy po némecké kolonisaci.?t L. SkruZnj (1965, 35 n.) viak poukazuje

21. Na opy3i Prazského hradu byl okraj s vodorovné sefiznutym okruzim zjistén jiZ v terénu bfetislavské hradby
(Borkouvsky 1962, obr. 36 : 4).

263



na moznost jejich prezivani az do velmi pozdntho stfedovéku. Libusinské nalezy souviseji v kazdém
ptipadé az s osidlenfm po zaniku hradiste.

Miniaturnt nddobka

Vyskytla se pouze jednou, v podobé stfepu bez okraje, zdobeného drobnou jednoduchou vlnicf
na plochém Zebirku a nalezeného v komorové vyplni vnitintho valu, tedy v situaci, souvisejici
se stavbou hradby (& 30/50/7 — obr. 37 : 6). Tento druh keramiky mél zfejmé funkci détskych
hratek, napodobujicich tvarové velké nidoby, vétinou misovité, a zhotovenych hrubé v ruce
ze stejného matridlu jako b&Zna soudoba keiamika (Vdia 1968, 134 n.). Samy o sob& neumoziiuji
bliz3f datovani; formy i vyzdobné prvky prozrazuji pouze piisluinost ke stfedohradi§tnfmu i mla-
dohradi$tnimu typu.

Pekdiée

Hrubé formované z mazanicové, do &ervena vypalené a kaménky promiSené hliny, jsou za-
stoupeny tfemi zlomky: dva pochézely z vyplné piikopu pied piénym vnitinim valem (€. 73/49/80
a 73/49/81) a tedy z doby trvani hradby, tieti byl nalezen v destruovaném vrcholu tého# valu
a mél zachovan obly okraj, podobné jako prvni z obou piedchozich. Byly soué¢asti nadob, slou-
Zfcich pravd€podobné k pecenti chleba a prazent obili a pro svou t&elovost udrzovaly se po dlouhou
dobu, pfi nejmensim od 7.—11. stoleti (Varta 1958, 239; 1968, 135; Skruzny 1964, 370 n.).

* * *

Okraje

Naprostou vétfinu keramického materidlu z Libuifna lze t¥dit pouze podle nejistého kritéria,
Jaké pfedstavuje profilace okraji nadob. Nespolehlivost ve smyslu chronologickém zalez{ v b&iné
Jiz pozorované skutetnosti prolinan{ jednoduchych a vyspélejiich okraji, jez nedovoluje striktnf
oddé¢lovani starffch a mlad¥fch nalezl jen na tomto zaklad& (Vira 1968, 136 n.). Ve spojitosti
s vyzdobou a technickym zpracovanim mizZeme odlisit od sebe stylové keramiku stfedohradigtnfho
rdzu ze stfedné tvrdé vypalené hliny, s jednoduchymi nebo mirné profilovanymi okraji a s relativné
bohatif vyzdobou pfevédiné z mnohonasobnych vlnic, hiebenovych vpichti nebo linedrnich pasi,
a keramiku mladohradistniho razu, s tvrd$fm vypalenim, vyvinutymi profily okrajd a s hrubsf
vyzdobou z jednoduchych vlnic, vodorovnych ryh nebo $ikmych vrypit. Ani toto méfitko nenf
viak absolutnf, nebot jednodusf vyzdoba se uplatiiuje &asto i na keramice jinak stiedohradistniho
charakteru a naopak. V libudinské nalezové situaci se vyskytoval obojf druh keramiky vZdy pospolu;
ani v jedhom ovéfeném nalezovém celku z doby trvanf hradisté nenf dolozen vyhradni vyskyt
pouze jednoho z nich. Rozdily se projevovaly jen v procentudlnim zastoupen{ (viz niZe).

Vezmeme-li v uvahu piedevifm stfepy z nalezovych celkd, dokumentujicich bezprostiedné
stavbu a Zivot hradisté, pak je moZno v pestré variaénf $ifi forem okrajii rozlifit tyto zadkladnf
typy a jejich varianty:

L. Fednoduchy, mirné vyhnuty okraj, ktery je bud zaobleny (varianta s — obr. 36 : 10; 39 : 2;
42 : 1, 8), svisle nebo Sikmo seffznuty (I6 — obr. 36 : 6,7;38:3;40 :4; 41 : 11 a d.), vzicngji
s vrubovitou vnéjif ploskou (Ic — obr. 37 : 7; 39 : 4; 45 : 1—3). Jsou to okraje, které se objevuji
Jiz na nejstarsf hradi$tnf keramice, hraj{ vyznamnou roli v rAmci sttedohradistni keramiky, udrzujf
se viak i pozdéji, i kdyZ v postupné se zmen3ujicim procentu. Ve vyzdobé takto profilovanych ni-
dob naprosto ptevazuje mnohonésobn4, vzicnéji jednoduch4 vinice, hiebenovy vpich a linedrn{ p4s.

I1. Mirné profilované, tj. na hranich vytazené kraje, jeZ jsou v libusinském nalezovém inventai
zastoupeny 3 hlavnimi variantami: I7a — s vytafenou horn{ hranou pfi hladce setiznuté (Ilal —
obr. 35:1, 10, 13; 36 : 11, 12; 37 : 11 a d.) nebo vyzlabené vné&jii ploice (Ila2 — obr. 36 : 3;
41 :6; 43 : 5); IIb — vytaZeny na obou hranach s hladkou (IIbI — obr. 35 : 11; 42 : 2; 43 : 7;
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44 : 2, 7) nebo vyzlabenou vnéjsi ploskou (/762 — obr. 40 : 3; 44 : 3); IIc — vytaZeny a na horni
hrané vodorovné seffznuty okraj, opét bud s hladkou (ZIcI) nebo vyZlabenou vnéjii ploskou (I1c2).
Tyto okraje, provazené opét pievazné vlnicovou nebo hiebenovou vyzdobou, jsou pifznaéné pro
vyspélou stiedohraditni keramiku z 9. aZ po¢atku 10. stoletf, jak dosvéd&uji napi. paralely z Levého
Hradce, a to jak ze situace nejstari hradby z 1. poloviny 9. stoleti (116, ¢; Borkovsky 1965, obr. 1 : 3;
4 :5,6; 15 : 2), tak i mlads§iho opevnéni z konce 9. stoleti (Ila; idem 1965, obr. 18 : 5), nebo kera-
mika z Vlastislavi, kde majf tyto formy naprostou p¥evahu (Vdria 1968, 136 n., obr. 84). V mlado-
hradi$tn{ keramice isou postupné vytlatovany podobné rrofilovanymi, aviak strméji vytazenymi

okraji (viz typ IV).

Obr. 52. Libusin, rekonstruovany poharek z prostoru pod severni branou (s. 6/51, &. pt. 135/51/7).
Abb. 52. Rekonstruierter Becher aus dem Bereich unter dem Nordtor.

III. Limeovité odsazené okraje, na konci zaoblené nebo sefiznuté, vyskytly se na Libu§iné pomérné
vzacné (obr. 36 : 2; 37 : 4); dva byly nalezeny ve vyplni hradebni konstrukce a 10 jich pochazi
z destrukénich nebo nadloznich vrstev. Jak doklada I. Borkovsky (1962, 230 n., obr. 42 : 26; 43 : 6;
44 : 9, 10; 1965, obr. 15 : 2; 16 : 2) z Prazského hradu nebo Levého Hradce, je to okraj charakte-
risticky pro pfemyslovskou keramiku z konce 9.—10. stoleti. Podobnou profilaci maji i nékteré
hrncovité formy vyspélého stfedohradistniho az mladohradistniho rdzu v severozipadnich Ce-
chach (Vira 1968, 138).

IV. VytaZené okraje, které jsou formovany podobné jako varianta Ila, aviak s vyraznéji vytaZenou
horni hranou, takZe vytvafejf ifmsovitou vné&jsi plosku. Tato je bud hladka (IVa, obr. 35 : 12;
38 :6; 40 :6, 8 a d.), nebo vyzlabend (IVb, obr. 35 :7, 8; 36 :8, 9; 39 : 6 a d.), tfeti varianta
mé pii vyzlabenf vnéjs{ plosky téZ vodorovné sefiznutou horni hranu (IVe), &tvrtd ma vnéjs
plosku vypouklou, takZe tvofi pfechod k nasledujicimu typu vydutych okraji (IVd, obr. 35 : 3—S5).
Ve vyzdobé takto profilované keramiky pievazuji zjednoduSené vzory, hlavné jednoduchd vlnice
a vodorovné ryhy, fid¢eji linedrni pasy, vpichy nebo mnohondsobné vinice. Jde tedy o keramiku
typové mladohradistnf, coz podtrhuje i relativné tvrdsf vypalenf. Na hradisti se vyskytla i v ndle-
zovych souvislostech se stavbou nebo s trvinim hradi$té, napt. ve vnitinfm zlebu pi#iéné vnit¥ni
hradby, v jeji dfevénohlinité vyplni, ve vrstvé pod destrukcf nebo v jsmovych objektech. Ve
stiedoteském prostfedi nastupuje viak tato keramika pomérné zihy, jak dosvédluje p¥itomnost
variant IVb nebo IVe v opevnéni Prazského hradu z 9.—10. stoleti (Borkousky 1962, 426, obr.
39 : 3, 7) nebo analogie k varianté IVd na Levém Hradci a v Zalové, datované I. Borkovskjm
(1965, obr. 6 : 2; 18 : 2) jiZ na sklonek 9. stoleti.

V. Vyduté, vzhiru yoblené okraje (,tulipdnovité*) zachovavaji princip vytaZenf jako piedchozi
typ, lif se vSak od ného tim, Ze jejich vnéjsi ploska nenf odsazena od hrdla, nybr# ptechazi v né
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Obr. 53. Libusin, 1 — nalez z vnéjsi destrukce vychodni hradby v s. 1/51 (¢. pt. 126/51), 2, 5, 9 — z vnitini destrukce

stfedni hradby v s. 7/51 (¢. pt. 136/51), 3, 7 — pod destrukci sttedni hradby (s. 7/51, ¢. pt. 137/51), 4 — z destrukce

vychodniho opevnéni (s. 4/51, ¢. pt. 132/51), 6 — z jamy 1/51 (¢. pt. 127/51), 8 — z vnéjsi destrukce obvodové

hradby u vychodni brany (s. 2/51, &. pt. 130/51). — Abb. 53. | — Fund aus der duBeren Absturzschicht der stlichen

Randbefestigung, 2, 5, 9 — aus der inneren Absturzschicht des mittleren Querwalls, 3, 7 — aus der Schicht unter

dem Versturz des mittleren Querwalls, 4 — aus der Absturzschicht der éstlichen Befestigung, 6 — aus der Grube 1/51,
8 — aus der dufleren Absturzschicht der Randbefestigung am Osttor.

v mekkém oblouku. Tato plogka je bud hladce vypukla (Va), nebo mirné vyzlabené (V4). Rozdily
se projevuji i ve formovanf hornf hrany, ktera je bud jednoduse zaoblena (Va I — obr. 39 : 1;
44 : 10; VbI), vodorovné setiznutd (Va2 — obr. 39 : 3; Vb2), po piipadé prozldbnutd (Va3 —
obr. 42 : 10; V43). Ve vyzdobé pievlada jednoduchd i mnohonasobnd vlnice a vodorovné ryhy.
Tyto profily byly v nélezovych souvislostech s hradi§t¢m pomérné vyrazné zastoupeny: v p¥kopu
i vnitfnim Zlebu vnitin{ hradby, v jeji dfevénohlinité konstrukci i v jamovych objektech. Zd4
se, Ze pfes svllj mladohradi$tn{ vzhled se uplatiiuji ve stiedoeské oblati pomérné zédhy a patif
k typickym projeviim pfemyslovské keramiky, jak ukazuji opét nalezy z Prazského hradu, Levého
Hradce i Zalova, datované na sklonek 9. a do 10. stoletf (Borkovsky 1962, 426 n., obr. 39 : 1, 8,
obr. 40 : 4; 1965, 69, obr. 5, obr. 6 : 3).

Prvn{ 3 typy representujf ptevazné keramiku stfedohradistntho rdzu, i kdy? se nékdy vyskytnou
v souvislosti s tvrd$fm vypélenim a zjednoduienou vyzdobou. Formy IV a V jsou typicky mla-
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Obr. 54. Libusin, ndlezy z destrukci obvodového opevnéni stiedniho aredlu v s. 6/56 (¢. pi. 337/56). — Abb. 5¢. Funde
aus der Absturzschicht der Randbefestigung des mittleren Berings.
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dohradistn{, majf v8ak v nékterych pfipadech i vyzdobu a vypaleni stariiho razu. V pomérném
zastoupenti tvoif v nélezovych celcich hradiité stfedohradiitnf okraje 539%,, mladohradiitn{ 479,
viech nalezii. Nejvice jsou zastoupeny mirné profilované okraje — 339, pak okraje vyduté —
29%, jednoduché a vytaZené okraje maji po 189, limcovité jen 1,3%,. Pomérné vysoké procento
vydutych, tulipdnovité vyoblenych okraji v p¥{tomnosti jednodusiich profilact se zd4 naznacovat,
vzhledem k analogickym pozorovanim na Levém Hradci a Prazském hradg, Jjejich relativné &asny,
patrné jen lokadlné podminény vyskyt ve stiedoteské oblasti.

V nélezovém horizontu z doby po zédniku hradi§té se objevuji vedle keramiky s uvedenymi
typy okraju jesté tyto hlavnf formy:

VI. Ploché pdskové okraje (svisla okruzi), typické jiz pro stiedovékou keramiku (Nekuda, Reichertovd
1968, 66, obr. 13), tvofily na Libu$iné jen nevyraznou piimés k predchozim formam.

VII. Siroce rozeviené, mirné prohnuté profily, pochazejici vétdinou ze stfedovékych miskovitych
pokli¢ek, o nichZ platf totéz, co o typu VI.

VIII. Vodorovné seriznuté okru#i, patiict k zasobnicfm a dolozena na hradisti jen velmi vzdcné
(obr. 57).

Srovnéme-li procentualn{ zastoupeni okrajovych typti z destrukénich a nadlonich vrstey s typy
predstavujicimi ndlezovy horizont hradisté, pak ziskime ponékud pozménény obraz. Jednodu-
ché okraje majf misto 18%, jen 12,59, rovné? procento vydutych okraji klesa z 299, na 16,99,
zatimco mirné profilované stoupajf z 33,39, na 389, a ffmsovité vytazené z 18%, na 23,79,.
Limcovité okraje zlstivaji na 19, k tomu viak ptistupuje je§té 3,6%, paskovych a 3,69, Siroce
rozevienych okraji, spolu se 4 zlomky vodorovnych okru, s jednim vysokym Zebrovanym a s jed-
nim ovalenym okrajem. I v sekundarnich vrstvach tvoif tedy hradidtni keramika vétiinu, primés
mladsich forem okrajii, spolu s &ervené pomalovanou keramikou, poklitkami, kachlemi, novo-
vékymi polévanymi hrnci apod., nedovoluje viak jeji plné vyuziti v celkovém zhodnocen.

Vyzdoba

Obraz ziskany rozborem profilace okrajl je tieba doplnit jeste poukazem na frekvenci vyzdob-
nych prvki. Jejich $kdla je omezena na mnohondsobné vlnice nebo jejich kombinace s linearnfmi
péasy ¢i hiebenovymi vpichy (349), hiebenové vpichy (79), jednoduché vlnice, nejéastéji ve
spojenf s vodorovnymi ryhami (209%) a linedrni pésy, po ptpadg prosté vodorovné ryhy (389%,).
Ostatnf vzory, jako kasety (obr. 50 : 1), nebo §ikmé vrypy (obr. 39 : 7), se v nélezovém horizontu
hradisté vyskytly jen ojedinéle. Uvazime-li, Ze vodorovné ryhy nebo line4rn{ pasy jsou zastoupeny
vyrazné€ jak ve stfedohradistni, tak i v mladohradi§tni keramice, pak pomérné vysoké procento
mnohondsobnych vlnic, zdobicich spolu s hiebenovymi vpichy hlavné keramiku stfedohradistniho
razu, ukazuje na podobny obraz jako u forem okrajii, tj. na silné zastoupeni keramiky vyspélého
sttedohradiStniho charakteru vedle keramiky mladohraditni.

Technika vyroby

M4 pomérné jednotné rysy: nadoby byly vétsinou formovany ru¢né a pak dodateiné obtaleny
na ru¢nim kruhu. Svédef o tom jednak svislé nebo vodorovné prstovani spodn{ ¢asti nadob,
Jednak jemné vodorovné ryzky na jejich okraji a hrdle. Hornim partifm nadob se dostalo pe&li-
vé&jstho opracovéni ziejmé& proto, aby se tekutiny pi vylévanf nerozlévaly (stejnou funkci méla
pozdéji i poleva pokryvajici jen horn{ ¢ast nddoby). Nechybf viak ani nadoby, zhotovené pouze
v ruce, bez pouziti kruhu, napf. kénicky pohérek &. 135/51/1 — obr. 52). Hlina je pis¢itd, ¢asto
s ptimésf slidy, vétSinou dobfe propracovana, nékdy dokonce i jemné plavend (u nékterych stfept
stfedohradistniho rézu), jindy naopak i hrubsf, s kaménky. P¥{més tuhy se vyskytla jen u keramiky
z doby po zéniku hradi§t€. Vypéleni je prevahou stejné tvrdé, u keramiky mladohradi$tntho
charakteru tvrdsi. V zabarveni ptevl4dajf hnédé a sedohnédé tény, vzéicnéji Cervenavé nebo oran-
Zov€ hnéd¢, u mladohradistni keramiky se uplatiiuje hlavné $eds. N4padnou, i kdyz nepiili§ po-
cetnou skupinu tvotf keramika s bélavé Zlutym nebo bélavé Sedym zbarvenim, ktera se vyskytla
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Obr. 55. Libugin, 1, 3—5 — stiepy z nadlozi s. 13/49 (&. pt. 69/49), 2 — st¥ep z vnitfni destrukce vniténi hradby

v s. 5/49 (¢. pf. 61/49), 6—8 — zlomky dna se znatkami: &. pf. 56/49 (vnitini zleb hradby), &. pt. 136/51 (vnitini

destrukce st¥edni hradby), & pi. 338/56 (nadlozis. 7/56). — Abb. 55. 1, 3—5 Scherben aus der Humusschicht der

Gr. St. 13/49; 2 — aus der Absturzschicht des inneren Querwalls, 6—8 — GefiBbruchstiicke mit Bodenzeichen aus

dem inneren Graben des inneren Querwalls, aus der Absturzschicht desselben Walls und aus der Humusschicht
der Gr. St. 7/56.



i v ndlezovém horizontu hradisté. Je vzdy tvrdé vypélena a mé vétiinou vyvinutéjf profilaci okra-
Ju a jednodus§f vyzdobu z vodorovnych ryh, jednoduché vinice nebo vpichf. Pouze v jednom
pifpadé je doloZena i ve stfedohradi§tnfm provedeni, na ¢4sti ldhve ¢. 35/50/3, zdobené hustymi
fadami Sikmych hiebenovych vpicht pod valcovitym hrdlem. Druhy, podobny zlomek lahve
z jamy 1/50 mé spffe mladohradistni charakter, stejné jako zlomek misky se zataZenym okrajem
¢. 34/50/9. Bélavy odstin téchto nddob, ktery se zd4 byt libusinskou zvlaitnosti, byl docilen patrné
piimési opukové drté v hliné.

Dna nddob

Z nilezového horizontu hradisté pochazf celkem 80 zlomki dna nadob, z nichz 9 bylo opatteno
znatkou, ostatni jsou bud hladkd (44), nebo maji nanejvyse obvodovy prstenec (26), vznikly
pouZitim uZ§fho kruhovitého podstavce pod dnem pii formovan{ nddoby (obr. 56 : 7). Ze znatko-
vanych nddob mély 3 prosty kruhovy dulek, 3 plasticky kruh, 1 jednoduchy k¥{#, 1 kolo s osmi
pfitkami a 1 svastiku s vnitinfm okénkem (obr. 55 : 6). Pomér nadob se znadkou a neznatkova-
nych je tedy pfibliZzné 1 : 10. Podobnou situaci ukazuji zlomky ziskané z destrukénich a nad-
loznich vrstev: z celkového pottu 321 stiept ma 32 znalku, 214 je hladkych a 75 s obvodovym
prstencem. Mezi znatkami se opét vyskytuje jednoduchy kifz (3 x), kruh (2 x plasticky — obr.
56 : 1, 6; 1 X ryty), kolo (2x), prosty kruhovy dilek (3x), vedle nich v$ak i positivni ,,otisk
osy kruhu* (2 ), k#{Z v kruhu (5 X — obr. 56 : 5), koncentrické kruhy (2 x — obr. 56 : 3), ki
uvnitf ¢lenény (1X — obr. 55 : 7), muif noha (1 x), trojuhelnik v kruhu (1 x ), m¥izka v obdélni-
ku (1x), obdélnik s ahlopiftkami (1x — obr. 56 : 2), maltézsky kifz (1 x — obr. 55 : 8),
¢tvercovy vystupek (1x) a 4 daldf nerekonstruovatelné ¢4sti plastickych znatek. Pomér je tedy
opet 909, neznatkovanych a 109, znaenych den nadob, coz je celkem obvykly priimér na hra-
diStnich centrech.?? Jak vysvitd z uvedeného vy&étu, maji znatky vesmés jednoduchy tvar symbo-
lického vyznamu, objevujici se u nés jiz od 9. stoleti (Toétk 1962, 376; Poulik 1957, 267, 298, 320;
Hruby 1965, 303; Solle 1966, 203; Eisner 1966, 174 n; Viria 1968, 144 n.). Chybi tu zcela znagky
sloZité, vytvofené multiplikacf nebo kombinaci zikladnich prvké, je% se prosazuji zejména na
mladohradistn{ a stiedovéké keramice, coz je ponékud pfekvapujici vzhledem k piimési mladsich
nalezl v sekundarnich nalezovych situacich. Ze zvla3tnostf je tfeba upozornit na plastickou znatku
v podobé kola, umisténou nikoliv naspodu dna, nybrz na jeho vnitini plofe (¢. 40/50/141, nalezené
v destrukci zadn{ stény vnitfntho opevnénf) — zjev zatim, pokud je mi znidmo, zcela ojedinély
dosvédeujicf mimo jiné, Ze znatka nesouvisela s hrnéifskym kruhem, protoze musela byt vyrazena
na nadobé€ v tomto pifpadé dodate¢né. O ryté znalce v podobé kifZe s koncovymi piitkami,
umfsténé na okraji tuhové zasobnice ¢. 11/50/10 byla zminka ji# vySe (obr. 57 : 1).

5. Ostatn{ nalezy

Bodec

Z humusové nadlozn{ vrstvy jihozdpadni &4sti vnitinfho hradisté byl vyzvednut kratky Zelezny
hrot s tulejkou kruhovitého prafezu, opatfenou otvorem pro zichytny nyt (& 24/50/78 —obr.
65 : 4). M¢l ulomenou $pici, takZe se zachoval pouze v délce 54 mm, podle tvaru lze viak pied-
pokladat ptivodnf délku 65—70 mm, coZ je primérny rozmér téchto hrotd, které slouzily bud
Jako kovani dolntho konce kopf, nebo pifmo jako zbrat, tj. hrot hazectho dievce &i otépu (Hruby
1955, 176 n., obr. 30 : 4, 5, tab. 76 : 8). V nafem piipadé jde spife o druhou eventualitu, vzhledem
k men$imu priméru tulejky (19 mm proti 26 mm ze Starého Mésta nebo z Vlastislavé, Vira
1968, 148, obr. 83 : 9) i k celkové jemnéj§imu provedeni. Analogie jsou zndmy hlavné z doby
velkomoravské (Dostdl 1966, 73, obr. 15 : 29; Stroh 1954, 28, tab. 14 B : 18), u tohoto jednodu-
chého ucelového tvaru je viak pravdépodobné i del¥f trvani.

22. Srov. napt. 7—8Y%, na Koufimi, 12—149%, ve Starém Mést¢ apod., naproti tomu ve Vlastislavi, kterd méla
jen periferni vyznam, pouze 4—59, (Viria 1968, 144 n.).
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Obr. 56. Libuiin, zlomky dna se znackami: 1 — vngjsi destrukce vnitfni hradby vs. 5/59 (€. pt. 61/49), 2, 5 — nadlozi

s. 13/49 (¢. pt. 69/49), 3 — vnitfni destrukce stfedniho valu (s. 7/51, ¢ 136/51), 4 — destrukce severni hradby

(s. 12/50, €. pt. 34/50), 6 — prostor severni brany (¢. pk. 140/51), 7 — destrukce vychodniho opevnéni (s. 4/51,

& pt. 132/51). — Abb. 56. GefaBbruchstiicke mit Bodenzeichen: 1 — aus der Absturzschicht des inneren Querwalls,

2, 5 — aus der Humusschicht der Gr. St. 13/49; 3 — aus der inneren Absturzschicht des mittleren Querwalls, 4 — aus

der Absturzschicht der nérdlichen Befestigung, 6 — aus dem Raum des Nordtores, 7 — aus der Absturzschicht der
ostlichen Befestigung.
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Stiely

Obé Zelezné stfely nalezené na hradi$ti pochazeji ze sekundarnich vrstev. Rhombicka stiela
s tulejkou (&. 41/50/7, d. 79 mm, obr. 65 : 11) byla vyzvednuta spolu s hradi§tnimi i sttedovékymi
stfepy z destrukce opevnéni studanky na severnim svahu hradi¥t&, drobni stiela se zp&tnymi
hagky a s tulejkou (¢. 18/50/33, d. 53 mm, obr. 65 : 1) z nadloZnf vrstvy vnitinfho arealu, kterd
poskytovala, pokud jde o keramické nélezy, stejny obraz. Stfela s hagky neposkytuje kromé toho
datovacf opory, nebot je priibéZnym typem po celou dobu hradiitni. Ponékud jinak je tomu
u rhombické Sipky, kterd je v Cechich pomérné vzacna a jejiz vyskyt se soustieduje hlavné v mladsi
fézi stiedohradistniho obdobi, tj. v 2. poloviné 9. aZ 10. stoleti. Svédéi o tom napt. nalezy z mladsf
fize Koufim& (Solle 1966, 192, obr. 58 : 10, 12c—e) a zejména nalezy moravské a slovenské
(Dostdl 1966, 73, obr. 15 : 17, 20; Chropovsky 1957, 198, tab. XIV : 16—18). Je oviem tieba rozli-
Sovat rhombické Sipky s trnem, které maji vétdinou bfit zalomeny bliZe u $pice a souviseji ziejmé

Obr. 57. Libusin, zlomky tuhovych zésobnic: 1 — nadloZis. 1/50 (¢. pt. 11/50/10), 2 — tvoz (s. 17/50, &, pi. 37/50/9).
Abb. 57. Bruchstiicke von Vorratsgefissen aus Graphitton.

bezprostfedné s pronikidnim Madara do sttednf Evropy (Vdia 1954, 76) a tvary s tulejkou, jejichz
bfit je niZe zalomen a jejichZ ptivod nenf zatim jasny (v Cechach byly zjistény napt. v Koutimi —
Solle 1966, obr. 58 : 12c, na Moravé v porufeném hrobé ve Starém Mésté Na valich — Dostdl
1966, obr. 15 : 17).

Noze

Zelezné noze jsou v nalezovém inventa¥i hradisté pomérné hojné zastoupeny, jak ukazuje 27 na-
lezenych exemplafd nebo jejich zlomkd. Zadny z nich v¥ak nebyl v intaktnim néalezovém celku
souvisejicim bezprostfedné s Zivotem hradisté, i kdyZ vétiina forem, jeZ majf vesmés dlouhé trvani,
sem bezpochyby patii. Podle délky se déli na dva typy: uZitkové jakoito nistroj kazdodennf
potieby (d. 90—170 mm) a bojové (d. vice nez 200 mm; srov. Nadolski 1954, 68 n.). V jednoduchych
forméach potetnéjsich uzitkovych nozt se projevily tyto varianty:

1. —s rovnym hibetem, mirné obloukovitym ostfim a s trnem pro rukovét, odsazenym od
bfitu (. 34/50/126, 47/50/30—31 — obr. 63 : 2; 64 : 1; 13/50/35 — obr. 64 : 13) nebo od biitu
1 od hibetu (¢. 40/50/163 — obr. 64 : 9; 337/56/60—61 — obr. 63 : 1; 64 : 10; 16/50/108 —
obr. 63 : 5; 132/51/53 — obr. 63 : 4; 126/51/34 — obr. 63 : 12; 69/49/251 — obr. 63 : 3);

2. — s lehce prohnutym hibetem a vétiinou i bfitem a s trnem oboustranné odsazenym (pokud
Jje zachovén, ¢&. 40/50/162 — obr. 63 : 6; 24/50/76, 29/50/6 — obr. 63 : 9; 340/56/33 — obr.
64 : 5);

3. — s lehce vyoblenym hibetem i biitem a oboustranné odsazenym trnem (& 69/49/250 —
obr. 63 : 13; 69/49/252 — obr. 63 : 11);

4. —s rovnym hibetem vykrojenym ke ¥pici a s lehce odsazenym trnem (&. 10/50/19 — obr.
63 : 7).

272



Obr. 58. Libuiin, kosténé a parohové predméty: 1| — stfenka noze z destrukce vnitini hradby (€. p¥. 71/49/18),

2 — parohovy roubik ze zasypu tivozu (¢. pt. 37/50/50), 3 — zavések z vnitiniho zlebu vnitini hradby (¢&. pt. 56/49/83),

4 — hieben z nadlozi vniténiho aredlu (¢. pi. 18/50/32), 5 — $idlo z destrukce zadni stény severni hradby (¢. pf.

40/50/159. — Abb. 58. Knochen- und Geweihgegenstinde: 1 — Messergriff aus der Absturzschicht des inneren

Querwalls, 2 — Garbenbindstock aus Geweih aus der Aufschiittung des Nordtores, 3 — Anhinger aus dem inneren

Graben des inneren Querwalls, 4 — Kamm aus der Humusschicht des Innenberings, 5 — Pfriemen aus dem Ver-
sturz der Hinterfront der nordlichen Befestigung.

Jako bojové je mozno oznacit dva dlouhé noze, z nichZ jeden mél témér rovny hibet s krevni
ryhou a odsazeny silny trn (¢. 129/51/19, d. 208 mm, obr. 63 : 10); byl nalezen ve vnitfnim aredlu
ve vrstvé u podezdivky, obsahujici vedle hradiftnich stfepl téZ stiedovéké. Druhy mél mirné
zaobleny hibet, pfechazejici povlovné v dlouhy trn (¢. 130/51/42, d. 209 mm, obr. 63 : 8); po-
chéazel z destrukce vnitini hradby.

Formy nozt nemaji vétiinou chronologickou hodnotu. Pouze nz vykrojeny u $pice (&. 10/50/19)
mizeme snad povaZovat spolu s V. Sikulovou (1958, 110) za typicky spfse pro mladohradi$tni obdobi.
Protoze byl viak nalezen pod ornicf, kde byly i sttedovéké stfepy, nelze jej pouzit pro datovani
hradisté.

Srpy

Ze dvou nalezenych zlomk® srpd, vesmés se $pici, pochazi jeden z destrukce vnitfniho valu
(¢. 63/49/34, zach. d. 148 mm, obr. 64 : 14), druhy, ktery mél tupou zesilenou $pici, z nadlozni
vrstvy vychodnf &4sti vnitintho arealu (& 126/51/35, zachov. d. 168 mm, obr. 64 : 15). ProtoZe
kritériem tvarového té{dén{ srpti je pfedeviim forma rukojeti a celkové zak¥iveni, nelze oba zlomky
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bliZe zafadit. Pouze u nélezu s tupou zesflenou ¥pici mizeme vyloudit typy B II a C podle tifdéni
M. Beranové (1957, 102 n.) a uvaZovat o jeho pifslu¥nosti nejspise k typu B I, ktery je roziffen pra-
bézné€ od 7.—13. stoleti; nelze viak vyloutit ani typ A, u ného# se podobné ¥pice rovné objevuji.
V kazdém pifpadé jde o srp obilni.

Kosdk

Zelezny zlomek se $irokou &epeli a dlouhou, mirné odsazenou a knoflfkovité ukonéenou rukojetf,
nalezeny v destrukci zadni stény vnitintho opevnéni (¢. 40/50/161, zachov. d. 170 mm, obr. 64 : 17)
byl pravdépodobné &asti srpovitého noze &ili koséku, jakého bylo uzfvano jiz od starovéku jednak
ve vinafstvi, jednak k osekdvani vétvi pro krmivo dobytku (M. Beranovd 1970). Jako utelovy
nastroj nenf pouZitelny chronologicky. Jestlize souvisf s péstovdnim vinné révy, pak je archeolo-
gickym dokladem ke stiedovékym zprdvdm o existenci vinafstvi v Libu§iné a jeho okoli (viz

kap. II).
Nizky

Ctyfi zlomky oveackych niizek (& 40/50/160 — obr. 64 : 19; 11/50/15 — obr. 64 : 8; 138/51/37
— obr. 64 :18 a 63/49/36 — obr. 64 : 4) a jedny cele zachované niizky dvojdilné (&. 35/50/16
d. 162 mm — obr. 64 : 16) pochézeji vesmés z destrukénich nebo nadloznich vrstev. Zatimco
dvojdflné nizky, nalezené v zasypu tvozu vedle hradiStnich i stfedovékych stfepl, patii zfejmé
az do doby po zaniku hradi§té, piedstavuji ovtacké ntizky b&iny hradistnf typ, a to jak tvary
s pérem obloukovym, které se vyskytuji pribéiné téméf po celou dobu hradidtni (Beranovd 1967,
573, 575), tak i s pérem prstencovym, jaké maji nazky & 40/50/160, nalezené v destrukci zadni
stény vnitfniho opevnéni; jsou s prvnimi soubézné asi od 8. stoleti (Eisner 193946, obr. 7 : 8, 14;
na star§i vyskyt tohoto tvaru u nas poukazuje proti pozdnimu datovani Statiovu a Slamovu rovné#
Beranovd 1967) a vytlatuji je pak od konce mladohradiitniho obdobf (eadem 1967, 573).

Védérka

Uzivéni dfevénych, Zelezem okovanych védérek je na hradisti dolozeno dvéma Zeleznymi sou-
¢astmi: obloukovitym drzadlem ze &tverhranné Zelezné tycinky se zpétné zahnutymi konci, které
bylo nalezeno ve vnitinim Zlebu vnitintho opevnéni (¢. 56/49/80, rozpéti 240 mm, obr. 65 : 2);
destitkovitym zichytnym kovanim rhomboidnfho tvaru s kruhovitym otvorem na roziffeném
konci (€. 16/50/111 — obr. 65 : 10), pochazejicim z jamy 1/50, jez byla vyhloubena a% po zaniku
hradisté, obsahovala viak i hradistni nalezy.

Drzadlo patfi sice bezpedné do nélezového horizontu hradisté, nema viak chronologickou hod-
notu, nebot jeho jednoduchy utelovy tvar se drif po celou dobu hradistni (Eisner 1952, 299 n.;
Solle 1959, 468 n.; Hruby 1955, 151 n.; Sikulovd 1958, 112; Vdra 1968, 150 n. a d.). Formy zachytnych
kovani majf sice v€t3i varia¢ni §ifi, pro dataci jsou viak pouZitelné jen v omezené miie (Solle 1966,
83, 165). Ploché destitkovité kovani s kruhovym otvorem se sice objevuje hlavné v mladif fazi
sttedohradidtniho nalezového horizontu (Solle 1959, 472, obr. 81—82; Hruby 1955, 156, obr. 22;
Dostdl 1966, 86, tab. I1I : 14, XIX : 4, XXVII : 24, XXXVIII : 10, LXVII : 4 atd.), nelze viak
zatim fici, jak dlouho se udrzuje. Tvar libusinského kovani, jehoz rhombické roziteni p#i otvoru
nemd zatim piimé analogie, vzhledem k nélezovym okolnostem k datovan{ neptispiva.

Zeleznd Sidla

Vsechna tii Zelezna $idla, nalezend na hradisti, byla ziskdna v sekundarnich poloh4ch, jejich
piislusnost k piivodnfmu nélezovému horizontu je viak, vzhledem k analogifm na jinych soudobych
hradistich, pravdépodobna (Vdria 1968, 157). Dvé byla ¢tyfboka: $idlo nalezené v destrukci zadni

23. U zapadnich Slovani jsou dolozeny nejdiive ve 12. stoleti (Beranovd 1967, 571), ve vychodni Evropé byly
viak zndmy jiz od 10. stoleti a v Haithabu v 9. stoleti ( Jankuhn 1943, 127, obr. 61).
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Obr. 59. Libudin, mazanice a kamenné pfedméty: 1 — humusova vrstva s. 1/49, 2 — destrukce obvodové hradby
sttedniho aredlu (kam. vajicko, s. 6/56, &. pt. 337/56/62), 3 — nadloZis. 3a/50; 4 — otloukat ze zasypu ivozu (s. 17/50,
¢&. pi. 36/50/35), 5 — hladitko z nadloZi sttedniho arealu (s. 5/56, &. pt. 340/56/34), 6 — drtidlo ze z4sypu Gvozu
(s. 17/50, &. p¥. 37/50/21), 7 — mazanice z destrukce zadni stény severniho opevnéni. — A4bb. 59. Lehmbewurf
und Steingegenstinde: 1 — Humusschicht der Gr. St. 1/49; 2 — Steinei aus der Absturzschicht der Randbefestigung
des mittleren Berings, 3 — Humusschicht der Gr. St. 3a/50; 4 — Klopfstein aus der Aufschiittung des Nordtors,
5 — Glatter aus der Humusschicht des mittleren Berings, 6 — Kornreibe aus der Aufschiittung des Nordtors, 7 —
Lehmbewurf aus dem Versturz der Hinterfront der nordlichen Befestigung.
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stény vnitfnftho opevnéni (& 40/50/164, d. 108, sila 6 mm) a $idlo z destrukce vnitfntho valu
(¢. 63/49/39, d. 73, sfla 5 mm, obr. 65 : 7). Tteti, vyzvednuté z nadlozni vrstvy vnitinfho arealu
bylo na silné&j$im konci &¢tyfboké, na uz§im kruhovitého prifezu (¢. 126/51/36, d. 80, sfla 7 mm,
obr. 65 : 5). Jako uZitkovy nastroj se Zelezné §idlo udrZuje spolu s mnohem pocetné&j§im idlem
kosténym (viz niZze) po celou dobu hradistni (srov. Eisner 1952, 305, obr. 107 : 19, 21; Hruby 1955,
114, tab. 70 : 11 a d.) a nelze je proto pouZit jako datovaciho kritéria. Patfilo do inventare fe-
meslnych néstrojd (k propichovani kize, Rybakov 1948, 230; Koltin 1959, 63 n., obr. 50), tasto se
viak objevuje i ve vystroji jedzdct (Hochmanovd-Vdvrovd 1962, 243, tab. XI : 4; Budinsky-Kritka
1959, 25).

Klice

Jednoduchy hékovity kli¢ ze Zelezné ty¢inky kruhovitého priafezu se vyskytl na dvou mistech
v destrukci vnitfniho opevnéni (¢. 132/51/54, d. 105, sila 5 mm, obr. 60 : 8) a v nadloZn{ vrstvé
u stfedoveké podezdivky, kde byly jak hradistni, tak i sttedovéké nalezy (&. 129/51/20, d. 136 mm).
Souvislost s hradi$tém nelze tedy bezpe¢né stanovit, jde vSak o jednoduché formy, které majf
v ¢asné stiedovekém nédlezovém inventdfi starobylou tradici, pii nejmensim jiz od 8. stoleti (napf-.
v Moravském sv. Janu — FEisner 1948, 376, obr. 5 : 4; v Gr. Stromkendorf — Schuldt 1955, 135 n.,
obr. 121; v Gostyni — Langenheim 1938, 76 n., obr. 3 : 5 a d.), ne-li jiZ d¥ive, nebot jak jednoduché,
tak i slozitéj§i kli¢e maji svij pivod v dobé ¥imské (Eisner 1948, 376; Kostrzewski 1962, 133 n.;
Solovjeva 1952, 182 n.). V. Hruby poukazuje na to, Ze hikovitymi kli¢i se oteviraly dveie uzavirané
z vnitin{ strany zdvorami, na rozdil od sloZitéjsich kli¢, jez pattily k zdmkam (Hruby 1958, 49 n.;
srov. téz Haistg 1956, 171 n.).

Hieby a svorka

Pfi vyzkumu hradisté bylo ziskdno celkem 42 hiebil a jedna svorka, ani jeden vSak v neporugené
nélezové situaci bez pfimési mlad§ich nalezt, takZe nenf mozné od sebe odligit hteby hradiftnf
a sttedovéké. Z nich 25 mélo trojuhelnikovitou hlavici, 12 ¢tverhrannou (obdélnou nebo licho-
béZnikovitou), 4 spife kruhovitou, plochou. Jsou vykovéany vidy ze &tyiboké tyéinky, pouze svorka
(¢. 14/50/64) je z ty¢inky kruhovitého prafezu. Délka kolisa mezi 50—120 mm. Podobné tvary
byly uzivany jako antické dédictvi po celou dobu hradi§tni i sttedovék (Eisner 1952, 238; Rybakov
1948, 413; Koléin 1953, 124 n.; Hruby 1965, 321 a d.).

Kroutky

Drobny Zelezny krouzek z tenkého drétu, spojeny se zlomkem plisku a vyzvednuty z nadloznf
vrstvy vnitfnfho areélu, tj. ze smiSeného nalezového horizontu s hradi§tnimi i stfedovékymi pted-
méty (¢. 18/50/34, prim. 21 mm), byl patrné soudasti fetizku, jenz slouzil k zavé&ovani riznych
pfedmétd, napt. brousku nebo noze, k pasu (Kosirzewski 1962, 256 n.). Podobnou funkci mél
snad i vetsf krouzek z plochého Zelezného pasku, pochézejict z destrukce vnittntho valu (&. 63/49/33,
prim. 38 mm, obr. 65 : 3); ma analogie jiZ v hrobech z avarsko-slovanského obdobi (Eisner 1952,
305). Nalezové okolnosti vSak nedovoluji povaZzovat pfisluinost obou pfedmétd k dobé trvan{
hradi§té za zarucenou.

Kovdni, Zelezné zlomky a ndlezy strusky

Z mnozstvi zlomkt blfZze neuritelnych Zeleznych pfedmétd je tteba uvést predeviim zlomek
trojklaného kovani z ploché péasky (¢ 32/50/21, rozpéti 74 mm, §. pasky 8 mm, obr. 65 : 8),
nalezeny v zasypu ivozu na severnim svahu hradi§té; ploché paskové kovani z destrukce zadni
stény vnitinfho opevnéni (d. 93, 8. 22 mm, & 40/50/165); zlomek plochého paskového kovani
na jednom konci zahnuty (¢. 32/50/22, d. 46, . 14 mm), pochézejici z ivozu na severnim svahu
hradisté ; zlomek paskového kovan{ piilmésicovitého tvaru (zachytné kovani védérka ? ¢. 45/50/281,
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Obr. 60. Libusin, pfesleny (1—4, 9), lupkové kotoute (5—7), Zelezny kli¢ (8), kamenny kotou¢ (10), hlinéna

kuli¢ka (11), hlinény kotou¢ (12) : 1 — nadlozi vnitintho arealu (47 /50/28), 2 — destrukce obvodové hradby stfedniho

arealu (337/56/58), 3 — destrukce zadni stény severni hradby (40/50/153), 4 — zdsyp Gvozu (37/50/19), 9 — destrukce

vnitini hradby (71/49/21), 5—8 — destrukce vychodni hradby (132 /51), 10 — piikop pted vnitini hradbou (73 /

/49/79), 11 — destrukce zadni stény severni hradby (40/50/156), 12 — vnéjsi destrukce vniténi hradby (71/49/17). —

Abb, 60. 1—4, 9 — Spinnwirtel, 5—7 — Lettenkohlescheiben, 8 — Schliissel, 10 — Steinscheibe, 11 — Tonkiigelchen,
12 — Tonscheibe.
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Obr. 61. Libusin, pfesleny: 1 — &. pt. 32/50/20, 2 — 69/49/247, 3 — 18/50/28, 4 — 18/50/30, 5 — 63/49/31, 6 — 18/

/50729, 7 — 63/49/30, 8 — 337/66/58, 9 — 70/49/10, 10 — 341/56/10, 11 — 132/51/51, 12 — 45/50/279, 13 — 47/

/50/28, 14 — 69/49/248, 15— 47/50/27, 16 — 138/51/36, 18 — 54/49/65, 19 — 71/49/21, 20 — 71/49/22, 21 - 45/

/50/280, 23 — 47/50/26; kotoute: 17 — 69/49/246, 22 — 71/49/17. — Abb. 61. 1—16, 18—21 — Spinnwirtel,
17, 22 — Scheiben.
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Obr.62. Libugin, 1 — hlinéna rukojef (¢. pt. 15/50,89), 2—kamenné vajitko (337/56/62),3—hlinény kotout (16/50/88),

5-—kamenny kotoué (10/50/18), 4 ,6—9 — kamenné brousky (69/49/245, 68/49/78, 139/51/39, 71/49/23.68/49/77).—-
Abb. 62. 1 — Tongriff, 2 — Steinei, 3 — Tonscheibe, 5 — Steinscheibe, 4, 6—9 — Schleifsteine,
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d. 70, 8. 13 mm, obr. 65 : 6) z nadloznf vrstvy vnitfnfho arealu, odkud bylo vyzvednuto jeité
6 dalsich drobnych zlomkd (&. 13/50/30—34 a 14/50/46).

Z 20 zlomk Zeleznych ty¢inek, pochazejicich vesmés ze sekundarnich nalezovych situaci, méla
Jedna rozeklanou 3pici (¢. 24/50/89, d. 51 mm), jina byla spletena ze dvou drata (. 24/50/90,
d. 58 mm) opét jind byla na jedné strané zaspitatéls (& 132/51/56, d. 30 mm). Je tfeba se jesté
zminit o ndlezu masivni Zclezné pasky (106 x 15 mm) a zlomku ohnutého Zelezného plisku ze
stiedoveéké jamy 1/50 (¢. 16/50/109—110), jakoz i o zlomku svinutého zelezného plechu
(95 X 42 mm) z nadloZ{ vnitintho aredlu (. 14/50/45). Sest dalgich neurditelnych zlomka Zeleza
nalezeno v komorové vyplni vnitfntho opevnéni (&. 53/49/20).

Vyzkumem bylo ziskdno celkem 19 kust Zelezné strusky, jejiz nélezy se sousttedovaly v prostoru
za pri¢nym vnitinfm valem (v destrukci, v nadlo#n{ vrstvé vnitfntho arelu i ve sttedovéké jamé
1/50), pouze dva kusy byly nalezeny pobli# vychodni brany (v s. 2/51). Z této skutenosti je
snad moZno usuzovat na piftomnost kovaiské dilny v blizkosti vnit¥ni pii¢né hradby.

Prsten

Lity bronzovy prsten z hladké uzaviené tytinky polokruhovitého prifezu byl nalezen v de-
strukei vnitfntho valu (¢. 63/49/32, prim. 21 mm, obr. 65 : 9). Jednoduché lité krouzky z uzaviené
ty€inky nejsou tak &asté jako podobné prsteny oteviené nebo s pfe¢nivajicimi konci. Objevujf se
hlavné na stfedohradiitnich pohiebistich (Hruby 1955, 267, tab. 58 : 5; Dostdl 1966, 56, obr. 12 : 1,
tab. XXXV : 2; Zdpotocky 1965, 236, 246, 326 n.), udrzuji se viak i déle (Vidra 1954, 66, tab. I11 : 14)
takZe nejsou jako datovaci kritérium pouzitelné.

b

Hieben

Z nadloZnf{ vrstvy vnitiniho aredlu pochazi dvojstranny, v 5 zlomcich zachovany kostény hieben
se 6 otvory pro nyty k ptipevnén{ postrannich desti¢ek (£.18/50/32, d. 112, &. 60 mm, obr. 58 : 4;
67 : 3). Podle krat¥ich zubl pfi okrajich, vytvéiejicich v boénich stranich hiebene plnou troj-
thelnfkovitou plochu a podle pomérné ¥iroké stiedni plosky patii libuiinsky hieben nejspise
k 1. typu podle tiidéni V. Hrubého (1957, 166 n., obr. 9 : 5, obr. 11 : 1—4; srov. téz Kavan 1958,
258 n.), ktery ma nejvice analogii v nélezech z 9.—10. stoleti (moravské nélezy uvad{ Hruby
1957, 168, v Cechéch byly napt. nalezeny na Bud¢i, Levém Hradci, Céaslavském Hradku a jinde —
Pi¢ 1979, tab. XXVII : 6, XXXVII : 7, XXXI : 3). — Drobné, blize nerekonstruovatelné frag-
menty kosténého hiebene byly nalezeny i v destrukci vniténtho valu (€. 54/49/60).

Kosténd strenka

V destrukci vnitiniho opevnéni byl nalezen zlomek dvojité uzké, na jedné strané zaoblené
desti¢ky, spojené jednim Zeleznym nytem a zdobené po obou strandch podobnou, ale nikoli zcela
shodnou rytou vyzdobou (obr. 58 : 1; 67 : 6). Tvofil ji Zebritkovity motiv, lemujici podélné hrany
a vymezujici vnitfn{ plosku s 2 dvojicemi trojihelnitkd, vyplnénych 3—4 body a dotykajicich
se vrcholy motivi otek. Tteti dvojice odek byla pii poskozené hrané. Boéni lem PIi nytu pred-
stavovala drobnd plasticka klikatka mezi dvojitymi ryhami, vytvotena drobnymi, stfidavé proti
sobé umfsténymi vroubky (¢. 71/49/18, zachov. d. 68 mm). Tato klikatkovité vyzdoba, ktera je
vlastn€ jakousi primitivn{ imitacf vrubotezu, jakym byl zdoben napi. kostény frédk ze Starého
Mésta (Hruby 1955, 276, tab. 66 : 16; 1957, 182, obr. 17 : 8), kosténa pravletka z Caslavského
Hrédku (Pi¢ 1909, tab. XXXVII) nebo parohové schranka z hradiité u Brna-Liiné (Hruby 1957,
160, obr. 1:5, obr. 25 : 35), tedy z obdobi mlad$tho velkomoravského horizontu nebo z doby
bezprostiedné nasledujicf. Podobné i motiv lemujictho zebiféku m4 analogie na nalezech z 9. aZ
10. stoletf, napf. v Caslavském Hradku, na Budéi nebo v Reporyjich (Kavan 1958, 272,tab.V : 3,6,
XTI : 10). Motiv otka m4 sice dlouhé trvani, 7. Kavan (1958, 266 n.) viak pravem poukazuje
na kumulaci jeho vyskytu v Cechach a na Moravé rovné? v ramci 9.—10. stoletf. Naproti tomu
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Obr. 63. Libusin, Zelezné noze: 1-— &. pt. 337/56/60, 2— 4—7/50/30, 3 —69/49/251, 4 — 132/51/53, 5 — 16/50/108,
6—40/50/162, 7 — 10/50/19, §— 130/51/42, 9— 29/50/6, 10— 129/51/19, 11 —69/40/252, 12 — 126/51/34,
13 — 69/49/250. — Abb. 63. Eisenmesser.



zatim bez presné analogie jsou teckované trojuhelnitky a jejich spojeni s o¢ky. Pokud se troj-
thelniky objevuji na kosténych predmétech, jsou bud prazdné (ibidem, 274, tab. VII : 7) nebo
Srafované (ibidem, 276, tab. VIII : 1, XIII : 2, XIV : 1-—3, 6 — kromé Caslavského Hradku
jde vétdinou o polské nalezy), zatimco tetkovani bylo pouZivdno, podle vzoru puncovani na ko-
vovych predmétech, spife pro odlifeni pozadi ornamentu (Hruby 1957, 184, obr. 9 : 4; Kavan 1958,
tab. V : 5, 6, 8 VI: 1, 3, VIII : 2, XIII : 1). Po této strance je libusinskému nalezu nejbliZsi
vyzdoba kosténého piedmétu z hradité u ZabruSan (Vdria 1951, 60, obr. 53), kterd ma jen misto
trojuhelni¢kt pulobloutky, zato viak rovnéz s otky ve vrcholech. MozZno tedy shrnout, Ze stfenka
zapada svou vyzdobou mezi kosténé vyrobky uzivané v na§em prostfedf hlavné v prabéhu 9. az
10. stoleti, zatim bez mozZnosti pfesnéjiiho zafazenf v tomto ¢asovém ramci.

Kosténd desticka

Obdélna destitka z tenké, lehce vypouklé kosti, nalezend v zasypu vnitiniho Zlebu vnitiniho
opevnéni, méla na jedné z uZ§ich stran otvor a plnila tedy zfejmé funkci ozdobného zdvésku
(¢. 56/49/83, rozméry 50 x 23 mm, obr. 58 : 3; 67 : 5). Pfi okrajich delsich stran byla zdobe-
na lemujici{ ryhou, s dovniti pfisazenymi drobnymi Sikmymi ryzkami; pii otvoru je obvodova
ryha zdvojena a §ikmé ryzky umistény na okraji, zatimco na protilehlé strané je vyryt Zebficko-
vity motiv. Podobnou zavésnou desticku uvadi V. Hruby (1957, 160, obr. 8 : 7) ze znojemského
,»Hradu mezi nalezy z 11.—13. stoleti; byla jen mensi s prost§i vyzdobou a vét§im otvorem.
Vyzdoba ze §ikmych ryzek patfi mezi prvky rozsifené béhem 9.—11. stoleti (ibidem, 184, obr.
25 : 24), o motivu Zebiicku a jeho aplikaci na kosténych predmeétech jsme se zminili vySe (kosténa
stfenka). O Casovém zafazen{ desti¢ky plati tedy zhruba totéZ, co o stfence a hiebenu.

Kosténd $idla a proplétatky

Na hradisti bylo nalezeno celkem 24 kosténych §idel ¢i proplétackt (obr. 58 : 5; 66; 67 : 1—2),
jak nazyva V. Hruby $idlovité nastroje z dutych kosti, slouZici patrné k splétdni laptd (1957, 144 n.,
obr. 5, o §idlech 140 n., obr. 4). Jejich délka se pohybovala od 55—110 mm, nejvéti bylo idlo
nalezené v prostoru vychodni briany a zaostfené na obou koncich (&. 131/51/47, d. 143 mm,
obr. 66 : 19), tedy pomérné vzacnéjstho typu (ibidem, 142). Jen jedno ze idel mélo bezpeinou
nalezovou souvislost s hradi$tém, a to ve vyplni vnitintho Zlebu pod destrukci vnitfntho opevnéni
(€. 56/49/79, d. 110 mm, obr. 66 : 16), ostatn{ jsou vesmés z destrukénich nebo nadloznich vrstev,
jejich prislusnost k osidleni hradisté je vSak vétSinou pravdépodobnd, nebot jde o nastroj bézné
rozifieny na ¢asné stredovékych sidli§tich a hradistich (Vdra 1968, 160). Chronologickou hodnotu
viak nema.

Parohovy roubtk

Jako roubik ke svazovéan{ poviisel snopa (V. Hruby 1957, 128 n., obr. 2 : 5—7) je snad mozno
vyloZit parfiZek s ulomenou $pici a kuzelovité ofezanym tylem, nalezeny v tivozu severni brany
(€. 37/50/20 — obr. 58 : 2). Vzhledem k silné piimési stfedovékych stfepll v této néalezové situaci
Jje piisluSnost tohoto nastroje k hradi§ti nejista.

Kamenné brousky

K ostfen{ zeleznych nastroju slouZily kamenné brousky, vétiinou tGzkého obdélného tvaru a
s otvorem pro zavéSenf k pasu. Na hradi$ti jsou doloZeny osmi nalezy, vesmés z destrukénich
nebo nadloznich vrstev. Pokud nebyly jen ve zlomku, dosahovaly délky 90—110 mm a 3ftky od
14—40 mm (¢. 40/50/157—8, 138/51/39 — obr. 62 : 7; 68/49/77—8 — obr. 62 : 6, 9; 69/49/245
— obr. 62 : 4; 71/49/23—24 — obr. 62 : 8). Jako ulelovy predmét kazdodenni potieby nejsou
datovac{ oporou (Kavarn 1961, 39 n.).
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Obr. 64. Libusin, Zelezné noze: 1 — & pi. 47/50/31, 2 — 337/56/59, 3 — 63/49/35, 4 — 63/49/36, 5 — 340/56,
6 —- 132/51/55, 7 — 126/51/37, 9 — 40/50/163, 10 — 131/51/48, 11 — 337/56/61, 12 — 138/51/38, 13 — 13/50/35;
stpy: 14— 63/49/34, 15— 126/51/35; ntizky: 8 — 11/50/15, 16 — 35/50/16, 18 — 138/51/37, 19 — 40/50/160;
kosak: 17 — 40/50/161. — Abb. 64. 1—7, 9—13 — Eisenmesser, 14— 15— Sicheln, 8, 16, 18—19 — Scheren, 17 —

Rebmesser?



Kamennd vajicka

K pozoruhodnym nalezim patif dva kamenné predméty vejcitého tvaru, jeden z nich opukovy,
pochézejici z Uvozu na severnim svahu hradisté (¢. 36/50/34, d. 60 mm), druhy byl nalezen
v nadloZni vrstvé sondy 6/56 ve stiednim aredlu (¢. 337/56/62, d. 57, §. 36 mm, obr. 59 : 2;
62 : 2). Jde o pomérné vzicny nalez, ktery m4 u nas analogii zatim jen na Céaslavském Hradku,
odkud je uvaddéno vajitko témér shodnych rozmért jako u & 337/56/62, vybrouSené z mastku
a nesouci dokonce stopy barviva jako hlinéné kyjevské ,,pisanki‘ (Kavan 1957, 650, obr. 248 : 16).
Libus$inska vajicka nebyla pomalovana a jsou, stejné jako hlinénid vajicka z velkomoravskych
nalezi¥t (Hruby 1955, 102, 147, tab. 24 : 21), zfejmé domacim vyrobkem, na vychodnich vzorech
nezavislym,* jak na to ukazuje vedle jednoduché formy a hrubého opracovani i pouZity materiél
z mistnich zdroji. Vaji¢ko jako piedmét magickych a kultovnich praktik bylo ostatné u slovanskych

Y2y,

kment obecné rozsiteno (Eisner 1966, 448 n.). Neni vylou¢eno, Ze bylo i détskou hra¢kou.

Kamenné drtidlo

Ploché piskovcové drtidlo, jakych bylo pouzivano v pravéku k drcen{ obilnych zrn, bylo nalezeno
v zésypu Gvozu na severnim svahu hradi§té¢ (¢. 37/50/21, pram. 70 mm, obr. 59 : 6). Podobné
néalezy nejsou na slovanskych ¢asné stfedovékych lokalitich né¢im nezndmym, je viak otazka,
zda slouzily vedle b&#ngjsich Zernovi k mletf (Cernohorsky 1957, 512 n.; Vdsia 1968, 158) anebo spise
k roztfrdnf pfimési do hrnéitské hliny (Musianowicz 1950, 283 ; Hruby 1965, 240 n.).

Kamenné hladitko

Plochy, mirné ovalny valoun kiemene z nadlozni vrstvy sondy 5/56 ve sttednim arealu hradiste,
mé na jedné strané zfetelné stopy opotfebovan{, naznadujici, Ze kamene bylo pouZivino nejspise
Jako hladitka pfi opracovan{ kize nebo jinych surovin, po piipadé i na roztirdni barviva, hliny
apod. (¢. 340/56/34, rozméry 55 X 42 mm, sfla 22 mm, obr. 59 : 5).

Kamenny otloukal

Vétsi valoun kiemene klinovitého tvaru, zkoseny na obou strandch a se stopami opotiebovan{
na $pici, slouZil patrné jako otlouka& v kamenické vyrobé. Poloha v Givozu na severnfm svahu
hradisté, jehoz kulturni obsah byl promifen stfedovékymi nalezy, nedovoluje spolehlivé &asové
zafazen{ (¢. 36/50/35, d. 120 mm, obr. 59 : 4).

Kamenné, hlinéné a lupkové kotoule

Plochy kotout se sttedovym otvorem, hrubé vyfezany z opuky, na jedné stran& plochy, na druh¢
mirné€ vypukly, o priméru 50 mm a sfle 17 mm (z&4sti poskozeny), byl vyzvednut z pitkopu pred
vnitfn{ hradbou (¢. 73/49/79 — obr. 60 : 10). Mél patrné funkci tkalcovského zavazi, stejné jako
vetsi, jesté nedbaleji opracovany opukovy kotou, nalezeny pod ornici ve vnitinim aredlu (&.
10/50/18, pram. 90, sfla 17 mm, obr. 62 : 5). Méné jist4 je funkce podobného kotoude, vyfezaného
z tuhového, slidou bohaté promifeného stfepu a opatfeného kromé vétitho, mirné excentricky
umisténého otvoru jest€ druhym, men$im otvorem pii okraji; pochézi z jamy 1/50, obsahujici
hradidtni i sttedovéké stfepy (¢. 16/50/88, pram. 65, sfla 8 mm, obr. 62 : 3).

Plny kotou¢, pomérné hladce vybrouseny z opuky, s velkym X vyrytym na jedné strané, pted-
stavuje patrné hracf kdmen; byl nalezen v nadloZi na vychodni $pici hradiité (&. 69/49/246,
@ 38 mm, sfla 17 mm, obr. 61 : 17). Nelze zatim fici, k jaké hfe mohlo byt tohoto kamene

24. Pochybnosti 7. Slimy (1963, 238) o jejich domacim plivodu jsou asi opravnéné jen pokud jde o malované
vajitko z Caslavského Hradku, je? patrn& souvisi s polskym Opolim (srov. Eisner 1958, 76 n.).
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uZ{vano, nema zatim piesné analogie, nebot podobné kotouge byly zdobeny spife otky a zhotovo-
vany i z jiného materidlu, napt. z kosti nebo hliny (Hruby 1957, 172, obr. 8 : 14).

Tii kotoutky vytezané z lupkového uhlf (obr. 60 : 5—7) a pochézejici z destrukce vnitfniho
opevnéni (¢. 132/51/57—59, 2 28, 37 a 38 mm, sfla 10,6 a 13 mm) jsou odpadem pfi vyrobé¢
ozdobnych kruhti, patrné naramkl, coZ je v tomto prostfedi ponékud nezvykly zjev. Casova
prisluinost je oviem nejista.

Zlomek masivnfho hlinéného kotoule, zdobeného po obou plochych stranich vypichanym
motivem kii%e v kruhu, byl nalezen v destrukci pf{¢ného vnitintho valu (¢. 71/49/17, @ 63 mm,

22

Obr. 65, Libusin, 1, 11 — 2elezné stiely (¢. pt. 18/50/33, 41/50/7), 2 — drzadlo védérka (56/49/80), 3 — Zelezny

krouzek (63/49/33), 4 — botka (24/50/78), 5, 7 — Zelezna §idla (126/51/36, 63/49/39), 6, 8 — Zelezn4 kovani (45/

/50/281), 32/50/21), 9 — bronzovy prsten (63/49/32), 10 — kovani védérka (16/50/111). — Abb. 65. 1, 11 — Pfeil-

spitzen, 2 -— Eimerhenkel, 3 — Eisenring, 4 — Lanzenschuh 5, 7 — Eisenpfriemen, 6, 8 — Fisenbeschlige, 9 — Bron-
zering, 10 — Eimerbeschlag.

v. 31 mm — obr. 60 : 12; 61 : 22). Vyzdoba v podobé starého solarniho symbolu naznaduje
souvislost s kultovnimi nebo magickymi praktikami. Hruby materidl, silné promiSeny kaménky,
ptipomind keramiku praZského typu a neni proto vylouteno, Ze nalez souvisf s nejstar$fm osfdle-
nfm prostoru hradisté.

Do doby hradi$tn{ patfi podle materidlu zlomek menstho plochého hlinéného kotoude, hrubé
formovaného a zdobeného po obou strandch fadami drobnych vpichii. Byl nalezen v destrukci
zadni stény severni hradby (& 40/50/152, sfla 14 mm, obr. 38 : 7). Nelze fici, zda mél rovnéz
néjakou magickou funkci, anebo zda slouzil jako hraci kamen.

Presleny

Pomérné &astym nalezem byly hlinéné nebo kamenné piesleny. Bylo jich celkem 35, z toho
23 hlinénych a 12 kamennych. Pochazeji sice vesmés z druhotnych nélezovych situaci, tj. z destrukef
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opevnéni, nadloZnich vrstev apod., vétsina viak patii do doby trvan{ hradiité, nebot jde o formy
béZzné uzivané v hradistnim obdobi:

a) dvojkénické, dolozené 15 exemplaii (2 kamenné — ¢. 18/50/30 — obr. 61 : 4; 24/50/73,
13 hlinénych); 4 z nich byly spffe ploché se zalomenymi boky (¢. 24/50/73 — kamenny, 24 /50/71,
63/49/31 — obr. 61 : 5; 18/50/29 — obr. 61 : 6), ostatni vysii;

b) kotoulovité, zastoupené 10 nélezy, z toho je 8 plochych (6 kamennych -— 71/49/21—22 —
obr. 60 : 9; 61 : 19, 20; 54/49/65 — obr. 61 : 18; 45/50/280 — obr. 61 : 21;47/50/26 — obr. 61 : 23;
24/50/72; 1 hlinény — 47/50/27 — obr. 61 : 15 a 1 ze stiepu — 138/51/36 — obr. 61 : 16) a 2 vys-
§ hlinéné;

c) obl¢, zjisténé jen tfikrat (2 hlinéné — 69/49/247 — obr. 61 : 2; 47/50/29; 1 kamenny
— 34/50/125);

d) fasetované, rovnéz 3 nalezy, z toho 2 hlinéné (¢. 45/50/279 — obr. 61 : 12; 341/56/10 —
obr. 61 : 10) a 1 kamenny (18/50/28 — obr. 61 : 3);

€) Cotkovité, ve 3 nélezech, z toho jsou 2 kamenné (¢ 10/50/17; 132/51/51 — obr. 61 : 11)
a 1 hlinény (47/50/28 — obr. 60 : 1; 61 : 13);

f) kénicky, doloZeny pouze jednim hlinénym exemplétem (& 37/50/19 — obr. 60 : 4).

Kamenné presleny jsou zhotoveny z mistni opuky, vét§inou jen hrubé opracované a jak je
vidno z uvedeného pfehledu, tvarované vét§inou do plochého kotoude (6 kustr), méné do dvoj-
kdnického (2), Cotkovitého (2), fasetovaného (1) nebo oblého (1) tvaru. Vyjime¢né petlivého
opracovani se dostalo pouze preslenu ¢. 18/50/28 s hladce vyle§ténymi fasetovanymi boky, takie
byl téméf k nerozeznéanf od obdobnych hlinénych. Rozlifeni materilu libusinskych pteslent bylo
viibec v né€kterych pifpadech obtizné, protoze i hlinéné ptesleny jsou zhotoveny vétdinou z mistniho
Jilu, ktery vypalenfm dostal téméf charakter opuky (za laskavé piezkoumani materidlu patif
dik dr. Fridrichovi z AU v Praze). V zabarveni hlinénych tvard pievazuje $ed, vzacnéji Cervenave
hnéda nebo svétle Sedd. Rozméry se pohybuji v mezich 18—42 mm, nejast&ji viak mezi 20 aZ
35 mm.

Pfevaha dvojkdnickych forem se zd4 byt pro hradidtni obdobi typicka (srov. Eisner 1952, 305;
Hruby 1955, 113), i kdyZ se ve frekvenci jednotlivych typd mohou projevovat mistni zvla§tnosti,
jako napf. ve Vlastislavi, kde nejvétsi obliby dosly piesleny s fasetovanymi boky (Vdta 1968,
158 n.). V Zadném ptipadé to viak neni datovacf kritérium, ani pokud jde o ptesleny kamenné;
J. Kavan (1957, 650) sice pro né ptredpokladd omezeny vyskyt mezi koncem 10.—13. stoletim,
podle V. Hrubého (1965, 260, obr. 86 : 6) se viak objevuijf jiz v nejstarsf fazi Starého Mé&sta. Kénicky
pfeslen pfipomind pravéké formy, je viak vyroben ze stejného materidlu jako ostatni a nemube
byt star$f nez hradi§té i vzhledem k tomu, Ze tu jinak nejsou stopy po piedslovanském osidlent;
podobné formy jsou viak v Casném stfedovéku pomérné vzacné (Dostdl 1966, 87, tab. LXV : 1).

Pozornosti zaslouZ{ tfi presleny s vyzdobou. Plochy kotoutovity pieslen z opuky &. 71/49/21 —
obr. 60 : 95 61 : 19, mél na jedné strané neuméle vyryty paprsky a na druhé ramec z lomenych
¢ar kolem stfedového otvoru. Zcela odlidného rézu byla vyzdoba peélivé vykrouzeného dvojké-
nického preslenu ¢. 63/49/32 — obr. 61 : 7, s velmi jemné provedenym Zebii¢kovym motivem
lemujicim okraj pfi otvoru, a sice technikou vle§téni, jiZz byl ziskan svétlej¥f vzor na tmavosedém
povrchu. Je mozné, Ze podobné byl zdoben i druhy okraj, vyzdoba je viak zcela setfena. Tato
technika je v hradi$tnfm prostfedi né¢im cizim a pfipomina spife dobu sté¢hovani narodt. Za
vyzdobu miZe byt snad povaZovin konetné i obvodovy Zldbek kolem otvoru na jedné strané
vys$itho kotoudovitého pieslenu &, 24/50/70.

Vyzdoba preslenti byva vyklddana jako vlastnické znaky (Rybakov 1948, 188; Szafraiiska 1952,
179 n.), na zdvadu této interpretace je viak velkd vzacnost zdobenych preslent, jako? i skute¢nost,
Ze vyzdobu maji i zcela primitivnf, hrubé opracované exempléie, jako pravé prvné uvedeny
libusinsky nalez, kontrastujici s vétS§inou daleko lépe vypracovanych, ptitom viak nezdobenych
pfeslenti. Je tedy otdzkou, zda u tohoto prostého pfedmétu ka?dodenn{ potfeby nebyla piece
jen primarn{ snaha po vyzdobé¢, pfi ¢em? druhotné mohl ornament nabyt nékdy i vyznamu
vlastnického rozlifent.
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Obr. 66. Libusin, kosténa $idla: 1 — & pk. 129/51/21, 2 — 19/50/12, 3 — 131/51/45, 4 — 130/51/43, 5 — 19/50/13,

6 — 55/49/30, 7 — 34/49/63, 8 — 18/50/31, 9 — 71/49/20, 10 — 132/51/52, 11 — 71/49/19, 12 — 125/51/23,

13— 54/49/64, 14 — 65/49/34, 15 — 341/56/11, 16 — 56/49/79, 17 — 131/51/46, 18 — 54/49/61, 19 — 131/51/47. —
Abb. 66. Knochenpfriemen.
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Hlinény kordlek

Ze zésypu uvozu v severni brané byl vyzvednut vedle hraditnich i sttedovékych stfepti hlinény
koralek dvojkénického tvaru, zhotoveny ze stejného jilovitého materialu svétlehnédého zbarveni
jako pfesleny. Od obdobnych dvojkénickych presleni se liff jen svymi mensimi rozméry ( @ 15 mm)
a uzkym otvorem (¢&. 32/50/20 — obr. 61 : 1). Analogicky tvar uvadi V. Hruby ze Starého Mésta
a datuje k r. 900 (1955, 260, tab. 86 : 29). Jinak jsou hlinéné perly ve slovanskych koliérech celkem
vzécnosti: v Cechéch jsou uvadény hlinéné korale kulovitého nebo valcovitého tvaru napfi. na
pohiebiiti z 11. stoleti v Zalanech (Swoboda 1963, 268, 290), na Moravé kromé Starého Mésta

t¢Z z Hradiska u Krométize (Dostdl 1966, 54) a také v Polsku nejsou pifli§ potetné (Kostrzewski
1962, 186).

Hlinénd rukojet

V jéme 1/50, kterd obsahovala hradistnf i stfedovéké stfepy a byla tedy vyhloubena a# po
zaniku hradist¢, byl nalezen hlinény pfedmét tvaru prohnutého valetku se &irokym, podélné pro-
chazejicfm otvorem, promdckly z &sti na konkdvni strané (¢. 16/50/89, d. 62 mm, @ 26 mm,
@ otvoru 14—16 mm — obr. 62 : 1). Byl zhotoven ze stejného materialu jako hradistn{ keramika
a souvisf proto nepochybné s osfdlenim hradist¢. Nem4 zatim analogie a o jeho uéelu je tézké
se vyslovit. Zda se, Ze slouzil jako rukojet nebo drzadlo k ochrané ruky p¥i manipulaci s feminkem
nebo provazem (prohnutim zapada dobfe do dlang).

Hlinénd hlavitka

Ojedinélym nélezem je hlinéna, hrub& formovana kulicka s malou prohlubeninkou na jedné
stran¢ a se stopami vyzdoby v podobé dolitku s aurou tedek, pochézejici z destrukce zadni stény
vnitinfho opevnén{ (¢. 40/50/156, prim. 23 mm, obr. 60 : 11). Material ma stejny charakter
Jako hradistn{ keramika a proto souvislost s hradi§tém se zd4 byt nesporna. Kuli¢ka byla nejspise
détskou hratkou, piisobfci dojmem primitivn& znézornéného lidského obliceje.

Mazanice

Je pozoruhodné, Ze na hradiiti byl zji§tén pomérné maly pocet zlomkd mazanicové hliny —
celkem 15 kusii, rozptylenych hlavné v destrukci vnitfniho opevnéni nebo v nadlo#nf vrstvé
vnitintho aredlu (obr. 59 : 1, 3), jeden zlomek pochazi z pifkopu pied vnitfnf hradbou. Na zlomku
¢. 40/50/151 — obr. 59 : 7, vyzvednutém v destrukci zadnif stény severniho opevnéni, byly zte-
telné otisky spar dfeva, ukazujicf na to, ze pochazi z hlinéné omitky dicvéné stavby. Srovnéni
se situacf napf. na vlastislavském hradisti, kde bylo vyzkumem menstho rozsahu ziskino vice
nez 200 kust mazanice (Vdria 1968, 159), svédei, spolu s malym po&tem sidlidtnich objektd, o ne-
pifli§ velké intensité osidlent.

Kameny s rytinami

K nejzajimavéj$im néleziim na hradi§ti patff opukové kameny z hradby, ozdobené na lici
neumeélymi rytinami jezdcd, koni nebo t&%ko uréitelnou zméti éar. Byly soustfedény v lici tieti,
tj. relativn€ nejmladif opérné zdi na jihozapadnim narozi vnitintho opevnéni (obr. 9; 12), odkud
Jich bylo vytaZeno 18 (popis viz na str. 201n.), dal¥i 3, vesmés jen s poryhovanim, bez zfetelné
kresby, pochézejf z kamenné basty jihovychodni bréany.

Kameny v lici opéry na jihozédpadnim néro#{ byly rozlozeny bez systému, v podstaté ve 2 sku-
pindch, volngj§f s kameny & 6—12 (pf. ¢ 79—85/49) a koncentrovan&ji s kameny & 1—4,
13—16, 18 (pf. & 74—77, 86—89 a 91/49). Isolované byly umistény kameny ¢&. 5 (pt. & 78/49)
mezi obéma skupinami a ¢ 17 (pf. & 90/49) vné druhé skupiny.
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Obr. 67. Libusin, 1, 2, 4 — kosténa §idla (&. p¥. 138/51/34, 54/49/62, 138/51/35), 3 — hieben (18/50/32), 5 — zavések
(56/49/83), 6 —stfenka 71/49/18. — A4bb. 67.1,2,4 — Knochenpfriemen, 3 — Kamm, 5 — Anhinger, 6 — Messergriff

Podle namétu kresby je lze roztfidit do 3 skupin:

1. rytiny jezdci, zfetelné zobrazenych na kamenech &. 75 (obr. 13 : 2; 68), 85 (obr. 15 : 4;
72) a 90/49 (obr. 17 : 1; 73) a pouze naznakové na kameni & 74/49 (obr. 13 : 1);

2. rytiny kon{ zobrazenych bud:

a) ve skupiné, zfetelné na kameni &. 77/49 (obr. 13 : 4; 69), kde je konik spolu s 2 skota&icimi
hifbatky, a na ¢. 83/49 (obr. 15 : 2), kde jsou 2 bé&Zici koné; ndznakové ve zméti ¢ar na kamenech
¢ 78—79/49 (obr. 14 : 1—2);

b) jednotlivé, jak ukazuji celkem zietelné kresby na kamenech &. 80 (obr. 14 : 3; 70), 82
(obr. 15 : 1; 71), 84 (obr. 15 : 3) a 87/49 (obr. 16 : 2), zatimco kameny &. 81 (obr. 16 : 3) a 89/49
(obr. 16 : 4) majf jen vzdalené néznaky korskych figur;

3. kameny pokryté jen nesouvislou zméti ¢ar (¢. 76, 86, 88 a 91/49 — 13 :3; 16 : 1, 3; 17 : 2
a 3 kameny z basty jihovychodni briny).

Pro vétSinu kamend je typické jemné poryhovan{ kreseb hlavné svislymi, fid¢eji vodorovnymi
nebo §ikmymi ¢arami, o nichZ je pii primitivnosti kresby téZko Fici, zda piedstavuji n&jaky zdmér,
pokus o zobrazenf napf. porostu, anebo zda jde pouze o cviiné ¢ary pied provedenim vlastni
kresby. Pouze nékolik rytin je &istych, napi. nejzdaiilej$f kresba jezdce &. 85/49, dvojice konikl
¢. 83/49 nebo nezietelnda kresba ¢. 81/49. U nékterych kamenii lze pozorovat i pokus o ordmovan{
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kresby vyraznéj§imi svislymi i vodorovnymi liniemi, nap#. u jezdce & 90/49 a u konikd &. 77
a 84/49; posledni miiZze dokonce znédzoriovat i jakousi ohradu. Spole¢né témér viem kamentim
je druhotné poskozeni &elni plochy s rytinami ostrym nastrojem v podobé podlouhlych vsekt
nebo kruhovitych ¢&i nepravidelnych dubek. Mohly vzniknout bod4nim no¥em nebo jinym Ze-
leznym néstrojem, nenf viak ani vyloueno, Ze jde o stopy boje, stielby 3¥{py proti obranctim
hradby. V nékterych ptipadech jsou tyto stopy star${ nez kresby, jak ukazuje pifklad kamene
¢. 75/49, jehoZ kresba misty pfekryva zminéné dubky, jinde je tomu spiSe naopak.

Kresby jezdch maji nékteré rysy spole¢né, vcelku jsou viak provedeny odchyln&. Kdyz pone-
chdme stranou nezietelnou a nejistou rytinu na kameni &. 74/49, pak viechny 3 ostatni drzf
stejnym gestem jednou rukou otéze, ¢. 85/49 tfima v druhé ruce za hlavou naptaZené kopi,
¢. 75/49 drii kopf sklopené pfed sebou, zatimco & 90/49 je bez kopf a nemd4 ani znizornénu
druhou ruku. Zato ma viak rozli§enou hlavu od trupu, coz chybi u & 75/49, kdezto u ¢ 85/49
je cely trup zakryt velkym Stitem, pfes né&j? pretnivd pouze hlava, snad s piilbou. Nohy jsou
znazornény se shodnou primitivnostf, u ¢ 85/49 dosahuji aZ na zem, u ostatnich jsou kratsf.
Koné jezdch maji vesmés §tihlé protahlé postavy, u ¢. 85 a 90/49 jsou zachyceny v béhu, zatimco

Obr. 68. Libudin, kimen s rytinou ¢. 75/49. — Abb. 68. Stein mit Zeichnung Nr. 75/49.

u & 75/49 spile ve stoji (proto asi i sklopené kopi). Ohon je vidy dlouhy, kresleny jednou éarou,
u & 75 a 90/49 na konci roziffenou v trojuhelnik, proloZeny svazkem ¢&ar; podobnou upravu
ohonu lze pozorovat u kresby konfka na kameni &. 82/49, ktery m4 té* nékolika ¢arami na krku
vyznacenou hiivu, stejné jako ki s jezdcem na €. 90/49; u tohoto koné je téz nadpadné zddraznéno
del§f ¢arou i pohlavi (hiebec), podobné jako u konikd na ¢&. 80 a 83/49.

Zvlastni pozornosti zasluhujf jezdci s kopfm na &. 75/49 a zejména na &. 85/49, jehoz kopf je
zaroven praporcem. V obou pifpadech jde o kopf s kiidélky zapadntho, karolinského typu, které
se vyvinulo z franskych kopf s vy¢nélky (Reinecke 1899, 35 n.; Eisner 1952, 292) a bylo uivino
od konce 8. az do 11. stoletf, jak dosvédeujf nejen archeologické nélezy, nybrz i &etni vyobrazent
ikonografickd (Reinecke 1899, 36 ; Kudrndé 1950, 111 n.; Nadolski 1954, 55 n., tab. XXVII, XXVIII).
Tvar kopi k bliz§imu datovani tedy sdim o sobé nestadi a je otdzkou, zda mbZe byt uréitou oporou
jeho neobytejnd délka, jak se domniva napt. 4. Nadolski (1954, 51 n.), ktery rozli$uje podle ikonogra-
fickych pramenti v polském prostiedf dlouh4 kopi jezdecka od kratkych kopf p&ich bojovniki teprve
od 12. stoleti. Nehled¢ k tomu, %e v nafem pifpadé mlZe nadmérnid délka souviset s celkovou
disproporcionalitou primitivnf kresby, jsou dlouhd jezdeck4 kopi, podobna libusinskému, tj. s kii-
délky a popf. i s praporcem, doloZena jiz mnohem dffve, jak ukazuje napf. bojova scéna ve
Zlatém zaltafi ze St. Gallen z 2. poloviny 9. stolet{ (Braunfels 1968, obr. 299) nebo scény v Utrecht-
ském Zaltafi z potatku 11. stoleti (ibidem, obr. 106). Také nofeni praporcii, pfipevnénych na
hrotech kopi, do boje je prastarym zvykem, i kdyZ pro Slovany v pfsemnych pramenech dosvédée-
nym teprve v 10.—11. stoleti (Niederle, ZSS 1112, 493 n.; Nadolski 1954, 52). Nejéastéji je v rukou
kniZete nebo v jeho blizkosti; u nds jej ma jiz sv. Vaclav, napf. na miniatuie kodexu wolfen-

biittelského z doby kolem r. 1000 (Niederle, £SS 1/2, pifloha II ke str. 424; Matjek 1914, 158 n.;
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Friedl 1926) nebo v kodexu vySehradském z 11. stoleti (Lehner 1902, tab. XXXI), kde kniZe sedict
na triné drz{ v levé ruce nejen kopi s kfidélky, nybrz i s praporcem, ktery ma tiepenf na konci
jako libudinsky jezdec, déle je maji 1 kniZata na ¢eskych mincich, po¢inaje Jaromirem?® nebo na
freskach znojemské kaple z 12. stoleti (Fried! 1966, tab. II—VIII, obr. 12, 14—16, 36—43, 60—70,
72-—75) atd. O praporcich pozdvihovanych k boji se zmitluje kronikaf Kosmas jiZz v souvislosti
s vypravénim o lucké vélce (Kosm. I, 10), znovu pak k r. 1060 (Kosm. 11, 17); pokud jde o starsi
udaj, promitd nepochybné do minulosti dobové zvyklosti, je viak pravdépodobné, Ze praporce
byly v Cechach jiz tehdy znadmy, vzhledem k jejich vyskytu na ikonografickém materidlu z doby

Obr. 69. Libusin, kamen s rytinou &. 77/49. — Abb. 69. Stein mit Zeichnung Nr. 77/49.

karolinské (Braunfels 1968, obr. 291, 299). Znameni na praporci v podobé kosého kiiZze (crux decus-
sata ¢&i tzv. ondfejsky kifz), ktery je umistén i na $titu jezdce, zobrazujiciho zfejmé kniZeci osobu
(Wegener 1955, 56 n.; Friedl 1966, 61 n.), je symbol zndmy dobfte jiz v predkiestanském prostiedi
slovanském, jak ukazuje napf. podobny kiiZ na prsou kultovni figurky konika z Opoli (Hofubowicz
1956, 288 n., obr. 126; Vdia 1964, 429, pozn. 54), magické znatky na dnech nadob (obvykle jako
uhlopfi¢ky v kosodélniku, srov. napt. Virda 1968, 144 n., obr. 86 : 5, 6, 10), obdobné ornamentalni
prvky na keramice atd. Tato jednoduchd znameni byla bézné roziifena; ma je napft. na §tité
vojin z VySehradského kodexu, drzici i kopi s kfidélky (Lehner 1902, tab. XXII vlevo nahote;
srov. téZ Friedl 1966, 104, obr. 26b), bojovnici anglického krile Harolda na koberci z Bayeux
z 11. stolet! (Lejard 1946, 32, 40, 61, 83, 89, 90) a jako jiné podobné symboly pfechazi ve stiedo-
véku i na erby (Krdl 1900, 69, obr. 149). V nafem pripadé by oviem mohlo jit jen o znamenf
a nikoli o vlastn{ erb, ktery se u nas objevuje asi az do poloviny 12. stoleti (Krdl 1900, 17).

Také §tit byl béinou zbranf éeskych bojovnikd, jak dokladaji zpravy pro 9., 10. a 11. stoleti
nebo vyobrazen{ z 11.—13. stoleti (Niederle, ZSS 111/2, 581 n.; Nadolski 1954, 75 n.; Hruby 1955,
181 n.; Hensel 1956, 245 n.). Protoze byl zhotovovan ze dieva, kliry a kize, nezachoval se v archeo-
logickych nalezech a jeho podobu poznavdme jen z miniatur a fresek. Podle nich pievladala
v 11.—13. stoleti §tfhl4 mandlovitd forma s hrotem na dolnim konci, typickd pro tzv. normansky

25. E. Fiala 1895, tab. VI a dalii; na tab. VI : 24 ma mince Jaromirova praporec pfipevnény na kopi s kiidélky;
na tab. VII : 24 ma mince Bietislavova jezdce s kopim a praporcem, na ném? je znameni kfiZe; kopi s praporcem
ma té% jezdec na minci Botivoje I1., tab. XI : 8. Kiidélka na kopi maji kromé Jaromira jiz jen mince Vratislava II.,

tab. VIII : 22,
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Stit, jak jej zndme zejména z &etnych vyobrazeni na koberci v Bayeux (Lejard 1946, 23 n.). Velky
okrouhly §tit, na dolnfm konci tupé zahroceny a kryjici téméf celou postavu jezdce na libusinské
rytiné ¢. 85/49, nem4 zatim pifmé obdoby a je otézkou, zda nepatii je§té k star$im typéim okrouh-
lym, jaké se vyskytujf jesté v karolinské dobé.? Jestlize se potvrdi tento piedpoklad, byla by to
jediné opora pro datovani libudinského jezdce do doby pied 11. stoletf, kdyZ ostatn{ znaky p¥i-
poustéji SirS{ ¢asovy rdmec 9.—11. stoleti. V kaidém pifpad¢ vznikla tato rytina a spolu s nf
i ostatnf kresby, vzhledem k svému umistén{ na tfetf opérné zdi, v nejmladif fizi hradisté.

VII. ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

1. Die Auswertung der Grabungsergebnisse

Die Datierung des Burgwalls

Die Frage der Zeitstellung des Burgwalls Libusin, die Gegenstand einer Diskussion zwischen
E. Simek und K. Guth war (s. Kap. IV), konnte trotz der umfangreichen Ausgrabung in den Jahren
1949—1956 nicht ganz befriedigend erhellt werden. 7. Bikm, der die Ausgrabung zu dieser Zeit
leitete, gelangte zwar in seinem Vorbericht zur Uberzeugung, der Burgwall sei in der ersten
Hilfte des 10. Jahrhunderts entstanden und irgendwann nach dem Jahre 1000 aufgegeben worden
(1950, 79—87), kam aber nicht mehr dazu, seine Datierung genauer zu begriinden. Zu dieser
Ansicht mochten ihn die Grabungsergebnisse bewogen haben, vor allem die neue Auswertung
der Keramikfunde nach den Erkenntnissen, die I. Borkovsky auf Levy Hradec und der Prager
Burg gewonnen hatte, zusammen mit der historischen Erwigung, der Burgwall kénnte in Zu-
sammenhang mit der Zeit des intensiven Bestrebens der Pfemysliden, eine den Stimmen iiber-
geordnete Machtstellung zu erringen, entstanden sein und nachdem dieses Ziel zu Ende des
10. Jahrhunderts dann endgiiltig erreicht war, habe Libusin gleich anderen Wehranlagen dieser
Art die Bedeutung verloren und sei verédet. Ahnliche Griinde, die sich auf die Lage Libugins
im nordwestlichen Teile des Stammesgebiets der Tschechen hart an der Grenze des Stammes-
gebiets der Lucanen stiitzen, fiihrten hingegen R. Turek (1957, 32; 1963, 105) zur Annahme, der
Burgwall hitte schon zur Zeit der Kimpfe zwischen den Tschechen und Lu&anen in der zweiten
Hilfte des 9. Jahrhunderts entstehen kénnen und sei entweder gleich nach der Beendigung
des Lutanenkriegs oder vor dem Einfall der Polen in den Jahren 1002—1004 verlassen worden,
da damals das nahe Dfevi¢ (castrum munitissimum) in den Vordergrund tritt. Jedenfalls war
Libusin noch vor Kosmas Zeiten verddet, der von der Burg als einer ,,urbs tunc potentissima‘*
spricht.

DaB die Zeitstellung des Burgwalls und seine historische Funktion miteinander verkniipft sind,
bedarf wohl keiner besonderen Erwihnung, desgleichen ist offenkundig, daB die Frage nicht
zu l6sen ist, widmet man den gesamten historischen Zusammenhingen und den sich aus ihnen
ergebenden Méglichkeiten nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit. Verantwortungsvolle histo-
rische SchluBfolgerungen setzen aber eine komplexe Auswertung der eigentlichen archiologischen
Ergebnisse zunachst unbeeinfluBt von Schriftquellen voraus, danach erst eine Konfrontation mit
allen einschlagigen historischen Quellen. (s. das letzte Kap. — dieselbe Methode wurde bei der
Veréffentlichung der Ausgrabung des Burgwalls Vlastislav gewahlt, Vdria 1968).

26. Srov. napt. postavu jezdce s velkym okrouhlym Stitem ze stfedorynské Apokalypsy z pocatku 9. stoleti
(W. Braunfels 1968, obr. 227). Ve vychodni Evropé se viak okrouhlé §tity udrzovaly bézné i ve sttedovéku (4. Nadolski
1954, 76).

292



Da die Fundsituation auf dem Burgwall durch die mittelalterliche und neuzeitliche Besiedlung,
die die ilteren Objekte storte, reichlich kompliziert ist, wurden zum Ausgangspunkt der Analyse
vor allem der sicher beglaubigte Burgwallhorizont, d. h. die Funde aus dem nicht gestorten
Mauerkoérper, wo neben den mit dem Burgwall zeitgleichen Funden zwar &ltere sein konnten,
niemals aber jiingere, ferner Funde aus jenen Siedlungsschichten, die unter der Absturzschicht
des Walls lagen und endlich Funde, die der Auffiillung eingetiefter Objekte entstammten, den
Wehrgraben, dem inneren Graben der Befestigung, den Siedlungs- und Pfostengruben, wobei
bei letzteren jiingere Objekte mit einer Beimischung mittelalterlicher Funde zu unterscheiden
sind. Demgegeniiber konnen die Funde aus den Absturzschichten der Wallmauern nicht als voll-
kommen sicher burgwallzeitlich angesehen werden, da, bedenken wir den lingere Zeit dauernden

Obr. 70. Libusin, kdmen s rytinou &. 80/49. — Abb. 70. Stein mit Zeichnung Nr. 80/49,

Verfall der Wallmauern, hier auch jlingeres Material beigemengt sein konnte; dasselbe gilt fiir
die Funde aus den oberflichlichen Humusschichten des Burginnenraums, die von einer spiteren
Besiedlung nicht unberiihrt blieben. Ein groBer Teil der hier entdeckten Gegenstinde stammt
jedoch ebenfalls aus der Burgwallzeit und ergénzte vorteilhaft das zur Analyse beniitzte Material.
Durch die aufgezeigte Elimination gewannen wir folgende datierende Fundkomplexe, die ent-
weder mit der Errichtung des Burgwalls oder seinem Bestehen zusammenhéngen:

A) Der Innenwall:

1. Die Fiillerde der Kasteneinbauten des Walls in der Grabungsstelle Nr. 1/49, die Keramik-
scherben, 6 Eisengegenstindefragmente und Tierknochen enthielt (Zw. Nr. 53/49 — Abb. 41 : 11,
12, 14—16; 50 : 10, 15);

2. die Auffiillung des inneren Grabens in der Grabungsstelle 1/49 (Schicht Nr. 12), mit Kera-
mikbruchstiicken, einem eisernen Eimerhenkel, mit Knochenpfriemen, einem platten beinernen
Anhinger und einem kleinen mittelalterlichen Keramikscherben, der in die Oberflache der Schicht
nachtraglich gelangt war, vermutlich durch den Druck der Steine der iiber ihm liegenden Ab-
sturzschicht Zw. Nr. 56/49 — Abb. 35; 50 : 5, 7, 14; 58 : 3);

3. die Auffiillung des Grabens in der Grabungsstelle 1/49 (Schicht Nr. 12), die eine Schiissel,
die rekonstruiert werden konnte, lieferte, ferner Scherben und ein Bruchstiick eines mittelalter-

lichen schiisselférmigen Deckels, das hierher offensichtlich ebenfalls erst nachtraglich gelangte
(Zw. Nr. 57/49 — Abb. 36 : 1—7; 49);
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4. die Fiillerde der Kasteneinbauten des Walls in der Grabungsstelle 7/50, die Keramikscherben
fithrte (Zw. Nr. 30/50 — Abb. 37 : 2, 5, 6);

5. die Schicht unter dem Schuttkegel in der Grabungsstelle 3b/50 mit Keramikscherben (Zw.
Nr. 28/50);

6. die Auffiillung des Grabens in der Grabungsstelle 19/49 mit Keramikscherben, einer Rost-
pfanne aus Ton, Lehmbewurfbrocken und einer Steinscheibe (Zw. Nr. 73/49 — Abb. 50 : 2;
60 : 10);

7. die Lehmzwischenfiillung der Rostkonstruktion in Grabungsstelle 10/49 mit 4 Bruchstiicken
(Zw. Nr. 66/49 — Abb. 50 : 9);

8. die Lehmzwischenfiillung der Rostkonstruktion in der Grabungsstelle 9/49 mit Keramik-
scherben (Zw. Nr. 64/49 — Abb. 36 : 8—12; 50 : 1, 3, 4);

9. der Wallkern in der Grabungsstelle 1/51 mit Keramikscherben (Zw. Nr. 124/51 — Abb.
41 :1—4; 47 :3; 50 : 6, 8, 11—13);

10. die Schicht unter der Absturzschicht in der Grabungsstelle 3/50 mit Bruchstiicken eines
Spinnwirtels aus Stein und Keramikscherben (Zw. Wr. 23/50 — Abb. 44 : 9, 10);

11. die eingeritzten Zeichnungen auf 18 Steinen der dritten Stiitzmauer der Siidwestecke des
Innenwalls (Zw. Nr. 74—91/49 — Abb. 13—17; 68—73);

B) Der mittlere Wall:

1. Grabchen und Schicht unter der Absturzschicht in der Grabungsstelle 7/51 mit Keramik-
scherben (Zw. Nr. 137/51 — Abb. 41 : 6, 7);

C) Der Innenbering:

1. die Grube Nr. 2/50 in der Grabungsstelle 1/50 mit Keramikscherben und Tierknochen
(Zw. Nr. 17/50);

2. die Grube Nr. 3/50 in der Grabungsstelle 2/50 mit Keramikbruchstiicken (Zw. Nr. 20/50);
3. die Brunnensohle in Grabungsstelle 10/51 mit Keramikscherben (Zw. Nr. 134/51);

4. die Grube in der Sonde 3/51 mit Keramikscherben, Holzkohle und Muscheln (Zw. Nr.
141/51);

D) Der mittlere Bering:

1. die Grube 1/56 in der Grabungsstelle 7/56 mit Keramikbruchstiicken (Zw. Nr. 339/56/1—39
— Abb. 44 : 3—6);

2. die Grube 2/56 in der Grabungsstelle 7/56 mit Keramikbruchstiicken (Zw. Nr. 339/56/
/40—60) ;

Zweimal wurden demnach die ansonst homogenen Fundkomplexe durch einen vereinzelten
mittelalterlichen Keramikscherben gestért: einmal die Auffiillung des Wehrgrabens, im zweiten
Falle die Auffiillung des inneren Grabens (Zw. Nr. 56 und 57/49). Beide Scherben lagen aber an
der Oberfliche der Fiillerde und so kénnen wir uns ihre Anwesenheit hier leicht erkliren: sie
fielen durch den lockeren Steinschutt nach unten und gelangten durch den Druck der iiber ihnen
liegenden Steine in die oberflichliche Humusschicht des Wehrgrabens, bzw. des inneren Grabens.
Dies ist umso wahrscheinlicher, da Absturzschichten mittelalterliche Keramik fiihren koénnen,
wie die Fundkomplexe 52/49, 62/49, 63/49, 29/50, 31/50 aus dem Versturz des Innenquerwalls
z. B. zeigen. Auch die iibrigen Teile der Befestigungsanlagen bieten kein anderes Bild, der Verfall
der Fortifikationen sctzte mithin noch lange nach der Verédung des Burgwalls fort.

Der Inhalt der angefithrten Fundkomplexe ist chronologisch nicht sehr ausdrucksvoll. Vor-
nehmlich traf man Keramik von mittelburgwallzeitlichem und jingerburgwallzeitlichem Geprage
an und nur in einem einzigen Falle konnte ein GefaB — eine Schiissel mit eingezogenem Rand —
rekonstruiert werden (Abb. 49). Die restlichen Funde, so der Eimerhenkel, die Knochenpfriemen
und der Spinnwirtel, gehéren allesamt zu durchgingigen Formen und kénnen darum nicht ge-
nauer datiert werden. Lediglich der platte Knochenanhinger aus der Fiillerde des inneren Grabens
(Zw. Nr. 56/49/83 — Abb. 58 : 3; 67 : 5), der eine eingravierte Verzierung, zu der sich Ent-
sprechungen in der Ornamentik der Knochengegenstinde des 9.—10. Jahrhunderts finden (vgl.
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S. 282), tragt, gibt hierdurch wenigstens Maéglichkeit zur allgemeinen zeitlichen Einordnung des
Innenwalls. Zu einer genaueren Datierung kann allein die niedrige Schiissel mit eingezogenem
Rand und der feinen vielfachen Wellenlinie als Dekor aus der Auffiilllung des Grabens vor dem
Innenwall beitragen (Zw. Nr. 57/49/1 — Abb. 49), mit ausdrucksvollem mittelburgwallzeitli-
chem Geprige, zu deren Form Seitenstiicke aus der zweiten Halfte des 9. Jhs., besser noch vom Ende
des 9. Jahrhunderts vorliegen (vgl. S. 258). Fiir eine dhnliche Zeitstellung, mit der Moglichkeit
cines Hineinreichens bis in das 10. Jahrhundert sprechen die Bruchstiicke doppelkonischer Topte
und Schiisseln, die aus dem inneren Graben gehoben wurden oder dem Mauerkdrper des Innen-
walls und der Grube 1/56 (vgl. S. 258, 260) entstammen. Die restlichen Keramikscherben konnen
nur statistisch ausgewertet werden und zeigen das Verhaltnis der mittelburgwallzeitlichen zur
jiingerburgwallzeitlichen Keramik. In allen Fundkomplexen tritt Keramik des einen wie des

Obr. 71. Libuin, kimen s rytinou ¢. 82/49. — Abb. 71. Stein mit Zeichnung Nr. 82/49.

anderen Typs zusammen auf, so dal von dieser Grundlage aus die zeitliche Abfolge der Bauperio-
den der Wallmauern oder Siedlungsobjekte nicht zu ermitteln ist. Im Durchschnitt hatten die
Randscherben von mittelburgwallzeitlicher Art iiberall schwaches Ubergewicht gegeniiber den
jiingerburgwallzeitlichen (539%, : 47%, vgl. S. 264f1.), was dem verhaltnismaBig hohem Prozentsatz
von Verzierungsmotiven aus mehrfachen Wellenlinien entspricht (41%, vgl. S. 268), die haufiger
auf mittelburgwallzeitlicher Keramik erscheinen, im Gegensatz zu der schwicher vertretenen
einfachen Wellenlinie (20%) oder dem ausnahmsweisen Auftreten von Schragkerben, die vor
allem fiir die jiingere Burgwallzeit charakteristisch sind. Hier fallen auch die Bodenzeichen ins
Gewicht, die mit einfachen, schlichten Formen vertreten sind (Abb. 55 : 6—8; 56), nicht mit
komplizierten Gebilden, die in der jiingeren Burgwallzeit gebrauchlich waren (vgl. S. 270). Das
Bild erginzen die cingeritzten Zeichnungen auf den Steinen der Stiitzmauer des Innenwalls
(Abb. 13—17; 68—73), deren Analyse den breiteren zeitlichen Rahmen vom 9.—11. Jahrhundert
wahrscheinlich macht (vgl. S. 288ft.).

Summarisch deutet der Charakter des Fundguts aus den nicht gestorten Fundkoplexen an,
daB der Burgwall in die jiingere Periode der mittleren Burgwallzeit und die Friihphase der jiin-
geren Burgwallzeit fallt, d. h. in die Zeit vom Ende des 9. Jahrhunderts bis zur Wende des 10./11.
Jahrhunderts.

Fiir diese Zeitstellung sprechen auch die Funde, die aus den Absturzschichten der Befestigung
und den oberflichlichen Schichten zutage traten. Der GroBteil der Metall-, Stein-, Knochen-
und Tongegenstande hat, da es sich um durchgingige Formen handelt, als Datierungsbehelf
nur geringen Wert, allein die Pfeilspitze von rhombischer Form (Abb. 65 : 11) aus der Absturz-
schicht der Umwehrung des Brunnenbereichs weist auf das ausgehende 9. und beginnende 10. Jahr-
hundert hin (s. S. 272). Zur Lanzenschuh (Abb. 65 : 4) gibt es zwar Parallelen im groBméahrischen
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Waffengut, sie kénnte sich aber auch linger gehalten haben (s. S. 270). Die Verzierungselemente
auf dem beinernen Messergriff aus der Absturzschicht des Innenwalls (Abb. 58 : 1; 67 : 6) und
auf dem Knochenkamm (Abb. 58 : 4; 67 : 3), den man unter der Ackerkrume im Innenbering
entdeckte, weisen auf das 9.—10. Jahrhundert hin (s. 5. 280). Von den rekonstruierten GefaB-
formen zeigt das eiférmige Topffragment, das unter der Ackerkrume im Innenbering des Burg-
walls entdeckt wurde, jiingerburgwallzeitliches Geprige, doch finden sich Gegenstiicke zu ihm,
deren Anfange bis in die Wende des 9./10. Jahrhunderts zuriickreichen (s. S. 257). Der tonnen-
formige Topf aus dem Versturz der Hinterfront des nérdlichen Wallteils erinnert durch Form
und Verzierung etwas an die Blugina-Keramik aus groBmahrischer Zeit; dieser entfernte Anklang
ist aber eine auf dem Burgwall ganz ausnahmsweise Erscheinung (s. S. 257). Das gedrungene
SchultergefaB (Abb. 48) aus dem Raum des Osttors fallt in den Zeithorizont vom ausgehenden
9. bis beginnenden 11. Jahrhundert (vgl. S. 257). Die Bruchstiicke der doppelkonischen Topfe
und Schiisseln reprisentieren gleich den Bruchstiicken der Schalen mit geschwungenem Hals
die reife mittelburgwallzeitliche Keramik (vgl. 8. 258). Der konische Becher (Abb. 52) aus dem
Bereich des Nordtors ist von alterburgwallzeitlichem Geprige, wihrend die Scherben groBer
Vorratsgefile (Abb. 57), die jedoch in den priméren Fundkomplexen nicht angetroffen wurden,
ausgesprochen jiingerburgwallzeitlichen Charakter zeigen und dem 11.—13. Jahrhundert ange-
horen (vgl. 8. 261). Auch in den sekundiren Lagen hat die reife mittelburgwallzeitliche Keramik
leicht Ubergewicht, es stehen hier 51,59, ihres Scherbenmaterials 48,59 jingerburgwallzeitlicher
bis spatburgwallzeitlicher Keramik gegeniiber (vgl. S. 268); hierzu gesellen sich auch Funde,
die von einer mittelalterlichen und neuzeitlichen Besiedlung zeugen.

Einen gewissen chronologischen Wert haben aber auch die unbeweglichen Objekte, d. h. die
Fortifikationstypen und Siedlungsobjekte. Bei dem urspriinglichen Wall mit einer Trockenmauer-
vorderfront aus Pliner und dem Holz-Erde-Mauerkérper (Abb. 4—8; 30—32) finden wir zwar
die Wehrbauelemente des 9.—10. Jahrhunderts weitgehend selbstindig ausgebildet, im wesentli-
chen jedoch blieb das cinfache Schema erhalten und dieser Wall kann darum mit ausgesprochen
jungerburgwallzeitlichen Konstruktionen, wo durch Staffelung von Wallmauerziigen eine erstaun-
liche Breite erreicht wird, nicht verglichen werden (vgl. S. 240ff.). Die Stiitzmauern vor dem mittle-
ren Querwall (Abb. 30—31), vor der siidlichen Flankenbefestigung (Abb. 27; 33) und der Siid-
westecke des Innenwalls (Abb. 9—11) kénnen nicht als Verbreiterung der urspriinglichen
Befestigung angesehen werden, wie dies z. B. in Bilina bei der Fortifikation des 11.—12. Jahr-
hunderts der Fall war (Vdsia 1967, 451 ff.), oder in Koutim — St. Georg (Solle 1969, 29 f.), sondern
cinfach als zusitzliche Verstarkung der verstiirzten oder zusammenfallenden Wallmauer. Zu den
beiden Tortypen (Abb. 20—23; 26—29) sind aus Bohmen bislang Entsprechungen gleichfalls
nur aus der mittleren Burgwallzeit bekannt geworden (Levy Hradec, Stard Koutim, Vlastislav —
vgl. dazu 8. 246fF.), da wir aber keine jiingere Toranlagen bis jetzt kennen, diirfen wir uns auf
diese Erkenntnis nur bedingt berufen. Dasselbe gilt fiir das vereinzelte erschlossene Grubenhaus
(Obj. 3/50), dessen kleines Format an die eingetieften Hiitten der groBmahrischen Zeit erinnert,
das aber einen Wohnbautypus darstellt, der spater auf bohmischen Wehranlagen nicht mehr
angetroffen wird (s. S. 248fT.).

Fiir die Datierung des Burgwalls ist letztlich auch seine Lage von Bedeutung und bis zu emmem
gewissen Grade desgleichen seine AusmaBe. Die Lage des Burgwalls an der Grenze des mittel-
bohmischen Siedlungsraums und der unbesiedelten reich mit Wald bestandenen Hochebene,
hinter der sich eine weitere wichtige besiedelte Landschaft im FluBgebiet der Eger auftat (Abb. 1),
konnte nur in bestimmten historischen Zusammenhingen von Belang sein, allein dann, wenn
es galt, das Grenzland zwischen beiden Regionen zu verteidigen. Das war aber nur zur Zeit
der Existenz der Stimme und der gewaltsamen Einigung der Fall, konkret zur Zeit der Rivalitat
des mittelbohmischen Stammes der Tschechen und der Lu¢anen im Egergebiet. Da Uberlegungen
in dieser Richtung die Moglichkeiten einer rein archiologischen, von Schriftquellen unabhingigen
Analyse tiberschreiten, sollen sie zunichst zuriickgestellt werden. Wir wollen zu ihnen im letzten
Kapitel unserer Arbeit zuriickkehren. Auch die GroBe des Burgwalls Libusin, die so auffallend
der Ausdehnung der gegeniiberliegenden Wehranlage Dfevi¢ entspricht, mochte sich aus den
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zeitgendssischen militarisch-strategischen Bestrebungen ergeben haben (vgl. S. 238 ff.), die gerade
in der Epoche der Stammesfehden in unserem Land besonders deutlich hervortraten. Zur Erhellung
dieser Frage bedarf es indes gleichfalls ciner Gegeniiberstellung archiologischer und historischer
Befunde.

Im weitgespannten Zeitrahmen vom ausgehenden 9. bis zur Wende des 10./11. Jahrhunderts, auf
den die Fundumsténde hinweisen, kam es zu baulichen Verianderungen der urspriinglichen Be-
festigungsanlagen, nach denen wir zumindest zwei Burgwallphasen voraussetzten diirfen. Die
Herrichtungen betrafen den mittleren Querwall, den Siidabschnitt des Umfassungswalls, die Siid-

Obr. 72. Libugin, kdmen s rytinou ¢. 85/49. 4bb. 72. Stein mit Zeichnung Nr. 85/49,

westecke des Innenwals, den Raum des Nordtors und die Umwehrung des Brunnenbereichs
(s. S.240ff.). Ihre nahezu gleiche Bauweise — die erste Stiitzwand der Siidwestecke und die Adaptie-
rung der nordlichen Toranlage ausgenommen — ausschlieBlich in Lehm gesetztes Planermauerwerk,
macht diec Vermutung wahrscheinlich, daB sie annihernd zu gleicher Zeit errichtet wurden und
zwar nach dem teilweisen Versturz des mittleren Walls. Der Wallmauervorderfront wurden auf
dem Mauerschutt wohl kurz nacheinander zwei Stiitzmauern vorgeschuht, als man nach der
Errichtung der ersten die Erfahrung gemacht hatte, daB eine Stiitzmauer auf so unsicherem Unter-
grund nicht ausreicht. Die eingestiirzte Hinterfront des Walls wurde einfach abgeboscht. Zu
gleicher Zeit war es offenbar nétig geworden, die Befestigung am Siidhang auf ahnliche Art
zu sichern, vornehmlich die stark gefihrdete Siidwestecke des Innenwalls, die, da hier Abrutsch
drohte, schon bei der ersten Wallmauer mit Trockenmauervorderfront (1. Stiitzmauer) abgestiitzt
wurde. Bei den beiden neuen Stiitzmauern war der Plianerkalkstein ahnlich wie bei der Frontmauer
des mittleren Walls in Lehm gesetzt. In beiden Fillen hat die Verdoppelung der Stiitzmauern
nur drtliche Bedeutung. Es ist wahrscheinlich, daB mit der Beschidigung und Erneuerung des
mittleren Walls auch der Umbau des Nordtors Hand in Hand ging und das urspriingliche Tor
mit seitlichem Eingang, das den mittleren und inneren Bering verband, zum senkrecht durch
dic Mauer gefithrten Tor mit frontalem Eingang umgestaltet wurde, das nun den Zugang zu
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der mittleren Fliche des Burgwalls abschlo und den Innenbering mit dem Brunnenbereich am
Nordhang vereinigte. Dieser fiir das Leben auf dem Burgwall so wichtige Bereich wurde gleich-
zeitig mit einer in Lehm gesetzten Planermaucr umwehrt, in einer Bauweise also, dic uns von den
oben angefithrten Stiitzmauern bereits bekannt geworden ist (vgl. S. 220ff. 24011.).

Uber die Zeit, in der es zu den Instandsetzungen kam, sagen die Funde aus dem Wallkérper
und den Absturzschichten nichts niheres aus, auffallende Unterschiede konnten hier nicht beo-
bachtet werden. Allein die unterschiedliche Bauweise und die Errichtung der Stiitzmauern auf
der Absturzschicht des mittleren Walls weisen auf mogliche Zeitdifferenzen hin. Der Umstand,
dafl der mittlere Wall nicht in seiner urspriinglichen Gestalt erneuert, sondern nur hergerichtet
wurde, ohne dafl man den Schutt vorher beseitigt hatte, bezeugt die Eile, mit der die Ausbesserun-
gen durchgefiihrt werden muBten (zur schiatzungsweisen Dauer diescr Arbeiten s. unten). Nur
die Konfrontation mit den historischen Ercignissen gestattct uns die Erwégung, wann dies ge-
schehen sein konnte.

In einem einzigen Falle konnte eine Ubcrlagerung bei Objekten festgestellt werden: unter der
Hinterfront des ostlichen Fliigels des Siidosttors war eine Siedlungsgrube mit einem Pfostenloch
eingelassen (Abb. 28 : 1). Die Grube enthielt neben Holzkohle 5 unverzierte burgwallzeitliche
Scherben, die keine Moglichkeit gaben, das zeitliche Verhiltnis dieses Objekts zur Befestigungs-
anlage zu ermitteln (vgl. S. 232). Da sich hier zwei Deutungen anbieten, einmal die Grube
gehore einer alteren Besiedlung des Bergsporns, fiir die es aber keine anderen Zeugen gibt als
Funde vom Prager Typus oder, und das mutet wahrscheinlicher an, das Objekt sei zur Zeit der
Erbauung der Burg entstanden und wurde zugeschiittet, als sich die Notwendigkeit zeigte, die
Wallmauer in dieser Richtung zu fithren, so muf3 diese Frage offen bleiben.

Das Leben auf der Wehranlage

Die durch die Ausgrabung ermittelten Fundtatsachen erlauben derzeit nur bescheidene Schliisse,
was die Beschiftigung der Burgbewohner, ihre Tracht, Bewaffnung und Ausriistung, ihre Art
zu wohnen und ihre gesamte Lebensweise betrifft. Die Untersuchungen waren vornehmlich
auf die Erforschung der Befestigungsanlagen des Burgwalls gerichtet und so sind unsere Erkennt-
nisse iiber die Innenbebauung, die uns z. B. eine Vorstellung von der annihernden Bewohnerzahl
und ihren Lebensverhiltnissen geben kénnten, verhaltnismaBig gering.

Die Befestigung und ihre Teile Linge durcél:eci!;:ittl. vorIa_l.Ilés}?:s. Kubatur
Innerer Querwall — 90 m 7m 6m 3.780 m?
Innerer Umfassungswall 525 m Sm ; 2m 5.250 m?
Mittlerer Querwall 325 m 5m 6m 9.750 m3
—I\/Iittlerer Umfassungswall — Nordostabschnitt 100 m 5m 3m —“;.500 m?
Mittlerer Umfassungswall — Siiddabschnitt 45 m 5,5m 4m 990 m3
AuBenwall 400 m 5m lm 2.000 m?
Lehmunterbau des inn. und mittl. Querwalls 415m 8m 0,7m 2.324 m?
Erste Stiitzmauer der Siidwestecke des Innen- 12 m 0,7 m 0,7 m 6 m?
walls

Insgesamt 25.600 m3
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Auf der Anlage, deren Innenraum vor allem den Insassen und der Bevolkerung der weiteren
Umgebung Schutz gewihren sollte, spielte naturgemaB das Militirwesen eine hervorragende Rolle.
Was fiir ein hohes Niveau es damals erreicht hatte, bezeugen an erster Stelle die gut durchdachten
und dem Gelande vorziiglich angepafiten Befestigungsanlagen mit einfallsreich konstruierten
Toren und Stiitzmauern an besonders gefihrdeten Stellen. Die eingehenden Untersuchungen hier
gestatten bis zu einem gewissen Grade die Gesamtkubatur der Wallmauern zu errechnen, das
durchschnittliche Verhaltnis der verwendeten Menge von Steinen, Holz und Erde zu bestimmen
und bei vorausgesetzter Arbeitsleistung pro Person und Tag auch die annihernde Zeit, die zur
Erbauung des Burgwalls benétigt worden ist. Gehen wir von der heutigen durchschnittlichen
Arbeitsleistung und dem Achtstundentag aus, so wire das Tagessoll 1,5 m3 errichtete Wallmauer,
bzw. 1 m? Bruchstein oder 0,26 m?® bearbeitetes Holz. Beschiftigen wir uns zunichst nur mit der
Kubatur der urspriinglichen Befestigung und lassen wir die spiateren Herrichtungen, wie Stiitz-
mauern, den Zugang zum Nordtor und die Befestigung des Brunnenbereichs auBler Betracht,
so erhalten wir nach der festgestellten Wallldnge, der durchschnittlichen Breite und der hinsichtlich
der Schuttmassen vorausgesetzten Wallhohe folgende Werte (Seite 298 unten).

Eine Befestigung von 25.600 m?® Gesamtkubatur kénnen 100 Mann bei einem Tagessoll von 1,5 m?
pro Person in 171 Tagen erbauen.

Dazu ist die beschwerliche Arbeit des Steinbrechens zu rechnen, die mit dem Aushub der
beiden Graben im Planeruntergrund vor dem mittleren und inneren Querwall verbunden ist
und mit der Ausschachtung des inneren Grabens beim Innenwall:

Die Graben Linge durcfl;lrs:i}::ittl. durc’l'lisicei‘lenittl. Kubatur

Graben vor dem mittl. Querwall 325m : 8 m 1,4m 3.640 m?
Graben vor dem inneren Querwall 80 m 9m 1,4m 1.008 m?®
der innere Graben beim Innenwall 80 m 4m 0,8 m 256 m?
Insgesamt 4.904 m?

Graben von 4.904 m3 Gesamtkubatur konnen 100 Mann bei cinem Tagessoll von 1 m? pro
Person in den steinigen Untergrund in 49 Tagen eintiefen.

Endlich ist die Zeit dazuzuzihlen, die gebraucht wurde, um die Baume zu fallen und das Holz
bearbeiten, das zu den Walleinbauten und der Bohlenwand an der Hinterfront benétigt wurde.
Nach der Menge und GroBe des verwendeten Holzes in den einzelnen Wallabschnitten darf
folgender Gesamtstand angenommen werden:

Teile der Holzkonstruktion durchschnittl. durchsc.hnittl. Menge Kubatur
Linge Breite
Pfosten der Wallhinterfront 6m 20 x 20 cm ‘ 270 65 m3
\
|
Bohlen der Hinterfront 5m 20 x 6cm ! 2.490 149 m3
|
Stangen der Walleinbauten 5m 10 x 10 cm ‘ 8.825 441 m?
Rostbalken im Siidabschnitt des mittleren ‘
Walls 3,5m 15 x 15 ¢m } 440 34 m3
Insgesamt 689 m?
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Die Gesamtmenge von 689 m? Holz konnen 100 Mann bei einem Tagessoll von 0,26 m? pro
Person in 26 Tagen gefillt und bearbeitet haben.

Wir gelangen demnach zur Gesamtanzahl von 246 Arbeitstagen, in denen 100 Mann fihig war,
die ganze Wehranlage und ihre Fortifikationen zu erbauen. Diese Zeit ist bestimmt nicht zu
niedrig angesetzt, wir méchten sie ganz im Gegenteil als maximal ansehen, denn es ist sehr
wahrscheinlich, da8 zu so einem anspruchsvollen und lebenswichtigen Werk eine groBere Anzahl
Arbeitskrifte herangezogen wurde und daB auch die durchschnittliche Tagesleistung trotz des
primitiveren Arbeitsgerits hoher gewesen ist als vorausgesetzt, da es damals tiblich war von
Sonnenaufgang bis zu Sonnenuntergang zu arbeiten, also 10—14 Stunden Arbeit taglich, nehmen
wir an, daB der Bau in der giinstigsten Jahreszeit, von Mirz etwa bis Oktober, durchgefiihrt
wurde. Es darf auch nicht vergessen werden, dal3 die Materialzufuhr keine Schwierigkeiten be-
reitete, da sowohl Holz als auch Stein und Erde an Ort und Stelle durch Fillen, Planieren und
Aushub gewonnen wurden. Lassen wir den nicht vollendeten AuBenwall auBBer acht, so konnten
die restlichen Befestigungsanlagen von 1085 m Gesamtlinge im Idealfall, dal 5 m Wallstrecke
ein wehrfihiger Mann zu schiitzen hatte, insgesamt 217 Mann verteidigen. Mit dieser Anzahl
Arbeitskrifte wiare die Wehranlage jedoch schon in 4 Monaten fertig gewesen.

Es ist entschieden bemerkenswert, daB3 diese Berechnung, die von den realen, durch die Aus-
grabung gewonnenen Unterlagen ausgeht, im wesentlichen mit der Schatzung 7. Bihms (1936, 22)
iibereinstimmt, zu der er bei der Rekonstruktion des keltischen Oppidums Staré Hradisko in
Mihren kam. Nach ihm mubBlten die Bauarbeiten in einem Jahr, wihrend der giinstigen Jahreszeit,
d. h. in 200 Tagen bei 10 Stunden Arbeit pro Tag und Arbeiter und der Tagesleitung von 2 m?
ausgehobenen Erdreichs beendet sein. 7. Neustupny (1950, 142, Anm. 44) setzt voraus, daB die
Norm bei der Befestigung einer neolithischen Siedlung 1 m® Wallmauer war. Von den Erwagungen
F. Bihms ging M. Solle bei seiner Berechnung der Zahl der Bewohner von Alt Koufim und seinem
Hinterland aus und gelangte auf umgekehrtem Wege, denken wir an die oben angefiihrten Be-
rechnungen, zur Anzahl 500—600 Mann, die fahig waren, die ganze Befestigung von Alt Koufim
innerhalb eines Jahres fertigzustellen. In diesem Falle ist freilich schwer zu sagen, ob eine so grofle
Konzentration von Arbeitskriften so lange Zeit hindurchin den damaligenVerhaltnissen verwirklicht
werden konnte und ob hinsichtlich des ungewéhlichen AusmaBes der Anlage (40 ha) die einzelnen
Wille nicht in Etappen erbaut wurden, in mehreren Jahren und mit weniger Arbeitskraften.

Wenden wir uns nun den sekundiren Herrichtungen der Libuliner Befestigungsanlagen zu
und der Umwehrung des Brunnenbereichs, die nach dem iibereinstimmenden Geprage des Mauer-
werks annihernd zeitgleich sein diirften (eine Ausnahme bildet, wie oben gesagt, die erste trocken
gesetzte Stiitzmauer der Siidwestecke des Innenwalls, die offenbar schon zu der urspriinglichen
Befestigung gehorte), so gewinnen wir folgende Werte:

Mauer Linge dur(;gl‘lrscci}tl:ittl. durcll_llst;:;):ittl. Kubatur
Erste Stiitzmauer des mittl, Walls 325m 0,8 m 3m 780 m3
Zweite Stiitzmauer des mittl. Walls 325m Im 3m 975 m?
Zweite Stiiztmauer der SW-Ecke 14 m 2m Im 28 m?

Dritte Stiitzmauer der SW-Ecke 12,5m 1,7m I,L1m 23,4 m?
Stiitzmauer des Siiddwalls (mittl. Bering) 45 m 2m 1,5m 135 m3
Stiitzmauer des Siidwalls (Innenbering) 85 m 2m ,5m 225 m?
Umwehrung des Brunnenbereichs 140 m 2,5m 2m 700 m3

Insgesamt 2.866,4 m?
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Da es sich hier ausschlieBlich um Arbeit mit Stein handelt, der in Lehm gesetzt wurde, méchten
wir bei diesem miihevolleren Werk mit einer etwas geringeren Arbeitsleitung, mit 1 m? pro
Person und Tag rechnen. Die Mauern von 2.866,4 m?® Gesamtkubatur haben demnach 100 Mann
in 29 Tagen erbauen konnen. Sollte mit diesen jiingeren Herrichtungen der Befestigung auch
der Umbau des Nordtors zusammenhingen, dann miissen wir den Aushub im Planeruntergrund,
der fir den Zugang und die Torgasse notwendig war, dazurechnen, was bei der Linge von
40 m, der Breite von 6 m und der durchschnittlichen Tiefe von 2 m 480 m?® Bruchstein bedeutet.
Diese Arbeit haben 100 Mann in 5 Tagen verrichten kénnen. Somit hatten alle zusitzlichen
Herrichtungen der Befestigung des Burgwalls 34 Tage in Anspruch genommen.

Weitere Zeugen einer militirischen Lebensweise auf dem Burgwall sind recht bescheiden ver-
treten: der Lanzenschuh (Abb. 65 : 4), zwei Pfeilspitzen (Abb. 65 : 1, 11) und zwei Hiebmesser
(Abb. 63 : 8, 10) sagen nur wenig iiber die Bewaffnung der Verteidiger Libusins aus. Besser
unterrichten uns die in die Steine der Wehrmauer eingeritzten Zeichnungen (Abb. 13 : 2; 15 : 4;
17 : 1; 68; 72—73) iiber Waffen und Ausriistung der berittenen Krieger. Hier sei vor allem
die lange gefliigelte Lanze mit Fahnlein genannt und der groBe, oben runde unten in eine Spitze
auslaufende Schild, der dasselbe Zeichen tragen diirfte wie das Lanzenfahnlein, wohl Abzeichen,
die den Reiter als Angehorigen des Fiirstengeschlechts legitimieren. Ob die primitiv skizzierten
Kopfumrisse iiber dem Schild andeuten sollen, daB der Reiter einen Helm trug, ist fraglich
(s. S. 22841.).

Sollte die Zahl der stindigen Bewohner der Anlage festgestellt werden, miiBBte die Kenntnis
der Siedlungssituation in den einzelnen Beringen weitgehend griindlicher sein (vgl. den Versuch
bei dem Burgwall Vlastislav — Vdiia 1968, 170 ff.). Wollen wir von den bei der Grabung 1929
erschlossenen Siedlungsobjekten absehen, deren Zeitstellung nicht geklart ist, so sind uns nur das
kleine Grubenhaus, drei Gruben im Innenbering und zwei Gruben im mittleren Bering bekannt
geworden, die keine hinreichende Unterlage zur konkreten Vorstellung vom Charakter der Be-
siedlung bilden. Ganz allgemein kénnen wir sagen, daB3 der Burgwall vermutlich sporadisch und
voriibergehend besiedelt war. Nach unserer bisherigen Einsicht ist, da sich nirgends eine zusam-
menhéangende burgwallzeitliche Siedlungsschicht gebildet hatte und wir in den langen Suchgri-
ben, die im Innenbering und mittleren Areal angelegt wurden, niemals auf Anhiufungen von
Siedlungsobjekten stieBen, mit einer Besiedlung von lingerer Dauer kaum zu rechnen, was auch
im Einklang mit der peripheren Lage des Burgwalls steht, denn im Gegensatz zu Bude¢, Levy
Hradec, der Prager Burg und anderen Zentren mit Dauerbesiedlung lag Libu$in nicht inmitten
einer dicht besiedelten Okumene, wie wir schon eingangs betonten, und wurde zu keinem Mittel-
punkt eines Siedlungsraums.

Die Hauptbeschaftigung der Burgbewohner war gewifl Ackerbau und Viehzucht, wenngleich
unmittelbare Belege hierfiir nur in geringer Anzahl vorliegen: 2 Sichelbruchstiicke (Abb. 64 : 14,
15), das Fragment einer Hippe oder eines Rebmessers (Abb. 64 : 17) und ein Garbenbindstock
aus Geweih (Abb. 58 : 2). Ob die Kornreibe von vorgeschichtlichem Typ (Abb. 59 : 6) auch
damals noch ausschlieBlich zum Zerreiben von Getreide verwendet wurde oder vielleicht auch
zu anderen Arbeiten, wissen wir heute nicht sicher (vgl. S. 284). Auf dem Burgwall wurden
jedenfalls weder Getreidegruben noch Reste von Feldfriichten angetroffen. Viehhaltung, vielleicht
auch Jagd ist lediglich durch Tierknochenfunde bezeugt, die bislang aber leider nicht bearbeitet
wurden. Bei einem Vergleich mit anderen Burgwillen, so mit Vlatislav z. B., zeigte es sich, daB
hier Tierknochen verhiltnismaBig selten sind, was offensichtlich mit der schwachen Besiedlung
der Anlage in Zusammenhang steht. Die Pferdehaltung auf der Burg belegen die Zeichnungen
auf den Steinen der Wehrmauer, die nicht nur Reiterfiguren zum Thema haben, sondern &fter
noch Pferde allein, einigemal mit kunstvoll geflochtenem Schweif (s. S. 288ff.). DaB3 in der Nihe
von Libu$in Wein angebaut wurde, dariiber berichten Schriftquellen des 12. Jahrhunderts und
auch der Name der nahegelegenen Dienstsiedlung Vinafice (Sedldéek 1908, 960; Profous, Svoboda
1957, 549; Krzemiediska, Tiestik 1964, 659) legt hierfiir Zeugenschaft ab. Der Weinbau ist vielleicht
im Tal des Libusiner Bachs auch frither nicht unbekannt gewesen und es ist nicht ausgeschlossen,
daB3 die Rebe an den sonnigen Hingen schon zur Zeit der Existenz des Burgwalls gedieh, denn
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sie ist in Bohmen, wohin sie mit dem Christentum kam, spatestens seit dem 10, Jahrhundert
verbreitet, vermutlich aber schon etwas friiher (Beranovd 1970).

An Handwerkern arbeitete auf der Anlage zweifellos ein Schmied, der in wirtschaftlicher wie
militarischer Hinsicht hier unbedingt vonnéten war. Die Haufung von Schlackenfunden im Innen-
bering nahe dem Querwall 1aBt die annihernde Lage der Schmiedewerkstatt vermuten, wenn
auch das Objekt selbst nicht entdeckt wurde (vgl. S. 280). Die Anwesenheit eines Schmieds auf
dem Burgwall bestitigen zudem Gegenstinde aus Eisen, die sich hier fanden: Waffen, Messer,
Scheren, Sicheln, eine Hippe, ein Eimerbeschlag, Pfriemen, Nigel u. w., sofern sie nicht der Zeit
nach der Verddung des Burgwalls angehéren, was nicht ausgeschlossen ist, da sie groBtenteils
aus gestorten Fundkomplexen geborgen wurden. Nach den bisher gewonnenen Bodendenkmiler
wire es miilig, an ein weiteres Handwerk im Bereiche des Burgwalls zu denken.

Im Hauswerk fand der Knochenpfriem und die Flechtnadel (Abb. 66) reiche Verwendung.
Man néhte Bundschuhe aus Leder und Kleidungsstiicke und stellte Bastschuhe her (Hruby 1957,
140 ff., 144 ff.). Dies war die Arbeit der Frau, gleich dem Weben der Stoffe, das durch zahlreiche
Funde von Spinnwirtel aus Ton und Stein fiir den Burgwall belegt ist. Fiir die Anwesenheit von
Frauen auf dem Burgwall sprechen zudem die Funde doppelseitiger Knochenkimme mit beider-
seitiger Griffplatte (Abb. 58 : 4; 67 : 3), mit denen sie ihr Haar kimmten. An Frauenschmuck
ist wenig erhalten geblieben, mit Ausnahme eines Bronzerings (Abb. 65 : 9), einer Tonperle
(Abb. 61 : 1) und des platten Knochenanhingers (Abb. 58 : 3; 67 : 5) nahezu nichts. Kinder-
spielzeug, wie ein Miniaturgefal und ein primitives Képfchen aus Ton (Abb. 60 : 11) bezeugen
die Gegenwart von Kindern auf dem Burgwall. Ob wir ihnen auch die Eier aus Stein (Abb. 59 : 2;
62 : 2) zusprechen diirfen oder sie besser als Symbolgut gedeutet wiren, wagen wir nicht zu
entscheiden. In der Tonscheibe jedoch mit dem eingravierten Zeichen der Sonne (Abb. 60 : 12;
61 : 22) haben wir gewil einen Kultgegenstand zu sehen, der aber eher zur Hinterlassenschaft
der &lteren Besiedlung des Bergsporns aus der Zeit der Keramik vom Prager Typus gehort. Ihre
Freizeit verbrachten die Manner mit Wiirfelspiel oder anderer Kurzweil, wie eine Steinscheibe
mit schrig eingeritztem Kreuz vermuten 1aBt (Abb. 61 :17). Auch von Volkskunst kénnen
wir sprechen, deren AuBerung im schlichten Dekor der GefiBe und Spinnwirtel (Abb. 61 : 7, 19)
entgegentrat, in der Verzierung des Messergriffs aus Knochen (Abb. 58 : 1; 67 : 6) und des
platten Knochenanhingers (Abb. 58 : 3; 67 : 5), ihren hochsten Ausdruck aber in den Zeichnun-
gen von Reitern und Pferden (Abb. 13—17; 68—73), die in die Steine des Innenwalls eingeritzt
waren, fand (vgl. S. 288f1.). Hier tutsich ein unmittelbares &sthetisches Gefiihl kund, eine primitive
Freude am Schaffen, die noch weit entfernt von systematisch entfalteter Kunst ist, fiir die die
nicht gerade hohe Lebensfithrung der Burginsassen und schlichte Umwelt, die durch dle nur
bescheidenen Funde bezeugt ist, keine giinstigen Bedingungen schuf,

Die Funktion der Wehranlage

Nach den Grabungsergebnissen kénnen eine Reihe von Faktoren iiber die Zweckbestimmung der
Anlage Auskunft geben, vor allem die Lage des Burgwalls selbst und sein Verhiltnis zu dem
besiedelten Hinterland, seine Grofle, die Gliederung der Fliache, der Charakter der Besiedlung,
die Art der Befestigung und das Gesamtgeprige der Funde. Die Befunde wurden in Kapitel VI
einzeln einer eingehenden Analyse unterzogen und sollen hier nur kurz wiederholt und zusammen-
gefaBt werden.

In den Vordergrund unserer Uberlegung tritt die siedlungsgeographische Situation des Burg-
walls, die sich unmittelbar aus dem Vorhaben ergab, das zur Errichtung der Wehranlage fiihrte
(Abb. 1). Hier sei auf die periphere Lage Libuffns an der Grenze der besiedelten Landschaft
und der waldbestandenen Hochebene, die diesen Siedlungsraum von den Nachbarbereichen, vor
allem dem Egergebiet trennt, hingewiesen, die so verschieden von der Lage des nahen Budet ist,
das sich inmitten des verhéltnismaBig dicht besiedelten Schlaner Beckens am Zusammenflul
dreier Bache erhob und eine zentrale Stellung einnahm. Das Hinterland der Anlage Libuiin
(Abb. 2) erstreckt sich in der Hauptsache in der Richtung gegen Osten zum Burgwall Budet
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hin und nimmt das allméhlich breiter werdende Tal des St. Georg-Bachs ein, an dessen Quelle
Libudin liegt. Im Westen gehért zu ihm nur die kleine Siedlungsinsel um Kacice im Tal des
Lodenicer Bachs. Eine dhnlich exponierte Stellung hat an der gegeniiberliegenden Seite des
Grenzwaldlands der Burgwall Dievi¢, der das enge Tal des Pochvalover Bachs beherrscht und
dessen Aktionsradius nordwirts vom Siedlungsbereich an der Eger zielt. Beide Wehranlagen stan-
den sich demnach entgegengesetzt wirkend gegeniiber, in betont militarisch-strategischer Stellung
mutmaBlich zur Sicherung eines Weges, der die beiden benachbarten Landschaften miteinander

verband (s. S. 236ff.).

Obr. 73. Libusin, kamen s rytinou & 90/49. — Abb. 73. Stein mit Zeichnung Nr. 90/49.

Bedenken wir weiter die bedeutende und durchaus iibereinstimmende GroB8e der beiden Anla-
gen (11 ha), die nicht allein durch dhnliche Gelindegegebenheiten zu erkliaren ist und dal3, da
das Hinterland in beiden Fallen nur klein war, die Funktion einer Fluchtburg, die einer gréBeren
Menge Menschen aus der Umgebung Zuflucht gewahren soll, weder fiir Libusin noch fiir Dfevi¢
zutreffen kann, so kommen wir zur Ansicht, dal das AusmaB der Anlagen von dem Erfordernis
diktiert wurde, einen befestigten Sammelplatz fiir ein groBeres Aufgebot von Kriegern zu schaffen
und zwar an vorgeschobener, zu Verteidigung wie Ausfall gleich geeigneter Stelle. Anlaf3 zur
Entstehung einer Wehranlage dieses Typs konnten allein die Verhiltnisse zur Zeit der gewalt-
samen Einigung der tschechischen Stimme gegeben haben, was wiederum nur in Zusammenhang
mit den Schriftquellen erwagt werden kann (s. den folgenden Teil).

Die Gliederung der Libu$iner Wehranlage in drei befestigte Beringe diirfte kaum etwas mit
der gesellschaftlichen Schichtung zu tun gehabt haben, wie dies im Verlaufe der historischen
Entwicklung vornehmlich bei Anlagen von zentraler Bedeutung wiederholt der Fall war (vgl.
S. 240). Es wurde weder ein zeitlicher noch ein baulicher Unterschied zwischen dem mittleren
und dem inneren Wall festgestellt, der Berechtigung zur Annahme geben wiirde, daf3 der Innen-
bering spater abgesondert und als Herrensitz starker befestigt wurde. Desgleichen spricht der
Charakter der Siedlungsobjekte, die durch die Ausgrabungen erschlossen wurden, keineswegs
dafiir, da8 der Innenbering eine besondere Stellung eingenommen hitte, ganz im Gegenteil,
man legte hier eine primitive altertiimliche Behausung in Form eines kleinen Grubenhauses frei, ein
Haustyp, der im Verlauf des 9.—10. Jahrhunderts von den bohmischen Wehranlagen verschwindet
(s. S. 252). Nur ein fortifikatorischer Unterschied wurde beobachtet: zu dem inneren Querwall
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gehorte auBler dem obligatorischen Wehrgraben auch ein innerer Graben, wihrend sich der mittlere
Wall mit dem Wehrgraben begniigen muBte. Dafiir verstirkte man den mittleren Wall nach
seinem teilweisen Versturz durch zwei rasch errichtete Stiitzmauern, beim besser erhaltenen Innen-
wall dagegen wurde lediglich die Stidwestecke und der Siidabschnitt ausgebessert und abgestiitzt.
Das sind aber alles nur Eingriffe von bautechnischer Bedeutung, die nichts iiber die sozialen
Verhiltnisse auf der Anlage verraten kénnen. Die abweichende Bauart des einfach aufgeschiitteten
AuBenwalls ist durch seinen provisorischen Charakter gegeben, seine Aufgabe war es, das offenbar
nicht besiedelte Vorfeld der Anlage zu schiitzen, dessen ausgedehnte Flache voriibergehend als
Sammel- und Lagerplatz einer gréBeren Anzahl Krieger dienen konnte.

Alle angegebenen Beobachtungen fithren zu dem SchluB, Libuiin hatte in erster Reihe eine
militarisch-strategische Funktion im Rahmen konkreter historischer Bedingungen zu erfiillen, die,
will man sie ndher untersuchen, eine Konfrontation der archiologischen Ergebnisse und Schrift-
quellen erfordern.

2. Die historische Problematik der Wehranlage

Aus der Gegeniiberstellung der Ergebnisse der archiologischen Ausgrabung des Burgwalls Libu-
§in und der Aussage der Schriftquellen, bzw. ihrer historischen Interpretation ergeben sich die
beiden Hauptfragen: 1) die Beziechung der Grabungsergebnisse zu Kosmas sagenhafter Schilderung
der Entstehung der Burg Libusin; 2) die wirkliche Stellung Libu$ins und seine Aufgabe im Rahmen
der historischen Entwicklung.

Die Beantwortung der ersten Frage ist sehr cinfach: die Anlage ist verhaltnismiBig jungen
Alters und ist frithestens in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts, mutmaBlich aber erst zu
Ende des 9. Jahrhunderts gegriindet worden und kann darum kaum selbst unmittelbare Anregung
zur Entstehung der Sage gegeben haben, die von Ereignissen langst dahingegangener Tage zur Zeit
der legendaren Begriinderin des Fiirstengeschlechts erzihlt. Spricht Kosmas (I, 4) in diesem Zu-
sammenhang von der Griindung der Burg Libusin, so projiziert er in die weite Vergangenheit
das zeitgenossische Wissen um die Existenz der Burg, die er wahrscheinlich aus Augenschein
kannte und die damals schon in Triimmern lag (urbs tunc potentissima). Gleichzeitig bezeugt
diese Tatsache indirekt, daB die Zeit der Griindung von Libu§in so weit zuriicklag, da Kosmas
keine genaue Kunde davon hatte und daB er sie darum mit den mythologischen Anfiangen der
Geschichte seines Volkes verband. Einige Einzelheiten der durch ihn auf uns gekommenen Sage
sind nur durch seine authentische Ortkenntnis zu erkliren, so z. B. die Szene, wo Libu$a mit
dem Finger auf die entfernten Berge weist und ihre Boten dorthin sendet Pfemysl zu holen
(Kosm. 1, 5; tatsachlich ist von hier das Béhmische Mittelgebirge zu sehen) oder wenn sie die
Entfernung des Platzes, wo Prag gegriindet werden sollte, mit 30 Klafter (Stadien) angibt (Kosm.
I, 9). E. Simek (1925, 12 ff.) beruft sich hierauf bei seiner Konzeption, der urspriingliche Sitz
der Pfemysliden sei Libu§in gewesen und von dort aus sei Prag gegriindet worden. DaB3 Kosmas
Libu$in als ,,die damals machtigste Burg® bezeichnet, ist wohl eher den gewaltigen, heute noch
sichtbaren Befestigungen zuzuschreiben, als dem Ansehen, das es in der Vergangenheit genoB.
Denn wie schon oben dargelegt wurde, gehorte Libuiin weder durch seine Lage noch durch die
Art seiner Besiedlung zu den zentralen Anlagen und nahm darum niemals die Stellung eines
Machtzentrums ein, wie Bude¢, die Prager Burg u. a. Was das Verhiltnis zu Prag betrifft, das zu
Ende des 9. Jhs. als Fiirstensitz gegriindet wurde (Borkouvsky 1969, 44 ff.) ist es richtiger, von einer
annihernden Zeitgleichheit als einer Nachfolge zu sprechen und so wire auch die Ahnlichkeit
erklart, auf die E. Simek (1925, 13) hinweist.

DaB es sich lediglich um keine kiinstliche Verbindung der Wehranlage mit der mythologischen
Friihzeit handeln kann, bezeugt schon der Name, den Burg und Dorf zu Kosmas Zeiten und auch
spater trugen. Die urspriingliche Form L’uboiin ist aus dem Eigennamen L’uboa (spiter Liubussie
— L’ubufe (Libufe) und dem Possesivsuffix — in gebildet und bezeugt demnach die Existenz
einer Person, in dessen Besitz einst dieser Platz war (Profous 11/1949, 604). Auch wenn es nicht
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gelang, glaubwiirdig nachzuweisen, daf es sich hier ausschlieBlich um den Namen eines Mannes han-
deln konnte (vgl. Briickner 1903, 823 und die gegensatzliche Meinung Flajshans 1904, 893 {f. ; Novoiny
1912, 248; die Mannernamen des 10. und 11. Jahrhunderts aus der Umgebung von Regensburg —
Liupusta, Liubusta, Liupista usw. — auf die nach j. Widemann 1943, Fr. Graus 1969, 817 1.,
hinweist, sind nur dhnlich, nicht iibereinstimmend), so bedeutet dies keineswegs, daf3 die Person,
deren Existenz durch den Ortsnamen nachgewiesen ist, identisch mit der legendaren Richterin
sei, also in gewissem Sinne ihre Historizitit bezeugen konne. Historisch ist allein der Name (Flajs-
hans 1903, 25), nicht aber seine Verbindung mit der Gestalt der Sage, einer kiinstlichen Schép-
fung nach antikem und biblischem Vorbild, der heute nicht mehr faBlbare Reste einer heimischen
miindlichen Uberlieferung zugrunde liegen (vgl. dazu Graus 1959, 817 ff.; Ttestik 1965, 305 f.).
Die Tatsache, daB der Name erst bei Kosmas erscheint, wihrend die altere sog. Christian-Legende
(Pekat 1906, 91 fF.) von einer Seherin spricht, ohne ihren Namen zu nennen, fiihrte zur Annahme,
daB dieser erst spater erdacht wurde, sehr wahrscheinlich von Kosmas selbst (Novotnj 1912, 249).
Die beiden Versionen sind aber nicht gut miteinander vergleichbar, da das Werk Christians
ein anderes Ziel anstrebte als die Chronik Kosmas und die bei ersterem mit einigen Sétzen kurz
angedeutete Legende als Einleitung zu der Erzahlung von der Taufe Bofivojs anzusehen ist und
nicht als wortgetreue Wiedergabe der urspriinglichen Sage. Christian hatte den Namen der Seherin
weglassen kénnen, einmal weil er allgemein bekannt war, zum anderen weil er fiir das Ziel, das
er sich in der Arbeit stellte, gar nicht wichtig war. Es ist jedenfalls nicht méglich, nur diesen
Weg zu verfolgen, will man das Alter des Namens bestimmen. Als Ausgangspunkt dient uns
hier besser der Name des Burgwalls, der zwar auch in Kosmas Chronik erwahnt wird, dariiber
hinaus aber zu einer Konfrontation mit den Ergebnissen der archiologischen Ausgrabung Moglich-
keit gibt, die Entstehung und Untergang des Burgwalls in den Zeitraum vom Ende des 9. bis
zur Wende des 10./11. Jahrhunderts fixieren. Da eine Anderung des Namens einer Burg nicht
wahrscheinlich ist,?? diirfen wir mit der Existenz einer Anlage, die den Namen Libudin trigt,
schon im angefiihrten Zeitabschnitt rechnen, d. h. nicht nur vor Kosmas, sondern auch vor
Christians Zeit, ist die Wenzelslegende zu Ende des 10. Jahrhunderts entstanden, wie heute der
GroBteil der tschechischen Historiker voraussetzt. In dieser Zeit waren Wehranlagen ausschlieBlich
Fiirstengriindungen, in den Stammesgebieten wie im neu sich herausbildenden Premyslidenstaat
und darum sollte das Patronymikon Libudin auf einen Griinder dieses Namens hinweisen. Unter
den Mitgliedern des Premyslidenhauses, zu dessen engerer Machtsphare Libusin seiner Lage nach
gehort, gab es jedoch weder Ménner noch Frauen, die den Namen L’ubo$a trugen (vgl. die
bisher vollstindigste Ubersicht der Pfemysliden bei . Fiala 1965, Beilage). DaBl ein Angehériger
des herrschenden Geschlechts, der eine Wehranlage griindete, so unbekannt geblieben wire, daf3
er vollkommen in Vergessenheit geriet, ist kaum anzunchmen, zumal er schon in historischer
Zeit hatte leben miissen.?® Der SchluBl, die Anlage habe ein alteres lokales Patronymikon iiber-
nommen, das an eine altere Besiedlung des Bergsporns aus der Zeit vor der Errichtung der Wehr-
anlage gebunden ist, diirfte der Wahrheit wohl doch naher kommen. Fiir eine derartige Besiedlung
erbrachte die Ausgrabung, wie wir oben zeigten, auch wirklich Belege in Gestalt von Keramik vom
Prager Typus, also Funde, die in das 6.—7. Jahrhundert gehoren. Solche Scherben streuen zwar
im ganzen Areal des Burgwalls durchweg in sekundarer Lage, ihre auffallende Haufung aber im
Raum zwischen dem Nordtor und der Mitte des inneren Querwalls 148t uns eine Siedlung mit
Keramik vom Prager Typus im nordéstlichen Teile des mittleren Berings {iber der flachen Mulde,
die zum Brunnen fithrte und zur Zeit des Burgwalls umwehrt wurde, vermuten. Eingehendere
Erkenntnisse iiber den Charakter dieser Besiedlung konnte eine neue Ausgrabung bringen; daf
sie existierte, daran ist nach den zahlreichen Funden aber schon heute nicht zu zweifeln. Die
Hohenlage der Siedlung am Rande des unbesiedelten Waldlands in nachster Nahe der Quelle

27. Fiir solch ein Tun haben wir jedenfalls keinen Beleg, sehen wir von dem Falle Chrasten — VySehrad ab
(Kosm. I, 9), wo der Name der historischen Burg, die vermutlich erst im 10. Jahrhundert gegriindet wurde, das
urspriingliche Toponymikum verdringte (Name des Felsens ?).

28. Die Ansicht von der ,,verlorenen Pfemyslidengeneration* der Boleslavschen Epoche (Krdlik 1960, 25 ff.)lehnt
Rd. Fiala (1962, 40 fI.) ab; vgl. auch Radomérsky 1953, 157 1.
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schlieBt die Moglichkeit einer Kultfunktion nicht aus und etwas shnliches scheint auch der Fund
der Steinscheibe mit dem eingeritztem Sonnensymbol anzudeuten.

Die erste Frage kénnen wir demnach abschlieBen: der Burgwall hatte keinen unmittelbaren
Bezug zu Kosmas Libusa-Sage, konnte aber indirekt zu ihrer Entstchung beigetragen haben,
durch die Ubernahme einer alten Ortsbezeichnung aus der Zeit der Anfinge der slawischen Besied-
lung, wo sich auf dem Bergsporn cine Ansiedlung mit Keramik vom Prager Typus befand, an die
sich eine miindliche Uberlieferung hatte kniipfen kénnen, die spater zu literarischer Gestaltung
anregte.

Wenden wir nun unsere Aufmerksamkeit der zweiten Frage zu, die die historische Wehranlage
Libusin betrifft. Hier ist fiir uns vor allem Kosmas Bemerkung zur Lage der Burg ,,in silva que
adiacet pago Ztibecne* (Kosm. I, 4) wichtig, zu der auch die Geste ,,ultra illos montes — et
monstravit digito montes* (Kosmas I, 5) gehort, mit der Libusa zu den Bergen hinweist, mit denen
das Bohmische Mittelgebirge gemeint ist, das tatsichlich in Blickweite des Burgwalls liegt, sowie
die Angabe der Entfernung des Platzes, auf dem Prag erstehen sollte ,,villa qui distat ab ista
terdenis stadiis (Kosm. I, 9).2 Diese Ausspriiche stimmen mit der Lage des Burgwalls zusammen
und driicken Kosmas authentische Ortskenntnis aus. Unklar ist lediglich, ob mit dem Dorf
»»Ztibecna® der Fiirstenhof mit dem Dorf Zbeéno gemeint ist (,,ad curtem Stbecnam [Stebecznam]<
— Kosm. I, 34; ,,in villa Stbecna‘‘ — Kosm. 111, 13), fiir den auch der seltene Fund eines Steigbiigels
von skandinavischem Typ sprechen wiirde oder das viel nihergelegene Sme¢no, wie E. Simek
(1925, 11) und B. Bretholz (1923, 279) annehmen; jedenfalls handelt es sich um ein und denselben
Wald, der noch heute in Resten erhalten ist und der sich vom FluB Berounka bis zu den Nord-
hiangen des Bergs Dzbén zog, mit einer kleinen Unterbrechung im Tale des Lodenicer Bachs,
vornehmlich in der Umgebung des heutigen Katice. Waldbestanden waren die Hochebenen und
Hiigel im FluBgebiet der Berounka, Moldau und Eger und diese breite Waldzone bildete die
natiirliche westliche und nordwestliche Grenze des mittelbshmischen Siedlungsraums, dem Stam-
mesgebict der Tschechen im frithen Mittelalter (Turek 1957, 56 ff.). Auf der gegeniiberliegenden
Seite des Waldgiirtels breitete sich das Siedlungsgebiet der Lutanen aus,® die zu den groBten
Rivalen des zentralen Stammes gehérten und seinen Bestrebungen, das Land zu einen, entgegen-
standen. Kosmas Schilderung des ZusammenstoBes der Tschechen und Lu&anen (Kosm. I, 10—13)
ist lediglich der literarische Widerhall der alten Kampfe, die die beiden Stimme miteinander
fuhrten (so formuliert bei Fiala 1965, 8; vor ihm namentlich Novotny 1912, 265 ff.) und die damit
endeten, daB3 das Haupthindernis der Pfemyslidenexpansion nach Nordwestbohmen, die Lu&anen,
bezwungen wurde. Im 10. Jahrhundert ist der Einungsproze durch die Vernichtung der Slawni-
kenherrschaft im Osten des Landes beendet.

Die Errichtung einer befestigten Anlage in peripherer Lage am Rande des Grenzwalds zweier
Stammesgebiete konnte nur in einer Zeit Bedeutung haben, wo beide Stimme noch verhaltnis-
maBig selbstandig nebeneinander lebten, vor der Einung also oder kurz danach, als es nétig war,
das neu eroberte und noch nicht ganz befriedete Land im Auge zu behalten. Trifft letzteres zu,
so libernahm sehr bald Dievi¢ diese Rolle, deren Lage am Rande des Lucanengebiets fiir diese
Aufgabe weitgehend giinstiger war und das spiter zum Verwaltungszentrum der Landschaft
wurde.®* MutmaBlich war ein wichtiger Durchgang durch den Grenzwald, der das Egergebiet
mit der Schlaner Gegend verband, die Ursache, warum man gerade diese Lage fiir Libusin
wihlte (Abb. 1). Eine Wehranlage an dieser Stelle konnte einmal den von altersher besiedelten

29. Prag in der Entfernung von 30 Stadien trifft fir Libusin zu, aber nicht fiir den Vysehrad, den man erst seit
dem 14. Jahrhundert als den urspriinglichen Sitz Libugas ansah (Sedldcek 1908, 540).

30. Vgl. die Beschreibung der Landschaft bei Kosmas (I, 10); s. dazu Simdk 1932, 176 fI.; Turek 1957, 54 ff. Unab-
hingig sind die Ludanen durch die hebriische Chronik Josippon aus dem 10. Jahrhundert belegt (Flusser 1947 148,
238 ff.).

31. Im Bericht A. Knors im Archiv des AI G. Z. 5809/46 und 6858/50 werden neben jiingerburgwallzeitlichen
Funden auch Bruchstiicke mittelburgwallzeitlicher Keramik angefiihrt. Zum ersten Male wird Drevié 1002 als
ssmunitissimum castrum® (Kosm. I, 36) erwihnt, in der Funktion eines Verwaltungszentrum dann im 12. Jahr-
hundert (CDB I n. 276, p. 244; n. 393, p. 406).
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Raum, den das Burgzentrum Budet beherrschte, schiitzen, zum anderen die kleinere Siedlungsinsel
im Bereich des Lodenicer Bachs, fiir deren raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit unserem
Burgwall die groBmahrischen Griber bei Katice zeugen, dic nur 3 km von Libusin entfernt sind
(Archiv des AL G. Z. 991/36, 1694/36, 2703 /40).

Der kriegerische Zusammensto3 der Tschechen und Lut¢anen kann nicht genau zeitlich fest-
gelegt werden. Hinsichtlich der gesamten machtpolitischen Konstellation, die sich in Mitteleuropa
vornehmlich in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts herausgebildet hatte, zur Zeit, als sich
in Bshmen der EinfluB GroBmahrens einerseits und der EinfluB des ostfrénkischen Reichs anderer-
seits vehement geltend machten und der Druck auf die innerpolitischen Verhiltnisse wuchs, der
den EinungsprozeB beschleunigte, der mit der Entstehung des tschechischen Feudalstaats seinen
Hohepunkt erreichte, sind die Stammesfehden vor allem in der zweiten Halfte des 9. und zu
Beginn des 10. Jahrhunderts vorauszusetzen (Vdria 1968, 183 ff.). Auch der Umstand, dal das
Wissen um diese Kampfe nur in Form von historisch begriindeten Sagen auf uns kam, spricht
fiir ihren Ansatz zu Beginn der historischen Zeit oder kurz vor ihr. Eine spatere Zeit kommt
kaum in Betracht, da sich im 10. Jahrhundert der Schwerpunkt der Entwicklung in die ostliche
Halfte Bohmens, in den Machtbereich des Slawnikenhauses, des nun einzigen iibriggebliebenen
Rivalen des herrschenden Piemyslidengeschlechts verschiebt. Durch eine Gegeniiberstellung mit
den archiologischen Befunden 148t sich der aufgrund historischer Uberlegung abgesteckte Rahmen,
in den Entstehen und Vergehen der Burg Libusin fallen, etwas einengen, annidhernd in die Zeit
vom letzten Drittel des 9. bis ersten Drittel des 10. Jahrhunderts, ist man der Ansicht, daBl der
Burgwall seine Funktion noch eine Zeitlang nach der Beendigung der Kampfe zu erfiillen hatte,
so lange die Verhiltnisse nicht vollkommen beruhigt und geordnet waren und die Grenze zwi-
schen den beiden Stammesgebieten ihre Bedeutung nicht endgiiltig verlor.

Auf die Frage, welche historischen Ereignisse die Ausbesserung des mittleren Walls und die
mit ihr zusammenhingende Verstirkung der Siidwestecke des Innenwalls, die Befestigung des
Brunnenbereichs und den mit ihr verbundenen Umbau des Nordtors erforderlich machten, gibt
es zweierlei Antwort: 1) im Verlaufe der Stammesfehden im oben angegebenen Zeitrahmen hatte
es zu einer raschen Herrichtung der in den Kampfen beschadigten Befestigung kommen konnen
(daB die Ausbesserungsarbeiten in Eile durchgefithrt wurden, ist durch die Ausgrabungsbefunde
hinreichend belegt); 2) zur Zeit der polnischen Okkupation Bshmens unter Boleslav Chrabry
in den Jahren 1003—1004, vornehmlich wihrend des Einfalls Heinrich II., der iiber das Erzge-
birge, Most (Briix), Zatec (Saaz) und Drevi¢ gegen Prag zog (Novotny 1912, 688 f1.). Libusin
lag genau auf der Trasse und seine verfallenden Wallmauern konnten von der einen wie der
anderen Seite cilig instand gesetzt worden sein, insbesonders nachdem Fiirst Oldrich die nahelie-
gende Feste Drevi¢ in Besitz genommen hatte (Kosm. I, 36). Wenngleich wir uns hier selbstver-
standlich nur auf dem Boden der Hypothese bewegen, scheint uns die zweite Mbglichkeit der
Wahrheit niaher zu kommen, einmal weil sie im Einklang mit dem durch die archéologische
Ausgrabung festgelegten Zeitrahmen steht, zum anderen weil die Instandsetzung der Befestigungen
in einer von der urspriinglichen Wallbauweise reichlich abweichenden Technik durchgefiihrt
wurde, was fiir einen groBeren Zeitabstand spricht. Bald darauf mufite diese Anlage endgiiltig
ihre Bedeutung verloren haben, denn sie konnte ihrer Lage wegen, nachdem die Slawniken hinge-
mordet und die Einigung des Landes vollzogen war, keine Rolle als Wehranlage mehr gespielt
haben. Darum fiihrt sie Kosmas auch als ,,urbs tunc potentissima® an (Kosm. I, 4).

AuBer der indirekten Bezeugung der Lage des Burgwalls bringen die Schriftquellen keine ver-
laBlichen Angaben, die Bezug zur Zweckbestimmung Libusins haben wiirden. Bei Kosmas (I, 4, 8)
wird die Anlage zwar zweimal als ,,urbs angefiihrt, was gleich ,,civitas® als Bezeichnung eines
bedeutsameren Burgzentrums ausgelegt wird (Brdnis 1909; Vogt 1938, 42 fI.), im Gegensatz zu
den Ausdriicken ,,castrum, castellum®, die die militarische Funktion betonen (Vogt 1938, 44 11.).
Diese Termini wurden aber nicht immer pragnant und konsequent beniitzt und insbesondere
feste Plitze, die lange vor Kosmas Zeit entstanden, beurteilte der Chronist eher nach dem Ein-
druck, den die Ruinen hervorriefen, als nach ihrer wirklichen historischen Bedeutung. Die ver-
haltnismaBig gut erhaltenen machtigen Befestigungsanlagen und der ausgedehnte Burginnenraum
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(11 ha) mochten in ihm die Vorstellung einer ,,urbs tunc potentissima‘ erwecken, ohne daB er
hierfiir andere, von konkreten historischen Angaben ausgehende Griinde gehabt hitte. Zudem
haben weder Kosmas noch seine Nachfolger je andere Nachrichten iiber Libusin gehabt, als
Jjene, nach der es mit der legendiren Fiirstin in Zusammenhang stehen sollte. Ein drittes Mal
fihrt Kosmas (1, 9) Libugin als ,,villa*“ an, dieser, der friitheren Bezeichnung ,,urbs* widersprechende
Terminus, sei aus metrischen Griinden gewahlt worden (Guth 1929, 53); es ist aber nicht ausge-
schlossen, daBl Kosmas hier unwillkiirlich die derzeitige Situation verriet, denn Libu§in war zu
seiner Lebenszeit nur noch ein Dorf, wie iibrigens auch aus dem Urkundenmaterial des 12. bis
13. Jahrhunderts hervorgeht. Die Hradi§té-Opatovicer Annalen (FRB 2, 386) sprechen von einem
s»castrum Lubosin®, das Falsum aus dem 12. Jahrhundert, 1050 datiert, gleichermaBien (CDB I,
n. 382, p. 359). Im ersten Falle ist einfach ein frither befestigter Platz gemeint, im zweiten wihlte
man diesen aus der Chronik bekannten Ausdruck mit Absicht, um die Urkunde, die die Griindung
des Boleslaver Kapitels durch Btetislav I. und die mit ihr verbundenen Schenkungen betraf,
glaubwiirdiger durch den Anschein eines hoheren Alters zu machen. Ansonst ist in den zeitge-
néssischen Urkunden fiir Libudin der Terminus ,,villa* gebraucht worden oder man bezeichnete
es iberhaupt nicht niher, was ebenfalls eher fiir ein Dorf als fiir eine Wehranlage spricht.

Die archaologischen wie die historischen Quellen fithren uns demnach zum SchluB, die Wehr-
anlage Libudin habe im 10. Jahrhundert ihre Bedeutung verloren und sei zu Beginn des 11. Jahr-
hunderts endgiiltig zugrunde gegangen. Der Ort blieb aber weiterhin besiedelt und es entsteht
nun die Frage, was fiir eine Rolle Libu§fn im 11.—13. Jahrhundert gespielt hat, wo es weder
eine militarische noch eine politische Funktion haben konnte, da letztere auch von der nahegele-
genen Burg Dfevi¢ im 10.—11. Jahrhundert iibernommen wurde (Vogt 1938, 56; Turek 1963, 105).
Die Chroniken schweigen iiber Geschicke Libudins in dieser Zeit und die Urkunden lassen le-
diglich in seine wirtschaftliche Bedeutung einsehen, die in keinem Zusammenhang mit der Burg
stand, sondern allein zur Siedlung in der Unterburg Bezug hatte, die von Bauern, Winzern und
Handwerkern bewohnt war, die im Verlauf des 11.—12. Jahrhunderts samt dem Boden, nach
und nach an Kléster und Kapitel verschenkt wurden. So werden in Betislavs 1. Griindungsurkunde
des Boleslaver Kapitels vom Jahre 1046—50 (Falsum aus dem 12. Jahrhundert) neben einer
Reihe anderer auch nicht naher genannte Diener aus der Burg Libusin angefiihrt (,,ad quod
colendum servos destinavi. . . de Lubosin Castri*, CDB I, n. 382, p. 359). Die Griindungsurkunde
des Vysehrader Kapitels vom Jahre 1088 (Fassung aus dem 12.—13. Jahrhundert) fithrt in Text A
und B, an: ,,Lubosine de terra ad aratrum cum vinitore Cahota et filius eius Pac et Koy. Ibidem
becsuar Letona cum terra ad aratrum®; in Text B, und C: ,,Lubosine de terra VI manses cum
vinitoribus Drh, Zbor, Zamen. Ibidem becsuar Letona cum terra ad aratrum® (CDB I, n. 387,
p. 379/80). Weiter sind im Text A, B, und B, als ,,nomina familie ecclesie angefiihrt: ,,De villa
Lubosin Milica, filia eius Rozneta cum filiabus Koys, Visemila et Mutina; Milehna soror prefate
Milice cum duabus filiabus, Zuataua scilicet et Bogumezt; Ziraua cum filio, Malonia uxor Scit,
Deucik cum duabus filiabus Radohna et Vbicest (CDB I, p. 390). Das Kladruber Kloster soll
bei der Griindung im Jahre 1115 nach einem Falsum aus dem 13. Jahrhundert ,,in Lubossin,
Zwoyboh, qui parat cyphos, cum terra sua® (CDB I, n. 390, p. 399) zu Geschenk erhalten haben.
Gelegentlich der Bestitigung des Besitzes demselben Kloster durch Fiirst Friedrich fithrt ein Falsum
aus dem 13. Jahrhundert wiederum an: ,,in villa Lubossin Zwoyboh tornatorem cum terra sua‘
(CDB I, n., 405, p. 431). Von den iibrigen Urkunden des 13. Jahrhunderts ist besonders die
Schenkungsurkunde P¥emysl Ottokars II. aus dem Jahre 1277 von Interesse, aus der wir erfahren,
daB das Ostrover Kloster ,,duas villas, quarum quelibet Lobesin dicitur, cum universis libertatibus
molendinorum, pratorum, silvarum® erhalten hatte. Danach hitte es im 13. Jahrhundert zwei
Ortschaften Libusin gegeben, d. h. das Dorf in der Unterburg und eine kleine Ansiedlung um
die Kirche St. Georg, die offenbar in dieser Zeit entstanden ist (erwahnt wird sie erst in den
Konfirmationsbiichern des Prager Erzbistums aus den Jahren 1354—1419; Tingel 1865). Wie aus
den Registern der Jahre 1453—54 (AC I, 497) zu ersehen ist, wurde diese Ansiedlung auch
Hradist¢ genannt. A. Sedldéek (1891, 151) fithrt auch fiir das Jahr 1420 ,,das Dorf Libu$in und
das Dorfchen Hradisté tiber ihm* an.
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Im Verlauf des 11.—13. Jahrhunderts wird Libugin, d. h. vor allem das Dorf im Bereich der
Unterburg des verlassenen Burgwalls, nach und nach kirchlicher Besitz und seine Ertriage teilen
untereinander das Boleslaver und Vy¥ehrader Kapitel, das Kladruber und Ostrover Kloster (nach
spateren Eintragungen auch das St. Georgs-Kloster auf dem Hradschin und das St. Annenkloster
in der Prager Altstadt — Sedldéek 1908, 540; Tomek 1875, 136). Vom fiirstlichen, bzw. kéniglichen
Besitz blieb in Libusin im 13. Jahrhundert offensichtlich nichts iibrig. Nicht nur der Ackerboden
im Tal mit dem Gesinde, das ihn bestellte, wurde an die Kirche verschenkt, sondern auch die
Winzer und mit ihnen die sonnigen, geschiitzten Hiange, wo die Rebe trefflich gedieh, neben
Handwerkern, wie FaBbinder und Drechsler (tornator), die Holzbecher (cyphos) herstellten. Uber
die Wirtschaftsorganisation hier belehren uns Ortsnamen, die die Existenz von Dienstsiediungen
signalisieren; als Beispiel seien die nahegelegenen Ortschaften Vinafice und Svinafe angefiihrt
(Krzemuenska, Trestik 1964, 658 ff.; 1965, 642). Die ersten schriftlichen Erwahnungen, die zu diesen
Siedlungen Bezug haben, stammen zwar erst aus dem 13.—14. Jahrhundert (vgl. Kap. II), bei
Vinafice wurde aber ein jiingerburgwallzeitlicher Friedhof entdeckt, der eine dltere Besiedlung
dieses Platzes belegt. Dazu kommt, daB beide Ortschaften Namen tragen, die zu den Ortsnamen-
typen des altesten Siedlungsgebiets gehoren (Smilauer 1960, 37, 40). Die territorialen Zusammen-
hange weiterer Dienstsiedlungen, die B. Krzemieriska und D. Tteltik als vermutlich zu Libusin
zugehorig anfiihren, sind zumindest unsicher .Pchery ist ein Name deutschen Ursprungs (Profous I11,
357) und die Ortschaft ist vermutlich erst spater entstanden (1227 zum ersten Male urkundlich
erwihnt — CDB 11, 422), auch wenn die Besiedlung der Gemarkung archiologisch schon fir
die altere Burgwallzeit belegt ist (Knor 1957, 84, 92). Die entfernteren Ortschaften wie Jemniky,
Knoviz, Podle$in u. w. hitten ihrer Lage nach auch zu Buded gehoéren kénnen (sofern ein Zu-
sammenhang mit einer Wehranlage iiberhaupt nétig war). Hierzu kommt die ungeklarte Stellung
Schlans (Slany), das im Falsum aus dem 13. Jahrhundert, das das Datum der Griindung des
Brevnover Kloster 993 tragt, ,,civitas‘ genannt wird (CDB I, n. 375, p. 349), also noch vor der
Griindung der koniglichen Stadt durch Wenzel I1., als ein wichtiger Ort angefiihrt wird (i. J. 1305;
RBAM 11, 881, Nr. 2038; Sedldiek 1908, 808); im 12.—13. Jahrhundert war hier vermutlich nur
eine Ortschaft, spater das vielleicht umwehrte Stidtchen mit der St. Gotthard-Kirche, die zum
Ostrover Kloster gehorte (K7esadlo 1969, 16 fI.). Daf3 Libusin die Aufgabe eines Dienstorganisa-
tionsmittelpunkt tibernommen haben konnte (nach der Konzeption B. Krzemiedska und D. Ttestiks
der Sitz des ,,villicus), ist schon hinsichtlich seiner Randlage, die nicht gestattete, daf3 sich die
Wehranlage zu einem Zentrum entwickelte, sondern nur den gefahrdeten Durchgang durch das
Grenzwaldland schiitzte, wenig wahrscheinlich, dariiber hinaus gibt die Situation auf dem Burgwall
zur Annahme ciner so langen Dauer der Wehranlage keine Berechtigung. Die Konzeption B.
Krzemieiskas und D. Tieltiks (1965, 650) wird auch durch die bekannte Tatsache eingeschrinkt,
daB es eirierseits Burgen ohne Dienstsiedlungen in der niheren Umgebung gab, andererseits Grup-
pierungen von Dienstsiedlungen an Plitzen, in deren Nihe keine Burgen zu finden sind (vgl.
Kulera 1964, 552 f1.). Da wir das Netz der Fiirstenhofe nicht kennen, die wirtschaftlich weitgehend
enger mit den umliegenden Dérfern verbunden waren, als die militirischen und politischen Burg-
zentren, konnen wir der Meinung der oben genannten Verfasser nicht zustimmen, daB die Dienst-
siedlungen in der Umgebung einer Burg diese datieren. Die Ergebnisse der Ausgrabung Libusins
in Ubereinstimmung mit den Schriftquellen zeigten, daB die Stitte im 11. und 12. Jahrhundert
nur noch als ,,villa* bekannt war und kirchlichen Institutionen gehérte.

Deutsch von Helena Pldtkovd
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