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Ukolem této prace je podat uceleny piehled dosavadnich poznatki o slovanském osidleni Lito-
méficka, jak vyplyva z dnedniho stavu archeologickych nélezd. Po strance zemépisné jde o tizemi
sestdvajici z n€kolika oblasti znaéné odchylného razu. Jeho jadrem je dolni Poohi{ a piilehld &4st
¢eského stredniho Polabi — rovinaty, ¢i jen mirné zvinény kraj pii Oh#i a Labi. Dali{mi oblastmi
jsou Podfipsko s tdhlymi ndhornimi planémi, jizn{ svahy Ceského sttedohoi a z4padni &4st Polo-
menych hor. Po strdnce politicko-spravni néle%i tento kraj dnes témér cele k okresu litoméfickému,
vzniklému v r. 1960 slou¢enim t¥f mensich okresit — lovosického, roudnického a ptivodniho lito-
méfického. Pro tiplnost byl zpracovan i material z piilehlych okrajovych &4stf okresu lounského,
mélnického a Eeskolipského. Cela studovana oblast méd rozlohu zhruba 45 x 30 km a jeji plocha
méff asi 1350 km?2.

Litométicko, zvla§té pak jeho ustfedni ¢4st pfi Ohii a Labi, néleZelo v pravéku k tém &eskym
krajim, kde osidleni bylo velmi intenzivni a trvalo souvisle od potatku neolitu a? do doby histo-
rické. Zpracovani archeologickych nalezli je viak zatim zna&né& nerovnomérné. Vedle obdobi,
kterd byla jiz podrobnéji studovana, jsou jina, k jejichZ poznéni byly uinény sotva prvé kroky.
Shodou okolnostf tomu tak bylo ptedeviim u obdobf Zasové nejmladitho a nélezové snad nejlépe
dokumentovaného — doby hraditni.! Je pravda, Ze regiondlnimu zpracovan{ slovanského osid-
lenf je i v jinych &eskych krajich vénovana v&tsi pozornost a v poslednich letech, na Litomé&ficku
viak hral roli i dali{ faktor, dany poméry archeologické prace pred rokem 1945. Snad nikde jinde
v Cech4ch nebylo tehdy tolik soukromych sbhérateli jako zde. Do jejich sbirek se postupem &asu
soustfedil materidl nékolikandsobné prevysujici svym poétem fondy mistnich muzei. Tyto shirky
zlistaly odborniktim, zvlasté Ceskym, vétSinou nezndmé nebo neptistupné a k jejich studiu mohlo
proto dojit aZ po prevedeni do vlastnictvi stdtu. Materidl k této préci byl studovan piedeviim
v litométickém muzeu, kam byly vedle zminénych jiZ sbirek soukromych soustiedény i fondy zru-
Senych muzei z Libochovic, Lovosic, Roudnice, Tt¥ebenic a Ustéka, déle v prazském Narodnim
muzeu a v muzeich v Budyni nad Oh#{, Lounech, Teplicich a Usti nad Labem. Cetné nélezové

1. Stav poznani na ptelomu stoleti je shrnut v dile Pifové (Staro¥itnosti zemé& &eské III, 1, Praha 1909), které
pracyje jiz s nalezy Matiegkovymi (Lovosice, M. Zernoseky ad.) a Weinzierlovymi (Libochovany, Prosmyky — kla-
sifikovany plv. jako markomanské a franské). Béhem prvé poloviny tohoto stoleti pak publikovano jen nékolik
drobnych nalezli, pfedeviim v pracich Josefa Kerna, zamé&fenych hlavné na prokzani domnéle vikingskych vlivi
(zejména v praci Fremdeinflisse v nevydaném ji¥ svazku Altbshmen u. Altmahren ITI). V padesitych letech publi-
koval Zdenék Viria zpravy o vyzkumu ve Vlastislavi a ve svych studiich o zapadoslovanské keramice a zabrutanském
typu uvefejnil téZ ¢ast nalezd zabrudanského typu, ldhvi a mis z Litoméficka. O prizkumech a zichrannych vyzku-
mech na nékolika lokalitich psali Antonin Knor (Vrutice) a Norbert Masek (Kytkovice, Védomice, St&tf). Nalezy
z ptilehlé ¢asti Lounska zpracoval v piehledném &lanku Vielav Kudera, jejich popisy jsou podany v nepublikované
dipl. praci H. Ritierové. Za tohoto nalezového stavu psal Rudolf Turek, je$té v r. 1957 o Litométicku a sousednim
Détinsku proto pravem: ,,die beiden Gebiete bleiben fast unerforscht® (Die fréihmittelalterlichen Stimmegebiete
in Bohmen, Praha 1957, 54).
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Obr. 1. Litométice, pohled od jihu (rytina V. Morstadia z r. 1820). Vlevo Démsky pahorek, nékdejsf hradisté, na
jehoz levém okraji je§té zakreslen kostel sv. Jifi, zbofeny v r. 1876. Vpravo méstsky pahorek.

tdaje byly gerpany z archivu Archeologického tstavu CSAV v Praze. Pracovnikiim téchto Gstavil
bych chtél za jejich pomoc na tomto misté jesté jednou podékovat. Jmenovité jsem zavdzan dikem
pracovnikim muzea, krajského i okresniho archivu a galerie v Litoméficich, s. 7. Fedlitkovi,
F. Fialovi, Fr. Fiferovt, dr. J. Mackovi, dr. F. Tomasovi a dr. O. Votoékovi za poskytnuti mnoha cennych
informaci a rad.

Jako prameni k této prici bylo vedle vlastnich nalezli pouzito i veskerych dosaZitelnych pi-
semnych zprdv o nich, které se podaiilo ziskat z muzejnich inventait a archivil, z archivu AU
CSAV, néalezovych denikti a poznimek soukromych sbératelti a krajinského tisku. Piesto viak
ziistala piesnd lokalizace nalezi§t, jeZ je jednou z podminek spravné rekonstrukce regiondlni his-
torie, v nékterych pripadech neurfena. Pokud to bylo moZné, byly polohy nalezi§t a jejich ka-
tastrdlni Cisla dodatetné zji¥fovany a zptestiovany; kde presto chybi, tedy proto, Ze v soucasné
dobé jiz nejsou zjistitelné.

1. OSADY

Hradi$tni osady na Litoméficku nebyly zatim zkoumdény a naSe pfedstavy o jejich rozloze,
usporddani i forméch obydli a hospodéfskych objektdl jsou zavislé pouze na poznatcich, ziskanych
pfi vyzkumech v jinych ceskych krajich. Tuto nepiiznivou situaci moZno do jisté miry omluvit
znamou okolnosti, Ze tehdejii osady jsou dnes zpravidla skryty v mistech husté zastavénych center
dnesnich obcf a mést, kde dochazelo po staleti k novym a novym piestavbam. Na druhé strané
zname piesnou polohu fady osad, zaniklych v pribéhu stfedoveku a krytych dnes poli nebo lesy —
tedy v mistech, kde pro budoucnost je mozné s vyzkumy poéitat. Nafe dosavadni poznatky maji
viak zatim jen hodnotu topografickou a dovoluji jediné: konstatovat, Ze na tom kterém misté
existovalo v urtité dobé osidleni, aniZ bychom mohli dodat cokoliv dalifho k jeho bliZ§i charakte-
ristice.

Na Litoméficku mdme mimo katastru Litoméfic zachyceny nalezy sidliftniho charakteru cel-
kem na 70 mistech. Z tohoto poltu leZi 36 nalezi§t na terénu dne$ni obce &i v jejim té€sném soused-
stvi — na polich nebo zahraddch (kupf. v Podbradci v poloze ,,Stard ves®, tj. v mistech, kde
obec ptivodné stivala), daliich 13 nalezi§t je v mistech, kde mazZeme z&4sti s jistotou, zl4sti jen
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Obr, 2. Litoméfice, plan mésta z r. 1640. Vlevo Démsky pahorek (nékdej$i hradisté) se zbytky opevnéni na jiZni strané, v hradbéch sttedovéké mésto.



Obr. 3. Hradek — Tikiizovy vrch, pohled od V. Zernosek.

s pravdépodobnosti usuzovat na zaniklou osadu; zbyvajicich 21 nalezi§t pak neni v katastrech
bliZze lokalizovano. Nalezové okolnosti bud chybi, nebo jsou jen neurité (,,jama‘ i ,,vrstva®“).
Pouze u Kostic a u Kresina bylo odkryto po jedné obilnici a na sidli§ti u Dolanek, které je patrné
totozné se zaniklou osadou Pele$i, se na profilech zdvlahovych prikopt rysovaly jak hlubsi, ko-
nické obilnice, tak i jdmovy objekt s kolmymi sténami a plochym dnem, $iroky 2,5 m — patrné
polozemnice (objekt & 11). Na katastru mésta Litoméfic byla objevena sidli$tni keramika na 42
mistech, jeZz po zmapovani, vezmeme-li v ivahu i nélezy hrobové, davaji predstavu velké sidelni
aglomerace (srv. kap. V-1).

Pii mapovani (obr. 98) byly jednotlivé sidli$tni lokality rozdéleny podle keramiky na 1. staro-
hradistni, 2. stfedo- aZz mladohradi§tni, 3. pozdné hraditni. Rozbor sidli§tni keramiky je podan
zaroveil s rozborem keramiky z pohfebi§t v kap. IV.

II. HRADISTE

Hradisté¢ — jediné dosud zachované monumentdlni paméatniky slovanské minulosti — jsou
rozeseta po celé plofe kraje, aviak s vyjimkou Vlastislavi nebyla dosud zkoumédna. Vzijemné se
odli¥uji tvarem, zpisobem opevnéni, vnitinim ¢lenénim, intenzitou osidleni a jeho datovanim
i polohou v oikumené; teprve po uvdzZeni viech téchto faktord je mozné pokusit se o vyklad funkce,
jakou jednotlivd hradiité hrala v politicko-sprdvnim a hospodéafském Zivoté kraje.? Poznidme
viak niZe, jak jsou naSe dnedni znalosti ve viech téchto smérech zatim mezerovité.

Za usttedi celého Litométicka je povazovano hradisté na Démském pahorku (¢i pahorku sv. Sté-
pana) v Litométicich (obr. 1, 2); jedté v 17. stoleti byl uzivan i ndzev ,,Hradi¢‘‘. BohuZel privé ono
prodélalo pozdé&jii zastavbou takové zmény, Ze dnes je moZné k ptivodni situaci uvést jen nékolik
povSechnych pozorovani.? Terénnim utvarem, na némz bylo vybudovéno, je nevysokd, plocha

2. M. Solle, Hradisko jako doklad pokro&ilé spoletenské organisace v dobé hradiftni, Pam. arch. LII 1961, 523.

3. Litoméfickému hradisti, jeho poloze a rozélenéni vénovali pozornost hlavné: 7. Lippert, Geschichte der Stadt
Leitmeritz, Praha 1871, 4; R. Hohmann, Die Anfinge der Stadt Leitmeritz, Praha 1923, 23; 7. V. Simdk, St¥edovéki
kolonisace v zemich &eskych, Ceské dé&jiny I, 5, Praha 1938, 649; O. Vototek, Litométice — méstska reservace statni
pamatkové spravy, Praha 1955, 4—6.
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ostroZzna, zhruba tvaru pravoth-
lého trojithelnika se zaoblenymi
rohy, orientovaného zikladnou
k jihu (labskd fronta) a hornim
vrcholem k severu. Zde ostroZzna
souvisi s plochou, ze které vybiha.
Jeji svahy spadaji na jiZni strané
k bfehtim Labe, na sv. strané do
udoli Pokratického potoka (Po-
kratce) a nazipad do uvalu, jimZ
prochézi Zahradnick4 ulice. Jsou
piikré, misty kolmo strZené &i
terasovité upravené a pouze na
severnim cipu hradi§té pfrechi-
zeji v Siroky Zlab. Zbytky pavod-
niho opevnéni byly beze stop od-
stranény stiedovékou fortifikaci
a zéstavbou. Navic byly zdpadni
a jizni strana kolmo strhavany a
zarovnavéany pfii stavbé domu a
zaklddanizahrad na upati pahor-
ku. Vnitfni hradi§té a pozdé&jii
piremyslovsky spravni hrad zauji-
maly s nejvétsi pravdépodobnosti
vyvysené jihozdpadni narozi pa-
horku, dosud s ndznakem oddé- Obr. 4. Hradek — Ttiki{Zovy vrch.

leni od ostatni plochy na vy-

chodni stran€ ivozem Horni Rybaiské ulice. Tato &4st byla silné poruSena jednak pii budovani
mohutné stiedoveké fortifikace, kterd je dobfe patrna na kresbé 7. Willenberga, otisténé r. 1601
v Praprockého Diadochu (dvojity pas hradeb s nékolika véZemi a masivni vélcovitou bastou v na-
rozi),* jednak pii stavbé velké ¢inZovni vily ,,Georg® na misté kostela sv. Jif{, zboteného v r.
1876. Zbyvajici plocha hradiité tvoiila rozsahlé predhradi, z ného byla kolem r. 1057 oddélena
jiznf &ast a vyhrazena pro kapitulu pfi chrému sv. Stépina; tento chram byl podle zakladaci
listiny kapituly tehdy nové vybudovin. Vzhledem k dob& zaloZeni soudi 7. Cibulka, %c byl asi
ran€ romansky.® Patrné z jeho dlazby pochdzi ona Sestibokd romanskd dlazdice s motivem dvou
ryb spojenych esovitou péskou, kterd se nalezla na srazu Démského pahorku v tiseku pravé pod
biskupskou rezidenci a chrimem (obr. 43). Vyznam litomé&fického hradu, jaky mél v po&atcich
¢eského statu, nds vSak nenechava na pochybéch, Ze musime zcela redlné poéitat s existenci kos-
tela stariiho nez byl sv. Stépdn, ktery by byl zalozen jisté v priib&hu 10. stoleti, ne-li ji% na sklonku
stoleti devatého. Lokalizovali bychom jej nejspiSe na predpoklddanou akropoli, do mist, kde je
ve 14. stol. uvadén kostel sv. Jif{; nelze viak vyloudit ani existenci star§iho chrdmu na mist& nové
zaloZeného sv. Stépéna.s Tteti chram na plose nékdejitho hradists, zasvéceny sv. Viclavu, byl
postaven na oné severni ¢asti pfedhradi, ktera zbyla z pivodniho ptedhradi po oddéleni pozemku
kapituly a pro nfZ byl jiz od poloviny 13. stol. uzivan i ndzev Nové mésto. Také tento kostel je
doloZen prameny az ve 14. stol.,” miiZe viak byt, stejné jako oba predchozi chramy, star§fho pi-
vodu. Funkce tfi chrdmi na plofe byvalého hradiité jiz v 11. stol. by odpovidala tripartici této
plochy, jak ji pro toto obdobi madme dosvédéenu historicky.
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4. O. Votocek, Labské panorama mésta Litoméfic, ve sborniku: 900 let litométické kapituly, Praha 1959, 19.

5. 7. Cibulka, Kolegiatni kostel sv. Stépana v Litom&¥icich ,ve sborniku: 900 let litomé&¥ické kapituly, Praha 1959, 11.

6. Chramovou stavbu star3i nez kapitulni chram pfedpoklddal zde jiz A. Frind (Die Kirchengeschichte Bshmens
I, Praha 1864, 28) a po ném 7. Lippert (1. c., 18) a dali.

7. F. Lippert 1. c., 120.
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Obr. 5. Levousy, hradisté. Pohled od t¥etiho valu.

Archeologické nalezy z Démského pahorku pochédzeji pouze z pfileZitostnych sbérai (srv. sou-
pisovou ¢ést). Jediné bezpeiné doloZené pohiebi§té v aredlu hradi§té zndme na Démském na-
mésti, tedy z nejbliz§iho sousedstvi chrdmu sv. Stépdna. Zachované z4usnice o priimérech kolem
20 mm je datuji do pritbéhu 11. stol., jde tedy o kostelni hibitov. Dvojhrob s nddobami od Ry-
bafského ndmésti by ukazoval na daldi pohiebi§té, souvisejici snad s akropoli; nélez je viak oje-
dinély a navic nejisty. S osidlenim hradi§té¢ mfiZeme kone&né spojovat i pohiebidté na Voldang,
poloZené hned za Zlabem, oddélujicim hradi§t€ na severni strané. Podle vybavy hrobu se zde
pohibivalo patrné jiz v 9. stoleti (gombik) a jist& ve stoleti 10. a 11. (keramika, zdugnice). Dvé
zdusnice o primérech pies 40 mm, datovatelné do 12. stoleti, by naznatovaly, e se zde pohibivalo
Jesté do této doby, ale jejich hrobové provenience neni jistd. Stfepovy materidl z Démského pa-
horku je celkem z 11 mist, rozptylenych po celé jeho ploe, zejména viak pii okrajich: z toho na
¢tyfech mistech byla jen pozdné hradistni keramika, na zbyvajicich i zlomky z vlastni doby hra-
diftni. Vedle vyspélé mladohradistni keramiky jsou zde i sttepy starohradidtniho rézu, ukazujici,
ze pahorek byl osidlen jiz v této dobé.

Z dalgich slovanskych hradist lezi Litoméficim nejblize Hrddek mezi Libochovany a V. Zer-
noseky, vzdileny od mésta necelych 7 km zsz. smérem.® O jeho datovani nebylo dlouho jistoty
a tfeba fici, Ze tato pevnost je je$t¢ po mnoha strankach zdhadou (obr. 3; obr. 4). Na zikladé
sbert H. Ankerta, E. Gattermanna a J. Kerna vime, e t&%i3t& osidleni na jeji akropoli — Tiiktizovém
vrchu — spadé, pomineme-li pravéka obdobi, jednak do pokrotilejii starsi doby hradistni, jednak
aZ do obdobi pozdné hradiftniho. Podle nékterych idaji byla bliZe nedatovana hradiitni keramika
sbirdna i na plofe vlastniho Hrddku, co? by nasvédéovalo tomu, Ze slovanské osidleni obsahlo i tuto
drubhou ¢&ast hradisté. Co viak zlstava zatim nevyjasnéno, je staii mohutné fortifikace Hradku —
systému jednoho vysokého a jednoho nizkého valu s piikopy, tdhnouciho se v celkové délce piil
kilometru. Pro tento zplisob opevnéni nachdzime blizkou paralelu v opevnéni mladobronzového
hradi§té na vybé&zku Stépanovské hory, nedaleko odtud, v centru Stiedohoti. Zd4 se tedy, Ze Slo-
vané pouze vyuzili pravékého opevnéni. Zivaznou otazkou je rozsah starohradi§tniho osidleni.
Prokaze-li se, Ze bylo, jak se dnes zd4, omezeno jen na nevelkou plochu Tiikif*ového vrchu, pak
zdej3i hradiSté predstavuje onu jednoduchou star$f formu, jez byva kladena na potatek vyvoje
Ceskych hradist.®

Charakteristiku hradisté u Viastislavi, polozeného ziejmé zdmérné v dobé mezikmenovych boji

8. Podrobnéjsi popis tohoto i daliich hradisf uveden v soupisové &asti.
9. M. Solle 1. c., 523—4.
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Obr. 6. Levousy, hradisté. Prvni a druhy val,

na jednom z pfechodt pfes Stiedohoifi mezi Bilinskem a Litométickem, na samém okraji hradistni
oikumeny, podal v tadé praci £. Vdria.19 Centrem dolniho Poohi{ v tseku mezi Libochovicemi a
Louny bylo rozsahlé, dobie opevnéné hradisté nad Levousy (obr. 5; obr. 6; obr. 7). Je roz¢lenéno ve
tfi ¢asti — vnitini aredl a dvé predhradi, z nichZz druhé n¢kolikanasobné pievySuje prvé rozlohou
1 silou opevnéni. Povrchové prazkumy dosvédéily hradi$tni osidleni na viech tfech plochach.
Podle zatim nedetného sttepového materidlu je lze datovat jen priblizné do 9.—10. stoleti.

Na Roudnicku byl v hradi§tnim obdobi osidlen vrch Sovice u Vetlé (obr. 8). Predpokladame, Ze
také plnil funkci hradisté, jehoZ opevnéni viak vzalo za své pii opakujicich se sesuvech puady.
Necetny stfepovy material dovoluje jen rdmcové datovani do 9.—10. stoleti.

10. Srv. soupis lokalit.
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Tim jsme probrali hradi§té s bezpetné doloZenym slovanskym osidlenim a zbyv4 je§té skupina
tf{ hradi§t dosud nedatovanych, u nichZ slovansky ptvod pouze predpokldddme.!* Prvé z nich —
Hradec u Levina — leZi na sv. Gpati vrchu Sedla, 13 km na sv. od Litoméfic (obr. 9). Ovlada adoli
protinajici pffmym smérem vychodni ¢4st Sttedohoti mezi Ustékem a tidolim Labe u M. Biezna.
Proti tomu Aradi$té u Dreviic (obr. 10; obr. 11) je na téZko pifstupném, odlehlém misté jizné& od
Holanskych rybnik@i, na pomezi Litométicka, Mélnicka a Ceskolipska. Tieti je hradisté u Stra-
donic, vzdalené pouze 1,5 km od hradiité levouského (obr. 12; obr. 13). Svou vyhodnou strate-
gickou polohou ovldda celou pfilehlou &4st Poohti. Se zavéry o funkci téchto tif hradist musime
vyckat do doby, kdy bude jasno o jejich datovani. Nezda se viak pravdépodobné, Ze by byla vy-
budovina uZ ve star$i dobé — jmenovité v mladii dobé bronzové, protoze pak bychom otekavali,
analogicky k piipadim jiZ zna-
mym, siln&s osidleni ohrazené
plochy a tedy také poletnéjsi
sttepovy materidl v povrchové
vrstve.

Na Litoméficku zndme dale
nékteré polohy s hradi$tnim osid-
lenim, jejichZ pomistné nazvy by
\//// naznacovaly, Ze pivodné mohly
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= S byt opevnéné. V soufasné dobé
- ZAN|  viak jakékoliv stopy po ohrazeni
e - . 7 ~
[ Sounn = nejsou patrny. Tak mald ostroz-
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N= na nad Doldnkami, 4 km jiZné
\\\\\ 7///// od Terezina, nesla je§té za dob
Y Pilovjch oznaleni ,,Na hradisti

a zji§téno tam tehdy hradiftni
osidleni. Podobné i poloha mezi
BohuSovicemi a Terezinem, kde
bylo zji§téno hradi$tni sidli§té, se
Obr. 7. Levousy, hradi$té (rozorané &asti vali te¢kované, p¥i vych. okraji J esté v 18. a 19. stol. nazyvala
planku sttedovéky hradek Sebin).

0

200 M

,,Sance®. Zatim nic nenasvédéu-
je tomu, Ze by v hradi$tni dobé
byl opevnén vrch Hazmburk u Klapého, jak by se mohlo soudit podle pfibéhu vyli¢eného v kro-
nice Dalimilové.'? Nalezen4d tam keramika i ostruha sice jsou z&asti také z doby piibéhu, tj. ze
stiedni doby hradiStni, patif viak zfejmé staré obci Klapému, pfesunuté do dne$nich mist az po
sesuvech pudy kolem r. 1900; ptivodné tato obec leZela na jiznim svahu vrchu.

Zavérem jesté k typtum hradi§t. Vlastni litomérické hradi§té predstavuje, jak uZ je klasifikoval
R. Turek, ostroznu star§tho charakteru, Vlastislav oznadil tyz za vyvySenou, tzv. nepravou ost-
roznu.'® Hradi§t¢ nad Levousy je star$i ostroZznou, predpokladané hradiité na Sovici by bylo

11. Podle R. Turka bylo ostrozné hradiité také u Jevinévsi (Kmenova tizemi v Cechach, CNM-SV CXXI 1952,
14, 15 — na zaklad& zpravy K. Zebery; Stimmegebiete, 24, 39). Jde o nepatrnou ostrofnu nad zapadni ¢4sti obce,
oddélenou pitkopem a vysokym, kritkym valem, ktery je cestou rozdélen na dvé &asti. P¥i odkopavani valu se obje-
vilo na vnitfni strané stiedovéké zdivo a nalezeny ¢etné zlomky vyspéle sttedovéké keramiky (v majetku p. Cerného,
majitele pozemku). Hradiitni nalezy odtud neznidm; pohtebiité, kde nalezeny i gombiky, le#i asi pal kilometru
jiznéji, pod nahorni rovinou, z nfZ ostrozna vybiha a zfejmé s ni nesouvisi. Jde tedy nejspiSe o sttedovéky hradek.

12. R. Turek (Cechy na usvit& d&jin, Praha 1963, 57) poklada tuto epizodu o povstani Lévy z Vlastislavova rodu,
stavbé hradu a etymologii jeho nadzvu asi pravem za neautenticky dodatek anekdotického razu.

13, Klasifikaci hradi§f ¢eskych Slovant se zabyval R. Turek (CNM-SV CXXI 1952, 3—43; Stimmegebiete).
Nékteré chybné star¥{ udaje zpisobily kolisanf v typovém uréeni zndmych mu hradist: Levousy v CNM (s. 12)
spravné jako ostroZna, v Stdmmegebiete (s. 26 a mapa) jako blatné hradisté; Hradek u Zernosek v CNM (s. 12)
nespravné jako ostrozna, v Stdimmegebiete (s. 24) vynechan s poukazem na stardi, ,,patrné laténské* std¥i. K typam
hradist srv. té% 2. Vdra, Vlastislav, Zabrufany, Bilina. T¥ slovanskd hradisté¢ v Ceském Stfedohoti, CNM-SV
CXXIV 1955, 135 a recense Turkoyy prace od j. Béhma v Pam. arch. XLIX 1958, 605 n.

212



Obr. 8. Vrch Sovice u Vetlé, pravdépodobné slovanské hradisté. Pohled od jv. ptes Labe.

Obr. 9. Hradec u Levina, hradi§té. Pohled od vychodu, v pozadi vrch, kde staval stfedovéky hrad Levin.

opevnénym kopcem. Hrédek u Zernosek predstavuje opevnéné naro#i skalnaté nahorni plofiny,
je-li oviem jeho mohutnd fortifikace slovanského plivodu; samotné akropole — T¥iki{Zovy vrch —
je skalnaté navr§i s nevelkym plochym temenem. Z hradi$t, jejichZ slavinita neni zarudena, jsou
Sance u Stradonic zalofeny na koncové ostrozné tdhlého, $irokého hibetu, Hradec u Levina je
opevnénym kopcem a hradi§té u Dieveic ostroznou mladého charakteru ve vidlici soutoku dvou
potoka.

Prevladaji tedy, ve shodé s dosavadnim nazorem, rizné formy ostroZnych hradit,'* projevuje
se viak také vliv mistnich terénnich podminek. Ty urtily, Ze v oblastech, kde vhodné ostrozné

14. R. Turek, Staimmegebiete, 13—40.
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Obr. 10. Hradist¢ u Dievéic, o. C. Lipa. Pohled na vych. &st valu z vniténi plochy hradi§té a na terasové snizenf
pred rozoranou zap. Casti valu.

polohy nejsou, byly opevnény jiné, k tomu tcelu vhodné utvary. Tak se zde objevila i hradisté
na osamélych kopcich (Sovice, Hradec?), kterd jinak jsou typickd pro jihoceskou oblast, ¢i hra-
dist& v poloze zcela specifické (Hradek—T¥ikif%ovy vrch u V. Zernosek).

I1I. POHREBISTE
I. Stav vyzkumu. Poloha pohtebi§t{ v terénu a jejich vztah k osaddm.

Hradi$tni pohtebiité zndme proti osaddm mnohem lépe, materidl z nich je pocetnéj§i i rozmani-
t&j¥ a také nalezové informace jsou obsahlejsi; nicméné pii bliz§im studiu stdle jeité vadi jejich
velkd torzovitost. VSechny vétsi soubory jeZz mdme dnes k dispozici, byly ziskdny vesmés amatér-
skymi vykopy je§té pied prvni svétovou valkou a poznatky z nich plynouci jsou jen netplné. Po-
h¥ebidté o 75 hrobech u Mlékojed prokopal 7. Kern v letech 1911-—1914, na tficet hrobd v Lito-
méficich—Voldané odkryval F. Mittelbach v r. 1903 a pozdéji, vyzkum dvaceti hrobl u lovosické
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plynarny provedl 7. Matiegka v r. 1890, uidaje o 40 hrobech z Bfehoryj byly jen sumarné sepsiny
v r. 1893, o vyzkumu Narodniho musea v Biize, uskute¢néném v r. 1912 neni bliZ§ich zprav.
Jen pohiebisté na Brusce u Budyné s vice nez 18 hroby bylo prokopano az v r. 1937, aviak opét
neodborné. To, co zbyva mimo uvedenych vétsich soubort, je jen t¥i§t zprav nebo kusych adajt
o jednotlivych hrobech ¢i mensich skupinich hrob®, postradajici ¢asto i nejzakladnéjsi charakte-
ristiku. Pednosti sebraného materialu je viak jeho pocetnost. Ta je alespott do jisté miry zarukou
spravnosti celkového obrazu, ktery dnes o téchto otdzkdch mame.

Hradi$tni pohfebisté jsou na Litométicku zachycena celkem na 83 polohéch, lezicich na 65
katastrech. Z dalsich 17 katastrti zname nalezy celych nadob &i souborl esovitych zausnic, které
ziistaly vlivem rznych okolnosti bez nélezovych udajt (¢asto jde o pfedméty ze $kolnich sbirek),
o nichZ v§ak miZeme s velkou pravdépodobnosti soudit, Ze pochazeji také z vybavy hrobd.

ui

RNITHINS

Obr. 11. Hradité u Dievtic, o. C. Lipa (rozorana zap. &ast valu teckované).

Ze soupisu hrobovych nélezti vyplyva, Za na katastru jedné obce se pohibivalo vidy pouze na jedné
poloze. Vyjimku tvoii jen &tyti piipady: v Lovosicich se nalezla pohiebi§té na péti vzijemné ne-
souvisejicich polohach, v Bohufovicich na tfech a v Budyni na dvou polohach. Zcela vyjime&ns
situace je v tomto ohledu na katastru Litoméfic, odkud zndme pohiebisté ze 13 poloh. Konkrétné
se témito piipady budeme zabyvat aZ v kapitoldch o topografii osidleni, predbézng viak lze ¥ici,
Ze tato ,,nadbyte¢nd’* pohfebi§té mizZeme vétsinou spolehlivé ptidist zaniklym osaddm. V #adném
ptipadé viak nemame doloZeno, Ze by jedna osada méla vice pohfebi§t nez jedno. Z druhé strany
je jiz za soutasného stavu ziejmé, Ze své pohiebisté méla v dobé pted nastupem kostelnich hibi-
tovi patrné kazd4 osada.1®

Pti sledovani umisténi pohiebist v terénu nachazime urtité spolené znaky. Pohtebisté osad situo-
vanych pfimo na brezich obou hlavnich tokt kraje — Labe a Ohfe — zaujimaji vzhledem k his-
torickym jadriim dnei¥nich osad vcelku dva druhy poloh:

a) Poloha v tylu osady, smérem od feky. Nejeast&ji jde o svah & temeno pahorku nebo navrii
(na Labi: Libochovany, Libotenice, Malé Zernoseky, Prackovice, Zalhostice, Pocaply, Védo-
mice; na Ohti: Budyné A a snad i B, Doldnky, Dubany, Volenice). V ptipadé, %e osada leZela
v roving, byla zvolena i rovna plocha v jejim tylu (na Labi: Horni Pot4ply, Lovosice B, na Ohii:
Bohusovice B, C).

b) Poloha stranou od osady, aviak pfi fece (event. pfi jejim starém rameni), vét§inou pii samém
okraji rovnych ploch prvych nezaplavovanych teras, nad inunda¢nim tizemim feky (na Labi:
Kftesice, Mlékojedy, Polepy, Prosmyky, Stéti, Zeletice; na Ohti: BohuSovice A, Kiesin, Libocho-
vice, Radonice). Jde vét§inou o osady v roving, kde v jejich pfimé blizkosti chybi vyrazn&jsi navrsi.

15. K této otdzce srv. A. Knor, Pohled do osfdleni stfednich Cech v dobé hradistni, Pam. arch. XLII 1946, 166 a3
168.

16. O obci, patiici k této osad€ zatim jen ptedpokladame, Ze lesela pi okraji inundace Ohfe.
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Obr. 12. Hradisté u Stradonic, o. Louny. Celkovy pohled od severu a pohled na val.

Pohfebisté osad, leZicich mimo obé hlavni feky, jsou situovdna vesmés na svazich nebo na-
vrdich nad osadami (Bechlin, Brnikov, Btehoryje, Cerntice o. Teplice, Chotinéves, Vojuice;
stejné je tomu 1 u vétsiny pohiebist na katastru Litoméfic).

Pii volbé mista pro pohiebi§té byla tedy vybirdna nejcastéji navrsi, pahorky, &i svahy kopch
nad osadami.? Jen lezela-li osada v roviné u feky, pak ¢asto umistila své pohtebisté do blizkosti
feky, resp. k okraji jeji inundace. Je moZné, Ze pifednost byla didvina poloham 3patné obdélava-
telnym a thortim, jak predpokladdal jiz {. Rajewski p¥i rozboru pohiebist velkopolskych.!®

Zatim jen tézko hleddme odpovéd na otdzku, jak velké byly vzddlenosti mezi osadami a jejich pohte-
bisti. Znadme jen jeden spolehlivéji p¥ipad na dolni Oh#i, kde mezi zaniklou osadou v ,,Sancich*
u BohuSovic a k ni piislufejicim pohiebistém BohuSovice C je odstup asi 400 m. V nékolika dal-
§ich ptipadech miZeme tuto vzdilenost odhadnout jen s uritou pravdépodobnosti. Pfedpokla-

17. L. Niederle, Zivot starych Slovand 1, 1, Praha 1911, 370; V. Sikulovd, Moravska pohtebi§té z mlad¥i doby hra-
di$tni, Pravék vychodni Moravy I, 1958, 91.

18. Z. Rajewski, Wielkopolskie cmentarzyska rzgdowe okresu wczesnodziejowego, Przeglad archeologiczny VI
1937, 50.
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ddme-li kupt. Ze pivodni centra osad lezicich na Labi a Ohfi se nachazela pii bfezich téchto
tek, resp. pii okrajich prvych nezaplavovanych teras — tedy tam, kde ve véwiné ptipadi jsou
jesté dnes ndvsi a kostely, pak vzdalenost mezi témito historickymi st¥edy obci a pohiebisti, situo-
vanymi v jejich tylu, ¢inf na Labi v pifpadé Libochovan 400—500 m, Malych Zernosek 400 az

500 m, Zeletic 300—400 m, Po-
g 0 300 i TN

nich Po¢apel 500 m; na Ohfti
A\
NN

je pohiebiité Budyné A cirka
500 m od predpokladaného cen-
\ \\ \
AN
QRN
W\

od dne$niho sttedu obce, ale jen
200 m od okraje terasy Ohfe.

Odhadované vzdalenost po-
hiebist od osad je v uvedenych
pfipadech pomérné znanid —
pohybuje se vétiinou v rozmezi
300—500 m. V oblasti zasilené
koncentrace na katastru Lito-
méfic se odstupy mezi tamnimi
pohiebisti a ptisluinymi osada-
mi zdaji byt vesmés mensi. Po-
zorovani z Litoméricka vcelku
potvrzuji, Ze mezi venkovskou
osadou a jejim pohiebi§tém exi-
stoval v hradi§tnim obdobi urti-
ty odstup. Teprve hibitovy za-
klddanéu kostel se posunuji az
na samy okraj vsi, eventudlné
do jejich stfedu. Jsou-li tedy
v nékterych pripadech mlado-
hradi$tni hroby uprostfed dnes-
nich osad (T¥ebenice, Ustek,
patrné i pohiebiité litoméfic-
kého starého mésta), pak jde
nejspiSe jiz o hibitovy kostelni. Obr. 13. Hradisté u Stradonic, o. Louny.

tra, v Dubanech asi 600—700 m
\\

2. Rozmisténi hrobd na pohtebistich a tdprava hrobovych jam

O pivodni rozloze pohiebist nemame podle nalezti z Litométicka dosud Zadné pevné predstavy,
protoZe je§t€ ani jediné nebylo cele prozkoumano. Stejné nedostateéné jsou i dosavadni poznatky
o rozmisténi hrobd. Celkovy pldn mame k disposici jen u dvou mladohradiftnich pohtebist.
V Mlékojedech bylo 75 odkrytych hrobt seskupeno do pomérné tizkého pasu bez ztetelného ta-
dového uspotddéni; pouze ve stfedni &asti, v misté jejich véti{ akumulace, byly ndznaky kratsich
fad 0 4—5 hrobech. Na pohiebiiti u lovosické plynarny (Lovosice C 4) zjistil 7. Matiegka, %e 20
jim prozkoumanych hrobti bylo rozloZeno ,,asi ve tfech dosti pravidelnych fadach*. Také o ji-
ném mladohradiftnim pohiebi§ti — Btehoryjich — bylo zaznamenino, %e hroby se nachédzely
v fadé4ch, pfitemz vzddlenost mezi fadami i jednotlivymi hroby se rovnala vyice muze. Radové
uspofddani méla udajn& i tH pohiebiité bez milodart i jinych nélezfi, odkrytd v Cernoudku,
Drahobuzi a Roudnici-Hracholuskach, pochézejici snad z konce doby hradistni.

Udaje o tipravé hrobovjch jam mame, at podrobnéjif, nebo poviechné, celkem ze 41 lokalit. Zpravy
o stiedohradi¥tnich hrobech jsou v tomto sméru neletné a kusé. V hrob& 7 z Litométic-Zeletic

2 Pamdtky archeologické 2 21 7



Obr. 14. Litoméfice, ,,Staré $ance®. Zelezny me¢ Y typu s ndpisem na horni ¢sti &epele (... BERH-+T), d. 85,2 cm.

lezela kostra bojovnika na prkné a druhym prknem byla piikryta, u lebky a v nohou postaveny
tézké kameny. Na pohtebiiti Bohu$ovice C mél jeden hrob kamenné obloZeni, v hrob& na pohfte-
bisti B u téZe obce spodivala lebka kostry na kameni. Z hrobt prosmyckych byly v jednom ,,zbytky
rakve®, ve druhém dva kameny v nohdch a tieti byl v prosté zemi; také hrob 5 v Kresiné obsa-
hoval kostru lezici jen v prosté zemi.®

19. V téch piipadech, kdy se kostra nalezla v prosté zemi, zistava moznost, ze piivodni schrana z prken se neza-
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Obr. 15, Zelezny me& Y typu ze sbirky byv. roudnického muzea, pochazejici snad z Libkovic pod Ripem, d. 86 cm.
Vpravo detail damaskované ¢epele.

S velkou rozmanitosti v Gpravé mladohradi$tnich hrob&i nas nejlépe seznamuje pohfebisté
v Mlékojedech. Podrobnéjii rozbor je uveden v soupisové &ésti, zde prehlédneme jen zavéry. Ze
75 hrobt je 14 bez blizsich udaji; ze zbyvajicich 61 hroba bylo u 56 pouzito k tpravé jamy ka-
mene ¢i dfeva a pouze v 5 hrobech leZely kostry v prosté zemi. Ve zplsobu pouZiti kamene a dfeva
zjiStujeme celkem 20 variant (kAmen: 32 hrob — 6 variant, kdmen spole¢né s dfevem: 19 hrobu
— 12 variant, dievo: 5 hrobli — 2 varianty). Nejéastéj§im typem kamenné konstrukce je obvo-
dové obloZeni. Dievo bylo pouZito vesmés ve formé prken, kladenych nad kostru, pod ni i po stra-
nach, v jednom hrobé zji§téno vystlani dna dfevénymi tfiskami (hrob 8).
chovala jen pro nepiiznivé slozeni pidy (srv. V. Sikulovd 1. c., 99, zde i dalif literatura). Podobné zjistil na vyso¢anském
mohylniku 7. Krdl, 2e mrtvy nebyl nikdy pfimo zasypavan hlinou (Pam. arch. L 1959, 212).
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Obr. 16. Zelezny me¢ Y typu z teplického muzea (bez lokality), d. 62 cm.,

Zpravy z ostatnich pohiebi§t nejsou tak obsihlé, ddvaji viak zhruba stejny obraz, ktery se sho-
duje i s poznatky z jinych ¢eskych kraji.20 O obklddani a pfekryvani hrobti kameny mame zpravy
z Litoméfic (naleziité ¢. 2, 7, 13, 15, 17), Chotinévsi, Kyskovic, Libochovan, Libotenic (hrob
2 — kament ,,skoro fira®), Lovosic A, Prackovic a Stéti. Na biehoryjském pohebiiti udajné
stila kamenn4 deska za lebkou kazdého pohibu, v Cernticich nalezeny kamenné desky pod leb-

20. Kupt. R. Turek, Zelenické pohfebiité, Historica Slovaca V 1948, 163 —183; M. Soille, Knizeci pohtebiité na
Staré Koufimi, Pam. arch. L 1959, 366—369; B. Swoboda, Hradigtni pohfebi§té s dfevénou stavbou v Zalanech
u Teplic, Pam. arch. LIV 1963, 266—305; na Moravé V. Sikulovd 1. c., 97—98. Zvlasté velky polet rz. variant
upravy hrobovych jam zji§tén na velkomoravském pohtebisti ve Starém Mésté (V. Hruby, Staré Mésto — velkomo-
ravské pohiebi§té ,,Na valach®, Praha 1955, 57—68). £. Felinkovd (Vyzkum na slovanském pohfebisti v Lahovicich
u Prahy, AR IX 1957, 197 n.) jiZ upozornila, Ze tiprava hrobovych jam neni pro jednotliva obdobi d. hradi§tni
na tizemi Cech a Moravy vidy jednotnd a Ze jednotlivé zplisoby maji delsf vyvoj.
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Obr. 17. Zelezny meé & typu z Poéapel, d. 73,6 cm.

kami. Na pohftebisti v Brize byly dva hroby prekryty kamennymi deskami, z nichZ na jedné byl
plasticky a na druhé vyryty kiiz.

Kombinovini kamene s dfevem bylo zji§téno na 7 lokalitach (Litoméfice, nalezi§té &. 13, Bu-
dyné B, Dubany, Lovosice C 1, Polepy, Védomice, Volenice). Samotné zbytky dfeva byly pozo-
rovany v hrobech na 8 lokalitdch (Litométice &. 3, 13, 29, Malé Zernoseky, Potaply, Pracko-
vice — hrob 3—4: prkno mezi dvéma kostrami déti, le?icimi nad sebou, Stéti, Zalhostice).

Ve Straskové byly pohiby idajné v dfevénych rakvich, jednalo se viak patrné zase jen o ipravu
hrobu pomoci prken. Na zdkladé nalezovych nidajh lze totiz soudit, Ze prkna netvorfila ve vét§iné
piipad uzaviené schrany — rakve, ale slouZila jen za podlozku, eventudlné i piikrov ¢i boéné
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oramovani pohibu.?! Zelezné hteby, které by nasvédiovaly existenci skutednych rakvi sbitych
z prken, zndme jen ze Stéti, kde nalezeny ve tfech ze sedmi hrobt, v Mlékojedech nalezen na ce-
lém pohfebisti jen jediny v hrob& 42. Zvl4stnosti jsou Zelezné svorky, nalezené v jednom z hrobt
na pohfebi§ti Budyné B (obr. 64: 40—42); kostra v tomto hrobé byla zplna obloZena dfevem
a svorky patrné slouZily namisto hiebt ke spojeni prken.2?

Zbyvé jeté skupina hrobii a pohfebiit bez pravodnich nalezdl, nedatovanych. Zpravy o nich,
vétsinou sumérni a nepili§ spolehlivé, uddvaji obvykle obklddani hrobt kameny (Cernoudek,
Horni Potéply, Travtice, Vojnice B). V Bechliné byly pohtby pry v dfevénych rakvich, v Dra-
hobuzi lezel na lebce kazdé kostry kdmen, v Roudnici-Hracholuskéch byly pod n&kterymi kost-
rami zbytky dieva a nad nimi na hrudich piskovcové kameny.

3. Orientace a poloha koster

Udaje o orientaci hrobti méme celkem ze 32 pohiebiit, zptisob provedeni vyzkumi viak na-
povid4, Ze jsou jen piiblizné. Jako v jinych slovanskych oblastech, tak i zde je pravidlem ukladan{
mrtvych hlavou k zdpadu a nohama k vychodu, patrné& proto, aby byli tvat{ obraceni k vychaze-
Jicimu slunci. Odchylky od hlavniho sméru jsou vysvétloviny zménami sluneéni drahy v riiznych
ro¢nich obdobich (SZ—]JV & JZ—SV: Litoméfice nalezi§té & 17, Horni Potaply, Kiesin hrob
5). Piipady opaéné orientace, tj. V—Z, jsou jen neletné (na biehoryjském pohtebiiti 5—6
hrobti ze 40, na pohfebiiti Budyné B jeden hrob ze 17, jen v Cernéicich o. Teplice byly tidajné
viechny hroby ve sméru V—2).

Prekvapuje, Ze viech 9 hrobii na stfedohradiftnim pohtebisti v Litométicich-Zeleticich bylo
podle . Kerna orientovdno S—]J. Polednikova orientace je ve stf. dob& hradi$tni pokladdna za
vyjimku a je rzné vysvétlovina, mimo jiné i cizi etnickou p¥islunosti pohtbenych.2*

Na mladohraditnich pohiebiitich jsou odchylky od rovnobézkového sméru jiz &ast&ji (Lito-
méfice — kostelni pohifebisté na Démském nam., Stéti, Volenice hr. 4, z nedatovanych Draho-
buz a Trévtice), coz odpovida i poznatkiim z moravskych pohtebist té doby.?s Vyklad je opét
rtzny, nechybi ani ndzory, Ze zména orientace byla vedena snahou, aby mrtvi hledéli ke kostelu.2
V tomto ohledu je velmi zajimavé situace na pohiebisti v Mlékojedech. Jak je podrobnéji roz-
vedeno v soupisové asti, d&li se zdejsi hroby podle orientace na dvé skupiny. Prvi, patrné stars,
¢ité jen 5 hrobii orientovanych Z—V (2 X moznost i V—Z); druha, patrné mladsi, ¢itd 69 hrobd,
orientovanych JZ—SV. Tento smér podélné osy hrobti druhé skupiny byl zvolen piesné tak, aby
tval zemielych byla obricena k litométickému hradu — Démskému pahorku a jeho chrémtim,
vzdalenym odtud vzdu$nou éarou pouze 1,25 km.

Udaje o poloze koster se vétsinou omezuji na konstatovani, ze mrtvi byli uloZeni v poloze naznak.
Ztidka byva popsdna i poloha pazi — zpravidla podél téla, nékdy jedna z dlani &i obg slozeny
v kling (Litomé¥ice nalezi§té &. 13 hrob 14, nal. &. 17 hrob 5, Brehoryje, Kiesin hrob 5, Kiefice
hrob 2 — prava ruka tidajné dlani u lebky, Malé Zernoseky, Mlékojedy, Prackovice).

O nékolika odchylkdch od normdintho ritu jsme informovéni na mlékojedském pohfebisti. Dva pti-
pady zde patrné souviseji s povérami o upirech (hrob 64 — pohieb samotné hlavy, hrob 75 —
exhumace?), dal¥i dva jsou nejasné (hrob 17 a 60 — hromadky bilého popela a v hrobé 17 i zlomky
kalcinovanych kistek). Smrtelné zranéni — se&nou rénu na lebce — pozoroval prima¥ F. Mittel-
bach na lebce silného muze v hrobé& 23 na naleziiti ¢, 13 v Litomé&ficich.

Déiské hroby byly bud samostatné, nebo byly umistény v tésné blizkosti hrobu s pohibem do-

21. L. Niederle 1. c., 353; V. Sikulovd 1. c., 99.
22. Stejné skoby jsou znamé i ze slovanskych a avarskych pohfebisf na Moravé, Slovensku a v Madarsku; pied-
poklada se, Ze slouZily ke spojovani prken primitivnich rakvi (I. L. Cervinka, Slované na Moravé a Fite Velkomorav-

ska, Brno 1928, t. VII: 7—9, t. XVIII: 12. 13; V. Hruby 1. c., 273, t. 24; 7. Eisner, Devinska Nova Ves, Bratislava
1952, 229).

23. L. Niederle 1. c., 359; V. Hruby 1. c., 74—77.
24. L. Niederle 1. c., 360.

25. V. Sikulové 1. c., 99— 100.

26. V. Sikulovd 1. c., 100.
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spélé osoby tak, Ze vzdjemna souvislost je zfejmd (Mlékojedy — 6 hrobii, Litoméfice nal. &. 13
hrob 17—18). Jinde byly zji§tény détské pohtby nad pohtby dospélych, ve spole¢né hrobové jamé
(Budyné B — 3 x, Lovosice G 1 hrob 18, Volenice hrob 5).

4. Vybava hrobi
Meée
Dva mete, z Litomé&fic-Sanci (nalezi§té ¢ 25) a Pol4pel, byly nalezeny v hrobech, o megi
z roudnického muzea predpokladime, %e pochazi z hrobu od Libkovic pod Ripem, aviak tento
udaj neni spolehlivy. Meé byl
20 :2 " B . pry podle starych zpriv nalezen

LITOMERICE HROB 1) L= ‘" '| 1 na pohfebi§ti v Litoméficich-
C PLESIVECKA UL C el ™= | Gaubchocihelnd (naleziitée. 29)
' 6l . - - Met z Litomé&fic-Sanci nalezi

Petersenovu typu Y (obr. 14). Pfes

LIBOTENICE HROB Eh 3 L g .| silné pogkozeni bylo mozZno po

, i D B v | konzervaci zjistit, ze na horni
LOVOSICE-PLYNARNA 11 I - - . ) ¢asti Cepele nese fragment na-
—n—  ~ SCHWARZ.CH, - 2.| || mim - s - pisu, z n¢hoZ zistala Citelnd jen

pismena... BERH+T. Sotva lze
pochybovat o tom, Ze puvodni

HROB 12. | i M

MLEKOJEDY - _.Z” : ' | znéni celého ndpisu bylo ULF-
. 29 ) i wlm _o_m, | BERHT — jméno zniamého

- 38 A | franského metite, v jeho¥? dilng&

S Py Tom— . .|  byly zhotovovéany kvalitni mede,

© 56 ) 1. . o - : dovézené i dovzdalenych zemi —

- } = - — —{ na Britské ostrovy, do Norska,
PATEK HRoB § i :O=0O | pobalti i Ruska.?” Kifsek pred
T ‘| .. .| koncovym T spatfujeme i na

VOJNICE < 2| owE L s 'l jinych meéich s Ulfberhtovym
C3 iy i BP0 | jménem, Eastéj je viak umisténi

ZALHOSTICE e : o L : kiizkd pred prvnim a za posled-
g ZAUSNIC V MM 10 157 20 25 30 nim pismenem, tak, aby rdmo-
valy cely népis, podobné jako

Obr. 19. Grafy esovitych zausnic z jednotlivych hrobovych celka. iu meéd s jinymi jmény (Hilti-

preht ad.).?® Jde zatim o prvy

nélez tohoto druhu v Cechéch, nebot dalii me¢ s Ulfberhtovym jménem — tzv. Svatostépansky

me¢ z pokladu praZského chramu sv. Vita — je d@ivodné povazovén ve shodé s tradici za zbran
krale Stépana I. a byl tedy importovén do uherského prosttedi a ne do Cech.2?

Pfi datovani litoméiického mee miZeme vychazet jednak z jeho typu, jednak z poznatkil

o tinnosti Ulfberhtovy dilny. Severské meée typu Y datoval F. Petersen do 1. poloviny 10. stoleti,30

S nim souhlasil i H. Arbmann, ktery pro typologickou pifbuznost s meti typu L nevyludoval moz-

nost jejich vzniku jiz v 9. stoleti.?! Datovani kontinent4lnich nalezd je pro nedostatek nalezovych

27. H. jankuhn, Sechs Karten zum Handel des 10. Jahrhunderts im westlichen Ostseebecken, Archaeologia
Geographica I 1, 1950, 8—16.

28. J. Petersen, De norske vikingesverd, Kristiania 1919, 141, obr. 113; 4. Mahr, Ein Wikingerschwert mit deut-
schem Namen aus Irland, Mannus-Erginzungsband VI 1928, 240 n.; G. Kossina, Die Griffe der Wikingerschwerter,
Mannus XXT 1929, 307, obr. 10; A. V. Arcichouskij v dile Istorija kul’tury drevnej Rusi — Domongol’skij period I,
Moskva—Leningrad 1948, 421, obr. 244; R. Pleiner, Staroevropské kovafstvi, Praha 1962, 168.

29. Pichled této problematiky podal J. Eisner, Spor o ptilbu sv. Vaclava, OP XIII 1946, 5—9 a novéji 7. Zak,
Problem pochodzenia mieczéw tzw. ,,wikinskich® na ziemiach zachodnioslowianskich gléwnie polskich, Archeolo-
gia Polski IV 1960, 318 n.

30. F. Petersen 1. c., 173.

31. H. Arbmann, Schweden und das karolingische Reich, Stockholm 1937, 229.
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celkli zatim zavislé na datovéni
skandindvském, polsti archeolo-
gové predpokladaji jejich uzivini
az do podatku 11. stoleti.?? Misto
Ulfberhtovy dilny nenf piesné
vymezeno. Jméno samo je fran- —_— —
ské, snad z oblasti mezi Mohudia = ‘ (
Bonnem. H. Fankuhn by z téchto = 1 P
i jinych diivodi hledal tuto dil-
nu kdesi na sttednim Poryni.3s
Predpoklada se, Ze nejstarsi &e- _
pele s Ulfberhtovym jménem LI
jsou jiz z konce 9. stoleti, hlayni
¢ast jich je datovana aZ do sto-
leti desatého.34

Také meé, nalezeny na Roud-
nicku — snad v Libkovicich —
nale{ typu Y (obr. 15). U této
zbrané se po konzervaci objevilo

-
-

—
—

<]

2 Y2

na sttedni ¢4st a bfity, navafené
k ni z obou stran. Stfedni &4st je
pak sloZena ze dvou $ikmo prouz-
kovanych panelti. MoZno tedy
jesté pfed provedenim metalo-
grafického rozboru usoudit, Ze
zbran byla zhotovena technikou

I<|

Y

svaikového damasku.?® Damas-
kované mete z Cech nebyly do-
sud spolehlivé zji§tény, pouze Vil
me¢ z kolinského kniZeciho hro-
bu tak s vyhradou urtil R. Plei-
ner. Z. Moravy je znam damas-
kovany me¢ typu X z Mikuléic Obr. 20. Typy okrajovych profiléi hradiitni keramiky z Litométicka.
(hrob 280).3¢

Mece typu Y jsou roziifeny od vychodni Francie az do Ruska, jejich datovéni je viak bezped-
néjii jen ve Skandindvii. Spolu s meti typu M a X tvoii skupinu prostych, snadno zhotovitelnych
forem a ptedpoklad4 se proto, Ze mohly byt vyrabény i domacimi zbrojifi.3” Oba mede — spathy
z Litomefticka viak pro uvedené ji¥ znaky vysoké kvality nutno povazovat za vyrobky zapadnich,
porynskych dilen. MéZeme se z4jmem otek4vat, zda metalograficks analyza litoméfické Eepele
potvrdi onu vysokou jakost, jakd se u me¢d s Ulfberhtovym jménem se samoziejmosti piedpo-
kladé. Ze severozdpadnich Cech znédme jesté tieti meé typu Y, uloZeny bez nalezovych okolnost
v teplickém muzeu (obr. 16). Jeho jablko je snad také dvojdilné, &epel siln& poskodila rez, zacho-
vand délka méf 62 cm.

Me¢ z Potépel (obr. 17) nalezi formé zvané obvykle romanska a datované diive a# do 12.—13.

1
<7
zfetelné podélné déleni Cepele —_(
1
1
1

32. W. Sarnowska, Miecze wezesnosredniowieczne w Polsce, Swiatowit XXI 1955, 308; 7. Zak 1. c., 332.

33. H. Jankuhn 1. c., 14.

34. 4. Mahr 1. c., 247 (do let 900—950) ; H. Fankuhn 1. c., 14.

35. Detailni popis této techniky podava R. Pleiner 1. c., 203—206.

36. R. Pleiner, F. Plzdk, O. Quadrat, Poznimky k vyrobni technice staroslovanskych ¢epeli, Pam. arch. XLVII
1956, 317 n.; F. Poultk, Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti sy Valy* u Mikuléic, Pam. arch. XLVIII
1957, 315, obr. 71; R. Pleiner 1. c., 168.

37. H. Arbmann 1. c., 227; W. Sarnowska 1. c., 315.
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stoleti. Teprve A. Nadolski zjistil jeji v&t§{ sta¥i, nazval Ji typem « a rozdélil na star¥i a mlads
tvary, odlifujici se rozméry jablka.? Potapelsky me¢ by svym masivnim jablkem néaleZel mezi
star§i tvary, propor¢né zietelné odchylné od &eskych me&ti mladiich tvarti, publikovanych E.
Wagnerem.®® Jak A. Nadolski, tak i E. Wagner upozornili zdroveii na vyobrazeni me&t typu « na
miniaturdch mnichovského Evangelistite a bamberské Apokalypsy, v obou ptipadech z let kolem
r. 1000.4° Vznik typu & proto nutno predpokladat jiz v prab&hu 2. poloviny 10. stoleti a kamsi na
konec tohoto stoleti bychom mohli datovat i met z Potapel.

Sekery

Sekery jsou nejéastéji nalézanymi zbranémi na slovanskych pohfebiitich v Cechéch.4 Plati to
i o Litoméficku, odkud dnes zndme celkem 9 exemplait ze 7 lokalit, dal¥i sekera z Litomé&tic-
Gaubeho cihelny (nalezi§t& &. 29) je ztracena. Pat¥ celkem étyfem typdm:

1. Sirotiny s dolé protaZenym ostfim a odsazenou hranatou nasadni ¢asti pochézejici z hrobu
7 z LitoméFic-Zeletic (nal. & 30 — spolené s nadobou, Sipkami a noZem) a z hrobu z Libotenic
(dokumentovana pouze inventarni skicou, do toptirka v nisadnim otvoru zarafen ozdobny hrot);
obr. 83: 1; obr. 70: 3. Obé jsou patrné tvarové shodné a stoji spolu s dal¥imi analogickymi nélezy
z Cech (Kolin-kniZeci hrob, Levy Hradec-bez tdajt, Vrdy u Caslavé — z hrobu?)*2 na piechodu
mezi typy zdpadnimi na jedné strané a typy vychodnimi a severskymi na strané druhé. Sirodiny
zdpadntho typu maji s nimi shodny tvar ucha, aviak ostt Jj€ u nich oboustranné roziiteno, za-
timco u &eskych nélezd je ostf{ smérem nahoru jen slabé zvednuté. s Sirotiny z nélezt moravskych,
slovenskych, polskych i severskych® maji opét odchylné formovanou nisadni ¢ast, priCemz ost
se shoduje u nékterych s Eeskymi, u jinych se zdpadnimi $iro¢inami.

2. Sekery se §tihlym, slab& spusténym ostiim a odsazenou nasadni ¢asti, formovanou obdobné
jako u pfedchoziho typu (véetné vytvofeni zadni a n&kdy i predni opérné plodky pii otvoru) byly
nalezeny v Litoméficich (naleziité & 27), Lounkich (2 kusy), Polepech (s védrem a brouskem)
a Prosmykach (v hrobé 1 s nozem, ocilkou, pazourky a §idlem); obr. 73: 10; 71: 10; 90: 6; 92: 9.
Jde o typ, zastoupeny mimo Cechy jen n&kolika malo exempldfi i v Polsku (Nadolského typ V1),
stf. a zdp. Né€mecku.*® V oblasti moravsko-slovenské je jeho protivdhou typ seker s podobnym
tvarem ostfi, aviak s tylem zaoblenym, bez vyrazného odsazeni od osti (Dostdliw V1. typ mo-
ravskych seker),*¢ ktery znime i z eskych nalezi§t (Koutim, Levy Hradec).%” Oba typy byvaji
pro tvarovou podobnost obvykle zaméiovéany.

3. Sekera s trojihelnikovitym ostfim, nizkymi postrannimi laloky pfi otvoru a plochym tylem
z Prosmyk (hrob 2, spolu s no%em, pazourky, bronz. zévlatkou, obr. 92: 12) reprezentuje tvar
vyrazné seversky, blizky Petersenovym typéim A a K. Podobn& je hodnoceno i nékolik analogickych

38. A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, Lédz 1954, 26 —29.

39. E. Wagner, SIGVINAIS — roménsky meé, CNM-SV CXXVIII 1959, 125—132.

40. 4. Nadolski \. c., 28; E. Wagner 1. c., 127 n.

41. E. Soudskd, Zbrané& v nalich hradi$tnich hrobech, CNM-SV CXXIII 1954, 12.

42. F L. Pi, St. 1L, 1, ¢. 20 : 1; t. 32 : 4. 5; R. Pleiner 1. c., 141, t. 42 : 1.

43. W. Schulz, Die Thiiringer, v dile: Vorgeschichte der deutschen Stimme I, Berlin—Leipzig 1940, t. 168 : 1;
R. Stampfuss, Die Franken, tamté?, t. 63 : 3; K. Dinklage, Zur deutschen Friihgeschichte Thiringens, Mannus 33
1941, 498, t. VI: 5, 6. Na pohiebisti bavorskych Slovani: A. Stroh, Die Reihengriber der karolingisch-ottonischen
Zeit in der Oberpfalz, Kallmiinz 1954, 28, t. 14 : 11, 19; {. Vdria, Slované v Bavorsku podle archeologickych dokladd,
Vznik a po¢atky Slovana IT 1958, 200.

44. 7. Poulik, Staroslovanska Morava, Praha 1948, 35 (3. typ); V. Hruby 1. c., 169; J. Eisner, Z4klady kovatstvi
v dobg hradistni v Ceskoslovensku, Slavia antiqua I 1948, obr. 9 : 4; A. Nadolski 1. c., 43, t. 15; 7. Petersen 1. c., obr.
2932,

45. R. Turek, K potatkiim Prahy, Pam. arch. XLIII 1950, 84, obr. 18 : 1; A. Nadolski 1. c., 47, t. 18 : 8, 9; E.
Petersen, Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld, Leipzig 1939, 180, obr. 96; Reuss, Jahresschrift Halle
IX 1910, 86, t. XI :49; 4. Stroh 1. c., 25—26, t. 15 : 13, 25; W. Hille, Die Allamannen, Vorg. d. d. Stimme II,
531, t. 202 : 8.

46. B. Dostdl, Slovansky mohylnik u Zlutavy, Sbornik praci fil. fakulty brnénské university VI, fada E, & 2,
1957, 62.

47. M. Solle, Pam. arch. L 1959, 398, obr. 41 : 5; . L. Pit, St. I11, 1, t. 32 : 3.

48. . Petersen 1. c., 37, 44, Fig. 27, 28, 41, 42.
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| HREBENOVE VLNOVKY A PASY

Il PASY HREBENOVYCH VPICHU

V. JEDNODUCHE VLNOVKY A RYHY
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Obr. 21. Hrncovité naddoby hrobové a pravdépodobné hrobové provenience z Litomé&ficka. Tabulka podava pfehled
vazeb jednotlivych ornamentaénich motivi na typy okrajovych profild (¢. 1—7 na vodorovné ose, srv. obr.20) a den
(A ploché dno, B dno s okrajovou listou, C konkavni, @ tzv. otisk osy kruhu, O znacka).
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nélezh z Polska a vych. Némecka. Vystupuji v 9.a 10. stoleti hlavn& v Norsku a Dansku, do slo-
vanskych oblasti a Pobalti pronikaji jen zcela ojedinéle.4

4. Miniaturni sekerka z Mlékojed se nalezla v hrob¢ 33 (obr. 89: 6, spolu s ostruhami, nozem
a védrem), patficim ke skupiné star$ich hrobé na tomto pohfebiiti. Na rozdil od jednoduchych
seker ma navic za nédsadni otvor pfipojeno je§té svislé ousko, za néZ byla patrné zavédovana
k opasku. Rdmcov¢ nélezi do skupiny riiznych, ve stfedoevropské oblasti jen vzacné nachazenych
miniaturnich seker a sekeromlatii, av§ak pfesné obdoby k ni nezndm. Mezi riiz. formami Paul-
senovych ,,Doppel- und Hammerixte* nalézime obdoby jen ke tvaru ostf, ale ne k tylové &asti.s
Svymi malymi rozméry ptedstavovala spiSe zbraii symbolickou, v boji sotva pouZivanou. Pod-
néty ku vzniku téchto forem jsou vyvddény z nomadského prosttedi vychodoevropského.st Jde
zfejmé o predméty kované pro
vyse postavené jedince jen v ma-
lych sériich nebo jednotlivé a
proto tvarové tak rozriiznéné.

Naprosta vétsina seker z Lito-
méficka tedy patii typim obvyk-
lym v domacim &eském prostiedi.
Pouze sekera z Prosmyk je sever-
ského typu a snad i piivodu a
miniaturni sekerka z Mlékojed
je zvla§tnim, zatim izolované sto-
Jicim tvarem. Je zajimavé, Ze
zcela chybi moravské typy seker,
zndmé ojedinéle z vychodnich a
stiednich, ale i severozapadnich
Cech — ze sousedniho Zatecka.5?
Podobnou odlehlost od velko-
moravskych vlivit budeme moci

Obr. 22. Roziifeni regiondlnich keramickych typé na Litomé&ficku (1 vlastni sledovat i u Sperki.
zabxx'"uEa'nskc;’rzstyp, 2 rigédola)y a stiepy se zzbruzsllskou iz)'(r)zlgobou?fi litorsné- Pfi datovani J eanthV}”Ch n.é..-
Fick4 varianta libo¢anského typu, 4 litoméficky typ). Vycet lokalit uveden ~ 1620 scker se musime spokojit
v kap. IV-3, pouze s jejich hrubym zatazenim
do doby pfed nastupem rané
kieStanskych akeramickych pohiebist, na nich zbrané chybi — tedy od 9. do sklonku 10. stoleti.
Miniaturni sekerka z MIlékojed je patrné aZ z konce 10. stol. S ohledem na nalezové souvislosti
zde i v jinych oblastech se zd4, Ze $iro¢iny jsou proti sekerdm 2. typu relativné starif.’ Severské
analogie k sekete z Prosmyk se datuji také jen zhruba do 9.—10. stoleti.5¢

Kopt

Tato zbrai ve slovanskych hrobech na Litométicku chybi. Vzcny nalez kopi s kiidélky z Roud-
nice-Bezd¢kova je bohuZel bez nilezovych okolnosti (obr. 66: 17).55 Predstavuje typ zépadni
provenience, nastupujici jiz v dobé merovejské a zvla§té pak oblibeny v karolinském obdobi,3s

49. P. Paulsen, Axt und Kreuz bei den Nordgermanen, Berlin 1939, 19.

50. P. Paulsen 1. c., 34.

51. P. Paulsen 1. c., 42 n.

52. R. Turek, Vyzkum v Libici nad Cidlinou v roce 1952, AR V 1953, 617, obr. 282; M. Solle, Pam. arch. L 1959,
393 n.; A. Knor, Nové hroby ze star$i doby hradistni ve stfednich Cechach, Pam. arch. XLIV 1953, 222; H. Preidel,
Das Begribnis eines wikingischen Kriegers in Saaz, Bshmen, MAGW LXVIII 1938, 90.

53. Srv. datovani kolinského hrobu do 2. pol. 9. stol. (. Eisner, Potatky &eského $perku, Pam. arch. XLVI 1955,
218), sekery 2. typu jsou na pohfebisti z konce 10.—11. stol. v Lutomiersku (4. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski,
Cmentarzysko z XI wieku w Lutomiersku pod Lodzia, LédZ 1959, 53) a z Brestu Kuj. (hrob 19), kde datovany
mincf do pol. 11. stoleti (K. Fazidzewski, Z otchlani wiekéw 7 1933, 69). U bavorskych Slovani zapadni typ $irodin
z Luhe, na pohfebisti, kde jesté keramika, sekery 2. typu z Neustadt a. K. na pohiebisti jiz akeramickém (4. Strok
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aviak uzivany téZ pozdéji. Ve Skandinévii fadil tento typ (D) 7. Petersen a% do 10. stoleti a po-
dobn& A. Nadolski datoval polské nalezy (jeho typ VI) az do 10.—11. stol..5? Roudnické kopi je
svou vyhranénou formou a krat§imi kiidélky tvarem typologicky star§im. Pro nedostatek spoleh-
livé datovanych analogii viak nelze rozhodnout, zda je spravné jeho datovani 7. Schrénilem do
10.—T11. stol.,®8 &i nepatii-li jiz stoleti devatému.

Sipy

Zelezné §ipky — hroty $ipti — byly nalezeny ve stiedohradistnim hrobé &. 7 z Litométic-Zeletic
(nalezisté ¢. 30 — 4 Sipky se sekerou-§iro€inou, nozem a nadobou) a v hrobech jiz mladohradist-
nfho rdzu z Duban (3 §ipky). Nélezeji ttem typiim: 1. Sipka s listovitym hrotem a kratkou tu-
lejkou (Litométice, obr. 84: 4). — 2. Sipka s kratkymi Sirokymi kiidélky a tordovanym fapem
(Litométice, obr. 83: 5). — 3. Sipky s kratkymi $irokymi k¥idélky a tulejkou (Litoméfice, obr.
83: 5, Dubany, obr. 66: 4—6).

Uzky listovity hrot oboustranné se zuZujici, nalezeny také v hrobg 7 z Litoméfic-Zeletic (obr.
83: 2) pochdzi spife z lehkého oftépu, ne? 3ipu.

Hroty 3ipt se na slovanskych pohtebistich nachézeji jen ojedinéle. Podle V. Hrubého byly pry
Sipky s trnem relativné star${ nez Sipky s tulejkou, aviak podle zjiiténi tého¥ autora vystupuji oba
typy uz v pribéhu 9. stoleti soub&Zné a nejsou proto piesné datovatelné.s

Ostruhy

Ostruhy se nalezly v hrobech z Brnikova (obr. 63: 1—2, 2 shodné kusy spolu s brouskem),
Litoméfic — nalezisté &. 13 (obr. 74: 3 — hrob 12, zachovéana jen 1 ostruha, spolu s nddobou,
nozem a piezkou; ostruha z hrobu 22 ztracena) a Mlékojed (obr. 89: 9—10 — hrob 32, 2 shodné
kusy spolu s miniaturni sekerkou, nozem a védrem). Ostruha z Litomé&fic — nalezi§té &. 15 (obr.
76: 1) je patrné také z hrobu, zatimco posledni zndm4 ostruha — z Klapého-H4zmburka (obr.
38: 1) — je bez daji a souvisi nejspife s tamnim sidli§tém.

Z uvedenych péti nélezd ostruh patii kazdy jinému typu. Typologicky nejstar§i je ostruha
z Klapého, opatfend jeité kratiim bodcem a blizk4 tak ostruhdm z kniZeciho hrobu 55 na Staré
Koutimi a varianté¢ 1B V. Hrubého. Podobné tvary se datuji obecné do 9. stoleti.®® Proti tomu
ostruhy z Brnikova, Litométic nal. & 15 a Mlékojed nélezeji svymi protahlymi bodci k formam,
prevlddajicim v 10. stoleti. Brnikovské ostruhy maji ukonéeni bodce obdobné, jako ostruhy z kou-
fimského hrobu 63b, datovaného na potétek 10. stoleti®! (profil bodce je viak jiny); podobny
exemplaf z hradi§té Zehren Kr. Meissen datuje W. Coblenz az k r. 1000.62 Ostruha z Litoméfic,
nal. &. 13 patfi k typu II-1 Z. Hilczeréwny, datovanému opét jen ramcové do 10.—11. stol. ;83 lito-
méfickd ostruha byla v hrobé¢ s keramikou a lze ji proto datovat jesté do 10. stol. Milékojedsky
hrob 32 patfi do stardi skupiny hrobd, kterou datujeme také do priibéhu 10. stoleti.

Esovité zduSnice
Stejné jako v ostatnich &eskych krajich jsou i na Litomékicku nejpocetnéj§imi ozdobami na
slovanskych pohiebistich esovité ziusnice. Zndme je celkem z 62 lokalit (z toho 9 lokalit lezi na

L c., 25—26, 28). — Proti tomu 7. Bohm (Kronika objeveného véku, Praha 1941, 506) a R. Turek (Pam. arch. XLIII
1950, 84) datovali sekeru 2. typu jesté do star${ d. hraditni.

54. P. Paulsen 1. c., 19.

55. 'V roudnické sbirce uloZeno bez lokality a v inventati K. Rozuma z r. 1901 uvedeno, Ze bez nalezovych udaja.
Podle L. Niederla, ZSS 111, 2, 1925, 551, pozn. 7, jde o nalez z Roudnice-Bezd¢kova; je pravdépodobné, fe Niederliv
udaj je opfen o né&jakou star$f, pivodni informaci.

56. E. Salin, La civilisation mérovingienne d’aprés les sépultures, les textes et la laboratoire III, Paris 1957, 22,

57. F. Petersen 1. c., 24; A. Nadolski 1. c., 56.

58. F. Schrdnil, Die Vorgeschichte Bshmens und Mihrens, Berlin-Leipzig 1928, 310.

59. J. Schranil 1. c., 310; V. Hruby ). c., 178—181. Soupis nélezt podava E. Soudskd, CNM-SV CXXIII 1954,
14, 19—27 (z Cech uvedeno celkem 5 lokalit).

60. V. Hruby 1. c., 182 n.; M. Solle, Pam. arch. L 1959, 402 n., obr. 49 : 5.

61. M. Sblle 1. c., 407408 (zde dalsi analogie).

62. W. Coblenz, Boleslaw Chrobry in Sachsen und die archiolog. Quellen, Slavia Antiqua X 1963, 265, Abb. 22.

63. 2. Hilczerdwna, Ostrogi polskie z X — XIII wieku, Poznan 1956, 46.
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litoméfickém katastru). Jejich celkovy podet presahuje 350 kusii, aviak bezpe&né tidaje o rozmé-
rech a kovu, z néhoZz byly vyrobeny, mdme pouze u 312 z4usnic; z tohoto poétu je 201 bronzo-
vych, 56 stiibrnych a 55 s bronz. jadrem platovanym stifbrnou folii.¢* Jen vzacné na nich pozo-
rujeme stopy pozlaceni (4 exemplafe: Btiza 2 X, Budyné B, Tfebenice),® zlomek z4usnice z Vo-
lenic byl ovinut tenkym zlatym dratkem.

Zaugnice byly nalézany v hrobech Zen, podle idaji pfevazné mladsich, né€kdy i u détf (Pracko-
vice, hrob 3—4, Libochovany, hrob 10—12leté divky se 7 zdu$nicemi) a to po jednom i vice
exemplaiich na obou stranich lebky. Nejvy$i potet u jedné osoby dosahl 10 kust (Ml¢kojedy,
hrob 56). Ve dvou piipadech byly u zdudnic pozorovany také zbytky paskii, na kterych byly
zavéSeny (Lovosice C 4, hrob 3, Mlékojedy, hrob 13).¢8

V soudasné dobé je stile Castéji zastdvain nézor, ze ve vyvoji esovitych zdusnic je moZno sledovat
urtitou zékonitost, projevujici se ptedeviim v pozvolném ristu jejich velikosti.®” Pozitivni vysledky
byly v tomto sméru ziskdny také statistickym rozborem zdusnic z Litoméficka. Na tabulce obr.
18 je nakreslena série grafii, které se v zakladé déli do tfi hlavnich ¢asti:® 1. graf celkového po&tu
zéusnic z Litoméficka, 2. 11 grafli zudnic z jednotlivych pohiebiit, vietné dvou pohiebiit z nej-
blizstho sousedstvi Litomé&ficka — Dubé®® a Zalan,? 3. dva grafy &eskych nélezt zau$nic z hroba
a pokladii datovanych mincemi.”

Ad 1. Graf celkového pottu zausnic se rozpada na dvé &asti. Prvou, potetné mnohem silnégjs,
tvofi zaunice vech tif kvalit o pramérech od 9 do 31 mm; pfitom rozméry stifbrnych se pohybuji
mezi 11 a 29 mm, platovanych sttibrem mezi 14 a 30 mm, bronzové z4usnice dosahuji vrcholu
u @ 15 mm a vysoky polet podrzuji i sousedni hodnoty 12—14 a 16—17 mm. Ve druhé &asti
grafu jsou jiZ jen necetné bronz. zdusnice o g 36—66 mm.

Ad 2. Vidime, Ze priméry zaudnic z prvych festi pohfebist se pohybuji zhruba ve stejném
rozmezi: u bronzovych mezi 9 a 24 mm, u stfibrnych mezi 11 a 25 mm a u plitovanych mezi
16 a 29 mm. Naproti tomu u dvou nésledujicich pohiebist — Dubé a Litomé&tic —Plefivecké ul. —
pozorujeme posun spodni hranice u bronzovych a stfibrnych na 15 mm a u platovanych na 18 mm,
pfitom v$ak horni hranice zlstivd pfiblizné stejnd, jako u pfedchozich pohfebidt (vymyka se
pouze 1 zdusnice s @ 44 mm). Grafy prvych osmi pohtebist se tedy vcelku kryji s rozsahem prvé
poloviny celkového grafu. Odli$ny obraz davaji proti tomu zbyvajici tii pohfebiité: zdunice
z Ttebenic-ndmésti maji rozptyl od 13 do 53 mm, tedy pfes obé& poloviny grafu, téZi§té z4dusnic
z Litomé&fic-ndmésti (23—55 mm) a Ustéka-ndmésti (39—43 mm) leZi uz v jeho druhé poloviné.

64. Oznadeni ,,bronzové pouzivam jen s vyhradou, protoZe je pravdépodobné, %e ¢ast zausnic je také z médi,
event. z mosazi.

65. K &eskym nalezdm zlatem platovanych & pozlacenych ziusnic srv. R. Turek, Slovanské osidleni Chebska,
Obzor preh. XIV 1950, 435; <. Krumphanzlovd, Ptispévek k vyvoji lidového Sperku 10. stol. v Cechéch, Pam. arch.
LIV 1963, 108.

66. O ruz. zpusobech nofeni zaudnic srv. K. Musianowicz, Kablaczki skroniowe — préba typologii i chronologii,
Swiatowit XX 1948—1949, 117.

67. R. Turek, Ceské hraditni nilezy, datované mincemi, Slavia Antiqua 1 1948, 485 —534; P. Radomérsky, Sttibrny
poklad z 12, stol. z Prahy-Stépanské ulice, Numismaticky sbornik VI 1960, 61—84; L. Krumphanzlovd, Pam. arch.
LIV 1963, 108—9; B. Nechvdtal-P. Radomérsky, Mladohradistni pohfebiité v Radomysli u Strakonic, AR XVI 1964,
671—680. — Na Moravé: V. Sikulovd, Pravék vychodni Moravy I 1958, 120—122; V. Hrubg, Randsttedoveké poklady
$perkd na Moravé, CNM XLV 1960, 93 n. Skeptické stanovisko v této otdzce zaujal I. Borkousky, Esovité zauinice,
jejich piivod a vyznam, Referaty o prac. vysledcich &. archeologi, I, Liblice 1956, 148, B. Polla-T. Stefanovitovd,
Slovanské¢ pohiebisté na bratislavském hradé, AR XIV 1962, 820 a jiz diive K. Musianowiczovd (1. c.).

68. Na vertikalni osu jsou vyneseny priméry zauinic od 8 do 69 mm, na horizontilni osy jsou v jednotlivych
sloupcich souéty zau$nic daného primeéru. Samostatné grafy jsou vZdy pro zdudnice st¥{brné, bronzové a plitované,
u stéibrnych jsou navic odchylné znadeny zausnice z dratu bud slabsiho nebo silné&jitho nez 2 mm. K usnadnén{
prace bylo tfeba vyjadfit kazdou zAusnici pouze jednim rozmérem, ktery se rovni aritmetickému priméru hodnot
max. a minimalniho priiméru obroutky zausnice (méfeno bez esovité klicky), jak jsou uvaddény v soupisové éasti.

69. E. K. Waldstein, Eine Griberstitte bei Dauba, Mitt. Ex. Cl. XVI 1893, 1—22.

70. B. Svoboda, Pam. arch. LIV 1963, 266 —305.

71. Sestaveny podle udaja z praci R. Turka (Slavia Antiqua I 1948, 485—534) a P. Radomérského (Obol mrtvych
u Slovanii v Cechach a na Moravé, Sbornik NM IX A (hist.) &. 2, Praha 1955; #7#, Numismaticky sbornik VI 1960,
61—84); doplnény jsou nalezy z Litométic.
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Obr. 23. Hrnéifské znagky na nadobach hrobové a pravdépodobné hrobové provenience z Litométicka. Sloupkové grafy vyjadiuji pomér znackované keramiky

(pIné) k neznatkované na jednotlivych katastrech (srv. cislovani lokalit na obr. 98).




Ad 3. Tyto dva grafy jen nazorné dokumentuji poznatky, jimZz byla vénovdna pozornost ve
studiich R. Turka a P. Radomérského.” V pokladech datovanych mincemi do 1. poloviny 11. stol.
vystupuji zdu$nice pouze stifbrné, s @ od 10 do 16 mm; pfitom sila dratu, z né€hoz byly vyrobeny,
jeu @ 10 a 11 mm mensi & rovnd 2 mm, u vétdich pak nad 2 mm. Do r. 1109 je datovdna plato-
vand zdudnice ze ZadraZan (2 23 mm) a k r. 1142 stifbrné zausnice s @ 31—40 mm z Prahy-
Stépanské ul. — Ve hrobech datovanych mincemi (tedy podle P. Radomérského z doby obolu
mrtvych, trvajici od tficatych & étyficatych let a% do konce 11. stol., nejpozdéji do r. 1110) se
nalezly zdusnice pfevahou bronzové o @ 15—26 mm; ptitom do poloviny padesatych let nepfe-
krotily jejich rozméry 18 mm, v hrobech datovanych mincemi z let 1055—1100 pfevazuji za-
ugnice 0 @ 18—27 mm, vyjimedné se viak objevi i drobné stifbrné s @ 15 a 16 mm.

Piistupme nyni k celkovému vyhodnoceni grafii. Skupina prvych osmi pohfebi§t predstavuje
jednak rané kfestanské akeramické hibitovy (Mlékojedy, Budyné B, Biiza, Dubd, Litométice-
Pledivecka ul.), jednak hibitovy, je podle neletné keramiky zalinaji o néco dtive (Zalany), &
na nich? byly nddoby nalezeny jen zcela ojedinéle, ale které jsou vcelku paralelni s akeramickymi
(Btehoryje, Lovosice G 4). Vesmés viak jde jedté o pohiebisté¢ opodal vsi. Proti tomu jiz sama
poloha t#{ zbyvajicich pohfebist piimo v centrech obci nasvédCuje, Ze jde o kostelni hibitovy
(Ttebenice-nidm., Litomé&tice-ndm., Usték-ndm.). Horni hranice primérd ziusnic z venkovskych
akeramickych pohtebist nepiekratuje 30 mm a tato mez se kryje s horni hranici prvé poloviny
celkového grafu. Podle obou grafii zausnic datovanych mincemi je zfejmé, Ze priiméru 30 mm
bylo dosazeno nékdy po poéatku 12. stoleti. ProtoZe zdusnice z vesnickych pohiebidt (= pod-
statnd &ast nalez z prvé poloviny celkového grafu a prvych 8 pohfebist) vcelku nepfekracuji
svymi praméry 30 mm, dospivime k zdvéru, Ze funkce téchto pohfebi$t koncila obecné (i kdyz
ne Gplné) v potinajicim 12. stoleti. Domnivam se, Ze piipady, kdy se zdu¥nice menSich rozmért
nalezly pfimo v centrech osidleni (Tfebenice-nam., Litoméfice-ndm., a Jesuitska ul.) bude mozZné
se zna¢nou pravdépodobnosti povaZovat za doklad existence kostelniho hi'bitova a tedy i kostela
na daném misté alesponi v 11. stoleti.”

Z4ugnice s praméry nad 31 mm byvaji datovany vesmés aZz do 12., event. je§té i 13. stoleti. Na
onéch vesnickych rané kfestanskych pohfebistich, situovanych opodal osad, vcelku jiz chybi
(jedinou bezpetnou vyjimkou je zduinice o @ 44,5 mm z pohiebisté v Litoméficich-Plesivecké
ul.). Vystupuji na hibitovech v centrech osad (srv. uvedend jiz 3 pohfebiité a dile Lovosice A,
Hostenice-sv. Kliment a snad i Doksany; ze sousedniho Lounska kupf. soubor tfi zdu$nic o &
54, 55 a 58 mm z porusenych kostr. hrobt od klaStera v Panenském Tynci, obr. 96: 26—28),
v Budyni A zase v sousedstvi hibitovniho kostela Matky boZzi Sné#né, dolozeného viak aZ ve 14.
stoleti; posledni &tyfi byly nalezeny ojedinéle a nelze proto, zejména u prvych dvou vyloudit,
%e mohou byt také z hrobti (Cakovice, LitoméFice nal. & 13, Hor. Nezly — snad z destrukce né-
jaké stavby, Velké Zernoseky — ojedinéle na Gpati vrchu Strazi§té). Ve vét§iné piipada je tedy
moZné spojovat zdudnice o @ nad 31 mm s kostelnimi hibitovy, nékolik jich v§ak mize byt jesté
z vesnickych pohfebi§t mimokostelnich.

Vratme se jesté k otdzce datovani menich forem zdusnic. Tyto, jak znamo, se nosily jiz v dobé
pred ndstupem vesnickych rané kiestanskych pohiebidt, aviak k tomuto jejich nejstarSimu stadiu
vy¥e podany rozbor nic nefik4. Pii fefeni této otdzky je tfeba se obratit k tém nedetnym hrobo-
vym celkiim, v nichZ byly z4ugnice jeité s keramikou. Na Litoméficku nam tuto kombinaci do-
svédeuji jen tfi ptipady: v hrobé z Lovosic C 5 nalezena sti{brna zdugnice o @ 14,5 mm s nddobou
a nahrdelnikem z koralk®, ziu$nice nalezené spolu s nddobami v hrobech &. 17 a 29 z Litoméfic,
nalezi§té ¢. 13 jsou nezvéstné. Mimo Litométicka je mi zndmo jesté né€kolik piipadi, kdy zadusnice
byly v hrobech spole&né s keramikou ¢&i star§imi typy $perki; pokud jsou pii jejich publikaci udany
rozméry, pak zjiftujeme, Ze priméry sttibrnych a bronz. zduinic z téchto hrobovych celkil se

72. Srv. pozn. & 71; odchylky mezi priiméry zausnic, udidvanymi v této praci a rozméry uvedenymi v jinych
pracich, jsou zptsobeny odchylnym zpisobem méfeni (srv. pozn. &. 68).

73. Vychazime ptitom z uvedenych ji# pozorovani o pomérné znaénych distancich mezi osadami a jejich po-
hiebisti, které v dobé pied vznikem kostelnich hibitova byly ziejmé pravidlem.
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Obr. 24. Znacky na sidlistni keramice z Litomé¥icka (1 Litoméfice, Démsky pahorek, muz. Lit., inv. &. 5218; 2 dto,

inv. & 5750; 3 dto, inv. &. 5767; 4 dto, inv. & 5768; 5 LitoméFice, Staré mésto, inv. & 5832; 6 Litométice, Voldana,

inv. & 6187; 7 Litoméfice, Staré mésto, inv. & 5947; 8 dto, inv. & 5932; 9 dto, inv. & 5933; 10 dto, inv. &. 5435;

11 dto, inv. & 5502; 12 Litométice, Voldana, inv. & 6195; 13 dto, inv. & 6194; 14 Litométice, Staré mésto, inv. &.

4264; 15 Litomé¥ice, Hibitovni ul., inv. ¢. 6053; 16 dto, inv. &. 6052; 17 LitoméFice, Voldana, inv. & 6151; 18 Bo-

husovice, ,,Sance®, inv. & 4361; 19 Kravate, inv, & K 289; 20 Vojnitky, inv. & T 231; 21 Levousy, hradisté, neinv.;
22 Vlastislav, hradistg, inv. &. T 191).
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pohybuji vét§inou kolem 12 a 13 mm a nepfekraduji 15—16 mm.? Maly pramér téchto nejstar-
Sich zdusnic tedy neni podminén okolnosti, Ze by byly nofeny mladymi jedinci,’ ale je obecnym
znakem jejich pocatedniho vyvojového obdobi. Uvedené nilezy naznatuji, e pramér zdudnic
nepiekrotil do doby néstupu akeramického obdobi zhruba 15 mm. Ale na na$ich grafech vidime,
ze formy o @ do 15 mm byly jesté béiné i na akeramickych pohfebitich, ptesnéji fe¢eno pomér
z4usnic v rozmezi od 9 do 15 mm k zausnicim vét§im byl v Mlékojedech zhruba 3 : 2, v Budyni B
3 : 5, v Btize dokonce 2,7 : 1; proti tomu na pohfebi§tich mladiiho razu tento pomér se rapidné

Obr. 25. Litométice. Nalezy sidliftni keramiky na katastru mésta (® keramika st.-ml. hradi$tniho razu, O keramika
pozdné hradiitn{).

méni v jejich neprospéch: v Dubé na 1 : 6,5 a v Litoméficich-Plefivecké ul. na 1 : 6. Tato okol-
nost naznacuje deli trvani drobnych zdu$nic a tim i sniZuje jejich datovaci schopnost (zvl4sté
z4usnic jednotlivé nalezenych). Ukazuje dale, Ze uplatiiovéni &isté typologického méfitka neni
mozné. V této souvislosti vyvstdva jesté otdzka, nakolik je viibec moZné datovani zdunic jednot-
livé nalezenych. Na grafu obr. 19 jsou zaneseny zdusnice z téch hrobd, ve kterych jich byl vétii
pocet, tj. od dvou kust vySe. Celkem mame z Litométicka k dispozici 21 takovych hrobovych sou-
bort. Z nich pouze 10 obsahovalo zdu$nice zhruba shodné velikosti (tj. s rozdily ne vét§imine? 2 az

74. Dablice, hrob 1 a 8 (L. Hdjek, Pam. arch. XXXIX 1933, 77—79); Humna u Pcher, poruseny hrob (V. Schmidt,
Pam. arch. XVI 1893, 367); Libice nad Cidlinou, pohfebisté pfed cukrovarem, dvojhrob XV—XVI a hrob XXI,
pohfebisté na polich pied Kaninem, dvojhrob V—VI (R. Turek, Slavnikova Libice, Praha 1946, 50, 58); Praha-
Motol, ,,Pod Homolkou*, hrob II a dalii hrob z vojens, cvi¢i§té (R. Turek, Pam. arch. XLIII 1950, 78, 81); Radé-
tice, hrob 2 (H. Olmerovd, Pam. arch. L 1959, 231); Steheléeves, hrob 3 (4. Knor, Pam. arch. XLIV 1953, 220—223);
Zalany, hrob 6—7, 66 (B. Suoboda, Pam. arch. LIV 1963, 268, 291); Zatec-Pragivy kopec (7. Bihm, Zpravy CSAU
IV 1934, 58); Zelenice, hrob 34 a 64 (V. Schmidt, Pam. arch, XVI 1893, 1—30; R. Turek, Historica Slovaca V 1948,
163—183).

75. Jak se domnival 4. Knor, Pam. arch. XLIV 1953, 225.

234



3 mm), v pramérech zdunic ze zbyvajicich 11 hrobt se viak rozdily mezi nejmen§imi a nejvét-
$imi kusy pohybovaly od 4 aZ do 9 mm (kupt. Mlékojedy hrob 29: nejmendi @ 15 mm, nejvéts
24 mm); na grafu zdudnic datovanych mincemi vidime, Ze stejné velky rozptyl mély také zdudnice
z hrobu 4 v Otmikach a z depotu z Prahy-Stépanské ulice. Také tato zjisténi musime povaZovat
za doklad malé datovaci schopnosti drobnych z4usnic. Vcelku je zfejmé, Ze béhem vyvoje zdusnic
vzristala jejich velikost, tj. stoupala horni hranice jejich praméru. Pro datovani souborti zdu$nic
z jednotlivych hrobi jsou proto uréujici nejvétsi tvary.

Ve vyvoji zadu$nic miZeme dnes stanovit jen dva chronologicky ddlezité body. Prvym je @
kolem 15 mm, coZz je max. rozmér, jehoZ zau$nice dosdhly je§té na keramickych pohtebistich,
druhy je & kolem 30 mm, coZ je max. rozmér, jehoZ dosdhly ziu§nice na vét§iné rané krestan-
skych (akeramickych) vesnickych pohiebist; prvy lze pfedbézné klast kolem r. 1000, druhy na
pocatek 12. stoleti. Jak bylo jiZz rozvedeno vyse, je situace komplikovana tim, Ze ve druhém ob-
dobi se vedle zausnic do 30 mm vyskytuji soub&Zné i zdu¥nice 0 @ 9—15 mm a zd4 se, e také na
kostelnich pohiebistich 12. stoleti se budou ojedinéle vyskytovat zausnice s priméry men$imi nez
30 mm, jak to naznaéuje i rozbor zdu$nic z pohiebiit¢ v Radomysli.?¢ Toto pieZivdni mensich
forem souvisi patrné také s okolnosti, Ze déti nosily zdu¥nice men3i nez dospéli.

Z rozmérti zausnic nalezenych je$té s keramikou vyplyva, Ze pii hledani ptivodu téchto ozdob
se okruh studia zuZuje na drobné formy s @ piiblizné do 15—16 mm. Pro bliz§i datovéni jejich
nastupu viak nenachdzime v nélezech z Litoméficka opory. V sousedstvi Cech — na Moravé,
v Polsku i v Karpatské kotliné je stale pevné&ji hdjen nézor, Ze esovité zdu$nice tam nenastoupily
diive nez béhem druhé poloviny 10. stoleti.”” Proti tomu &esti badatelé shleddvaji diikazy k tezi,
7e v Cechach dolo k tomuto nastupu difve a odtud pak Ze se zduinice §ifily dale na vychod.™
Aviak situace na nékterych pohfebiitich naznaduje, Ze doba vyskytu z4udnic se s horizontem
hrobt s keramikou pifekryvala jen kratce.?

Ndusnice

Hroznickovité ndusnice zndme ve studované oblasti jen ve dvou exempléfich, a navic jde o nalezy
sporné. Zachovaly se totiZz pouze jejich kresby na jedné tabulce J. Kerna, kde jsou vyobrazeny
spole¢né s dal§imi $perky, pochazejicimi z oblasti Kasirenského pahorku na vych. okraji Lito-
méfic — jednd se tedy patrné o nélezy z této polohy (obr. 73: 4, 5). Kresby jsou velmi presné
a detailni, takZe neni tfeba mit pochyb, Ze byly kresleny podle originalu. Ob& nausnice jsou bez
horniho obloutku. Prva pfedstavuje typ s oboustrannymi hroznitky, pfipevnénymi na stfed dol-
niho oblouku, jehoZ oba konce jsou ozdobeny granulovanymi uzli¢ky (Hrubého typ 2 C). Druhd
ma dol. oblouk zdobeny granulaci a hroznitek jen na horni strané (varianta 3. typu V. Hrubého).®°
Cleské nalezy hrozni¢kovych niusnic jsou fazeny do doby velkomoravského vlivu, jejich nejmladsi
nalezy datuje R. Turek nejpozdéji do &tyficatych let 10. stoleti.®

Bronzova ndusnicka s trojndsobnou esovitou klickou se nalezla jako jediny milodar v poruseném hrobé

76. B. Nechvdtal-P. Radomérsky, AR XVI 1964, 671 —680.

77. J. Poulik, Jizni Morava — zemé davnych Slovanii, Brno 1948 — 1950, 84; 1%, posledné v knize Dvé velkomo-
ravské rotundy v Mikuléicich, Praha 1963, 73; V. Sikulovs 1. c., 124; A. Kralovdnsky, Beitrage zur Frage der Ausge-
staltung, Chronologie und der ethnischen Bestimmung des sog. Schlifenringes mit S-Ende, Studia Slavica V 1959,
340 345.

78. Srv. posledné 7. Sldma, K Cesko-polskym styk@im v 10. a 11. stoleti, Vznik a potatky Slovant IV 1963, 247
(zde star¥f literatura).

79. Naznaluji to velmi nizké poéty hrobovych nalezd, v nichz niddoby byly spoletné se zausnicemi, kup¥.:
Zelenice — celkem 105 hrobt, z toho 28 s nddobou, 2 s nadobou -+ zdudnicemi; 6 se z4udnicemi,
MéInik-Rousovice — celkem 57 hrobf, z toho 8 s nadobou, 0 s nadobou - ziu$nicemi; 6 se zausnicemi.

Radétice — celkem 31 hrobd, z toho 12 s nddobou, 1 s nddobou + zAusnicemi; 6 se zAu$nicemi.
Zalany — celkem 83 hrobi, z toho 6 s nadobou, 2 s nadobou -+ zausnicemi; 11 se zausnicemi.

80. V. Hruby, Staré Mésto, 231 —234.

81. R. Turek, Slavia Antiqua I 1948, 525—526; ¥, Pam. arch. LIV 1963, 225; M. Solle, Pam. arch. L 1959,
420—428.
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v Kreticich (obr. 67: 10). Pfedstavuje typ v Cechdch zatim ne&etny, §ifici se sem z Karpatské
kotliny a datovany obvykle do pritbéhu 9. stoleti, ¢astéji do jeho prvé poloviny.s2

Dvé stfibrné ndusnice z mladohradi§tniho pohiebisté Lovosice C 4 se uchovaly jen ve zbytcich.
Podle ptivodniho Matiegkova popisu byly na jejich obroutkdch navleteny vidy t¥i plechové bu-
binky zdobené filigrinem — patii tedy zfejmé& k oném ,,ndusnicim se tfemi bubinky*, které byly
zastoupeny kup¥. v pokladech z Cistévsi a Zatce, zakopanych kolem r. 1000.83

Bronzové 0zdoby ve tvaru plochého otevieného ovélu, jeho spodni konec je kotvovit& rozeklany
ve dva kratké, zpét zahnuté hactky a horni ukonten bud kuli¢kou nebo tfemi drobnymi vyvalky,
se nalezly v LitoméFicich-Plefivecké ul. a na ndmésti v Ttebenicich (obr. 78: 1; 96: 2). Funkéng
piedstavuji spiSe zvlastni typ zdudnic neZ niugnice. Formalné je jim blizk4 ozdoba z hrobu 226
z Dévinské N. Vsi, jejiz ukonéeni jsou vSak odchyln4;® jiné obdoby k nim nezndm. Nélezové
prostiedi obou je shodné — mladohraditni akeramick4 pohtebisté s es. zausnicemi.

Prsteny

Stitbrné a bronzové prsteny byly objeveny na pohtebistich v Biehoryjich (nezachoviny), Biize,
Budyni B, Cernéicich, o. Teplice (nezachovany), Chotinévsi, Litochovicich (nezjistény), Mléko-
jedech (hrob 12, 41) a Vojnicich (hrob 1, 2). Vé&tsinou jde o prosté tvary, zhotovené z pasku plo-
chého, &otkovitého nebo planokonvexniho profilu, s konci kratce prelofenymi & otevienymi; jen
masivni stifbrny prsten z Chotinévsi je uzavieny. Jiny typ predstavuji jednoduché draténé prsteny
z Biizy a Budyné B (obr. 64: 37, 39).%5 Jejich variantou je prstynek z Budyné B s perlitkovi-
tymi vyvalky na vné&i strané (obr. 64: 38). Podobné jsou v kultufe b&lobrdské.®8 Datovatelné
nalezy prstent patii vesmés az mladsi dobé hradistni; pokud byly v souborech &i hrobovych cel-
cich, provazely je vidy esovité zausnice.

Sklenéné prsteny zndme jen z Litoméfic-Vold4ny (nalezi§té ¢. 13). Polovina prstenu méla byt
v hrobé 22, tidajné jeit¢ s ostruhou a pieslenem. Mezi témi nélezy z uvedené lokality, které z@-
staly bez ndlezovych \idajli, nachdzime zlomky dvou sklenénych prstent — jednoho z jasné Zlu-
tého a druhého ze syt& zeleného priihledného skla (obr. 74: 6, 7).

Néhrdelniky

Korilky nevlékané do néhrdelniké byly zpravidla sklenéné, jen ziidka se vyskytuji korily
jantarové, z polodrahokam, ¢i smolné hmoty.

Olivovité kordly ze zelenavého skla zname z Cerntic, o. Louny, Litoméfic, nal. & 26 a Lovosic
C5 (obr. 65: 1—4; 84: 9—14); jejich privodni nélezy jen potvrzuji spravnost dosavadniho da-
tovani Ceskych nalezt téchto koralt do stiedni doby hradiitni.s?

Kordlky piicné délené z bélavého, Zlutavého ¢i modrého skla byly nalezeny na 6 lokalitdch. V hro-
bech ¢. 4 a 5 z Kfesina a v hrobé& z Lovosic C 5 jsou zachyceny jeit& ve stfedohradistnim prostiedi
(obr. 68: 3, 6), nélezy z Mlékojed (hrob 66 a 71 — starsi skupina, obr. 88: 58, 60, 67—70), Lito-
méfic, nal. & 7 a 17 (obr. 72: 17) a snad i ze Strafkova (obr. 95: 24) patii jiz do po&inajici mladsi
doby hradi§tni.s8

Tiett hlavni skupinu sklenénych koralkd tvoti jednoduché formy kulovité, ovdlné, & oble dvogkénické.
Maji, podobné jako korédlky pii¢né délené, dlouhodoby vyskyt a objevuji se v souvislostech st¥edo-

82. j. Eisner, Devinska N. Ves, 283—285; M. Solle, Pam. arch. L 1959, 434; piehled problematiky podal 7.
Sldma, K chronologické priitkaznosti niusnice s nékolikanisobnou esovitou smyckou, AR IX 1957, 250—267. Proti
tomu 4. Kralovdnsky (Studia Slavica V 1959, 346) klade horni hranici téchto nausnic v Karpatské kotliné a% do 2.
poloviny 10. stoleti.

83. F. Matiegka, C. lid 11 1893, 707; H. Preidel, Der Silberschatz von Saaz, Mannus 31 1939, 580 —581; R. Turek,
Slavia Antiqua I 1948, 530; 7. Sldma, Vznik a potatky Slovant IV 1963, 242 —243.

84. 7. Eisner, Devinska N. Ves, 64, obr. 32 : 2.

85. Prebled typd mladohrad. prstent podala na Moravé V. Sikulovd, Pravek vychodni Moravy I 1958, 141-—143;
o teskych ndlezech J. Slima l. c., 251 —253 a B. Nechvdtal-P. Radomérsky, AR XVI 1964, 679—681.

86. <. Vdila, Madati a Slované ve svétle archeologickych nalezi X.— XII. stoleti, Slovenska archeologia IT 1954,
66; z Cech neni tento typ uvadén.

87. R. Turek, Slavia Antiqua I 1948, 529; M. Solle, Pam arch. L 1959, 439 — 443 (zde i star3f literatura).

88. Stejné datuji Eeské nalezy i M. Solle, 1. c., 446—7 a 7. Sldma, 1. c., 255.
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Obr. 26. Litométice. Hradi$tni hrobové nélezy na katastru mésta (1. jeden hrob, 2. vétii potet hrobd, 3. nejisté
hrobové nalezy, 4. zastavba na plofe Démského pahorku, nékdejsiho hradisté, 5. rozsah sttedovékého mésta po roz-
$ifeni ve 14. stol.).

i mladohradi$tnich (ChoZov, obr. 67: 6, 7; Mlékojedy, hrob 12, 44, obr. 88: 2, 33—38; Litomé-
fice, nal. . 17 a 26, obr. 77: 9, 10; Lovosice C 5, obr. 84: 26, 27; Patek, obr. 90: 13, 14; Straskov,
obr. 95: 11, 12, 23). Dva z choZovskych a lovosickych kordli jsou po obvodu zdobeny bilou kli-
katkou, koralky z Litoméfic nal. ¢. 17 jsou po obvodu barevné prouzkované.

Dalsi typy sklenénjch kordlki nejsou jiz ¢etné. Koraly vale¢kovité mame na Litoméficku doloZeny
pro star$i usek mladsi d. hradi$tni (Mlékojedy, hrob 66, obr. 88: 58; Patek, obr. 90: 15—16;
Straskov, obr. 92: 22). Kulovité koralky svisle Zebrované se objevily jednou ve starsich a podruhé
v mladsich souvislostech (Litoméfice, nal. &. 26; Mlékojedy, hrob 66, obr. 88: 57). V uvadéném
jiz hrobé z Lovosic C 5, patficim do mlad$itho dseku sti. d. hradi$tni, byl i modry krychlovy ko-
ralek se zkosenymi rohy (obr. 84: 28); podobny, ale vét§i nalezen bez spolehlivych okolnosti ve
Slavétiné a odtamtud je i dal§i ojedinély tvar — véaletkovity koral se dvéma Fadami bradavek
ze svétle modrého skla (obr. 93: 3, 4). Prosty krouZek z tmavo$edého skla, na jedné strané zesileny,
je zndm z mladohrad. pohiebisté v Litoméfticich, nal. ¢. 3 (obr. 72: 10).

Jantarové kordly néleZeji aZz na jedinou vyjimku dvéma znamym zdkladnim typim, datovanym
v Cechéch prevainé do mladif d. hradi§tni.®* Na Litométicku je vétSina nalezt soustfedéna na
uzemi Litoméfic samych a do jejich nejbliz§tho okoli. — 1. Kvadrovité koraly se zkosenymi rohy
jsou z Litomeéfic, nal. & 7 (obr. 72: 18), Mlékojed (hrob 66, obr. 88: 62—66) a Stragkova (obr.

89. R. Turek 1. c., 176, 182; M. Solle 1. c., 448; F. Sldmal. c., 255—6; 2. Krumphanzlovd, Pam. arch. LIV 1963, 104,
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95: 13). — 2. Koraly tvaru dvojkdnického komolého jehlance nalezeny v Litoméficich, nal. &.
17 a 25 (obr. 77: 8; 82: 1—38), Stragkové& (obr. 95: 14, 25) a Volenicich (obr. 96: 17—19). Pokud
oba typy vystupuji v souborech &i v hrobovych celcich, pak vZdy s esovitymi zdunicemi. ZvIast-
nim tvarem je kordl ve tvaru plochého destitkovitého kvadiiku se zaoblenou horni a spodni
stranou, nalezeny v mlékojedském hrobé 66 spole¢né s koraly kvadrovitymi (obr. 88: 61). Koraly
se zbyvajicich dvou lokalit (Ktesin hrob 1, Litoméfice, nal. &. 13) nebyly zjidtény.

Kordly z polodrahokami jsou z Hornich Beikovic (achétovy), Patku (chalcedonovy) a Vojnic
(hrob 2 — karneolovy a achétovy, obr. 95: 35—37). Tvarové se shoduji s obéma hlavnimi typy
jantarovych korali.?® Ve viech tiech ptipadech je provézely esovité zausnice.

Kordlky ze smolné hmoty jsou hlaSeny pouze z détského hrobu 3 z Litomé&¥ic, nal. & 17.

Gombiky a knofliky

Dva pozlacené gombiky z hrobt u Jevinévsi, zdobené tepanym pletencovym ornamentem, se
fadi spolu s vétfinou Ceskych nélezti gombikdi do okruhu velkomoravského §perku. Na zavislost
jejich vyzdoby na starocharvatském vyzdobném stylu poukazal v posledni dob& M. Soile.ot

Pro gombiky z Litoméiic nezndme v moravském ani &eském materidlu piesné&jsich analogii.
Prvy z nich (z nalezist¢ & 13, obr. 74: 1), snad médény, je zdoben motivem kruhti uvnitt s ri-
zici ze tff krouzkd, provedenym tordovanymi dratky. Technika vyzdoby je tedy obdobn, jako
u gombika 5. skupiny V. Hrubého.®* Také gombik z nal. & 27 (obr. 73: 6, ptivodné par), vyrobeny
z médeéného (?) pozlaceného plechu, dvanéctisténny s perli¢kovité vybfjenou linedrni vyzdobou,
md v moravskych i Ceskych ndlezech jen vzdalené obdoby.®® Jednoduchost jeho ornamentace
sice poklddal 7. Schrdnil za mladii rys,* nicméné to, e mezi velkomoravskymi gombiky nalé-
zame jak hranéné tvary, tak i vyzdobu z perlitkovité vybijenych linif nevylutuje, ze jde o tvar
souasny s ostatnimi Ceskymi nalezy, datovanymi obvykle do 2. poloviny 9. a 1. poloviny 10.
stoleti,® patrné viak jiz domaciho, ¢eského pavodu.

Na mladohradistnim pohiebisti v Litomé&Ficich-Plesivecké ulici (nal. &. 27) byl nalezen zbytek
Zaludovitého knoftiku z bronz. plechu, zdobeného po obvodu dvéma ¥4dky vtepanych dalkd; ne-
zndme k nému zatim analogii (obr. 78: 1).

Kone¢né byl pry v hrobech na Démském ndmésti v Litoméficich (nal. & 2) nalezen st¥ibrny
»,Bommel® — tedy opét néjaky duty knoflik & gombik, pii revizi materidlu viak nebyl zjistén.

Ostatni Sperky

Zbyvajici typy $perkd vystupuji na hradiftnich pohiebistich Litomé&iicka jen ojedinéle. Ze
zavéskl je pozoruhodnd piedeviim bronzovd lunice z Lovosic C 5 (obr. 84: 33), nalezen4 spoledné
s naddobkou, patrné v hrobé. Zdobena je na obou stranach vdy éty¥mi obrazci ve tvaru dvou sou-
stiednych kruznic s bodem uprostfed. Od lunic obvyklych typt se odchyluje ptlkruhovitymi
konci. Analogie k ni zatim chybi, podle prostého tvaru a jednoduché vyzdoby piedstavuje patrné
domdci imitaci cizich vzori, snad z doby velkomoravského horizontu, snad (s ohledem na vyskyt
prostych lunic v bélobrdském prostiedi) i mladsi.*¢ Bronzové k¥izky ploché a nezdobené, s usky na

90. 7. Sldma l. c., 256.

91. K &eskym nalezim gombikd srv. 7. Schrdnil, Nékolik p¥ispévka k poznani kulturnich proudii v zemich &eskych
v X. a XI. véku, OP 1V 1925, 180—183; 7. Eisner, Potatky &eského $perku, Pam. arch. XLVI 1955, 220-221;
M. Solle 1. c., 458 —462.

92. V. Hruby, Staré Mésto, 212; motiv krouzkd z tordovaného dritu je na moravskych gombicich z Boleradic
(J. Poulik, Staroslovanska Morava, t. LXIV : 4), Borsic (J. Kalousek, Velkomoravské pohiebisté v Borgicich, Sbornik
praci fil. fakulty brnénské university VII 1958, fada E 3, 78, t. VII : 14—15) a P¥edmosti (#. Kalousek 1. c., 78).

93. V kolinském hrobé (7. L. P#, St. II1, 1, t. XIX: 4,7) a z hrobt v Praze-Bevnové (R. Turek, Pam, arch. XLIII
1950, 83 — bohuiel bez vyobrazeni, aviak podle podrob. popisu je ziejmé, e jsou litom&tickym velmi blizké; v této
souvislosti citovan i dosud nepublikovany knoflik z Klecan). Na Moravé kupt. V. Hrubj, Staré Mésto, t. 73 : 11, 12.

94. 7. Schrdnil, Vorgeschichte, 302.

95. F. Poulik, Staroslovanska Morava, 56; J. Eisner, Pam. arch. XLVI 1955, 219; M. Solle, Pam. arch, L 1959,
462.

96. Z. Vdia, Slov. arch. II 1954, 60, t. V: 42—45.
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Obr. 27. Hradiitni osady a jejich pohfebi§té na katastru Litoméfic (rekonstrukce ptivodniho stavu podle archeolo-
gickych nalezti). Vyklad znacek: mensi ¢i vétdi plny kiiz = jednotlivy hrob ¢&i pohfebisté, zacinajici ve stf. d. hra-
di$tni; dto prazdny = jednotlivy hrob &i pohfebisté z ml. d. hradiftni; mifZkovana plocha = osidleni dolozené
nalezy keramiky st.-ml. hrad. razu; $ikmo Srafovana plocha = osidleni doloZené keramikou pozdné hradi$tni; §ikmo
pferulované §rafovani plocha = pfedpokladané osidlenf; plnou ¢arou ohranifena plocha hradiité¢ na Démském

pahorku a ptivodniho starého mésta; —.—.—.— = rozsah mésta po roziffeni ve 14. stoleti.

zaveéSeni nalezly se v hrobech na litométickém ndmésti (nal. &. 5, obr. 72: 6, 7) a jsou blize neda-
tovatelné. StFibrny fetizek sestavajici z 22 ¢lankd je zndm z mladohradistniho hrobu ¢&. 1 z Vojnic
(obr. 95: 31).

Dva stfibrné ndramky, zlomky sitkového filigrdnu a snad i kaptorga mély byt nalezeny v hrobech
z Litoméfic, nal. &, 27; tyto pfedméty jsou dnes nezvéstné.

Analyza stFibrnych Sperkii z hrobu na svahu litoméfického Dominikdnského pahorku (nal. ¢. 23,
obr. 80) se vymyka z ramce této préce. Je zfejmé, Ze tento soubor nepatii do okruhu hradistnich
$perkii a Ze v Ceském archeologickém materidlu pro néj nemdme analogii.®” Moznych eventualit
je celd fada (orientdlni pavod, pozdéjsi datovani, prislu§nost k nékterému z cizich etnik — otazka
sttedovékého Zidovského hibitova, jehoZ polohu v Litoméficich nezndme), spravnou odpovéd
vSak mizZe dat jen zasvéceny rozbor.

97. O pilivod téchto $perkd se zajimal jiz v r. 1923 7. Kern a obratil se tehdy o radu na 7. Kossinu a K. Tacken-
berga, ktefi jim pFisoudili jihovychodni provenienci a datovali je do 11.—12. stoletf (dopisy v archivu litométického
muzea),
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Hospoddiské a domdci ndstroje

Zelezné noZe jsou pomérné Eastou soutdsti hrobového inventate. Z Litoméficka jich zndme na
20kusi z 12 lokalit.®® Jsou obvykle silné poSkozené rzi a jen neuplné zachované, piece viak je zfejmé,
Ze podrzuji zhruba stejny tvar: jsou jednobtité, nékdy s rovnym, zpravidla v§ak s mirné prohnu-
tym hibetem a uzkym trnem vétSinou oboustranné odsazenym. Na nékterych se uchovaly je§té
zbytky koZené pochvy (Kiesin, hrob 4, obr. 68: 2; Prosmyky, hrob 1 a 4, obr. 92: 2, 14; Litomé&fice,
nal. ¢. 17, hrob 5, obr. 77: 7). Jejich délka se pohybuje zpravidla mezi 9 a 14 cm; vedle téchto
krat$ich nozi je pak skupina noZd méficich 20 az 22 cm, které mohly byt i zbranémi (Dubany,
obr. 66: 1; Litoméfice, nal. &. 13, obr. 74: 2; Volenice, obr. 96: 21). Pokud midme zpravy, lezely
noze v hrobech nejéastéji pti levém boku & na levé strané pasu mrtvého (Litoméfice, nal. & 17,
hrob 5; Lovosice G 4, hrob 2; Mlékojedy, hrob 14 a 69; Prosmyky, hrob 1; a snad i Litoméfice,
nal. ¢. 13, hrob 12). Naproti tomu ve Volenicich nalezen noZik v pravé dlani ditéte v hrobé 2
a tamtéZ v hrobé 4 na pravé strané stehenni kosti muzZe, v prosmyckém hrobé 2 pak spolu s pa-
zourky pii pravém rameni. Chronologicky jsou tyto noZe prabéZnym typem, vystupujicim ve
hrobech stfedni i mladsi doby hradistni.

Srp jako hrobovy milodar je bezpeiné doloZen jen v hrobé 1 z Kfesic (obr. 67: 11). Cést srpu
z Litoméfic nal. &. 13 postrada spolehlivé tdaje.?®

Zeleznd k¥esadla — ocilky z hrobu 5 v Litoméficich, nal. & 17 (obr. 77: 6) a z hrobu 1 a 4 v Pros-
smykach (obr. 92: 7, 13) maji viechna shodny trojihelnikovity tvar, s dovnitf roz§ifenou stfedni
¢asti a Gizkymi, k sobé ohnutymi raminky. Jejich hrobové celky je datuji do mlads§iho tseku stiedni
d. hradistni. Spole¢né s nimi nalezeny v litoméfickém hrobé tfi a v hrobé 1 z Prosmyk &tyii pa-
zourky. Samotné pazourky, patrné také ve funkci kiesadel, byly v hrobé 2 z Prosmyk (obr. 92:
11), v hrobé 14 z Litoméfic, nal. ¢. 13 a udajné také v hrobé s nidobou a noZem z Litoméic,
nal. €. 20.

Zelezné $dlo kuzelovitého tvaru se zbytky dievéného drzadla na trnu bylo v hrob& 14 z Lito-
meéfic, nal. & 13 (obr. 74: 13). Snad stejnou funcki mél i pfedmét z hrobu 1 v Prosmykach (obr.
92: 8).

Kamenné brousky z hrobtt bojovnikti v Brnikové (obr. 63: 3) a Polepech (obr. 90: 7) se plné sho-
duji $tihlym hranolovitym tvarem, piesnym vypracovanim a navic témét stejnou délkou. Nejsou
opatieny otvory, ale byly nejspife zasazeny do dfevéné rukojeti. Oba lze ramcové datovat do
mladsiho tseku stf. d. hraditni. Podobné tvary fadi 7. Kavdn do 2. skupiny brousk a pfedpo-
klada, Ze jde o vyrobky femeslnik-specialistii. Dokonalé provedeni a vzijemna shoda obou
brouskd tento nazor jen potvrzuji. Z Ceskych nilezt stoji litoméfickym nejbliZe jeden z brouskd
z koufimské nekropole.19

Koneéné nutno jesté uvést nalez zlomku porfyrového Zernovu ze zasypu hrobu z Litoméfic, nal.
¢. 12. ProtoZe v zasypu byly i sidliftni stfepy, je zfejmé, Ze se tam mohl dostat 1 ndhodné.

Nddoby

Vedle hlinénych néddob, jejichZ podrobnéj§i rozbor bude podén v samostatné kapitole, se na
fadé lokalit nalezla Zeleznd kovdni véder — okovii. Zpravidla to jsou jen zlomky obrouéek firokych
8—10 mm, s profilem ve tvaru D ¢&i s prozldbnutou vnéji ploskou, a polokruhovitd drzadla se
zpét zahnutymi konci. Primér véder z Mlékojed (hrob 69) a Polep méfil asi 18—19 cm, u vé-
dérka z Brizy vSak jen 10 cm. Celkem zndme z Litoméficka 9 nélezh véder z 8 pohiebist (Btiza,
Chotinéves, Kfesin, hrob 4, obr. 68: 4, Lovosice C 6, Lukavec, Mlékojedy, hrob 32 a 69, obr.
89: 3—5, Polepy, obr. 90: 4, 5, Litométice, nal. & 17, hrob 2). V Kfesiné a Lukavci byla prova-
zena jeité keramikou a lze je datovat do stf. d. hradi§tni, védro z hrobu bojovnika v Polepech

98. Dubany, K¥esin hrob 3 a 4, Lovosice C 4, Lukavec, Mlékojedy hrob 14, 32 a 69, Prosmyky 1, 2 a 4, Volenice,
LitoméFice naleziité ¢, 13, 17, 19, 20 — chybi, 30.

99. K otizce funkce srpii v hrobech srv. E. Soudskd, CNM-SV CXXIII 1954, 16; M. Beranovd, Pam. arch. XLVI
1957, 113—114; 2. Liptdkovd, Slov. arch. XI 1963, 233.

100. 7. Kavdn, Kamenné brousky a jejich funkce u Slovani na nasem tzemi, Sbornik CsSA 1 1961, 39—44; M.
Solle, Pam. arch. L 1959, 402,
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Obr. 28. Litométice. Pohled od zépadu, ze svahu Radobylu (vptedu uprostied budova Mraziren — byv. pivovaru,
za ni katedrala sv. Stépana na Démském pahorku).

pak ramcové do 10. stoleti. M. Solle predpokladal, %e na &eskych mladohradi§tnich pohtebistich se
védra mohou vyskytnout jen zcela vyjime¢né a spolu s V. Hrubjm zastival nézor, Ze v té dob¢ byla
jiZ ritudlnim piezitkem.!®! Na Litométicku v§ak mame jiz tii ptipady z celkového poltu 9, kdy se
védra nasla v hrobech z tohoto obdobi (Btiza, Mlékojedy, hrob 32 a 69) a zd4 se proto pravdépodob-
néjsi nazor E. Soudské, podle které byl tento druh milodaru na rozdil od keramiky v hrobech kfes-
tant tolerovan.'®? Podobné ani na moravskych mladohradi§tnich pohiebistich védra nechybi.1¢3

Jiné piedméty

Mince. Vedle star§ich, v literatufe jiZz mnohokrit uvedenych nalezii denird Vratislava II
(1061—1092) a Vladislava II (1140—1173) z pohiebist v Bfize a Radonicich!® jsme zjistili tfi
daldi hrobové nélezy minci, vesmés z katastru Litoméfic, z nichZ viak pouze prvé dva jsou bez-
pecné. V hrobech 8 a 20 z pohiebi§té v Plesivecké ul. (nal. &. 19) se vedle zdusnic nalezlo po de-
naru z udobi kniZeci vlady Vratislava IT (1061-—1085), oba typu F. IX, 8 (obr. 79: 1, 3). Z Vol-
dény (nal. ¢. 13) mame zaznam, Ze asi 1 m od kostry v hrobé 1 byly dendry, udajné otto-adel-
heidské, jejich pfislusnost k hrobu v$ak neni jista a navic byly ztraceny. A koneiné ve zpravé
o pohtebisti v Gaubeho cihelné (nal. &. 29) se uvadi, Ze tam byly nalezeny mince, udajné v na-
dobach, z nichZ nékteré byly z doby Vladislava II.

Leleznd prezka se zbytkem femene byla v hrobé jezdce z Litoméfic, nal. &. 13 (hrob 12), dnes je
nezvestna.

Bronzovd zdvlacka pochazi z hrobu 2 v Prosmykach (obr. 92: 10).

101. V. Hrubp, Staré Mésto, 160; M. Solle 1. c., 469.

102. E. Soudskd, CNM-SV CXXIII 1954, 16; podobné i na pohiebiiti v Zalanech nalezeno védérko v hrobg 45,
datovaném dendrem Spytihnéva II. ( B. Swoboda, Pam. arch. LIV 1963, 285).

103. V. Sikulovd, Pravék vychodni Moravy I, 1958, 112—113,

104. Posledné o nich psal P. Radomérsky, Obol mrtvych, 15, 22, 39 n.
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Obr. 30. Hradiitni nalezi§té na katastru Bohu$ovic n. Oh#{. Hrobové nalezy: 1. ddm &. 72, 2. Ttebického piskovna
za sokolovnou, 3. Tfebického piskovna na kat. & 552—554, 4. obecni piskovna, 5. piskovna cukrovaru, 6. Machova
piskovna. — Sidlist&: 7. ,,Za hibitovem®, diive ,,Sance*.

5. Chronologie pohtebist

a) Otéazka starohradi$tnich kostrovych hrobt.

Jiz R. Turek a Z. Vinia poukdzali na skuteénost, e v severozdpadnich Cechéch, stejné jako
v Cechich stiednich, chybi na rozdil od severovychodu a jihu zemé mohylova pohtebiité. Vy-
jimku tvoti jen n&kolik zndmych bohatych mohyl ze stiedni doby hradi$tni (v sz. Cechach pouze
Zelénky u Duchcova). Vyklad tohoto stavu neni jednoznaény. R. Turek v ném spatioval jeden
z projevi krajovych zvla§tnosti a predpoklddal, 7e v sz. Cechdch nutno uZ od star§i doby hra-
distni potitat s kostrovym ritem. {. Vdria se ptiklonil k ndzoru, Ze absence mohyl muze byt zavi-
néna jen dlouhodobou kultivaci pady v téchto ryze zemédélskych oblastech a soudil proto, Ze
zivéry o zvlaitnostech pohfebniho ritu v sz. Cechich jsou zatim piedéasné a mohou mit jen
formu pracovni hypotézy.1%® Dne$ni stav poznani je§té neumoziluje dat na tyto otazky konetnou
odpovéd. Faktem je, Ze z celého Litométicka nezname zatim jiné hroby, neZ kostrové. Chybi
jak mohyly, tak i hroby popelnicové. Kostrova pohtebisté pak lze téméi bez vyjimky datovat aZ
do stf. a mladsi d. hradistni, pouze v nasledujicich ttech ptipadech méa hrobova keramika starsi
raz:

1. Jde predeviim o zndmy kostrovy hrob se dvéma nddobami z Bohu$ovic-Tiebického piskovny.
Prva z nddob — §iroky lahvovity tvar s dvojkdnickym télem a archaickou vyzdobou — je obecné

105. R. Turek, CNM-SV CXXI 1952, 19—20; i%, Stimmegebiete, 11, 41—45; 15, Slovanské mohyly v jiznich
Cechach, Fontes Arch. Prag. I 1958, 8; ##%, Pam. arch. LIV 1963, 226 (v pozn. 16 prehled diskuse se 2. Virou). 2.
Visia, K otizce kmenovych uzemi v severozapadnich Cechich, AR IV 1952, 437; 13, recenze Turkovy prace Slovan-
ské¢ mohyly v CNM-SV CXXX 1961, 114—115 (s ohledem na specifiénost vyvoje sz. Cech povazuje jiz Turkiv nazor
za pravdépodobnéjsi). Srv. i 4. Knor, Nova hradi$tn{ sidli$t€ na Kladensku a Slansku, Pam. arch. XLVIII 1957,
94—95; F. Bihm, recenze Turkovy price Stimmegebiete, Pam. arch. XLIX 1958, 605.
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klasifikovdna jako starohradi$tni, 1. Borkousky ji pfifadil je§t& k prazskému typul®s (obr. 61: 2).
Avsak druhd nddoba (obr. 61: 4) je vyrazné mladsi, s profilem okraje III. typu; jak poznidme pii
rozboru keramiky, vystupuje tento specificky typ okraje na Litoméficku aZ na stfedohradi$tnich
tvarech (srv. otdzku litométického typu). Jsou-li ob& nddoby opravdu z vybavy jednoho pohibu,
pak je tedy nutné povaZovat za spravné ptivodni datovani L. Fansové. Také ostatni nddoby z bo-
hulovického pohiebiité u Zeleznitni traté maji, s vyjimkou nadoby obr. 61: 6, raz stiedohraditni.

2. Také na pohiebi§ti v Libotenicich se nalezl vedle stfedohradi$tnich tvarti jeden hrnelek
star$fho rdzu, nezdobeny, s drsnym povrchem a kruhovitym otiskem uprostied dna (obr. 70: 8),
udajné spolu se zdobenou stiedohradistni nddobou, opatfenou znatkou na dné a s profilem III.
typu. Obdobny vyskyt typologicky starfich forem v souborech mladsiho rdzu je uvadén jiz z vice
mist. 107

8. U Vrutice zjistil 4. Knor v&t¥{ sidli§té porugené orbou. Cést sesbiranych stiepi je jesté staro-
hradiStnich. Jsou mezi nimi i dv¢ okrajové ¢asti banatého hrnku, o nich A. Knor piSe, Ze ,,pocha-
zeji bezpetné z rozruSeného kostrového hrobu na samém zdpadnim okraji osady*.1% Nic bliz§iho
viak dédle neuddva a ndm nezbyva, nez, s ohledem na stav lokality v dobé préizkumu (po hluboké
orbé pro chmelnici), povaZovat tento nalez za sporny.

Starohradi$tni hroby — kostrové ani jiné — tedy neméme na Litomé&ficku zatim spolehlivé
doloZeny a zlstiva proto dale oteviena moZnost, Ze zde v tomto obdobf vlidl, podobné jako v ji-
nych Ceskych krajich, Zarovy ritus.100

b) Pohiebisté ze stfedni a mlad${ doby hradistni.

Jak bylo vySe uvedeno, zndme dnes z Litométicka pohiebisté jen ze stiedni a mlad§i hroby
hradistni, tedy zhruba z 9.—12. stoleti. Z partie o stavu vyzkumu a je§té lépe pak ze soupisové
¢asti je myslim dosti jasné patrnd nespolehlivost dosavadni nilezové zékladny, dani nedostatkem
odborné provedenych vyzkumu i pievahou nélezti jednotlivych, ndhodné odkrytych hrobt nad
odkryvy vétsich ¢asti pohiebiit. Za této situace je mozno k chronologii pohtebist uvést jen néktera
piedbéind pozorovani.

Jistym vychodiskem v tomto smé&mu mfZe byt skupina sedmi pohtebist (Litométice-nadmésti
a Plesivecké ul., Biehoryje, Bfiza, Budyné B, Mlékojedy a z nejblizsiho sousedstvi piibirdme po-
hiebifté¢ v Dubé) s celkovym poltem 195 -+ x hrobd, jejich# shodnym rysem je, %e vybava ze-
mfelych se omezuje na Zensky $perk (esovité zdu$nice riz. rozmérd, prsteny, vzdcné nahrdelniky
nebo jednotlivé kordlky); jen vyjimetné se objevi i noZe, mince & védra a pouze mrtvy v hrobé 32
z Mlékojed (starsi skupina hrobt) byl vybaven jako jezdec. Témét tiplné chybi keramika; jediné
z Brehoryj je hldsen nélez lahve, snad nezdobené, s komplikovanou znaikou na dné. Tento typ
pohiebist je obvykle nazyvain kiestanskymi, fadovymi & pozdné slovanskymi hibitovy, chybéni
milodart je pak vykladdno jako ndsledek pronikani kiestanského ritu;!10 soudi se, ¥¢ vybava a po-
et milodard v pribéhu mladsi d. hradiitni rychle chudne zvla§té tam, kde byl bezprostiedni
dozor duchovenstva.!!* Uvedend pohfebisté dokumentuji stadium, kdy tento proces jiz byl do-
vrien; ukazuji, Ze na vesnickych mimokostelnich pohfebistich v tustiedni oblasti, stejné jako v ob-
lastech odlehlejsich (Biiza, Budyné B, Dub4) nastoupilo obdobi, kdy keramika z hrobt prakticky
vymizela. { tohoto diwodu musi naprostd véisina hrobi s keramikou a dalimi milodary ndleZet do doby pred
pocdtkem uvedeného obdobi. Toto zjisténi m4 vyznam zejména pro datovani onéch hrobu, ve kterych
byly nddoby typologicky jiZ tak pozdniho rézu, %e by se zd4lo opravnéné je povaZovat za preZitky
z doby 11.—12. stoleti (kupf. nddoby z hrob®i v Dubanech, obr. 66: 7, 8, Litochovicich, obr. 71:

106. Literatura uvedena v soupisové ¢4sti.

107. Kupt. V. Hruby, Staré Mésto, 129; P. Caplovié, Slov. arch. 11 1954, 30; 2. Liptdkovd, Slov. arch. XI 1963,
232.

108. 4. Knor, Nalezy na chmelnicich v severozdpadnich Cechich, Pam. arch. XLV 1954, 298 —300.

109. Nutno v této souvislosti upozornit na nélez z Lovosic (soupis nalezt z osad, Lovosice B 9), pochézejici ze
sbirky Fust-Tschakert a oznadeny jako ,,hrob*, blizsi udaje viak chybi.

110. Posledné kupt. R. Turek, Cechy na tsvité déjin, Praha 1963, 186.

111. 7. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, 346; V. Sikulovd 1. c., 103—104; B. Dostdl, Velkomoravské
Znojemsko ve svétle archeologickych nalezid, Shornik praci fil. fakulty brnénské university X 1961, fada E &, 6, 98.
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Obr. 31. Rozsifeni nékterych typd mistnich Jjmen v dobé hradi§tni na Litoméficku (podkladem je mapa obr. 32).
Vyklad znagek: 1. patronymika a jména ve tvaru plurdlu os. jména (Bohusovice, Cakovice, Cerngice, o. Louny,
dto, 0.Teplice, Cizkovice, Dlazkovice, H. Betkovice, H. Repéice, Chodovlice, Jetovice, Jentice, Chodzovice, Keblice,
Kfesice, Kyskovice, Libkovice, Libochovany, Libochovice, Litochovice, Lovosice, Lukavec-Lukovice, Miletice,
Nuéni¢ky, Pokratice, Prackovice, Radonice, Radovesice, Sobénice, Stradonice, Sulejovice, Svatenice, Téchobuzice,
Ttebenice, Ttebivlice, Velesice, Vojnice, Volenice, Zalhostice, Zeletice, Zidovice u Roudnice, dto u Libéevsi, Zite-
nice, Litoméfice. — Orasice, Chvalovice, Ttebuticky, Lib&ice. — Hrdly, Levousy, Lounky, Mury, Nifebohy). —
2. posesiva (Bechlin, Brnikov, Budyné, Cernochov, Cernousek, Drahobuz, Hostka, Chotinéves, Chozov, Jevinéves,
Klene¢, Kresin, Libteves, Lukov, Martinéves, Peruc, Podbradec, Radosin, Robeg, Slavétin, Stragkov, Usték, Vraz-
kov. — Ctinéves, Daminéves, Chot&ov, Kfedov, Levin, Lkan, Radinéves, Tuhati, Zimot). — 3. 0s. jména v nomina-
tivu (Vlastislav, Sutom). — 4. obyvatelsk4 Jjména odvozena od obec. jmen neosobnich pHponou -any (Brozany,
Bfezany, Doksany, Dolanky, Dubany, Chrasfany, Lukohotany, Pistany). — 5. obyvatelskd jména ptezdivkova
(Btehoryje, H. Nezly, H. Po¢aply, Hracholusky, Kostomlaty, Miékovidy, Potaply, Polepy, Rohatce, Traveice,
Védomice, Veltéze. — Htibojedy, Jistérpy, Konojedy, Pnétluky, Prestaviky, Upohlavy). — 6. obyvatelskd jména
odvozena od soc. postaveni a zaméstnani (Dusniky, Kravate, Podsedice, Rybafe, dvoje Zernoseky).

1, Polepech, obr. 90: 1, Straskové, obr. 95: 26, Svafenicich, obr. 94: 1, 3). Aviak pfeZivani zvyku
klast do hrobu nidoby i v této dobé se ukazuje natolik vyjime&né, Ze naprostou vét$inu hrobd
s touto pozdni keramikou musime datovat jest& do doby pied nastupem akeramického obdobi
na nagich venkovskych pohiebistich, reprezentovaného uvedenymi sedmi piipady, Jediné, o¢ se
dnes pfi datovani spodni hranice tohoto obdobi mtizeme Opfit, jsou esovité ziusnice. P¥i srovnani
graf@i zdugnic z jednotlivych pohiebiit s grafem zdusnic z hrobt datovanych mincemi (obr. 18)
Je zfejmé, Ze t&Zidt& zdusnic, kupt. z Mlékojed, Budyné B & Bfizy lesi nize ney t&%isté zdusnic
z datovanych hrobd a z tohoto dfivodu se da pfedpokladat, %e akeramick4 pohiebist& se na Lito-
méficku ujimala jiz pred dobou obolu mrtvych, tj. pied 40.—50. lety 11. stoleti,'? patrn& nékdy

112. P. Radomérsky, Obol mrtvych, 44; k tomu srov. recenzi K. Casteling v CNM-SV CXXVIII 1959, 203 a vyhrady

R. Turka (Poznamky k chronologické prikaznosti ¢eskych archeologickych pramend 9. a 10, stoleti, CNM-SV
CXXVII 1958, 37).

245



®e 1
O 2 =
| + O
o+ |
o +
+
e l
I |O..Q
= e o)
™
e o
O |
1 © o e
°
. =
e
o C

Obr. 32. Osidleni Litoméficka v dob¢ hradistni. Vyklad znagek: 1. osady ze st., stf. a po¢atku ml. d. hradistni; 2.

osady s nalezy pozdné hradistni keramiky a s pohiebidti 11.—12. stol.; 3. slovansk4 hradi§té; 4. hradi§té pravdépo-

dobné slovanskd; 5. 6. 7. osady Smilauerovych typa 1—5, 6 a osady uvedené v hist. pramenech do r. 1150 (podle
V. Smilauera, Osidleni), které nejsou podchyceny archeologickymi nalezy.

kolem pielomu 10. a 11. stoleti. Je moZno je interpretovat jako kiestanskd pohiebiité jednotli-
vych osad, uZivand je$t€ pfed nastupem kostelnich hibitovii. S ohledem na jejich riz a obecné
roziifeni v pribéhu 11. stol. je ziejmé, Ze jsou vcelku totoZnd s onémi ,,hibitovy véficich®, uva-
dénymi v hnézdenskych dekretech Bfetislava I z r. 1039.113

Je zajimavé, Ze na celé fadé vesnickych mimokostelnich pohiebi§t, uzivanych v pritb&hu 11.
stoleti, se pohtbivalo uz od stf. d. hradistni (napt. Chotinéves, Libochovany, Prackovice, Stragkov,
Volenice, Zalhostice, Litoméfice, nal. & 13).114 Nasvédéuje to tomu, Ze kiestanskd pohiebisté
nemusela byt vidy Gmyslné nové zakladéna, ale Ze v praxi bylo spi§e b&Zné vysvéceni ptivodniho
pohanského pohtebisté, event. postaveni néjaké provizorni dievéné svatyng na jeho ploe.1s

Opousténi téchto vesnickych pohiebiit a jejich nahrazovani hibitovy kostelnimi byl jist& ply-
nuly, dlouhodoby proces.! Esovité zAusnice z nékterych akeramickych pohiebist by naznalovaly,
Ze pohibivani zde ustalo uZ v pribéhu 11. stoleti (kupf. Budyné B & Mlekojedy); pti téchto tva-
hich viak musime stale mit na paméti velkou torzovitost materialu, se kterym pracujeme. Mno-

Nevs

hem jistéj8i se zda jiny zavér, vyvozeny s rozboru ziusnic — Ze totiZ obecné tato mimokostelni

113. Kosmova kronika tesk4 (pteklad K. Hrdiny), Praha 1947, 83; také B. Novotny (Pam. arch. LIII 1962, 216)
soudi, Ze za tyto ,,hfbitovy véficich je nutno povazovat Fadové vesnické hitbitovy, domniva se viak, %e v&tdinou byly
Jiz zaklddané v okolf kosteld, dnes zaniklych.

114. Srv. i A. Knor, Pam. arch. XLII 1946 a V. Sikulovd 1. c., 91.

115. Zalany: B. Swoboda, Pam. arch. LIV 1963, 303; Brandysek (vyzkum O. Kytlicové): F. Kudrndé, Slovansky
vyzkum v Cechach po r. 1945, AR XV 1963, 655; také L. Krumphanzlové (Pam. arch. LIV 1963, 111—112) soudi,
Ze kiestanského charakteru mohou byt i pohfebisté bez kultovni stavby.

116. Z. Krumphanzlovd 1. c., 111—112.
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pohfebisté jednotlivych osad konéi nékdy na polatku 12. stoleti.’” Nechybi viak naznaky, Ze
nékterd piezivala jesté hloubéji do 12. stol.: v Litoméficich-Plesivecké ul. a snad i v Cakovicich
a v Litoméficich-Volddné byly v hrobech nalezeny jeité zdusnice o @ 37, 44, 41,5 a 42,5 mm,
z hrobti na pohfebiStich u Radonic a v Litoméficich-Gaubeho cihelné jsou zase uvadény mince
Vladislava II (1140—1173). Je pozoruhodné, Ze doklady této pozdni funkce mimokostelnich
pohiebist jsou i z oblasti litoméFického ustiedi, kde v té dob¢ existoval jisté jiz vétsi podet chrama.

Do doby pied néastupem akeramickych vesnickych pohfebiit, tedy ramcové do 9.—10. stoleti
pak patfi naprostd vétina téch hrobd, ve kterych se nalezly milodary (niddoby a zbrané) a stari
typy Sperkil véetné nejstarsich esovitych zdunic malych rozméra. Blizé datovani bude mozné aZ
po zpfesnéni chronologie keramiky a jednotlivych typt zbrani a Sperkd.

Pfi mapovdni (obr. 98) byly lokality s hrobovymi nélezy rozdéleny do 4 skupin: 1. pohiebiité
zalinajici v pribéhu stfedni d. hradi$tni, 2. pohfebiit¢ zaéinajici na prelomu stf. a ml. d. hra-
diStni (s keramikou pozdniho razu), 3. mladohradi§tni akeramick4 pohfebisté, 4. pohiebiité bez
nalez(l (pozdné hradi§tni ¢&i stiedovek4?).

IV. KERAMIKA

Nejstar3i slovanské keramice — prazskému typu — jsou blizké dvé& nddoby: z Lovosic-Ustecké
ul. a z Lovosic-okoli, obé& bez nalezovych okolnosti.!!8 Nelze viak, zejména u prvé z nich, vyloutit
piislusnost ke skupindm s kostr. hroby z doby st¢hovani narodi. 11

1. Sidlistn{ keramika.

Naprostd vét§ina stiepového materidlu je z ojed. nalezli nebo povrchovych sbérd. Sidlistnich
objektl bylo prokopdno (ovem s vyjimkou Vlastislavi) jen nékolik. V&3 soubory starohradistni
keramiky jsou z Hornich Reptic (jama, obr. 36), Lovosic (od fary, z nadvoi{ zdmku a hlavné ze
sz. Lasti mésta, obr. 49; 50), Nutnitek (jima, obr. 51) a Vrutice (sbér), dale i z Démského pahorku
v Litoméficich (obr. 40: 1—3; 41: 1—3) a pfedeviim pak z hradité Hraddku u Libochovan (obr.
57—60). Nadoby byly hotoveny ze slabé slidnaté hliny a vypalovany ¢asto do hnédavych a &erve-
navych odstind. Profily okraji patti vylu¢né I. a II. typu (tj. zaoblené nebo jen rovné sefiznuté)120
a na hrdlech a plecich jsou obvykle patrné stopy obt4d¢eni. Hrdla hrncovitych niadob ze souboru
z Hradku jsou na rozdil od obvyklé starohradistni profilace jiz ptevahou vyrazné prohnuts a blizi
se tak tvardm stfedohradiStnim. Velmi starobyly tvar i vyzdobu maji proti tomu nddoby z Cho-
Zova a Stradonic (obr. 37).

Sidlistni keramiku ze stiedni a pocdtku mladsi d. hradisini, tedy rdmcové z 9.—10. stoleti, zname
zatim jen z ojedinélych nélezti. Pouze na bohusovickych Sancich byla prokopéna jima a sbérem
ziskdn vetsi soubor stfepového materialu z té doby. Vedle okraji I. a II. typu zde nastupuji i pro-
fily IV—VT a vyrazn¢ pak III a VII — tedy formy typologicky ,,mladohradi§tni‘.121 P¥i vyzdobé
se vedle hfebenovych pdst vlnovek a hieben. otiskd jiZ uplatiiuji i jednoduché ryhy a vinovky,
objevuji se i Zebra a vyzdoba zabruianského typu.

Velmi pocetné jsou lokality s nalezy pozdné hradisini keramiky, datované obvykle od druhé polo-

117. V souhlase s tim je i nazor F. Hrubého (Cirkevni ziizeni v Cechach a na Moravé od X. do konce XIII. stoleti
a jeho pomér ke statu, CCH XXII 1916, 257 n.) o silném vzriistu poétu farnich kostel& na konci 11. a zejména ve
12. stoleti; srv. i V. Novotng, Ceské déjiny, I, 2, Praha 1913, 715 n. D. Lébal, Architektura romanska, v dile: Architek-
tura v ¢eském narodnim dédictvi, Praha 1961, 46.

118. Tato masivni nddoba pochéazi z Henkeho sbirky a byla nalezena bud v Lovosicich, nebo jejich okoli. M4 vej-
¢ité télo, kratky, slabé rozevieny okraj s uistim zdeformovanym do ovalu a ploché dno; povrch je 3edy, hlazeny, na
celé plose rozpukany; nddoba je, aZ na nepatrné poskozeni vyduté, zachovana celd; v. 22,4 cm, muz. Lit., & 1182.

119. K této problematice srv. £. Tridékovd, K datovani kostrového hrobu ze Slizan na Moravé, Pam. arch. LII
1961, 446 n.

120. Ptehled typd okrajovych profild, vymezenych na ziklad&é materidlu z Litoméficka, predeviim za Glelem
zkraceni a zpfesnéni popisd v soupisové ¢asti, je podan na obr. 20.

121. K spole¢nému vyskytu stfedohradistni a tzv. mladohradistni keramiky srv. 2. Vidria, Vyzkum na Vlastislavi
a problém pocatku tzv. mladohradi§tni keramiky, AR VII 1955, 363 —374.

247



viny 10. az do 13. stoleti.’®® Jeji nejvyrazngjsi soubor je z Litométic-Voldiny. Podobné jako
v piedchozich obdobich pfevladaji také nyni hrncovité nddoby; maji okraje VII. typu (¥imso-
vité) 1 jeSté vyraznéji profilované (také vyvinutéjsi profily III. typu). Zbyvajici tvary — ldhve,
miskovité hrnky esovitého profilu a zdsobnice — jsou neletné. Vyzdoba sestidva jiz vyhradné
z horizontélnich, §roubovité tazenych ryh a jednoduchych vlnovek, i4dka Sikmych z4sekt a plas-
tickych Zeber, obvykle také piesekdvanych. Jen jediny pozdné hrad. stfep ze sidli§té na Voldand
je zdoben jeité htebenovym pésem.!?* Tato keramika je obvykle tvrd& vypélena do svétle sedych
tonti. Pfimés tuhy do hrnéitské hliny nebyla pozorovana a také Cisté tuhové nadoby v této oblasti
chybi.

Vyraznym typem pozdné hradidtni keramiky na Litométicku jsou silnosténné zdsobnice tvarové
shodné s hrnc. nadobami (obr. 48). Jejich okraj je dovnitf ovaleny a rovné seiiznuty, vznikla
okrajova ploska byva bud $ikmo nebo klikatkovité piesekdvand, nebo je na ni vyryta volna, jed-
noduchd vlnovka. Z Litoméfic-Volddny pochézi okraj podobné zasobnice, aviak bez ovaleného
okraje (obr. 48: 3). Zéasobnice nesou béznou pozdné hradiStni vyzdobu — ryhy a vlnovky ob-
vykle Siroce zlibkovité, pasy Sikmych zdseki a piesekdvana Zebra. Znadme je vedle fady nalezi§t
na Uzemi Litoméfic jiZ celkem z 15 lokalit rozptylenych ve viech &stech kraje, od Libochovicka
az po Kravaftsko. Jsou jedinym typem pozdné hradiitnich zasobnic na Litoméficku, nebot jiné
formy, jako kupt. ony §tihlé zasobnice s profilovanymi okraji, zndmé na Morav¢, 2t nebo zasobnice
se zesilenym, svislym nebo $ikmym okrajem (oba typy hotoveny obvykle z tuhové hliny)12s zde
uplné chybi. Teprve na zdkladé rozboru veskeré Zeské pozdné hradistni keramiky bude mozné
fici, zda uvedené zdsobnice z Litométicka jsou lokdlnim typem (coZ se dnes zd4 na zaklad& pub-
likovanych nalezt velmi pravdépodobné), & zda maji vétsi roziteni.

2. Hrobovi keramika.

Jak bylo uvedeno v kapitole o chronologii pohfebist, mizi nddoby z hrobové vybavy na Lito-
méficku nékdy na pocatku 11. stoleti. Naprostd vét§ina nddob z hrobid nebo téch celych, & jen
slabé poskozenych nddob bez nalezovych okolnosti, o nichz predpokladidme, Ze pochizeji také
z vybavy hrobii, naleZi rdmcové do stfedni a poéinajici mlad§f doby hraditni, tedy zhruba do 9.
a 10. stoleti; jde v podstaté o Poultkiv III. stupefi hradi§tni keramiky a formy typologicky nej-
mlad3i se hlasi jiz I'V. stupni (pozdné hradi§tnimu).126 Presnéjsi datovani jednotlivych naddob neni,
jak ukdzala jiz fada badateld, jesté mozné. Cely soubor hrobovych nebo pravdépodobné hrobo-
vych nadob, jejichZ charakteristiku zndme natolik, Ze s nimi mtZeme pracovat pfi podrobnéj¥im
rozboru, dnes ¢itd 151 nddob, z toho 121 naddob hrncovitych, 25 lahvi a 5 mis.

Hrncovité nddoby. Pomér nezdobenych nidob k zdobenym je 4 : 147, bez vyzdoby je jen kaZd4
tiicatd osmé nadoba. Pfehled jednotlivych schémat ornamentace a na né se vaZicich typt profila
a den podava tabulka na obr. 21.-Z hlediska vyzdoby v ni rozlifujeme 5 skupin, z nichZ skupina I.
(54 nddob — ornamentace sestavend z hieben. pasti a vinovek) a V. (47 nddob — jednoduché
vlnovky a horizontalni ryhy) ptevlddaji. Mezi né se vsunuji zbyvajici tfi nepocetné skupiny: II.
(7 nddob — pdsy hiebenovych vpicht samotné ¢ kombinované jinymi vzory), I1I. (6 nddob —
kolkované vzory kombinované vidy jeité jinymi orn. prvky) a IV. (6 nddob — Zlabkovani na ple-
cich doplitované opét vzdy jesté jinymi motivy, vétiinou hfebenovymi). Sledujeme-li vazbu téchto
ornamenta¢nich skupin na typy okrajii, pak zjistujeme jen tolik, Ze I. skupina je relativné stari,
nebot se vaze Castéji na profily I, II a I1I; pokud ji nachdzime na tvarech s profily VII. typu,

122. F. Poulik, Jizni Morava, 54; Z. Smetinka, Kachle na Pra¥ském hradé, Pam. arch. XLIX 1958, 254; M.
Richter, Keramika z 12. az po¢atku 14. stoleti v Cechach, datovana poklady minci, CNM-SV CXXVIII 1959, 4—20;
A. Hejna, KraSovice — piispévek k vyzkumu stfedovéké vesnice v Cechach, Pam. arch. LV 1964, 198 n.

123. O pozdnim vyskytu hieben. vinovek srv. M. Richter 1. c., 19.

124. J. Mackerle, Slovanské zasobnice, AR VII 1955, 83—90; V. Spurng, Pozdné hradistni keramika z Gottwaldova-
Malenovic, AR X 1958, 433 —4.

125. A. Knor, Pam. arch. XLVIII 1957, 94, obr. 27 : 12; I. Borkovskp, Opy$ praského hradu, Pam. arch. LIII
1962, 389, obr. 7 a 391, obr. 9; A. Hejna 1. c., 196, obr. 22; B. Nechvdtal-P. Radomérsks, AR XVI 1964, 667, obr.
201; #. Poulék, Jizni Morava, 57, obr, 28e, 97, obr. 50c.

126. J. Poulik, Staroslovanskid Morava, 17—19.
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Obr. 33. Bohu$ovice n. Oh#, ,,Za hibitovem® (d¥ive té# ,,Sance). Keramika z jamového objektu.

pak jde vét§inou o vzory jednodussi, s vyzdobou jen v jednom aZ tfech pédsech. Proti tomu V. sku-
pina je relativné mlad$i a vaZe se Castéji na profily VII. U skupiny II. a III. plné pievladaji
star§i typy profilti (I a II) zatimco u skupiny IV. jsou profily IT a VII v poméru 2 : 3. Tato zjis-
téni jsou ve shodé s dosavadnimi predstavami o plynulém vyvoji hradi§tni keramiky — vidime,

4 Pamétky archeologické 2 24‘9



Ze ornamenty a profily typologicky star3i jsou stfiddny typy mlad§imi bez ostré hranice, se znaé-
nym piekryvénim. Silny podil keramiky s ,,mladohradi§tni* profilaci, tj. s profily nejen VII, ale
1 IIT a slabéji zastoupenych typéi IV, V a VI v celkovém poctu hrobové keramiky je také jednim
z naznakd, Ze jeji pottek bude nutno klast hloubégji do sttedni doby hradigtni.12?

Jen jedind nddoba byla opatfena uchy: $irsi hrnetek z Lovosic C 5, ktery je aZ na $§ikmé zéseky
na vnitfni strané nezdobeny a jehoZ dno je opatieno svastikou.128

Ldhve. Viech 23 lahvi se tvarové déli v podstatg ve tfi velké skupiny — dvojkdnické, soudkovité
a vejcité. Jejich bliz8i zatazeni provedl jiz u vétdiny nélezti 2. Vira.'?® Zvl4$tnim typem, k némuZ
neznam analogii, je 1ahev z Chotinévsi, jde viak s velkou pravdépodobnosti o falzum.

Misy. Rozborem mis z Cernévsi, Litomé&fic-Voldény a Kresina se zabyval jiz Z. Via.'%® Misy
z Libotenic a Vrutice jsou obé& nizkého, Sirokého tvaru; prva patii typu Ib, druha je blizka typu
IIa.

3. Regionélni keramické typy

Severozapadni Cechy, a tedy i Litomé&ficko, jsou dnes po této strance nejlépe prostudovanou
oblasti v Cechach. Zasluhu na tom m4 predeviim {. Vitia, ktery se zdej§i keramikou podrobné&
zabyval a jemuZ se podaiilo vymezit nejprve typ zabrusansky a pozdéji s men3i zFetelnosti také
typ libocansky.'®* Pti soupisu slovanské keramiky na Litomé&ficku byla zjisténa fada novych na-
lezd, které zna¢né dopliiuji nase poznatky o roziteni jednotlivych typl a naznaduji dali problémy.

{abrulansky typ, jehoz vyrobni centrum je déivodné hled4no na hradidti u Zabrusan, o. Teplice,
a keramiku se zabrufanskou vyzdobou méme dnes ve studované oblasti doloZeny na 15 lokali-
tach.'s* Vlastni zabruSansky typ, spojujici typickou kolkovanou vyzdobu s dvojkénickymi tvary,
zname z BohuSovic (obr. 62: 3), Dolének (obr. 65: 11), Klen&e (obr. 67: 12), Litoméfic-Sanci
(obr. 82: 10), Vlastislavi'® a snad i z Prackovic (obr. 91: 7). N4doby jinych tvard nez dvojké-
nickych, ¢ jednotlivé stfepy se zabrufanskou vyzdobou jsou z Bohugovic-Sanci (obr. 33: 17),
Klapého-Hdzmburka (obr. 39: 10), Levous (obr. 56: 11, 14), Libochovan (obr. 69: 5), Libochovic
(obr. 69: 7), Litométic-Démského pahorku (obr. 40: 13), Lovosic, T¥ebenic (obr. 52: 5) a Vrutice
(obr. 94: 7). Na mapé (obr. 22) vidime, e tento typ zasahuje pies celé dolni Poohii az na Pod-
fipsko; bohuzel pravé nejvychodné&j3i nalez, pochazejici z Klente, Je ze $kolni sbirky a nen{ proto
zcela bezpetny. Jeho zdsah na Litoméficko lze jen piiblizng datovat, vzhledem na tvary, jejich
profilact a vyskyt na bohusovickém sidli§ti, do prabéhu sti. d. hradistni. Chybi v8ak v poetném
materidlu z Hradku, kde t€Zisté osidleni spad4 na konec stari d. hradistni.

Formy pitbuzné libolanskému typu. . Vidria charakterizoval libotansky typ jako dvojkénické na-
doby, jejichz typickym znakem je prohnuté, ostfe nasazené hrdlo, zdobené Jednoduchou vlnov-
kou umisténou tésné nad lomem nebo hiebenovymi vpichy pfimo na lomu, doplnénymi obvykle
hfebenovou vinovkou & pasem. Na mapé zanesl celkem 6 lokalit na sttednim Poohif a 1 na Lito-
méficku.'® Do tohoto typu viak poéital i ne tak ostte profilovanou nadobku »S plastickym &lené-
nim dolni ¢4sti hrdla* z Libotan. Na Litoméficku zndme vyhradné tuto druhou formu, za jejiz
typicky znak lze oznatit z1abkovéni spodni ¢4sti hrdla. Nejde tedy o dvojkénické nddoby — téla

127. Srv. poznadmku 121.

128. K vzacnému vyskytu uch na ¢eské hradistni keramice srv. H. Olmerovd-Pokornd, Slovansky nélez z Chrastu
u Milevska, AR V 1953, 752, 769; na Moravé: ¥. Poulik, Jizni Morava, 86.

129. Z. Visia, Lahvovité tvary v zdpadoslovanské keramice, Pam. arch. XLVII 1956, 105—146.

130. Z. Viria, Misy v zdpadoslovanské keramice, Pam. arch. XLIX 1958, 185—243.

131. Z. Viria, AR IV 1952, 436—442; 3%, Slovanskd keramika zabruganského typu v severozapadnich Cechach,
Pam. arch. LII 1961, 465—475.

132. Z. Vdrta, Pam. arch. LII 1961, 473. — K Vdriovu soupisu zabrusanského typu z Litoméficka: sttep ze Sedlce
(sb. Ttebenice &. 75) — oprav na: Tiebenice; zlomek z Vrutice (muz. Lit., & E 184) — oprav na: misa z Vrutice
(v této praci obr. 94 : 7); miska z Radovesic (sb. Libochovice ¢&. 39) — oprav na: miska z Kf¥esina (v této praci obr.
68 : 5 — nemi viak zabrutanskou vyzdobu).

133. Srv. literaturu k Vlastislavi v soupisové &sti.

134. Z. Vdsia . c., 468 n., obr. 6 (jako jediny nalez libotanského typu z Litomé&ficka uvadi omylem hrnc. nadobu
z M. Zernosek, ,,NM, inv. & 54009% — pod timto &islem je viak v NM uloZena nadoba obr. 85 : 8, ktera tomuto
typu nepati).
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Obr. 34. Bohusovice n. Oh#, ,,Za hibitovem* (d¥ive téz ,,Sance*). Sbér.

hrncovitych nadob i lahvi jsou vesmés ovoidni & soudkovita a plastické ¢lenéni tvofi nedast&ji jen
jeden, jindy dva aZ tfi §iroké mélké Zlabky na plecich, kde zabiraji bud celou jejich plochu, nebo
jen horni &ast. Vyzdoba se opakuje vcelku ve dvou variantdch: 1. ¥adky Sikmych hfeben. otiskd
na zebérkach mezi 71dbky ¢i pod nimi (1ahve z Lovosic, obr. 84: 38 a Klapého-Hazmburka, obr.
38: 2, hrnc. nddoby z Libotenic, obr. 71: 11 a Radonic, obr. 91: 11); — 2. hfebenova vlnovka na
plose pod Zldbkem (jen na hrnc. nddobach: Hradek, obr. 59: 14, Levousy, obr. 56: 6, Bohugo-
vice, obr. 62: 2, Zidovice, obr. 97: 10); na sttepech z Klapého vinovky i na 2ebérkach (obr. 38:
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Obr. 35. 1—3. Budyné n. O.; 4, 5. Brozany n. O.; 6. Libochovany, 7. Sedlec u T¥ebenic.

3, 4), na hrnc. nadobé z Cizkovic (obr. 65: 13) vinovka v #lidbku. Uvedené ndlezy mozno pied-
béZné oznadlit za litoméfickou variantu libo¢anského typu. Na Litoméficku je znidme dnes z 9 lo-
kalit, rozloZenych, stejné jako zabruSansky typ, pfes celé dolni Pooht{ a% po osady na zdpadnim
bfehu Labe (obr. 22). Jeji vyrobni centrum bychom hledali nejspiSe na Libochovicku, snad v ob-
lasti levouského hradisté.

Otdzka litométického typu. Jiz pii sestavovani prehledné tabulky (obr. 21) bylo nidpadné, Ze orna-
ment I-3-A se vazZe téméf vyluéné na znaéné specificky III. typ okraje — tj. na okraje slabé roz-
§ifené a vodorovné sefiznuté, s mélce prozldbnutou vrchni ploskou. Z dalsiho srovnavéani vyply-
nulo, Ze také tvar nadob je zhruba stejny. Jedna se o hrncovité nddoby s télem vejéitym & soudko-
vitym, aZ na jedinou vyjimku (Bohufovice) vidy s vyraznou vyduti. Hrdlo je kratké, silné ob-
lou¢kovité prozlabnuté, s profilem okraje I1I. typu. Vyzdoba je vzdy tiZ: dva vodorovné hiebe-
nové pasy a mezi nimi volnéjii hfebenova vlnovka. Zndme je celkem z 8 lokalit: z BohuSovic (obr.
62: 1, 7, 9), Bohuovic-Sanci (obr. 34: 5, 6), Litoméfic, nal. ¢. 24, 28 a 29 (obr. 45: 7; 73: 15;
81:6, 7), Lovosic C 5 (obr. 84: 30; 85: 2), Lukavce (obr. 85: 5), N. Kopist (obr. 90: 20), Prosmyk
(obr. 92: 16) a Svafenic (obr. 94: 2). Dal§i dvé nadoby jsou shodného tvaru i profilu, ale maji
ponékud odchylnou vyzdobu (Libotenice, obr. 70: 1, Litoméfice, nal. & 24, obr. 81: 5). Svou tek-

¥

tonikou i typem okraje jsou jim blizké i ldhve z Litoméfic, nal. & 25 (obr. 82: 8) a Libotenic
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Obr. 36. Horni Reptice, jamovy objekt.

(obr. 70: 2), také jejich vyzdoba ma viak pon¢kud odchylné schéma. Nalezi§té tohoto typu se
soustieduji jen v nejbliz§im sousedstvi Litométic (obr. 22); vy$e na Ohfi, stejné jako na Roud-
nicku a Ttebenicku chybi. Ndzev , litométicky typ* uzivam jen predbéZné. Jeho specifitnost je
totiz dana sepétim vSech t¥i typickych znakd (okrajového profilu, tvaru a vyzdoby), ale protoze
pii publikaci slovanské keramiky z jinych Ceskych kraji zpravidla chybi kresba profilu,!3 nelze

Jiz z tohoto dtivodu jeho vizce regiondlni rozsifeni zatim bezpeéné prokazat.

135. S timto nedostatkem se znovu a znovu setkdvame i v zdkladnich materidlovych a analytickych pracich;
k tomu srv. jen minéni E. Schuldta: ,,Das Profil des Gefédsses bzw. des Gefassteils ist bei der Bestimmung und Ein-
ordnung immer sehr wesentlich und bei der slawischen Keramik meistens sogar entscheidend. Das Fehlen solcher
Profile in zahlreichen bisherigen Veréffentlichungen macht die darin gebrachten Abbildungen zum grossen Teil
wertlos.* (Die slawische Keramik in Mecklenburg, Berlin 1956, 6).
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Zajimavé bude pokusit se je§té alesponi piiblizné stanovit zastoupent, jaké mély uvedené regiondint
typy v nadi oblasti. Vychézime-li z celkového poétu nadob hrobové -+ pravdépodobné hrobové
provenience (151 nadob), tj. z horizontu cirka 9. a 10. stoleti, pak keramika zabruganského typu +
keramika se zabruSanskou vyzdobou tvoii asi 6%, litomé&fick4d varianta libodanského typu 49,
a litoméficky typ 12%,. Regionalni typy tedy zaujimaji celkem 229%,, tj. zhruba pétinu; zbyvajici
Ctyfi pétiny nddob maji obecné sti.-ml. hradistni r4z. Nutno ale vzit v Gvahu, %e produkce téchto
regiondlnich typk mohla byt omezena jen na urtity krat¥{ asovy horizont, ktery dnes jedté ne-
méame vymezen a v jehoZ ramci by musela byt koncentrace uvedenych typt pak mnohem vy,
nez onéch 229%,. Déle zjistujeme, Ze dvojkdénicka keramika, povaZovani obvykle za typicky projev
severozapadoceského hrnéifstvi®® zaujimd na Litoméficku z téhoZ globdlu jen asi 19%,. Plné
zhodnoceni téchto vysledki bude moZné a% po celkovém zpracovani sousednich oblasti — Mél-
nicka, Slanska, Zatecka a Bilinska; teprve pak dojde ovéfeni nas dneni, zatim oviem jen pred-
béiny dojem, Ze totiz Litométicko stdlo svou keramikou bliZe k prostiedi pSovskému a &eskému
nez k lemtizskému Bilinsku a snad i luckému Zatecku.

4. Znatky na dnech nddob.

Problematikou znadek se u nas posledné podrobnéji zabyval K. Cernohorsk$, nové poznatky pak
piinesly prace 4. Hejny, J. Kudrndce, K. Reichertové, M. Richtra a M. Solleho; na Moravé to byly
prace V. Hrubého, j. Poulika a B. Dostdla, na Slovensku pak dilezita studie A. Toitka a piispévky
B. Chropovského a B. Polly.’®" Velky zajem je této otdzce vénovan v literatute polské.138

Nejstarsi znatky v zédpadoslovanské oblasti jsou znamy ze stiedniho Podunaji, kde vystupuji,
podle A. Toitka, na avarsko-slovanskych pohtebistich uz v 8. stoleti. Na sklonek téhoz stoleti se
datuji i nejst. znatky na jizni Moravé.’® V Polsku mély nastoupit v 9. a ve vych. &asti stf. Cech
az v 10. stoleti.**® Horn{ hranice jejich uZivani je kladena do 13.—14. stoleti.1#! Ve stfedu pozor-
nosti dnes stojf predeviim otézka funkce znalek. Dtvodd, pro¢ byly uzivany, je shledivéna celd
fada a ndzory o tom se zatim rozchazeji; podle 4. Toétka se viak jejich funkce ménila s vyvojem
a byla jind na konci 8. stoleti a jind v obdobi vyvinutého feudalismu.4? Vcelku je zfejmé, Ze tuto
komplikovanou otdzku nelze fefit bez novych vyzkumt a bez zpfesnéni chronologie slovanské
keramiky. Zna¢nou dileZitost bude mit také detailni studium jednotlivych regiond.

Na Litométicku jsou znatky na dnech hradistnich nidob natolik &¢asté, e stoji zato vénovat
jim bliz8i pozornost. Nejprve k otdzce tzv. ofiskit o5y kruhu — mélkym, zpravidla kruhovym jam-
kdm (jen na nadobé4ch z Cernévsi a Keblic jsou jamky &tvercové), umisténym na stredu, &i blize
sttedu dna. At jiZ jde skute¢né o otisk prednivajici osy kruhu, nebo at byly provedeny kolkem do-

136. Kupt. R. Turek, CNM-SV CXXI 1952, 21; L. Vifia, Pam. arch. LII 1961, 467.

137. K. Cernohorsky, Keramika a feudalismus 11, Cesky lid 40 1953, 21 —31; A. Hejna, Pam. arch. LV 1964, 198;
J. Kudrndé, Vyvoj slovanského osidleni mezi prazskym Povltavim, Labem, Sizavou a Vyrovkou, Pam. arch. LIV
1963, 180; K. Reichertovd, K vyvoji sttedovéké keramiky, ZPP VIII 1948, 82— 90; t4#, Prispévek k datovani stiedoveké
keramiky v Cech4ch, Pam. arch. XLVII 1956, 181; M. Richter, Vyzkum opevnéné stiedovéké osady v Hradidtku
u Davle, AR XV 1963, 212; M. Soile, Statisticky rozbor koutimské keramiky, AR XV 1963, 192 n. — V. Hrub;,
Staré Mésto, 134—138; §. Poultk, Pam. arch. XLVIII 1957, 267. — A. Toétk, Keramika se znatkami na dne zo
slovansko-avarskych pohrebisk na juhozdpadnom Slovensku, Pam. arch. LIII 1962, 347 —377; B. Chropovsky, Slo-
vanské pohrebisko v Nitre na Lupke, Slov. arch. X 1962, 206 n.; B. Polla, Stredoveka zaniknut4 osada na Spisi (Za-
luzany), Bratislava 1962, 102 n.

138. Srv. hlavné: Z. Kolos-Szafrariska, Wiad. arch. XIX 1953, 180—195; td# v knize: W. i 2. Szafratisczy, Z badan
nad wczesno§redniowiecznym osadnictwem wiejskim w Biskupinie, 1961, 149— 153, 177— 183; L.Gabaldwna, Cera-
mika z XIT i XIIT w. z grodziska leczyckiego, Studia wezesnosredniowieczne 1955, 324—326; B. Lepdwna, Wczesno-
fredniowieczne znaki garncarskie ze stanowiska 1 w Gdarisku, v knize: Gdafisk wczesnosredniowieczny I 1959,
29—49.

139. A. Todik 1. c., 376.

140. Z. Kolos-Szafrariska 1961, 181; ¥. Kudrmd¢ 1. c., 180 (znatky chybi v klu¢ovském horizontu, jehoz horni hra-
nice je datovana na konec 9. stoletf) ; M. Solle L. c., 192 (ndstup znacek na St. Kou¥imi a2 ve ITI. stupni, datovaném
kolem r. 950).

141. K. Cernohorsky 1. c., 23.

142. A. Todtk 1. c., 347.

254



date¢né po zformovani nidoby, je zfejmé, Ze vystupuji v prib&hu celého vyvoje od stari az po
mlad3i dobu hradistni. 4® Nejstar3i jsou doloZeny ze starohrad. jamy u Nuéni&ek, jejich vyskyt na
keramice 9.—10. stoleti ukazuje rubrika e na obr. 21. Zajimavym ptipadem je mladohrad. na-
doba ze Straskova (obr. 95: 26), na jejim2 dné byla nejprve oti§téna komplikovana plast. znatka,
bohuzel nepfili§ zfetelnd, a ta byla piekolkovéna ponékud $ikmo vtlatenym kruhovym dalkem.144
Méme zde zfejmy doklad toho, Ze nddoby se znatkami i s kruhovymi otisky byly produkovény
v téze diln¢; ponékud sefikmeny otisk by pak svédiil pro nazor, podle néhoz byly tyto dilky
kolkovany. Naskyta se i otdzka, pro¢ byla znatka prekolkovéna, zda tento kolek mél za el jen
prosté zrusit jeji vyznam, nebo zda mél sam vlastni vyznam, uréujici jinou funkci.

U vlastnich znalek se sousttedime
jednak na otdzku vzdjemného poméru
znatkovanych nddob k neznatkovanym,
jednak na motivickeu ndplii znaéek.

1. Vychazime-li z celkového po-
¢tu 145 nadob hrobové -+ prav-
dépodobné hrobové provenience,
datovanych ramcové do 9.—10.
stoleti, u nichZ lze vzhledem na
zachovalost dna urtit, zda byly
opatieny znackou &i ne, pak zji3-
tujeme, Ze znatku ma celkem 47
nadob, tj. 32,49,. Vezmeme-li sa-
mostatné jednotlivé oblasti, pak
na tzemi Litoméfic je pomér ne-
znatkované keramiky ku zna&ko-
vané 21 : 10, tj. 32,259, znackova-
nych, na venkové (thrnem 76 : 37,
tj. 32,79% znalkovanych; lze sta-
novit i poméry v jednotlivych
menSich oblastech, i kdyz pak
pracujeme s malymi &isly a vy-
sledky jsou proto rozkolisané: na
Poohii je to 43: 10, tj. 25,69, znad-
kovanych, na Roudnicku 22 : 8, Obr. 37. Chozov.
tj. 36,3%, znatkovanych, v oblasti
mezi Obrtkou a Ttebudinskym potokem 15 : 5, tj. 309, znatkovanych, na Lovosicku véetné poiiti
Modly a libochovanské kotliny 33 : 12, tj. 36%, znalkovanych. Tento podrobnéjii rozpis ukazuje
jednoznatné, Ze podil znatkovanych nadob byl v Gstfedni oblasti zhruba stejny, jako v oblastech
odlehlejsich a ze tedy zdsobovdnt celého kraje znackovanymi nddobami bylo p¥ibliné rovnomérné. Neméme
zatim moznost bliziiho datovani néastupu znalek v kraji; ovéri-li se viak Vdrovo datovani Vlasti-
slavi, pak bychom méli z4roveii doklad pro jejich vyskyt uz v poloving 9. stoleti. Tento zavér je
pravdépodobny i z ¢astého vyskytu znalek na keramice s hiebenovou vyzdobou i na né&kterych
typologicky starobylych tvarech (kupt. obr. 71: 12).

Z jinych kraji zatim bezpeéné&jsi podklady pro zjidténi poméru znatkované keramiky k neznag-
kované chybi, nicméné i ta &fsla, kterA mame k dispozici z oblasti ¢eské a piovské, ukazuji, ze
také tam byla situace dosti obdobna (na pohiebiiti v Zelenicich 22 : 9, tj. 299, znalkovanych
nadob, na pohtebisti v Mélniku-Rousovicich 5 : 3, tj. 37,5%, znalkovanych, v praZské oblasti
podle Turkova soupisu 52 : 14, tj. 219, znatkovanych,145 proti tomu na libickych pohtebistich ve

143. Napt. Z. Kolos-Szafratiska 1. c., 171.

144. Podobny ptipad uvadi i Z. Kolos-Szafradiska 1. c., 172 (Giecz).

145. R. Turek, Historica Slovaca V 1948, 163—183; 7. Matiegka, Nalezy u rousovického cukrovaru poblize M&l-
nika, Pam. arch. XXV 1913, 105—113; R. Turek, Pam. arch. XLIII 1950, 59—90.
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zlické oblasti byl tento pomér 37 : 4, tj. 9,7%, znalkovanych,#8 v lucké oblasti m4 hrobovéa ke-
ramika ze Zatce pomér 13 : 0 — tam tedy znalky zatim chybi,? a kone¢né na odlehlém Pii-
bramsku je na pohiebidti v Radéticich, datovaném H. Olmerovou do druhé poloviny 9. a prvni
poloviny 10. stoletf pomér neznatkované keramiky ke znatkované 14 : 1, tj. 7,1%, znackovanych.148
Tato &isla bude oviem nutné ovétit podrobné&jsim studiem jednotlivych kraji, nicméné naznaduji,
Ze v podilu znackované keramiky existujt vikyyy. Zd4 se, Ze nejsilnéji jsou znatky zastoupeny v oblasti
ceského kmene a na ptilehlém LitoméFicku a snad i Mélnicku; zajimala by nis obdobna zjisténi
z oblasti lemiizské a lucké.

Obr. 38. Klapy, Hazmburk.

2. Pichled jednotlivych motivi, jejich po&etnost a geografické rozloZeni poddva mapa obr. 23.
Také zde vychazime ze souboru nddob hrobové -- pravdépodobné hrobové provenience. Nej-
pocetnéjdi skupinu tvofi motivy jednoduchého kifZe a jeho dalii varianty — ptedeviim kifs
v kruhu, fid¢eji ve dvou kruzich, pak k¥iZ s paprsky navic (mezi viemi & jen nékterymi rameny),
kfiZz maltézsky, kifZ s rameny ze dvou & ti{ bfeven, ¢i s rameny na koncich rozvétvenymi. Druhou
co do pocetnosti skupinu tvoif znalky ve tvaru svastiky. Za dal$i zvl43tni skupinu lze oznadit ne-
gativni znalky ve tvaru prostych krouzkd & dvou sousttednych kruznic, vyrytych jesté do mekké
hliny, snad kruZidlem. Zbyvajici motivy vystupuji vesmés jen v omezeném poétu jednoho & ma-
ximélné dvou exemplati a lze je fadit od tvarl jednoduchych az ke zna&n& komplikovanym
(plastické M, T, tzv. kuif noha, kosoétverec, kruh, dvojity kruh, kruh pretaty, plny &i déleny na
tietiny nebo s rtz. poétem paprskil, &tverce riizné délené, ptimka s trojihelniky na koncich, rizné
Sipové kfiZe, sloZitd pletencova znalka z Brehoryj). Pfehled znadek ze sidlitni keramiky podava
obr. 24.

Sledujeme-li geografické rozitient jednotlivich typii znacek, pak ziskany obraz je riznorody a nedovo-
luje bezpeenéjsi zavéry. Divodem k opatrnosti musi byt i dva zdsadni nedostatky materidlu, se

146. R. Turek, Slavnikova Libice, Praha 1946; srv. i K. Cernohorsky 1. c., 23, kde citovan nazor J. Hellicha, %e Po-
débradsko je na znatky pomérné velmi chudé.

147. H. Preidel, MAGW LXVIII 1938.

148. H. Olmerovd, Pam, arch. L, 1959, 227—244,
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Obr. 39. Klapy, Hazmburk.
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kterym dnes pracujeme: jeho nedostatedny polet a nejistota v datovani. Ptes tyto vyhrady myslim,
Ze lze ulinit jeden alesponi trochu pozitivni zavér. Na znatké4ch z dstfedni oblasti, k ni# po&itame
zhruba trojihelnik Litoméfice—Lovosice—Bohusovice, maji velkou pFevahu motivy kiizové
a svastiky. Proti tomu v oblastech odlehlejsich se silnéji uplatiuji rtz. zna&ky jinych schémat,
¢asto sloZit&jsi (obr. 23 — libochovanska kotlina, Roudnicko, Libochovicko) a tyto slozité&jsi
znatky zase naopak chybi v centrdlni oblasti. V této souvislosti je tieba se je§té zamyslet nad
otdzkou funkce znalek. ProkéZe-li se siln&jsi zastoupeni znatkované keramiky 9. a 10. stoleti v lito-
méfické, Eeské a snad i pSovské Casti zemé proti zbyvajicim oblastem, pak bude tento jev nejspide
souviset s vy${ irovni organizace hrnéifského femesla a sotva bude mo?né ptisuzovat znatkam
kupf. kultovni vyznam; v tomto sméru je dtleZité, Ze v uvedené oblasti nastupuji zna&ky ztejmé
dfive, nez kupf. ve vychodni &4sti stiednich Cech. Pfevaha kiifovych a svastikovych znatek
v ustfedi zase naznatuje, Ze sotva lze znalky vykladat jako znaky jednotlivych hrndiit, ktefi by
jimi znatili své vyrobky a jeZ by eventualné ptechdzely postupné z otce na syny, ménily se piida-
vanim novych prvkd k pav. vzoru a vytvafely tak celé ,rodokmeny* znatek.14® Analogicky
k jinym centriim!® musime totiZ potitat s tim, e také litométickou aglomeraci a jeji nejblizsi okali
zasoboval vétsi pocet hrnéiiskych dilen a Ze proto rozriiznénost zédkladnich schémat znadek by
musela byt pfece jen vét§i. Z téhoZ diivodu je nepravdépodobné i moznost, ze by §lo o vlastnické
znacky jednotlivych drobnych zdkaznikd. Uvedené interpretace nechavaji také nevysvétlen fakt,
Ze vetdina keramiky nebyla znatkovana. Pro nafe poméry se zdé4 nejptijatelné&jsi nazor 2. Kofos-
Szafrariské,** podle kterého byla znatkovéna ta men$i &ist vyrobenych nadob, je# byla uréena
k odevzdéni jako dai feudalni vrchnosti — znatkovani ptitom umoztiovalo kontrolu mno#stvi
i kvality. Zna&ky podle autorky pfedstavovaly jednak znaky hrnéiit (pti slabsi z4vislosti na feu-
dalu), jednak v piipadé siln&jsi zdvislosti znaky vrchnosti samé. Skute¢nost, ze nddoby se znag-
kami feudala nachazime v obydlich poddanych, vysvétluje tim, Ze feudal onu &4st vyrobki svych
femeslnikd, odevzdanou jako dan, pfeddval (pokud nebyly spotfeboviny na jeho dvoie) na trh.
Je-li teorie <. Kolos-Szafrariské spravna, pak by bylo opradvnéné povafovat nidoby s nejroziite-
néjfim typem znatek — tj. se znatkami kif¥ovymi — za vyrobky kniZecich hrn&i¢d. Své hrnéite
mohli oviem vlastnit i kniZeci sprévci a velmoZové, tvotici vy$si vrstvu formujici se $lechty, stejn&
jako cirkev, a tito hrn¢ifi by znatkovali znaky odlisnymi od kni¥ecich. Jim bychom piisuzovali
piedeviim ony rizné svérdzné znalky z venkovské oblasti, mohli viak uZivat i réiznych variant
kifZovych vzorti (hlavné cirkev). Tyto tvahy jsou oviem jen predbéiné a nutno vyikat analyz
keramiky z vyzkumd hradidt, které, stejn€ jako zpracovani jednotlivych regiond, teprve ukézi,
nakolik Ize tuto teorii pfijmout pro &eské prostiedi.

V. SLOVANSKE OSIDLENI NA LITOMERICKU VE SVETLE ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

1. Topografie osidleni na izemi mésta Litoméfic
Historikim, zabyvajicim se nejstar$imi déjinami Litométic bylo dobfe zndmo, Ze v r$im
okoli litométického hradu existoval ji v dobé pred zalozenim loka¢niho mésta, kladeném do let

1225—1230, vétsi polet osad.’® Vychazeli piitom predeviim z pamétniho zdznamu o zaloZeni
litométické kapituly, zachovaném ve t¥ech verzich,5i z dal§ich listin 11.—13. stoleti. Se zfetelem

149. B. A. Rybakov, Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948, 178.

150. B. A. Rybakov 1. c., 364; W. Holubowicz, Opole w wiekach X —XII, Katovice 1955, 116; L. Kolos-Szafratiska
1961, 172; B. Lepéwna l. c., 36 n.

151. Z. Kolos-Szafratiska 1. c., 172 n.

152, Srv. prace uvedené v pozn. & 3, dale H. Ankert, Kurze Geschichte der Stadt Leitmeritz, v dile: Heimat-
kunde Leitmeritz, Litométice 1922, 29—-106; 7. Kern, Die Vorzeit, ve sborniku: Festschrift Leitmeritz — 700 Jahre
Stadt, Litométice 1927, 19—34. Nové tyto otizky sleduje podrobné 7. Tomas, Podatky mésta Litoméfic, Sbornik
severoeského muzea (hist.) 5 (v tisku). — Tato kapitola je zkrdcenym vytahem z &lanku ,,Slovanské osidleni na
uzemi Litoméfic ve svétle archeologickych nalezi*, Sbornik severoteského muzea (hist.) 5 (v tisku).

153. CDB I, ¢&. 55. Posledni rozbor podal 2. Kristen, Pamétni zaznam o zalozeni a obvénéni kapituly litoméfické,
Acta Univ. Palackianae Olomucensis, Historica II 1961, 69—93 (verze A z doby zaloZen, tj. kolem r. 1057, s p¥i-
pisy od 70tych let 12. stol. aZ do 30tych let 13, stol., Bz r. 1218, C ze 14. stol.).
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Obr. 40. LitoméFice, Démsky pahorek (hradisté): 1, 2, 7, 10, 21. Démské namésti (nal. &. 1); 3, 9, 11, 12, 1418,
20, 22. jizni svah (nal. &. 3); 6, 13, 19. jz. upati pahorku (nal. ¢. 6); 4, 5, 8. pfistavba nemocnice (nal. €. 8).
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na historické zpravy, terénnf situaci a do urdité miry i stav archeologickych nélezi predpokladali,
ze tada osad se nachézela jiz v ptedkolonizatnim obdobi i v samém sousedstvi hradu. Zpravidla
pfitom uvaddéli Zasadu, Dubinu, osidleni v okoli labského piistavu, kam umistovali obvykle
trziSté, a nékteti uvazovali také o méstském pahorku. Diskutovana byla i otdzka lokalizace sub-
urbia a vsi Litoméfic (,,villa Lutumeric* z r. 1228). Dnesni stav archeologickych nalezii umoziuje
alespori v hrubych rysech rekonstruovat stav hradistnfho osidleni a zaroven ukazuje, e situace
byla znatné sloZit&jsi, nez jak bychom soudili jen na zdklad& historickych zprav. Z rozloZeni
sidliStnich a hrobovych nélezt (obr. 25; 26) vidime, Ze tyto se koncentruji do celé fady mist a po-
loh. Vysledkem porovnani obou map je mapa tteti (obr. 27), na které je schematicky zakreslena
dislokace osidlenych poloh (ptedpoklddanych osad) a jejich pohtebist, pokud je oviem mame
podchyceny nilezy. Jednotlivé polohy nejprve v kratkosti ptehlédneme:

1. Hradi$té na Démském pahorku. Jeho popis, pravdépodobné vnitini rozélenéni a prehled nélezt
byl podén v kap. II.

2. Na jinim dboli hradisté, pod piedpoklddanou akropoli byly v prostoru &tvrti Rybdfe na dvou
mistech nalezeny zlomky stardiho rdzu a stiepovy material pozdné hradidtni (obr. 25: 27, 28).

3.V Dubiné, &tvrti situované na v. a jv. svazich hradi§té pti pravém biehu Pokratického potoka,
se nalezl pii roziifovani starého nidrai, tedy patrné kdesi pobli kosteliku sv. Jana, kostrovy
hrob s nddobou (obr. 26: 11). Z dalsich dvou mist pochézeji stfepy hradistni a pozdn& hradistni
(obr. 25: 11, 26 — sttepy z ul. Hornf Dubina souviseji spiée s timto osidlenim nez s hradigtém).

4. Z plochého ndvrsi zdpadné od hradilté je zndm poruseny kostrovy hrob s nddobkou. V jeho z4-
sypu byly i sidli§tni stfepy mladohrad. rdzu, datovatelné do 10. stoleti a zlomek ¥ernovu (obr.
25:29; obr. 26: 12).

9. Na Volddné, ¢tvrti severné od Démského pahorku, byla prokopéna &4st pohiebi§té, uzivaného
od sti. d. hradi¥tni az do 11. stoleti, a s ohledem na nalez dvou zdugnic o & pres 40 mm neni
vylougeno, Ze jesté ve 12. stoleti (obr. 26: 13). Proti tomu velmi potetn4 sidlistni keramika jak
z mist pohtebiité, tak i z ulice Cs. armédy (obr. 25: 30, 31) je vyhradné pozdné hradi$tni. Z této
situace miizeme usuzovat, %e pohfebiité, svou polohou souvisejici ziejmé s predhradnim osidle-
nim severni ¢asti Démského pahorku kolem kostela sv. Vaclava, bylo ngkdy v 11.—13. stol. pre-
kryto osadou, kterd se objevuje v pisemnych pramenech teprve nékdy na pielomu 15. a 16. stol.
pod ndzvem Voldan;5 toto mistni jméno vysvétluje A. Profous s pravdépodobnosti jako lichotny
tvar osobniho jména Voldfich — Oldfich.155

6. Z Habeloyych cihelen severné od méstského hibitova (obr. 26: 14, 15) jsou znidmy hrobové n4-
lezy, jizn€ od nich (obr. 25: 32, 33) se nalezl stfedo- a% pozdné hradidtni stiepovy materidl. Na
nejstarsich katastrdlnich mapach maji tato mista nazev ,,Pollaba*. Podle 7. Lipperta jsou obyvatelé
;>Pollabe‘* uvedeni vedle obyvatel Zisady a Kiedic v list¢ Karla IV, z 5. VII. 1348, v pozdéjsich
zpravdch je zminéna poloha uvddéna v souvislosti s vinicemi a nebyla snad uZ osidlena.!®® Zdeji
nalezy tedy mlZeme spojovat nejspiie s osadou, zndmou ve 14. stoleti pod nazvem ,,Pollabe.

7. Dalii hroby, vybavené jeité keramikou, byly nalezeny na 6. pracovisti byv. Akciové cikelny
(obr. 26: 16). S nimi patrné souvisi i skupina péti hrobii z Cihelné ulice (obr. 26: 17), datovanych
do 10. stoleti. Z Akciové cihelny je také znadm stfep stfedohradi§tni a stiep snad pozdné& hradist-
niho staii (obr. 25: 34).

8. Z nedaleké Lopatoyy cihelny (obr. 25: 36) jsou stiepy staro- a sttedohradiftniho razu, neni
viak vylouteno, Ze piipadné zdejii osidleni mohlo byt jen &4sti sidli§t& z Akciové cihelny. Hroby
s esovitymi zdu$nicemi, zachycené pii kladeni potrubi k délostieleckym kasirnam (obr. 26:
18 — patrné jeSté severnéji) nejsou bliZe lokalizovény a nelze proto opét vyloutit, Ze mohly sou-
viset s pohiebi§tém v Akciové cihelné. Osidleni na této poloze je tedy doloZeno jen v naznacich.

9. Asi 300 m déle k sz. leZi pohtebisté v Plesivecké ul., datované do 11., event. jesté 12. stoleti
(@ zdu¥nic 15—31 mm, 1 X 44 mm). Obr. 26: 19. Souvisi snad s n&jakym krétkodobym osidle-
nim traté ,,Ujezd*, prostirajici se na v&ts ploSe zipadné odtud az za Kamyckou ul., na vychodni

154. 7. Lippert, Geschichte, 225, 291, 311312,
155. A. Profous, Mistni jména v Cechach IV, Praha 1957, 602.
156. F. Lippert 1. c., 143, 306, 311, 405, 472, 516.
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Obr, 41. Litoméfice, Démsky pahorek (hradist€): 1—23. jizni svah (nalezi§té ¢. 3).
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svahy vrchu Bidnice. Tento ,,Ujezd* je obvykle ztoto#iiovan s onim lesnim tjezdem, darovanym
s pfilehlymi poli litométické kapitule podle zdznamu vepsaného nékdy na poéatku 13. stol. do
textu A zakladaci listiny.'5” Samotné osidleni viak neni v téchto mistech nalezy ani prameny do-
loZeno. MoZnost, Ze by pohtebité v Plesivecké ul. mohlo patfit nedalekym Pokraticim vyluduji
ze dvou divodd. Jednak je od stiedu obce vzdéileno pres pal kilometru (na obr. 27 zakresleny
Pokratice chybné nize), jednak z pozorovani vzajemného vztahu pohiebiit k osadam vime, Ze
tato byla situovéna zpravidla na svazich & na navrsich nad osadami a zde bychom méli ptipad
prave opacny.

10. Na jiZnim dipati Mostné hory nalezeny v Kozinové ul. zdusnice, pochézejici patrné z poruseného
hrobu a podle pisemnych tidajt byl
v sousedstvi nalezen hrob s noZem,
pazourky a nddobou (obr. 26:20).

11. Z plochy a jizniho svahu
byv. Dominikédnského pahorku (obr.
25:38; 26:21—22) pochézeji hro-
bové ndlezy mladohradiitni (eso-
vité zausnice).

12. Nélezy ze Jdsady. kterd je
uvedena jiz v textu A zaklddaci
listiny kapituly, se omezuji jen na
nékolik hradistnich a pozdné& hrad.
sttepd z KiiZové ulice a ze zahra-
dy byv. realky (obr. 25: 36, 37).

13. Pfi stavbé budoyy posddkového
velitelstv (obr. 25 : 24) nalezena ke-
ramika stfedo- aZ pozdné hradi$tn{
a z nedalekého méstského pivova-
ru (obr. 25: 25) pochéazi jen kera-
mika pozdné hradi$tni. Presto, Ze
toto osidleni je vzdaleno od Zasady
Obr. 42. Litomé¥ice, Démsky pahorek (hradisté). Dno nadoby se znagkou  jen asi 300 m, zd4 se, e od ni bylo

z Démského nam. (nalezisté &. 1). (alespont v mladsi d. hradi§tni) od-

déleno. Vyplyvalo by to hlavné

z terénni situace, kterd naznatuge, Ze mezi nimi se tdhlo péivodné sniZeni, kudy byl pozdgji veden

nédhon do prikopd méstského opevnéni.?s® Hroby z nadvor{ pivovaru (obr. 26: 10) nejsou bezpet-
né; mohly by nélezZet jak Zasad¢, tak k osidleni v prostoru posddkového velitelstvi.

14.—15. Ndznaky osidleni jsou i ze dvou poloh na sv. strané méstského pahorku. Pozdné hradistni
sticpy se objevily jednak v Zitkové ul. (obr. 25: 22), jednak v okoli byv. Kocandy (obr. 25: 21)
a pfilehlé Ferdinandovy ulice (dnes Rudé armady, obr. 25: 29 — tato poloha neni bliZe lokalizo-
véna a miiZe proto leZet i zapadnéji, blize ke Kocandé.'5® Pozdné hrad. keramika z Novobranské
ul. (obr. 25: 23) je jiZ z izemi starého mésta. V mistech prvého nalezi§té leZela n&kdejsi zidovsk4
¢tvrt, soustfedujici se pfi Velké dominikdnské ul. a pojatd do méstského ohrazeni teprve pii
rozsifeni mésta ve 14. stoleti.’® Kostry odkryté na Dominikdnském ndmésti (obr. 26: 9), u jejichz
lebek bylo idajné nalezeno ,,mnoho malych krouzkd‘‘, mohly patiit kostelnimu hibitovu pti sv.
Jakubu, kde by pohibivalo doméci obyvatelstvo bud této nebo jiné blizké osady. Ony ,,krouzky* —
ziejmé zdusnice — se nezachovaly a neméme tedy moZnost uréit, zda jde o hroby z 2. pol. 10.—11.
stol., &i aZ ze stoleti dvanactého (event. potatku 13.), dokdy se tyto ozdoby jesté udrzely.

157. F. Lippert 1. c., 7, 53; R. Hohmann, Anfange, 42, 48—50; 2. Kristen 1. c., 87.

158. 7. Lippert 1. c., plan mésta.

159. Nékam do téchto mist lokalizuje 7. Tomas (L c.) osadu Ujezd, o které v r. 1351 vyslovné uvedeno, e byla
pted Dlouhou branou.

160. 7. Lippert 1. c., 138.
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16. Z ndvrst na yychodnim okraji mésta mame ¥adu zprav o slovanskych hrobech. RozloZeni nalezist
je viak zndmo jen piibliZné a neni proto jisté, zda tvoii spoleéné jedno rozsahlé pohtebiité, ta-
hnouci se v délce asi 300—350 m pti jiznim okraji navrs{ a na jeho z4p. svahu (kasirna p&iho
pluku a pfilehlé Sance, byv. Lopatovo pole, niroz mezi Ceskolipskou a Nadrasni ul., Vini¢n4
ul. a byv. Gaubeho cihelna, obr. 26: 24-—29), nebo zda jde vice o pohiebi¥t. Zachované milodary
dokladaji uZivini od stfedni d. hradistni patrn& a# do 12. stoleti (zprava o denarech Vladislava
II). Podle zlomki keramiky, vétSinou pozdné hradiitni, zde existovalo také osidleni (obr. 25:
40—42). Celd tato poloha, stejné jako pozemky na jih odtud a% k labskému biehu a na sever
az za ¥elezniéni trat do Ceské Li-
Py a na z4p. ¢ast katastru Trno-
van, nese nazev ,,Bofka““. Ve
formé ,,Naboschi‘ ¢&i ,,Nabosci‘
se s timto nazvem setkdvame jiZ
v B a C textu zakladaci listiny
kapituly. Podle 4. Profousa je pa-
trné odvozen od osobniho jména
Bozek,'¢t aviak existence rozsdh-
1ého pohiebisté predktestanského
pivodu — nejvétii soustiedéni
hrobovych nalezit na tizemi Li-
toméfic, stejné jako nejstar§i zné-
nindzvu, ktery mi vyznam ozna-
¢eni polohy, by nevyluovaly ani
reminiscenci na pojmenovani
nékdejitho pohanského kultov-
niho (?) mista.

17. V prostoru pavodniho sta-
rého mésta. jak byl vymezen jedté
pied roziifenim ve 14. stoleti,
Jjsou nalezisté sidliftni keramiky
staro- aZ pozdn€ hradiStni rozlo-  Obr. 43. Litométice, Démsky pahorek (hradist¢). Roméanska dlazdice z jiz-
Zena od jizniho okraje méstského niho svahu (nalezi§té &. 3).
pahorku k severozdpadu aZ na
Mirové ndmésti, k severovychodu az asi do zdpadnf tfetiny Dlouhé ulice a tam tedy jiz prekraéuji
star§i méstsky aredl a sméfuji k osidleni pti kostelu sv. Vavfince (obr. 25: 13—18). Vztah hrobo-
vych nalezi k osidlenym plochdm neni pili§ zietelny. V z4sypu hrobu z Jezuitské ul. (obr. 26: 7),
datovaného do 10. stoleti, i ve vrstvé nad nim byl potetny mlado- a pozdné& hradistni sttepovy
materidl, coz ukazuje, Ze hrob byl uloZen v té&sném sousedstvi ¢i p¥imo uvniti tehdejiiho osidleni
(obr. 25: 16). Jak bylo konstatovano u% v kap. III, 1, byla hradi§tni pohiebi$té zaklidéna zpra-
vidla v ur¢ité vzdalenosti od osad; v pfipadech, kdy zjistime, Ze hroby byly umistény na plose
v tehdejsi dobé osidlené, miizeme se domnivat, e patiily ke kostelnimu h¥bitovu. P¥i jizni sténé
Jezuitského gymnasia, tedy v tésné blizkosti hrobu z Jezuitské ul., stdval a# do r. 1732 kostelik
P. Marie, doloZeny v pramenech jiz k r. 1257.162 Uvedeny hrob pattil patrn& ku hibitovu pii
svatyni, stojici v téchto mistech jiz nékdy v pribéhu 10. stoleti.

Dalsi hrob se nalezl na Kostelnim ndmésti (obr. 26: 6). Obsahoval z4usnici, popisovanou
jako ,,masivni®, jez se viak nezachovala; pattila nejspiSe k mladiim formam zdudnic, jaké vystu-
puji az v 11.—12. stoleti. Také tento hrob mohl néleet ke kostelnimu h¥bitovu, zde pfi chramu
V3ech svatych, pfipominaném prvné az v r. 1235.1% Kostrové hroby z Cerveného jelena v Dlouhé

161. A. Profous 1. c., I, 155.

162. 7. Lippert 1. c., 33, 38, 461; R. Hohmann 1. c., 117; A. P., Das alte Marienkirchlein zu Leitmeritz, Unsere
Heimat — Blitter f. Heimatkunde d. Leitm. Gaues XVI, 21.
163. 7. Lippert 1. c., 36; R. Hohmann 1. c., 109.
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ulici (obr. 26: 8) a z mist spofitelny na Mirovém niam. (obr. 26: 15) nejsou blize datovatelné,
pochazeji v8ak patrné je$té z doby pied zaloZenim mésta.

Vétsi pohfebisté bylo zachyceno na mirném ndvr$i na zédpadni strané Mirového namésti (obr.
26: 3) a v Michalské ulici (obr. 26: 4). Podle rozmérii zausnic se zde pohibivalo jeité v pribéhu
12. stoleti, velkou zdu$nici z hrobu v Michalské ulici by bylo moZno datovat snad az do 2. polo-
viny 12., ne-li na pocatek 13. stoleti. S ohledem na pozdni datovani i vyskyt sttepli v blizkosti
hrobt i v zasypech hrobovych jam je opét pravdépodobné, Ze jde o hi'bitov kostelni. Pfedpokl4-
dali bychom, Ze nélezel ke svatyni, kterd by stila nejpozdéji uz v priibéhu 12. stoleti v mistech
kostela sv. Michala. Tento chrdm patfil k dominikdnskému klaSteru, zaloZenému podle tradice
vr. 1236.1%¢ Oteviena ziistiv4 otdzka, ke které osadé toto pohiebiité nalezelo. 7. Kern se domnival,
Ze snad k Zasadé,%® aviak od té je jednak prili§ vzdalené, jednak je velmi pravdépodobné, ze
kostel sv. Vojtécha na Zasad¢ ve 12. stol. uZ existoval a Ze v té dobé tam tedy byl uZivén i vlastni
kostelni hibitov. Zatim se jen domyslime, Ze pohtebisté opodal sv. Michala mohlo patfit k né&ja-
kému dosud bezpeinéji nezachycenému osidleni pii jihozdpadnim okraji méstského pahorku
(srv. pisemné udaje o Cetnych stiepech s vlnovkovym ornamentem).

18. Dvé nalezi§té pozdné hradi$tni keramiky, leZici v jikovfchodni ¢dsti méstského pahorku (obr. 25:
19, 20) davaji predstavu o piredméstském osidleni, datovaném jen rdmcové do 11.—13. stoleti.
Po pozaru mésta v r. 1297 byl v téchto mistech postaven kostel sv. Vavfince,166

19. Na jiznim biehu Labe, v byv. Nitschové piskooné zdpadné od Zeletic bylo prokopéano 9 sttedo-
hradi§tnich hrobii (obr. 26: 30). Pohfebiit¢ miizeme spojovat s osadou v mistech dne$nich Ze-
letic.

20. Jihovychodné od Mlékejed, v mistech proti Démskému pahorku, bylo odkryto pohiebisté
o 75 hrobech z 11., event. jiz z 2. poloviny 10. stoleti, pfisluSejici zfejmé& ke starym Mlékovidéim,
jak znél ptiv. nazev Mlékojed (obr. 26: 31).

Z podaného piehledu vyplyva, Ze jiz v priibé¢hu a spi¥e ku konci stfedni doby hradiitni se
v nejbliz&im okoli litoméfického hradu vytvofila zna¢nd sidelni aglomerace, sloZend z vétsiho
poctu osad. V 11.—12. stoleti vytvaiely tyto osady kolem hradu jiZz zhruba dva okruhy: vnitini
s polomérem do 500 m asi se 6 ¢&i 7 osadami, vnéj§i o poloméru 600 az 1500 m asi se 13—15 osa-
dami; potitdime k nim i Pokratice a Brnou, doloZené jen pisemnymi prameny.*$? Celkovy polet osad
bychom dnes odhadovali na 19—21. K charakteru téchto osad nembZeme pied provedenim vétich
vyzkumt fici nic bliziiho. Na spravnost na¥f pfedstavy jako o nevelkych, nékdy snad jen docela
malych a alespoii zpocitku vzajemné jeité separovanych osidlenych poloh4dch usuzujeme podle
dislokace pohiebist. Na litométickém katastru zndme hrobové nédlezy mimo hradnfho aredlu
nejméné ze 14 poloh, vzijemné opét nesouvisejicich a izolovanych. Tato t¥i§t pohiebiit odpovida
nejlépe piedstavé vétsiho pottu jednotlivych osad. U nékterych je moZno, na zdkladé historickych
zprav a souvislosti s pomistnimi jmény, zjistit né€kdy s jistotou, jindy jen s pravdépodobnosti i je-
jich ndzvy (Dubina, Rybdte, Voldan, Zasada, Na bozce, Mlékovidy, Zeletice, Polabe ?, Ujezd
severn€ od mésta a dal§i na vych. okraji mésta?), zbyvajici zlstavaji pro nds bezejmenné. Nazev
Litoméfice se vztahoval plivodné ziejmé jen na hrad a jeho piedhradi a teprve pozdéji byl pie-
nesen na oblast vznikajictho mésta.168

Pisemné zpravy dokladaji, Ze v téchto osadach byli vedle zemé&délského a sluzebného obyva-
telstva usazeni i femeslnici (u hradu, v Zasadé¢ a na Bozce), podle souvislosti 1ze s jistotou potitat
i s pfitomnosti kupcii.’®® Z nékterych pohfebist jsou zndmy hroby ozbrojenych muzt (Voldén,
Bozka, Mlékovidy, Zeletice, snad i Habelova cihelna na Polabi) — podle ostruh vétsinou jezdca.

164. A. Frind, Kirchengeschichte, 274.

165. 7. Kern 1. c., 32.

166. 7. Lippert 1. c., 119,

167. Zanikla osada Brnd, uvadéna jiz v textu A zakladaci listiny litoméfické kapituly (srv. pozn. & 153) lezela
kdesi pii asti potoku Mocidla, asi 2 km vychodné od litoméfického hradu.
pahorku patrné oznaden{ ,,Novus Mons super Albiam* a stdval tam dvir tepelského klastera, pavodng patiici $lech-
tici Hroznatovi.

169. R. Hohmann 1. c., 42 n.; novy rozbor struktury podhradského obyvatelstva podal 7. Tomas 1. c.
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Obr. 44. Litoméfice, staré mésto: 1—4. Kostelni ndm. (nal. & 17); byv. Cerveny jelen (nal. & 18); 6 —9. byv. Obecni
dim (nal. ¢. 15); 10— 14. Jesuitska ul. (nal. &. 16).
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Tyto hroby jsou ptisuzovany zpravidla pfislusnikdm rané feudalni vrstvy, a to, Ze jsou uklddany
na vesnickych pohfebistich, je povaZovano zéroven za doklad existence jejich dvorcii v pfilehlych
osaddch.'” Litoméfické ndlezy bychom podle vybavy interpretovali jako hroby muz z niZs
vrstvy formujici se $lechty nebo bojovnikiéi z druZiny hradniho sprivce, event. je§t¢ kmenového
knizete. Hroby oné vysii vrstvy, ze které byli vybirdni i spravci kniZecich hradd, nemdme zde
(stejné jako hroby kniZeciho charakteru) zatim spolehlivé zachyceny; mohl by k nim pattit hrob
se vzacnym Ulfberhtovym mecem z Bozky.

Pro objasnéni poldtki lokainiho mésta bychom chtéli znit odpovéd predevsim na tii otdzky:
1. kde bylo umisténo trzi§t¢ v pribéhu ml. d. hradi$tni, 2. kde se v té dobé usazovali kupci,
3. jaky byl vyvoj osidleni na méstském pahorku.

Ad 1. Podle minéni historikd se pivodni tristé mohlo nachézet bud v oblasti labského ptistavu,
nebo pii hradu na Démském pahorku, nebo kone¢né uz v mistech dne$niho ndmésti.1? Archeolo-
gické doklady k feSeni této otdzky nemame.

Ad 2. Je sice velmi pravdépodobné, Ze kupecké usedlosti byly stavény co mozna nejblize labskému
pfistavu, jehoZ polohu je myslim spravné hledat shodné s 7. Kernem a O. Votolkem pii Gsti Pokratic-
kého potoka.1?? V téchto mistech viak neni, piimo pfi fece, prostor vhodny pro zastavbu veliky
a navic lez{ témér celd tato plocha az k Gpati hradniho a méstského pahorku v dosahu povodni,
jez byly na Litométicku ¢asté a nitivé. Z tohoto ditvodu bychom kladh kupecké dvorce bud na
Démsky pahorek (na pfedhradi kolem sv. Vaclava), nebo na méstsky pahorek.1”3

Ad 3. Pivodni situace na méstském pahorku je dosud v mnoha smérech nejasnd. Podle nélezti vime,
Ze osidlena byla jiZzni ¢ast pahorku, zvla§té prostor pfi Jezuitské ulici,'™ a Ze v 10.—12. stoleti
vznikla na ploSe pahorku ¢tyfi pohtebisté ( z nichZz pohfebiité na Dominikanském nam. viak neni
plné prokazané), viZici se snad jiz ke kostelim P. Marie, Viech svatych, sv. Michala a snad i sv.
Jakuba. Sotva lze pochybovat, Ze v blizkosti téchto mist neexistovalo i osidleni, ndlezy stfepového
materidlu je vSak dokladaji jen pfi kostelech P. Marie, V3ech svatych a podle Kernovfch Gdajti
i opodél sv. Michala. Podle nédzort D. Libala a J. Tomase probihaly misty dne$niho ndmésti od
zépadu k vychodu dvé obchodni cesty — luzickd a prazskd, jejichz sméru a trase by odpovidaly
dne¥ni Dlouhd a Velkd dominikédnska ulice, a které by pak v mistech né¢kdejdi Michalské brany
sbihaly ku hradu.'”® Tento nizor je s ohledem na terénni podminky zfejmé spravny, i kdyZ je
mozZné pfedstavovat si pvodni situaci také tim zplsobem, Ze by plochou pahorku prochizela
jen jedna cesta, kterd by se nékde pfed Bozkou rozdvojovala. Je tfeba téZ zddraznit, e v prostoru
Michalské ulice a zdpadni fronty ndmésti bylo snad aZ do poéatku 13. stoleti pohfebisté, které
tato cesta musela respektovat nejspife tim zptsobem, Ze se staZela vice k jiZnimu okraji pahorku.

Za soucasného stavu ndlezh je tedy moZné predpokladat, ze lokacni mésto bylo zaloZeno pii obchodni
cesté v prostoru mezi tfemi starSimi osidlenimi, na ploSe zfejmée bud slabgji, nebo viibec nezastavéné.1?
Je mozné, Ze v téchto mistech bylo uz diive trZi§t¢ a pobliZ, snad pfi jiznim okraji pahorku, sta-
valy kupecké a Slechtické dvorce. Mésto se v nejstardi fazi omezovalo patrné jen na plochu na-
mésti a domy po jeho obvodu. Namésti bylo jisté jiz tehdy rozlehlé, aviak sotva zase tak veliké,
jako dnesni. N4zory o jeho ptivodnim rozsahu kolisaji;'?? je kupf. problém, zda uZ tehdy mohlo
zabirat dne$ni zdpadni ¢4st, kde se pohibivalo zna¢né pozdé a kde je dosud znatelna vyvy$enina.

170. Posledné kupt. B. Dostdl, Velkomoravské Znojemsko, 121; A. Toéik, Sti¢asny stav archeologického badania
najstar§ich dejin slovenského naroda, AR XV 1963, 608; P. Choc, Po&etnost rané feudalnich vojsk, Historie a vojen-
stvi 1964, 447.

171. 7. Lippert 1. c., 5 (u phistavu); R. Hohmann 1. c., 63—64 (hrad, ptistav); 7. V. Simdk, Ceské d&jiny I, 5, 649
(u piistavu). Podle 7. Tomase (1. c.) nelze vyloudit, Ze trZi$t€ mohlo byt i v mistech dneiniho nadmésti.

172, F. Kern 1. c., 33; O. Votocek, Litomé¥ice, 6.

173. Srv. i R. Hohmann 1. c., 115; 7. Kern 1. c., 29; 7. Tomas 1. c.

174. Vyznam této polohy v ramci litométické aglomerace zdtraziioval zvlast€ 7. Kern 1. c., 27 n.

175. ¥. Tomas 1. c., mapa.

176. Podobné kupf. v Praze zaloZeno Staré Mésto na dosud nezastavéné plose mezi starymi osadami (7. Carek,
Roménska Praha, Praha 1947, 263).

177. H. Ankert 1. c., 32; R. Hokhmann 1. c., 118; E. Siegl, Uber die Entstehung und Entwicklung des Leitmeritzer
Stadtgrundrisses, ve sborniku: Festschrift Leitmeritz — 700 Jahre Stadt, Litomérice 1927, 67.
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Obr. 45. Litométice. 1—6. posadkové velitelstvi (nal. ¢. 24); 7. Habelova cihelna (nal. ¢. 33); 8—10. 3kola B, Ném-
cové (nal. &. 38).

Kostely P. Marie a Vgech svatych zistaly podle pisemnych zprav v této fazi je§té vné méstského
aredlu a stejné soudil 7. Lippert i o sv. Jakubu.'”® Zd4 se proto, Ze mésto v dobé svého zaloZeni
v podstaté je$té tolerovalo ona osidleni ve svém nejbliz§im sousedstvi, muselo je v8ak narusit
v tom okamziku, jakmile zapocalo s budovanim opevnéni. Obyvatelstvo celé té velké litomérické
aglomerace, v jejimz stiedu bylo lokaéni mésto zaloZeno, bylo podle historickych zprav ptevahou
¢eské a mélo jisté hned od pocatku silny vliv na etnické sloZeni novych méstant.

Archeologické néalezy z uzemi Litoméfic tedy dnes bezpeiné dokladaji, Ze jiz nékdy v 9., ale
predeviim v 10.—12. stoleti zde vznikla znaéna sidelni aglomerace, sousttedujici se kolem hradu.
Jeji strukturu vytvarela husta sit jednotlivych osad, v jejichZ blizkosti leZela pohfebisté, vétSsinou
jesté predkiestanského zaloZeni. Cela litoméficka aglomerace byla jiz v této dobé silné osidlenym

178. F. Lippert 1. c., 37.

179. Piehled problematiky nejst. vyvojovych fazi stfedoevropskych mést (pfedeviim polskych) podava sbornik
Ergon III (ptiloha Kwartalniku historii kultury materialnej X 1962).
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stfediskem politicko-spravnim, cirkevnim i femeslnicko-obchodnim a prdvem ji proto muZeme
oznatit za sidelni utvar méstského charakteru — za mésto raného stredovéku.1?®

S analogickou situaci se setkivame i u jinych &eskych a moravskych center té doby.18® Proces
akumulace vétiiho poétu viceméné izolovanych osad je ziejmé& charakteristickym znakem nagich
rang sttedovékych méstskych aglomeraci a mame jej v celé fad¢ ptipadi jiz archeologicky do-
lozen. V 9. stoleti jej lze sledovat na tzemi jidra Velkomoravské fife — predeviim ve Starém
Mésté (9 osad spojenych spole¢nou fortifikaci)!8! a v Mikulgicich (v okoli kniZeciho hradu roz-
loZeno 5 opevnénych dil¢ich feudalnich sidel s vlastnimi kostely).’82 Na Slovensku pak v Nitfe,
na jejiZ plose je 5 slovanskych hradist, 15 pohtebiit ze 7.—12. stoleti a déle potetné nalezy sid-
liftni s hrn¢iiskymi, sklafskymi a Zelezdiskymi objekty.188 Podobné i v dne$nim Znojmé existo-
valo v 10.—11. stoleti vedle hradu a piedhradi asi 6 osad.1® V Cechich pozorujeme tento jev
nejlépe na tizemi Prahy, kde jen hrobové néilezy znidme ze 45 mist; také na zakladé historického
rozboru zjistil 7. Carek, 2e romansk4 Praha ,,nebyla... vitbec jednotn4 osada, nybrz skupina osad
rizného postaveni a rzného obyvatelstva.' 1% Stejné piesvédiiva jsou v tomto sméru zji§téni
z oblasti libického hradi§té. Tamnich 9 pohiebiit a ¢etné nélezy sidlistni vedly R. Turka k zavéru,
ze v 9.—10. stol. se zde nakupil vétsi pocet drobnych osad, vytvéafejicich ,,takika méstskou aglo-
meraci‘‘.1® § ndznakem podobné situace se setkivime kone&né i v prostoru Zatce — vedle Lito-
méfic druhého nejdilezitéjiiho centra severozapadnich Cech.®” Také v ostatnich slovanskych
zemich probihal vznik a vyvoj nejstarfich sidlis¢ méstského typu paralelné s vytvatenim &asné
feuddlnich statd a je kladen, stejné jako v Eeskych zemich, do 9.—10. stoleti.188

2. Topografie osidleni venkovskych oblasti Litométicka

Litoméfickd méstskd aglomerace byla centrem husté zalidnéného zemédélského zizemi, je
Ji nejen statilo vyZivit, ale navic poskytovalo jesté dostatek obili pro vyvoz po Labi do Saska.18®
Obchod obilim byl také hlavnim divodem rychlého bohatnuti litométickych méstand. S podob-
nou koncentraci osidleni, jakou jsme mohli pozorovat na katastru Litoméfic, se jinde v kraji uz
nesetkdme. Jen v slabych naznacich mZeme sledovat vétsi nakupeni osad jesté na dvou mistech —
v Lovosicich a pak na dolni Ohfi, v tseku mezi Bohujovicemi a Mury. Archeologické nalezy
ukazuji, Ze osidleni ve stiedni a na potatku mlad§i doby hradistni, tj. v 9.—10. stoleti, se ome-
zovalo vcelku jen na rovinatou &ast kraje pii Labi a Ohti, po vétsich potocich postupovalo pak
i do oblasti kopcovit&jsich. Pronikéni do Stiedohoi{ a do Polomenych hor doklddaji az nalezy
pozdné hraditni keramiky nebo hrobt s esovitymi z4u3nicemi a z té doby je také vétina osad vzd4-
lenych od vodnich tokt (obr. 98).

Hust§{ osidleni se tihne piedeviim od Litométic na jihozdpad: Zeletice, Mlékojedy, Prosmyky,

Lukavec (ptv. Lukovice), Zalhostice, Pitany (ptiv. Piestané),® Velké a Malé Zernoseky. Stie-
dohradistni hroby z katastru dne¥nich Novych (ptv. Némeckych) Kopist patti nejspife n&jaké

180. K potatkiim méstskych Gtvarti v Cechach a na Moravé srv. posledné: 4. Hejna, Slovanska hradiste a pocatky
mést v Cechach, Pam. arch. LII 1961, 563—572; J. Poulik, Dvé& velkomoravské rotundy, 113—126; F. Kafka, Der
Stand der Forschungen tiber den Anfang der Stidte in der Tschechoslowakei, Ergon III, 546 —549.

181. V. Hrubg, Staré Mésto-Velehrad, dstfedi z doby Velkomoravské ¥ige, Praha 1964.

182. 7. Poulik 1. c., 105 n., 124,

183. B. Chropouvsky, Slov. arch. X 1962, 175.

184. B. Dostdl, Velkomoravské Znojemsko, 108 n.

185. 7. Carek, Romanska Praha, 446; srv. i J- Filip, Praha pravéka, Praha 1949, 146, obr. 109 a R. Turek, Pam.
arch. XLIII 1950, 59—94.

186. R. Turek, Slavnikova Libice, 63, 67; ¢, Der Burgwall Libice und seine Bedeutung im Rahmen der pol-
nisch-b6hmischen Beziehungen des 10.—11. Jahrhunderts, Slavia Antiqua X 1963, 213.

187. H. Preidel, MAGW LXVIII 1938, 8898,

188. Srv. napf. ptehlednou praci W. Hensela, Archeologia o poczatkach miast slowiasiskich, Warszawa 1963.

189. M. Volf, Labsky zahrani¢ni obchod pted Bilou horou a po ni, CSPS LXVI 1958, 218—227; 7. Tomas (L c.)
ukazuje na Gdaje, svédéici, Ze ve 12. stol. byla troveri zem&d€lské vyroby v kraji takova, e umo¥iiovala majetkovou
a socialni diferenciaci také mezi zemédé&lskym poddanym obyvatelstvem.

190. A. Profous, Mistni jména, I11, 364. Také vetkeré dal¥f idaje o ptv. znéni nazvid osad jsou prevzaty z Profou-
sova dfla.
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zaniklé osadg.1®! Obec totiZ stévala pivodné asi 2,5 km vychodné odtud, pt#i levém b¥ehu Ohfe,
v mistech zdpadni ¢4sti Terezina a teprve v r. 1780, kdyZ bylo zapotato se stavbou terezinské
pevnosti, byli obtané ptinuceni se piest&éhovat. Ndlezy nejsou bohuZel bliZe lokalizované a nelze
proto vyloutit, Ze mohou byt i z vych. &4sti katastru, a pak by mohly patfit i k ptivodni obci;
tato mozZnost se viak nezd4 pravdépodobna i z divodd, Ze jméno obce je prezdivkové a jeji vznik
proto patrné mlad§i (srv. kap. V, 3). S komplikovanou situaci se setkdvdme na tizemi Lovosic
(obr. 29). Sidli$tni nilezy tam znidme jen ze dvou poloh — ze stfedu mésta (od zdmku) a pak ze
severni ¢asti mésta. Obé leZi pti okraji labské terasy. Prvou miiZeme ztotoZnit s osadou Lovosi-
cemi, druhé osidleni je od prvého vzdalené skoro pil kilometru a ptedstavuje patrné jinou osadu,
Jj€jiZ jméno nezndme. Proti tomu hrobové nélezy jsou zachyceny na péti samostatnych polohéch.
Prva je v tésné blizkosti kostela sv. Vaclava a predstavuje nepochybné kostelni hibitov, datovany
nalezem zausniceo @ 38 mm do prib&hu 12. stoleti. Pohfebisté & 2 (nov4 Skola a okolni pole)
a ¢ 3 (pole u plynarny) jsou mladohradistni, z obou viak znidme i keramické milodary, nazna-
¢ujici, Ze zde mohlo byt pohi'bivino jiZ od stf. d. hradi$tni. Tato dvé pohtebiité patiila nejspise
dvéma vySe uvedenym osaddm. Pohfebiité &. 4 (Schwarzenberska cihelna), odkud jsou nalezy
sttedo- i mladohradistni, patfilo zfejmé& dal¥i osadé, kterou bychom podle terénni situace lokali-
zovali nékam jiZnéji, do tdoli Modly. Pohfebiit& &. 5 (Reiserova cihelna) poskytlo zatim jen na-
lezy sttedohraditni, event. aZ z poc¢atku ml. d. hradistni a souvisi s n&jakou dal¥f osadou pii
Modle severné nebo jiZné od nalezi§té (¥i¢ka obtékd ndvrdi na severni i jizni strané&). Topografie
hradi$tnich Lovosic tedy neni je§té pfili§ jasn4. MoZno jen predbéiné fici, Ze se zde rysuje menst
aglomerace, sestdvajici ze t &i ¢tyf osad. Pi jejim vzniku hrala ziejmé roli vyhodna geografick4 po-
loha, kterd pfedurlovala jiz samotné Lovosice — ves a teprve v r. 1600 po dlouhych konkurené-
nich bojich s Litoméficemi kone¢né mésto — k vyznamné roli v labském obchodé.1#2

V libochovanské kotliné, vklinéné do Stfedohoi, navazuji viechny t¥i obce, poloZené pti Labi —
Libochovany, Litochovice a Prackovice — na stfedohradistni osidleni. Jest& severngji lei v ohybu
feky pfi pati vrchu Debliku ves Cirkvice. Ve shod& s ndzvem, naznalujicim vznik osady a%
v souvislosti se stavbou kostela (cerekev — kostel dfevény & neopevnény), jsou odtud hrobové
nalezy, datovatelné aZ nejspife do pokrotilého 11. stoleti (zdusnice o @ 25 mm). Samotny kostel
byl v téchto odlehlych mistech situovan ziejmé zdmé&rné s ohledem na #i¢ni dopravu, pro kterou
peifeje v labském kationu byly velkym nebezpedim.193

V potiét Modly maji nalezy z Cizkovic (pav. Cietkovic), Jentic, Chodovlic, Sedlce, Tiebenic,
Dlazkovic a Kololée star$i raz, ze Sulejovic, Teplé a Podsedic jsou aZ mladohradi§tni. Nalezy
z Ko§télova se mi zdaji sporné. Nejsevernéjiim bodem této malé oikumeny je hradisté u Vlasti-
slavi. Do Stfedohoti je na tomto seku vysunuta jen jedina lokalita — mladohradiitni pohiebisté
u Cerntic pod Milesovkou, polozené v nadmoiské vyice nad 500 m.

Severné od Litoméfic se vyskytla sidli§tni keramika v Pokraticich (pozdné hradi¥tni), Skalici
a Zitenicich (stf. a pozdné hradi$tni). Svou polohou je pozoruhodné anonymni pozdné hrad.
osidleni na svahu Dlouhého vrchu severné od Skalice, na nevelkém spotinku ve vyice skoro
540 m n. m. Neni jasné, zda jde o samotny dvorec, & o vice usedlosti, aviak z historickych sou-
vislosti je pravdépodobné, Ze jeho zaloZeni bylo koloniza¢nim podnikem bud vysehradské kapi-
tuly nebo Slechtice Hroznaty.

V poiiti Lucniho potoka jsou pozdné hradi§tnimi nélezy podchyceny jen tii lokality: Téchobu-
zice, Tfebusin a Horni Nezly. V kopcovité krajing mezi Luénim a Ustéckym potokem maji Horni
Reptice (ok. 1057 Repcicsi) nélez starohradistni keramiky, v Chotinévsi je stf. az ml. hrad.

191. M. Zdpotocky, Archeologie k zaniklym stfedovékym osaddm na dolnim Pooh#, Litométicko-vlastivédny
sbornik 1964, 20—21.

192. Na vyznaénéj$i postaveni Lovosic ukazuje i 7. Tomas (. c.) na zakladé listiny o emfyteutizaci Lovosic lito-
méfickym mésfanem z r. 1248 (CDB IV, &. 147); z té vyplyva, %e zde existovalo nékolik rodin poddanych, ktefi ne-
méli padu a platili dan v soli, tj. Zivili se nepochybné obchodem.

193. Podle D. Libala a V. Lorence (Sbornik severoteského muzea — hist., 5, v tisku) i J. Tomase (1. c.) vedla z Lito-
méfic na Chlumec veelku pffmym smérem suchozemska cesta, kterd prechazela Labe kdesi u Zalezel — tedy v sou-
sedstvi Cirkvice.
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pohiebisté a v Sobénicich a Brehoryjich hrobovy ndlez a pohfebi§t¢ z ml. d. hradi$tni. Slabsi
osidleni této oblasti je ddno patrné nedostateénym priizkumem. Podle fady mistnich jmen Smi-
lauerova typu 1—5 musime pro dobu pied r. 1200 potitat jesté s existenci Libé§ic, Zimoie, Tte-
butitek a Sedlce.'®* Skupina daliich osad typu 1—5 a 6, sestdvajici ze &tyt Tynct, Starého Tyna,
Tynifté, Hiibojed, Haslic, Touchofin, Konojed, Levina a Hradce (kde je nedatované hradisté)
doklada pomérné silny zasah do této ¢asti Stfedohofi nejpozdéji v pribéhu pozdni d. hradi§tni,
neni- v§ak opét nilezové vibec podloZena.

VEtst polet osad se sousttedil p#i Ustéckém potoce (star$i d. hrad.: Vrutice, stiedni d. hrad.: Vru-
tice, Svafenice — pitv. Svatimifici, U$t&k, mlad$i d. hrad.: Polepy, Drahobuz, Ustek)'* a pii
biezich potoka Obrtky (sttedni d. hrad.: Vrbice, Hostka, Velefice, mladsi d. hrad.: Cakovice).
Z Robie, leziciho opodal horniho toku Obrtky, je pozdné hrad. keramika. Pronikani slovanského
osidleni na Ceskolipsko, odkud hradi$tni nalezy zatim témé&f nezndme, naznaluji dvé lokality
severovychodné od Ustéka — Lukov a Kravate.!*8 Hradisté u Dtev¢ic — jediné v této oblasti —
neni dosud spolehlivé datované.

Ostdleni na Labt, od Litométic nahoru proti proudu zalind v Poldplech (ml. d. hrad.) a ndésle-
duji Kresice (stf. d. hrad.), Nu¢ni¢ky (ptv. jen Nuénice — st. d. hrad.), zaniklé ChodZovice
(pozdné hrad. keramika) a déle Libotenice, Lounky (pt&v. Louny), Hrobce, Cernéves, Zidovice
a Roudnice — vesmés osady, kde osidleni zaéind jiz v prabéhu stfedni d. hradistni. Pohtebisté
odkryté v Hracholuskdch (dnes ¢ast Roudnice) je patrné aZ pozdni. Dalii lokality vy$e po Labi
jsou z mladii d. hradi§tni (Védomice, Dobiin, Stéti, Horni Potaply), s vyjimkou star§ich Kysko-
vic a hradi§t¢ (?) na Sovici.

VEét§i hustotu osidleni 1ze pozorovat na dolni Oh#i, mezi Bohujovicemi a zaniklymi Mury, v ob-
lasti, kterd od poloviny 12. stoleti byla ustfedni drZavou doksanského klaitera. V samotnych
BohuSovicich musime poditat se dvéma aZ tfemi osidlenymi polohami. Prva leZela sv. od obce
a podle trafového nazvu ,,Sance‘* neni vyloudeno, e mohla byt ptivodné opevnéna.’®” K ni na-
lezi stiredohrad. pohiebiité asi 400 m zapadnéji (obr. 30: 5, 6). Dalii stiedohrad. hroby, zachy-
cené pfi trati (obr. 30: 2—4), patfily nejspiSe k vlastnim BohuSovicicm (ptv. Bugovici). Stiedo-
hrad. hrob z okraje inundace (obr. 30: 1) by naznaloval existenci je§té n&jakého tiettho osidleni.
Na katastru Trav¢ic byly nalezeny bliZze nedatované hroby snad mladohradi$tni, sidli§tni stfepy
z polohy VI¢kov nejsou zcela spolehlivé; obec lezela paivodné pii pravém biehu Ohfe, asi 1 km
na jv. od terezinské Malé pevnosti. Jizné€ odtud, z Hrdel, médme osidleni bezpetné doloZeno az v ml.
d. hradistni. Archeologicka situace tedy vcelku souhlasi s idajem zakladaci listiny bfevnovského

194. V. Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960, 95 a mapa.

195. V listiné Viaclava L. z r. 1237, zachované v opisu ze 17. stol. uvedena namisto Drahobuze ,,Drahohuse-
wecz® (F. Pradk, Kladské dédiny, Zapisky katedry &. déjin a archiv. studia 8 1963, 21—37; V. Smilauer, Hruso-
vanskd listina z r. 1237, Zpravodaj mistopisné komise CSAV 1V, sei. 5, 1963, 395—6).

196. Souvislost nalezu z krava¥ského katastru s hist. doloZenou, ptv. sluZebni osadou Kravafemi neni jistd. Vét§i
pocet osad vznikl na Kravaisku a kolonizaci v 2. pol. 13. stoleti (7. V. Simdk, Ceské dé&jiny 1, 5, 709—711; 7. Pra¥dk,
Privilegium Pfemysla I. pro Doksany a jeho konfirmace z r. 1276, Sbornik archivnich praci V, é. 1, 1955, 188—9).
Na§ seznam i mapu nutno doplnit mladohradistnim sidli§tém ve Stranné u Blizevedel, o. C. Lipa (R. Turek, Slovan-
sky pravék Libereckého kraje, Sbornik severoteského muzea — hist. 1 1958, 134). — V souvislosti s osidlenim Cesko-
lipska je téeba se zminit o nalezu, publikovaném posledné R. Turkem jako ,,nomddsky kostrovy hrob z Ceskolipska** a hod-
noceny jako patrné avarsky ze 7. & po&. 8. stoleti (R. Turek 1. c., 128, 142, obr. 34; t5Z, Cechy na usvité dé&jin, 139;
srv. téz J. Sldma, Vznik a po¢. Slovant IV 1963, 258). Tento hrob je instalovany in situ v ¢eskolipském muzeu a po-
chazi ze Jidlova, 0. C. Lipa (K. Suske, Skelettfund beim Steinkreuz in Schiedel, Mitt. Ex. Cl. 59 1936, 39—41 — za
informaci dékuji dr. Vojtiskovi), kde byl nalezen p#i piesunu kiiZe, stojiciho na rozcesti do Oken a Kracmanova.
Byl nalezen bezprostiedné u kfiZe a byla v ném v hl. 85 cm pohibena kostra mladiiho muZe ,,in linksseitiger leichter
Hockerlage*, ,,mit an die Brust gezogenen Armen*’, pod lebkou podloZena piskovcova deska; orientace V (hlava) —
Z. Na horni &asti téla zjistény zbytky latky z pifrodni vlny dvojiho druhu (podle zjisténi prof. Petera z odborné textil.
$koly v Liberci: ,,Mantelstoff von olivgriiner Farbe‘ a ,,Aufschlagstoff von dunkelblau-griiner Farbe‘* — tj. patrné
z vylozek, ¢i maniet). Na zbytcich latky bylo rozmisténo 20 dutych ,,mosaznych* knoflikt s usky, pav. snad také
pokrytych latkou. Na pravé stehenni kosti lezel Zel. zaviraci ndz s dfev. stfenkou a olovéna perla, slouzici snad jako
z4vér sacku. Presnéj§i datovani hrobu by mohl provést odbornik ve vojenstvi, sotva viak lze pochybovat o jeho stie-
dovékém nebo dokonce novovékém staid.

197. M. Zépotocky 1. c., 15.
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klaStera, podle néhoz je ziejmé, Ze krajina pii vychodnim biehu Ohte, od Hrdel az po soutok
s Labem, kde pozdé&ji nachdzime vsi Ceské Kopisty, Travéice a Pot4ply, nebyla jesté koncem 10.
stoleti obydlena.!®8 Jizné od Hrdel lezi pti Ohii Dolanky (ptv. Dolany) se sttedohrad. keramikou
a proti nim, za starym i¢nim ramenem jsme zjistili na mirné vyvy$eniné v #i¢ni inundaci osadu

16

Obr. 46. Litoméfice, Voldana.

s hradi$tnimi a stfedovékymi ndlezy, kterou muiZeme se znaénou pravdépodobnosti ztotoZnit
se zaniklou vsi Pele$i.?®® Doksany leZely pivodné asi na ploSe mezi kostelem sv. Petra, stojicim
dnes osamocené, a kldfterem premonstratek, zaloZenym na pocatku &tyficdtych let 12. stoleti
Vladislavem II.; shérem byly z téchto mist ziskany zlomky pozdné hrad. keramiky. Také z Mur —
vsi a pak méstetka v mistech dne$ni samoty sv. Kliment na ostrové v fece, necelé 2 km jizné& od

198. CDB I, ¢&. 375 (listina ze 14. I. 993, zachov. ve falzu 13. stol.): ,,insuper in Lutomiricensi provincia obtuli
villam Heridel dlctam cum hospitibus et silva adiacente cum paludibus et fumine Ogre usque ad Albiam*‘. Podobné&
usuzoval jiz J. Lippert 1. c., 18. Osada Zadusniky u dne$nich Trav¢ic byla zaloZena a% v r. 1790 (4. Profous 1. c., IV,
690).

199. M. Zdpotocky 1. c., 17, na zakladé zpravy uvetejnéné 4. Fandou (O zaniklych osadach na Budyrisku, Dok-
sansku a Roudnicku, Vlastivédny sbornik Podfipska VI 1929, 74), jejiz polohové tdaje soublasi (1461 p#i jarni
povodni ,,feka protrhla si pozemky a osadou Peledi nové fe¢iSté smérem k Briantim, znitila osadu a opustila staré
tetifté pod Dolanky®,; stejné i Z. Kristen (Nezndmé — ,,zpadélané — znéni privilegia Pfemysla Otakara I. pro
klaster doksansky z r. 1226, Sbornik vysoké Skoly pedagogické v Olomouci (hist.) II 1955, 105, pozn. 60) soudi, %e
Peles se nachdzela nejspi§ pobliz Briian. Naproti tomu U. Vojta v Doksanskych analech, sepsanych v r. 1720, uvadi,
Ze Peles leZela mezi Bohudovicemi a N. Kopisty (cit. podle J. PraZdka 1. c., 173, pozn. 12). Nutno jest& uvést, Ze si-
tuace v prostoru mezi Doksany a dstim Ohte je komplikovana existenci zaniklé vsi Chortic, & Korysic (Chorchicz,
Korissiz), jmenované v listiné doksanského kladtera z r. 1263 a v papezském privilegiu z r. 1273. 7. V. Simdk soudil,
Ze jde jen o chybny pfepis namisto Bohu$ovic (Ceské déjiny I, 5, 654, pozn. 6, 710) a také A. Sedldcek (Mistopisny
slovnik historicky krélovstvi eského, Praha 1908) a F. Roubfk (Soupis a mapa zaniklych osad v Cechach, Praha
1959) tuto osadu neuvadéli. Upozornili na ni az Z. Kristen (1. c. 108, pozn. 103) a 7. Pra%ék (1. c., 183, 187); jeji
polohu hleda Z. Kristen kdesi mezi BohuSovicemi a Kopisty, nejspiSe v sousedstvi druhé z obou obci. Zatim lze jen
nadhodit moZnost totoZnosti této zaniklé vsi s predpokladanou osadou v oblasti dnesnich N. Kopist, & se sidlistém
na bohusovickych ,,Sancich®.
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Doksan, zndme jen pozdné hradiitni ndlezy. Tato osada zanikla p¥i povodni nékdy v r. 1342200
Z Brozan je stfepovy materiél stfedo- aZ pozdné hraditniho rdzu. V kopcovité krajiné mezi dolni
Oh#i a Labem maji Rohatce keramiku, snad hrobovou, z mladsi d. hradistni.

V mistech, kde se tok Ohfe stali k severu, je v osidleni uritd mezera a teprve od Budyné fetéz
osad opét houstne a tdhne se vcelku souvisle dal na Libochovicko a Lounsko. Na katastru Budyné
zji§tujeme t¥i osady. Prva v mistech mésta ma nejstar§i nalezy stiedohrad. rdzu. Druhou musime
hledat podle mladohrad. pohfebift¢ na Brusce kdesi uprostfed mezi Budyni a Pisty.2** Tfeti —
zanikld ves Miletice — leZela jz. od mésta, na ostrové mezi ¥inimi rameny a byla zni¢ena na
pocatku 16. stoleti povodni.2?? Necely kilometr jz. od Miletic leZi ve strategické poloze na vyvyse-
ném ostrohu nad fi¢ni inundaci ves Kostelec nad Ohti, odkud znidme zlomky pozdné hrad.
nadob; plocha ostrozny byla pivodné vétsi, ale zmen3ovala se erozi feky tak, Ze v r. 1747 doslo
i ke zticeni ¢asti ptivodniho kostela a tehdy byl teprve opodél postaven kostel dnesni.2*® V nejbliz-
$im okoli Libochovic maji Radovesice, Poplze a Dubany — vesmés vsi na Ohfi — doloZeno
osidleni z mlad§i d. hradi$tni, ze samotnych Libochovic je keramika staro- i stfedohrad. razu.
Severnéji lezi pfi Klapském potoce mladohrad. nalez ze Slatiny a déle stfedo- az mladohrad.
sidli§tni materidl ze svahu Hazmburku, souvisejici ziejmé s piv. polohou obce Klapy.

V sousedstvi levousského hradisté leZi pii Ohfi sttedohrad. pohfebisté u Kiesina a stopy zaniklé
hradi$tni osady jsme zjistili mezi Kfesinem a Kosticemi. Déle proti proudu Ohte maji Volenice,
Radonice (ptiv. Radunice), Cerntice a snad i Kystra osidlent jiz ze sttedni d. hradistni, PAtek204
hrobovy nalez z mladsi d. hrad.; nalez z Obory nebyl ovéfen. Jizné od feky jsou ze Slavétina,
VeltéZi a Stradonic (pav. Stradomice) hroby z mlad¥{ d. hradiitni, ze Stradonic je navic zndma
sidliftni keramika starohrad. rdzu a nad vsf je hradist&, snad také slovanské. Pii Suchém potoce,
vlévajicim se do Ohfe od severu, leZi nejniZe anonymni pozdné hrad. osada severné od Koitic,
vy$e pak byly ve Vojnicich, Vojni¢kich a Lukohofanech zachyceny hrobové a pravdépodobné
hrobové nalezy mladohradi§tniho stdi{; ve Vojni¢kdch se nalezla i sidliftni keramika mladohrad.
r4zu. Zapadné od Suchého potoka je slovanské osidleni doloZeno v ChozZové (pitv. Chodzov —
starohrad. sidli§t¢, mladohrad. hrob) a T¥ténu (pozdné hrad. stiepy). Z jizniho podhuaii Stiedo-
ho# jsou nalezy z Ttebivlic a patrné i z Libtevsi a Zidovic star¥i ne? mladohradistni.

Na Podfipsku — v kraji tak Gizce spojeném s nejstar$imi ¢eskymi povéstmi — je hradistni osidleni
dosud ¥idké a navic témét na poloving lokalit i nejisté, & blize nedatované (Bechlin,?® Cernou-
¢ek — piiv. Crnuc, Libkovice, Vrazkov). Hrob s gombiky od Jevinévsi je stfedohradistni, po-
dobné jako nadoby z Klente. Nejstarsi nilezy z pohfebisté ve Straskové jsou z prelomu stf. a ml.
d. hradi$tni a také hroby z Hornich Betkovic (ptiv. Bé&kovic) lze rimcové datovat do 10. stoleti.
Pohfebiité v Bfize poskytlo jen mladohradistni nélezy. Dale na zapad se tdhnou bezvodové nahorni
plané, kam osidleni ve vét§i mife pronikalo aZ v pribéhu mladii doby hradiitni. Z Jecovic (pv. Dé-
ovic)2% a z Cernochova jsou mladohradi§tni hroby, z Martinévsi a Rado$ina pozdné hrad. stfepy
a z Brnikova mladohrad. nddoba a jezdecky hrob, datovatelny do 10. stoleti; stiepovy material
z Podbradce nebyl ovéien. Pouze v Cernochové a v Peruci byly nalezeny stfepy rdzu jesté sttedo-
hradi$tniho.

200. A. Fanda, Osada Mury, Vlastivédny sbornik Podtipska IX 19312, 5—7; F. Roubik 1. c., 88 (zde i star$f
lit.); M. Zdpotocky 1. c., 17—18.

201. M. Zdpotocky 1. c., 18 (podle chybného muzej. Gtdaje uvedena poloha ,,Patrie — spravné ,,Bruska‘).

202. A. Janda, O zaniklych osadach, 74—5; F. Roubik 1. c., 88; M. Zdpotocky 1. c., 18.

203. 7. Hanzal, Nezndma stavba K, 1. Dienzenhofera v Poohid, CSPS LXX 1962, 201 —204. Poloha vsi je tedy
ve shodé s jejim nazvem (Kostelec — opevény chram).

204. Pitek ma jméno z¥ejmé podle toho, ze byl vysazen p¥imo jako trhova ves s trhy v patek (4. Profous 1. c. 111,
328: 1196 c. 15, forum Patcha..., CDB I, 320-—10); uvedeny hrobovy nalez nazna¢uje existenci obce uz v 11. stoleti.

205. Proti pivodnimu Profousovu nazoru (. c. I, 42), %e jméno obce vzniklo pfiponou -inb z os. jména Bechla,
ukazuje K. Doskosil (Mistni jména v Cechich V — dodatky, 125), ze zakladatelem vsi byl nejspise Bechlin z Bakova,
pfipominany k r. 1267 a 1290,

206. Podle 7. Svobody (Mistni jména v Cechich V — dodatky, 189) neni Profousiv viklad z pav. tvaru Décovice
nejst. doklady odavodnén a spie se zd4, Ze jméno vzniklo ze zdkladu Jet-, zkrac. ze jm. Jetfich-Dietrich; zdejsi po-
hfebiité je podle polohy zfejmé kostelnim hibitovem.
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Obr. 47. Litoméfice, Voldana.
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3. Archeologické ndlezy a jména osad

Sledujeme-li polohy jednotlivych sidlitnich a hrobovych nalezt (srv. kap. I, III-1 a V-1, 2),
dochédzime vétdinou ke zjisténi, Ze odpovidaji, pokud jsou bliZe lokalizované, dne$nim osadiam.
Pokud jsme nélezy zjistili na mistech dnes neosidlenych, bylo zpravidla mo#né ztotoZnit je s né-
jakou historicky doloZenou zaniklou vsi. Zd4 se ndm proto spravné akceptovat i pro Litométicko
nézor A. Knora. ktery na zdklad¢ studia slovanského osidleni Sldnska konstatoval, Ze proces za-
yjeti trvalych sidel tam probéhl uz déavno pted potatkem 10. stoleti.?®? Za této situace je také
velmi pravdépodobnym piedpokladem kontinuita mistnich jmen. Soudili bychom tedy, Ze osid-
leni, zachycend archeologicky v mistech osad, jejichz jména doklddaji prameny a% koncem 10.
¢i v 11. stoleti a vétiinou je§té pozdéji, se nazyvala stejnymi jmény uZ v tom hradistnim obdobi,
kterému nélezy patii.?®® Takovyto piedpoklad je dosud pracovni hypotézou, jejiz spravnost,
event. omezenou platnost budeme dnes jen té¢zko dokazovat. Jednim vychodiskem k fefeni této
otazky by mohlo byt studium ndlezti z osad se jmény pozdniho & né&jak blize datovatelného
vzniku, jakymi jsou napi. Cirkvice, Kostelce, Tyny, Ujezdy, Lhoty, Duiniky, jména odvozena
od kiestanskych jmen nebo svétcii a patrné téZ tzv. zajatecké a sluZebni osady. To by ukazalo,
nakolik je ve shodé¢ datovani archeologické s toponomastickym a do jaké miry vitbec dochézelo
ke zméndm jmen. Z hlediska vyvoje osidleni se mistnimi jmény zabyvala posledné vyznamné
prace V. Smilauera, jemu? se podatilo vypracovat novou jazykové-zemépisnou metodu, pracovné
pro mnoZstvi pouzitého materidlu velmi naro¢nou, kterd pravé pro zapojeni velkého po&tu jmen
piinesla kladné vysledky.?*® Proces osidlovani zemé& mohl byt osvétlen pomoci tzv. malych typi,
urlenych mistné i asové. Autor pfitom vychdzel z rozlifeni nového sidelniho \izemi od starého,
zayjatého v podstaté uZ od neolitu, jehoZ rozsah mu stanovily zejména price A. Stockého, H.
Preidla a F. Filipa. Pro nés je dilezité uvédomit si, Ze ke starému sidelnimu tizemi pattila prak-
ticky celd oblast studovand v této praci, s vyjimkou Kravaiska, a nutno dodat, i jadra Stéedoho#.
V celych Cechach vystupuji na tomto tzemi pouze Smilauerovy typy 1—5, teprve typ 6 prekrotil
jeho hranici nékdy ve 2. pol. 12. stoleti. Na Litomé&ficku je celkem 45 mistnich jmen typu 1—5
(z nich jen 19 s archeol. nalezy) a 27 jmen typu 6 (z nich nalezy podchyceno jen 8); proti tomu ze
14 jmen, uvedenych v pravych listindch Friedrichova Codexu do r. 1150, je archeologicky dolo-
zeno 10 jmen.?!® Pfipotitime-li dale jména osad, jejichZ existenci v préibéhu doby hradistni
piedpokladdme na zékladé archeologickych nélezt, ziskdvdme soubor, &itajici 174 mistnich jmen.
Jejich plné vyhodnoceni mizZe provést oviem jen toponomastik; zde bych chtél pouze upozornit
na neékterd pfedbéznd zjiténi, kterych si archeolog pfi podrobnéj§im regiondlnim zpracovani
poviimne tak fikajic na prvy pohled, a ktera se tykaji &ty¥ typtt mistnich jmen.2!1

1. Vychdzime-li z Profousovjch vykladt mistnich jmen,?!? vidime, Ze témét polovinu (85 =
= 46,5%,) tvoti jména odvozend od osobnich jmen. Z nich tzv. patronymika, tvotena predeviim kon-
covkou -ici, a jména ve tvaru pluralu os. jména (Hrdly, Mury ad.) se soustieduji na Labi, Ohii,
Modle a vétsich potocich (obr. 31). Nezfidka je viak nachizime i v mistech vzdalen&jich od
hlavnich tokd (kupf. na sv. od Litoméfic, zdpadn& od Tiebenic, Cernéice ve Stiedohofi, Jetovice,
Betkovice a Libkovice na Podfipsku). Proti tomu posesiva — jména utvotend piivlasttiovacimi
ptiponami (hlavné -ov, -in, -yné, -j, -ves) maji pfevahu pravé v téch odlehlejiich oblastech — hlavné
na Podfipsku a Ustécku. Chyb{ viak na Labi a Modle, pouze na Oh#i vystupuji ve dvou piipa-

207. A. Knor, Pam. arch. XLII 1946, 166—168.

208. B. Dubsks (Pravék jiznich Cech, Blatni 1949, 674) soudi, Ze v jiz Cechach nemaji osady ze st. ani stf. hra-
distnfho obdobi jest¢ vztah ku dneinim vsim; k tomu scv. V. Smilauer, Osidlent, 113—4.

209. V. Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960.

210. V. Smilauer 1. c., 107 n. Pro bliz¥ charakteristiku osidlent jednotlivych kraji viak bude tento poéet ziejmé
jesté maly a to mibiZe vést ku zkresleni. Soudime tak podle oblasti, studované v této praci: V. Smilauer (1. c., 85, 355)
udava, Ze silné osidleno bylo Podfipsko a Ustécko, ale archeologicky se ndm pravé tyto dvé oblasti jevi jako druhotné
a fidce osazené.

211. O roz. zpisobech tfidéni mistnich jmen srv. V. Smilauer, Uvod do toponomastiky, Praha 1963, 110—111.

212, A. Profous, Mistnf jména v Cechach I—IV, Praha 1954—1957; opravy k nékterym Profousovym vykladim
jsou v V. svazku tohoto dila (7. Svoboda, V. Smilauer a dali; srv. i F. Svoboda, Staroeské osobni jména, 25 a V. Smi-
lauer, Mistnf jména V, 523).
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dech (Budyné, Kiesin). Toto zji§téni jen podporuje obdobn4 pozorovani kupt. z Chebska, Za-
tecka, Pelhtimovska i z Moravy a v souvislosti s Podfipskem na né upozornil jiz V. Chaloupecky.?'3
Piedpokléddal-li ptivodné H. Firetek a po ném dal¥i, Ze mezi ob&éma typy jmen je chronologicky
rozdil v tom smyslu, Ze prva jsou z doby rodového zfizeni, druhi z doby feudélni, ukdzalo dalsi
biddani na neudrzitelnost takového nézoru a vedlo v tomto sméru aZ k tplné skepsi.?** Souasna
toponomastika se k této otdzce stavi stfizlivé, ale ne odmitavé; prokdzala viak, Ze jednotlivé
koncovky maji dlouhou Zivotnost a Ze samy o sobé& nejsou pro datovani vzniku jmen vzdy sméro-

Obr. 48. Litométice, Voldana.

datné.2!> Poméry na Litométicku presvéd¢ivé dokladaji, Ze v této oblasti starého osidleni je v geo-
grafickém roz§ifeni obou skupin mistnich jmen podstatny rozdil: prva se soustfeduje do poloh
z hlediska osidleni primérnich a musi tedy byt relativné starsi, druhé se soustteduje do poloh od-
lehlejsich, druhotné osidlovanych, a je proto relativn€ mladsi. Rozdil je ddn ziejm& roznymi
formami sidli§t.2!¢ Posesiva, vysvétlovana jako adjektiva utvofen4 z os. jmen k substant. zdkladu
5> dvlr® & ,,ves a vyjadiujici tak osobni dribu nemovitosti, se ndm opravdu jevi z diivodd jejich
geografického rozloZeni jako vysledek vnitini kolonizace, vedené patrné jedinci. Archeologické

213. R. Fischer, Probleme der Namenforschung an Orts- und Flurnamen im westlichen Bshmen und in seiner
Nachbarschaft, Leipzig 1952, 32; V. Lhotka, Osidleni Zatecka, Krajem Luéant IV 1930, 72; J- Dobids, Dé&jiny Pelhii-
mova I, Praha 1927, 35; L. Hosdk, Poznamky k mistnimu nazvoslovi Moravy, CSPS LVII 1949, 129 n.; V. Chalou-
peckp, O Ripu, Praha 1919, 23 n. (Ledgice podle Profousa plav. Ledce, z apelativa ledce = men3{ lada).

214. H. Firetek, Slovanské pravo v Cechach a na Moravé I, Praha 1863; piehled podava V. Smilauer, Uvod, 146;
¢, Osidleni, 13— 14, srv. také E. Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle, Miinchen-Berlin
1931, 273 n.

215. V. Smilauer, Osidleni, 358 n.; na Litomé&Ficku napi. Jedovice odvozeny od os. jména Jettich-Détfich (srv.
pozn. &. 206), na vznik Kochovic u Hodtky v 11. stol. ukazuje zakl. listina vy$ehradské kapituly (CDB 1, &. 387; B.
Krzemietiska-D. Ttestik, Sluzebna organisace v rané stredovékych Cechach, CsCH XII 1964, 645).

216. K problematice typi ¢asné sttedovékych sidlist srv. D. Trejtik, recense Smilauerova Osidleni, CsCH IX 1961,
250, kde dal lit.
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datovani viak neni dosud tak piesné, aby mohlo tento postup &asové vymezit. Vétsina posesiv-
nich jmen je skute¢né ve shodé s uvedenym piedpokladem doloZena a% materidlem z mladsf d.
hraditni, fada viak jich ma uZ nalezy stfedohradiitniho rdzu (Budyng, Kiesin, Chotinéves ad.).

2. Obyvatelskd jména, odvozend od obecnych jmen neosobnich pomoci pipony -any, se sousttedui,
s vyjimkou Chré§tan u Tiebenic a Lukohofan na Suchém potoce, pouze pii bfezich Ohie a jen
v jednom piipadé také na Labi (Pistany), coz naznatuje staii tohoto typu. Archeol. nélezy z té&chto
osad jsou jak stiedo-, tak i mladohradistni. Uzemné se tato skupina osad dopliiuje s patronymiky
a spole¢né s nimi tvofi na mapé jakousi patef osidleni kraje.

3. Dalsi skupina obyvatelskjch jmen, odvozenych od socidintho postaveni a povoldnt osadnikii, m4 jen
nékolik ¢lendt (Dusniky, Podsedice, Rybéte ?, Kravate, dvoje Zernoseky). Posledni dvé lokality —
a snad i Rybafe — naleZeji do skupiny tzv. sluZebnich osad, jejichZ vznik je kladen do 10.—11.
stoletf.?1” Hrobovy nélez z Malych Zernosek, tj. z osady lidi, zabyvajicich se vyrobou Zernovi
z porfyru, ldmaného na vychodnim konci plosiny Dobrého vrchu,?8 bychom datovali pravé do
10. stoleti. Z Velkych Zernosek, které le?{ na druhé stran& feky, teda dél od lomt a snad proto
mladsich, je v8ak znam nalez stfepu star§iho rdzu; mohla zde byt osada jiného nizvu, kterd za-
nikla, event. jejiZ jméno bylo nahrazeno.

4. Konedné zbyva zajimava skupina obyvatelskjch jmen prezdivkovjch & posmésnych. Osady s témito
jmény jsou vét§inou pii hlavnich tocich, ale vystupuji i v odlehlejsich oblastech (kupt. Bfehoryje,
Ptestavlky, Hiibojedy, Konojedy, Pnétluky). Jsou rozptyleny mezi osadami jinych typt jmen,
jen v nejbliziim zélabském okoli Litoméfic nachizime jejich mendi soustfedéni (Mlékovidy,
Pocaply, Traveice, Kopisty — ty viak jsou uvedeny a? v textu B zakladaci listiny litomé&Fické
kapituly). Je pozoruhodné, Ze archeologicky jsou vcelku jednoznaéné datoviny a# do mlads
doby hraditni. Nejstardi nalezy (star§f hroby na mlékojedském pohiebifti a hrob bojovnika
z Polep) bychom kladli jesté do 10. stoleti, naprosta vétiina zbyvajici hrobové vybavy viak spada
az do 11. stoleti a také stiepovy materidl z téchto lokalit m4 vesmés mlado- a pozdné hradi3tni
raz. Na vznik Travtic, Potapel, a snad i Kopist aZ v 11. stol. ukazuje nepiimo i udaj ze zaklddaci
listiny bfevnovského kldstera (srv. kap. V, 2). Podle sou¢asného nilezového stavu je mozné se
domnivat, Ze osady s pfezdivkovymi jmény vznikaly teprve v pritbéhu vnitfni kolonizace od
10. patrné az do 12. stoleti.?'? Jimi se doplituje sit osad na starém sidelnim tizem{ a ony piedstavuji

jeden z téch typt jmen, které pronikaly ve 12. stoleti za jeho hranice, do oblasti dosud nezalid-
nénych.220

4. Litoméfici a otazka jejich kmenového izemi.

VétSina badateld dnes pfijima nazor, %e zatimco v 9. stoleti bylo izemi severozédpadnich Cech
jesté rozdrobeno na fadu mensich kmenovych kniZectvi, vystupuje ve stoleti desitém celd tato
¢ast zemé jiz sjednocena pod vlddou Premyslovci.??! Rekonstrukce té ptivodni politické situace,
jaka zde byla pied sjednocenim, je viak pro nedostatek tidajfi obtina a nachdzi se prakticky
trvale ve stavu diskuse, pii niZ je znovu a znovu ovéfovdna vdha argumenté jednotlivych autort
a disciplin.

Vyéet jmen kment v severozdpadnich Cechich podava cisafsk4 listina z 29. TV. 1086, potvrzu-
jici stard privilegia prazského biskupstvi z r. 973, pii popisu severni hranice biskupstvi: ,,...Ze-
dlza et Lusane et Dazana, Lutomerizi, Lemuzi...“.222 Tento widaj je zaroveir svédectvim, Ze
védomi plivodniho rozdéleni bylo jeité ve 2. pol. 10. stoleti Zivé. Druhou zpravou, o jejim# vy-
znamu pro pozndni situace v sz. Cechdch lze zt&# pochybovat, je vyliteni p¥ib&hi z tzv. lucké

217. B. Krzemietiska-D. Tvestik 1. c., 637—667.

218. J. Kern, Gerit und Waffe der Kolonisationszeit, Beitrige zur Heimatkunde des Elbetales VI 1944, 16.

219. Smilauerogy typy 2/11, 3/1. 6. 14 le3i jesté na starém tzemi, teprve typy 6/15—18 a 7 ptekraduji jeho piiv.
hranice ve 2. pol. 12. stol. (Osidleni, 63 n., 354 n.).

220. Z chronologickych divodd, jakoZ i s ohledem na zjisténi nevelkého soustfedéni téchto osad jizné od litomé&¥ic.
hradu moZzno vznést i otazku, nejde-li o uréitou obdobu tzv. sluzebnych vsi.

221. Srv. posledné partie od R. Turka a . Vdni v tezich k Nejstar§im dé&jindm naroda &eského a slovenského,
1963.

222. CDB1, ¢. 86.
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Obr. 49. Lovosice. 1—7, 9—12, sz. ¢4st mésta, 8. u fary.

valky v kronice Kosmové.?2® Tyto udalosti se odehraly nékdy kolem poloviny 9. stol. a zdvéry
z vyzkumu Vlastislavi jejich realitu, alespon co se ty&e zprav o stavbé hradu, vcelku potvrzuji.22¢
Zajimav4 je zminka o spojenectvi Litoméfict a Bélinant (Lemuzi?) s Cechy, kterd v souvislosti

223. Kosmas I, 10.

224. K diskusi o Vlastislavi a lucké valce srv. zejména: 2, Vira, AR VII 1955, 363 —374; 54, CNM-SV CXXIV
1955, 121—137; R. Turek, Nase kroniky a archeologie, Pam. arch. LII 1961, 558; t3%, Archeologie a historie — dnes
a zitra, CsCH X1 1963, 195; B. Krzemieriska, Pisemné a hmotné prameny — historie a archeologie, CsCH X 1962,
374 n.; VI. Karbusicky, Zanrova podstata a datovani Iucké vilky v Kosmové kronice, C. lid 50 1963, 292 — 304 ; zatim
poslednim slovem je ¢ldnek . Vdni, Pozndmky k diskusi o vztazich mezi archeologif a historii (se zfetelem k vykladu
¢eskych povésti), Pam. arch. LV 1964, 416—429.
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s jinou prameny zaznamenanou udalosti — spojenim Povant s Cechy siiatkem Botivoje s dcerou
plovského kniZete Slavibora Ludmilou — naznatuje, Ze sjednocovaci proces v sz. Cechich byl
ve druhé pol. 9. stoleti opravdu v proudu. Formy sjednocovéni byly tedy rtizné a neomezovaly
se jen na nasilné podmariovani, jak tomu bylo v piipadé Ludand, ale d4ly se téZ mirovou cestou,
jako v ptipad¢ PSovanii a patrné i Lem@z a Litomé&ficd, u nichz ptipojeni k Cechéim asi pred-
chézelo urditou dobu trvajici spojenectvi.2?

Zbstava problémem, nakolik byly drobné kmeny v sz. Cechich skute¢nymi kmeny, tj. etnickymi
jednotkami, vyrostlymi z rodové spole¢nosti a nakolik se jednalo jen o mal4 kniZectvi, jejichZ
existence byla podminéna momenty hospodatsko-politickymi a geografickymi.?26 Hypoteticky je
i nazor V. Novotného, ktery soudil, Ze povodi Bélé, Litoméficko a Dé&insko obyval ptivodné jed-
notny kmen Lemuzi, od néhoZ se pozdéji oddélili Litoméftici a Dé¢ané.?2” Nejasnou ziistava také
otdzka, jak se uspofdddni zemé odrazilo v udajich tzv. bavorského geografa; podle nizoru R.
Turka odpovida celek, nazvany ,,Verizane* s udanym podtem 10 hradd, kmeniim Dé&fan?, Lito-
méfict, Lemazi a Sedlicant, spojenym s Luéany v dobé Vlastislavovg,228

O kmeni Litomé&tich vime tedy prakticky jen tolik, Ze v dobé stfetnuti Lu¢ant s Cechy stil na
strané Cechd, s nimi2 pak brzy splynul, a dale, e jejich centrem bylo litométické hradiit&. Osobni
jméno L’utomir, od né¢hoZ je odvozen ndzev hradu i kmene, patfi mezi sloZend osobni jména,
jejichZ uZivani zistalo dlouho vysadou nejvydich vrstev slovanské spolednosti.??® Podle analo-
gickych pomérii u sousednich PSovan®i, Lu¢and i Lemtz2® miZeme i u Litomé&fich pocitat
s existenci kniZeci dynastie, jeji stopy vSak nebyly dosud zachyceny v historickych zpravach, ani
archeologicky.

Nejdiskutovanéj§i otdzkou kmenové problematiky, jiz bylo vénovano jiz mnoho praci a kterd
stoji stale v popfedi zdjmu histrik® i archeologt, je vymezeni rozsahu tzemi jednotlivych &eskych
kmend. Tato prace viak nardzi na obtiZe, na néZ upozornil jiz . Vdra.23! Spoéivaji ptedeviim ve
skute¢nosti, ze rozloha jednotlivych kmenovych izemi mohla byt variabilni, a v n&kterych pti-
padech byla patrné i sama existence kmenti jen do¢asna. K fefeni 1ze dojit jen cestou soub&zného
sledovani a konfrontace vice hledisek.

L historickfch prameni ziskdvime k této otdzce vlastné jen dva poznatky: prvym je samoziejmy
pfedpoklad, Ze centrem kmenového Gzemi bylo litométické hradisté, druhym je tdaj, zachovany
ovem jen formou povésti, o stavbé lucké Vlastislavi na pomezi litométicko-bilinském (lemuz-
ském?). Obvykle je tento dé&j vyklddan tak, Ze hrad mohl byt postaven jen na Gzemi Ludanti
a z toho pak je vyvozovdn zavér, Ze kraj, v némz Vlastislav lezi — tedy Ttebenicko — byl lucky.
Tento argument viak sldbne, vezmeme-li v tvahu konkrétni historickou situaci. Hradi§té bylo vybu-
dovano v dobé luckych vyboji a mohlo byt proto stejné dobfe umisténo na tizemi dobytém, zv14sté
kdyz bychom predpoklddali, Ze si Lu¢ané na néjaky ¢as oba uvedené kmeny skute¢né& podrobili.2s2

Jinou otédzkou je, nakolik lze k vymezeni kmenovych hranic vyuzit stfedovéké cirkevnt organizace.?
R. Turek konfrontoval poznatky dosaZené v tomto sméru historiky s poznatky archeologickymi

225. V. Novotny, Ceské dé&jiny I, 1, 441 n.; V. Vaneéek, Prvnich tisic let, Praha 1949, 117 n.; R. Turek, Stimmege-
biete, 94 n.

226. V. Vanétek 1. c., 35 n.; J. Béhm, K otdzce vzniku feudalismu v &eskych zemich, C. lid 38 1951, 176 n.

227. V. Novotny, Ceské d&jiny I, 1, 506.

228. R. Turek, CNM-SV CXXI 1952, 37.

229. A. Profous, Mistni jména II, 641; V. Smilauer, Osidleni, 357; ¥. Svoboda, Staro&eska os. jména, 41.

230. Existenci kniZecf vrstvy v lemuzské oblasti naznatuje mohyla u Zelének, v bezprostiedni blizkosti zabrusan-
ského hradisté, ve které objeven kostr. pohieb Zeny s bohatou vybavou velkomoravského razu (R. Turek, Velkomo-
ravsky horizont v éeskych mohylach, Pam. arch. LIV 1963, 224 n.).

231. Z. Viria, AR IV 1952, 436—442; srv. téz V. Vanééek 1. c., 39 (,,...na viechny tyto vy$i spoletenské organizace
7.—10. stoleti se musime zasadné divat jako na zjevy nepfetrZité se ménici a rychle pfechazejici v ttvary stale nové.
...M¢énil se tzemni rozsah plemen — kmend, jejich svazky se rfizné kombinovaly, ménila se jména a oviem i moc
a bohatstvi plemen.*).

232. Na to upozornil jiz V. Tomek, O starém rozdélen{ Cech na Zupy a pozdé&$im na kraje, CNM XXXIII 1859, 182,

233. K nazoru, Ze cirkevni déleni se v podstaté krylo s rozdélenim politickym, doSel jiz F. Palackj a tyto otazky
byly podrobné sledovany dal§imi historiky, pfedeviim pak V. Tomkem a F. Kalouskem. Prehled praci podava A. Sed-
ld¢ek, O starém rozdélenf Cech na kraje, Praha 1921, 5—14.
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a antropogeografickymi a na zdklad¢ detailniho rozboru stanovil se zna¢nou podrobnosti priibéh
hranic ¢eskych kmeni.234 Naprosty nedostatek publikovaného archeologického materidlu z nasi
oblasti byl zfejmé hlavnim dévodem, pro¢ se zde spolehl predeviim na pomoc cirkevniho roz-
déleni. Dospél tak k zavéru, Ze izemi Litoméfica se zhruba krylo s rozlohou litomé&fického déka-
natu a zabiralo tedy pomérné nevelkou oblast pii pravém biehu Labe, asi s mensim pfedmostim
na levém bichu. Uzemi tfebenického dékanatu?®» povazoval za &ast tzemi Lucanu, dédictvi
star¢ho obvodu hradové obce hradisté Vlastislavi. Kmenovou hranici Cechii pak kladl v nagem
Gseku opét ve shod€ s priibéhem hranic dékanétu slinského a Fipského na Ohfi a# po Budyni,
odtud na vychod k Roudnici a dile zpét po Labi.?®¢ Na zéklad& archeologickych nalezii, sebra-
nych v této praci, musime celou situaci hodnotit ponékud jinak (srv. dale). Nutno jen piipome-
nout, Ze k vyuziti cirkevniho déleni jako podkladu pro zji§tén{ pivodniho politického rozdéleni
zemé se fada historikii vyslovila velmi skepticky.?s” Konkrétn& pro nafi oblast je nutno vznést
ndmitku proti Turkovu predpokladu, Ze hranice tfebenického a litométického dékanatu se v pod-
staté kryly s kmenovou hranici litométicko-luckou. Jak V. Tomek, tak i F. Kalousek kladou toti¥
vznik tfebenického dékandtu aZ do 14. stol. a podle 4. Sedldéka pry doslo k rozdéleni puvodniho
litoméfického archidiakondtu na dékanity tiebenicky a litométicky az po r. 1341.2%® Hranice
mezi obéma dekanéty se za téchto okolnosti jevi jako novotvar, ktery, jak dosvédéuje i archeolo-
gicka situace, nema se starymi kmenovymi hranicemi nic spole¢ného.

V mistnich jménech zanechaly kmenové rozdily podle zjidténi toponomastikii jen nepatrné stopy.
V sz. Cechach byl urtity charakteristicky prvek zjiStén jen na Gzemi Ludant (jména na -or).2%

< archeologického hlediska se k vymezeni kmenovych oblasti vyslovil zatim nejob3irn&ji R. Turek,
ktery pfitom vychézel ze studia typt hradi§¢, pohiebniho ritu a keramiky,24 Rozdily mezi jed-
notlivymi ¢4stmi zemé jsou ve svétle téchto faktord sice zfetelné, aviak sz. Cechy vystupuji pouze
Jako jedna oblast, v jejimZ ramci nejsou individualni rysy jednotlivych kmenti zatim postiZitelné.
Pievahou ostroznych hradiit a absenci mohyl jsou blizké stiedoteské oblasti, v keramice jsou cha-
rakteristickym prvkem, jim? se sz. Cechy odlifuji od ostatnich krajn, dvojkénické tvary. Svérazné
keramické typy, které se zde aZz dosud podatilo vypracovat, jsou pak na zakladé presvédtivych
divodi povazovany za projev hrnéifskych dilen a s kmenovym rozdélenim zemé patrné bliZe ne-
souviseji.241

Antropogeografické hledisko vychézi z konfrontace rozsahu osidleni s p¥rodnimi podminkami,
R. Turek ve své posledni praci, vénované otdzce kmenovych tzemi, stanovil podle mapy vypra-
cované pro vystavu v Nar. museu, rozsah hradistni oikumeny a promitl ji na mapu zemeépisnych

234. R. Turek, CNM-SV CXXI 1952, 3—43; 1%, Stimmegebiete.

235. Ttebenicky dékanat ohranitovalo na severu Stfedohoti, na jihu tok Ohte, na z4padé piiblizné linie Poce-
délice—Rana a na vychodé linie Doldnky— Bohusovice — Lovosice.

236. Také hranici Psovand s LitoméFici kladl R. Turek na dékandtni hranici: zaé¢inala na Labi mezi Hostkou
a Stétim a smé&fovala odtud rovné na severovychod.

237. J. Pekaf, O spravnim rozdéleni zemé &eské do polovice XIII. stoleti, Shornik praci historickych k 60. naroze-
ninam J. Golla, Praha 1906, 81—123; F. Hruby, Cirkevni z¥izeni v Cechach a na Moravé od X. do konce XIIL.
stoleti a jeho pomér ke statu, CCH XXII 1916, 273 n; V., Novotng, Ceské déjiny 1, 3, 376 n.; K. Vogt, Die Burg in
Béhmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Praha 1938, 87—88. Argumentovali piedeviim tim, Ze presné&j¥ hra-
nice cirkevnich obvodi zname a% ze 14. stol. a F. Hruby dokazoval, e stard velkofarnostni organizace byla nahra-
zena archidiakonaty aZ asi ve dvacatych letech 12. stol., tj. vice ne# dvé stoleti poté, co v sz. Cechach poditame se
zénikem kmenové samostatnosti. Za tuto dobu se oviem stav osidleni vlivem trvale probihajici vnit¥ni kolonizace
znatné zménil a tyto zmény by se musely nutné projevit v odchylkdch mezi starymi hranicemi kmend a nové orga-
nizovanymi obvody cirkevnimi. Uréité shody ptipoustél F. Hruby mezi starsim délenim politickym a archidiakonaty,
zamitl viak moZnost opiit se o organizaci dekanétni, protoZe ta vznikla po jeho soudu aZ ve 13. stoleti (F. Hruby
1. c.; R. Turek, CNM-SV XXI 1952, 30—31).

238. A. Sedldtek ). c., 62, 76—77. R. Turek (1. c., 29; Stimmegebiete, 63) soudi, Ze ptivodni rozdéleni lucké oblasti
na pét krajl, jak je uvadi Kosmas, odpovidd pozdéjsim péti dékanatim na témie tzemi. I v piipadé spravnosti
Turkova vymezeni kmenového tzemi Lugand by viak tento souhlas v poctu starych kraji s dékanaty musel byt jen
zdanlivy, protoZe na ustfedni kraj kmene — Liku — by ptipadaly dékandty dva, Zatecky a t¥ebenicky.

239. V. Smilauer, Osidleni, 113,

240. Srv. pozn. &. 234.

241. Z. Viria, AR IV 1952, 441; tp%, Pam. arch. LII 1961, 473—4,
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oblasti.?** Vysledky se v podstaté shoduji s témi, kterych dosahl ve svych piedchozich pracech.
K zhruba stejnym vysledktim, jako R. Turek, dospél i P. Choc, jehoZ prace vychazeji ze zkoumani
dislokace osidlen{ a lesti, znaén& vSak vyuZiva téZ toponomastiky a zprav historickych.248 Aviak
Jiz zékladni pfedpoklad, z néhoz autor vychdzi — povazuje totiz neosidlené plochy automaticky
za zalesnéné — je zejména pro stfedodeskou stepni oblast tézko prokazatelny. Namitky vzbudilo
i libovolné pouzivani toponomastiky?* a z naii strany je nutno dodat, %e stav archeologickych
nalezi3t je (stejné jako v pracech Turkovjch) znaéné netplny, coz vede zpétné zase k chybnym re-
konstrukcim ,,hrani¢nich hvozdi*. Vyslovené sporné pak je rekonstrukce domné&lého obranného
systému kment podle straznych vrchi, 245

Pti zjistovani rozsahu kmenového tizemi Litoméfici se v soutasné dob& mizeme optit pouze o znalost
osidleni krajiny v ¢asném stfedovéku, jak je poznavdme na zdkladé udaji archeologickych a do
Jisté miry i toponomastickych a historickych; spolehlivéjii rekonstrukce tehdejitho pirodniho
prostiedi jest¢ chybi. Vychazime ptitom z mapy (obr. 32), podévajici obraz osidleni v prabéhu
doby hradistni. Archeologické lokality, rozdélené na st.-stf. a mladohradi$tni doplituji osady se
jmény, naleZejicimi k prvym Sesti Smilauerovym typtim a déle osady, uvedené v hist. pramenech
do r. 1150.

Usttednt oblasti s nejsilnéjsim zalidnénim je tzemi kolem litoméfického hradu, majici pfiblizné
tvar trojuhelnika, v jehoZ vrcholech leZi Lovosice, Doksany a Zitenice. Na severu na ni navazuje
skupinka osad v libochovanské kotling, k niz spojovaci ¢lének tvoii hradisté Hradek-Ttkifzovy
vrch. Na jihovychodé se na ni napojuje druh4 oblast s hustou siti osad — roudnické Polabi a vsi
na dol. toku Obrtky a Ustéckého potoka, tedy ptiblizné trojuhelnik Kiefice-Roudnice—Hostka.
Jeji oporou bylo zfejmé hradiité na Sovici. Severngji odtud se tahne pas vsi na j. a jv. tbodi Sedla,
ktery pokratuje az na Ustécko, kde funkci ustiedi mohlo hrat hradisté na Hradci u Levina, dosud
viak nedatované. Popsané tzemi tvoii atropogeograficky celek, jeho? piirozenymi osami, pii
kterych se soustiedilo osidleni, jsou Labe, dolni Ohfe a pfilehlé vétsi potoky. Piedpokladame, Ze
zde leZelo v dobé kmenového rozdéleni jadro Litoméfich. Na severni i vychodni strané je zietelné
ohrani¢eno neosidlenymi plochami, které jsou dodnes silné zalesnény (Stéedohoif, vrchy u VIhoitg,
pahorkatina mezi Libéchovskym potokem a Obrtkou) a jeho jiZni okraj tvoti Pod¥ipsko s Hdkym
osidlenim, kde stiti ndlezi1 a sloZeni mistnich jmen naznatuji, %e jde o oblast kolonizovanou patrné
az od sklonku stednf d. hraditni. Zatim chybi pfedpoklady, Ze by ptivodni Litométicko zasa-
hovalo jeit¢ dale na sv. od Ustécka; z oblasti Holanskych rybniki znidme vlastn& jen keramiku
ze Stranné, kterd je aZ mladohradistni, a hradité u Drevéic, dosud nedatované. Zatimco vyse
uvedené neosidlené plochy oddéluji na s. a v. strané Litoméficko od oblasti nékdejsich Dé&tanti

242. R. Turek, Zemé&pisné oblasti Cech v dobé hradistni, Vznik a po&atky Slovant III 1960, 299— 306. Konkrétné
o nafem kraji soudi, Ze Lucané zabirali vedle Zatecké plodiny i dolni Pooh#i, Litomé&ficim ptisuzuje pravy bieh
Labe a pfedpoklads, Ze také dolni Ohie méla hrani¢ni funkci alesponi v useku, v ném% ma polednikovy smér; zaroven
viak upozoriiuje, Ze otdzky hraniéni funkce Labe a Ohfe budou feSitelné aZ po podrobném regionalnim prazkumu.

243. P. Choc, Osidleni Cech pred uéasti cizich kolonistd, Demografie 1963, 38— 52, 126 — 137, 235—244, 331—340;
9Z, O tzemi leskych kmend, CNM-SV CXXXII 1963, 65—82; t5%, Obrana rané feudalnich Cech, Historie a vo-
Jenstvt 1963, 577—610. Hranici Litoméfici s Déany klade a2 na linii Babétin— Valketice—vrch Hofberg— Mark-
vartice a dale na sever, hranici s Lu¢any pak vede od vrchu Kleteéné na Velemin—vrch Lovoi—Kostalov— ,,baziny
u dnesnf slatinské cesty“—byv. les u Rochova— Pistsky les sev. od Budyné; odtud #la jiz hranice s Cechy na N.
Dvory— Zidovice— Cernéves — Bezdékov— Piedonin — Plansky (spravné Pansky) les. Proti PSovantm klade hranici
na lesy Borovy sev. od Jefovic a dal — snad jiz proti Charvatim — na linii: kopec Vidim—N. Osinalice—vrch
Kotel— Vlkov — Okna —bezdézské lesy— Ralsko.

244. 7. Spal, T¥i prace o nejstarsim osidleni Cech, Zpravodaj mistopisné komise GSAV IV-5 1963, 337 —339.

245. Ty jsou vesmés blize nedatované a nelze proto zjistit, zda jejich funkce zadinala uz v raném stfedovéku,
nebo az v dobé, kdy jsou uvadény v pisemnych pramenech, tj. ve 12.—13, stol. (4. Sedldéek, Snaska starych jmen,
25 n. — zde i stardi lit.). Na Litomé&Ficku je celkem 7 stra¥nych vrchii: Straiité u fernoseckého Hradku a Zest ,,Wach-
bergd*: jv. od Néatkovic, u vsi StraZiit& pobliz Rochova, s. od V. Hubenova, u Tuhang, mezi Zityni a Lhotou,
u Bofislavi. Z jejich geografického rozloZenf je zfejmé, e byly situoviny vyhradné v blizkosti dalkovych cest a to
v usecich, kde tyto prochazely neptehlednym terénem — ve St¥edohot{ a v Polomenych horach (stv. kupt. K. Do-
skocil ve 2. svazku Berni ruly, Praha 1954, 33 a mapa). Chyb{ proti tomu na odkrytych, snadno schiidnych rovinich
Poohfi a Podtipska (nebudeme-li oviem za osadu straZcd povaZovat Straskov), kde by v pifpadé, Ze by existoval
néjaky strazny systém kment, pfipadaly v tivahu nejspfse.
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Obr. 50. Lovosice. 1—5. sz, ¢ast mésta (z toho 1—3. svah k Labi ,,Finger®, nalezité &. 9).

a P¥ovanil, rysuje se na Podfipsku, v pasu od Ripu na jz., na nihornich pldnich mezi Vranskym
potokem a udolim Ohfe, severni hranice teského kmene. Na Labi je proti Piovaniim zfetelné pferu-
Seni osidleni mezi Stétim a Libéchovem, které vyplnila a2 dvojice osad s prezdivkovymi jmény —
Horni Pog4ply a Pogeplice. Odtud k Ripu se t4hnou Bechlinské lesy a mo#no predpokladat, Ze
vsi polozené jiznéji, pfi vychodnim okraji staropleistocenni terasy, byly jiz pSovské (event. &eské).

Problémem vSak zlistdvd hranice s Lucany. Skupina osad na hornim toku Modly — tj. Tiebe-
nicko s vlastislavskym hradi§tém — navazuje na Lovosicko a mé tak pfirozeny spad k litoméfic-
kému ustfedi. Klitovy vyznam v otdzce lucko-litométického pomezi ma viak oblast na Ohfi,
mezi Libochovicemi a Louny. Zde se zietelné rysuje dal¥{ skupina osad, jejim# centrem bylo mo-
hutné hradisté u Levous a kterd je od vlastni litométické oblasti oddélena kratkou mezerou na
Ohfi mezi Budyni a Mury i neosidlenym pasem mezi jiznim obloukem Modly a Oh#i. Jeji vztah
k Lucku bude mozno fesit aZ po detailnéj§im regiondlnim zpracovéni Zatecka a zap. &4sti Lounska;
zda se viak, Ze urtité separovani levouské oblasti mozno pozorovat i z této strany. Kmenova pii-
sludnost této ,,hradové obce‘ neni dnes felitelna ; patrné byla, podobné jako Ttebenicko, alespon
dotasné lucka. Stoji vak za zminku, %e do mist, kam bychom dnes kladli jeji zdpadni hranici,
spada i hranice litoméfického a Zateckého archidiakondtu?s® a nelze proto ani vyloudit piivodni
spojeni s vlastnim Litomé&fickem. V téchto souvislostech bude mit téZ eminentni vyznam datovani
stradonického hradité. V ptipadé, Ze se ukdZe jako slovanské, pak okolnost, %e bylo vybudovano
v tésné blizkosti Levous a v poloze vyslovené strategické, by dévala zdeji{ oblasti rz exponované
tiect plochy. S ohledem na blizkost Stradonic k sz. cipu Gizemi ¢eského kmene nelze vylouéit ani
moZnost, Ze zdej$i hradi§t€ mélo v dobé mezikmenovych bojii obdobnou funkci, jako pohrani¢ni
Dfevi¢, vzdileny odtud jen 15 km na jihozapad.

246. A. Frind, Kirchengeschichte Bshmens, mapa.
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ZAVER

Cilem této prace bylo ziskat predloZzenim co nejaplnéjsiho souboru dosavadnich archeolo-
gickych poznatkt zéklad pro dalii studium slovanské minulosti kraje a pfispét zaroven k osvétleni
tlohy, jakou Litoméficko hralo v historii rané stiedovékych Cech.

Doklady nejstar§iho slovanského osidleni jsou zatim necetné. Zndme jen nékolik starohradist-
nich sidli§t a sbéry naznaluji téZ fukci prvnich hradi§t — jednoho v samotnych Litoméficich
a druhého na Hradku — TtikiiZovém vrchu, v nepiistupné, strategicky vyhodné poloze nad to-
kem Labe v soutésce Ceské brany, kde osidleni zatina a? ke konci starohradistniho obdobi. Po-
pelnicové hroby zatim nezndme a existence kostrovych hrobii z této doby nebyla dosud spolehlivé
prokdzdna. Hlavni bohatstvi ndlezti naleZi stiedni a mlad$i dobé& hradiftni. Tehdy se vytvéatela
husta sit osad, jejiz struktura odpovida piiblizné jiz té situaci, jakou zndme z obdobi vrcholného
sttedovéku. Pohtebisté byla obvykle situovdna na svazich & navriich nad osadami, zpravidla ve
vzdélenosti 300—500 m. Trvala ¢asto az do doby, kdy plné pievlddlo kiestanstvi a kdy v celém
kraji lze pozorovat na pohiebistich nastup akeramické faze. Pocdtek této faze je mozno datovat
na zadkladé rozboru viid¢iho typu ozdob té doby — esovitych zdu$nic — nékam na pielom 10.
a 1. stoleti. Tato kfestanskd pohfebiité jednotlivych osad doZivala obecné nekdy na pocatku 12.
stoleti, kdy jejich funkci ptejimaly hibitovy pifi nové zaklddanych kostelech. V keramice stiedni

vy

doby hradistni lze odlisit od forem obecné rozsitenych téZ svérazné regiondlni typy — zabruan-
sky, mistni variantu libo¢anského typu a v nejbli§zim okoli Litométic typ litométicky — které
piedstavuji produkci hrnéifskych dilen, pracujicich nejspiSe pfi tstiednich hradistich. Na z4kladé
podrobnéjsiho studia hrnéiiskych znacek bylo zjisténo, Ze tyto vystupuji na pomérné vysokém
procentu nddob — asi na jedné tfetiné hrobové keramiky. Sledovani jejich geografického rozsi-
feni a motivii ukdzalo, Ze zasobovani kraje znatkovanymi niddobami bylo rovnomérné, a dale,
ze v oblasti Gstfedni lze pozorovat prevahu kiizovych a svastikovych vzord, zatimco v odlehlej-
$ich oblastech se silnéji uplatiiovaly znacky jinych, Casto slozit&jsich schémat. V souvislosti s otdz-
kou funkce znatek se dnes zda nejpravdépodobnéji ndzor Z. Kolos-Szafranské, podle které znaé-
kovani nddob souviselo s povinnosti hrn¢iit odevzdivat ¢ast vyrobk jako dat.

Z porovnani archeologickych poznatki s toponomastickymi vyplyvaji i uréité zavéry o postupu
osidlovani kraje. Od oblasti primarné osidlenych lze odlisit oblasti osazované aZ v priibéhu po-
zvolné vnitfni kolonizace; ta se dnes jevi jako plynuly proces, silici, jak se zd4, aZ od 10. stoleti. Jeji
podrobné sledovani zatim znesnadniuje dosavadni nepfesn4 chronologie archeologickych nalezil.

Podle historickych zprav existoval v 9. stoleti nevelky kmen Litoméfict, jehoZ bliz¥ osudy ne-
zname — vime jen tolik, Ze v dobé tzv. lucké valky stdl na strané kmene Cecht, s nimi% pak asi vzapéti
splynul. Diivodem pro rychlejsi prabé¢h sjednocovaciho procesu v severozapadnich Cechéch bylo
patrné i to, Ze tyto Grodné, aviak oteviené a snadno schtidné kraje byly siln&ji ne? jiné ¢asti Cech
vystaveny utok@im franskych vojsk; tak hned z jedné z prvych zprav o franskych taZenich proti
¢eskym kmeniim — o vypraveé z r. 805 — vyplyva, Ze bylo postiZeno predeviim Poohti. Za tistiedni
oblast litométického kmene lze povazovat izemi na dolni Ohfi, litoméfické a roudnické Polabi.
Problémem ztstavd kmenova pfislunost osad na Poohi{ v obvodu levouského hradi§té, na lito-
méficko-luckém pomezi.

Centrem celého kraje bylo litoméfické hradiité, jez se pozdé&ji stdva jednim ze spravnich hradt
Piemyslovct. Archeologické nalezy dokladaji velmi presvédeivé vytvaieni velké sidelni koncen-
trace v jeho nejbliz§im okoli. V mladsi dobé hradi§tni existovalo v okruhu necelych 2 km kolem
hradu jiZ na dvacet mensich osad, ve kterych byli usazeni vedle zemédélského a sluzebného oby-
vatelstva také femeslnici, kupci a ptislusnici nizsf i vy$ vrstvy feudalt. Litométickd aglomerace
byla v této dobé stfediskem politicko-spravnim, cirkevnim i femeslnicko-obchodnim a lze ji proto
pravem oznalit za ran€ stiedovéké mésto. Nékdy v 1. 1225—1230 vzniklo pak na méstském pa-
horku v prostoru mezi nékolika star§imi osadami, v dobfe hdjitelné poloze pii obchodni cesté,
loka¢ni mésto, jehoZ piidorys se do zna¢né miry uchoval v rozvrZeni litométického starého mésta.

Nakonec povazujeme za nutné uvést vyslovné téZ okolnosti, které spolehlivost dosaZenych z4-
vérh oslabuji. Prvou je ta skutetnost, Ze materidl, ktery mame dnes k dispozici, pochdzi v naprosté
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vét§iné z nahodnych ndlez; je sice potetny, ale neposkytuje ani zdaleka potiebnou miru infor-
maci. Druhy nedostatek bezprosttedné souvisi s prvnim. Nemame-li totiZz k dispozici vét§i odborné
vyzkumy, miZeme jen tézko fefit ty problémy, které jsou dnes bezesporu nejnaléhavéj§im tkolem
slovanské archeologie, tj. chronologii jednotlivych sloZek materidlni kultury, zejména pak kera-

2 w2

miky. Bez jejich feSeni zlstavd velka ¢4st naSich poznatkd jen pracovnimi hypotézami, o jejichz
platnosti budou moci rozhodnout aZ nové a modernimi metodami vedené vyzkumy.

Recenzoval Zdenék Vina.

SOUPIS NALEZIST24"

I. Osady a nalezy sidli§tniho charakteru

1. Bohufovice nad Ohii

Poloha ,,Za hibitovem* severné od obce, kat. ¢. 262, 312, 313. Pti stavbé Cistici stanice a kladeni
potrubi v letech 1951—1957 zde byly poruseny sidli§tni objekty z mladsi d. bronzové a predeviim
z d. hradi§tni. Stfepovy materidl, uloZeny dnes v litoméfickém muzeu, pochézi ze sbéra 7. Fialy
a R. Skobise. Nalezi§té lez{ na nevyrazné vyvySening, jejiZ vych. stranu tvoti piikry bieh terasy VII ¢
na levém brehu Ohfe, k sev. z4p. i j. terén mirné klesa. Na planku poli, naleZejicich bohu3ovické
fate (z r. 1746) jsou tato mista oznalena ,,Schanz*; nizev ,,Sance* & ,,Na Sancich* byl podle
archivafe R. Skobise uzivan béZné jefté v min. stoleti. Nelze proto vyloudit moZnost, Ze zdejsi
hradi$tni osidleni nepredstavuje béinou venkovskou osadu. Po né&jakém opevnéni neni oviem
dnes stopy a ani rdz terénu moznost, Ze by zde byvalo hradisté, nijak zvlast nepodporuje. Stiepovy
materidl pochézi jednak z obsahu ,,velké jAmy‘‘, jednak byl bez bliZ§ich ndajii vybrin z profilt
prukopt a z vyhazené hliny.

5, Velkd jdma*s.

Celkem 82 s. ¢i vétiich fragmentl. Okrajové stiepy: 2 s, p. 0. I, orn.: ryha — 1#. vlnovka — ryha; 8 5., p. 0. II,
z nich 5 orn.: 1. 2 §ir§{ Zlabky — 2 pasy protismér. hfeben. vpichd — §ir3i Zldbky, 2—3. slab& zvinéné 3%. hieben
pasy, 4. 2 §ir$i 214bky, 5. volnd hieb. vinovka — 4f. hieb. pds — Zebérko §ikmo piesekdvané §irokym hfeben. kolkem
2 hieben. pésy; 6 s., p. 0. III, z nich 3 orn.: 1. #idké zlabk. ryhy, pfes horni taZena #1abk. vlnovka, 2. zlibk. ryha
piekiizena Zlabk. vinovkou, 3. stéipek z misky s nizkym, slabé rozevfenym hrdélkem a lomenou vyduti, orn.: 4%.
hieben. pas pod vyduti; 1 s., p. 0. IV, orn.: 3f. hieben. pas; 1 s., p. 0. V, orn.: 2 zlabk. ryhy; 5 s., p. 0. VII, z nich
jen 1 orn.: pas silné sefikmenych hieben. vpichd a pod nimi patrné vicetaddk. vlnovka. — Zdobené stfepy z vyduti:
12 x hieben. vinovky volné i strmé, 5 X hieben. vinovky kombinované s hieben. pasy, 1 x fadek sikmych trojvpichu,
Ix sirsi zlabky — 2 fadky pilobloutkovych kolkd — $irdi zlabek, 1 x pas Sikmych hieben. otiskdl mezi §irsimi Zl4bky,
1x hieben. pas — pds svis. hfeben. otiskd, 28 x hieben. pasy, 1 X ryha — 1f. vlnovka — ryha, 9x #dce kladené
zlabk. ryhy. — Zlomek plochého dna s plast. znackou tvaru kifZze. Muz. Lit., inv. &. 4338—4410. Obr. 33.

247. Zkratky pouZité v soupisové Casti.

Muz. Lit. — muzeum Litomé¥ice, zkratky sbirek zrusenych muzef a soukr. sbératel(i, pfevedené do litomé&¥ického
muzea: L. — sbirka Kienkova muzea v Libochovicich, T — sbirka Pafikova muzea v Tt¥ebenicich, R — sbirka
muzea v Roudnici n. Lab,, K - sbirka 7. Kerna, J—T — spole¢na sbirka G. Fusta a O. Tschakerta; H — hist. odd&leni
litométic. muzea. Muz. Teplice: W — inventaf sbirky R. v. Weinzierla, HK — Hauptkatalog. Pfi udavani orientace
koster oznacuje prvé pismeno smér lebky. Pii popisu zduSnic udavany pouze rozméry obroucek, bez esovitych smy-
tek. Zkratky pfi popisu keramiky: s. — stfep, o. s. — okrajovy stiep, p. 0. — profil okraje (srv. obr. 20), p. — po-
vrch, v. — vyska, orn. — vyzdoba, x i. (vinovka ¢&i pas) = x fadkova, tj. vidy hiebenova. Es. z. — esovita ziusnice.
Zkratky literatury: CMSL — Casopis musejniho spolku v Litométicich; Mitt, Ex., Cl. — Mitteilungen des Nord-
bohmischen Excursions-Clubs, Ceska Lipa; 4. Fanda 1929 — O zaniklych osadach na Budyiisku, Doksansku a Roud-
nicku, Vlastivédny sbornik Podfipska VI 1929, 74—76; F. Kern, Fremdeinflisse — Frihmittelalterliche Fremd-
einfllisse im Raume der ,,porta bohemica®, Altbshmen und Altméhren III 1944, 231 —256 (nevydano, za zaptjéeni
korektur dékuji V. Mouchovi a J. Sldmovi); tj£, Materialien I—-IV — &tyfi svazky rukopisnych poznimek, uloZené
v litométic. muzeu; 5%, Skizzenbuch — studijni naértnik uloZeny v litoméFic. muzeu; 9%, Vorzeit — kapitola ve
sborniku Festschrift Leitmeritz — 700 Jahre Stadt, Litoméfice 1927, 19—~34; V. Kudera 1938 — Slovanské osidleni
na Lounsku v dobé¢ kniZeci, zvl. otisk z Vlastivédného sborniku okresu lounského VIII 1938, 3—12; 7. Matiegka,
Crania — Crania bohemica, Praha 1891; 7. L. P#, St. III, 1 — StaroZitnosti zemé& &eské III, 1, Praha 1909; H.
Ritter 1944 — Vorgeschichtliche Funde und Siedlungen im Bezirk Laun, nepublikovana disertace 1944; R. Wein-
zierl, Fundprotocolle, Skizzenbuch — nalezové deniky uloZené v teplickém muzeu; M. Zdpotocky 1964 — Archeologie
k zaniklym stfedovékym osaddm na dolnim Poohi{, Litomé&ticke — vlastivédny sbornik 1964, 14 —25.
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Sbér.

Sttepy hrnc. nadoby vejéitého téla, p. 0. VI, orn.: drobna 3labk. vinovka — 2 hieben. vinovky — Zebro s rovnou
bornf ploskou, na niZ hteben. vinovka — 3 hfeben. vinovky — 2 h¥eben. pasy, dno ploché s &asti plast. znacky ne-
uré. tvaru; p. $edohnédy, slidnaty, na hor. &asti obta¢eny; v. asi 34 cm. — Hrnc. nadoba vejéit. téla, silné doplnéna,
p. 0. VII, orn.: 2 hieben. pasy a mezi nimi hieben. vinovka; d. piv. ploché, p. hnédavy aZ tm. Sedy, slidnaty, na
hor. ¢asti obtageny; v. 19,5 cm. — Hrnc. nadoba vejéitého téla, zéasti doplnéna, p. o. VII, orn.;: 6 X $roubovité
obtodend Zlabk. ryha; d. ploché, drsné, s ndznakem negitelné znacky; p. sv. hnédy a2 tm. $edy, na hor. &asti obta-
¢eny; v. 17,4 em. — Okrajové sttepy: 3 s., p. 0. II, z nich 1 orn.: hieben. vinovka; 4 s., p. 0. ITI, orn.: 1. hfeben.
pas — volna h¥eben. vinovka — hieben. pas, 2. hieben. pas — 5% voln4 vlnovka, 3. §ir§{ h¥eben. pas, 4. fidké horiz.
ryhy; 1s., p. 0. VII, orn.: 4 pasy fidce kladenych Sikmych h¥eben. dar — 4f. pas. — Ostatni stiepy zdobené: 1.
hieben. pas — nizké Zebérko ptesekdvané sirokym hieben. kolkem — hieben. pas, 2. dva pasy nehtovitych.zaseka —
Zebérko, 3. &iroka hieben. vinovka, 4. hieben. pas, 5—6. #idké zlabk. ryhy, 7. slab& zataZené dno, 8. ¢4st plochého
dna s nevyraz. obvodovou listou. Muz. Lit., & 4265, 4306—4422 (obr. 24 : 18; 34).

Lit.: M. Zdpotocky 1964, 15.
2. Brocno

A. Panské pole &i cihelna? 3 pozdné hrad. stiepy ze sb. J—T. Muz. Lit., & 7019—21.
B. Bez 1daji, v r. 1904 ze 3kol. sb. do sb. H. Ankerta. 8 pozdné hrad. stfept, z nich 1 o. s. ze
silnosténné zasobnice s rovné sefiznutym, rozi¥enym okrajem. Muz. Lit., & 7028—7035.

3. Brozany nad Ohii

Bez udaji. Hradistni keramika: 2 o. s. z hrnc. néddoby, p. o. II, orn.: h¥eben. pas a 3 pasy
drobnych hieben. vinovek, oddélenych vidy #libkovitou ryhou; 1 s. orn.: hieben. vinovka —
hieben. pas. — K. pozdné hradiitni: 4 o. s. z hrnc. nadob, 1 o. s. ze zdsobnice s rovné sefiznutym,
dovnitf zesilenym okrajem, na jehoz horni ploice je zl4bkovitd vinovka. Muz. Lit., & 7075—84
(obr. 35: 4—5). Nékolik hradist. stfepd na kartonu &. 60 v muzeu v Budyni n. O.

4. Bfiza

Bez udaji. Horn{ polovina ldhve s tizkym, prohnutym hrdlem, odsazenym od kulovitého téla
mélkym Zldbkem. Na plecich 2 ryté vinovky (slepena ze stiepi a doplnéna). Muz. Budyné, sb.
Roudnice, &. 37.

5. Budyné nad Oh#t

A. Zahrada p. Nebeského u ¢&p. 55. V #{jnu 1959 nalezeny bez bliziich tidaji hraditni stiepy:
1 0. 5. z hrnc. nddoby, p. o. II, orn.: 3 pasy shodné sefikmenych hieben. vpichti; 1 s. orn.: 2 hfeben.
vinovky — hieben. pds; 1 s. orn.: 3 protismér. pasy hieben. vpichii. Muz. Budyng, &. 1371 (obr.
35: 1—3).

B. ,,Stary hibitov”. S. z vyduté hrnc. nidoby orn. stiidavé hieben. vinovkami a hieben. pasy.
Muz. Budyné, karton é&. 50.

C. Zamek. ,,Podle véze na nddvoii nalezeny pozdn{ hradi$tné stiepy.” (patrné totoné s pozdné-
hrad. stfepy, uloZenymi dnes bez blizich udaji v budyiiském muzeu na kartonu &. 61)
Lit.: 7. L. Piz, St. III, 1, 391,

D. ,,Mileticko”. 1,5 km z4padné od mésta leZela na terasovité vyvySeniné v inundaci osada
Miletice, zni¢end povodni v letech 1514 a7 1515. Vedle pomist. ndzvu ,,Mileticko” je zde i po-
loha ,,Na hradisku”. 4. Janda a novéji i K. Zebera proto uvazovali o existenci blatného hradiste.

V budyiiském muzeu je odtud ! s. hradistni (. 634) a nékolik stfepti pozdné hraditnich (&. 627,
629—631, 635).

Lit.: A. Fanda 1929, 74—75; K. Zebera, zprava &j. 6270/50 v archivu AU CSAV; M. Zdpotocky 1964, 18.
6. Cirkvice nad Labem

Hradi$tni stfepy byly odtud v muzeu v Usti nad Labem.

Lit.: 7. L. Pi, St. 111, 1, 391.

7. Cernéves

U Skoly nalezeny hradistni stfepy, které ptedany do muzea v Roudnici (nezjist&no).
Lit.: 7. L. Pi, St. 111, 1, 391.
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Obr. 51, Nu¢ni¢ky, jama.

8. Cernochov

A. ,,Farni pole”, kat. & 867. Stiep z podhrdli a vyduté hrnc. nddoby, orn.: 2 6—7i. pasy
a mezi nimi 7f. vinovka. Muz. Louny, ¢. 2355.
B. Bez udaji. ,,Stiepy s vlnici jsou ve sbirce p. 4. Voprsilka v Peruci”.

Lit.: 7. L. Pi¢, St. 111, 1, 391.
9. DlaZkovice

Dvir domu &p. 31. Dne 27. V. 1958 nalezen pfi zdchranném vyzkumu v podbrazdi nad jamou
k. volutové 1 hradi§tni stfep, orn.: 6 f. vinovka — hieben. pas. Muz. Lit., neinv.

10. Dob#in

Bez tidaji. Pozdné hradiitni keramika: 1 fragment silnosténné zasobnice s rozevienym hrdlem
a oboustranné roz§ifenym, rovné sefiznutym okrajem, jehoZ hor. plofka je fidce §ikmo presekdvana,
na plecich 2 Zlabk. vlinovky; 1 o. s. zisobnice obdob. typu, na okraji piesekdvina jen vnitini
hrana, na plecich netiplna #1ab. vinovka a 2 ryhy; 2 s. z vyduti. Muz. Budyné, sb. Roudnice, neinv.

11. Doksany

Mezi cukrovarem a hibitovem odkryl 7. L. Pi¢ ,,jamy &tyfhranné 3,10 x 2,70, 2,90 x 2,70 a j.
se stiepy hradi§tnymi”. Pfi povrch. prizkumu v 1été¢ 1964 v téchze mistech nalézdno jen mnoho

2w

stiep vyhradné pozdné hradi§tniho stafi (mus. Lit. neinv.). Pozdné hrad. keramika bez nalez.
udaj ve sb. F. Voborského (muz. Lit., ¢. 7009—18).

Lit.: 7. L. P&, St. I1I, 1, 392.
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12. Doldnky

A. Severni okraj obce, nevelkd ostrozna ,,Na hradisti”. 7. L. Pi¢ uvedl v r. 1905, %e ,,opevnéni
na ostroZné€ nelze pozorovati, le¢ Ze by pii vychodni strané, kde ostrozna souvisi v §i¥i jen 10 kroka
s ostatni vySinou, byly byvaly palisidy. Na Hradi§ti nalezt bylo malo; néco bylo starsich sttept,
pak stfepy hradi$tné dost portiznu; nddobka hradi§tnd odtud je ve $kole”. Pozdé&ji napsal, Ze
nadobka ,,Na hradisti” byla u kostry a Ze pii jeho kopéni tam nalezeny jen jadmy odpadkové.

Lit.: . L. Pi¢, Pam. arch. XXI 1905, 344; ty%, St. III, 1, 332,

B. Nevyrazné navr$i zap. od obce, mezi dneinim feliftém Ohfe a jejim starym ramenem,
porostlym dnes luZnim lesem. N4vr§i ma nevelké rozméry — asi 80 X 80 m, jeho vych. strana
byla kdysi strZzena Ohii, na ostatnich stranich pfechdzi povlovné v tidolni nivu. Plochu temene
kryje souvrstvi ornice a svétle hnédé sypké hliny, jejichZ celkova mocnost stoupé ze 45 cm na sev.
okraji aZ na 1 m na okraji jiznim. Hloubéji je vrstva &isté sprae a pod ni $térkopisek terasy.
V fijnu 1962 bylo navr¥i profato pritkopem pro zavlahové potrubi. P¥i prizkumu zjiténo na
profilech celkem 13 zahloubenych objektd z riiz. obdobi (st. d. bronzové, halstat, latén), v pro-
filech objekti €. 1, 4, 5, 9, 11 a 13 i stfepy hradistni (srv. i kap. I). N&kolik siln& slidnatych stiepii
z nezdobené hrnc. nddoby s kritce rozevienym zaoblenym okrajem (obj. 13) m4 jeité staro-
hraditni rdz, profilace ostatnich okraji je vyspélejii. Vyzdoba sestdvd jen z volnych hieben.
vlnovek a hieben. past. Z obj. 6 vybrany stfepy jiz stiedovéké (Muz. Lit., neinv.). Stiedovéké
asnad 1 hradi§tni osidlen{ této polohy moZno s nejvétsi pravdépodobnosti spojovat se zaniklou osa-
dou, uvddénou v listindch pod jménem Pele¢ nebo Peles, kterd byla zni¢ena jarni povodni v r. 1461.

Lit.: 4. Fanda 1929, 74; M. Zdpotocky 1964, 15—17, obr. 1.

13. Drahobuz

Na misté hrobd, odkrytych v r. 1906 (srv. soupis pohiebi§t) nalezl K. Lichtenfeld v r. 1907 stiep
z hrdla pozdnéhrad. zésobnice s rovné sefiznutym, dovnitf slabé roziif. okrajem, pod nimz

vyvrtdn otvor. Muz. Lit. & 7009 (sb. Lichtenfeld, &. 409).

14. Horni Replice

Na pozemku kat. ¢. 87/6,7 u domu &p. 56 zachycena pii hloubeni jdmy v r. 1906 prohlubeti,
obsahujici starohradi$tni keramiku:

8 0.5, p. 0. I (na 2 5. na vniténi plosce okraje hieben. vinovka), orn.: hieben. vlnovky na plecich, na 1 s. orn.:
pas svislych hieben. vpichti — hieben. vinovka; 1 o. s., p. 0. IL, orn.: 2 jednozlibk. vinovky. Na okrajovych sttepech
slabé stopy obtaceni pti usti. 14 s. z vyduti, orn.: 1. 4 hteben. vinovky, 2. hieben. pas — 2 h¥eben. vinovky, 3. 2 hie-
ben. vlnovky, 4. 3 5f. hteben. pasy — hieben. vinovka, 5—10. ¢4sti hieben. vinovek, 11— 14. hfeben. pasy. Muz.
Lit., sb. Lichtenfeld. Obr. 36.

15. Hostenice — osada Sv. Kliment

Osada, pozdé€ji méstetko Mury, zni¢ené n&kdy v r. 1342 povodni (srv. soupis pohtebist). Pozdng
hrad. sttepy v budyiiském muzeu a ve sb. Voborského v muz. Lit. 7037—S8.

Lit.: A. Janda, Osada Mury, Vlastivéd. sbornik Podtipska IX 19311932, 5—7; M. Zdpotocks 1964, 17—18.

16. Hrdly

V jz. &asti obce, na zahradé u &p. 62 nalezeny pti hloubeni sklepa v f{jnu 1964 pozdné hraditni
stfepy z hrnc. nddob. Muz. Lit., & 7183—9.

17. Chodovlice

Bez udajh. Hradistn{ keramika:

2 0.5, p. 0. IL, orn.: 1. horiz. rfha — 4f. vinovka, 2. 3t. vinovka — husté kladené horiz. Zlabky; 2 s. z vyduté,
orn.: 1. hteben. vinovka — pas §ikmych hfeben. vpichtt — 7+. hfeben. pas, 2. fadek $ikmych zaseka — 1. vinovka —
zlabek horiz. Mus. Lit., & T 80, 81, 62, 195.

18. ChoZov

V dubnu 1935 rozdifovdno hii§t¢ Sokola na kat. & 105. Pfi té ptileZitosti délnici ,,v hl. 1 m
narazili na vypdlenou hlinu pokrytou tenkou vrstvou jakéhosi kamene a v sousedstvi na jemny
popel, v ném? byly sttepy a zviteci kosti. Sebrané nélezy uloZeny u rolnika Martinovského &p. 92”.
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Obr. 52. Ttebenice (u &. 12 nejisté, zda Tiebenice, ¢i Kololed).

V lounském muzeu je z tohoto nélezu starohradi§tni nadoba: hrncovitd nddoba s kratkym ro-
zevienym hrdlem (p. o. I) a vejeitym télem, orn. na plecich: 4f. hfeben. pasy tvaru obraceného Y;
d. ploché, p. Sedy, slabé slidnaty, nerovny, bez stop obta¢eni; v. 12,5; slepena ze stiepli a silné
doplnéna; muz. Louny, &. 930, obr. 37.

Lit.: V. Kucera 1938, 9.

19. Fentice

Bez tdajfi. Hradi$tni s. z vyduté hrnc. nddoby, orn.: 2 6f. strmé vlnovky a pod nimi Zebro

trojtihelnikovitého profilu. — Pozdné& hradidtni o. s., na plecich pds svis. vrypid. Muz. Lit., ¢.
T 78, 70.
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Obr. 53. Vrbice.

20. Klapp — Hdzmburk

O nilezovych okolnostech predmétd, odevzdavanych odtud do byv. libochovického a tfebe-
nického muzea nevime nic bliz§iho. Pochdzeji ztejmé z osidleni na svazich vrchu, z prostoru
ptv. obce a jejiho sousedstvi (obec pfesunuta po sesuvech piidy kolem r. 1900 do dne$nich mist).

Zelezn4 ostruha s krat$im bodcem kosoétverc. prifezu, na koncich ramen destitky §titkového tvaru s otvory po 2
nytech, d. 16,5 cm, mus. Lit., ¢. H 6376 — z 5. V. 1935, obr. 38 : 1. Hradi$tni keramika. Lahev s kratce rozevienym
hrdlem, p. o. 11, na podhrdli plast. Zebro s pasem $ikmych h¥eben. vpichd, po nim daldi pas hieben. vpich a 2 4%.
drobné, nizké vinovky, ze dna zachov. jen zlomek, ukazujici, Ze bylo ploché; p. Zlutavé Sedy, nahofe obtaleny; v.
17,2 cm, slepena ze sttepd a silné doplnéna; mus. Lit., ¢. 6934, obr. 38 : 2. — Okrajové stfepy: fragment valc. hrdla
se 4 nizkymi Zebry, na nichz 4f. vinovky, p. o. I; | o. s, p. 0. I, orn.: 2 pasy kratkych, svislych h¥eben. ¢ar — 4f.
vlnovka; 1l 0.s., p. 0. VI, orn.: 2 9% vlnovky; 2 o. s., p. 0. VII, z nich | orn. zabrusan. typu: 2 Zlabky — pas V kolkd,
druhy orn.: Zldbek — 2 pasky $ikmych hieben. vpicht. Dalii 4 o. s. maji p. o. VII aZ pozdn&hrad. a jejich orn. je
pozdné hradi§tni. — Stfepy z vyduti: | s. s nevyraz. plast. Zebry, na 1 Zebru drobna 1¥. vinovka; 16 s. z vyduti orn.:
1 —6. hfeben. vlnovky drobné, voiné, vysoké i nizké, 7. 2 hfeben. pasy a nad nimi &ast vinovky sestavené z hieben.
vpicht, 8. 2 pasy hieben. vpichdi, protismérné, 9. pas sikmych hieben. vpichii — 2 zlabky, 10. pas sikmych hieben.
vpichd — 4%. vlnovka, 11. hieben. pas a vinovka, 12. 2 hieben. pasy, 13—16. 1. vlnovky a Zlibkovité ryhy. Muz.
Lit., sb. T. Obr. 38; 39.
Lit.: M. Zépotocky, Pravéké nédlezy z vrchu Hazmburku u Klapého, AR XV 1963, 432 —446, 459.

21. Kololet
Bez udajii. 2 0. s.: 1. p. 0. II, orn. 2 5f. vlnovky volné; 2. p. o. VII, orn.: pas horiz. zlabkd
s vloZzenym fadkem Sikmych zdsekd. Muz. Lit., & T 63, 76.
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Obr. 54. 1—3. V. Zernoseky, 4~6. Zalhostice, 7— 13. Zitenice.

22. Kostelec nad Ohrt
U kostela nalezeny 4 pozdné hrad. stfepy, muz. Budyné, & 907, 909, 911—912.

Bez tdajt: horni ¢ast lahvovité nadoby s uz§im hrdlem, p. o. VII, orn.: fidce kladené horiz. zlabky; muz. Budyné,
¢, 726.

23. Kostomlaty pod Ripem
,,Zaroviste za Kostomlaty, r. 1908.¢

Miniaturni hrad. hrneéek situlovitého tvaru, p. o. IV, pod lomenou vyduti 2 klikatkovité tazené zlabkovité vinovky,
d. ploché, p. Sedy, hrdlo obtagené, v, 5,2 cm. Muz. Lit., ¢&. 7036 (z roudnic. sbirky).

24. Kostdlov
Bez udaji. 2 o.s.:

1. p. 0. VII, orn.: 8f. volna vilnovka, 2. p. 0. V, orn.: 1. vinovka — horiz. zlabky. Muz. Lit., & T 73, 77.
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25. Kostice nad Ohst

Pfi rozfifovani silnice mezi Kojticemi a Vojnicemi bylo odkopdvano néavrsi, sklanéjici se od
zépadu k Suchému potoku. V misté vzdaleném 97,9 m (ve sméru k Vojnicim) od patniku, ozna-
Cujiciho vzdalenost 1 km od Kofdtic, byla na zép. strané silnice poru§ena jdma-obilnice hrudkovitého
tvaru, hl. od povrchu 2,9 m (z toho v. ornice 35 cm) a §. 1,43 m, v Gsti jen 55 cm. Vyplnéna
¢ernozemi, promiSenou popelem, uhliky, zvitecimi kostmi a stfepy, dale nalezeno nékolik §kebli,
zlomek Zel. prouzku a nepravidelné opracovany pazourek, s vyjimkou obitych ploch po obvodu
silné patinovany. Ve vyhdzené hliné byl nalezen i zlomek terra sigillaty. Ziskana keramika je
pozdné hradi§tni. Muz. Lit., ¢ L 7.

Lit.: 7. Kudrndé, zprava &. 2305/49 v archivu AU CSAV; ty#, Pam. arch. XLIX 1958, 478 n., obr. 3a (profil
Jamy); M. Zdpotocky 1964, 19, obr. 2 (keramika).

26. Kravate

Sbér na ,,Knorrové poli” (,,Freilandfundstelle, offenbar die durch Ackern aufgewiihlte kleine
Ansiedlung™).

Pozdné hradistni ker.: 14 o. 5., 12 s. z vyduti, 2 zlomky den — na jednom &4st plast. zna¢ky: kruh déleny pa-
prsky. Muz. Lit., ¢. 7128—7153, obr. 24 : 19.

27. Kiesin

Druizstevni 1an 600 m zsz. od kraje obce, po jiZ. strané statni silnice Libochovice-Louny, p¥i
okraji ploché terasy nad inundaci Ohte. V 1été 1964, kdy na celém Poohti panovalo mimot4dné
sucho, pozorovali mistni ob&ané v rozsahlé plose zasychajici vojtésky skupinu asi 25 skvrn vyrazné
vzrostlejiiho porostu (max. rozméry 2 X 2 m), nepravidelné rozptylenych na slab& vyvy$ené
terénnf vIné pfi okraji terasy. V misté jedné ze skvrn proveden dne 4. VIIL. odkryv a zji§téna
zésobnicové jama kruhovitého ptdorysu s uzim hrdlem a roziifenou spodni &4stf, hl. od povrchu
170 cm, @ tusti 120—125 cm, @ spodku 140—145 cm. Zapusiténa skrze vrstvu Sedozlutého jilu
aZ na $térkopiskové podlozi. Vyplnéna $edoternou humézni hlinou, pfi dné asi 20 cm vysoka
vrstvitka prachovité hliny. Z obsahu jimy ziskdno nékolik zvifecich kosti, zlomek (asi &tvrtina)
kruhovitého Zernovu z hrubozrnné horniny o @ cirka 25 cm a na 90 stfeplt — z nich 14 pravékého
razu.

Keramika st. ¢i sttedohradiitni: 2 o. s., p. 0. I, 1 o. s. snad z hlub§ misky s rovnym, svislym hrdlem; 5 stfept
z den vesmés plochych, bez obvod. zesileni. Mezi st¥epy z vyduti 15 zdobeno: 6 s. orn.: hfeben. vinovka volnych
i drobnych forem; 4 s. orn.: hfeben. pasy; 4 s. orn.: hieben. vlnovky kombin. s hfeben. pasy. Pouze posledni sttep
mé mladohradi$tni rdz, orn.: ¥idké horiz. ryhy a nad nimi fadek zdsekt.. Muz. Lit., neinv.

Lit.: M. Zdpotocky, nalezova zprava v lit. muzeu.
28. Kystra

Na ostrohu nad Ohf#i nalezl N. Masek pii povrch. prizkumu v r. 1958 stfepy, které datoval
do 11. stol. Z katastru obce, av§ak bez bliz§ich Gdajd, byly hradiftni stfepy, které 7. L. Pi¢ videl
ve Voprsdlkové sbirce v Peruci.

Lit.: 7. L. Pi¢, St. 111, 1, 396; N. Maiek, zprava &j. 1897/58 v archivu AU CSAV; ty%, AR XII 1960, 270.

29. Kyskouvice

Néavrsi Hamracek. Na horni ploe ndvr$i ziskal N. Madek v r. 1956 sbérem zlomky hradistni
keramiky.

Lit.: N. Masek, AR XII 1960, 270.

30. Libochovany

Novostavby u pfejezdu traté, IV. 1904,

Cast hrdla a vyduté hrnc. nidoby starohrad. rzu, p. o. II, orn.: 2 8f. vinovky — 1 9%. pas. Muz. Lit., &. 6999
(ze sb. F. Mittelbacha). Obr. 35 : 6.

31. Libochovice
Bez udajt.
Stfep z hrdla a plec hrnc. nadoby starohrad. rdzu, p. o. II, orn.: 8¢, vlnovka a hieben. pas. Muz. Lit., & 7001,
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32. Libotenice

A. ,,Pfi stavbé domu nalezeny stiepy hradiitné ... v muzeu v Roudnici” (nezjistény).

Lit.: #. L. P#, St. 111, 1, 397.

B. Kostel sv. Katetiny na biehu Labe, necely kilometr severné od obce, v mistech zaniklé
osady ChodZovice. Po hlaSeni 7. Gruncla proveden 7. XI. 1963 prazkum prikopl pro zavlahové
potrubi. V jednom z nich, poloZeném asi 50 m severné od ohradni zdi hibitova ve sméru kolmo
na tok Labe, zji§tény v podbrazdi ne¢etné zlomky pozdné hrad. aZ vyspéle stfedovéké ker. (muz.
Lit., ¢. 6303—6318).

Lit.: M. Zdpotocky 1964, 19— 20.

33. Litoméfice

A. Domsky pahorek

1. Démské namésti. Vétsina
sttepového materidlu, uloZené-
ho ptiv. ve sb. H. Ankerta a 7.
Kerna mé jen povSechny udaj
»,Domplatz”’. Pouze u stfepl
&. 5510—5521 uvedeno ,,Dom- Obr. 55. Hradec u Levina. Bronzova rolni¢ka nalezena na tipati hradisté.

fundament”, & ,,Domkirche”

(z nich &. 5513—5516: ,,Domkirche, Grundmauer bei der Blechtafel, Grube mit Steinwirtel,
Eisenschlacke etc.””). Stiepy &. 5219—5231 se nalezly pfi hloubeni protistfepinového zédkopu pred
kanovnickymi domy v r. 1943, kde také kostr. hroby (srv. soupis pohiebiit). Stiepy ¢. 6976—6978
nalezeny na namésti pii stavbé vodovodu v r. 1902.

Hradiitnf keramika: Okrajové stfepy: 1 o. s., p. 0. I, orn.: 4F. nizka klikatkovita vlnovka; ! o. s., p. 0. II, orn.:
2 drobné, vlevo sklonéné hieben. vinovky; fragment z hrdla a vydut& hrnc. nadoby, p. o. II, orn.: pés ze $irokych,
Sikmych hteben. vpichd — volna 3f. vlnovka; 1 o. s., p. 0. VII, orn.: 2 zlabk. rfhy — nejméné 2 ¥adky svislych
oblouck. kolkli. — Stfepy z vyduti: 3 s. orn.: hfeben. vlnovky; 7 s. orn.: hieben. vlnovky sttidané s hieben. pasy;
I s. orn.: hfeben. pas; 1 s. orn.: 2 Zldbky a §ikmé hfeben. vpichy na Zebru mezi nimi. — Cést p#idni a plochého
dna hrnc. nadoby (hrad. & pozdné hrad.?), @ 10 cm, s plast. zna¢kou: kruh s vepsanym k#iZem, jehoZ ramena slo-
zena ze dvou lit, v plochach mezi rameny vystouplé trojihelnikovité plogky.

Zbyvajici keramika je mlado- aZ pozdné hraditni, s profily VII a mlad$imi, orn. horiz. ryhovanim a tadky 3ik-
mych zasekd, 1 X i volnou hieben. vlnovkou. Muz. Lit., & 5196—5231, 5510—5522, 6976—6978. Obr. 24 : 1;
40:1, 2,7, 10, 21, 23; 42.

2. Zahrada pted biskupskou rezidenci. 3 pozdné hrad. stfepy, muz. Lit., & 5281—5283.

3. Na piikrém jiZnim svahu Démského pahorku, v mistech pod zahradou biskupské rezidence
nalezen na zahradé domu &p. 14 v Dolni Rybéfské ul. poletny stfepovy materidl, pochézejici
patrné z odkopané ¢i sesuté hliny. R. Ringel odtud odevzdal J. Kernovi celkem na 170 vyraznych
'sttepdl a romdnskou dlazdici.

Hradi§tni keramika. Okrajové sttepy: 10 o. s, p. 0. I, z nich na 7 orn.: 1—2. drobné hfeben. vinovky; 3. hieben.
pas — 4i. vlnovka; 4. ryha — 2 drobné hfeben. vlnovky; 5. 2 fadky vstficnych hieben. vpich@t — hieben. pas; 6.
zebérko se §ikmymi h¥eben. vpichy; 7. 2 Zlabk. ryhy a mezi nimi pas svislych dvojpichi. 19 o. s., p. 0. II, z nich na
9 orn.: 1.—4. drobné hieben. vinovky; 5. hteben. pas — 2 drobné hieben. vlnovky; 6. drobna hteben. vinovka —
zlabk. ryha; 7. 2 drobné hieben. vinovky a mezi nimi pas svislych hieben. vpichi; 8. rozptylené sikmé Siroké h¥eben.
vpichy — hieben. vinovka; 9. fddek kolkovanych krouzku s bodem uprosted. ! o. s., p. o. VI, orn.: hfeben. (?)
vlnovka. 1 o. s., p. o. blizky k VII, orn.: 2 vlevo sklonéné 4f. vlnovky. — Zdobené sttepy z vyduti: 24 s.: hieben.
vlnovky od drobnych, nizkych az po volné formy; 24 s.: dto — hieben. pasy; 8 s.: hieben. pasy; | s.: vysoké hte-
ben. piloblouky; 1 s.: svislé hieben. pasy; 8 s.: fadky vsti{cnych hieben. vpichi; 3 s.: 214bk. ryha — $ikmé hieben.
vpichy; 1 s.: pas §ikmych hfeben. vpichti — h¥eben. pas; 1 s.: Zebro §ikmo presekdvané; 7 s. s plast. Zebry uzkymi
i $irSimi, orn.: f4dky vstfic. hieben. vpichd, ve 2 pfipadech kombinované se #1abk. rfhami a #addkem kruhovitych
dilkd, v 5 pfipadech horni ploika Zebra orn. prekf{Zenymi h¥eben. vpichy. — Fragment plochého dna s kruhovitym
dilkem uprostied. 1 s. ze dna s &asti neditelné plast. znalky.

Mlado- az pozdné hradi$tni keramika. 29 o. s. s profily z&asti VII, z&asti mlad$imi, na plecich horiz. ryhovani;
3 o. s. ze zésobnic s rovné sefiznutym, dovnitf zataZenym okrajem, na jehoZ ploice bud ¥ikmé zaseky, nebo 2labk.
vlnovka; 4 s. orn. drobnou 1f. vinovkou; 22 s. orn. horiz. ryhovanim ¢&i volnymi jednoduchymi vinovkami. Obr.
40 : 3,9, 11, 12, 14—18, 20, 22; 41.
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Romainské dlaZdice $estidhelnikovitého tvaru o max. priméru 19 cm, v. max. 4 cm. Na horni plose reliéf, zna-
zorfiujic dvé ryby nad sebou protismérné poloZené, jejichZ tsta spojena tenkou paskou tihle esovitého tvaru.

Muz. Lit., & 5310—5329, 5524—5676; original dlazdice uloZen v hist. oddéleni NM. Obr. 43.

4. Zahrada konzistofe. Pfi sbéru v r. 1955 nalezena keramika pfevahou pozdné hrad. rizu
(22 o. s. s profily VII a mlad§imi, 32 s. z vyduti) a jen nékolik stiepti starich: 4 o. s., p. 0. IV,
5 5. z vyduti orn. hieben. pasy a vlnovkami. Muz. Lit., & 5232—5278, 5284—5301.

5. Zahrada za proboststvim. V r. 1954 nalezeny 2 pozdné hrad. s. horiz. ryhované. Muz.
Lit., &. 5279—5280.

6. Jz. Gpati Démského pahorku. Pfi stavbé domu na néarozi Rybaiskych schodé a Zahradnické
ul. nalezeny v bfeznu 1937 hraditni stiepy: 1 o. s., p. o. I, orn.: 2 4f. drobné vlnovky vlevo
sklonéné; 1 s. orn.: 2 hifeben. pisy a mezi nimi hfeben. klikatka; 1 s. orn.: 2 pdsy 214bk. ryh
a mezi nimi 4f. vinovka. Muz. Lit., & 5304—5305, 5309. Obr. 40: 6, 13, 19.

7. Byv. Wiinschova vila, dnes porodnicky pavilon okr. nemocnice, pii zap. okraji Démského
pahorku. V r. 1927 zde za nezn. okolnosti nalezen soubor keramiky pievahou pozdné& hradi$tni.

Ze 41 o. s. ma &ast profily VII, zbyvajici vyspélejsi, 3 o. s. jsou ze zasobnic obvyk. typu. Také z 28 s. z vyduti ma
pfevazna ¢ast pozdné hrad. ornamentaci, jen 6 s. je zdobeno jeit& hieben. pasy a vlnovkami, na 1 s. je hfeben. pas
a pod nim hteben, klikatky. Déle zde stéep z plochého dna z ¢astf plast. znatky o @ 25 mm (ptv. zfejmé kruh s ve-
psanym kifZem). Muz. Lit., & 5678 —5754. Obr. 24 : 2.

Na sev. stran¢ této budovy nalezeno v jnu 1957 pti kladeni kanalizace celkem 13 0. 5. a 5 s.
z vyduti, vesmés pozdné hrad. staf{. Muz. Lit., & 5330—5347.

8. Pti pristavbé nemocnice nalezen soubor keramiky mlado- a% pozdné hradistniho stafi, bez
udaja:

lo.s., p- o. I, orn.: 2 zlabk. ryhy a nizka drobn4 2labk. vinovka mezi nimi; 1 o. s., p. 0. IIT; orn.: hteben. pas —
vy$¥ volnd 3f. vinovka; 6 o. s. s profily blizkymi k VII, orn. horiz. rfhovanim, 1 z nich i 3f. vinovka — horiz. ryhy;

3 5. orn.: Hdké horiz. 2labky — plast. Zebérko §ikmo ptesekavané; 2 zlomky den s plast. znadkami: 1. kruh s vepsanym
kiizem, 2. dvé sousttedné kruZnice s vepsanym k¥izem. Muz. Lit., &, 5755—5768. Obr. 24 : 3, 4; 40 : 4, 5, 8.

9. Svatojifskd ul., bez idaji. Fragment pozdné hrad. situlovité nddoby, orn.: pas ryh a mezi
nimi radek $ikmych zasekd. Muz. Lit., &. 5677.

10. Démska ul., bez Gdaji. 2 s. orn.: 1. 4f. vinovka, 2. 2 ryhy a presné l¥. vlnovka. Muaz.
Lit., €. 5302—5303.

11. Ulice Horni Dubina. Pti kladeni vodovodu v r. 1902 nalezeny 3 hrad. stfepy:

I o.s., p. o. II, orn.: 4f. hfeben. pds — 4f. vinovka; 1 o. s., p. 0. V, orn.: 1. vinovka — ryha; 1 s. orn.: 4 ryhy
— 1f. vinovka — ryha. Muz. Lit., & 6973—6975. — Kdesi v té&chto mistech pozoroval jiZ Foedisch pti vykopu sklepa
na jedné zahradé t#i kulturni vrstvy s ¢etnymi nalezy (nezji§téno).

Lit.: 7. Foedisch, MCC XIX 152; F. Hantschel 1897, 35.

B. Uzemi Starého mésta

12. Michalska ul., bez tdaji. Pozdné hrad. o. s., muz. Lit., & 5953.

13. Mirové ndmésti. V kvétnu 1942 nal. pii hloubeni priikopu pro kabel stfepy pfevahou
mladohrad. rézu:

vz

l 0. s, p. o. I1I, orn.: hieben. pas; 1 o.s., p. 0. IV, volna ¢tyifadkova vlnovka; 4 o. s., p. 0. VII, z nich 2 orn.
volnymi 4—5%. vinovkami; 1 s. orn.: 4f. vinovka vlevo sklonéna; 3 s. orn.: volné hieben. vinovky; 1 s. s hieben.
pasem a 1 s. se zl1abk. vinovkou. Muz. Lit., & 1520—1532. — Mirové ndm. & 20, v r. 1909 bez Gdajii: pozdné hrad.
stfep, muz. Lit., &. 5837.

14. Mezi Méchovymi schody a byv. ufadovnou starosty, v misté byv. jatek nalezen v r. 1928
bez bliziich adajt vétsi polet pozdné hrad. stiept, z nichZ se uchovalo na 60 vyrazn&jsich stiept:

28 o. 5., p. 0. VII a vyspélejsi; fragment misky s prohnutym rozev. hrdlem a kdnickym t&lem, esovitého profilu;
stfep z ldhve s Gzkym hrdlem, p. o. VII, na podhrdli zachov. horiz. ryha; 13 s. i vétiich fragmentt z4sobnic obvyk-
lého typu, na okrajové ploice vinovka, $ikmé &i oboustranné zaseky. Vyzdoba uvedenych stfepii je slozena vyhradng
z horizontalnich 2libkovych ryh & volnych jednoduchych vinovek, na 3 stfepech §ikmo presekdvani Zebra. — 4
zlomky den plochych, konkavnich i s okraj. liftou, s &4stmi plast. zna¢ek, z nich? jen 1 &itelnd: kruh s vepsanym
kiiZzem a se dvéma paprsky, pilicimi dva sousedni thly k¥i¥e navic. Muz. Lit., ¢. 5769—5836. Obr. 24 : 5.
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Obr. 56. Levousy, hradisté (sbér).

15. Byv. Obecni dim (dnes ,,Cerny orel””) na Mirovém namésti. P¥ zavadéni kanalisace
v r. 1918 nalezena hradi$tni keramika:

1 o. 5., p. 0. VII, orn.: 7f. drobna vinovka; 1 s.: slabé zvinény hieben. pads — pés §ikmych hieben. vpichd; 1 s.:
2 7t. drobné vlnovky; 1 s.: nepravidelné hieben. vinovky. — Pozdné& hrad. keramika: 1 o. s, a 2 s. z vyduti. Muz.
Lit., & 5988—5994. Obr. 44 : 1 9.

16. Jesuitska ul. Na misté byv. gymnasia (¢. 2) poruen 25. VI. 1957 hradistni hrob, v jehoZ
zasypu stiepy mladohrad. razu (srv. soupis pohfebiit).
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Z vrstvy nad hrobem ziskano na 90 vyraznych sttepii pozdné hradidtnich a nékolik vyspéle stiedovékych. Mezi
pozdné hrad. ker. i stiepy z typickych zasobnic, ze zlomkd den je na jednom &ast plast. kruZnice. Vyzdoba sestavena
pouze z horiz. Zlabkovych ryh a volnych jednoduchych vinovek. Muz. Lit., ¢. 5348 —5438. Obr. 24 : 10; 44 : 10— 14.

Ve dvoie domu ¢. 5 nalezeno 27. IV. 1959 ve hl. 150 cm celkem 23 vyraznych pozdné hrad.
stfepll, mezi nimi i 4 s. se §ikmo presekdvanymi Zebry. Muz. Lit., & 5447—5469.

Ve dvoie domu ¢. 6 nalezeny za téchze okolnosti:

1 hrad. s. s plochym Zebrem se Sikmymi hieben. vpichy na vyrazné vyduti, na plecich nejméné 4 protismér. pasy
hieben. vpichi; 5 s. pozdné hradi§tnich. Muz. Lit., &. 5470—5475.

V domé &. 8 nalezeno v Eervenci 1957 pii hloubeni jamy pro vyztuZeni zdkladu ve hl. asi 60 cm
na 35 pozdné hrad. stfepti, mezi nimi fragment dna s ¢asti plast. kruZnice. Muz. Lit., &. 5476—5508.
Obr. 24: 11.

17. Kostelni ndmésti. Pii kladeni vodovodu v r. 1902 nalezeny 2 s. mladohrad. rdzu: 1 o. s.,
p. o. I, orn.: 2 volné hieben. vlnovky; I o. s., p. o. VII, na plecich 5 X obto¢end zlabk. ryha.
Muz. Lit., ¢. 5946, 5980.

U véze kostela Viech svatych nal. ve hl. 2 m: 1 o. 5. starohrad. rdzu, p. o. I, orn.: 3 protismér. pasy hieben. vpichd.
Muz. Lit., & 6003. — U vchodu do kostela z Dlouhé ul. nal. v r. 1919 ve hl. 1 m vedle lidskych kosti i 2 hrad. sttepy:
1 o. s. ze zataZené misky, s okrajem Sikmo dovnitf sefiznutym a oboustranné slabé roz§itenym, pti okraji drobna 1¥.
vlnovka. 1 s. orn.: 3 sbihajici se pasy z hieben vpich — 2 horiz. ryhy. Muz. Lit., &. 5951 —5952, Obr. 44 : 1 —4.

18. Dlouhd ul., byv. hotel ,,Cerveny jelen®. V listopadu 1904 nal. vedle kostr. hrobit (srv.
soupis pohiebist) i stfepy: 1 o. s., p. 0. II, orn.: voln4 hfeben. vinovka mezi hieben. péasy; 1 s.
pozdné hrad. Muz. Lit., ¢. 5959, sb. Ankert, €. 454. Obr. 44: 5.

19. Kapucinsk4 ul., bez adaji. Cést spodku hrad. ¢i pozdné hrad. nddoby s plochym dnem
s okrajovou liftou, uprostied s ¢asti plast. znacky ve tvaru svastiky. Muz. Lit., & 5947. Obr. 24: 7.

20. Kapucinské nam., kino Beseda (byv. Ceské kino). V r. 1931 pieddn 7. Kernovi bez bliz¥ich
udaji soubor ¢&itajici na 100 vyraznych pozdné hrad. stfept, z nich 64 o.s. z hrnc. nddob,
1s. z $ir3i lahvovité nadoby, 3 o. s. z typic. zasobnic, zbyv. stfepy z vyduti a den. Vyzdoba slozena
pouze ze Zlabk. ryh. a jednoduchych vlnovek. Na 1 plochém dné plast. kruh s vepsanym k¥izem,
2 35 mm, na jiném otisk dievéné podlozky a ¢ist dvou plast. sousttednych kruznic. Muz. Lit.,
¢. 5838-—5945. Obr. 24: 8, 9.

21. Okoli byv. Kocandy, bez Gdaji. Pozdné hrad. stfep, muz. Lit., &. 5958.

22. Zitkova ul., bez udaji. 3 pozdné hrad. o. s. (1 ze zadsobnice). Muz. Lit., & 5954—5956.

23. Novobranska ul., bez tdaji. Pozdné hrad. o. s., muz. Lit., & 5995.

24. Posddkové velitelstvi na rohu ul. Na valech a 5. kvétna. Pii stavbé budovy v r. 1906 nalezeny
udajné ve hl. 4 m nadobka a stfepy. ,

Hradistni k.: $ir¥i hrncovita nadobka s oldmanym okrajem, orn.: 2 hfeben. pasy a 4f. volna vinovka mezi nimi; na
plochém dné s okraj. liftou plast. znacka ve tvaru maltézského kiize, zachov. v.9 cm. 2 o.s., p. 0. I, orn.: 1. 3 troj-
¥adk. vinovky vlevo sklonéné, 2. hieben. pas — 5f. vlnovka. St¥epy z vyduti zdobené: 1. 2 drobné, vlevo sklonéné 4%.
vinovky — hieben. pas; 2. 2 hieben. vinovky; 3—4. hiteben. vinovka — h¥eben. pas; 5. hieben. pas; 6. 3f. hieben.
Ppas a od ného dold spusténé kratké 3f. pasky. — Pozdné hrad. sttepy: 5 o. 5., 5 5. z vyduti. Muz. Lit., & 4264, 6004—
6021. Obr. 24 : 14; 45 : 1—6.

25. Méstsky pivovar. V r. 1929 odtud ziskal j. Kern bez idaji 23 pozdné hrad. stfepii, z nich
10 o. s. (1 o. s. ze zasobnice); orn. sloZen ze Zlabkovych ryh a volnych 1 vinovek, na 1 s. plast.
zebro. Muz. Lit., & 5961—5978, 5980—5984.

C. Piedmésti Dubina mezi Domskim a méstskym pahorkem

26. DGm na rohu Jarofovy ul. a Machovych schodi ,,Bei der Miihle*“. Hradi$tn{ stfep z vydutg,
orn.: pas §ikmych hfeben. vpichit — volnd 2f. vinovka — hieben. pés; 2 s. pozdné hradiitni.
Muz. Lit., neinv.

D. Predmésti Rybdre mezi Démskim pahorkem a Labem

27. Pfistavbé Zelezniéni traté nalezen za nezn. okolnosti sttepovy materidl. 2 s., z nichZ 1 zdoben
drobnou 8f. vinovkou, druhy volnou 3f. vinovkou, maji star$i rdz, zbyvajici jsou pozdné hradistni,
z nichZ 3 o. s. zasobnic s okrajem $ikmo presekdvanym. Muz. Lit., & 6067—6095.
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28. ,,Petrazi” — ziejmé Petraziho usedlost v prostoru byv. Dobytétho trhu v Pobteini ul.
V kvétnu 1929 piediny 7. Kernovi 4 pozdné hrad. stfepy, z nichZ 1 z typic. zasobnice. Muz. Lit.,
¢. 6061—6064.

E. Ndvrst na jz. okraji mésta mezi Svermovou (bfv. Labskozdmeckou) ul. a Zelezniént traté Ustin. Lab.—
—Lysd

29. V zésypu kostr. hrobu, odkrytého u sv. néarozi hlavni budovy n. p. Mrazirny, nalezeno
8 mladohrad. stiepl a ulomek Zernovu (srv. soupis pohiebist).

F. Pfedmésti Volddna severozdpadné od Démského pahorku

30. Zahrada pi Kumpfové (kat. & 1294) na rohu ul. Cs. armady a Stranského. Soutasng
s kostrovym pohiebi§tém (srv. soupis pohiebi§t) byly zde i v okoli poruSovany na poé. 20. stoleti
sidli§tni objekty. Nélezy z nich ziskdvali do svych sbirek H. Ankert, 7. Kern a F. Mittelbach. Jde
vétdinou o materidl bez bliz§ich udajt, pouze ze sb. J. Kerna je v muzeu obsah péti jam, stiepy
z jam I, IT a IIT viak byly pomichdny. T¥i pozdné hrad. nddoby zachovany celé:

1. Lahev s oble dvojkénickym télem, okraj oldmany, na plecich 9 X Sroubovité obtotena zlabk. ryha, pod okrajem
provrtan otvor, d. ploché, p. tmavoledy, zachov. v. 13 cm (obr. 47 : 2); 2. 14hev s §ir§im batiatym télem, okraj pro-
hybany, na plecich 4 zlabk. vlnovky, d. zataZené, p. beélofedy a% oranzovy, slabé slidnaty, v. 12,2 cm (obr. 47 : 3);
3. miniaturni hrnc. nddobka s profilovanym okrajem, orn.: 3 jednoduché vlnovky, d. ploché, p. $edy, na hor. ¢asti
obtadeny, v. 7,3 cm. — Také stiepovy material je vyhradné pozdné hradistni. Vedle dominujicich hrnc. nidob
(78 o. s.) jsou zde opét vyrazné zasobnice obvyklého typu (9 o. s.) a méné Easté miskovité hrnky esovitého profilu
(5 0.5.); 1 5. je z misy kénického tvaru, zdobené jednoduchymi vlnovkami, 1 s. z hluboce ryhovaného hrdla lahve.
Vyzdoba sestavena z vodorovnych ryh & uzkych #labkd, jednoduchych vinovek, fadka Sikmych zdsekd, nedetna
jsou plast. Zebra obvykle ptesekdvana. Jen jediny stiep ma V)’erobu provedenu je§té hiebenem (hieben. pas —

wv s

hieben. vinovka nejméné ¢tyifadkova). Na 5 zlomcich den jsou zachovany plast. znacky: 1. fragment miniaturniho
hrnetku s profilovanym okrajem, na vyduti nepravidelny fadek vpichf, na plochém dné& s obvod. liftou (& 7 cm)

iy

kifZ pies celé dno s mensim kruhem o @ 2,5 cm; 2. uprostied plochého dna kruh @ 3,5 cm s jedenactipaprskovitou
hvézdici; 3—4. zlomky s ¢asti plast. kruZnice: 5. &st nezfetel. znatky, snad svastiky ¢&i kii¥e s trojihelnik. rameny.
Muz. Lit., &. 4245, 4608, 6116—6257. Obr. &. 24 : 6, 12, 13, 17; 46; 47; 48.

31. Ulice Cs. armady, novostavby na kat. & 677/1—2. Pii z4stavbé na podzim a v zim& 1963
pozorovana na profilu zdkladové jamy syté¢ hnéda kulturni vrstva, z niZ sebrany stfepy z pozdné
hrad. hrncovitych nddob a zdsobnic. Muz. Lit., & 6260—6302.

G. Okoli hitbitova a Habelovy cthelny na zdp. okraji mésta

32. Htbitovni ul. &. 13. V kvétnu 1928 odtud ziskal 7. Kern: 2 s. s orn. je§té hradist. rdzu —
s vy&§imi hieben. vlnovkami, zbyvajici ker. je pozdnéhardi§tni (16 o. s., 9 zdob. stfepd z vyduti).
2 zlomky z den s plast. znatkami: 1. kruh 0o @ 3 c¢m pretaty piimkou, 2. &4st kiize vepsaného
do kruhu o & asi 3 cm. Muz. Lit., & 6025—6059. Obr. 24: 15, 16.

33. Pfi stavbé traté poblize Habelovy cihelny, u cesty vedouci ku hibitovu, kde byly zachyceny
i kostr. hroby, nalezen 23. I. 1898 bez Gdajii: fragment hrnc. nadoby, p. o. ITI, orn.: 2 hieben.
pasy a mezi nimi volnd 3f. vlnovka, p. hnédavy, na hor. ¢asti obtaleny, muz. Lit., & 6060. Obr.
45: 7.

H. Cihelny na severozdpadnim okraji mésta

34. Akciové cihelna, bez tdaji. Stfep z vyduté hrnc. nadoby, orn.: 2 hieben. pasy a mezi
nimi drobnéj§i 5. vinovka. Dalif stfep patrné pozdnéhradiitni. Muz. Lit., & 6110—6111.

35. Lopatova cihelna pfi Kamycké ul. V r. 1877 nalezeny 3 hradiitni o.s.: 1. p. o. I, orn.:
3 Ctyr- az pétitddkové vlevo sklonéné vinovky; 2. p. o. I, orn.: hieben. pas — 8i. ptilobloutkovit4
vlnovka — hteben. pés; 3. p. o. I, orn.: ryha — 2 jednoduché drobné vlnovky — ryha. Muz.
Lit., ¢ 6970—6972.

CH. Piedméstt dsada

36. Ktizova ul. Pii kopani zdkladt v ,,Maierhof” nal. 7 pozdnéhrad. stfept (4 o. s.). Muz.
Lit., ¢. 5996—6002.
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Obr. 58. Tiikiizovy vrch, k. o. Libochovany (sbér).

v Archeologické pamatky 2 297



37. Zahrada byv. redlky. Pii stavbé vodni nddrZe nal. 2 hradist. stfepy, orn.: 1. hfeben. pis,
2. dva hieben. pasy a 4f. vlnovka mezi nimi a 7 stfepil pozdné hradistnich (2 o. s.). Muz. Lit.,
neinv.

1. Dominikdnsky pahorek severozdpadné od Starého mésta

38. Pii stavbé $koly (dnes $kola B. Némcové) v r. 1905 nalezeny na hiifti 2 mladohradi§tn{
okrajové stfepy: 1. p. o. VII, orn.: 2 ¢tyitadkové volné vlnovky; 2. p. o. I, vydut oble lomen3,
orn.: 3 drobné jednoduché vinovky. Muz. Lit., ¢ 6022—6023. Obr. 45: 8—10.

J. Ndvr$i ,,BoZka‘ na vichodnim okraji mésta

39. Ulice Rudé armédy (byv. Ferdinandova) nad byv. Kocandou. Pii kladeni vodovodu
v r. 1902 nal. stfepy z vyduté pozdné hrad. zasobnice, orn. ryhou a nizkou vlnovkou. Muz. Lit.,
¢. 6984.

40. Lopatova cihelna ,,Na BozZce*. Stfep z vyduté pozdné hrad. zasobnice. Muz. Lit., &. 6115.

41. ,,Sance*. Pti zakladani vinice nalezeny 3 pozdnéhrad. stfepy. Muz. Lit., & 6112—6114.

42. ,,Bozka®, bez bliZSich udaji. 2 hrad. stfepy orn.: 1. 6f. strmd, vlevo sklonéni vlnovka;
2. 2 6F. strmé, vlevo sklonéné vinovky a hieben. pis. Déle 7 pozdnéhrad. stieptd (3 o. s. ). Muz.
Lit., ¢. 6988—6997.

34. Lovosice
A. Stied mésta u kostela sv. Viclava

1. U fary nalezeny v odpadkové jAmé 2 o. s. starohradistni: 1. p. o. I, orn.: 5¢. hieben. pas —
S5t. Sikmo tazené krdtké hieben. pasy kosoltvercového tvaru — 5¢. hieben. pas; 2. 6f. hieben.
péas mezerovité taZeny — hfeben. pas. Muz. Lit., & 6968—69. Obr. 49: 8.

2. V néddvofi zdmku a pivovaru byla v r. 1952 pfi stavebnich tipravich u vychodniho kiidla
budovy ve hl. asi 130 cm (pod novodobou navazkou) prokopéna sidl. vrstva, obsahujici hradistni
stfepy ,,velmi starobylého charakteru,

Lit.: J. Kudrnd¢, zprava &. 262/52 v archivu AU CSAV.

B. Severozdpadni ¢dst mésta mezi Usteckou ul. a okrajem sprasové terasy na levém biehu Labe

Nélezy odtud ziskavali v letech 1931—1937 do své sbirky G. Fust a O. Tschakert. Ziskavali je
pfi novostavbé v Resselové ul. &p. 2, pii tpravich Resselovy a Ustecké ul., pii okraji terasy
(5;Elbabfall®), proti usti Nédbfezni ul. a na daldich polohich blize nelokalizovanych. Jde vesmés
o keramiku bez bliz§ich nélezovych okolnosti.

3. Novostavba p. Kunzeho v Resselové ul. &p. 2. Keramika starohradistniho rdzu. Material
slabé slidnaty, na okrajich vét§inou dobie patrné stopy obtaceni.

9o.s., p. 0. I, z nich 8 orn.: 1.—3. pasy drobnych hfeben. vlnovek; 4. hieben. klikatkova vlnovka; 5.—6. hieben.
vinovky oddélované mélkymi horiz. 214bky; 7. pas Sikmych hieben. vpich@t — horiz. ryha; 8. hieben. pas; dale 3 s.
z pleci orn.: 1. 3 4%, vinovky misty aZ ptlobloutkovitého tvaru — 4%. hieben. pas; 2.—3. hieben. vinovka. Muz.
Lit., ¢. 6844—6859.

4. Uprava Resselovy ul. Hradi§tni keramika vét§inou starohrad. razu.

Okrajové sttepy: 7 0. s., p. 0. I, orn.: 1. 2 5¢, vInovky; 2. 3 5¢. vinovky; 3. 3¥. h¥eben. pas — 4 3¢. vilnovky; 4. 3t.
hfeben. pas — 2 3f. vlnovky; 5.—6. 2 hieben. pasy a mezi nimi hieben. vlnovka; 7. nezdobeny. 1 o. s., p.o. I,
orn.: 4f. hieben. pds — 2 4%. velmi nizké vlnovky. 2 o. s, p. 0. VI, orn.: 1. h¥eben. vlnovka, 2. horiz. ¥l4bek — pas
Sikmych hfeben. vpicht. 3 orn. stiepy z vyduti: 1. pas Sikmych hieben. vpicht — h¥eben. klikatka; 2. hieben. vlnov-
ka — hieben. pas; 3. hieben. pasy sttidané 3. vinovkami. — Keramika pozdné hraditni: 16 o. s., p. o. z&asti VII,
zCasti vyspelejsi, 15 zdobenych s. z vyduti, 5 o. s. z typic. zsobnic. Muz. Lit., &. 6861 — 6909. Obr. 49 : 1—7, 9--12;
50 : 4, 5.

5. Proti Nabtezni ul.:

3 fragmenty z hrnc. nadob starohradi§tniho razu, p. o. I, orn.: 1. 3 5. vlnovky proloZené 2 hteben. pasy; 2—3.
4f. vlnovka — hieben. pas (oba patrné z téZe nadoby). Muz. Lit., & 6910—6912.
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Obr. 59. TtikiiZzovy vrch, k. o. Libochovany (sbér).

6. Ustecki ul.

Dne 28. V. 1932 nalezena na stavbé Pai— Spitz masivni naddoba blizkd prazskému typu, vejéitého téla se svislym
okrajem, d. zesflené s ndbé¢hem na nozkovité odsazeni, p. nerovny se stopami svislého hlazeni, sv. hnédy aZ $edy,
¢ast okraje a vyduté doplnéna, v. 21 cm, muz. Lit., sb. J—T.

Bez udaja. HradiStni st¥ep z podhrdli, orn. vysokou ostrou 3f. vlnovkou a 2 ryhami pod ni. Muz. Lit., ¢ 6913,
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7. Vodovodni prikop v zahradé Galinovského a u domu p. Koblitschka.

Hradi$tnf ker.: 1 o. 5., p. 0. I, orn.: 3f. vlnovka — hieben. pas; I o. s., p. o. II, orn.: 2 volné, nizké, 5%, vinovky;
I's. z vyduté, orn.: 3 hieben. vinovky nepravidelné. Muz. Lit., & 6914—6916.

8. Obchodni sklad p. Zobala. Hradistni o. s., p. o. II, orn.: hieben. pas — 4. vlnovka. Muz.
Lit., €. 6917.

9. Svah k Labi, ,,Finger* (jméno majitele pozemku?). Starohradistni stiepy z této polohy maji
dvoji oznadeni: ,,vrstva nad hrobem* a ,,hrob*.

» Vrstva nad hrobem®, 2 0. s., p. 0. II, bez zachov. orn.; | s. z vyduté, orn.: 2 9¢. vinovky, oddélené horiz. ryhou.
»Hrob®. 1. fragmenty velké hrnc. nadoby (& tsti asi 36 cm) s kratkym, silng vyhnutym okrajem, p. o. I, vydut
oble lomena, orn. jen na plecich: 3 7¥. vinovky a mezi nimi tzké horiz. zlabky. — 2. fragmenty velké hrnc. nidoby
(@ usti asi 24 cm) s okrajem mirné rozevienym, p. o. I, orn. jen na plecich: 3 6+, vinovky vlevo sklonéné a pod nimi
horiz. heben. pas. — 3. Fragmenty velké hrnc. nidoby (& st asi 30 cm) s kratkym rozevienym okrajem, p. o. II,
vydut oble lomen4, orn. jen na plecich: 3 7. vlnovky. — Dali{ sttepy (20s. zdobenych a krabice s. nezdobenych)

pochazi z velké &asti z ptedchozich tii nadob, nékolik stiept s hieben. vinovkami je patrné z nidob jinych, Muz.
Lit., ¢. 6918—6933. Obr. 50 : 1 3.

10. Bez udaji. Stfep s vyzdobou zabrufanského typu, nalezeny 7. Fialou v r. 1953. Muz.
Teplice, neinv.

Lit.: £. Vdria 1961, 474.
35. Lukov

s»Zahrada G. V. Hellera, v&ti sidli§té porusené pii zaklad4ni chmelnice®, sbér 7. Kerna. Hra-
distni ker.: 2 s. z vyduti, orn. hfeben. vlnovkami a pasy. — Pozdné& hrad. ker.: 1 o. S., Orn.:
2f. vinovka; 1 s. z hrdla zésobnice s plochym, dovniti rozsitenym okrajem, orn. na spod. &asti

hrdla fddkem Sikmych zasekii; 2 s. z vyduté zasobnic orn. slab& zvlnénymi Zlabky. Muz. Lit.,
¢. 7002—7.

36. Martinéves

Spolu s materidlem z obsahu Fivnééské jamy, prokopané v r. 1960 na vych. okraji obce pfeddny
do muzea i 3 pozdné hrad. stfepy nalezené na tizemi obce, snad v mistech uvedené jamy: fragment
hrdla zésobnice obvyk. typu, orn. na téle 214bk. vinovkou. Dale stiep z vyduté z4sobnice, orn.
fidkymi zlabk. vinovkami a 1 s. nevyrazny. Muz. Lit., & 3398—3400.

37. Mlékojedy

A. Na poli kat. €. 74, kde odkryto hrad. pohtebisté (srv. soupis), nachdzeny roztrousené i ml.-
pozdné hrad. stfepy.

Okrajové stfepy: 1 o. s., p. 0. VI, orn.: 5f. vlnovka; 1 o. s., p. o. VII, orn.: 2 t4dky svislych ovalnych vrypu;
2 s. pozdné hradidtni. — Zdobené stiepy z vyduti: 1 s. horiz. zlabkovany, 1 s. orn.: 2 7f. volné vinovky, 1 s. orn.:
7f. volna vinovka a hieben. p4s. Stfepy z pozdné& hrad. zasobnic: 1 o.s. obvyklého typu; 1 o.s. s okrajem dovnitf
Jen slabé roziifenym a $ikmo presekdvanym, na podhrdli: 1#. vinovka — Sikmo pfesekdvané Zebro — pas $ikmych
zéseklt — volna 1f. vlnovka — $ikmo presekdvané Zebro (tvar ponékud odchylny od obvyklého typu pozdné hrad.
zasobnic na Litométicku). Muz. Lit., neinv. (sbér 7. Kerna)

B. Mlado-aZ pozdné hradistni stfepovy materidl byl ojedinéle nalézén i v prostoru piskoven
mezi Mlékojedy a Zeleticemi. Muz. Lit., neinv. (sbéry F. Kerna).

C. Dal¥{ pozdn¢ hrad. sttepy (mimo jiné i ze z4sobnic obvykliého typu) jsou uloZeny v muzeu
pouze s oznaCenim ,,Ml€kojedy—vychod* (shéry F. Kerna a H. Ankerta). Muz. Lit., neinv.

38. Nuénicky

Mezi obci a brehem Labe, pobliz piivozu, porufeni kotlovits jdma. Z jejiho obsahu predal
J- Gruncl do muzea porfyrové drtidlo a starohradistni stfepy:

8 0.5, p. 0. I a II, orn.: hiebenové pasy stiidané s 5- i vice fadkovymi vinovkami strmé i volné formy; 1 o. s.
nadoby kénického tvaru, p. o. I, nezdobené. Stfepy z vyduti orn.: 1. hieben. pias — klikatka z hicben. vpicht —
h¥eben. vlnovka; 2. klikatka z h¥eben. lini{ — h¥eben. pas: 3.—5. hieben. pas — hteben. vlnovka; 6. hieben. pas —

2 7%. vlnovky; 7. 2 hieben. vlnovky; 8. hieben. pas. Dvé ploch4 dna opatfena uprostfed kruhovitymi didlky. Muz.
Lit., neinv. Obr. 51,
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Obr. 60. Hradek-Tiik{Zovy vrch (sbér, nerozlifeno, zda Hradek, ¢i TtikiiZovy vrch).

39. Obora

Podle zpravy v archivu AU CSAV uloZeny v lounském muzeu pod &. 846 stiepy z riiz. hradi$tnich
nadob (nezjiiténo).

40. Peruc

V mistni §kolni sbirce bez tdaji 2 hrad. stfepy: 1 o. s., p. o. I, orn.: 2 4f. vinovky a mezi
nimi hieben. pas; 1 s. z vyduté, orn.: 6f. vinovka.

41. Pistany

Panské pole u Labe, proti Lovosicim. Pozdné¢ hrad. o. s., muz. Lit., neinv. (sbér 7. Kerna).

42. Podbradec

V poloze ,,Stard ves* nalezl J. {dzvorka na nékolika mistech hrad. stiepy (od kat. ¢&. 86/4 az
ku k#izi).

Lit.: 7. Zdzvorka. zprava &j. 5697 /48 v archivu AU CSAV.

43. Podsedice

Bez udajt. Stfep z okraje pozdné hrad. hrnc. nddoby. Muz. Lit., & T 71.

44.. Pokratice

Bez udaji. Pozdné hradiitni strepy (1 o. s., 2 s. z vyduti). Muz. Lit., neinv.
Lit.: 7. L. Pé. St. II1, 1, 400.
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45. Radonice nad Ohtt

Bez udajt. ,,Stiepy hradi§tné v Zemském muzeu od p. Michanedla® (nezjistény).
Lit.: 7. L. Pt St. I11, 1, 401.

46. Radoiin

V r. 1963 nalezen pfimo v obci fragment hrdla pozdné hrad. zasobnice obvyklého typu, okraj
vné husté Sikmo presekdvany, na podhrdli Zzl4bk. ryhy. Muz. Budyné, &. 3960.

47. Robel

Ve dvote mistni Jednoty nalezen v r. 1961 pti kopéni piikopu fragment pozdné hrad. hrnku,
p- o. VII, orn.: 5 X obtoleny horiz. ?14bek. Muz. Lit., &. 7008.

48. Roudnice nad Labem-Bezdékov

Bez ndajt.

Zelezné kopi s kiidélky, jehoz tihly list ma koso&tvercovy profil, kénicka osmiboka tulej ma stény mélce zlabkované
a je opatfena dvéma kratkymi, nizko posazenymi kiidélky; d. 38,5 cm; muz. Lit., sb. Roudnice, neinv., obr. 66 : 17,

Lit.: L. Niederle. ZSS 111, 2, 1925, 551, pozn. 7.

49. Sedlec u Ttebenic

Bez udaju.

Sttep z hrdla a vyduté starohrad. hrnc. niddoby, p. o. I, orn.: 4f. hfeben. pds — pas §ikmych hieben. vpichs —
hteben. vinovka — hfeben. pas. Muz. Lit., &. T 68. Obr. 35 : 7.

50. Skalice

A. Uzemi obce, bez tdaji. Hradistni ker.: 1 s. z vyduté&, orn. 8. vinovkou volnou. Pozdné
hradi$tni ker.: fragment misovité nddoby, 17 o. s., 9 s. z vyduti, 2 o. s. ze zdsobnic obvyk. typu,
s okrajem 3ikmo pfesekdvanym. Muz. Lit., & 7042—74 (sbéry E. Gattermanna a 7. Kerna).

B. Poloha ,,Bergwiesen‘ severné od obce, v nadmotské vysce témé&f 540 m (&. kat. 1253—1273).
Na této nevelké spotinkové plofe na svahu Dlouhého vrchu byla jesté v 19. stol. pole, kterd na
poc. tohoto stol. vykoupila lesni sprdva a preménila je z&4sti v louky, z&4sti v lesni $kolku. Pii
hlubokém rigolovani nalezen stfepovy materiél jednak pozdné hradi$tni (i zZlomky typic. z4sobnic),
Jjednak vyspéle stiedovéky; dale piesleny, zbytky Zel. noZe, hieby, ostruha s kolet¢kem, podkova,
zlomky porfyrovych Zernovii a &ast Zelezné lupy kalotovitého tvaru. Zakresleny i zbytky zdiva,
patrné podezdivky dievéné stavby. Muz. Lit., Sb. Gattermann.

Lit.: J. Kern, Der Berghof bei Skalitz, Beitridge zur Heimatkunde des Elbetales VI 1944, 128 —135.

51. Slavétin

Na zdp. strané ndmésti, na stavenisti domu K. Izery zjiSténa odpadkova jama, v jejiZz vyplni
»,slovanské stfepy s vinovkou a zlomky &asné stiedovékych naddob* (nezjidténo).

Lit.: V. Kutera, zprava ¢j. 3816/40 v archivu AU CSAV.

52. Stradonice u Loun

U mlyna nalezl L. Snajdr hradistni sttepy. Dalii stiepovy materidl bez blizich udaji se dostal
do sbirek p. Vopridlka v Peruci, dr. Kudery, mistni $koly a lounského muzea, z toho zji§téno:

L. hrnc. nddoba starohrad. rdzu s mirné rozevienym hrdlem a §tihlym, oble dvojkénickym télem, p. o. II, orn.:
2 6f. drobné vinovky a pod nimi hieben. pas, d. ploché, p. bez stop obtitent, v. 20,5 cm (slepena ze stiepti a siln&
doplnéna); 2. fragment hrnc. nadoby, p. o. II, té&lo situlovité, orn.: pas sikmych hieben. vpichtt — 8%. vlnovka —
4 hicben. pasy; 3. st¥ep z vydutg, orn.: pas §ikmych hieben. vpichtt — 6%. vinovka — 2 prekryvajici se Sestitadkové
vlnovky. Muz. Louny, ¢&. 155, 195, 198.

Lit.: MCC XVI 1890, 110; 7. L. PiZ, St. 111, 1, 403; V. Kudera 1938, 11; Z. Visia, Vznik a potatky Slovant IT
1958, 188, obr. 3 : 2 (nadoba, inv. & 155).

53. Téchobuzice

Pti hloubeni studny kdesi v obci nalezeny v r. 1960 sttedoveéké stiepy a 1 s. pozdné hradiitni,
p. o. VII, plece horiz. ryhované, muz. Lit., & H 7033.
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Obr. 61. BohuSovice n. Ohti: 1. nal. ¢ 2; 2, 4, 6, 7. nal. &. 3; 3, 5. nal. & 1.
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54, Tepld
Bez udajta. Pozdné hrad. o. s., muz. Lit., & T 194.

55. Trdvéice

»» V1ekov*, plochd terasova ostroZna mezi Travéicemi a Hrdly, & pole v okoli. P¥i povrchovém
sbéru v 1ét€ 1959 zde nalezl J. Fedlicka vedle pravékych stfepli i nékolik mladohradistnich. P
sbérech v 1. 1962—1964 jsem zde v§ak 24dné hrad. stéepy jiZ nenalezl.

Okrajové stfepy: 1 o. s., p. 0. I, bez zachov. orn.: 1 o. 5., p. 0. III, orn.: 2 h¥eben. pasy a 6+, vinovka mezi nimi;
1 o.s., p. o. II, orn.: hfeben. pas a pod nim &ast hteben. vlnovky; 1 o. s., p. 0. VII, orn.: 2 jednoduché vinovky.

¥ioxs N

Sttepy z vyduté orn.: 1. 6f. vinovka, 2.—4. hieben. pasy, 5. 2 §ir§{ zlabky a fadek §ikmych oval. zdsekt mezi nimi.
Muz. Lit., ¢. 3509—3518.

56. Tiebenice
Bez udajt. Hradistni keramika.

Okrajové stfepy: | o. s. starohrad. profilu, p. 0. I, orn.: 3f. drobna vinovka — hfeben. pas; 1 o. s., p. 0. I, hrdlo
odsazeno schiidkem, pod nim pas Sikmych hieben. vpichd — Zldbek — 2 pasy protismér. hfeben. vpicht. 4 o. s.,
p. o. II, orn.: 1. 4f. vlnovka — h¥eben. pas, 2. 3f. vinovka, 3. rgha — hieben. vinovka, 4. 2 mélké Siroké #1abky
a mezi nimi pas svis. V-kolkd. 1 o. s., p. o. III, orn.: 5%. volna vinovka. 5 o. s., p. 0. VII, z nich 1 s. velmi tvrd&
vypéleny, orn.: hfeben. pds — 6. vinovka, ostatni s vyzdobou horiz. ryh a 1. vlnovek maji pozdné& hrad. riz. —
7's. z vyduti, orn.: 1. 5%, hieben. pas — klikatka z §ikmych hieben. linif — hfeben. pis, 2. 4f. hicben. pas — volna
hfeben. vlnovka, 3. 3 pasy protismér. h¥eben. vpichd, 4. pas $ikmych hfeben. vpicht — 4f. vinovka, 5. pas §ikmych
hieben. vpichl mezi 2 hteben. pasy, 6. nepravidelné rozhozené §ikmé vpichy, 7. hteben. pasy sttidané s 4%. vinovkami
a hfeben. ptiloblouky (nejisté, zda tento stfep staritho rdzu je z Ttebenic ¢i Kololée). Muz. Lit., sb. T. Obr. 52.

57. Tiebivlice

Na tzemi obce, na zahradé p. J. Subrta nalezeny hradistni stiepy, které vlastnil Fr. Hdjek
z Diem¢ic ¢p. 60. Popis nékolika stiept podal A. Knor:

1's. z hrdla a vyduté hrnc. nidoby, okraj zaobleny, orn.: hfeben. vinovka — hieben. pas; ¢ast baiatého hrnku
s nizkym prohnutym hrdlem a oblym okrajem, orn.: 2 hteben. pasy tahle zvinéné a pod nimi neztetelna klikatkovita
vinovka; 1 s. z plec, orn.: pisy vymezené horiz. z14bk. ryhami jsou stfidavé hladké ¢ vyplnéné drobnymi klikatko-
vit. vlnovkami.

Lit.: A. Knor, zprava &. 1343/49, v archivu AU CSAV.
58. Trebusin

V zahradé¢ za kostelem, v mistech piikopu tvrze nal. v r. 1955 pozdné hrad. stfepy, z nich
1 s. z hrdla zasobnice obvyk. typu s okrajem §ikmo presekdvanym. Muz. Lit., & H 7036, 7039 a»
7048.

59. T+#éno

Bez udajii. Pozdné hradiitni stiep ze spodku hrdla a vyduté, orn. dvojicemi zasekt a horiz.
ryhovdnim. Muz. Ohrada, &. 667.

60. Usték

Pti sbérech v zahradach na sev. a jiz. stran& méstského pahorku nalezl 7. Kern: 1 o. s., p. o. I,
orn.: pas ze tif ZIdbkid; 1 s. orn.: Zlabek a &st hieben. vlnovky. Muz. Lit., & 7039—41.

61. Velesice

Pfi stavbé hosp. budov na zap. okraji obce zachyceny nékdy koncem 50tych let hraditni
objekty, z jejichZ obsahu ziskal p. Fabidn z Brozan poletnou kolekci sttepového materilu.

62. Velké Zernoseky

A. Pozemek kat. ¢. 1182. Bez adaji. 1 o. s., p. 0. II, orn.: 5. vlnovka. 2 s. pozdné hradistni.
Muz. Lit., ¢ 6958—60.

B. Zahrada skoly. Bez udajt.
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Obr. 62. Bohu$ovice n. Oh#i: 1. nal. & 4; 2. nal. &. 3; 3. nal. & 5; 4—10. bez adaja.
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Hraditni ker.: 1 s. ze spodku hrdla, odsazeného od pleci schiidkem, orn.: na hrdle strm4 3¢. vinovka vlevo sklo-
nén4, na plecich svislé pasy sestavené z hieben. vpichd a pod nimi strma 3¥. vlnovka vlevo sklonéna. Déle 7 s. z vyduti
orn. hieben, vinovkami a 4 s. orn. hteben. pasy. — Pozdné hradistni ker.: 3 o. s. a 7 5. z vyduti. Muz. Lit., & 6935 —
6957. Obr. 54 : 13,

C. Na tpati vrchu Strazi§t¢ (361 m n. m.), severné od obce, ojedinéle nalezena:

Esovita zausnice s hladkou smytkou, z bronz. dratu o sile 2 mm, na vo&j¥ strané vroubkovani, @ asi 5 cm (re-
centné deformovana), muz. Lit., & 4169. Obr. 96 : 29,
Lit.: 7. Kern, Sudeta I 1925, 183, obr. 5 : 3.

63. Veltéze

Na nddvoif st. statku prokopéany pti zachr. vyzkumu dne 10. IV. 1958 dvé jamy s hradistni ke-
ramikou.

Lit.: N. Masek. zprava &j. 1486/58 v archivu AU CSAV; tyz, AR VII 1960, 271.
64. Vojnicky
,»PIi stavbé cesty, pii skréenci, 1949, od insp. Volfa*,

Mladohradistni sidlistni keramika: 2 o. s., p. 0. VII, orn.: pas #labk. ryh na plecich; 1 o. s., p. 0. VII, orn.: 4.
vlnovka; 3 s. z vyduti, orn.: 6%. vlnovky a hieben. pasy. Cast plochého dna s plast. znatkou: kruh s k¥{zem, jehoz
bi'evna sloZena ze 3 lift. Muz. Lit., & T 230—233. Obr. 24 : 20.

65. Volenice

Bez udaji. 5 hraditnich o. s., uloZenych v N4r. museu (nezji§téno).
Lit.: H. Ritter 1944, 407—408.

66. Vratkov
Podle tdaje s. Pdnka z Roudnice nalezeny v obci pti zemnich pracich hrad. stiepy.
67. Vrbice

Pole p. Simé4¢ka mezi potokem Obrtkou a jejim severn&ji tekoucim ramenem. P¥i hluboké
orbé nalezena eneoliticka sekerka a hrad. stfepy:
6 0.5., p. 0. I all, z nichZ | nezdobeny a 1 s. s orn.: hfeben. pis — 2 4f. drobné vlnovky — hieben. pas, maji

strohrad. profilaci, zbyvajici zdobeny hfeben. vinovkami. — 3 o. s. ml. a% pozdné hrad. profilace i vyzdoby, 1 s.
z vyduté orn. proplétanymi h¥eben. vlnovkami. Muz. Lit., & 7116 —27. Obr. 53.

Lit.: M. Solle, zprava &j. 2849/53 v archivu AU CSAV,
68. Vrutice

Na zép. okraji obce, vlevo od silnice Vrutice-Polepy porufeno v jv. ¢4sti poli kat. &. 456 /1—2,
457/1 a 458 hlubokou orbou asi 10—15 jam z d. hradistni. Ziskani keramika m4 z&4sti staro-
hradistni, z&¢asti mladsi raz.

Lit.: 4. Knor, Pam. arch. XLV 1954, 298— 300, obr. 11.

69. Zalhostice

Piskovna kozZeluzny, 1916. Stfep z okraje starohradiitni hrnc. nddoby, p. o. II, orn.: 2 strmé
6f. vlnovky vlevo sklonéné a pod nimi 3ir§i hteben. pds. Dale 5 stfepti pozdné hradistnich. Muz.
Lit., &. 6962—7 (sb. Ankert). Obr. 54: 4—6.

70. Kitenice

Zahrada domu &. 7. Hradistn{ stfep z hrdla a vyduté, p. o. II, orn.: 2 protismérné pasy hieben.
vpichli — strma 4f. vlnovka.

Zahrada domu ¢. 11 (parc. ¢. 398).

Hradi$tni ker.: 1 o. s, p. 0. I, orn.: 2 4f. vlnovky — hieben. pas; 1 o. s., p. 0. I, orn.: 4%, hieben. pis. Stiepy
z vyduti: 1. 4%, hieben. pas — hfeben. vlnovka — hieben. pas; 2. 4f. hieben. vinovka strm4, vlevo sklonéni; 3. 6%.

hieben. pds — hieben. vlnovka; 4. 4f. vinovka — hieben. pas; 5.—8. pas svislych h¥eben. vpicht; 9. 4 mélké horiz.
zlabky — pds Sikmych hfeben. vpicht — horiz. Zldbky. — Pozdné hrad. ker.: 4 0. s,

306



Obr. 63. 1—4. Brnikov; 5. Cirkvice; 6, 7. Cakovice; 8—10. Budyné n. O.; 11—21. Biehoryje (¢. 11 podle kresby
A. Paudlera).
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Zahrada domu ¢&. 23. Pozdné hradistn{ sttep z vyduté.

Zahrada domu ¢&. 55. 3 ml. aZ pozdné hrad. o. s., p. 0. VII, na plecich horiz. ryhy.

Zahrada domu &. 128. Pozdné hradiitni ker.: 11 o. s. a 14 5. z vyduti.

Zahrada domu ¢. 253. Pozdné hradistni stiep z vyduté.

Stavba télocvi¢ny. Vedle 3 s. hradiStnich (orn.: hfeben. vlnovka — hieben. pés). jen stiepy
pozdné hradistni (19. o.s. a 20 s. z vyduti). Muz. Lit., sb. E. Gattermanna. Obr. 54: 7—13.

Lit.: E. Gattermann, Vor- und frithgeschichtliche Funde aus Schiittenitz, Sudeta IV 1928, 57 —58.

II. HRADISTE
1. Dfevéice, o. Ceskd Lipa

Asi 1 km sv. od obce a 3,5 km jjv. od Holan lezi v odlehlé, téko piistupné poloze nad soutokem
Drchlavského a Dreveického potoka ploché ostrozna, oddélend od néhorni planiny, z ni% vybih4,
Siroce obloukovitym valem. Na jejim severnim skalnatém cipu byl postaven, snad ve 14. stol.,
nevelky hrad nazyvany Hradek, pozdéji Chudy hradek & Pusty zdmek. Od ostroZny jej oddéluje
Siroky, hluboky ptikop, vyldimany ve skéle. Vlastni plocha ostroZny je pokryta k severu se svazu-
jicim polem. Jeji z4p. a sv. stranu tvoii strmé piskovcové stény a sloupovité skily. Z valu,
zabezpetujiciho hradiité na jizni strané a dlouhého pav. asi 200 m, se zachovala jen jeho dels,
vychodni €dst. Zapadni usek v délce 50 m byl rozordn a zbylo po ném jen nepatrné vyvyseni
terénu a stupiiovité sniZeni na jeho Zelni strané. Zachovana vych. &4st valu se tihne v délce
cirka 150 m. Vychodnim koncem sah4 a% na samy okraj piskovcovych skal, zap. konec je porusen
polni cestou. Zde na obnaZeném profilu je patrno, %e val je pouze hlinény. Je v téchto mistech
7 m §iroky a vysoky na piedni strané 2,5 m, na zadni 2 m. Obé stény — &elni i zadni — jsou aZ
dosud zna¢né piikré. Pied valem se tdhne slab& sniZeny pés, zfejmé pozistatek piikopu, z jehoz
materidlu byl val navrien. Obr. 10—I11.

Archeologické nélezy z plochy hradifté zatim neznédme. Podle A. Sedld¢ka bylo ,,po zalozeni
zdéného hradu uZito hradisté dosti rozsdhlého za pfedhradi a dvir popluzni, ktery se pti hradu
ptipomind, bezpochyby tu staval®. Ze by val byl vybudovan a% ve sttedovéku pro zesileni ochrany
hradu a pfedpoklddaného dvorce je uz s ohledem na rozsahlost ohrazené plochy a znaéné rozméry
valu nepravdépodobnd; ostatné obyvatelé dvorce mohli nalézt vidy spolehlivéjsi ochranu v ne-
piistupném hradu. Nejpravdépodobnéjii je datovani vzniku hradigté do doby pomérné pozdni
slovanské kolonizace tohoto kraje.

Lit.: A. Sedldéek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi &eského, dil XIV, Praha 1923, 259--260; tyz, Sntiska starych
jmen, 21; 7. L. Pi¢, St. III, 1, 369 (,,hradi$té pfed Chudym hradkem*).

2. Hradec u Levina

Vrch, na jehoZ vych. upati osada lezi, ma vrchol (449 m n. m.) opevnén valem; v soudasné
dobé je terén husté porostly lesem a tak zcela neptehledny. Podle Farschelova zaméteni v r. 1910
ohrazuje val plochu ve tvaru protahlého &tyfuhelnika o délce stran 99 m (jv.) — 146 m (sv.) —
77 m (sz.) — 165 m (jz.). Vychodni naroZi hradi§té porusila stavba Schrollova mauzolea a pii této
piileZitosti byl prorazen i priichod v jz. &asti valu, pijiznim naro#i. Val, navrieny z hliny a kamene,
je v tomto mist€ 3,5 m vysoky a 12 m $iroky. Pivodnim vchodem byl patrné priichod uprostied
sz. strany valu. Vnitfni plocha se zved4 v nevysoky vrchol kopce. Obr. 9.

Archeologické nélezy zde podle F. Farschela nebyly 24dné. Podle Kernova Gdaje v dotazniku
z r. 1940 zde viak K. Stellwag nalezl stiepy, nebyly viak blize datované a dnes jsou nezvéstné.
Na samém tpati vrchu, u byv. hijovny (Hradec &p. 17) nalezl O. Holubec v ¥ijnu 1960 ve hl. 60 cm
litou bronz. rolni¢ku kulovitého tvaru, s hranatym uskem, na hor. poloviné zdobenou, uvnitt
s nepravidelnym Zel. zrnkem (& rolni¢ky 28 mm, muz. Lit., & pf. 60/63, obr. 55). Tvarové je
sice blizkd rolnitkdm nomédského rdzu ze st. d. hradi$tni, aviak jeji velikost, vyzdoba a jedno-
duché profiznuti mluvi spife pro stfedovéky pivod.

Lit.: Pam. arch. VII 1868, 603; 7. E. Vocel, Pravék, 426; 7. Farschel, Uber vorgeschichtliche Wallbauten, Mitt.
Ex. Cl. XXXIII 1910, 40—44; 7. L. Pi, St. 111, 1, 367.
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(£4
3. Levousy — ,dance

Plocha ostrozna nad obci je dvéma soub&Znymi valy severojiz. sméru rozdélena na vnitini
hradisté a ptedhradi. Na vych. strané je k ni pfipojeno jeté prostranné druhé piedhradi licho-
béinikovitého tvaru, rozklddajici se na mirném svahu plochy, z niZ ostrozna vybiha a chranéné
na sev. a vych. strané piikrymi srdzy, na zap. strané hlub§im Zlabem a od jihu t¥etim valem.
Pravidelny sniZeny stupeii, lemujici téméi souvisle cely sev. okraj hradist&, byl zbudovdn patrné
aZ v dob& napoleonskych valek jako pozice pro baterie. Prvni (vnitini) val m4d d. 110 m a je
veden v pfimém sméru. Jeho vy$ka stoupa od nevyrazného j. konce na 1,8—2 m ve stt. tiseku
(méfeno od plochy pole pied valem) a dale aZ na 3,5 m na severnim konci. Jeho itka mé&ii v pra-
méru 14—16 m. Vnéjii strana je piikrd, vnitfni, pfeménénd aZ po hieben v pole, je povlovna.
Podle vyskytu Eetnych opuk. kamenti na hiebeni ma val patrn& kamennou konstrukci. Druhy
(stfedni) val byl silné€ porufen cestou, vedenou po jeho hiebeni. Dnes je vyraznéjii jen jeho sev.
polovina, poruSend viak v posledni dobé chatami. Tvar profilu je podobny jako u prvého valu.
Tteti (vnéjii) val, d. pivodné cirka 300—350 m, zdstal s vyjimkou z4p. &4sti zachovan nejlépe.
Byl vybudovén proti svahu ve tvaru slabé vpted prohnuté linie se zpét zataZenym zap. koncem;
tento zap. usek byl zniten orbou a dnes jej 1ze sledovat jen jako slabé vyvySeny pés, vzdy po orbé
siln€ kamenity (tj. patné s kamennou konstrukei). Zachovand ¢ast valu je po vnéji strané lemovana
piikopem hl. asi 2 m a §. 8 m. Val samotny je vysoky 3—3,5 m a m4 vné&j$i a i vnitini sténu shodné
se§ikmenou. Obr. 5—7.

Podle povrchovych sbéri je moZno soudit na silné osidleni plochy hradiité predeviim v ml.
d. bronzové, ale i v jinych obdobich pravéku a soustiedéné hlavné na ostrozné. Hradistni stfepy
byly naléziny na viech tiech &astech hradi§té. K datovani lze pouZit zatim nevelkou kolekci
sttepli ze sbért z let 1949—1950 a 1962. Z celk. pottu 86 vyraznych stfepl je 16 okrajovych
a 70 zdobenych z vyduti.

Okrajové stfepy: 4 o. 5., p. 0. I, z nich 2 orn.: 1. hieben. vlnovka, 2. pas piloblou¢kovych kolktt — 2 mélké horiz.
2labky (zdeformovan ptepalenim); 1 o. s., p. 0. IV, bez zachov. orn.: ! o. 5., p. 0. V, dto; 2 o. 5., p. 0. VI, z nich

1 orn.: 2 volné 6f. vinovky; 7 o. s., p. 0. VII, z nich 5 orn.: 1. volna, nizk4 4f. vinovka, 2.— 3. ¥{dké horiz. ryhy,
4. 2 giroké mélké zldbky — 4f. vinovka, 5. hieben. vinovka; 1 o. s. pozdné hrad. profilu. — Zdobené sttepy z vyduti:

yys

19 s. orn. hieben. vlnovkami, vét§inou vyssich, volnych forem; 20 s. orn. hieben. vinovkami (opét vét§inou volnych),
stiidanymi s hiteben. pasy; 10 s. orn. hieben. pasy; 1 s. orn.: mélky zlabek — pas sikmych hieben. vpichi; 1 s. z lo-
mené vyduté, nad lomem pas Sikmych hieben. vpicht, pod vyduti Zlabek a 6¢. vinovka; 1 s. s plast. Zebérkem ikmo
pfetinanym hieben. vpichy, pod nim hieben. pas; 1 s. s fAdkem oblou¢kovitych kolk; 1 s., orn.: pas zl4bk. rh —
fadek kolkii tvaru lomeného S; 1 s. z lomené vyduté, nad vyduti z14bk. ryhy, mezi nimi# ¥4dek vpichd, pod vyduti
2 zl4bk. ryhy; 3 s. husté ryhované; 7 s. ¥idce ryhovanych; 2 s. s tzkou 1¥. vlnovkou; 1 s. s 1f. vlnovkou a horiz.
ryhou; I s. s faddkem oval. dilkd a horiz. ryhovanim. — Fragment spodku nddoby s ¢4sti dna, orn. volnymi h¥eben.
vlnovkami, na plochém dné plast. znacka ve tvaru kruhu rozdéleného na tfetiny. Muz. Lit., & 4627 —4640, 4680—
4731 a neinv. (Cast materidlu z byv. libochovického muzea je ze sbérd V. Pavlika). Obr. 24 : 21; 56.

Lit.: 7. L. P, St. 111, 1, 377 (jako ,,Libusin hrad*; podle popisu je zfejmé, Ze si nepoviiml tfetiho valu); 7. Maly,
Slovanské hradist& u Levous, Vlast. sbornik Podtipska VIII 1930/31, 10—12,

4. Libochovany — ,,Hrddek"

Mezi V. Zernoseky a Libochovany proték4 Labe hlubokou prarvou mezi dvéma skalnatymi
néhornimi plofinami — tzv. Ceskou branou (Porta bohemica). Jz. narozi plofiny na pravém
biehu Labe je oddéleno dvéma paralelnimi, slabé& obloukovitymi valy a ptikopy o délce cirka 550 m
a nese nazev Hrddek. Vnitfni plocha, pfeménéna v pole, se skldni k j. a z., az prechdzi v hluboky
zlab, oddélujici Sirokym palobloukem skalnaté navr§i v samém jv. cipu Hradku. Toto navr,
nazyvané TtiktiZovy vrch ¢i Kalvarie, hralo v rdmci hradisté roli akropole. Jeho vrchol je pti
z., 8. a v. okraji zvySeny, stfed a j. &4st jsou pokleské. Po staleti byla toto plocha pokryta vinicemi,
JjejichZ terasy a zdi ji postupné deformovaly. Svahy T¥ik#izového vrchu spadaji na viech stranich
piikfe dolt; zvlasté pak j. a v. strana, tvofené kolmymi skalnimi srazy, jsou téméf nepiistupné.
Obr. 3—4.

Pro datovani hradisté je k dispozici pomérné poéetny stfepovy material — celkem 453 vyraznych
sttepil ze sbirek H. Ankerta. E. Gattermanna a . Kerna. U &4sti je udano nalezité ,, THikiiZovy vrch®,
zbyvajici st nese jen dvojznalny udaj ,,Hradek-TiikiiZzovy vrch* a nevime proto, zda byla
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Obr. 65. 1 —8. Cernéice, 0. Louny; 9, 12. Cernéves; 13. Cizkovice; 14. Dlazkovice; 10, 11. Doléanky.
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nasbirdna na té, ¢i oné Casti hradisté. (K otdzce datovani opevnéni srv. kap. ,,Hradiité*). Kera-
mika odtud je ze slabé slidnaté hliny a jeji zbarveni se pohybuje od $edych a $edoternych tond, pres
hnédé aZ po jasné okrové. Na okrajovych stfepech jsou vétiinou stopy po obtaleni tsti. Pokud
lze urtit, pochédzeji sttepy odtud vesmés z hrnc. nddob a jen nékolik pozdné hrad. stfepi je ze
silnosténnych zdsobnic.

T#iktiZovy vrch. Celkem 364 vyraz. stiepl, z toho 115 o. s., 249 s. z vyduti nddob. Okrajové
sttepy: 38 o. s., p. 0. I, z nich 22 se zachov. orn.:

1.—13. hieben. vinovky, vét§inou nizké, drobné; 14.—16. hieben. vinovky oddélené horiz. zlabkovitou ryhou;
17.—18. hieben. pas; 19.—22. pas svis. ¢&i §ikmych hfeben. vpichil. 25 o. s., p. 0. II (okrajova ploska vesmés rovné
sefiznuta, bez ozubu, tj. forma II-1, jen 1x II-5), z nich 7 se zachov. orn.: 1.—5. hieben. vlnovky vétsinou vyssi,
ostiejii, vlevo sklonéné; 6. hfeben. vinovka — hieben. pas; 7. kratké, svislé hfeben. pasky, spojené horiz. hieben.
pasem. 1 o. s., p. o. ITl, bez zachov. orn. 1 0. s, p. 0. IV, dto; 4 o. s, p. 0. V, dto; 1 o. 5., p. 0. VI, dto; 43 o. s.,
p. 0. VII a vyspélejsi, s pozdné hrad. orn.; 2 o. s. z pozdné hrad. zasobnic obvyklého typu. — Zdobené stiepy z tél
nadob: 94 s. orn. hieben. vlnovkami ptevahou nizkych, drobnych forem; 26 s. orn. hfeben. vinovkami (formy jak
nizké, drobné, tak i volné, plynulé), stiidanymi hieben. pasy; 13 s. orn.: hieben. vlnovky proklddané horiz. zladbko-
vitymi ryhami; 1 s. orn.: 2 mélké zlabky a pod nimi 7%. vinovka; 9 s. orn. hfeben. pdsem; 2 s. orn.: hieben. pas —
$ikmé ¢&i cikcakové hieben. otisky; 1 s. orn.: 2 hieben. pasy a mezi nimi kratké, §ikmé hieben. pasky; 2 s.: svislé &
§ikm¢ kratké hfeben. pasky; 1 s.: hieben. pds — hfeben. ptloblouky s vpichem uprostfed; 13 s.: pasy $ikmych hte-
ben. vpichi; 4 s.: pasy vstticnych hieben. vpicht; 8 s.: pasy vstficnych h¥eben. vpichd kombinované horiz. ryhami;
7 s.: hfeben. pads — pas §ikmych hieben. vpichd; 1 s. fadek dalktt — pas §ikmych hfeben. vpichéi; 1 s.: pas svis.
hieben. vpichti — hieben. vinovka; 1 s.: pasy vstiicnych hieben. vpichd — kratké, svislé hieben. vinovky; 1 s.:
horiz. zlabek — pas svislych hieben. vpichti — 4f. vlnovka; 1 s.: hieben. vpichy ptiloblou¢kovitého tvaru; 1 s.:
drobna hteben. vinovka — ¢ast plast. Zebra se svis. hieben. vpichy; 1 s.: pas $ikmych hieben. vpicht — Zebro; 1 s.:
2 pasy $irdich zIabkd a 3¥. vlnovka mezi nimi; ker. pozdné hrad. rdzu: 37 s.: fidce kladené horiz. ryhy a %labky;
9 s.: horiz. 2labky kombinované s volnymi Zlabk. vinovkami; 12 s.: volné Zlabkovité vinovky; 1 s.: tzké 2labky a nad
nimi fadek svislych zasekii; 1 s.: ryha — 2 1f. propletené vinovky.

Hrddek — TiikiiZovy vrch (bez jednozna¢ného uréeni lokality).

Celkem 89 stiept, z toho 45 o. 5. a 44 s. z vyduti naddob. Okrajové sttepy: 17 o. s., p. 0. I, z nich 13 se zachov.
orn.: 1.—9. hieben. vlnovky; 10. hieben. pas; 11. 2 hieben. vinovky a mezi nimi Zlabk. ryha; 12. 2 hieben. pasy
a mezi nimi 5%. vlnovka; 13. na nizkych plecich 5f. vinovka a na lomené vyduti 2 ryhy. 7 o. s., p. 0. I, z nich 6 se
zachov. orn.: 1.—4. hieben. vlnovky; 5.—6. hieben. pés. 1 o. s., p. o. VI, orn.: hluboké horiz. 2labky vytvateji
tizka Zebérka, na nichZz §ikmé hieben. vpichy. 20 s. pozdné hrad. profilace, z nich 2 o. s. ze zdsobnic obvyk. typu. —
Zdobené sttepy z vyduti: 14 s.: hieben. vlnovky; 7 s.: hfeben. pas — hfeben. vinovka; 2 s.: hieben. pas; 1 s.: pasy
svislych hieben. vpichti oddélené Zlabk. ryhou; 1 s.: hieben. vinovky oddélené zlabk. ryhou; 18 s. pozdné& hrad.
razu. Muz. Lit., ¢. 6359—6469, 6484—6739, 6752—6797, 6801 —6843. Obr. 57—60.

Lit.: F. Hantschel 1897, 23—24 (zde i stardi literatura); 7. L. Pi¢, St. II1, 1, 368; 7. Haudeck, Mitt. Ex. Cl. XXII
1899, 381; H. Ankert, Mitt. Ex. Cl. XXV 1902, 196; 7. Kern, Sudeta 1 1925, 165 n; E. Gattermann, 6. Jahrbuch der
Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatforschung in Leitmeritz, 1930.

5. Litoméfice — Démsky pahorek

Podrobnéjii popis uveden v kap. o hradistich, sidli§tni a hrobové nalezy popsdny v soupisech
osad a pohtebiit spoletné s dal§imi nalezy z katastru mésta. Obr. 1—2.

6. Stradonice — ,,Sance*

Zéapadni konec Sirokého hibetu, tdhnouciho se asi 2 km jiZné¢ od Ohfe a paralelné s jejim
tokem, je od s. k j. pfehraZen $iroce obloukovitym valem. Rovna vnitfni plocha mé4 nepravidelné
ovélny tvar a svazuje se k zdpadu. Dnes je pfeménéna v pole. Boky a &elo hradi§té tvoii prikré,
vétiinou zalesnéné strané, spadajici k Deberskému potoku. Z valu o délce asi 300 m je nejlépe
zachovana stiedni ¢ést, §. 12—13 m a v. 2,5—3 m. Severni i jiZni &4st se pozvolna sniZuji az na
§. 2,5m a v. 80 cm, oba koncové useky maji pouze tvar vysoké meze. Pfedni sténa je prikiejsi
neZ sténa zadni. Severni tsek valu lemuje po licni strané Gvozova cesta — patrné pozistatek
ptikopu, jeZ se viak ve stiedni ¢asti vytraci. Na jednom porufeném misté je patrno, Ze val byl
vybudovan z hliny a vétSich opukovych kameni. Obr. 12—23.

Datovatelné archeologické nalezy z hradi§té zatim chybi; L. Snajdr uvadi, %e zde nalezl jen
zlomky pazourkovych néstroja.

Lit.: L. Snajdr, Po&atkové piedhist, mistopisu zemé Ceské, Pardubice 1891, 15; J- L. Pi¢, Pam. arch. XVI 18935,
813; ty¢, St. 111, 1, 384.
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Obr. 66. 1 —8. Dubany; 9—16. Chotinéves (¢. 15 novodobé falzum); 17. Roudnice-Bezdé&kov,
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7. Vetld — ,,Sovice*

Osamély opukovy vrch ,,Sovice” (277 m n. m.), dominujici spolu s Ripem celému Roudnicku,
lezi 1 km jv. od Vetlé, nad pravym bichem Labe. Jeho svahy, na jv. strané piikré, na ostatnich
stranach pfistupngjsi, byly v minulosti deformovény sesuvy pidy, doloZenymi zprivami z let
pied r. 1788 (vych. svah) a z r. 1883 (sz. svah). Konfigurace terénu viak napovids, Ze podobnym
zménam podléhaly i svahy na ostatnich strandch. Vrchol kopce ma tvar planiny, sklan&jici se
od v. k z. Vychodni a jiZni strdn¢ pokryvaly difve vinice roudnickych Lobkovicii. Vrch byl pi-
vodné holy a teprve kolem r. 1770 jej osdzeli borovicemi. Dnesni n4zev byl uZivan uz ve 14. stol.
(r. 1340 ,,Sowycz*). Obr. 8.

Zpravy o archeol. nalezech jsou jiz ze 40tych let min. stoleti. M. Liissner uvadi, e v r. 1847
nalezl v mistech, kde se ptida sesula, mnoho stiept a pozdéji, v r. 1867, opét mnoho sttept a zvi-
fecich kosti. Ziskal také zpravy o zimérném vykopavani kosti na prodej, pfi¢em# byly pry nalezeny
1 celé nddoby. V soucasné dobé mame k disposici jen ne€etny stiepovy material ze sbérd z r. 1953
a pozdéjsich. Pfevazuji stiepy hradiitni, aviak nékolik pravékych stiept a eneolitick4 sekerka
napovidaji, Ze zde bylo i stari osidleni. Vzhledem k poloze tohoto hradiftniho sidli¥t¢ mo¥no
soudit, Ze se jednalo piv. o hradiité, jehoZ opevnéni zaniklo nésledkem sesuvii pady.

Okrajové stfepy: 3 o. 5., p. 0. I, z nich 2 orn. drobnymi, nizkymi hfeben. vinovkami; 2 o. s., p. o. II, orn. oba

hteben. pasem. — Zdobené stfepy z vyduti: 5 s.: hieben. vinovky; 4 s.: hteben. vinovky a pasy; 3s.: hfeben. pasy;
1 s.: pasy svislych hieben. vpichti, oddélované horiz. zlabkovitymi ryhami; 1 s.: drobna 1%. zlabk. vlnovka; 1 s.:

T

podobna vinovka a horiz, z14bk. ryha; 1 s.: §ir$f 21abk. ryhy — 1. vinovka; 1 s.: Gizké Zebro, na néms# a podél néhoz
z obou stran kruhovité vpichy; 1 s.: vysoké valetkovité Zebro husté sikmo ryhované. Muz. Lit., & 7085—7114.

Lit.: M. Lissner, Zpravy archaeologické z Roudnicka, Pam. arch. VII 1868, 575—577; A. Sedldcek, Snaska starych
jmen, 195; 7. Zanker, Aus Gastorf, Mitt. Ex. Cl. XXII 1899, 260—261; 7. Ryvola, Péstovani vinné révy v Brzankach,
Vlastivéd. sbornik Podiipska IX 1931/32, 74.

8. Vliastislav — ,,Na Sancich‘

Pii s. okraji obce lezf nizka a $irok4 ostroZna, obtékand na sz. a z. strané ¥i¢kou Modlou. Ve
sméru snadného pfistupu z ndhorni roviny na sv. strané byly vybudovany t¥i soub&zné valy
s piikopy. Nejlépe zachovén zistal vnéjsi val, dosahujici dosud vy¥ky 2 m, zatimco vnitini i stéedn{
val byly téméf zni¢eny orbou. Od r. 1953 zde provddén Archeologickym ustavem systematicky
vyzkum, vedeny <. Vdiou, jehoZ vysledky znadme zatim jen z ptredbéZnych zprav. Bylo zjisténo,
Ze hradistni osidleni zde bylo jen kratkodobé a soustfedovalo se hlavné pii vnitinf stran& vn&jiiho
valu. Ziskané zévéry vcelku podporuji totoZnost hradi§té s Kosmovou Vlastislavi. Obr. 24: 22.

Lit.: . Vdria, AR VI 1954, 491 —495; 5%, AR VII 1955, 363 —374; 1%, AR VIII 1956, 53 58; £, AR IX 1957,

353—356; t9Z, Vlastislav, Zabruiany, Bilina. T¥i slovanska hradisté v C. Stfedohotf, CNM SV CXXIV 1955, 121 —
136 (zde i star¥f literatura).

III. POHREBISTE A NALEZY PRAVDEPODOBNE HROBOVEHO PUVODU

1. Bechlin

Pti stavbé silnice mezi Bechlinem a Krébticemi odkryto pfi okraji obce pohiebisté ,,asi z 10. sto-
leti*. Nalezeno zde kolem 20 hrobii s pohiby v dievénych rakvich (bez daliich udaja).

Lit.: zapis v inventati byv. Podfipského muzea v Roudnici pod ¢&. 319.

2. BohuSovice nad Oh#i

A. Jihovychodni okraj obce

1. Pfi kopdni zdkladd domu &p. 72 v r. 1930 nalezeny 2 nidoby, podle inventarniho Zapisu
»»v kostrovych hrobech*:

1. Hrnc. nadoba, p. o. IL, orn.: 4f. vinovka — 3 x §roubovité obtoteny hieben. pas; d. ploché, s obvod. listou,
uprostfed plast. znacka ve tvaru kruhu s nezietelnou vniténi kresbou (@ 4 cm); p. hnédy a# terny, na okraji obta-
¢eny; v. 11,6 cm; NM ¢&. 40693. Obr. 61 : 3. 2. Hrnc. nadoba, p. o. VI, orn.: 8x $roubovité obtoéeny hfeben. pis
(horni zavit z&asti zvinény); d. slabé konkavni se ¥patné znatelnou plast, znatkou: kruh o o 33 mm rozdéleny

slabé obloukovitymi Zebérky na tfetiny; p. hnédavé $edy aZ &erny se stopami po obtadeni na okraji; v. 18,4 cm;
NM ¢&. 40694. Obr. 61 : 4.

Lit.: 7. Béhm, zprava &j. 2705/31 v archivu AU CSAV.
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Obr. 67. 1, 2. Doksany; 3. H. Nezly; 4, 5. Hostenice-Sv. Kliment; 6, 7. ChoZov; 8. Hostka; 9. Keblice; 10, 11. Kie-
gice; 12, 13. Klenet.
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B. Piskovny zdpadné od obce, pii silnici do Novych Kopist

2. Piskovna za sokolovnou na poli kat. & 599/1, po levé stran& silnice a severné od Zel. traté.
V r. 1929 zde nalezeny 2 nédoby spole¢né s kostmi (tj. patrn& kostr. hrob &i hroby); do muzea
Jje daroval majitel piskovny V. T#ebicky (druh4 nadoba nezjiténa):

1. Hrnc. nadoba, p. o. II, orn.: 10 horiz. #14bk. ryh, mezi n&* vlozen slabé zvlnény ¥adek protahlych vpicha; d.

ploché s otiskem dievéné podlozky; p. hnédavé Sedoterny, slidnaty, nahofe obta¢eny; v. 13,8 cm; muz. Lit., &. 4253,
Obr. 61 : 1,

Lit.: 7. Vacek, CMSL-VII 1935, 7.

3. Piskovna V. Trebického na kat. & 552—554 po levé strané silnice a ji¥n& od Zel. traté.
NiZe popsané nalezy maji pouze oznadeni ,,piskovna V. Ttebického* a neni tedy jisté, zda jsou
z této polohy, nebo z piskovny ,,za sokolovnou®, kterd patiila témus majiteli. Koncem r. 1924
zde nalezeny 2 kostr. hroby. Prvy zni¢en, z druhého po sesuti zachrdnény 2 nadoby; zjisténo jen,
Ze lebka kostry (snad star¥{ Zeny) spoéivala na kameni:

1. Sir$i lahvovitd nadoba s kratce rozevienym okrajem a oble dvojkénickym télem, p. o. I. Na vyduti 2 horiz.
ryhy a nad nimi nepravidelné cikcakové pasy ze dvou soub&inych Fadka mélkych vpicht; na dné kruhovity, silné
vtlageny dilek; p. sv. a? tm. hnédy, nahofe stopy po obtigeni; v. 11,5 cm; NM, ¢&. 27960. Obr. 61 : 2. 2. Hrnc. na-
doba, p. 0. II, orn.: horiz. hieben. p4s na vyduti; d. ploché, misty se slabym otiskem podlozky; p. hnédavy s oranz.
skvrnami, pis¢ity se stopami po obtaéeni; v. 13,6 cm; NM, &. 27961. Obr. 61 : 4.

Lit.: Pam. arch. XXXIV 1925, 248; L. Jansovd, Hradigtn{ kostrovy hrob z Bohufovic n. Oh#, Pam. arch. XXXV
1927, 222 —223; I. Borkovsky, Nejstar$i slovanskd keramika ze stf. Cech, Pam. arch. XLI 1931, 104, t. X: 43, 44;
J. Neustupny, Piispévek k datovani hradistni keramiky v Polabi, Slavia antiqua I 1948, 399; Z. Vdiia, Lahvovité tvary
v zipadoslovanské keramice, Pam. arch. XLVII 1956, 107—108.

Z dalgich kostr. hrobii se dostaly do NM v letech 1924 a 1926 tii nadoby. Podle dérce V. Te-
bického je pravdépodobné, Ze pochazeji opét bud z této, nebo z predchozi piskovny ,,za sokolovnou*‘.

1. Hrne. nadoba, p. o. VII, orn.: 3%. vinovka na vyduti; d. ploché; p. okrové hnédy az hnédoderny, na okraji
obtaceny; v 14,4 cm; NM, &. 40240. Obr. 62 : 2.

2. Hrnc. nadoby, p. o. II, orn.: 7¥, vlnovka a pod nf pas 6 —7 2labkd ; d. ploché s naznaky obvod. listy; p. hné-
davy aZ §edocerny, na hrdle obtaéeny; v. 12 cm; NM, &. 40241. Obr. 61 : 7.

3. Hrnc. nadoba, p. o. I, orn.: pds Sikmych, fidce kladenych hieben. otiskii — 5¢. vinovka — pas nepravidelné&
¢rtanych horiz. ryh; d. ploché, z vétd ¢asti odpryskané; p. sedy az Cerny, bez stop po obtadeni; NM &. 40242, Obr.
61 : 6.

4. Obecni piskovna vpravo od silnice a jiZné od traté, v sousedstvi pfedchozi piskovny Tie-
bického. Patrné z obsahu 1 kostr. hrobu jsou 2 nidoby, nalezené v kvétnu 1941 a darované do
NM utitelem Vdvrou. Prva se nalezla u kolen, druh4 u hlavy:

1. Hrnc. nddoba, p. 0. II1, orn.: 2 6¢. pasy a mezi nimi hieben. vlnovka; d. plochg, drsné, s obvod. liftou a §patné

znatelnou plast. zna¢kou ve tvaru kiize v kruhu (?); p. fedohnédy a% &erny, hrdlo obtiéené; v. 13,8 cm; NM, ¢&.
57318. Obr. 62 : 1.

2. Hrnc. nadoba, p. 0.?, orn. ledabyle provedeny: 4 vinovky a 3 horiz. hieben, pasy $roubovité tazené; d. ploché
s obvad. li§tou; p. ZlutoSedy, okraj obtaéeny; v. 10,6 cm; NM &. 57319.
C. Piskovny severné od obce, mezi silnici do Terezina a hibitovem.

5. Piskovna cukrovaru na poli kat. & 336/2. V r. 1925 zde nalezena nepo$kozena nidoba,

snad z hrobu. Dal$i nidoba pochdzi z kostr. hrobu s kamennym obloZenfm (daroval utitel F.
Vydra) :

1. Hrnc. nadoba s lomenou vyduti, p. o. II, orn.: 2 #4dky V kolki na plecich, pod lomem fadek kolkii a 2 hieben,
pasy misty slabé zvinéné; v. 13,9 cm; NM, &. 55731 (nezjisténo). Obr. 62 : 3.

2. Hrnc. nadoba s oble lomenou, vysoko polozenou vyduti, p. o. ?, na podhrdli pas oble lomenych V kolki a pod
nim na vyduti 2 zlabky; d. ploché, slab& zataZené; p. bélave sedy a2 temné skvrnity; v. 14,7 cm; NM, &. 57320.

Lit.: Z. Vdsla, Pam. arch. LII 1961, 474, obr. 3 : 2, 6 (omylem jako ,,piskovna u cukrovaru®).

6. Machova piskovna na poli kat. & 338/1. Dne 10. VI. 1940 nalezl p. Ruppert kostrovy hrob
s nadobou:

1. Hrnc, nddoba se dvéma hteben. vinovkami na podhrdl{; na dné& plast. znacka ve tvaru kiize; v. 9,7 cm; NM,
&. 55732 (nezjisténa).

Lit.: F. Vydra, zprava &. 5356/40 v archivu AU CSAV,
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Obr. 68. Kfesin, 1. hrob &. 2; 2—5. hrob &, 4; 6—8. hrob &. 5; 9—12. bez udaja.
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D. Bez nalezovych okolnosti.
Pri stavbé Zel. trat¢ v r. 1849 byly vedle nalezl z jinych obdobi zachrianény i 3 hrad. nadoby,

snad z vybavy hrobii. Bliz§i uréeni polohy nalezi§t¢ neni dnes jiZ mozné, aviak podle trasy traté
mohlo souviset jak s oblasti A, tak i B.

1. Lahev vejéitého tvaru s okrajem valcovité seffznutym, na podhrdli pas mélkych ryh a pod nim fadek vpicht;
p. Zluto¢erveny az hnédavy; v. 14,5 cm; sb. Strahov ¢. 75. Obr. 62 : 4,

2. Hrnc. nadoba s valcovité sefiznutym okrajem, télo oble dvojkénické. Na podhrdli dvojita a pod ni jednoducha
vinovka nepravidelné ryta, pod lomem ryha; p. tm. $edohnédy, svétle skvrnity; v 14,2 cm; sb. Strahov é. 76. Obr.
62 : 8.

3. Hrnc. nadoba s rozevienym, rovné setiznutym okrajem. Na podhrdl jednoducha vinovka, na dné kruhovity
dulek; p. sedy; v. 13,9 cm; sb. Strahov &. 78. Obr. 62 : 5.

Lit.: V. Spurny, Archeologicka sbirka Strahovské knihovny v Praze, ZPP 1953, 255, obr. na s. 223, ¢. 2—4.

Ve sbirce bohugovické skoly byly bez nilez. idaji uloZeny 4 hrad. nadoby, pfedané v r. 1963
litométickému muzeu. Podle 7. L. Pite (Star. I1I, 1, s. 389) byly na po¢. tohoto stoleti v mistni
S$kole 3 hrad. niddoby ,,v méste¢ku vykopané‘‘; snad jde o tytéz nilezy.

1. Hrnc. nadoba, p. o. III, orn.: 2 hfeben. pasy a mezi nimi 8¢%. vinovka; d. ploché s obvod. liftou; p. okrové
hnédy az gedy, okraj obtaceny; v. 11 cm; muz. Lit., ¢. 7194. Obr. 62 : 7.

2. Hrnc. nadoba, p. o. I1I, orn.: 2 4f. hfeben. pasy a mezi nimi nizkd hieben. vinovka; d. ploché s nevyraz.
obvodovou liftou; p. okrové hnédy a% $edy, na hrdle obta¢eny; v. 11,4 ¢cm; muz. Lit. &, 7196, Obr. 62 : 9.

3. Hrnc. nadoba, p. 0. II, orn.: 1¥. drobna vinovka a pod ni pas nepravidelné értanych ryh; d. ploché s obvod.
liftou, uprostfed plast. znatka ve tvaru k¥ize; p. hnédavy, slidnaty, hrdlo obtatené; v. 8,5 cm; muz. Lit., ¢. 7195.
Obr. 62 : 6.

4. Hrnc. nadoba soudkovita, p. o. VII, orn.: 4X $roubovité obtodeny 4f. pas; d. ploché, s nevyraz. okrajovou
liftou; p. okrovy aZ bélofedy, hrdlo obtiéené; v. 14 cm; muz. Lit., & 7197. Obr. 62 : 10.

3. Brntkov

V poloze ,,Prihon‘ nalezen dne 5. IX. 1900 pri kladeni vodovodu mezi brnikovskym dvorem
a kruhovkou kostr. hrob se dvéma ostruhami a brouskem, bez bliz§ich nalez. idaju:

1.—2. Dv¢ Zelezné ostruhy shod. tvaru s dlouhym, rovnym bodcem kosoltvercovitého profilu, zakonéenym drob-
nym Zlabkem odsazenym jehlancem. Na koncich ramen trojuhelnikového profilu ptichyceny obdélnickové desticky
se ¢tyfmi nytky; d. 17,2 a 16,8 cm; muz. Lit., & 4299 —4300. Obr. 63 : 1 2.

3. Hranolovity brousek s peclivé vyhlazenymi sténami, zhotoveny z jemnozrnné tmavo$edé horniny. Na jednom
konci obdélni¢kova ploska, druhy (nasadni) konec piihroceny a oldamany. D. 12,4 cm; muz. Lit., & 4301. Obr. 63 : 3.

Dne 24. V. 1914 daroval E. Bilicz do libochovického muzea neposkozenou naddobu bez nélezovych
okolnosti:

Hrnc. nidoba, p. o. VII, orn.: 3 jednoduché, zlabkové vinovky; d. ploché s obvod. liStou a s otiskem dfevéné
podlozky; p. hnédavé &erny, obtadeny; v. 13,5 cm; muz. Lit., & L 25. Obr. 63 : 4.

4. Brozany nad Oh¥i

Podle zpravy K. J. z Bienenberka odkryty v r. 1780 kostrové hroby, v nichZ u ramen kazdé
kostry stidla nadoba bez ucha. 7. Smolik pise, Ze slovanské fadové hroby byly nalezeny ,,Na kopa-
nindch®. Néidoba, vyobrazenid v Pam. arch. XLIX 1958, 211, obr. 21: 3 neni z Brozan, ale
z Lukavce (muz. Lit., & 4257).

Lit.: 7. Smolik, Pam. arch. XI 1878—1881, 348, 487.

5. Bfehoryje

Jz. od obce, v poloze ,,Krotowei*, odkryl rolnik Weiss na podzim r. 1893, pii zakladani chmel-
nice na svém poli v ostrém uhlu rozcesti polnich cest do Jistérp a Libinek, celkem 39 kostr. hrobi.
Dne 3. V. 1894 navitivil nalezi§té A. Paudler. v jehoZz pfitomnosti byl odkrat jesté dalsi — &tyii-
caty hrob a ktery s pomoci podrobného dotazniku, vypracovaného Arnostem K. z ValdStejna na
zakladé zkugenosti z vyzkumu slovanského pohfebi§té u Dubé, ziskal néasledujici informace. Hroby
byly uspofadiny do fad, pritemz jak jejich vzdjemné vzdélenosti v téze fadé, tak vzdalenosti
fady od fady se rovnaly zhruba vyice muZe. Jejich hloubka postupné klesala ve sméru od cesty
z 20 aZ na 70 cm. Kostry leZely nataZené na zddech, s rukama podél téla. Orientované byly
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Obr. 69. 1. Lib¢eves; 2, 3. Kytkovice (¢. 3 podle kresby A. Piffla); 4—6. Libochovany; 7. Libochovice.
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vétS§inou Z—V, jen 5 & 6 mélo opaénou orientaci (V-—Z). Za hlavou kazdého pohibu stila
nepravidelnd kamenna deska o rozmérech asi 40 X 40 X 5 cm. Nechybély ani hroby se dvéma
pohiby uloZenymi nohama proti sobé. Viechny kostry mély uplny chrup, lebka jednoho pohtbu
byla rozpolcen4. Stopy dieva nebyly pozorovany. Celkem se nalezlo 13 zausnic riiz. velikosti,
stiibrnych i bronzovych a dva zlomky prstenu ze sttibrného dratu. Zausnice se nachézely zpravidla
jen na jedné strané lebky, prsten byl navleéen na prstu. Stranou lebky jedné z koster stdla nddoba
v. 25—30 cm, kterd se pii vyjimani ze zemé rozpadla; Paudler podéavi jeji skicu a vyobrazuje
¢ast dna s komplikovanou znackou. Jiné milodary se nenalezly, chybély jakékoliv dal§i ozdoby,
mince, zbrané & noZe. Paudlerova zpriva, uvefejnénd v r. 1894, kondi sdélenim, ze p. Weiss ma
v umyslu pokraovat ve vykopech opét na podzim. Zpréva konzervitora Grusse z téhoZ roku,
udavajici, Ze v Bfehoryjich bylo béhem prosince 1893 vykopano 57 koster, je patrné chybnd.
Aviak dalii zprava z oné doby, jejimZ autorem je F. Hantschel. oznamuje, Ze ve sbirce mé§tanské
Skoly v Ustéku se nachézely 4 zauinice z biehoryjského pohtebiité, nalezené vidajné jiz kolem
r. 1887. Z toho by vyplyvalo, Ze hroby se zde nachézely jiz pfed r. 1893 a Ze tedy pocet 40 hrob,
uddvany Paudlerem. nelze povaZovat za uplny. O daldich osudech pohfebiité nemdme zprav.
V r. 1902 navitivil R. Weinzierl nové zalozené muzeum v Ustéku a pii té pifleZitosti se zminil
i o vystavenych v ném zdudnicich z Biehoryj. Po zrufeni tohoto muzea byly sbirky v dezoldtnim
stavu a bez pfisluiné dokumentace pifedany do muzea v Litométicich, kde je dnes uloZeno z bre-
horyjského pohiebisté celkem 9 zdu¥nic ze dvou kartontt (st. ¢ I 28, 29):

1. Es. z. s obéma konci roztepanymi, kli¢ky chybi; z bronz. dratu plat. stiibrem o sile 3,5 mm, @ 31 X 27 mm. —
2.—3. Dvé es. z. se $ir¥{ kli¢kou sttibr. drat o sile 2,7 a 24 mm, 14 X 13 a 15 X 12 mm. — 4. Es. z. ze st¥ibr.
dratu osile 1,5 mm, » 14 X 12 mm. — 5.—7, T¥ies. z. z bronz. dritu 0 sil€ 2,9, 2,02 2,0 mm, & 13 x 12, 18 x 14,5
a 18,5 x 14,5 mm. — 8.—9. Dv¢ es. z. s odlomenou klikou, z bronz. dritu o sile 1,9 2 2 mm, & 16 x 15,5, 16,5 x
13,5 mm.

Jedna zdusnice, nalezena na pohiebisti v r. 1893 se dostala do sbirky H. Ankerta:

10. Es. z. ze silného stéibrného dratu o sile 4 mm, @ 16,5 mm; muz. Lit., & 5159. Obr. 63 : 11—21.

Lit.: A. Paudler, Die Griberstitte bei Brschehor, Mitt. Ex. Cl. XVII 1894, 120— 125, obr.; F. Gruss, MCC XX
1894, 105; F. Hanischel, Mitt. Ex. Cl. XX 1897, 9; R. v. Weinzierl, Mitt. Ex. Cl. XXV 1902, 165.

6. Bitza

V r. 1912 byl v lomu na vych. konci obce prokopan zbytek rozsahlejiiho kostrového pohfebisté.
Dva hroby s es. zduSnicemi byly pfekryty kamennymi deskami, z nichZ na jedné byl plasticky
a na druhé vyryty kiiz. Z vybavy hrobu se dostalo do NM 15 zau$nic bronzovych nebo stfibrem
platovanych, na dvou stopy pozlaceni; 1 es. z. méla oboustranné esovité ukon¢eni; dale 1 prsten
z bronz. pasku otevieny a 1 prsten tyfinkovity s pfeloZenymi konci, Zelezné drzadlo a zachytné
usko z védérka o praméru pouhych 10 cm a pogkozeny dendr Vratislava I1. NM ¢&. 54292, 54370 az
54389, 55744—55745 (v uplnosti dosud nepublikovano).

Lit.: J. Schrdnil, OP IV 1925, 171—172; t5%, Vorgeschichte, 296—297, t. 68 : 6, 73 : 2; P. Radomérsky, Obol
mrtvych, 15.

7. Budyné nad Oh#i
A. JiZini okraj mésta.
1. Na poli proti hibitovu (kat. &. 625) odkryli 7. L. Pi¢ s A. Fandou nékolik kostr. hrobd, bez

nél. udaji. Z vybavy téchto hrobu se dostaly 3 zduinice do NM, 6 parti zdusnic, 2 ziuinice
vétSich rozmérd a 4 lebky do budyriského muzea (st. &. 1, 46, 47 z let 1900 a 1902).

V muzeu v Budyni dnes uloZeny jen ony dvé velké zausnice, ostatni nezjistény: 1.—3. T¥i es. z. z bronz. dratu
platovaného stifbrem, sila dratu 3,5—4 mm, @ 23 x 22, 23 x 19 a 23,5 x 19 mm; NM & 54306—54308. — 4.
Es. z. z bronz. dratu o sile 3,2 mm, & 61,5 X 55 mm; muz. Budyng, & 1159. Obr. 63 : 9. — 5. Es. z. z bronz. dratu
o sile 4 mm, @ 67 X 65 mm; muz. Budyné, ¢&. 1156. Obr, 63 : 8.

2. ,,U vahy** (u nadrazi ?) nalezena za nezn. okolnosti nadoba:

Hrnc. nadoba, p. o. 11, orn.: fadek dikmych zdsektt — 2 X $roubovité obtolena #l4bk. ryha; d. ploché s obvod.
listou; p. Sedohnédy, pisc¢ity, na hrdle obtadeny; v. 10,1 cm; muz. Budyné, & 766. Obr. 63 : 10.

320



y‘%c;&
W 3
(T
(L@@
TR

Obr. 70. Libotenice (¢. 3 podle inv. skici).
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B. Navr$i Bruska, 1,5 km na vsv. od mésta.

3. Pti hranici katastru Budyné a Pist, po pravé strané silnice do Doksan se zved4 nivr3i ,,Bruska®‘.
Pti odvazeni ptdy zde majitel pole 7. Hruska z Pist odkryl spolu s pracovniky budytiského muzea
v r. 1937 celkem 18 kostr. hrobti. Hroby byly hluboké 1—1,2 m a ,,vyloZeny kamennymi deskami
s kameny podhlavnimi, nékteré kostry lezely na dfevé a jedna byla obloZena zplna dfevem.
U této nalezeny mimo 4 zaudnic zbytky Zeleznych svorek‘‘. Orientace pohtbt Z—V, pouze jeden
opalné. Ve tfech piipadech zjistény nad kostrami dospélych jesté kostry déti. V hrobech nalezeno
podle V. Stumpfa celkem 25 z4usnic a 3 zel. svorky.

V muzeu jsou ptedméty z tohoto pohiehisté piipevnény na dvou kartonech (&. 68, 69) — celkem 36 zauinic, tfi
prsteny a t¥i Zel. svorky. Je proto pravdépodobné, ze né&jaké hroby byly prokopany je§té navic; z pohtebisté na Brusce
jsou snad i zdusnice z litomé&tického muzea (srv. Pisty).

Karton ¢. 68: 1.—3. Tti es. z. z bronz. dratu s. 3,8 mm, @ 22 x 20, 22 x 20 2 20,5 x 19 mm. — 4.—7. Cty¥i
es. z. z bronz., st¥fbrem platovaného dratus. 3,6, 3,6, 4,0 2 3,3 mm, & 21 x 18,19,5 x 18,20 x 19220,5 X 19 mm.
— 8. Es. z. s odlomenou klickou, z bronz. dratu s. 3,9 mm, 2 22,5 x 20 mm. — 9. Es. z. z bronz. dratu s. 4 mm,
@ 22 x 20,5 mm. — 10. Es. z. s odlomenou kli¢kou z bronz. dratu s. 3,3 mm, @ 21 x 18,5 mm. — 11. Es. z. ze
stifbrného dritu s. 4 mm, @ 19,5 X 16,5 mm. — 12. Es. z. z bronz. dritu s. 3,6 mm, @ 18,4 x 16 mm. — 13. Es.
z. s odlomenou kli¢kou z bronz., slabg stifbrem platovaného dratu o sile 3,4 mm, @ 19,8 X 17 mm. — 14.—16.
TYi es. z. z bronz. dratu s. 2,8, 2,0, 1,9 mm, @ 17, 17,5 x 16,5 a 16 mm. — 17.—20. Cty¥i es. z. z bronz. dratu s.
2,18, 1,8al,6mm, o 164 x 14, 154 x 12, 14,0 x 14,0 a 14,6 x 12,5 mm. — 21.—24. Cty¥i es. z. z bronz.
dratus. 1,7,2,0,2,0 a 1,9 mm, 2 15,5 x 11,5, 13,5 x 13,15 x 13,82 15,5 X 12 mm. — 25.—27. TH svorky z Ze-
lezného dratu s. 7 mm, d. 8,5, 7,8 a 6,5 cm.

Karton ¢. 69: 28. Es. z. z bronz. dratu platovaného st¥ibrems. 4,4 mm, @ 20 x 17 mm. — 29. Es. z. s odlomenou
klitkou, z bronz. dratu s. 3,2 mm, @ 19 x 17 mm. — 30. Es. z. ze st¥ibrného dratu s. 3,5 mm, @ 17 X 16 mm. —
31.—32. Dv¢ es. z. z bronz. dratus. 2,6 2 3,3 mm, @ 17 x 152 16,5 X 14 mm. — 33. Es. z. z bronz. dratu se zbytky
pozlaceni, s. 2,4 mm, @ 15 mm. — 34. Es. z. ze stt{brného dratus. 3,2 mm, o 14,6 x 13,5 mm. — 35. Es. z. s odlo-
menou klitkou, z bronz. dratus. 3,6 mm, @ 14,8 X 14 mm. — 36.—39. Cty¥i es. z. z bronz. dratus. 2 mm, @ 18,
18 X 17, 17,2 X 14216 x 14 mm. — 40. Bronz. prsten otevieny, s perli¢kovymi vyvalky na vn&jsi strang, @ 15,5 x
15 mm. — 41.—42. Dva bronz. oteviené prsteny z tenkého dratu kruhového pritezu s. 1 mm, @ 23 mm. Obr. 64.

Lit.: V. Stumpf, zprava &. 697/38 v archivu AU CSAV; Zpravy pamatkové péte 11 1938, 97; M. Ldpotocky 1964,

18 (podle nalez. idaji lezelo pohiebisté na navrif Patrie, podle informaci pistskych ob&ant viak na vedlejsim navrsi
— na Brusce).

8. Cirkvice nad Labem

Z kostr. hrobu bez blizich ndlez. okolnosti pochéazi 6 zdusnic (v muzeu z nich zji§téna pouze
jedna): es. z. z bronz. dratu s. 2 mm, @ 27 X 24 mm; muz. Usti, & 41 (st. & 3168). Obr. 63: 5.

9. Cakovice
Bez nalezovych udaju.

1. Es. z. z bronz., sttibrem platovaného dratu s. 3 mm, @ 25 mm. — 2. Es. z. z bronz. dratus. 2,5 mm, @ 38 x
36 mm. Muz. Ust, & 2942/a, b. Obr. 63 : 6—7.

10. Cernice (o. Teplice)

Asi 300 m jjz. od obce, u kfiZovatky silnice do Mile¥ova s lesni cestou, porueny v r. 1923 pii
stavbé silnice (?) kostrové hroby. PoruSené hroby pozorovany i na kat. & 319. Kostry v nataZené
poloze uloZené ve hl. 40—50 cm, orientované V—Z. Pod lebkami kameny. U lebky jednoho
z pohibil nalezeno 13 zdusnic; déle nalezeny je¥té 2 zdudnice pldtované stiibrem a bronz. prsteny.

Do bilinského muzea tehdy ptedano jen 8 es. zAudnic. Z nich (podle inv. karty) 7 kusa z dratu o sile asi 1,5 mm

a @ 18—12 x 17—13 mm, 1 es. z. z dratu s. 1,5 mm, @ 26 mm. Muz. Bilina, &. 2278/a—h.
Lit.: G. Laube, zprava a protokol ze dne 28. X. 1923 v archivu bilinsk¢ho muzea.

11. Cerncice (0. Louny)

Z kostrového hrobu, bez udajt:

1.—4. Cty#i olivovité perly ze zelenavého skla, z nich 2 poskozené, d. 2,7 cm, @ 1—1,2 cm; muz. Louny, &. 2348.
Obr. 65 : 1—4. — Bez nalezovych okolnosti: 1.—2. Dvé es. z. z bronz, dratu s. 1,6 mm, @ 17 X 14 mm. 3. Es. z.
z bronz. dratu platovaného st¥ibrem, s. 4,2 mm, g 22 x 21 mm. Muz. Lit., & T 79—81. Obr. 63 : 5—7.

Lit.: 7. L. Pi¢, St. 1II, 1, 331 (omylem uvedena jen 1 zdugnice).

Bez tdaji.
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Obr. 71. 1—7. Litochovice; 8—10. Lounky; 11, 12. Libotenice.
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Hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.: 5¢. vinovka $roubovité prechazejici ve t¥ horiz. pasy, splyvajici v pas jeden; d.
ploché, s obvod. listou; p. $edy, na hrdle stopy po obta¢eni; v. 9,5 cm; muz. Louny, & 476. Obr. 63 : 8,
Lit.: V. Kucera 1938, 8, obr. 3.

12. Cernéves

Nékdy pfed r. 1900 nalezeny u $koly dvé neposkozené néddoby, bez nélez. udaji (z hroba ?):

1. Hrnc. nadoba Siroce rozeviens, p.o. 11, orn.: 4, vinovka — dva horiz. h¥eben. pasy; d. ploché, uprostted s &tverc.
dilkem; p. svétle hnédy, na hrdle obtiéeny; v. 9 cm; muz. Lit., & R 321. Obr. 65 : 12.

2. Soudkovita nadoba, p. 0. III, orn.: 6f. vinovka — hfeben. pas; d. ploché s obvod. liftou; p. Sedohnédy, pis-
¢ity, hrdlo a podhrdli obtagené; v. 9,5 cm; muz. Lit., & R 322. Obr. 65 : 9.

Dalsi nadoba bez tdaji pteddna byv. roudnickému muzeu v r. 1912:

3. Misa na nozce s rozevienym $ikmo sefiznutym okrajem, orn.: 2 pasy svislych hieben. vpichd na vyduti; p.
¢ervenohnédy, pis¢ity, na hrdle obtaéeny; v. 13,9 cm; piv. ulofena v muz. Roudnici.

Lit.: A. Piffl, zprava &j. 2478/42 v archivu AU CSAV; 2. Vira, Pam. arch. XLIX 1958, 238, obr. 38 : 4.

18. Cernochov

Na poli p. 7. Hanzla & 40 nalezeny hroby fadové s esovitymi zdu$nicemi, které uloZeny ve
Skolni sbirce. — V kostr. hrobé (nalezi§té neuddno) nalezeny dvé zdusnice: 1—2 Es. z. z bronz.
dratus. 2 mm, g 11 mm; muz. Teplice, ¢. 145 a, b.

Lit.: V. Kutera 1938, 8; F. Sedldk, Nastin d&t Cernochova, Vlastivéd. shornik okr. lounského IX 1938/9, 137.
14. Cernoutek

Na poli A. Novotného objeveny nékdy kolem r. 1878 fady hrobt, obloZenych &editovymi
deskami, bez milodart.

Lit.: V. Sulc, Pam, arch, XII 1882 — 1884, 428.

15. Cizkovice

Bez nélezovych udaja:

Hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.: §iroky Zlabek s volnou, dvojzlabkovou vlnovkou; d. chybi; p. hné&dy, slidnaty,
na hornf ¢asti obtaceny; zachov. v. 12 cm; muz. Lit., ¢. 4256. Obr. 65 : 13.

16. DlaZkovice

» U kamene®, bez nilezovych okolnosti:

Silnosténna soudkovita nddoba, p. 0. VIL, orn.: 3—4 horiz. 2labky a mezi nimi volnd 1¥. vinovka; d. ploché s nazna-
kem obvod. listy; p. Sedy, nerovny, na hrdle obtd¢eny; v. 11,5 cm; muz. Lit., & T 6. Obr. 65 : 14.

17 Doksany

V trebenické sbirce uloZeny bez nalezovych tdaji dvé zausnice z bronz. dratu s. 2 mm, @ 53 az
51 mm, obé s odlomenou klitkou; muz. Lit., & T 261, 262. Obr. 67: 1—2.

18. Dolinky

Nevelka ostrozna ,,Na hradisti*, na severnim okraji obce. Ve sbirce mistni $koly vidél odtud
J- L. Pi¢ hrad. nddobu, nalezenou v kostr. hrobé. V r. 1955 pfeddna budyiiskému muzeu $kolni
sbirka, v niZ viak byly hrad. nddoby dvé a je pravdépodobné, Ze jedna z nich je identicka s na-
dobou z ,,Hradi§té*:

1. Sirdi hrnc. nidobka, p. 0. V, orn.: dvé nepravidelng se proplétajici jednoduché vinovky; d. slabé& konkivni
s otiskem dfevéné podloZky; p. hnédavé $edy, hrdlo obtdéené; v. 8,3 cm; muz. Budyng, ¢, 1751. Obr. 65 : 10.

2. Hrnc. niddoba s dvojkénickym télem, p. o. VII, orn.: na plecich ¥ddkem V kolkii a na vyduti 2 2z14bky; d. rovné
s obvod. liftou, uprostied plochy kruhovy dilek @ 12 mm; p. edoderny, slabé slidnaty, hrdlo obta¢ené; v. 10,7 cm;
muz. Budyné, €. 1752. Obr. 65 : 11.

Lit.: 7. L. Pi, St. 111, 1, 332.

19. Drahobuz

Zap. okraj obce, poloha ,,Mohrleite* (Mohrova strait) nad rozcestim silnice do Vrutice s polni
cestou do Libinek. V r. 1904 pti zaklad4ni chmelnice na jv. strané zachyceno pohiebi§té — celkem
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asi 20 kostr. hrobii, hlubokych pouze 30—40 cm, usporddanych do fad. Kostry orientované
S—]J (ve sméru svahu), na &ele ka¥dé hladky kdmen. Beze zbytki dieva a bez milodart — , erst
beim letztausgegrabenen Skelette wurde ein Bodenstiickscherben von einer Steinguturne ge-
funden, und zwar bei einer aschigen kleinen Brandstitte*. H. Ankert povaZoval (bez udani diivodd)
toto pohfebité za soudasné s biehoryjskym.

Lit.: K. Wilde, dopisy H. Ankertovi z 20. XI. a 3. XII. 1904 v muz. Lit.

V zimé r. 1906 nalezeny opét kdesi v téchto mistech hroby se zdusnicemi a nidobami, u lebek
kamenné desky (podle Gstni informace, kterou ziskal X Lichtenfeld v r. 1907 a zaznamenal bez
dalfich podrobnosti; udéni polohy: ,,Strasse von D. nach der Skofepmiihle, gleich hinter dem
letzten Hause (beim Dorfe) . . .%).

Lit.: K. Lichtenfeld, nalezovy denik F II v muz. Lit.
20. Dubany

Byv. cihelna F. Holého na jiz. svahu vrchu Rohatce, asi 100 m severné od silnice do Kfesina.
Dne 15. II1. 1914 zde odkryli 2 kostr. hroby, hl. asi 2 m a obloZené i pokryté opukovymi deskami,
pozorovany také stopy dfeva. Kostry v nataené poloze, Z—V. PH jedné nalezena z4usnice,
pfi druhé naz:

1. Es. z. z bronz. dratus. 2 mm, @ 19 x 16 mm; muz. Lit., neinv. Obr. 66 : 3. — 2. Zlomek %el. noze (nezji§tén).

Dne 6. XI. 1931 ohl4sen libochovickému muzeu nalez dalsich 5 hrobi. Ctyfi byly hl. pres 1 m,
paty pouze 30 cm. Nad kostrami, orientovanymi opét Z—V, pozorovano vidy prkno a na ném

vets{ kameny. V 1 hrobé¢ nalezena nadoba, v dalich pak ntiz, 3 sipky a Zel. slitky:

3. Zelezny ntz se zahrocenym trnem, hibet slabé obloukovity, d. 22,7 cm; muz. Lit., & 4296, — 4.—6. T¥i %e-
lezné Sipky s tulejkou a kratkymi ktidélky, d. 6, 8,1 a 9,4 cm; muz. Lit., ¢. 4295, 4297—8. 7.—9. T¥i beztvaré Ze-
lezné slitky, muz. Lit., ¢. 4292—4. — 10. Hrnc. niadoba, p- 0. VII, orn.: 5X obtoen tzky #labek; d. ploché; p.
Sedy az hnédavy, slah€ slidnaty, hrdlo obt4éené; v. 12 cm; muz. Lit., ¢. L 49. Obr. 66 : 1, 2, 4—7.

V 1. 1946 poskytl majitel cihelny 4. Knorovi poviechnou informaci: »Pred léty ... zasaZena
mensi skupina hrobii s kostr. pohiby naznak, obloZzenymi kameny i dfevem; v né&kolika z nich
nalezeny u lebek krouzky*.

Lit.: K. K¥enek, 1. piirtstkovy denik libochovického muzea, 23, 98; 4. Knor, zprava &j. 228/46 v archivu AU
CSAV.

Bez nélezovych okolnosti. V NM ulozena nadoba, opatiena §titkem s lokalitou a datem 1908,
zakoupena ze sbirky p. Woperschalka:

Hrnce. nadoba masivniho téla, p. o. VII, orn.: horni hrana okraje dalkovana, na téle 6 x Sroubovité taZzeny uzky
zlabek; d. ploché, nerovné; p. okrové hnédy az Sedoterny, slabé slidnaty; v. 10 cm; NM, & 55213. Obr. 66 : 8.

21. Hornt Betkovice

Pfi stavbé rodinnych domkt (p. Richter ad.) poruSovény kostr. hroby. 7. Bikm ve zpravé
ze dne 12. IV. 1928 uvddi, %e dosud bylo nalezeno 5 hrad. hrobt, z nichZ 1 obsahoval dva détské
pohiby. V jednom hrobé& nizk4 hrad. nadobka, zdoben4 horiz. éarami na podhrdli a se zna&kou
na dné. Z vybavy ostatnich hrobti zachovéna jen stiibrn4 z4usnitka a dvojity bily, sklenény koralek.
Podle zpravy ,,Venkova‘ z 16. IV. 1928 bylo zji§téno 6 hrobd s kostrami v nataZené poloze,
obracenymi k vychodu. V détském hrobé& nalezen nahrdelnik z dvojitych koralkd, které a% na
1 pfidly nazmar. Déle nalezeny ,,drobné ndudni¢ky z tenkého dratu bronzového s konci esovite
zakongenymi®. V NM uloZen obsah hrobu matky s ditétem (dar B. Hellicha):

L. Plochy kvadrovity koral se zkosenymi rohy, vybrouSeny ze svétle oranového Zihaného kamene (achat?); 14 x

13,5 X 8 mm; NM, &. 54701. — 2. Es, z. ze st¥{brného dratku s. 2 mm, @ 12 x 10 mm, s klickou §. 3,5 mm; NM,
&. 55702.

Lit.: 7. Bohm, zprava ¢&j. 547/28 v archivu AU CSAV; zprava v Casopise Venkov ze dne 16. IV. 1928 (archiv
AU CSAV),

22. Hornt Nezly

Na louce kat. ¢. 408 za domem &p. 3 nalezena v r. 1901 v hl. asi 50—60 cm vrstva kamene
a v ni zdusnice:
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Es. z. z bronz. dratu s. 3 mm, napravidelné ovalného tvaru, pfelomena (patrné recentné); Siroce roztepana kli¢ka
je podélné ryhovand; @ asi 50 X 45 mm; muz. Lit., sb. Lichtenfeld ¢. N 12. Obr. 67 : 3.
Lit.: K. Lichtenfeld, nalezovy denik N 1, 5. 15 v muz. Lit.

23. Horni Poldply

U Zelezni¢ni zastavky, po levé strané silnice do Bechlina poruieny dne 19. XI. 1959 pti vykopu
zdkladd dva kostr. hroby. Podle tdajii délnikd byly obdéinikového tvaru o rozmérech asi
150 x 60 cm a jejich stény byly obloZeny opukovymi kameny. Orientace pohibt SZ—]JV. Bez
milodart; VI. Sakat je datuje jako pravdépodobné mladohradistni.

Lit.: VI. Sakat, nalezova zprava &j. 6108/59 v archivu AU CSAV,
24. Hostenice — samota Sv. Kliment

Na misté méste¢ka Mury, zni¢eného rozvodnénou Ohii snad v r. 1342, zistal kostelik sv. Kli-
menta a nékolik usedlosti. 4. Fanda uvedl v r. 1932 bez jakychkoliv daliich udajti, pti pravém
bfehu Ohie byl v blizkosti osady objeven na polich novodvorskych sousedt hibitov ,,s neséetnymi
kostrami z prvé doby pohanské, uzivany aZ do zdniku osady‘‘. Pii ovéfovéni tohoto idaje v r. 1964
viak zji§téno, Ze tato poloha je vzdilena od Mur témét 1 km a navic, Ze neni jisté, Ze porusené
hroby byly opravdu slovanské. V budyiiském muzeu jsou uloZeny bez nal. okolnosti 2 zdu3nice
s udajem ,,sv. Kliment*“ — tj. z aredlu dnesni samoty:

¥

1. Es. z. z bronz. dratu s. 1,8 mm, & 26 X 25 mm; muz. Budyné, & 1154. — 2. Es. z. ukonéend pav. otkem,
jehoZ vrchol ulomen, z bronz. dritu s. 1,9 mm, @ 47 x 42 mm; muz. Budyng, ¢. 1155, Obr. 67 : 4, 5.

Lit.: A. Janda, Osady Mury, Vlastivédny sbornik Pod¥ipska IX 1931/32, 5—7; M. Zdpotocky 1964, 17— 18.
25. Hoitka

Kdesi u obce nalezena bez bliziich udaja ldhev, kterou R. Weinzierlovi piedal H. Mattausch.
Cast jejiho povrchu pry vyénivala ze zemé a byla zelenavé zbarvena mechem:

Lahev s dvojkdnickym télem, p. o. I, orn. na plecich 6 pasy $ikmych hfeben. otiskii; d. ploché; p. svétlehnédy,
$edé skvrnity, pis¢ity, nahofe obtaeny; v. 22,5 cm; muz. Teplice, & 29 (st. &. W 1416). Obr. 67 : 8.

Lit.: R. v. Weinzierl, Mitt. Ex, Cl. XX 1897, 115; ¢y£, Fundprotocolle 111, 136; 7. L. Pi, St. 111, 1, 393; L. Viria,
Pam. arch. XLVII 1956, obr. 1 : 4.

26. Hrdly

V r. 1851 nalezena pobliZ straZniho domku drdhy niddoba zdoben4 vlnici a opatfend na dné
znatkou; pfeddna do NM (nezji§téna).
Lit.: 7. E. Wocel, Pravék, 463; 7. Hlavaty, Pam. arch. 11 1857, 235; ¥. L. Pi, St. I11, 1, 393.
27. Hrobce

Pole kat. &. 419 v poloze ,,Nad studdnkou*’. Ve hl. 1 m nalezeny ,,dvé kostry v natazené poloze;
lezely k vychodu®. Jedna z nich méla za hlavou ,,niddobu s vlnitym ornamentem® (nezji§téna).

Lit.: inventa¥ sbirky C. Zahdlky z byv. roudnického muzea, &, 82 a s. 11.

28. Chotinéves

Cihelna V. Ungermanna na navrii nad vych. okrajem obce, po pravé strané silnice do Libé&ic.
Prvé zpriva o hrobovych nélezech je jiz z r. 1860: ,kosti mezi opukou a bliZz toho popelnice
a jiné nadoby*‘; nédlezy se viak nezachovaly a mohlo jit i o hroby k. unétické. V r. 1864 odkryt
hrob s ndpadné silnou kostrou, kterd na prsté pravé ruky méla prsten, darovany pozdé&ji do NM
(¢. 1). V r. 1868 darovina do NM zdusnice, nalezena v hrobé pii kostte, jejiz lebka byla obloZena
kameny (&. 2). Soutasné s hrad. hroby nachéizeny také hroby ze star§ich obdobi. V r. 1894 zde
nalezeno dal§ich 5 zduSnic (bez udajt), které jsou patrné totoZné se zaudnicemi, piipevnénymi
na kartonu ¢&. II, 27 z byv. d§téckého muzea (¢. 3—7). Zausnici a nddobu z chotinévesského
pohiebisté obdrzel H. Ankert (¢. 8, 9), dalii zdobena hrad. nddoba byla odtud ve sb. A. Henkeho
v Libé&icich a pozdéji se dostala do sbirky 7. Fialy. Ve sbirce uéitele 7. Fialy v Libé&icich (pozdéji
v Kravatich) byly podle 7. Kerna celkem 4 nddoby z tohoto pohiebiité, dnes aZ na 1 lahev ne-
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Obr. 72. Litométice. 1—5. Démské ndm. (hrobové nalezi§té &. 2); 6, 7. Mirové nam. (nal. & 5); 8—14. pohiebisté
na zap. strané Mirového nidm. (nal. &. 3); 15. Michalskd ul. (nal. ¢. 4); 16 —27. Jesuitska ul. (nal. & 7, 16— 18. kostr.
hrob, 19—27. sttepy ze zasypu hrobu).
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zvéstné (€. 10). V r. 1932 daroval p. Kotva do byv. Ceského muzea v Litoméficich zausnici z kostr.
hrobu, odkrytého ,,u Chotinévsi®‘, patrné opét v Ungermannové cihelné (& 11). Dal§i ndlezy
z pohiebisté vyobrazeny v praci G. Klepsche (¢. 12—17); jde snad o pfedméty z jeho sbirky, ktera
byla po jeho smrti pfeddna do libé&Sické Skoly (pfed r. 1940) a dnes je jiz nezvéstnd. Koneéné
jedna ldhev a zlomky kovani z tohoto nalezi§té se dostaly do sbirky K. Licktenfelda (¢. 18—19):

1. Masivni kruhovity prsten ze stfibrného pasku ockovitého prifezu, uzavfeny, @ 16 mm, v. 7 mm; NM, &.
54767. — 2. Es. z. z bronz. dratus. 2 mm, @ 15 X 14; NM, & 54768. — 3. Es. z. s $ir${ klickou, ze stHibrného dritu
s. 3,8 mm, @ 16 mm. — 4.— 7. Cty¥i es. z. z bronz., stifbrem platovaného dratus. 4—4,2 mm, @ 24 X 21,28 x 25,
24 x 20 a 20 x 19,5 mm; z nich dvé& s odlomenou a jedna s porusenou klickou; muz. Lit., sh. Ust&k, &. kartonu
II, 27. — 8. Es. z. z bronz. dritus. 1,9 mm, & 18 x 16 mm, muz. Lit., &. 5154. — 9. Hrnc. nadoba, p. o. II, orn.:
4 zlabkovité vinovky; d. ploché; p. sv. aZ bélohnédavy, &erné skvrnity, obtaéeny; v. 12,8 cm; muz. Lit., & 4271, —
10. Tenkosténna ldhev s vysokym, tizkym hrdlem, oddélenym od vej¢itého téla Zebérkem; na obvodu dna prstenec
témét 2 cm vysoky; orn. pod okrajem a na spodku hrdla dzkym pasem ryh, na hrdle svislymi h¥eben. pasy st¥davé
rovnymi a slabé zvlnénymi a tento motiv se uplatiuje i na plecich, kde navic kombinovan svis. ¥4dky vpichi; p.
cementové Sedy, jemné pis¢ity a velmi tvrdé vypaleny; v. 25,7 ; muz. Lit., pf. & 66/63 (ziskdna ze §kol. sbirky v Kra-
vatich v r. 1963). Celkové tato nadoba puisobi jako falzum. — 11. Es. z. z bronz. dratu, muz. Lit., pt. & 742/32 —

nezjisténa. — 12.—15. Ciyfi es. z. malych rozmérf, ztracené. — 16. Hrnc. nadoba s valcovitym okrajem, orn. nizkou
3f. vinovkou a pod nf hfeben. pisem (ztracena). — 17. Hrdlo a ¢&4st vyduté ldhve zdobené pasy ¥ikmych hieben.
vpichil (ztracena). — 18. Lahev s rovné rozevienym hrdlem a s vy$iim télem s vyduti v horni tfetiné; orn. n&kolika

pasy fikmych hieben. otiskli; v. 18 cm (popis podle inv. skicy); NM, €. 96581 — ze sb. K. Lichienfelda, nezjisténa. —
19. Zlomky Zeleznych obroucek z kovani védérka; obroucky 3. 9 mm jsou na vn&j§i strané podélné prozlibnuté;
2 asi 16 cm; muz. Lit., & 5158 (Skel. I, 1908 —1909). Obr. 66 : 9—16.

Lit.: Pam. arch. IV 1860, 186; VI 1864, 37; VIII 1868, 237; F. Hantschel, Mitt. Ex. Cl. XX 1897, 30; 7. L. Pi,
St. 111, 1, 334—335; 7. Kern, Materialien IV, Nr. 26, 37, 44; 154, Fremdeinfliisse, 245— 248, obr. 6; E. Pokorny, CMSL
IV 1932, 5; G. Klepsch, Von der Sonnenseite des Geltsch, 1932, 23. obr.

29. ChoZov

Z kostr. hrobu bez udéni polohy:

36 zplostélych kulickovych perel z modrého skla, z nich dvé vétif zdobené bilou vinovkou; @ 7 a 23 mm; muz.
C. Budé&jovice — sb. Ohrada &, 617. Obr. 67 : 6, 7.

30. Felovice

V mistech starého hrbitova, ,,kde nyni k jiz. strané mezi novou v&% a hospodou vefejna cesta
jest®, nalezeny podle zépisu fardfe 7. Haslera z Ostfeldu &etné kostr. hroby, orientované Z—V
a v nich vice nez 60 zdu$nic médénych, z nichz nékteré byly pozlacené ¢i postfibfené. Za novym
hibitovem, od statku ¢&. 2 aZ ,,k hospodé za ohradou nynéjsiho kostela‘ odkopavana v r. 1782
hlina a tehdy nalezeno ,,mnoho tisic lidskych mrtvol ve hrobich a sice v pofddku a tak husté
pohibenych, Ze ani na pul lokte mezi nimi prdzdné prostory nebylo. LeZely vesmés nohama
k vychodu. U kazdé ruky byly poloZeny kameny, jakoz i pod hlavou na zptisob prkénka, a pod
premnohymi hlavami lezely médéné krouzky, n&které pozlacené, ostatni postiibfené, viechny
jednoho tvaru, ale ne viechny stejné veliké. Vice neZ sto jich piislo mné do rukou, mnohé dal
Jjsem rozliti, nékteré pak jsem rozdal. Viecky mély jeden konec zahnuty*‘. Také na sv. od hibitova,
na &asti farské zahrady nalezeno ,,pfemnoho kosti lidskych a pét pohiebnich kament, ale beze
vieho napisu.*

Lit.: Pam. arch. IV 1860, 94—95; 7. L. Pi¢, St. I11, 1, 336.

31. Fevinéves

Na polich pod Hridkem jz. od obce, podle dr. Floridna a% za myslivnou, v Ghlu polnich cest
do Ledtic a Veptku, bylo pfi roz§ifovani tivozu nékolik slovanskych hrobt. V jednom z nich
nalezeny 2 pozlacené gombiky s krouzkovymi tgky, zdobené pletencovym ornamentem; zakoupeny
od F. Cerného pro NM (¢. 42633—4).

Lit.: 7. Bohm, zprava &j. 622/28 v archivu AU CSAV; 7. Schrdnil, Ceské zemé za doby kniZeci, Praha 1932, tab.;
J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, 360, t. 25 : 49.

32. Keblice

J- L. Pi¢ uvadi, e v tfebenickém muzeu byly hrad. nddoby z Keblic (nezjistény). Ze sbirky
skoly pfeddna v r. 1962 do muzea nddoba, snad z katastru obce:
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Hrnc. nadoba $irtho téla, p. o. III, orn.: volna zlabkovita vinovka; d. ploché, s nevyraznou étvercovou prohlubni;
p. okrové hnédy az &erny, slabé slidnaty, na okraji obtaéeny; v. 7,3 cm; muz. Lit,, & 4560. Obr. 67 : 9.
Lit.: 7. L. Pi, St. IT1, 1, 395.

33. Klenet

Ve sbirce mistni tkoly byly 2 celé, jen na okrajich slabé poskozené nddoby; v r. 1962 piedany
muzeu:

L. Hrnc. nddoba s dvojkénickym télem, p. o. VII, orn.: 2 horiz. Zlibky na vyduti a nad nimi na plecich 2 radky
svislych plimésickovych kolkdi; d. ploché s obvod. listou, a uprostéed s kruh. otiskem @ 2 cm; p. okrovy aZ Zerny,
slabé slidnaty, na hor. ¢4sti obtageny; v. 11,1 cm; muz. Lit., neinv. Obr. 67 : 12.

2. Hrnc. nadoba s vyraznou, vysoko poloZenou vyduti, p. o. II, orn.: tfi 5% vinovky — $iroky hicben. pas; d.
ploché; p. hnédavy aZ tm. Sedy, hrdlo obtddené; v. 13,7 cm; muz. Lit., neinv. Obr, 67 : 13.

34. Ktesin

A. Slovanské hrobové nalezy pochdzeji vesmés z prostoru zép. od obce a jizné od silnice do
Duban, z tGseku mezi $kolou a starou piskovnou pied hibitovem. Pohrebisté lezelo pii okraji
prvé nezaplavované terasy levého biehu Ohie.

Hrob I nalezen v byv. piskovné v r. 1909. Z jeho obsahu daroval v r. 1951 w¢. F. Zdzvorka
libochovickému muzeu ,,jantarovy koril tmavohnédé barvy, slovansky sttep zdobeny tetkami
v fadich a stfep zdobeny ¢irkami v fadach* (nezji$téno).

Hrob 2 odkryt 26. XI. 1925 na poli A. Novéka, kat. &. 183—4, proti $kole. Ve hl. 50 cm lezela
kostra v nataZené poloze, Z—V, u nohou stdla niddobka:

Hrnc. nadoba s vyraznou vyduti, p. o. I, orn.: dv& 4f. vinovky — 1 a% 2 nepravidelné tazené hichen. pasy; d.
ploché s okraj. liftou; p. hnédavé Sedy, slabé& pis¢ity, nahote obtaéeny; v. 12,8 cm; muz. Lit. &. L 42. Obr. 68 : 1.-

Hrob 3 nalezen 20. XII. 1925 vedle hrobu ptfedchoziho. Pfi kostfe Zelezny nozik, ktery se
nezachoval,

Hrob 4 se nalezl ,,u $koly pod silnici smérem k lukdm‘‘. Bez bliz§ich udaji. Do muzea z n¢ho
darovana 17. I1. 1950 nddobka a v nf ni%, zlomky kovdni, 7 koradlka a 8 détskych zubi:

1. Miskovitd nidobka s nizkym hrdélkem, vyraznou vyduti a plochym, vétiinou oldmanym dnem. Okraj sikmo
dovnitf sefiznuty. Na vyduti dva protismérné pasy dikmych h¥eben. vpichi; d. oldmané; p. b&lofedy a2 hnédavy, pfs-
¢ity; v. 7,5 cm; muz. Lit,, & L 39. — 2. Dva zlomky Zelezného noZe s trnem, hrot chybi; zachovany zbytky pochvy;
zachov. d. 9,4 cm. — 3. 11 zlomk Zelez. obroudek trojuhelnikovitého a2 ovalného profilu, §. 7—10 mm (z kovant
védérka). — 4.—10. Pét soudetkovitych korilkk z modrého skla a dva koralky ze skla bilého, @ 5—7 mm; obr.
68 :2—5.

Hrob 5 byl poruSen pfi stavbé oploceni nového vepiina JZD, zachranny vyzkum proveden
25. IV. 1961. Po skryti ornice se ve slabé vrstvé sprase ve hl. 40 cm rysoval obrys protihle obdél-
nikové hrobové jamy 1,9 X 0,6 m, zapuiténé do $térkopisku terasy. Na dné ve hl. 70 cm lezela
kostra naznak, orientovand ZSZ—V]JV, lebku stodenou tvai{ ku pravému rameni, ruce nataZené
podél téla. Pod levou tvaii koralek, u chodidla levé nohy mensi nddoba a kdesi u levého kolena
délniky nalezena druh4, vétii niddoba. Zbytky druhého pohibu: nad hrdlem kostry, 10 cm nad
spod. &elisti nalezena skupina zubi a nad holeni levé nohy, opét asi 10 cm, skupina drobnych
kiistek, které zasahovaly i nad mensi nddobu a do jeji vyplné v usti (antropologicky rozbor dosud
neproveden):

1. Korélek ve tvaru t# spojenych, podélné ryzkovanych soudeckd z bilého skla, pokryty stéibtitou povlakovou
vrstvickou; d. 13 mm, @ 3,5 mm; muz. Lit., & 1754. — 2. Hrnc. nidoba, p. o. 11, orn.: dvé 3—4f. vlnovky a mezi

nimi hfeben. pas; d. ploché s nevyraz. obvodovou listou; p. $edohnédy, éerné skvrnity, na hrdle obtdéeny; v. 15,2 cm;
muz. Lit., & 1752, — 3. 8irdi hrnc. nadoba, p. o. II, orn.: slabé zvinény pas ze svislych hieben. vpichid; d. ploché,

z vét3i ¢asti doplnéné; p. Sedy, nahote obtadeny; v. 9,3 cm; muz. Lit., & 1753, obr, 68 : 6—8.
Lit.: K. K¥enck, 1. ptirtstkovy denik libochovického muzea, 59; V. Paulik, 3. ptiriistkovy denik libochovického
muzea, 10, 159; Z. Vidria, Pam. arch. XLIX 1958, 189, obr. 27 : 2 (omylem ,,0koli Libochovan®); M. Zdpotocky,

nalezova zpriva v archivu AU CSAV.

B. Bez ndlezovych okolnosti. T¥i celé nddoby, patrn€ také z hrobd, byly ve sbirce mistni
§koly, dal¥i nadoba v libochovické shirce:

1. Hrne. nddoba, p. o. I, orn.: 4f. vinovka — hfeben. pas; d. chybi; p. hnédy a¥ okrovy, nahote obtadeny; v.
9 cm; muz. Lit., & 4604. Obr. 68 : 11. — 2. Hrnc. nddoba, p. 0. VI, orn.: t¥ 5¢. pasy a nizka hieben. vinovka,
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vloZena mezi pas prvni a druhy; d. ploché, s obvod. lidtou a plast. znackou tvaru lichob&%nika uvnitt s ondiejskym
kifzem; p. Sedoderny, pis¢ity, nahofe obtadeny; v. 12,7 cm; Lit. & 4606, obr. 68 : 9. — 3. Hrnc. nadoba, p. o. II,
télo dvojkénickg, orn. : na plecich 4 Siroké Zlabky a pod vyduti I uzky; d. ploché se slabym otiskem dievéné podlozky,
uprostted kruhovity dilek; p. sv. hnédy, erné a oranZové skvrnity, slabé slidnaty, na hrdle obtiteny; v. 11,8 cm;
muz. Lit. & 4607, obr. 68 : 10. — 4. Oble dvojkénicka nadobka se silné zatafenym okrajem, zdoben4 na plecich
4 fadky vpichi; na okraji patrno sekundarni zabrouSeni — nadobka pav. opatfena hrdlem; d. odsazené a roziifené,
ploché se slabym otiskem diev. podlozky a s ndznakem plast. znagky ve tvaru X (?); p. $edy, temné skvrnity; v.
8,8 cm; muz. Lit., & L—387, obr. 68 : 12.

35. Kiefice

Pfi vykopu kanalizace a odpadové jimky pro dam ¢&p. 123 byly v zahradé sousedniho domu
na podzim 1954 zachyceny 2 hroby:

Hrob 1 zapustén do hl. 230 cm v tekoucim pisku; asi v mistech panve nalezen Zelezny srp,
lebka a chodidla nebylo jiZ mozno odkryt.

Cést ostii a rukojeti Zelez. srpu, zachov. d. 12,6 cm; na rukojeti zbytek diev. drZadla, na jedné strané osti{ zbytek
tkaniny prostoupené rzi; muz. Lit., &. 4544. Obr, 67 : 11,

Hrob 2 obsahoval kostru v nataZené poloze, s pravou rukou slozenou dlani u lebky; na pravé
strané lebky ndusnice:

Néusnice kruhovita z tenkého bronz. dratu o sile 1 mm, @ 16 mm, jeden z konci svinut do trojndsobné esovité
smy¢ky; muz. Lit., & 4543. Obr. 67 : 10.

36. Kystra

Za neznamych okolnosti zde nalezeny nddobka s vlnovkou a zduinice. U ovéina mély byt
nalezeny slovanské kostr. hroby. V r. 1958 zji§tény na ostrozné obtékané Oh#{ zlomky hrad.
keramiky a porufené kosterné pozistatky.

Lit.: V. Kucera 1938, 9; V. Masek, zprava ¢j. 1897/58 v archivu AU GSAV; 1%, AR XII 1960, 270.

37. Kyskovice

A. Pii stavbé silnice do Roudnice nalezeno v obci u bozich muk asi 15 hrobt s tély pochova-
nymi patrné v dfevénych truhlich. V jednom hrobé tfi esovité zausnice.

Lit.: zapis v inventaii Podfipského muzea v Roudnici pod &. 318.

V piskovné uprostied obce odkryty F. Hralou a N. Maskem ve dnech 13.—14. XI. 1956 dva
kostrové hroby. Hrob 1 byl jiz zcela zniten, z hrobu 2 zachycena pouze vych. &4st hrobové jamy,
obloZen4 po obvodu 5 vétsimi opukovymi kameny, a dolni konetiny kostry, orientované Z—V.

Dotazy u mistnich obyvatel zji§téno, Ze pii stavbé silnice, vedouci tésn& podél pise¢niku, byly
kdysi zni¢eny ¢etné hroby podobného rizu, s kamennym obloZenim. Tato zprava ziejmé odpovid4
ptedchozimu daji z roudnického inventéte a pomaha zarover bliZe lokalizovat polohu pohiebisté.

Lit.: . Masek, nalezova zprava &j. 1463/57 v archivu AU CSAV; 12, AR XII 1950, 270.

B. Bez nélezovych okolnosti. V r. 1918 nalezena nddobka, kterd se dostala do majetku pi
M. Hordkové z Roudnice:

Hrnc. niddobka s dvojkénickym télem, orn. na plecich horiz. rfhovdnim ¢&i %labkovanim a ptes né taZenou jedno-
] 34 P Y p J

duchou vlnovkou; na dné plast. znagka ve tvaru kifZe s §ipkami na koncich ramen (ukonéeni jednoho z ramen
nezietelné); v. 9 cm, uloZeni nezndmo (podle kresby A. Piffla). Obr. 69 : 3.

Lit: A. Piffl, zprava &. 4787 a 5013/40 v archivu AU CSAV.

V r. 1955 pieddna do muzea v Budyni ze skolni sbirky ve Vetlé horni ¢4st nddoby, nalezené
v Kyskovicich:

1wz

Horn{ ¢ast miskovité nadoby esovitého profilu, p. o. I, orn.: 2 4f. drobné vlnovky; p. hnédy az hnédoéerny, slabé
slidnaty; zachov. v. 6 cm; muz. Budyné, &. 1802. Obr. 69 : 2.

38. Libleves
A. Na poli J. Hammerschmieda vedle lobkovické sypky nalezena bez nalez. okolnosti niddoba:

XeoXr X

Hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.: na vyduti pas sikmych zasekd a pod nim 2 $ir3{ Zl4bky, hrdlo dvakrat slab& pro-
Zlabnuté; d. ploché s obvod. listou, uprostfed dvé tence vyryté soustfedné kruznice; p. $edohnédy, nahote obtadeny;
v. 12,8 cm; muz. Teplice, &. 21 (st. & HK 13075). Obr. 69 : 1.
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Obr. 73. Litoméfice. 1 —3. Mrazirny n. p. (nal. & 12; 2, 3. ze zasypu hrobu); 4—5. navr$i Bozka ? (podle kresby

J. Kerna); 6, 10. vila Deutsch (nal. & 27); 7. skola B. Némcové (nal. ¢. 21); 8, 9. vila Vrdak (nal. & 20); 11. staré

nadra?i (nal. &. 11); 12, Vini¢na ul. (nal. &. 28); 13. zap. strana Mirového nam. (nal. &. 3); 14, 16. Gaubeho cihelna
(nal. & 29); 15. okoli kasaren (nal. €. 28).



B. Bez nalezovych okolnosti.

TTi es. zausnice, @ 39, 15 a 14 mm, muz. Louny, ¢. 539—541 (nezjistény).
Lit.: 7. L. Pi, St. I1I, 1, 338.

39. Libkovice pod Ripem ?

Do sbirky byv. roudnického muzea se dostal nékdy pied r. 1950 Zelezny me¢, dnes bez oznageni.
Po srovndni inv. 4daji (netplnych) se sbirkovymi predméty se jako nejpravdépodobnéjsi nabizi
identifikace se st. inv. &. 183 [,,me¢ Zelezny, kovovy slitek. Nalezeno mezi Libkovicemi a Kosto-
mlaty ,,Za kopci®. Vyorano ve hloubce jednoho stéevice z ornice (¢ern4 piida). Libkovice-Kosto-
mlaty, dar 7. Rous star§i*’]. V kazdém piipadé jde o nilez z Roudnicka, nebot cel4 roudnickd
sbirka je tzce krajova.

Zelezny me¢ typu Y ma dvojbfitou tepel, uprostted slab& podélné prozlabnutou, hrot a ostii poskozeny rzi; za-
chov. d. Zepele 72 cm. Rukojef d. 13,8 cm se smérem ku konci zu¥uje z pav. $ifky 2,8 cm na 1,4 cm a je ukonéena
protahlym jablkem d. 6,8 cm, se zdviZenymi konci, k nému zespodu ptiléh4 prohnuty plochy pasek shodné tvaro-
vany se spod. stranou jablka. Pficka (d. 13,2 cm) ve tvaru uzkého protahlého ovalu, m4 spodni plochu rovnou,
horni vypuklou. Celkova délka mete 86 cm. Po konzervaci v laboratofi libereckého muzea se na &epeli objevilo zie-

ve vt X2y,

telné déleni na t¥i &asti. Cast stfedni o $ifce 17—20 mm je sloZena ze dvou soubé&znych tzkych paskd §ikmo prouzko-
vanych; toto pravidelné stfidani mél¢ich a hlubsich nepravidelnych prouzki vzniklo zfejmé korozi mékeiho Zeleza.
Na druhé stran€ Eepele tato kresba neni patrna. Na stiedni ¢ast jsou z obou stran navateny bity. Me& byl ziejmé
zhotoven technikou svafkového damasku. Muz. Lit. ¢. H 6352. Obr. 15.

40. Libochovany

VSechny nalezy hrobti z d. hradistni, u nichz zndme nalezi§t&, poch4zeji z jedné a té%e polohy —
z navr${ na vych. okraji obce, protatého dnes Zelezni¢ni trati. Odtud patrné pochézeji i obé
nadoby z Maderovy sbirky.

1. U hrabéci suddrny na okraji obce ,,proti Hradku, kde se silnice kiiZuje s drahou®, nalezen
koncem kvétna 1892 kostr. hrob, pokryty né&kolika kameny a obsahujici pohieb divky ve v&ku
10—11 let se sedmi esovitymi zau$nicemi; na obou kostech spankovych zelené zbarveni.

Lit.: J. Matiegka, Cesky lid 111 1894, 66; 7. L. P&, St. III, 1, 339.

2. Pole p. Klepsche po levé strané traté do Usti, proti straZnimu domku CSD. V r. 1901 a 1902
zde odkryl F. Mittelbach celkem 4 hroby:

Hrob 1 byl hl. 3/, m, kostra v ném uloZena naznak a orientovana Z—V. Z lebky, poskozené
jiz predchozi téZbou pisku, zbyla jen spodni &elist. V nohéch svisle postavena velkd kamenna
deska a u ni ¢dst niddoby, zdobené pasem ryh (,,mit Rillenband, ganz analog den Gefissen im
Kumpfes Garten* — srv. Litoméfice-Vold4na), nezjisténa.

Hrob 2 poloZen paralelné s pfedchozim. Z kostry, orientované Z—V, zlistaly neporufené jen
dolni okonéetiny.

Hrob 3 — odkryta jen lebka, zbytek kostry ztstal pod polni cestou.

Hrob 4 obloZen Sesti kameny, kostra uloZena naznak a orientovina Z—V; bez dal§ich udaja.

Lit.: F. Mittelbach, nalezova zprava v muz. Lit.

3. Pozemek kat. &. 858 (F. Riedl), vych. od traté, za strdZnim domkem. V r. 1903 zde odkryt
kostr. hrob hl. 1 m a orientovany Z—V, u jeho? nohou stila nidoba:

Sir¥i hrncovita nadoba s dvojkénickym télem, p. 0. VII, orn.: vyduf sikmo pFesekdvana, nad nf na plecich 5 horiz.
Zlabki a pod ni 3 Siroké Zlabky; d. ploché s obvod. liftou a s plast. znatkou ve tvaru kruhu a kif%e s rameny ¥po-
vité ukonéenymi; p. fedohnédy, slabé slidnaty, nahote obtageny; v. 8,1 cm; muz. Teplice, &. HK 12706. Obr. 69 : 6.

Lit.: R. v. Weinzierl, Mitt. Ex. Cl. XXVII 1904, 37; 2. Vdita, Pam. arch. XLIX 1958, 230, obr. 32 : 3.

4. Pii oplocovani vily J. Weisse nalezen v r. 1904 hrob s kostrou %eny a nddobou ,,mit dem
charakteristischen Verzierungsmotiv, ohne Bodenmarke‘‘; muz. Teplice, nezjisténo.

Lit.: R. v. Weinzierl, Mitt. Ex. Cl. XXVIII 1905, 429; 7. L. Pi¢, St. III, 1, 339.

5. Do sbirky H. Madera se dostaly 2 nadoby, nalezené v hrobech pti vykopech zikladd pro
novostavby (?) na obec. pozemku (,,Ortsried, Grundgrabung*‘):
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1. Hrnc. nadobka, p. o. II, orn.: 3 jednoduché #labkovité vinovky; d. ploché s obvod. litou; p. edy a% hnédavy,
piscity, slabé slidnaty; v. 9,1 cm; muz. Lit., & 5159, obr. 69 : 4. — 2. Hrnc. nadoba, p. o. II, orn.: 2 hieben. pasy
a mezi nimi fadek V kolkti; d. ploché s plast. znagkou ve tvaru plast. kosodtverce; p. hnédavé az tm. $edy, pistity,
slabé slidnaty; v. 9,5 cm; muz. Lit., &. 5160, obr. 69 : 5.

41. Libochovice

A. ,,Pfisilnici na svahu k Oharce‘* odkryto fadové pohiebiité s pohiby ,,v ploskych hrobech*.
Niélezy neuvedeny, 7. Smolik toto pohfebiité povazoval za slovanské.

Lit.: 7. Smolik, Pam. arch. XI 1878—1881, 487.

B. Bez nélezovych okolnosti.

Léhev oble dvojkénického téla, p. o. VI, hrdlo odsazeno plast. Zebrem; orn.: 3 ¥adky V kolkd a 10 ¥dce kla-
denych horiz. ryh; d. ploché s rytou kruznici 0 & 2,4 cm uprostied ; p. s$edohn&dy a2 lutavy, slabé slidnaty, na hrdle
obtaleny; v. 27,5 cm; muz. Lit., &. L 48. Obr. 69 : 7.

Lit.: £. Vdfia, Pam. arch. XLII 1956, 120, obr. 9 : 2,
42. Libotenice

A. Pis¢ité navr¥i ,,Na ladech’ na severnim okraji obce, po levé strané silnice do Nuénilek,
pied novym hibitovem. Pot4tkem stol. zde nalezeny hrad. kostrové hroby s esovitymi zdunicemi,
z nichZ 2 darovala sprava mistni §koly do NM (¢. 1—2). V bteznu 1902 daroval odtud R. Skoda
roudnickému muzeu 2 niddoby spoleiné nalezené (&. 3—4); teti nidoba z tohoto nélezu ziistala
v mistni $kole. V r. 1902 dale nalezl 7. Lenert pii stavb& domku 2 kostr. hroby. Hrob 1 obsahoval
kostru muze, orientovanou Z—V; u nohou lezela sekera s dievénou rukojeti asi 1,5 m dlouhou
(€. 5). Hrob 2 byl obloZen velkym mnoZstvim kamend (,,skoro fiira‘) a spo¢ivala v ném kostra,
orientovand opét Z—V, s esovitou z4ulnici (ztracena). Opodél tohoto hrobu nalezena nidoba
(¢. 6). Pozdéji, v bfeznu 1903 darovala sprdva mistni §koly muzeu v Roudnici kolekci nélezi,
mezi nimiZ byly i 3 zdusnice, pochdzejici z pohiehiité ,,Na ladech®, s pozndmkou, Ze byly nalezeny
v kostr. hrobé pav. celkem v potu sedmi kust (& 7—9).

1.—2. Dvé es. z. z bronz. dratus. 2 mm, @ 18 X 15218 x 14 mm; NM. & 54811—2. — 3. Soudkovita nadobka,
p- o. ITI, orn.: nepravidelné proplétané 1 a2 3%. vlnovky; d. ploché s obvod. liftou, s asymetricky umisténou plast.
znactkou tvaru k¥iZe; p. sv. hn&dy, skvrnity, na hrdle obtaéeny; v. 10 cm; muz. Lit., ¢&. R 217; obr. 70 : 1. — 4. Hrnc.
nadoba, p. o. I, nezdobena; d. ploché s kruhovitym dilkem o @ 12 mm uprostied; p. $edohnédy a? hnédoéerny,
nerovny, drsny; v. 7,3 cm; NM, &. R 218; obr. 70 : 8. — 5. Zelezna sckera tvaru §irodiny s dold prota¥enou bradou
(podle inv. skicy, dnes nezvéstna); do konce rukojeti byl v nasadnim otvoru sekery zara¥en ,,hrot mosazny ozdobeny
riZici, ktery ztracen; obr, 70 : 3. — 6. Lahev s rozevienym hrdlem, p. o. I11, télo $iroce batiaté, orn.: 4 4¥ vinovky —
hieben. pas; d. ploché; p. Zlutavé Sedy, piscity, na hrdle obtdleny; v. 15 cm; st. & R 242 (uloZena v NM), obr.
70 : 2. — 7.—9. TH es. z., z nichZ dvé ze st¥brného dratus. 1,5a 1,3 mm, @ 12 x 10a 12,5 x 11 mm, tfeti z bronz.

dratus. 1,2mm a g 13 x 11 mm, s odlomenou klickou; & R. 316 (st. & 263), ulofeny v NM; obr. 70 : 5—7.
Lit.: . L. Pi§, Pam. arch. XXI 1905, 346, 459; 2, St. 111, 1, 339.

B. V r. 1955 pfedany z mistni §koly do muzea v Budyni dvé hrad. nddoby. Dalii &tyfi nadoby
(z nich 2 fragmentdrni) pfedany v r. 1963 do muzea v Litoméficich. Tyto naddoby jsou patrné
také z hrobt, snad jen s vyjimkou nddoby &. 4520, jejiz vyska pievySuje obvyklou vysku hradi$tni
hrobové keramiky:

1. Hrnc. nadobka, p. o. II, orn.: 3 horiz. 2l4bky a nad nimi klikatka z hteben. vpichéi; d. ploché s nezfetel. kru-
hovym dilkem ¢ 2,1 cm; p. tmavoedy, na hrdle obti¢eny; v. 6,9 cm; muz. Budyné &. 1849, obr. 70 : 4. — 2.
Vys§i hrnc. nddoba s oldmanym hrdlem, orn.: 2 nevyraz. 2labky na plecich a 2 pasy $ikmych h¥eben. vpicht; d.
ploché, hrbolaté; p. hnédavy az Sedoderny, slabé¢ slidnaty, nahofe obtideny; zachov. v. 17 cm; muz. Budyng, &.
1852, obr. 71 : 11. — 3. Ploch4 miska se zatazenym okrajem, nad vyduti a% k okraji pas mélkych ryh; d. dovniti
vklenuté; p. $edo- aZ okrové hnédy, obtdéeny; v. 5,6 cm; muz. Lit., & 4517, obr. 70 : 11. — 4. Hrnc. nddoba s lo-
menou vyduti, p. 0. VII, na plecich horiz. ryhovani; d. ploché s obvod. li§tou, uprostied plast. znacka ve tvaru svas-
tiky; p. béZovy, nahofe obticeny; v. 10,5 cm; muz. Lit., & 4518, obr. 70 : 9. — 5. Soudkovita nadoba, p. o. IV,
orn.: horiz. ¥idké ryhovani; d. ploché s otiskem dfevéné podlozky; p. hnédy skvrnity, piséity; v. 11,5 cm; muz. Lit.,
¢. 4519, obr. 70 : 10. — 6. Vysoka hrnc. nidoba, p. o. II, t&lo vejéité, orn.: 8 hieben. past osmifaddkovych, misty
slabé zvinénych, a 8f. vinovkou vloZenou mezi posledni dva pasy; d. ploché s plast. znackou ve tvaru kruhu déleného
tfemi ¢arami na Sestiny; p. hnédy aZ §edoéerny, okraj obtid¢eny; v. 32 cm; muz. Lit., &. 4520, obr. 71 : 12.
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Obr. 75. Litoméfice, Voldana (nal. &. 13).

43. Litochovice

A. U domu ¢p. 9 (p. Hausmann) nal. v listopadu 1929 nékolik hrad. hrobt. Ve sb. G. Fusta
a 0. Tschakerta je uloZen silné fragmentarni kosterny material z hrobu &. 1, 3, 4, 6, dale nddobka
z hrobu 3 a prsten se zdusnici a 3 sklenénymi perli¢kami z hrobu 4, jinak bez Gdaji:

1. Hrnc. nadoba, p. 0. VII, orn.: 6 X $roubovite obto¢ena Zlabkovita ryha a naspodu 1f. vinovka; d. ploché s ob-
vod. liftou; p. okrové hnédy aZ hnédoterny, slabé slidnaty, na hrdle a misty i na téle stopy obtaéeni; v. 9 cm; muz.
Lit., sb. J—T, ¢&. 837; obr. 71 : 1. — 2. Es. zausnice z bronz. dritu (nezjiSténa). — 3. Bronz. prsten (nezjiStén). —
4.--6. Ti¥i sklenéné perlicky (nezji$tény). Obr, 71 : 2—6.

B. Bez nélezovych okolnosti. V r. 1924 piedina &etnickou stanici do NM ¢ast hrad. nadoby
z kostr. hrobu (nezji§téna). V teplickém muzeu je bez nilezovych tdajii nadoba:

Stihl4 ldhev s nizkym, tzkym hrdlem, p. 0. VI; vejiité télo zdobeno na plecich 3 #adky z hieben. otiské a pres né
polozenymi 2 nepravidelnymi vlnovkami, taktéz z hfebenovych otisk(i; d. ploché; p. rudohnédy, na hrdle obtageny;
v. 24 cm; muz. Teplice, ¢. 19; obr. 71 : 7.

Lit.: £. Vdria, Pam,. arch. XLVII 1956, 117, obr. 5 : 7.

44. LitoméFice

A. Démsky pahorek

1. Rybaiské ndm. na zap. okraji pahorku. V r. 1954 odevzdiny do muzea dva pozdnéhrad.
fragmenty nddob, tidajné z kostr. hrobu, a pii té p¥ileZitosti sdéleno, Ze jiz dfive v téchze mistech,
tj. na zahradé kat. &. 262 u domu ¢. 138, nalezen dvojhrob se dvéma nddobami, snad slovanskymi,
které odevzdany do muzea (nezjitény).
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2. Démské ndmésti pied katedralou sv. Stépana. Na po&atku stol. zachyceny p#i kladeni vodo-
vodu v prostoru pied kanovnickymi domy kostr. hroby bez milodard, patrné jiz stiedovéké. Ve
sb. F. Mittelbacha bylo nékolik pfedmétii ztejme& hrobové provenience, ziskanych z okoli katedraly:

Tti bronz. zdusnice vétitho priméru. — Stifbrny gombik (Bommel); nezjiiténo.

Lit.: 7. Kern, Materialien III, Nr. 176 178, IV, Nr. 43; R. v. Weinzierl, Mitt. Ex. Cl. XXVII 1904, 39 (ve zpravé
o vystavce staroZitnosti F. Mittelbacha uvadi z Démského ndm. pouze zAunice, gombik je jmenovan jen mezi nilezy
z Voldany, srv. inv. & 4431).

Do sb. H. Ankerta se dostalo za neznidmych okolnosti 5 z4dusnic, nalezenych ziejmé v hrobech
bud ptimo v katedrale nebo v jeji blizkosti (v inventaii pouze ,,Leitmeritz-Dom*):

1. Es. z. s odlomenou kli¢kou, z bronz. dratu s. 3,5 mm, platovana st¥ibrem, @ 24 x 21,5 mm, muz. Lit., & 5175. —
2.—5. CtyH es. z. z bronz. dratus. 1,8—2 mm, @ 23 x 22, 22 X 21,20 x 18a20 x 17 mm, muz. Lit., & 5176 —9.
Obr. 72 : 1--5.

Pti hloubeni protistiepinového zdkopu pied kanovnickymi domy v dobé od listopadu 1943
do srpna 1944 byly zji§tény dvé& skupiny hrobd, mezi nimi% byl odstup 6 m. Skupina A ¢itala
9 &i 10 hrobt s kostrami uloZenymi naznak a orientovanymi piiblizné¢ S—]J, hl. asi 1,25—1,6 m.
Pohiby byly ordmovény a nékteré i pfekryty kamennymi deskami. V hrobé I kryla lebku i hrud
deska 80 X 60 X 17 cm a lebka v hrob& IV byla pfekryta kamenem 50 X 45 x 18 cm velkym.
Bez milodaré. Skupinu B tvofilo 6 kostr. hrobi, které se viak odlifovaly od hrob@ skupiny A
men§im zahloubenim (90—100 cm), lepii zachovalost{ koster, odchylnou orientaci (1 x SV—]JZ,
5 X SZ—]JV) a malymi rozméry jam, do kterych byla téla vtladena tak, %e ve dvou ptipadech
doflo k pokréeni nohou. J. Kern proto povazoval za hradi§tni pouze hroby skupiny A, zatimco
hroby skup. B spojoval se sttedovékymi vale¢nymi tidalostmi.

Lit.: J. Kern, nalezové zpravy &j. 4136 —4137/46 v archivu AU CSAV.

B. Uzemi starého mésta

3. Zapadni strana Mirového ndmésti.
Diim ¢&. 20. V r. 1909 byly na pozemku domu pii kopdni kanalizace odkryty tii kostr. hroby
a pfi nich vétdi polet sttep s vinovkovym ornamentem.

Lit.: zprava v Leitmeritzer Zeitung ze dne 28. VI. 1913.

Diim ¢&. 21. Pti kopani zékladd v r. 1913 bylo odkryto celkem 24 hrob@, z nich prvych deset
bez bliz§ich idaji. Hroby &. 11-—24 jsou zakresleny na planku 7. Kerna a popsiny pouze sumarné.
Kostry lezely naznak ve sméru Z—V. Hloubka hrobovych jam dosahovala a# 2 m, ale smérem
k vychodu ubyvala a na sténé vykopu bylo patrné stoupdni pévodniho terénu. Jejich zasyp
byl promiSen uhliky, popelem a stiepy, zdobenymi vlnovkami. Hroby nemély kamenné oblozeni,
pouze pod kostrami bylo lze pozorovat silné zbytky dfeva. P¥i pohibech se nalezlo celkem 6 zaugnic
a sklenény krouZek, aviak zpravy o jednotlivych hrobovych celcich se lisi; v rukopisné poznimce
je udéno, Ze pochazejf z péti hroba (¢. 15 — dvé zausnice, &. 16 — jedna, &. 18 — krouzek, & 20 —
jedna zdugnice, ¢. 23 — dvé), v listkovém katalogu zase, e jsou ze t¥i hrobti (bez udani jejich
isel).

1.—2. Dv¢ es. z. z bronz. dratus. 4,2 2 4 mm, & 47 X 43 a 47 X 40 mm, muz. Lit., & 4100—4101. — 3. Es. z.
z bronz. dratu s. 3 mm, @ 43 X 42 mm, &. 4103. — 4. Es. z. s odlomenou klitkou, z bronz. dritu s. 2,2 mm, &
24 mm, ¢&. 4104. — 5.—6. Dvé es. z. s odlomenymi klickami, z bronz. dratus. 1,9 a 1,5 mm, @ 43 x 41,5 a 25 x
22 mm, ¢. 4105—4106. — 7. KrouZek z tmavoiedého skla, pii jedné strané zesileny, @ 16 x 15 mm, & 4102, Obr.
72 : 8—14.

Dalich pét kostr. hrobtl, orientovanych Z—V se nalezlo pii kladeni plyn. potrubi pfed domem
¢. 20. Hloubka hrobovych jam méfila asi 1,2 m, milodary nepozorovany délniky Z4dné.

Pied domem ¢&. 15 nalezen kostr. hrob. s nddobkou:

Miniaturni hrne¢ek s rovné rozevienym hrdélkem a zaoblenym okrajem, nad oble lomenou vyduti pas $ikmych

hieben. vpichd; d. ploché s obvod. liftou a uprostted s vyvysenou kruhovitou plogkou; v. 3,6 cm; inv. & K 769
(uloZzen v NM, popis podle Kernovy inv. skicy). Obr. 73 : 13.

Lit.: J. Kern, rukopisné pozndmky v muz. Lit.: 4, Vorzeit, 30—31; zprava v Leitmeritzer Zeitung ze dne 28. VI.
1913.
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Obr. 76. Litoméfice, Habelovo pole a cihelna (nal. ¢. 14 a 15).

4. Michalsk4 ulice

Pred domem ,,U kamenného jelena® ¢. 18 v Usti ulice do jz. rohu namésti nalezen pti kladeni
plyn. potrubi hrob s kostrou starce a zdusnici:

Es. z. z bronz. dratu s. 3 mm, @ 56 X 54 mm, muz. Lit., & 4099. Obr. 72 : 15,
Lit.: J. Kern, Materialen I, Nr. 88; ty£, Vorzeit, 30—1.

Pti sev. strané ulice, pfed jejim vyusténim do Krajského ndmésti zachyceny pfi kladeni kabelu
ve hl. 70 cm ¢&tyti kostr. hroby s pohiby uloZenymi naznak, bez néleza (Celist lebky v hrobé 2 méla
zelenavé zbarveni).

Lit.: J. Kern, rukopisna poznamka v muz. Lit.
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K hrad. pohfebisti pattil snad i kostr. hrob, nalezeny v tinoru 1953 pti hloubeni sondy pied
domem ¢. 17, pfi tsti Michalské ul. do Mirového namésti. Stfepy idajné v ném nalezené se ztratily.

Lit.: J. Fiala, rukopisnd poznamka v muz. Lit.

5. Na jizni stran€ Mirového ndmésti nalezeny pii kopani zékladfi pro dém spotitelny tii
lebky ,,spolu se stfepinami star§imiinové&jsimi (a% i z XVII. stoleti ?), s kostmi, podkovami atd.*.
Antropologicky rozbor uvefejnil 7. Matiegka. Podle blizkosti nalezi§té k farnimu kostelu a podle
zelenavého zbarveni na jedné z lebek, sv&dliciho snad na bronz. ziuinici soudil, ¥e zde bylo
pohtebisté z X.—XII. stol., ,,snad prvni kfestansky hibitov v Litométicich®.

Lit.: 7. Matiegka, Sbirka materidlti k predhistorické antropologii zemi &eskych, Cesky lid 111 1894, 67.

Do sbirky H. Ankerta se dostaly dva kiizky, nalezené v kostr. hrobech kdesi na ndmésti, bez
bliz§ich udaja:
1.—2. Dva ploché bronz. kfizky s Gsky na zavé$eni, u vétiiho z nich ramena ke koncim slabé roziifend, rozméry:
38 x 25 a 25 x 16; muz. Lit., ¢. H 4404—5. Obr. 72 : 6, 7.

Lit.: 7. Kern, Fremdeinfl(isse, 243, Abb. 4.

6. Kostelni ndmésti. V €ervnu 1919 kladena kanalizace kolem farniho kostela Vsech svatych
a pii této piileZitosti bylo porufeno velké mnoZstvi kostr. hrobd ze starého méstského hibitova.
Mezi jizni stranou kostela a sochou P. Marie zachycen i 1 hrob z d. hradistni. Kostra v ném byla
uloZena o 30—40 cm hloubéji neZ pohiby sttedoveké a pii ni nalezena masivni zaugnice (uloZeni
neznamo).

Lit.: #. Kern, rukopisna poznamka v muz. Lit.

7. Jesuitskd ulice. JiZ v poloviné 19. stol. nalezeny ve sklepech domu &. 231 hrobové nidoby
(Graburnen), dnes nezvéstné. Pii kopédn{ zdklad pro novostavby na misté byv. gymnasia (&. 2)
poruSen dne 25. VI. 1957 kostr. hrob. Ve hl. 2,2 m (1,5 m pod pfivodni tirovni) uloZena naznak
kostra, patfici snad Zené (drobnéjdi, vysoka asi 155 cm) s lebkou ponékud vyvysenou. Okolo
kostry bylo nékolik kamenti a u lebky nalezena ziusnice a dva koralky. V zasypu hrobové jamy
piimiSeny hradi§tni stiepy a ze skryvky z okoli hrobu ziskdny stfepy pozdné hradistni a stfedo-
véké.

1. Es. z. ze st¥ibrného dratu s. 1,5 mm, @ 14 X 11 mm, muz. Lit., & 4303. — 2. P#i¢né &lenény koralek ve tvaru
dvou spojenych kuli¢ek z modrého skla, d. 11 mm, g 6 mm, & 4304. — 3. Hranolovity koral se zkosenymi rohy
z tervenozlutého jantaru, d. 14 mm, @ 11 X 8 mm, & 4305. — 4. 38 stfepii ze zasypu hrobu (2 0. s., p. 0. II, 12 5.
zdobenych hieben. pasy, dale hieben. pasy sttidanymi hteben. vinovkami a pasy hieben. vpichd, horiz. ryhovanim
i jednoduchymi zlabk. vinovkami), &. 4306 —4321. Obr. 72 : 16—27.

Lit.: J. Lippert, Leitmeritz von seiner Griindung bis zum Beginn seiner Cechisierung, Mitt. des Verein f. G. d. D.
in Bohmen V 1867, 56; 7. Fiala, nilezova zprava v muz. Lit.

8. Byv. hotel Cerveny jelen v Dlouhé ulici. Pi kopéni z4kladd pro ptistavbu na dvore v listopadu
1904 odkryty kostr. hroby, pochédzejici podle nalezenych stfeplt tidajné z polatku sttedovéku.
Podle zapisku 7. Kerna byl u spanku jedné kostry nalezen ,,zlaté leskly krouZek*, ktery vzal polir.

Lit.: zpravy v Leitmeritzer Wochenblatt z 12. a 16. X1. 1904; 7. Kern, rukopisna poznamka v muz. Lit.

9. Dominikdnské namésti. Pti kladeni kanalizace poruieny kostr. hroby a u lebek nalezeno
,»mmnoho malych krouzka ‘.

Lit.: J. Kern, rukopisnd poznamka v muz. Lit. (podle informace polira Hanische).

10. Méstsky pivovar. V &ervenci 1925 hlouben rezervoar na dvote pod ,,hvézdarnou®, pti¢emsz
nalezeny dva kostr. hroby, dvé celé nddoby a &etné stfepy hradiitni. Jedna z koster zapuiténa
do bilé, mazlavé hmoty. Ndlezy nezji§tény.

Lit.: 7. Kern, rukopisna poznamka v muz. Lit.

C. Ptedmésti Dubina mezi Démskym pahorkem a Labem

11. Pfi rozfifovani nddrazi na jiZ. okraji mésta (dnes jiZ zrufend stanice Litoméfice-mésto)
nalezena kostra s nidobou u nohou. Lebka popsdna . Matiegkou, nddoba je podle jeho tidaji
totoznd patrné s &. 4277:
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Obr. 77. Litoméfice. 1 —2. Akciova cihelna (nal. ¢é. 16); 3—11. Cihelna ul. (nal. €. 17 8—10. hrob 4; 3—7. 11,
hrob 5).

Hrnc. nadoba, p. o. I1, orn.: dvé€ horiz. ryhy a mezi nimi jednoducha vinovka; d. ploché s otiskem dfevéné pod-
lozky; p. $edy, drsny; v. 12,6 cm; mus. Lit. & 4277, Obr. 73 : 11.

Lit.: 7. Matiegka, Sbirka meterialt k predhistorické antropologii zemi &eskych, Cesky lid III 1894, 66—67.

D. Ndvrsi na jz. okraji mésta, mezi Svermovou ul. a Labem

12. U sv. ndrozi hlavni budovy Mraziren, n. p. (byv. Labskozdmeckého pivovaru), porusen
2. VI. 1951 pti hloubeni kanélu kostr. hrob. Ve hl. asi 70 cm leZela kostra d. asi 190 cm a ndpadné
dlouholeb4. Do muzea pfedidna neceld nidobka, vyplnénd ptvodné bilou, praskovitou hmotou
a dale 8 stfepti a zlomek Zernovu ze zasypu hrobu:

1. Cést hrnc. nadoby, p. o. I, orn.: ti pasy kratkych, strmych 3% vlnovek; d. ploché; p. temné $edy, nahote
obtaceny; v. 9,4 cm; muz. Lit., ¢. 4242. — 2. 8 stfepy, z nich 3 okrajové, orn. hieben. pasy a jednoduchou vinovkou,
na 1 s. 3f. vlnovka; muz. Lit.,, & 5166—5173. — 3. Ulomek valcovitého porfyrového Zernovu s vyhlazenou, slabé
konkavni horni plochou; &. 5174. Obr. 73 : 1 —3.

Lit.: 7. Fiala, nalezova zprava v muz. Lit.

E. Ptedmésti Volddna

13. Zahrada pi Kumpfové, kat. &. 1294, na rohu ul. Cs. armady (byv. Hilscherovy) a Stranského
(Gutenbergovy). Pii zastavbé novymi domy &. 11 a 12 v r. 1903 a v nékolika letech nésledujicich
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zde bylo poruSeno kostr. pohtebi§té a sidlistni objekty z doby hradidtni. Nalezy zde postupné
zachratioval dr. F. Mittelbach; podle jeho nové objevenych rukopisnych pozndmek mézeme alespoti
pfibliZné rekonstruovat nalezovou zpravu. Pohfebité, resp. ta jeho tast, ktera byla pii pracich
odkryta, &ftalo na tiicet hrobti. Na piehledném planku je jich viak zakresleno jen néco pres polo-
vinu (hroby &. 1, 10—20, 25—29). Z kusych tdaji o tpravé hrobovych jam vime, Ze jen ve
dvou piipadech byl obvod lemovén kamennymi deskami (hroby &. 12, 29). V hrobg &. 1 byl jakysi
kamenny zdval, hrob ¢. 14 mél opét kamenné desky postaveny jen v zdhlavi a v noh4ch, v hrobé 19
byla lebka pfekryta kamenem. Pomérné &asté jsou zminky o zbytcich dievénych prken (hroby
¢. 13, 14, 16, 17, 18 a 21). JAmy mély vesmés obdélnikovy tvar a byly zapu$tény do sprase do
hl. 1,5 az 2 m. Orientace koster je v Mittelbachovjch pozndmkich udavina vidy Z—V, aviak
podle planku je patrno, Ze existovaly i malé odchylky na obé strany. Z vybavy hrobd mfizeme
dnes bezpetn¢ identifikovat jen ptedméty z hroba ¢&. 14 a 29, zbyvajici hrobové nélezy jsou sou-
hrnné popsdny na konci této partie.

Hrob 1 (10. II. 1903). Podle vypovédi délnikii odkryta ve hl. asi 1 m vrstva kament. Mezi
nimi nalezena nidoba a pod nimi kostra, orientovand Z—V. V hlin& kolem pohibu byly stiepy.
Asi 1 m od kostry nalezeny malé stéibrné mince (podle . Kerna se jednalo nejméné o dva denary
typu Otto — Adelheid), jejichz piislutnost ke hrobu tedy neni jist4. Mince i nddobka z hrobu 1 byly
ztraceny.

Hrobt &. 2 aZ 11 se tyké pouze sumarni poznamka, Ze jim nebyla vénovana takova pozornost,
Jako hrobtm nésledujicim a Ze neobsahovaly ani kovové, ani keramické nalezy, které by zasluho-
valy zminky. V jednom z hrobi nalezena ,,mit Griinspan iiberzogene Zierperle* — jde zfejmé
o gombik z Mittelbachoyy sbirky (srv. inv. &. 4431).

Hrob 12. Jima zt4sti obloZena vdpencovymi deskami. Kostra vysokého silného muze ulo¥ena
naznak, Z—V. U chodidel 2 Zelez. ostruhy s rameny opatienymi na koncich ¢tyfahelnikovymi
destickami a s otiskem tkaniny (snad totoZné s inv. & H 7295). U nohou nadoba zdoben4 pasem
ryh na vyduti. Po levé strané kostry kratky, jednobfity nt% se $irokym hibetem. Bez udéni polohy
nalezena Zelez. pfezka se zbytkem femene.

Hrob 13. Jama bez kamen. obloZeni, se zbytky dieva. Kostra orientovana Z—V, bez milodarii.

Hrob 14 (5. ITI. 1903). Za lebkou svisle postavena vipencova deska, druh4 deska stala v nohach
a nad tou vodorovné poloZena deska tieti. Zbytky rakve &i prken. Kostra ulo%ena naznak, dlané
slozeny v klin¢, orientovana JZ—SV. Po levé strané lebky ni# s trnem, hrot &epele druhého noze
a §idlo. V panvi pazorkovy Gitép. U pravého kolena stala mensi nadobka a u nohou véti nadoba,
pickrytd vySe zminénou vodorovnou deskou. Hrob byl vyzdviZen in situ a je vystaven v muzejni
expozici.

1. Zelez. $idlo kuzelovitého tvaru, zapusténé do zbytku dfevéné rukojeti; d. 6,6 cm, muz. Lit., & 4438, — 2. Ze-
lez. ndZ jednobtitky, s trnem obdélnitkového profily, silné korodovany; d. 12,2 cm, ¢. 4439. — 3. Hrot tepele plo-
chého Zelez. noZe, d. 8 cm, &. 4440. — 4. Miniaturni miskovitd nadobka, p. o. II, orn.: 2 a# 3 horiz. nepravidelné
ryhy, d. olamané, p. sv. hnédy aZ Cerny, drsny; v. 4,4 cm, & 4441. — 5. Hrnc. nadoba, p. o. II, t&lo oble dvojké-

nické, orn.: 3 horiz. ?labky, d. slabé zatazené, p. rudé hnédy ay hnédy, tmavé skvrnity, obtageny na kruhu, slabé
slidnaty; v. 13,9 cm, ¢. 4442. — 6. Pazourkovy Gitép (nezjistén). Obr. 74 : 11— 15,

Dvojhrob 15—16 (7. III. 1903). Jama 180 x 140 cm. Kostra 15 uloena zna&né hloubéji ne
kostra 16, ob& naznak, orientované Z—V. U nohou stari osoby v hrobé& 15 stila malo profi-
lovand nidobka s vinovkami na vyduti. Bez uddni polohy nalezeny tvarové nevyrazné zlomky
Zeleza a provrtany bronz. ptedmét, o kterém F. Mittelbach soudil, 7e pochazel z hlavice rukojeti
noZe. V hrobé 16 pozoroviny na lebce zbytky dfeva a zelenavé skvrny, zdusnice viak nezjiitény.

Hrob 17. Jdma 100 X 40 cm se zbytky dreva. Kostra ditéte ve v&ku vymény chrupu, oriento-
vand Z—YV. Vedle lebky 2 zdudnice a hruby, hranaty z4vések z &ervenohnédého jantaru, pro-
vrtany. U nohou mald néddobka s hicben. vinovkou. Hrob tésné ptiléhal k zap. poloviné s. stény
hrobu 18.

Hrob 18. Jdma 190 x 60 cm, asi o pdl metru hlubgi, ne? hrob 17, se zbytky dieva. Kostra
silného muze orient. Z—V, bez milodari. Vych. zivér hrobu porufen starou zahradni zdi. F.
Mittelbach pozoroval u nohou kostry jamku, snad po nddobé, vyjmuté pii stavbé zdi.

340



Obr. 78. Litoméfice, Plefivecka ulice (nal. & 19).
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Hrob 19. V jimé bez kamenného obloZeni kostra ditéte ve véku vymény chrupu, Z—V, bez
milodart. Nad lebkou kdmen.

Hrob 20. V jamé bez kamenného oblozZeni kostra dospélé Zeny, SZ—]JV, bez milodart.

Hrob 21 (18. IX. 1903). V jam¢ se zbytky dieva kostra Zeny (?), Z—V, bez milodard.

Hrob 22 bez blizgich udaji. Podle vypovédi délnikii v ném nalezena ostruha (ztracena), pieslen
a &ast sklenéného prstenu (sb. F. Mittelbacha).

Hrob 23. Kostra silného star§iho muZe, Z—V, bez milodart. Na lebce smrtelné zranéni —
se¢nd rana tézkym, ostrym piedmétem.

Hrob 24. Kostra Zeny bez milodar.

Hroby 25—28 bez jakychkoliv tidajt.

Hrob 29. Jdma d. 180 cm, s obvodovym obloZenim obdélnikového tvaru, sestavenym z vi-
pencovych desek raz. velikosti. Kostra staré Zeny uloZena naznak, s lebkou na pravé tvati, Z—V.
U levého spanku zdusnice, u nohou misa:

1. Es. z. malych rozmérd, nezjiSténa. — 2. Misa se zatazenym hrdlem, okraj kolmo sef{znuty, orn. na vyduti
ttemi jednoduchymi vinovkami; d. slab& vklenuté s nezfetel. otiskem dfevéné podloZky a s asymetricky umisténou

znatkou ve tvaru plast. kifZe; p. okrové hnédy aZ fedocerny, nahofe obtiéeny; v. 7,5 cm, muz. Lit., & 4224. Obr.
75: 1

Hrob 30. V r. 1906 byl za nezn. okolnosti prokop4n kostr. hrob, z jeho? vybavy ziskal 7. Kern
nadobku:

Miskovita nadobka se slabé rozevienym okrajem a prozldbnutym hrdlem, p. o. I, orn.: pas tif z1abka; d. ploché
s nezfetel. otiskem soustfednych kruhii; p. Sedolerny, preleitény, v. 4 cm, muz. Lit., & 4433. Obr. 75 : 2.

Z vybavy hrobt, prokopanych dr. F. Mittelbachem pochézi soubor pfedmétd, jejich? hrobovou
piislunost dnes nelze jiz bezpedné uréit; navic neni jisté, zda nékteré z nich nejsou z pozdné hrad.
sidli§tnich objekta:

I. Gombik z. médéného(?) plechu s kruhovym tikem, zdobeny krouzky z tordovaného dratu uvnitf s riiZicemi ze
tii krouzkli; @ 17 mm, muz. Lit., & 4431, obr. 74 : 1. — 2. Polovina prstenu z jasn& Zlutého, priahledného skla,
2 27 mm, €. 4474, obr. 74 : 7. — 3. Polovina prstenu ze syté zeleného, prithledného skla, @ 21 mm, &. 4475, obr.
74 : 6. — 4.—8. Jantarova perla, jantarovy zavések, hlinén4 perla, 1 vétsi a 1 men# es. z. (nezjistény). — 9. 10.
Dvé es. z. z bronz. dratus. 1 mm, @ 13 X 13a12.5 x 12 mm, u druhé odlomena kli¢ka, & 5156—5157, obr. 74 : 4,
5. — 11.—12, Dvé es. z. z bronz. dratu s. 2,5 mm, @ 44 x 41 2 42 X 41 mm. Sb. F. Mittelbacha &. 74, nezjistény. —
13. Ostif jednobfitého Zelez. noZe se zbytky koZzené(?) pochvy, zachov. d. 12,5 cm, & H 7294, obr. 74 : 9. — 14.
Zlomky Zelez. ostruhy s delsim bodcem &tvercového profilu, ukondenym &tytbokym jehlancem; ramena trojahelni-
kovitého profilu opattena na koncich obdélni¢kovymi destitkami se 4 nyty; piv. d. asi 17 mm (ztracena &st podle
kresby j. Kerna), ¢, H 7295, obr. 74 : 3. — 15. Dlouhy uzky Zelez. ni s trnem, jednobfity, siln& korodovany, d.
21,5 cm, &. 4435, obr. 74 : 2. (Zelezné ptedméty &. 4435—4437 byly uloZeny spoletné v sacku s udajem ,,kostr.
hrob 15.—-16.%, co viak nesouhlasi s nalez. zpravou). — 16. Zelez. jednob¥ity naz s trnem, d. 11,1 cm, &. 4437,
obr. 74 : 2. — 17. Cast oblouku Zelez. zprohybaného srpu, d. 14,2 cm, & 4436, obr. 74 : 10. — 18. Soudkovita n4-
doba, p. 0. V, orn.: 3t. vinovka — 4F. hieben. pas; d. slabé zata%ené, s plast. svastikou; p. Zlutavé Sedy aZ Sedoterny,
obtaceny; v. 15,2 cm, ¢&. 4225, obr. 75 : 4. — 19, Lahvovita nidoba $iriiho, soudkovitého t&la, p. o. IV, orn.: 2 a% 3
Jjednoduché vinovky a péas 3 a2 4 Sirokych ryh; d. ploché s otiskem dievéné podlozky; p. sv. hnédy a2 fedoerny;
v. 14,7 cm, ¢&. 4246, obr. 75 : 3.

Lit.: F. Mittelbach, nilezova zprava v muz. Lit., R. v. Weinzierl, Mitt. Ex. Cl. XXVII 1904, 38—39; 7. Kemn,
Fremdeinfltsse, 242,

F. Cihelny u hitbitova na zdpadnim okraji mésta

14. Habelovo pole u hibitova na sz. ¢asti pozemku kat. &. 1277, po levé strané Michalovické ul.,
tésné pred lovosicko-Ceskolipskou trati. Nejprve zde byl otevien hlinik, pak cely pozemek byl
piipojen ke hibitovu. V r. 1905 zde F. Mittelbach odkryl kostr. hrob. N4dobu, stojici za lebkou,
daroval H. Ankertovi:

Hrnc. néddoba s oble lomenou vyduti, p. 0. VII, orn.: pas 3—4 mélkych sirokych #14bki, lemovany z obou stran
3t. vinovkou; d. ploché se dvéma plast. soustiednymi kruhy uprostied ; p. §edohnédy a# hnédogerny, na okraji a hrdle
obtaéeny; v. 13,5 cm, muz. Lit., ¢. 4270. Obr. 76 : 2.

Lit.: 7. Kern, Materialien I1, Nr. 93,

15. Habelova cihelna zabirala jv. ¢4st pozemku kat. & 2327 vpravo od Michalovické ul.,
tésné za lovosicko-Ceskolipskou trati. V r. 1885 zde nalezl H. Ankert asi 30 nadob, z nich jen 1 je

342



dnes v muzeu (€. 1). Pozdé&ji zjistil
J. Kern v profilu cihelny lidské kosti
a stfepy nadob, zdobené vinovko-
vym ornamentem. Cetné nélezy udi-
nény i pii stavbé Zelezni¢ni traté.
Dne 18. VIII. 1901 byla pti t&zbé
poruSena celd fada kostr. hrobi.
Jeden znich prozkoumal 7. Kern.
Pod zivalem z kamennych desek
lezela ve hl. 90 cm kostra v poloze
naznak, bez milodardi. Z ostatnich
hrobti pozoroval asi 7 lebek, kosti
a mnoho kamennych desek.

Lit.: 7. Kern, Materialien II, Nr. 76;
%, rukopisné poznamky v muz. Lit.

Dne 8. VII. 1905 prokopal ne-
znamy student kostr. hrob a na-

dobu v ném nalezenou odevzdal
F. Mittelbachovi :

Hrnc.nadoba p. 0. VIL, orn.: 2 horiz. 214b-
ky; d.slabévklenuté; p. rudohnédy a3 ter-
ny, nahofe obtadeny;v. 13,6 cm, muz. Lit.,
¢. 4244, obr. 76 : 3.

Do sbirky litométické realky byla
odtud darovana ostruha, pfedani
pozdéji muzeu; bez nalezovych
okolnosti:

Zelez. ostruha s dlouhym, $roubovitym
bodcem kuZelovité ukonéenym; ramena
trojuhelnik. prafezu opattena na koncich
¢tvercovymi destickami; d. 18 cm, muz.
Lit., ¢. H 6384. Obr. 76 : 1.

Lit.: 7. Kern, Fremdeinfl(isse, 245, Abb.
5 (ostruha).

G. Akciovd cihelna mezi Kamjckou
a Michalovickou ulict, na severozdpad-
nim okraji mésta

16. Akciova cihelna, pracovisté
¢. 6. Na jiznim konci cihelny, na
6. pracoviiti, se objevovaly kostr.
hroby s nddobami na kruhu robeny-
mi a zdobenymi vlnovkovym orna-

Obr. 79. Litométice, Pledivecka ul. (nal. & 19): 1—2, hrob 8, 3—8.
hrob 20.

mentem. f. Matiegka odtud proméfil 1 lebku a v litoméFickém muzeu jsou z této lokality 2 nddoby:

1. Hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.: 2 hluboké, nepravidelné ryhy a mezi nimi stejné hluboce a nepravidelné ryta
vlnovka; d. ploché s otiskem dfevéné podloZky; p. Sedy, okraj a hrdlo obtaéené; v. 11 cm; & 4235 (z r. 1887, z hro-
bu(?), obr. 77 : 2. — 2. Hrnc. nadoba, p. 0. V, orn.: pas 3esti horiz. 21abkii; d. ploché s plast. znatkou tvaru zdvoje-
n¢ho (?) kifZe; p. Sedohnédy, obtageny; v. 11 cm; &. 4236 (ze sb. byv. tfebenického muzea, st. &. 33, s pozndmkou

»1/2 m hluboko s kostrou®); obr. 77 : 1.

Lit.: 7. Matiegka, Crania Bohemica I, Praha 1891, 124—125.

17. Dimitrovova (byv. Cihelna) ulice. P¥i hloubeni zékladti pro diim ¢&. 48 byly ve dnech 19. az
31. X. 1933 odkryty 4 hroby a pii kladeni kanalizace hrob paty.

343



Hrob 1. Kostra orientovani Z—V, bez milodara.

Hrob 2. Jima d. 180 a hl. 130 cm. Obvodové obloZeni elipsovitého tvaru sestaveno z 12
kolmych vépencovych desek a 1 Ceditového kamene. Z kostry, leZici naznak a orientované pfi-
blizné SZ—]JV se témér nic nezachovalo. Pii nohou, v sz. rohu, nalezeny rozpadlé zbytky Ze-
lezného kovani védra. Na prsou pozorovany zbytky jakési dievéné hole, sahajici az ke kolentim.

Hrob 3. Jama d. 70 a hl. 130 cm. Na dné zbytky kostry ditéte, SSZ —JJV. Ve vyii prsou dvé
perly ze smolné hmoty, d. 7 a 17 cm (nezjiitény).

Hrob 4. Jama d. 180 a hl. 115 cm. Silné ztravena kostra uloZena naznak ve sméru Z—V.

Na hrdle 1 jantarovd a 8 sklenénych perli¢ek:

1. Jantarova perla ve tvaru osmibokého dvojkénického komolého jehlance rudohnédé barvy, @ 11 mm, muz.
Lit., ¢. 4465, obr. 77 : 8. — 2.—5. 4 sklenéné perly dvojkénického tvaru, orn. vodorovnymi prouzky zéasti jiz §patné
znatelnych barev: Cervené, zluté, bilé a zelené(?); 2 9 mm, ¢. 4466—9, obr. 77 : 9. — 6.—9. 4 soudetkovité perlitky
ze zlutavého skla, @ 5 mm, & 4470—3, obr. 77 : 10.

Hrob 5. Jama d. 175 cm, hl. ?. Kostra uloZena naznak, paZe podél téla, orientace neuddna.
Po levé strané pasu ntZ, mezi chodidly nadobka, ocilka a tfi pazourkové oditépky:

1. Zelez. niz jednobfity, se zbytky pochvy, silné korodovany; z trnu jen &ast, hrot odlomeny; d. 15,5 cm, &. 4434,
obr. 77 : 7. — 2. Nizka lahvovitd nadobka s okrajem vétiinou oldmanym, orn.: 3 vilnovky; d. ploché s obvodovou
listou a plast. znatka ve tvaru kifZe s rozvé€tvenymi konci ramen; p. okrové hnédy a% &erny, nahofe obtaceny; v
9,1 cm, &. 4237, obr, 77 : 11. — 3. Zelez. ocilka s rameny zpét zahnutymi, d. 8 cm, & 4238, obr. 77 : 6. — 4.—6.
Tti pazourkové oditépky se skvrnami rzi, ¢, 4239—4241, obr. 77 : 3—5.

Lit.: W. Walter, ndlezova zprava v muz. Lit.; 7. Kem, Sudeta XI 1935, obr. 5; Z. Vid#a, Pam. arch. XLVII 1956,
obr. 5 : 4.

18. Bez presnéjiiho udani polohy. Pfi kladeni vodovodniho potrubi ke kasdrndm délostie-
lectva v dubnu 1911 nalezeny kdesi v blizkosti byv. Lopatovy cihelny &etné kostr. hroby. Do
sbirky H. Ankerta se dostaly z jejich vybavy dvé zdu$nice:

1.—2. Dvé es. z. z bronz. dratu platovaného st¥ibrem, s. 3 mm, @ 25 x 21 mm; muz. Lit., ¢ 4443 —4.
H. Severnt okraj mésta

19. Plesivecka ulice. Podle anonymni zpravy v archivu AU CSAV zde bylo porufeno pii
kopani zékladi pro stavbu novych doml nékolik hrobd s nataZenymi kostrami, vybavenych
zausnicemi. ,,BliZ§i udaje chybi, nebot délnici nilez zatajili. Nékolik zausnic ziskal do své sbirky
major Donek®. V litoméfickém muzeu jsou dnes z téchto hrobt uloZeny celkem tfi soubory pied-
métd. Prvy je ze sbirky 7. Kerna (10 zdu$nic, ¢. 4108—4117). Druhy soubor (&. 4213—4223)
ma stejné jako soubor prvni uddnu pouze lokalitu (,,Plefiveckd ul.-pohfebisté‘); s vyjimkou
& 4216—4217 jde o predméty zakoupené od E. Donka. Teprve treti soubor (¢ 4186-—4212,
7157—7175) je opatfen Stitky se zcela poviechnymi idaji — vedle lokality a data i &islo hrobu:
1,3,4,5,6, 7, 8, 19, 20. Ziskan byl v dob¢ od listopadu 1932 do listopadu 1933. Jak je patrno
z &islovani na $titcich, bylo zde nejméné 20 hrobt. Pii Setfeni v r. 1964 zjisténo, Ze hroby byly
nalezeny pfi vych. konci ulice.

1.—2. Dvé es. z. z bronz, dratu s. 3,6 2 3,9 mm, ¢ 31 X 29 a 31,5 X 31 mm, ¢ 4108—9., — 3.—4. Dv& es. z.
z bronz. dratus. 2 mm, @ 21,5 X 19222 x 19 mm, & 4110—4111. 5.—6. Dvé es. z. z bronz. dratus. 2,5 a 2,7 mm,
& 26 X 24 a 24 x 23 mm, & 4112—3, — 7.—8. Dvé es. z. z bronz. dratus. 2,3 2 2,1 mm, @ 22 X 21,5 a 22 x
21 mm, ¢&. 4114—5. — 9.—10. Dvé€ es. z. z bronz. dratu s. 1,7 mm, @ 17,5 X 16,5 a 21 x 19 mm, ¢&. 4116—7. —
11. Es. z. ze stiibrného dratu s. 3 mm, @ 17 x 14, & 4213. — 12, Es, z. z bronz. dratu s. 1,5 mm, @ 25 x 24, &.
4214. — 13.—15. T¥i es. z. z bronz. dratu platovaného stfibrem, s. 4, 3,5 a 3,2 mm, @ 19 x 17,30 x 27 a 28 x 27,
¢, 4215—7 (zAugnice ¢. 4216 ma oba konce ukonéeny klickou). — 16.—18. T¥i es. z. z bronz. dratus. 1,8, 2 a 2 mm,
& 18 x 17, 18 x 17 a 20 x 20 mm, & 4218—4220. — 19. Es. z. z bronz. dratu s. 24 mm, @ 47 X 42 mm, ¢.
4221. — 20. Zaudnice ve tvaru otevieného ovalu z plochého bronz. dratu; jeden konec ¢lenén ve tfi drobné vyvalky,
druhy je rozeklany ve dva zpét zahnuté ha¢ky; @ 28 x 15 mm, & 4222. — 21. Es. z. s odlomenou kli¢kou, z bronz.
dritus. 3mm, @ 29 x 27 mm, & 4223. — 22.—25. Cty¥i es. z. bronz. dratu s. 2, 1,7, 1,5 2 2 mm, @ 16 x 14,
19 x 17, 16 x 15 a 16 x 15 mm, & 4186—4189 (,,9. XI. 1932, I — 2 X 2 Bronzedrahtringe®). — 26.—27. Dvé¢
es. z. z bronz. dratu s. 3,5 a 2,5 mm, prva platovana stifbrem; @ 31 x 29 a 20 X 18 mm, ¢. 4190—1 ),,I. 1933,
grosses Ring Skel I, kleines Ring Skel. V). — 28.—29. Plochy, duty kruhovy{ knoflik z bronz. plechu, snad recentni;
kuli¢kovity zavések z bronz. plechu, orn. po obvodu dvéma fadky vtepanych dilkd, @ 15 mm, ¢. 4192—3 (,,Ske-
lett 3). — 30.—33. THi es. z. z bronz. dratu s. 2 mm, do sebe navletené, @ 16 x 15, 17 x 15, 17 x 16 mm, ¢.
¢. 4195—7. Es. z. ze stifbrného dratu s. 3,2 mm, @ 21 x 17 mm, & 4198 (,,1 Silberring u. 3 Bronzedrahtohrringe
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Obr. 80. Litoméftice, Elidfova ulice (nal. &. 23). Stéfbrné $perky z kostrového (?) hrobu.

von rechten Ohr des Skel. 4. Vom linken Ohr dieses Skel. 2 Silberringe‘‘). — 34.—36. T¥i es. z. z bronz. dratu s.
2,2a3mm, @ 26 X 24,26 x 24 a 26 X 25 mm, & 4199—4201 (,,7. VI. 1933, 4 Ringe d. Skel. IV, 2 grossere am
r. Ohr, 2 kleinere am link. Ohr — tedy 1 ziu$nice chybi). — 37.—38. Dvé& es. z. z bronz. dratu s. 2,4 a 4 mm
(druhé z nich platovani stfibrem), @ 25 a 23 mm, ¢. 4202—3 (,,8. V1. 1933, grosser Ring links, kleiner Ring rechts
bei Skel. B VI*“). — 39.—41. Dv¢ es. z. z bronz. dratu s. 1,8 a 4 mm, druh4 z nich platovana stiibrem, @ 22 x 22
a 26 X 25 mm, ¢. 4204—4205; zlomek tenkého bronz. plechu prolamovaného, nezietel. tvaru, &. 4206 (,,8. VI. 1933,
Skel. B VII®). — 42.—44. Stiibrny denar Vratislava I1 jako knizete (1061 — 1085), Fiala, Ceské denary, typ XX-910,
t. IX: 8; 1 es. z. z bronz. dratu platovaného stiibrem, s. 3 mm, @ 20 X 18 mm; 1 pozdné hrad. stfep z vyduté,
orn. hlubokymi horiz. Zlabky; ¢. 7157—9. (,,Nov. 1932, Skel. 8: 1. kleine Minze, 2. St. Bronze, 3. St. Scherbe (aus
oberen Schicht)*‘). — 45.—46. Dv¢ es. z. z bronz. dritu s. 3 mm, @23 x 20, 23 X 21 mm, &. 4207—8 (,,2 Ringe
Skel. 19). — 47.—52. St¥ibrny denar Vratislava II jako knizete (typ stejny, jako u denaru z hrobu 8); tii es. z.
z bronz. dratus. 1,5 mm, @ 23 x 21,24 x 23,23 x 22 mm; es. z. ze stiibrného dratu, s. 2,4 mm, @ 26,5 X 25 mm;
es. z. platovana stfibrem, s. dratu 3,5 mm, @ 28 x 27 mm; ,,Skel. 20. — 53. Es. z. z bronz. dratu s. 3 mm, se silné
otfelym sttibrnym platovanim, ¢ 19 X 17 mm, ¢. 4209. — 54. Kratka bronz. tydinka nepravidelné hranéna, d.
26 mm, ¢. 4210. — 55.—56. Dv¢€ es. z. z bronz. dratu s. 3,2 mm, prva z nich platovana stiibrem, @ 19 x 18,16 x
15 mm, ¢. 4211; ptedméty &. 4209—4212 darovany v listopadu 1933 pouze s udajem ,,Slav. Friedhof*. Obr. 78, 79.
Lit.: zprava &j. 1761 ze dne 11. XI. 1935 v archivu AU (SAV.

Poslednimi nélezy z této lokality jsou noZe ze dvou kostr. hrobt, odkrytych dne 23. II1. 1938:
1. Jednobtity Zelez. nGZ s trnem, znaéné poskozeny korozi, d. 12,8 cm, muz. Lit., ¢. 4464, obr. 78 : 54. — 2. Druhy
niz (st. ¢. 1479) nez;jiStén.

CH. Vilovd ¢ort pod Mostnou horou

20. Piistavbé vily p. Vrddka v Kozinové€ ul. & 1877 na kat. €. 2527/6 nalezly se dne 13. X. 1932
tii zAusnice (1 ztracena), pochdzejici patrné z poruSeného kostr. hrobu. PriloZeny listek H. Ankerta
s nalez. Gidaji je §patné Citelny; uvadi se v ném také, Ze jiz dfive byla nalezena pii vykopu zakladi
jedné vily, sousedici s vilou Vrdékovou, kostra s noZem, pazourky a niddobou, patrné slovanskou:

1. Es. z. ze stfibrného dratu s. 1,5 mm, @ 14 X 13 mm, muz. Lit., & 4181. — 2. Es. z. z bronz. dratu s. 2 mm,
@ 15 mm, klitka odlomena, ¢. 4182. Obr. 73 : 8—9.
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1. Dominikdnsky pahorek, ndvrsi severné od starého mésta

21. Skola B. Némcové na rohu ul. Osvoboditel& a B. Némcové. P¥i stavbé S§koly nal. v bieznu
1905 na Skolnim hiisti kostr. hrob. Z jeho vybavy ziskal H. Ankert pro svou sbirku zdunici:

Es. z. z bronz. dratu s. 1 mm, @ 13 mm, muz. Lit., ¢ 5152; obr. 73 : 7.

22. Rooseveltova (dfive Ohornova) ul. V r. 1906 zde byl za nezn. okolnosti odkryt kostr.
hrob, z jehoZ vybavy se dostala do sb. H. Ankerta ,,slovanska zausnice* (st. & 559, nezjisténa).

23. EliaSova (diive Jahnova) ul. V r. 1921 odkryt ve vzdélenosti asi 36 m od dolniho konce
ulice, pfi jeji pravé strané a v rovni horni hranice domovni parcely &. 2 hrob (kostrovy ?) ,,durch
zwei Quarzitblocke gekennzeichnet®. Z jeho vybavy se dostalo do sbirky H. Ankerta 7 $perks,
osmy ztracen. Svym charakterem je tento nélez zcela odchylny od $perk@ doby hradistni a je
patrn€ mladii; pro Gplnost jej zde viak uvadim:

1. Duty knoflik ptilbovitého tvaru z tenkého stifbrného plechu, opatfeny v zakladng& kruhovitym otvorem; o
14 mm, v, 9 mm; muz. Lit,, inv. & 4423. Obr. 80 : 2. — 2. Kruhovity ter&ik ze st¥fbrného plechu. Uprostfed horni
strany kuZelik kulickovité ukonZeny a po obvoedu 6 dutych polokouli. Na spodni strané zbytek bronz. titka; o 17—
18 mm, v. 7 mm; inv. & 4424. Obr. 80 : 3. — 3. Stétbrny prsten s ovalnou plechovou &igkou 9,5 X 8 mm, v jejimz
sttedu je otvor s cipky pro pfichyceni sklenéné viozky &i drahokamu po obvodu. Obroutka je na vngjsi strané délena
ve dvé Zebérka, oba jeji konce jsou rozdvojeny a na hrotech ptichycena ¢itka; @ 18 mm; inv, & 4425, Obr. 80 : 4. —
4. Krouzkovitd ndusnice ze stifbrného dratu o sile 1,8 mm, s jednim koncem zahrocenym, drubym rozdélenym ve
dva praménky, jejichz zpétnym vinutim vytvofeno zichytné otko; @ 19 x 18 mm. Duty zavéek ¢lunkovitého
tvaru 12 x 10 mm je na spod. strané otevieny. Inv. & 4426. Obr. 80 : 1. — 5. Kroutkovita ndulnice ze stfibrného
dratu o sfle 1,4 mm, @ 20 mm. Naspodu dut4 kulitka @ 14— 15 mm s dvéma fadami trojuhelnitkovych ¢&i ovalnych
otvorti po obvodu. Po strané oblouku pfichycena dut4 puklicka. Inv. & 4429. Obr. 80 : 5. — 6. Masivni pyramido-
vité kovani z postiibfeného bronzu. Na obvodu ze 7 kulitek desticka s piesekdvanym obvodem a na té kloboutek
s ¢tyfbokym jehlancem na vrcholu. @ 16 mm, v. 19 mm; inv. & 4427. Obr. 80 : 6. — 7. St¥ibrna zaponka, opatfeni
dvéma navzijem kolmymi dvojicemi oéek a p#i nich piiletovany celkem 4 kuli¢ky. Vyzdoba na obou stranich oval-
ného téla je shodnd: uprostied plastickd rozeta, po obvodu Zebérko a perli¢kovy pas, pii kofenech odek umistény
Jesté t¥i drobné ritZice (pouze na jedné strang). Délka 38, §itka 21,5 mm. Inv. & 4428. Obr. 80 : 7.

Lit.: ¥. Kern, FremdeinflGsse, 252 —4.

J- Ndvrst na vjchodnim okraji mésta — ,,Boska‘

24. Kasarny pésiho pluku v thlu mezi Ceskolipskou a Vini¢nou ulici. P# stavbé kasaren
v r. 1887 nalezen veét$i potet pravékych nidob, z¢asti dobte zachovanych, z nich¥ vétiinu tvorily
hrnc. nddoby hradistni, pochézejici ziejmé z hrobt. Ulozeny byly nejprve v litométické redlce
a pozdgji pfedany muzeu (¢ 1—5). V r. 1905 zachrénil neznimy pocet hrobéi (nejméné pét)
F. Mittelbach; z jejich vybavy je dnes v muzeu 1 nadoba a dalii nadoba z tého# roku, bez udajt
(¢. 6—7). Pri stavebnich pracech v kasarn4ch se nalezly 2 zdugnice (2. 8—9) a nadoba (nezjiiténa)
a dostaly se nejprve do sb. E. Gattermanna, pozdéji do muzea. Kone¢né v r. 1951 byl u narozi
jedné z kasarenskych budov odkryt kostr. hrob, z jehoz vybavy pieddna muzeu nadoba (¢. 10):

1. Vysoka hrnc. nadoba, p. o. I, vydut oble lomen4, orn.: 4f. vinovka — hieben. pas; d. ploché s otiskem dfe-
véné podlozky; p. Sedohn&dy a% &erny, pistity, nahote obtafeny; v. 16,3 cm; muz. Lit., ¢, 4228; obr. 81 : 9. —
2. Hrnc. nadoba, p. 0. I11, orn. : dva 5¢. hfeben. pasy a mezi nimi nepravidelné proplétané hfeben. vinovky; d. ploché;
p. okrové hnédy az &erny, jemné piscity se stopami obtadeni; v. 10,2 cm; & 4229; obr. 81 : 6. — 3. Hrnc. nadoba,
p. 0. IV, orn.: 7¢. vinovka — hieben. pas; p. hnédavy a2 ¢erny, nahote obtaceny; d. ploché; v. 13 cm, &. 4230; obr.
81 :5. — 4. Hrnc. nadoba, p. o. I1, orn.: 4%, vinovka — h¥eben. pas; d. ploché s plast. znagkou ve tvaru kiize; p.
Sedohnédy, ¢erné skvrnity, nahofe obtideny; v. 10 cm; & 4232; obr. 81 :4. — 5. Hrnc. nadoba, p. o, VII,
orn.: pas $ikmych hieben. vpich@t — dvé 7¥. vinovky — Siroky hieben. pds; p. hn&davy a¥ ¢erny, slabé slidnaty, se
stopami obtageni; d. ploché s obvodovou listou; v. 11,2 cm; &, 4233; obr. 81 : 3. — 6. Hrnc. nadoba, p. o. II, orn.:
Ctyfi 5. vinovky — dva 5—6%. hieben. pasy; d. ploché¢; p. hnédave Sedy, obtaceny; v. 13,5 cm; & 4227; obr. 81 : 8. —
7. Hrnc. nédoba, p. o. II, orn.: 4f. vlnovka; d. slabé& vklenuté s otiskem d¥evéné kruhovité podlozky; p. $edohnédy,
piscity, obtaZeny; v. 16 cm; &. 4231; obr. 81 : 10. — 8.—9. Dvé es. z. ze stifbrného dratu s. 3,5mm, @ 13 mm,
obé bez klicky; ¢. 4179—4180; obr. 81 : 1,2. — 10. Torzo hrnc. nadoby, p. o. III, orn.: 2 hieben. pdsy a mezi nimi
7t. vinovka; d. otlu¢ené; p. okrové hnédy a% Cerny; v. 14,5 cm; & 4234; obr. 81 : 7

Yvr

25. ,,Staré $ance za kasarny p&iho pluku, severn& od nékladového nadra#. V r. 1892 byly
odkryvény pfi rozvaZeni 3anci a zaklddéni vinice kostr. hroby. N4lezy tehdy zachratioval J. Kolar,
feditel zemédélské tkoly. Do sh. H. Ankerta se dostalo 7 nddob (z nich dnes identifikovény jen 3),
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3 jantarové perly a 8 zdusnic (¢. 1—14). Do sb. J. Kerna se odtud dostaly ptedméty, piipevnéné na
kartonu s udajem ,,Schanzen — Ackerbauschulfund, Ex. K1.“ a 1 n4doba (& 15—19):

1. Lahev s oldamanym hrdlem, oble dvojkénickym télem a plochym dnem; na podhrdli dvé dvojice provrtanych
otvord; orn.: dvojice ostrych, Sirokych ryh, stiidajici se s pasy V kolkti; p. rudohn&dy az sedy, slabé slidnaty; v.
19 em; ¢&. 4267; obr. 82 : 10. — 2. Lahev s rozevienym hrdlem a bafiatym t&lem, p. o. III, orn.: 3 5f. vlnovky —
fadek svislych hieben. otiskd — 2 hieben. vinovky; d. ploché s otiskem dfevéné plodlozky; p. rudohnédy a% $edy,
na hrdle obtacteny; v. 13,1 cm; & 4268; obr. 82 : 8. — 3. Lahev s olamanym okrajem, $tihlym, oble dvojkénickym
télem a plochym dnem; orn.: 9 slabé zvin&nych tizkych #1abkd, pod okrajem 2 protilehlé, kruhovité otvory; p. svétle
Sedy, ¢ern€ skvrnity, slabé slidnaty; v. 20,7 cm; &. 4269; obr. 82 : 9. — 4.—6. Tii jantarové perly ve tvaru dvojké-
nického osmisténného komolého jehlanu rudohnédé barvy, @ 11—12 mm, & 5149—5151; obr. 82 : | —3. — 7. 14.
Osm es. z. (nezjiStény, st. ¢ 375—382). — 15.—16. Dvé es. z. ze stéibrného dratu s. 2,4 mm, & 14 x 12 mm, ¢ K
294—5; obr. 82 : 4, 5. — 17. Sttep z hrnc. nadoby, p. o. II, na podhrdli pas ze dvou ¥adkd obdélnitkovych otiskd
dvojzubého kolku; p. $edy, slabé slidnaty; ¢. K 296; obr. 82 : 6. — 18. Zkumavka s rostlinnymi zbytky (snad zbytky
dfeva z rakve). — 19. Lahvovita nadobka se slabé rozevienym hrdlem, p. o. I, orn.: 4 fadky svislych husté kladenych
oblouckovitych kolkii; p. bézové hnédy a% terny, nahote obtadeny; v. 10 cm; &. 4289; obr. 82 : 7.

Lit.: J. Blumentrigt, Mitt. Ex. Cl. XVI 1893, 71; MAGW XXIV 1894, (15); MCC XX 1894, 111; 2. Vitia, Pam.
arch. XLVII 1956, 112—3, obr. 3 : 2.6; 10:2 (omylem ,, Litoméficko®)

Pozemek kat. ¢. 2915/2 mezi Vini¢nou a Nadraznf ul. V kvétnu 1902 zde nalezen na cvidisti
pobliZe vinice zemédelské Skoly, pfi jiznim okraji navr¥, kostr. hrob, z jeho# vybavy odevzdan
do muzea mec:

Zelezny met typu Y m4 dvojhiibou ¢epel uprostied podéing slab& prozlabnutou, hrot chybi. Rukojet se smérem
ke konci zuZuje z ptiv. $ifky 3 cm na 1,7 cm a je ukonéena protahlym knoflikem (d. 7,1 cm). Pti¢ka (d. 13,9 cm) ma
v narysu tvar tzkého obdélnika, v piidorysu pak tvar obdélnika se slab& vydutymi stranami a zaoblenymi rohy. Na
hornim konci &epele je v délce 13,5 cm vyraZen takika nelitelny ndpis; podle slabé znatelnych poslednich pismen
(... BERH+-T) jde o jméno porynského metife Ulfberhta. Povrch meée je siln& korodovén a napis se objevil teprve
po konzervaci v laboratofi libereckého muzea; 7. Kern jej pti podrobném popisu v r. 1935 Jjest& nepozoroval. Cel-
kova délka mete 85,2 cm, z toho délka &epele 73,5 cm. Muz. Lit., & H 6351. Obr. 14.

Lit.: J. Kern, Ein Wikingerschwert aus Leitmeritz, Sudeta XI 1935, 26—29.

26. Lopatovo pole u kaséren. V listopadu 1925 byly pti stavbé domu pro diistojniky kdesi
proti parku poruSeny kostr. hroby. V jednom hrobé¢ nalezeny 2 nidoby, nozik a sklen&né koralky.
Nélezy byly ptedany fed. Skoly Bauerovi a dnes jsou nezvéstné; popis podle Kernovfch skic:

1. Hrnc. nadoba, orn. na vyduti hteben. vinovkou a hieben. pasem. Jeji tvar ptiblizné odpovida obr. 81 : 7. —
2. Hrnc. nadoba tvarové shodna s pfedchozi, orn. na vyduti 2 hieben. pasy a mezi nimi hieben. vinovkou, — 3.
Zbytek Zelez. noZiku silné poskozeného rzi. — 4. Kulovity koralek po obvodu svisle Zebrovany, z modrého skla. —
5.—7. Tt kulovité kordlky z modrého skla. — 8.—10. T¥i koraly s podélnymi Zebry (olivovité) ze zelenavého skla.

Lit.: 7. Kern, rukopisn4 poznamka v muz. Lit.

27. Pii stavbe€ vily A. Deutsche na kat. & 2879, v Ghlu mezi Ceskolipskou a Nadra¥ni ul.
nalezeny v r. 1889 pfi sniZovéni terénu lidské kosti, zbytky dfeva a nadoby s rytym, te¢kovanym
a vlnovkovym ornamentem. Zde také odkryt hrob, sestaveny z vipencovych kament a prekryty
deskou, ktery obsahoval zbytky kostry a nddobu (nedatovano). Na jiznim svahu vykopéna Zelezn4
sekera (inv. ¢&. 4542). Asi uprostied pozemku nalezen soubor predmétd z vybavy dal§ich hrobd.
Vedle laténskych ndramkd, ndnoinikt a ndkréniku (7. Filip, Keltové ve stt. Evropé, Praha
1956, 363) zde i nélezy z doby hradistni: 2 gombiky, 2 oteviené stiibrné ndramky se zesilenymi
konci (¢i zdudnice ? — rozméry neudény), nékolik zlomka stiibrného sitkového filigranu, ,,ein
Capsel mit Erhdhungen® ze sttibra a sklenéné perly o priméru 5 mm. 7. Schrdnil (OP IV 1925,
179, pozn. 63, 180, pozn. 69) pie o téchto nélezech jako o chronologicky dlezité vybavé jednoho
hrobu. Aviak A. Teubner ve své zpravé se nejprve jen poviechné zminil o ,,nalezu piiblizné upro-
stted pozemku®, nateZ nasledoval souhrnny vycet predméta laténskych, hradistnich a nadob,
z nichZ jedind vyobrazend piedstavuje luZicky okiin. Bezpe¢né nilezové souvislosti tedy chybi.
Pfedméty byly darovany do litoméfického muzea, kde z nich dnes je jen jeden z obou gombikii
a sekera.

1. Gombik z médéného pozlaceného plechu s krouzkovym tvskem, dvanictisténny, zdobeny perlickovité vybi-
Jjenou linedrni vyzdobou; po dvou vodorovnych liniich na horni a spodni strané a spojujici je svislé linie na stredni
¢asti. Stranou uska kruhovity otvor. @ 22,5 mm; & 4430; obr. 73 : 6. — 2. Zelez. sekera se §tihlym spusténym ost¥im,
odsazenym od nésadni ¢asti; v obdélnikovém otvoru zbytky dfeva z toptirka; d. 13,1 cm; & 4542; obr. 73 : 10.
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Obr. 82. Litoméfice, ,,Staré §ance® (nal. ¢. 25).

Lit.: A. Teubner, zprava v MCC XVI 1890, 209; 7. Schrdnil, Vorgeschichte, 302; ¢, OP IV 1925, 179, pozn. 63
(soudi, Ze stifbrna kapsule predstavovala ostatkovou schranku).

28. Vini¢n4 ulice a blizké okoli kasaren. Pfi stabé vily pp. Miillera a Kusebaucha nal. v r. 1933
kostr. hrob, z jehoz obsahu se vedle zlomkd lebky a kycelni kosti zachovala 1 nadoba:

1. Sirok4 hrnc. nadoba, p. o. II, orn.: 4f. vinovka — hieben. pas; d. ploché s otiskem dtevéné podlozky; p. sv.
hnédy, nahote obtiéeny; v. 11,5 cm; muz. Lit. ¢. 4243. Obr. 73 : 12.

V r. 1904 prodéana teplickému muzeu nadoba nalezend bez bliz§ich udaji pii stavbé domu
v blizkosti kasdren:

Soudkovita nadoba, p. o. III, orn.: 2 5f. pasy a 4— 5F. vinovka mezi nimi; d. ploché; p. sv. hnédy; v. 9cm; muz.
Teplice, ¢. HK 12818. Obr. 73 : 15.

29. Byv. Gaubeho cihelna na levé strané Ceskolipské ulice, kat. &. 2761, V této cihelng, zaloZené
mezi léty 1820 a 1826 se Casto nachézely kostrové hroby vyklddané prkny a obsahujici nidoby
a nékdy i mince (,,In allen diesen Grabern trifft man Urnen von gebranntem Thon, deren jede
eine Miinze enthillt, von welchen aber nur einzelne, von Wladislaw II, etwas erkennbar sind.*)
Kromé toho v nich idajné nalezeny i &etné dal§i pfedméty — Zelezny mec, sekera, ocilka a ozdoby
— o nichz v3ak neni, stejné jako o nadobéich a mincich, jiZz nic bliZ§iho zndmo. Nidoba hra-
didtniho typu a koralek se pry podle F. Hantschela dostaly do sbirky R. Weinzierla. Jsou ziejmé
identické s ndlezy, ulozenymi v teplickém muzeu pod & W 529 a 649 s Weinzierlovym Gdajem
,,gefunden in Leitmeritz, in der Mariahilferstrasse, mit anderen Korallen in einer Urne. Geschenk
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des Herrn Hanamann 5. 1. 1886“. Ulice P. Marie Pomocné je viak od Gaubeho cihelny vzdalena
asi 400 m a neni jasné, zda chybu pfi uvddéni nalezi§té uéinil F. Hantschel. nebo R. Weinzierl.

1. Hrnc. nddoba s vyduti oble lomenou, p. o. III, orn.: 2 4f. pasy a mezi nimi jednoducha zlabkovita vinovka;
d. ploché s obvod. liftou a plast. znatkou ve tvaru kfiZe a kruhu: p. tmavéhnédy, obtateny; v. 12,5 cm; muz. Tep-
lice, ¢. W 649 (nové ¢&. 22); obr. 73 : 14. — 2. Bé&lavé modry koralek (nezjidté&n), muz. Teplice, &. W 529,

Lit.: 7. G. Sommer, Das Konigreich Bohmen statistisch-topographisch dargestellt, Bd. I Leitmeritzer Kreis, Praha
1833, 13; F. Hantschel, Mitt. Ex. Cl. XX 1897, 33; R. v. Weinzierl, Fundprotocolle 111, 134.

V r. 1921 se odtud dostala do sbirky 7. Kerna nddoba s poznamkou: ,,letztes Gefiss des grossen
Grabfeldes*:

Lahvovita nadoba, p. o. II, orn.: 3—4 hieben. vlnovky a hfeben. pas, vlozeny mezi 1. a 2. vinovku; d. ploché
s otiskem dfev. podloZky; v. 15,6 cm; ¢. K 2369 (ulofena v NM, nezjifténa). Obr. 73 : 16 (podle skicy 7. Kerna).

K. Litométice — jih, osada Zeletice na levém biehu Labe

30. Byv. Nitschova piskovna na vych. poloving kat. & 1031/2. 7. Kern zde v letech 1907—1911
prokopal 9 hrad. kostrovych hrobd, z nich# viak pouze sedmy je blize popsan:

Hrob 7 odkryt v r. 1907 pii t&ib¢ pisku. Kostra muze orientovana S—]J lezela naznak na §i-
rokém prkné a druhym prknem byla piekryta. U lebky a v nohéch staly Siroké, tézké vapenc.
kameny. Vlevo u nohou stala nddoba, podél pravé nohy Zelez. sekera se zbytkem dfevéné rukojeti,
u pravé ruky Sipka €. 4172, po levé strané téla 3 ipky spojené rzi; poloha o§tépu a no¥e neudana:

1. Zelez. sekera se $irokym, ptvodné obloukovitym ostiim, ty]l oboustranné lalokovité vyta%eny; d. asi 13 cm;
muz. Lit., & 7231; obr. 83 : 1. — 2. Zelez. trojuhelnikovita $ipka s tulejkou, v ni% zbytek dfeva; d. 6 cm; muz. Lit.,
€. 4172; obr. 83 : 4. — 3.—5. T¥ Zelez. §ipky s kratkymi k¥idélky, spojené rzi; spodni Sipka” (d. 4 cm) s tulejkou,
horni $ipka (d. 4,5) ma tordovany ¥ap; ¢.4174; obr. 83 : 5. — 6. Zelez. hrot ¥{pu & oft&pu tizkého, listovitého tvaru,
d. 10,1 cm; ¢&. 4173; obr. 83 : 2. — 7. Zelez. nd s trnem, jednobfity; zachov. d. 10,3 cm; &. 4175; obr. 83 : 3. —

8. Hrnc. néddoba, p. o. 11, orn.: tddek krouzkovych otiskGi — 3¥.— 4%, vinovka; d. ploché; p. hnédavé &erny, na hrdle
obtadeny; v. 14,5 cm; &. 4170; obr. 83 : 6.

O ostatnich hrobech nélez. idaje chybi. Podle zachovaného planku byly orientované shodné
s hrobem 7, tedy S—]J. Hrob 5 obsahoval niddobu &. 4171 a hrob 9 (odkryt v r. 1911, détsky) byl
konstrukéné shodny s hrobem 7 a obsahoval nidobu &. 4176:

1. Hrnc. nadoba, p. o. I, orn.: pas 6 a% 7 &irokych, ostrych ryh a mezi né vlozena Jednoducha vinovka; d. ploché
s obvodovou liStou; p. Sedohn&dy, nahote obtateny; v. 15,4 cm; muz. Lit., ¢. 4171; obr. 83 : 8. — 2. Hrnc. nadoba,

iy

p. 0. II, orn.: dva pasy 4f. pfekiiZzenych vinovek — hieben. pas; d. ploché s obvodovou litou a plast. znatkou ve
tvaru kfiZe; p. hnédavé Sedy, nahofe obtieny; v. 9 cm; & 4176; obr. 83 : 7. '
Lit.: J. Kern, FremdeinflGisse, 238 —9; 3%, Materialien II, Nr. 12, 52, 53 a planek v muz. Lit.

45. Lounky

Na poli p. Mlynéte odkryty kostr. hroby s esovitymi zduSnicemi, ze kterych dvé darovany
byv. roudnickému muzeu. V r. 1904 daroval p. Miynd# do NM dvé sekery z kostr. hrobt, snad
opét z téchZe mist:

1.—2. Dvé es. z. z bronz. dratu s. 2 mm, @ 33 x 29, 31 X 29 mm; & R 354—5 (uloZeno v NM); obr. 71 : 8, 9.
— 3.—4. Dv¢ Zelez. sekery, z nich prva se §tihlym, spuiténym ostfim, odsazenym od ¢tverhranné nasadni &asti,
tyl oboustranné jazykovité vytazeny; d. 13,6 cm; NM, &. 55740 ; obr. 71 : 10. Druh4 sekera je podle inv. skicy tva-
rové shodna s pfedchozi. d. 14,8 cm; NM, ¢&. 55741 (nezjidténa).

Lit.: 7. L. P#, Pam. arch. XXI 1905, 344, 459; #5¢, St. 111, 1, 340.

46. Lovosice
A. Stred mésia, u kostela sv. Viclava

1. 'V blizkosti kostela sv. Véiclava nal. pfi kladeni potrubi pod mlad$imi pohiby a ve znalné
hloubce kostr. hroby piekryté (a obloZené ?) velkymi kamennymi deskami. V jednom z nich
3 zéulnice o velkém priaméru; zlomek jedné v teplickém muzeu, zbyvajici dvé udajné ve sb.
J. Matiegky:

Zlomek es. z. z bronz. dratu s. 1,5 mm, @ 38 mm; muz. Teplice, ¢. 81 (st. &. W 943).

Lit.: 7. Matiegka, Crania, 117; R. o. Weinzierl, Fundprotocolle I, 10 (idaje ponékud odchylné: ,,Kanalbau vor

dem Goldenen Engel, gef. nebst zwei anderen (dr. Matiegka) gelegentlich der Legung der Gasrdhren. Friihjahr
1890. Geringe Tiefe, Skelettgrab. Scherben. Dr. Matiegka.*); 7. L. P#, St. 111, 1, 341,
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VOVLHOGO

Obr, 83. Litoméfice-Zeletice, Nitschova piskovna (nal. ¢. 30): 1—6. hrob 7; 7. hrob 9; 8. hrob 5.
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B. Novd Skola a okolnt pole, mezi Hlavni ul. a Zelezniini trati

2. Pti stavbé $koly nal. kostr. hroby, z jejichZ vybavy se dostalo do sbirky H. Madera 5 z4-
u$nic a nadoba:

1. Es. z. z bronz. dratu s. 2,5 mm, @ 20 X 19 mm; muz. Lit., & 4248; obr. 84 : 2. — 2.—4, T¥i es. z. z bronz.
dritus. 1,8 mm, @ 18 x 14, 15 a 16 mm; muz. Lit., & 4249—4251; obr, 84 : 3—5. — 5. Es. z. s odlomenou klig-
kou, z bronz. dratu s. 2mm, @ 13 X 11 mm; muz. Lit., & 4252; obr. 84 : 6. — 6. Hrnc. nadoba, p. o. II, orn.:
5 sirokych horiz. Z1abki; d. ploché s takfka neznatelnou znatkou ve tvaru 1 &i 2 soustfednych plast. kruznic; p.
Zlutofedy az Sedoderny, na hrdle obtageny; v. 10,3 cm; muz. Lit., & 5161; obr. 84 : 1.

3. Na poli v blizkosti koly se nalezly 2 zaugnice, bez udajt (dar feditelstvi gkoly):

1. Es. z. ze stiibrného dratu s. 2,8 mm, @ 25 X 23 mm, muz. Lit., & 1266; obr. 84 : 7. — 2. Es. z. se §irokou
klickou (6 mm), z bronz. dratu s. 3 mm, & 25 X 21 mm; muz. Lit., & 1267; obr. 84 : 8.

C. Sprasové ndvrst na jitnim okraji mésta

4. Pole vedle plynarny, vlevo od silnice do Sifejovic. V &ervenci 1890 zde odkryl 7. Matiegka
8 kostr. hrobl a na podzim 1892, kdyZ polem vedena stoka ze sulejovického cukrovaru, prokopal
daliich 12 hrobii. Viech 20 hrobt bylo shodné orientovdano Z—V (pouze hrob & 17 SZ—]JV)
a rozmisténo ,,asi ve tfech dosti pravidelnych fadach® (srv. Matiegkdv planek). Nékteré z nich
porufeny orbou. Uprava hrobti (Matiegka uved! jen celkovy piehled): vidy ve hl. 50—75 cm
se objevila kamennd konstrukce, sloZend obvykle z velkych vapencovych desek. Kameny bud
lemovaly obvod, nebo stily svisle a piekryvaly je ploché desky tak, Ze vznikla skiinka. Dna jam
z up€chované hliny. Ve viech hrobech pozorovany stopy dfeva. V hrobé 8 kostra piekryta nejprve
nékolika trdmy a na ty navrstven velky pofet mensich kamenii. Kostra v hrobé 18 byla prekryta
mnozstvim kament a nad tim, asi v mist& levé nohy, kostra décka.

Vybava hrobu:

Hrob 1. Na levé strané lebky zelenavé zbarveni snad po z4ugnici.

Hrob 2. U levého kyéle chlapce asi patnictiletého nozik:

Zelez. nozik jednobfity, pav. s trnem, d. 9,6 cm, NM, ¢&. 54816.

Hrob 3. Z obou stran lebky divky asi patnictileté zausnice se zbytky paski, na nich# pfti-
pevnény:
1.2, Dv& es. z. ze stiibrného dratu s. 3 mm, @ 20 x 19 mm, NM, &. 54817—8. — 3. Es. z. z bronz., stiibrem pla-
tovaného dratu s. 3 mm, @ 20 x 20 mm, NM, &. 54819.

Hrob 11. Po stranich lebky celkem 3 z4ugnice:

1.—2. Dvé es. z. z bronz. dratu s. 2 mm, @ 18,5 X 17,14 x 15 mm; NM, & 54820—1. — 3. Zausnice s picloZe-
nymi, rovné ukonéenymi konci, z bronz. dratu s. 2,5 mm; & 19 x 18 mm; NM, &. 54822.

Hrob 15. U pravé nohy nalezena nédoba:

(e

Hrne. nadoba s kratce rozevienym hrdlem a vy$im, vejéitym télem; zdobena 2 heben. vinovkami a pod nimi
2 hieben. pasy; na dné otisk dfevéné podlozky a plast. znagka ve tvaru M(?); nezji§téna, popis podle Matiegkovy
kresby.

Hrob 16. Nalezena z4dugnice:
Es. z. ze stifbrného dratu, s. 3,5 mm, @ 19 X 18,5 mm, NM, &. 54823.

Hrob 17. U pohibu divky nalezeny dvé& n4usnice:

1.—2. Dv¢ sttibrné nausnice, zhotovené z tenkého dratu, na ném? navleteny ti¥i plechové bubinky, zdobené
filigrinem; NM, & 54824—5 (& 54824 nezjisténo, z &. 54825 dnes jen driténa obroutka; popis podle Matiegkovy
skicy).

Lit.: J. Matiegka, Crania, 115—7; 5%, Cesky lid II 1893, 706 —7, obr. a planek; 7. L. P, St. 111, 1, 340—1.

5. Reiserova cihelna. V r. 1932 zde prokopén kostr. hrob s nddobou:

Lahev se stihlym hrdlem a vodorovaé sefiznutym okrajem; na hrdle Zebérko, na téle 6 jednoduchych Zlabk.
vlnovek; d. ploché se znatkou ve tvaru kiize; p. okrové hnédy, slidnaty, na hrdle obtaéeny; v. 18,8 cm; muz. Lit.,
€. 53; obr. 84 : 32,

Lit.: J. Vacek, CMSL V 1933, 8; 2. Vdsa, Pam, arch. XLVII 1956, 116, obr. 7.

£ N2

Ve stejném roce prokopal G. Fust v té &asti cihelny, kterd lez{ blize trati, dal¥ tii (?) hroby,
bez bliz§ich udajii. Ve dvou hrobech bylo po nidob¢ (ze dne 5. IX. 1932); krabitka s perlami
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Obr. 84. Lovosice. 1 —6. stavba nové $koly (nal. &. 2); 7, 8. pole u 3koly (nal. &. 3); 9—34. Reiserova cihelna (nal.
¢. 4); 35—38. Schwarzenberska cihelna (nal. &. 5).
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a zaudnici nese ozna&eni ,,Grab mit Schmuck u. Holz, Gefiss bei Fiissen, 15. IX. 1932¢ — jde
tedy o nalezy bud z jednoho z obou ptedchozich hrobi, nebo z hrobu tiettho:

1. Hrnc. nadoba, p. o. II, orn.: 2 4f. vinovky — hteben. pas; d. ploché s obvod. liftou a s velmi slab& znatelnou
znatkou ve tvaru kffze (?); p. bé2ové a &erné skvrnity, nahofe obtiteny; v. 11,1 cm; muz. Lit., &. J—T 95; obr.
84 :31. — 2. Sir¥ hrnc. nadobka, p. o. III, orn.: 2 hicben, pasy a mezi nimi 4—6%. vinovka; d. ploché s obvod.
liftou; v. 7,8 cm; muz. Lit., & shodné s pfedchozim; obr. 84 : 30. — 3. Es. z. ze st¥ibrného dritu s. 1 mm, & 15 x
13 mm. — 4. Krychlovity koralek se zkosenymi rohy, z modrého skla, 6 X 5 mm. — 5. Kulovity koral z modrého
skla, s klikatou bélavé barvy, @ 12 mm. — 6. Kulovity koral z modrého skla, @ 12 mm. — 7.—18. Dva trojkuli¢-
kové a dva dvojkuli¢kové pti¢né délené koralky, osm jednotlivych kulickovych koralkd z bilého a modrého skla se
stifbfitou povlakovou vrstvitkou. — 19.—25. Sest celych a &tyki zlomky korald s podélnymi Zebry (olivovitych) ze
svétlezelenavého skla, d. 19 a% 24 mm (jeden ze zlomki je ptepaleny). — 26. Drobné zlomky tenkého bronz. plechu.
C. 3 a2 26 v muz. Lit., & J—T 82; obr. 84 : 9—29.

Do sbirky A. Pobela se dostala nadoba a zavések, nalezené spoleiné v ,,jamé& (snad hrob):

1. Sirsi nddobka s kratce rozevienym okrajem, p. o. I, na jehoZ vnitén{ strané je fadek hlubokych, sikmych vpichii;
na vyduti 2 protilehl4 valec¢kovita ucha, obé odlomen4; d. ploché s obvod. listou a plast. znackou ve tvaru svastiky;
p- 3edy slabé slidnaty, nahofe obta¢eny; v. 9 cm; muz. Lit., & 1270; obr. 84 : 34. — 2. Lunicovy zavé&sek plochy,
s polokruhovymi konci a tizkym t¥kem; zdobeny na kaidé strané 4 obrazci ve tvaru dvou soustfednych kruZnic
s bodem uprostfed; d. 5,4 cm; muz. Lit., & 732; obr. 84 : 33.

Lit.: 7. Kern, Fremdeinflisse, 256.

6. Schwarzenberskd ru¢ni cihelna. Potdtkem r. 1938 prokopal G. Just tii kostr. hroby, bez
blizsich Gdaji.

Hrob 1 (25. I. 1938), bez milodar, vedle kostry nalezeny jen zlomky dieva.

Hrob 2 (25. I. 1938). Z jeho obsahu tii z4usnice:

1.—2. Dvé€ es. z. ze stiibrného dratu s. 2,82 2,4 cm, @ 13,5 x 12, 16,5 X 15mm. — 3. Es. z. z bronz. dratu s.
3 mm, g 20 mm. Muz. Lit., J—T ,,25. 1. 1938%. Obr. 84 : 35—37.

Hrob 3 (21. II. 1938). Ve hl. 75 cm nal. siln& ztrdvena kostra, orientovand Z—V, u nohou
nidoba:

Lahev s oldmanym okrajem, uzkym hrdlem a $irokym, nizkym télem; na vyduti 3 nevyraz. Zebra se Sikmymi
otisky hiebene; p. §edohnédy, slabé slidnaty, pistity; d. ploché; v. 12,8 cm; muz. Lit., J—T 21. IIL 1938. Obr.
84 : 38.

Bez nalezovych udaji:

1. Hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.: 3f. vinovka a pod ni 2 x $roubovité obtoteny tizky #labek; d. slab& konkavni,
drsné, s asymetricky poloZenou plast. znatkou ve tvaru svastiky; p. sv. hnédy az hnédogerny, slabé slidnaty, na hrdle
obtileny; v. 13,8 cm; muz. Lit., & 5164; obr. 85 : 1. — 2. Zlomky Zelez. obrouek — kovani védérka; §. 8—9 mm,
profil ve tvaru D ¢i podélné& slabé prozlabnuty; muz. Lit., & 5165,

D. Bez ndlezovjch okolnostt

1. Cést oblouku z4usnice z bronz. dratu s. 2 mm, ¢ 36 mm; spolu s nf uloZeny zlomky lebky se zelenavou skvrnou
na spanku; muz. Lit., & 1269 (sb. Henke). — 2. Soudkovita nadobka, p. o. III, orn.: 2 hieben. pasy a mezi nimi 4f.
hieben. vlnovka; d. ploché; p. ¥edy, pis¢ity; v. 9,6 cm; muz. Lit., & 1271 (sb. Henke), obr. 85 : 2.

47. Lukavec

A. Parc. &. 198, 199/2 a 200/3. Pii vykopu zékladd pro novostavby nal. v r. 1932 asi dvacet
kostr. hrobli s nddobami a zlomkem noZe. Nélezy byly uloZeny na obec. itadé a jejich dalsi
osud neni znam.

Lit.: L. Hordkovd-Jansovd, Pam. arch. XXXIX 1933, 89; hlageni obec. Gfadu &. 564/32 v archivu AU CSAV;
J. Bihm, zprava &j. 432/32, tamtéz.

B. Bez blizsich adaja.

Kaplan Fremund daroval do NM lebku, niddobu a zlomky kovani védra — ziejmé z kostr.
hrobu:

1. Hrnc. néddoba, p. 0. I, orn.: 3 3f. pasy prolozené 2 3t. vlnovkami; d. ploché, s ne zcela symetricky vyrytym jed-
noduchym krouzkem @ 2 cm; p. hnédy az Cerny, pis¢ity, na hrdle obtaéeny; v. 11 cm; NM, ¢&. 54050; obr. 85 : 6.
— 2. Zlomky Zelez. obroutek — kovani védérka, siln& korodované, §. 1 cm; NM, &. 54051.

Lit.: 7. Matiegka, Cesky lid 111 1894, 69 (uvadi jen lebku a kovani); 7. L. Pi, St. 111, 1, 341; . Vdra, Pam. arch,
XLIX 1958, 205, obr. 17 : 5.
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Obr. 85. 1. Lovosice, Schwarzenberska cihelna (nal. &. 5); 2. Lovosice, bez tdaji; 3—6. Lukavec; 7. Lukohotany;
8. M. Zernoseky.

V r. 1910 se dostaly do sb. 7. Kerna 2 zausnice z jednoho hrobu (,,inventar eines Grabes dieses
kl. Friedhofes®). V r. 1912 ¢i 1913 nalezen je§té jeden hrob s malou zau$nici, kterd ztracena.

1. Es. z. z bronz., stifbrem platovaného dritu s. 4 mm, @ 19 x 17 mm; muz. Lit., ¢&. K 1780; obr. 85 : 4. — 2.
Es. z. z bronz. dratu s. 1,8 mm, @ 18 X 17 mm; muz. Lit., & 1781; obr. 85 : 3.

Lit.: J. Kern, Materialien I, Nr. 61.
V muzeu je uloZena neposkozend nadoba, snad také z hrobu:

Sirsi hrnc. nadoba, p. o. III, orn.: 2 hieben. pasy a mezi nimi 4— 5¢. vlnovka; d. ploché, s obvod. liftou; p. hné-
davé &erny, nahofe obtiéeny; v. 11,4 cm; muz. Lit., & 4257; obr. 85 : 5.

Lit.: . Vdria, Pam. arch. XLIX 1958, 211,-obr. 21 : 3 (omylem Brozany).
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48. Lukohotany

Pti stavbé silnice do Ttebivlic, ve vétsi vzdalenosti od obce nal. zdudnice (hrob ?); do muzea
darovédna 14. V. 1924 cestmistrem Firdskem:

Es. z. z bronz, dratu platovaného stfibrem, s. 3,5 mm, @ 26 mm; muz. Lit., & L ,,14. V. 1924°; obr. 85 ; 7-

Lit.: K. K¥enek, 1. piirtstkovy denfk libochovického muzea, 46.

49. Malé Zernoseky

Pii stavbé skoly v r. 1890 nal. ve hl. asi 75 cm kostr. hrob: pohieb v nataZené poloze, s rukama
podél téla, Z—V; kolem skrovné zbytky dfeva a u nohou nidoba. Jiné kostr. hroby, patrné
také hradiftni, nalezeny na tomto misté& jiz dfive.

Hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.: 3 X $roubovité obtotena #labkovita ryha; d. slabé konkavni s asymetricky umisté-

nou plast. znatkou ve tvaru kifZe se zdviZenymi rameny; p. Sedohnédy a% &¢erny, na hrdle obtdéeny; v. 9 cm; NM,
¢, 54009; obr. 85 : 8.

Lit.: . Matiegka, Crania, 125—6, t. IV: a, b; . Vida, omylem vyobrazil a mapoval v Pam. arch. LII 1961,
468, obr. 5 : 4 jako nadobu z M. Zernosek NM, &. 54009 jinou nadobu libodanského typu.

50. Miékojedy

Mladohradi$tni pohfebi§té na poli kat. & 74.

Pole kat. &. 74 le jihojihovychodné od obce, pii samém okraji prvé nezaplavované terasy na
levém biehu zaniklého labského ramene a 1/, km ji#né od dne¥niho toku Labe. Pozemek ma
tvar trojuhelnika, jehoZ sz. stranu tvoii bieh terasy, jiZni stranu tvoz polni cesty z Mlékojed do
Lukavce a jv. stranu polni cesta, odbolujici ze st. silnice Litoméfice-Lovosice na jih. Majitel
pole J. Gellert zde dal potdtkem r. 1911 odkopavat hlinu, uréenou na zrodnéni poli zni¢enych
povodni. Hned pii zapoCeti skryvky, kterd postupovala od s. cipu pole na jih, byly zachyceny
prvé hroby. Zprava o nich déna 7. Kernovi, ktery nalezi§té dne 3. II. navitivil a ziskal od majitele
povoleni k soustavnému zkouméni dalich nélezd. V letech 1911—1914 zde postupné prokopal vedle
sidlitnich objektti laténskych a timskych i pohiebisté z doby hradistni, &itajici celkem 75 hroba.

PodloZim je zde $térkopisek terasy, kryty vrstvou sprage. Vyska ornice na vych. poloviné pole
mefila pouze 25 cm, smérem k zdpadu, kam se pole mirn& sva¥ovalo, mocnost humézni vrstvy
znalné stoupala. Hroby byly zpravidla zapu§tény do sprafe a jejich obrys se po skryvce jasné
rysoval. Vyjimku tvofily jednak hroby na vych. okraji pohtebisté, kde zasyp mél jen slabou piimés
ornice, a dale pak nékteré hroby nejzdpadnéji poloZené, kde sila ornice byla jiZ zna¢ni a dna
hrobii nezasahovala do sprase.

Hroby byly seskupeny do tizkého péasu o délce asi 60 m a $ifce 25—30 m. Z pléanu (obr. 86)
je patrno, Ze pfirozenymi hranicemi pohfebiité byly na sz. strané okraj terasového stupné a na
strané jizni Gvoz polni cesty; nelze viak vyloudit jeho dal¥{ pokradovani sv., event. i vych. smérem.
Zajimavou otdzkou je vztah pohfebi§té k ob&ma polnim cestim. Zahloubeni uvozu cesty do
Mlékojed naznacuje jeji velké stati a také druhd polni cesta, zalinajici ptimo proti litométickému
Démskému pahorku, v misté byv. labského brodu a vedouci odtud témé¥ ptimym smérem do
Lukavce a dile na Cizkovice a Ttebenice, je patrné prastarou komunikaci. Je proto pravdépo-
dobné, Ze pohtebiité bylo jiz v dobé& svého zaloZeni situovdno na kiiZovatce dvou cest.

Hroby, vesmés ploché, byly nepravideln& rozmisténé, a zda se, Ze bez zdmérného radového
uspofddani; pouze ve stiedni ¢asti je na nékolika mistech ndznak kratkych fad. Podle orientace
se déli do dvou skupin:

Prvou skupinu tvoti pouze 5 hrobt (¢. 9, 32, 36, 66 a 71), orientovanych Z—V (u &. 9 a 32
nejisté, zda Z—V & V—Z) a rozptylené po celé délce pohtebisté. Z nich 1 patrné détsky, 2 &
3 Zenské a 1 s pohtbem ml. muZe. Uprava hrobové jamy byla réizna: v &. 32 za lebkou zidka z péti
kamend, v €. 36 kostra leZela na prkné v kamenném oblozeni, nad pohtbem v &. 66 zbytky prkna
a mrtvy v ¢. 71 uloZen jen v prosté zemi; &. 9 bez bliZ§ich Gdajt. Pohiby této skupiny byly oproti
skupiné druhé v priméru &astéji vybaveny milodary (tfi hroby z péti). Mlady mu v &. 32 vypraven
jako jezdec (ostruhy, niiz, sekerka a v&dro), Zeny v & 66 a 71 mély jantarové a sklenéné perly.

Druhou skupinu tvoii 69 hrob#, orientovanych JZ—SV. 20 hrobt bylo détskych, z nich 6
(€. 23, 28, 31, 43, 58, 59) situovano vidy v tésné blizkosti hrobu s dospélym jedincem tak, e je
patrnd vzijemnd souvislost; onéch 6 sousednich hrobti néleZelo ziejmé Zendm (2 vybaveny za-
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uSnicemi, 2 urleny podle kostry jako pravdépodobné Zenské, 2 neurleny). Celkem 49 hrobf
obsahovalo pohiby dospélych. Urteni pohlavi je vétiinou nejisté a i v ptipadech, kdy je uvadéno,
nelze je povaZovat za spolehlivé. Uprava hrobovych jam vykazovala celou fadu variant:

Pocet
hroba

Hroby
s vybavou

NN =

Kamenn4 konstrukce:

. obvodové obloZeni

. obvodové oblozeni, lebka pfekryta kam, deskou
. tfH malé kameny za lebkou

. dvé kam. desky v nohou

. kam. deska pod zady

. konstrukce ve tvaru skfffiky

. kam. obloZeni bez blizsich udaji

celkem:

— = ND = N WO

31

CEND TR wN =T

b
N = O

Kamenna konstrukce kombinovana s dfevem:
kam.
kam.,
kam.
kam.
kam.
kam.
kam.
. kam.
. kam.
. kam.
. kam.
. kam,

obvodové obloZeni, dfev. desky nad i pod kostrou

obvodové oblozeni, dfev. desky nad kostrou

obvodové obloZeni, diev. desky pod kostrou

obvodové obloZeni, dfev. desky pod kostrou a na del§ich stranach
obvodové obloZent, dfev. desky nad kostrou a nad nimi ploché kameny
obvodové obloZeni, dfev. desky pod kostrou a kam. desky nad ni
obvodové obloZeni, pfekryté kam. deskami a prkna po stranich kostry
obvodové obloZeni, na dné jamy vrstva dfev. tiisek

obvodové obloZeni se zbytky dfeva, bez bliziich udajt

deska na obvodu hrobové jamy, nad kostrou zbytky dieva

deska nad kostrou a pod kostrou prkno

zaval, po jedné strané kostry zbytky dieva

celkem

P bt et N e ND et NDOND b OO

—
[==]

C Dievo:
1. prkna pod kostrou
2. po stranéach lebky slabé stopy dfeva

celkem

= 598%

D Pohiby v prosté zemi

= 5,8%

E Uprava hrobové jamy neudana

12

= 17,49

69

12

100,
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Z 69 hrobi této skupiny bylo milodary opatteno 15 hrobui (21,7%,), z nich jen 1 détsky (¢. 44).
Vedle védra (&. 69), noza (¢. 14, 69), bronz. prstent (€. 12, 41) a sklenénych kordlkd (¢. 12, 44)
obsahovaly pouze esovité zdusnice (¢. 8, 12, 13, 14, 15, 29, 38, 48, 49, 54, 56, 60). Hroby s milodary
jsou rozmistény po celé délce pohtebi§té, bez néjakého vyraznéjstho soustfedéni.

Mezi obéma skupinami hrobl je patrné nevelky chronologicky rozdil. Pro tento predpoklad
svédei nésledujici okolnosti:

1. Podle celkového planu i detailni kresby byl hrob ¢&. 36, orientovany Z—V, porufen a ztasti
prekryt hrobem ¢&. 37, orientovanym JZ—SV.

2. Zatim co hroby 1. skupiny mély je§té¢ rovnobézkovou orientaci, obvyklou u slovanskych
hrobéi, pak hroby 2. skupiny byly jednotné orientovidny JZ—SV. Vyneseme-li na mapu smér
pohledu mrtvych této 2. skupiny, zjistime, %e sméfoval pfimo na litoméficky Domsky pahorek
s kapitulnim chrdmem sv. Stépana, vzdaleny odtud 1,25 km. Je velmi pravdépodobné, Ze uklddani
hrobii v tomto sméru bylo diktovano snahou, aby zemfeli hledéli ke kostelu.

3. Konetné pozorujeme v 1. skupiné vétsi pocet hrobii s milodary (60%), zatimco jejich podil
ve skupiné druhé &ini pouze 21,79, ; tento pomér viak tfeba brat s rezervou, protoze ob¢ skupiny
jsou pottem zcela neumérné (v poméru 5 :69).

Po zaloZeni mlékojedského pohiebisté bylo tedy patrné jen nékolik prvnich hrobt uloZeno
jesté ve staré orientaci Z—V. Pak doglo k obratu a dali hroby byly orientovany tak, aby mrtvi
hledéli ku chrdmu na litométickém Démském pahorku. Jestli se tak stalo v dobé zaloZeni kapituly
(v r. 1057 & 1058), kdy mizeme piedpokladat silnéjsi christianizaci zejména nejbliziitho venkova,
nebo jiz v dobé starii, nelze zatim Fici; podle zastoupenych zde typl es. zau$nic by se tak stalo
o néco drive.

Na pohfebisti byly zji§tény i nékteré ritudlni nepravidelnosti. V nevelké hrobové jameé ¢&. 64
nalezena pod zavalem z péti piskovcovych desek lebka starsi osoby. Jde o pohfeb samotné hlavy,
zptsob, ktery Z. Krumphanzlovd uvadi jako jeden z ochrannych prostfedkd proti vampyrim (Pam.
arch. LII 1961, 546). Hrobova jama &. 75 byla poru$ena kotlovitou jdimou, zasahujici aZ ke dnu,
na ném? nalezeny zbytky prkna, ne vSak pohieb. 7. Kern z této situace soudil na exhumaci zemfe-
1ého, snad opét v souvislosti s povérami o upirech. V hrobé &. 17 pozorovény ve vysi ramen dvé
hroméadky bilého popela s nékolika zlomky kalcinovanych kiistek a podobné v hrobé &. 60 nalezena
na hrudi zemtelého hromadka bilého popela. Jednoznaéné vysvétleni poslednich dvou piipadi
neni dnes uz mozné.

Mezi hroby se nalezlo rozptyleno také 7 jam (A—G) — vesmés nehlubokych okrouhlych
prohlubni. Byly bez nalezd, pouze v jedné z nich, jejiz Cislo bohuzel nelze identifikovat, byl
sttep z hrdla hradi¥tni hrncovité nddoby horizontédlné ryhované (nezjitén) a ve hl. 35 cm silnd
vrstva drobnych ostrohrannych piskovcovych odstépkii, bez vétdich kust. 7. Kern soudil, Ze §lo
o vrstvu odpadu, vzniklého pfi upravé desek, uréenych k obklddani hrobovych jam. K témto
ucelim se uzivalo prevazné desek piskovcovych, pochéazejicich patrné az z okoli V. Zernosek,
fidce i &editovych, biidlicovych, slinovych & valount z labského Stérku. V Kernové sb. je déle
stfepovy material sidl. charakteru, jehoZ soupis je uveden v seznamu sidlist.

Popis hrobt

Prvych devét hrobt odkryli koncem ledna 1911 délnici z trestné Cety a popis téchto hrobi
je rekonstruovan jen podle jejich udaj.

Hrob 1. Kostra star§iho jedince uloZena naznak ve sméru JZ—SV. Pod ni zbytky prkna. Bez
milodart.

Hrob 2. Jama obloZena asi 8 piskovcovymi deskami. Kostra silného dospélého muZe uloZena
naznak, JZ—SV. Bez milodaru.

Hrob 3. Kamenné obloZeni slozené celkem z 10 piskovcovych desek, z nichZ jedna prekryvala
lebku. Pohieb stariiho jedince uloZen naznak, JZ—SV. Bez milodar.

Hrob 4. Ve hl. 45 cm uloZena v prosté zemi silné stravena kostra ditéte, JZ—SV. Bez milodard.

Hrob 5. Jama 150 x 90 cm, hl. 65 cm. Na obvodu dna postaveno kolem lebky a nohou po
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Obr. 86. Mlékojedy. Celkovy plan mladohradiitniho pohtebiité na kat. &. 74 (vyzkum 7. Kerna 1911 —1914, méritko
neudéno). Vyklad znalek: 1. star§i hroby, orientované Z—V (¢i V—Z); 2. hroby s esovitymi zaus$nicemi; 3. détské
hroby.
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tiech piskovcovych deskich. Kostra mladého jedince (divky ?) uloZena naznak, s rukama podél
téla a dlanémi na pénvi, JZ—SV. Bez milodart.

Hrob 6. Jama d. 170 a hl. 65 cm. Na obvodu dna 13 vétsich i menSich kamennych desek.
Pohieb dospélého jedince, JZ—SV. Bez milodari.

Hrob 7. Jama 65 x 30, hl. 50 cm. Kostra ditéte s mléénym chrupem, JZ—SV. Za lebkou
3 piskovcové kameny velikosti p&sti. Bez milodart.

Hrob 8. Obvod dna jimy (rozméry ?) pe¢livé obestaven 14 piskovcovymi deskami o rozmérech
az 62 X 30 a 43 X 43 cm. Na dn¢ vrstva ztrouchnivélého dieva, jeZ podle 7. Kerna nepochézi
z prkna, ale z dfevénych t¥isek d. 2 aZ 4 cm. Tato vrstva zasahovala i pod kamenné oblozeni
a byla tedy nasypdna jeité pred jeho postavenim. Kostra orient. JZ—SV. Na pravé spankové
kosti patrno zelenavé zbarveni. Pod ni na dné ziugnice:

1. Esovitd zdusnice z bronz., stffbrem platovaného (?) dratu o sile 3mm, @ 17 x 14; inv. & K 1811 (uloZeno
v Nar. muzeu pod inv. & 96585 — nezjiiténa). Obr. 88 : 1.

Hrob 9. Podle tidaji délnikd obsahoval patrné détsky pohteb, orientovany v rovnobézkovém
sméru (Z—V ¢ V—Z). Bez milodari.

Hrob 10. Jama 190 X 65 cm, bez kam. obloZeni. Kostra star$f osoby uloZena naznak, s rukama
podél téla, JZ—SV. Pod pravou stranou pohibu zbytky firokého prkna d. 170 cm. Na dné pod
prknem nalezeny 2 kousky &ervené vypéalené hliny. Bez milodari.

Hrob 11 (26. V. 1911). Jama 165 x 65, hl. 60 cm. Zbytky kostry star${ osoby, uloZené naznak,
JZ—SV, dlané slozené v p4nvi. Za hlavou, u chodidel a pii levé ruce postaveno po jedné kam.
desce, na pravé strané téla desky dvé. Bez milodard.

Hrob 12 (1. VI. 1911). Jdma 150 x 65, hl. 60 cm. Obvodové obloZeni pedlivé sestaveno ze
13 vét¥ich, kolmo postavenych desek. Kostra mladé Zeny lezela naznak, JZ—SV, leva ruka podél
téla a dlaii pravé polozena na panvi. Na obou spancich a na &lancich prsti zelenavé zbarveni.
Po pravé strané lebky 4 z4usnice, po levé 3, na hrdle sklenény koralek a na rukou po prstenu.
Na z4u$nicich pozorovéany stopy $fitir, na kterych byly zavéseny:

1. Es. z. z bronz. dratu s. 1,3 mm, @ 14 x 12 mm, & 4124; obr. 88 : 4. — 2.—5. Cityfi es. z. z bronz. dratu s.
1,5—1,8mm, & 10 x 9, 16 x 12,5, 14 x 13, 17 x 13,5 mm; muz. Lit., & 4119—4122; u &. 4122 odlomena klicka,
€. 4120 navletena do &é. 4121; obr. 88 : 3, 5—7. — 6. Es. z. z bronz. dratus. 2,9 mm, @ 15 x 13,5 mm; &. 4123;
obr. 88 : 7. — 7. Es. z. z bronz. dritu s. 3mm, @ 16,5 x 13,5 mm; & 4125; obr. 88 : 9. — 8. Perli¢ka ze svétle-
modrého skla, ovalného tvaru, @ 7 x 6,8 mm; & 4126; obr. 88 : 2. — 9.—10. Dva prsteny z plochého bronz. pasku
s pfelozenymi konci, 2 21 x 19 mm, §. 5 mm; & 4127—8 (druhy rozpadly); obr. 88 : 10—11.

Hrob 13 (1911). Peclivé sestavené obloZeni asi ze 12 kamennych desek. Kostra Zeny (?) uloZena
naznak, JZ—SV. Na levém spanku stopy zprachnivélych Inénych paskd, 2 zdudnice a prsten;
pfi pravém spanku 1 zdu3nice a prsten:

1. Es. z. ze sttibrné¢ho dratu s. 2mm, @ 15 X 12 mm, K & 1872 (nezjilténa), obr. 88 : 13. — 2,—3. Dvé es. z.
z bronz. dritu s. 1,5 mm, o 12,5 X 12 mm, druh4 rozldmana; ¢ K 1273—4 (nezjitény); obr. 88 : 12. — 4.-5.
Dva prsteny oteviené, jeden ze stifbrného a druhy z bronz. pasku na vnitf. strané plochého, vné vypuklého, @
22 x 20, 8. 5 mm; & K 1875—6 (nezjistény); obr. 88 : 14— 15. Obrazky podle inv. kreseb.

Hrob 14 (1911). Petlivé sestavené obdélnikovité oblozeni z 10 kamennych desek. Kostra
Zeny (?) uloZena naznak na prkné, dal¥i dvé prkna na delsich stranach, JZ—SV. Na levé strané
panve noZik, pii pravém spanku z4usnice:

1. Zelez. nozik s trnem, silné korodovany, ptelomeny, d. 8,8 cm; muz. Lit., ¢. 4129; obr. 88 : 17. — 2. Es. z. ze
sttfbrného dratu s. 1,6 mm, @ 12 mm; & K 1878 (ulofena v NM pod & 96584 — nezjisténa); obr. 88 : 16.

Hrob 15 (1911). Obdélnikovité obloZeni sestavené z 8 kamennych desek. Kostra uloZena
naznak, JZ—SV. Na kaZdé strané lebky z4ugnice:

1.—2. Dv¢ es. z. z bronz. dratu s. 2mm, @ 12 X 10 a 13 X 12 mm; & K 1279—1280 (ulozeny v NM pod ¢&.
96586 —7, nezjiftény); obr. 88 : 18—19.

Hrob 16 (1911). Velmi mélce poloZen4 kostra ditéte, JZ—SV. Bez milodart.

Hrob 17 (1911). Netplné obdélnikovité obloZeni: na jiz. strané (za lebkou) 2 desky, na sev.
stran€ 1, na vych. strané 3 a na zdp. strané 2. Na dné zbytky Sirokého prkna a dvé uzsi prkna
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Obr. 87. Mlékojedy, mladohradi$tni pohiebisté: 2. hrob 10; 3. hrob 69; 6. hrob 11; 7. hrob 12; 8. hrob 65; 9. hrob
35; 10. hrob 52; 14. hrob 29; 15. hrob 30, 32; 16. hrob 34; 17. hrob 17. — 1, 4, 5, 11, 12, 13. ¢isla hrob{i neudana
(kresby J. Kerna).
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Obr. 88. Mlékojedy, mladohradi$tni pohfebisté: 1. hrob 8; 2—11. hrob 12; 12—15. hrob 13; 16—17. hrob 14;
18, 19. hrob 15; 20—25. hrob 28; 26—31. hrob 38; 32. hrob 41; 33—38. hrob 44; 39, 40. hrob 48; 41. hrob 49;
4245 hrob 54; 46—55. hrob 56; 56. hrob 60; 57—66. hrob 66; 67— 70. hrob 71.

postavena po delfich strandch. Naznak leZici kostra orientovana JZ—SV. Lebka rozpadld na
malé zlomky tak, Ze u J. Kerna vznikl dojem, Ze §lo o timyslné rozdrceni (podobné jako u hrobu
¢. 64). F. Kern déle udava, Ze ve vy$i ramen nalezl dvé- hromddky bilého, témér prachového
popela, jen s nékolika malo vétsimi kalcinovanymi zlomky kosti. Bez milodart.

Hrob 18 (1911). Jama 70 X 30 cm, hl. 50 cm. Spatn& zachovani kostra ditéte, JZ—SV.
U nohou leZela piskovcova deska a vedle levé holené druhd. Bez milodart.

Hroby 19, 20, 21 (1911) odkryty délniky. Jejich rozméry (d. 1,6 m, hl. 65 cm) i JZ—SV orien-
tace byly u viech shodné. Bez zbytkt dieva. Kam. obvodové obloZeni, sestavené asi z 15 piskovco-
vych desek, mél z nich pouze hrob &. 20; tento hrob obsahoval patrné pohieb Zeny a souvisel
s détskym hrobem 23. Bez milodard.

Hrob 22 (1911). Nélezové tdaje chybi.

Hrob 23 (1911). Pfi odkryvani hrobu 20 nalezen zap. od lebky a hrudi kostry pohfeb ditéte
s mléénym chrupem, uloZeny zna¢né mél¢eji—v jamé hl. pouze 30 cm, 0 rozmérech asi 50 x 30 cm.
Obvodové oblozeni sestavené ze 6 mensich kamenti. O dvou atypickych stfepech, nalezenych na
obvodu hrobu soudil 7. Kern, Ze také patfily k obloZeni.

Hrob 24 (16.—17. XII. 1911). Jama d. asi 1,7 m, hl. 90 cm. ObloZeni, slozené z 11 desek,
i kostra star§iho jedince rozruseny je§té pred Kernovym ptichodem. Bez milodard.

Hrob 25 (20. II. 1912). Jdma 180 X 60 cm, hl. 1 m. Obvodové obloZeni slozené ze 7 velkych,
tézkych piskovcovych desek. Kostra velmi silné konstrukce uloZena naznak, JZ—SV. Bez milodard.

Hrob 26 (1912). V hloubce pouhych 30 cm zbytky kostry star§iho jedince JZ—SV, poskozené
orbou i skryvkou. Z obvodového obloZeni zachovany jen zlomky kamennych desek.

Hrob 27 (1. III. 1912). Kamenné obloZeni ze dvou ¢editovych a asi 6 piskovcovych, stiedné
velkych desek. Nad pohibem zbytky prkna a ve vy$i prkna a z&4sti i nad nim asi 10 aZ 12 mensich
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. Mlékojedy, mladohradi$tni poh¥ebisté: 1, 3, 4. hrob 69; 2, 5—10. hrob. 32.
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plochych kamenti. Znagng ztrdvens kostra uloZena naznak, s lebkou pokleslou na pravou stranu,
JZ—SV. Bez milodarti.

Hroby 28, 29 (9. V. 1912). Jdma hrobu 29 o rozmérech 150 X 50 cm, hl. 85 cm. Kamenn4
konstrukce ve tvaru skifnky: po &tyfech deskach na delfich stranich a pfes ng& poloZeny tii velké
obdélnikové desky. Kostra Zeny uloZena naznak, JZ—SV. Na levém spanku vedle ztrouchnivelé
hmoty i 1 vétif a 2 malé z4usnice, na pravém spanku 3 z4udnice shodné velikosti.

1. Es. z. z bronz., stifbrem platovaného dratus. 3,5 mm, @ 25 x 24 mm; muz. Lit., & 4131; obr. 88 : 24. —
2. Es. z. z bronz. dratu s. 2,5 mm, @ 21 x 19 mm; & 4133; obr. 88 : 25. — 3.—6. CtyFi es. z. z bronz. dritu s.
2,1,8,1,8a1,6mm, o 18 x 16, 18 x 15,16 x 152 17 x 15 mm; & 4132, 4130, 4134—5; obr. 88 : 20—23.

Pii jiZni polovin€ zdp. strany hrobu 29 odkryt mélce ulozeny hrob 28 se zbytky kostry ditéte.
Bez milodard.

Hroby 30, 31 (10. V. 1912). Jama 160 X 50 cm, hl. 50 cm. Na zép., ji%. a &4sti vych. strany
obvodové obloZeni sloZené z 8 piskovcovych desek. Kostra ulozena naznak, JZ—SV. Lebka
stofena na pravou tvaf, leva ruka natazena podél t¢la, dlaii pravé polozena v panvi. Bez milodard.
Jama vybihala v jizni poloving z4p. stény v me&l¢i vyklenek (hl. 40 cm) — hrob 31. Obvodové
obloZeni sestavalo ze tif malych piskovcovych desek, vych. sténu pak tvofila jedna z desek hrobu 30.
Silné strdvend kostra velmi mladého individua, bez zubd@, ulofena naznak ve sméru JZ—SV.
Bez milodart.

Hrob 32 (10. V. 1912). Jdma hl. 40 cm. Kostra mladiiho muze uloZena naznak, s rukama
podél tela, Z—V & V—Z? Za lebkou, pti sténé jamy sloZeno 5 piskovcovych kamenti do jakési
zidky. Po pravé strané panve lezel niiz, u pravé ruky sekerka, stopy po jejiz drevéné rukojeti
sméfovaly ku pravé noze. Pti chodidlech se nalezly zlomky ostruh. P¥i levé strané téla zbytky
kovani védérka a draténd spirdlka:

1. Zelez. ndz s kratkym trnem, jednobtity, d. 12 cm; muz. Lit., & 4164; obr. 89 : 7. — 2. Miniaturni Zelez. se-
kerka se svis. uskem v tylové &asti, d. 10,6 cm; & 4166; obr. 89 : 6. — 3.—4. Zlomky dvou tvarové shodnych Zelez.
ostruh s protahlym, étyfhokym bodcem, ramena trojtihelnikovitého profilu ukonéena zachytnymi desti¢kami jazy-
kovitého tvaru, se dvéma nyty; d. 15,516 cm; ¢&. 4160—1; obr. 89 : 9, 10. — 5. Zlomky Zelez. obroucek §. 1 cm,
na vnéjsi strané prozlabnuté; ¢. 4163; obr. 89 : 5. — 6. Dva ¢&lanky Zelez. fetézu — kruhovy a ovalny, provledené

dvémi &tvercovymi destickami (patrné z kovani védérka); & 4168; obr. 89 : 8. — 7. Spiralka o tfech zavitech ze
Zelez. dratus. 3 mm, @ 14 mm; ¢. 4167; obr. 89 : 2.

Hrob 33 (1912). Jama hl. pouze 30—35 cm. Obvodové obloZeni sestaveno ze dvou vétsich
a tfi mensich piskovcovych desek. Kostra ditéte s mlé¢nym chrupem, JZ—SV. Bez milodari.

Hrob 34 (1912). Jama hl. 85 cm, jeji sev. ¢ast zni€ena. V zachované jiz. ¢asti tvoiilo obvodové
obloZeni 7 kam. desek. Na Sirokém prkné uloZena naznak kostra stardi Zeny (?), JZ—SV. Na
hrudi velké ploch4 kam. deska a jind men3i kvadraticka deska kryla lebku, ktera jeji vahou zcela
rozdrcena. Bez milodari.

Hrob 35 (1912). Souvislé obdélnikové oblozeni, sestavené celkem ze dvanicti kamenti —

zCasti plochych desek, zt4sti mensich balvani. Kostra ditéte s mlé&nym chrupem uloZen4 naznak,
JZ—SV. Bez milodard.

Hroby 36, 37 (21. 1. 1913) leZely v tésné blizkosti tak, Ze druhy z nich porusoval a z&4sti i pre-
kryval hrob prvy. Hrob 37 mél souvislé obvodové obloZeni a obsahoval pohteb ditéte & mladistvé
osoby, orientované JZ—SV. Na jeho sv. roh navazoval smérem k v. zbytek oblozeni hrobu 36,
orientovaného opa¢nym smérem (Z—V), se zbytky kostry snad Zeny, poloZené na prkné. Kamenns
konstrukce obou hrobti obsahovala celkem 23 kament, aZ na 1 &edi¢ovou desku a 1 kiemencovy
valoun to byly vesmés piskovcové desky. Bez milodarti.

Hrob 38 (21.1.1913). Jama 170 X 45 (?) cm, hl. 110 cm. Souvislé obvodové obloZeni obdélni-
kového tvaru z piskovcovych desek, z nichz jedna podloZena &edi¢ovym kamenem. Severni konec
hrobu znifen pied Kernoyym piichodem. Kostra dospélé osoby silnych kosti, JZ—SV. Lebka
poklesld na levou tvaf, na obou strandch po tfech z4u¥nicich:

1.—6. Sest es. z. ze st¥ibrného dratu s. 4 az 4,3 mm, & 16 X 16,16 x 15, 16,5 x 16, 16 x 15,17 x 16,5a 16 x
15,5 mm; muz. Lit., & 4136—4141. Obr. 88 : 26—31.
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Obr. 90. 13, 8. Polepy, piskovna; 4—7. Polepy, kostr. hrob u benzin. pumpy; 9—16. Patek n. O.; 17—20. N.
Kopisty.
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Hrob 39 (12. VI. 1913). Obdélnikovité obvodové obloZeni, sestavené asi z 9 piskovcovych
desek. Pohteb mladistvé osoby se slabymi kostmi, JZ—SV. Nad kostrou zbytky dfeva silné a# 3 cm,
tahnouci se od lebky aZ k chodidlim. Za lebkou pod zbytky dfeva zlomek Zeleza:

1. Drobny zlomek zelezného predmétu neuréitého tvaru, zachov. d. 2 cm (nezjidtén).

Hrob 40 (1913). Jdma 180 x 45—50 cm, hl. 120 cm. Kamenné obloZeni porufeno délniky.
Sestdvalo asi ze 6 &i 7 desek. Kolem lebky postaveny 4 desky. Kostra dospé&lého muze (?), JZ—SV.
Bez milodart.

Hrob 41 (1913). Jama 160 X 35 cm, hl. 70 cm. Kostra Zeny (?) orientovdna JZ—SV, prava
ruka poloZena ptes panev. Po stranich lebky slabé stopy dfeva. V hliné z hrobové vyplné nalezli
délnici dodatetné prsten: (podle J. Kerna ,,nicht Schmuck der Leiche, sondern Grabopfer®):

L. Prsten s volné pteloZenymi konci, z bronz. prouzku na vnitf. stran& plochého, vné vypuklého; inv. & K 2059
{uloZ. v Nar. muzeu pod & 96588, nezjit&n; popis a kresba podle Kernovy inventarni skicy). Obr. 88 : 32.

Hroby 42, 43 (1913). Dva détské hroby, hl. max. 30 cm, zni¢ené pii skryvce. Kam. obloZeni
nezji$téno. Hrob 43 tésné sousedil s hrobem 46 (Zena s ditétem ?). V hrobé 42 nalezen hteb:

1. Zelezny hieb d. 23 mm, bez hlavitky, se zbytky dieva (inv. skica 7. Kerna s pozn.: ,einziger Eisennagel aus
dem ganzen Grabfeld*). .

Hrob 44 (VI. 1913). Jima d. 70 cm, hl. 35 cm. Obvodové oblo¥eni ze 7 kamen®, z nich
1 Zeditovy kamen v nohéch a 2 piskovcové desky v zahlavi pohtbu. Kostra ditéte JZ—SV, ve
veku vymeény chrupu. Pod spod. &elisti pfes kréni obratle poloZena fada 11 kordlkéi (z nich 1 se
rozpadl a z jiného zachovdna jen polovina):

L. Jedenact koralkii oble dvojkénického tvaru, ze Zlutého (?) skla, pokrytych sedobilou povlakovou vrstvitkou;
inv, & K 2059 (uloZ. v Nar. muzeu pod inv. & 96589, nezjisténo; popis a kresba podle Kernopy inventarni skicy).
Obr. 88 : 3338,

Hrob 45 (1913). Jama d. 55 cm, hl. 35 cm. Obdélnikové obvodové obloZeni ze 7 piskovcovych
desek, prekryté nad hlavou a nad chodidly po jedné desce. Nad pohtbem pozorovéna nipadné
silnd vrstva ztrouchnivélého dfeva — zbytek kratkého, hrubé $tipaného prkna. Zbytky kostry
ditéte s mléénym chrupem, JZ—SV. Bez milodart.

Hrob 46 (1913). Jdma 165 X 45 cm, hl. 80 cm. Kamenné obloZeni bez bliZitho popisu. Spatné
zachovani kostra Zeny (?), JZ—SV, bez milodart. K jiZni poloviné zip. stény t&sné ptiléhal
0 50 cm mél¢i détsky kostr. hrob 43.

Hrob 47 (1913). Jama 165—170 X 45 cm, hl. 90 cm. Kamenné obloZeni sestavené ze 7 &i
8 Ceditovych a piskovcovych kament, bez bliziiho popisu. Pti pohibu, orientovaném JZ—SV
pozorovany stopy dieva. Bez milodart.

Hrob 48 (17. VI. 1913). Obdélnikové obloZeni, sestavené ze 7 kament. Zbytky zprachnivélého
prkna a pod nimi pohfeb divky, JZ—SV, na spancich po jedné zdudnici:

1. Es. z. ze stiibrného dratu s. 2,2 mm, @ 18 x 17 mm; muz. Lit., & 4147; obr. 88 : 39. — 2. Dva zlomky es. z.
se zdeformovanou kli¢kou, z bronz. dritu s. 2 mm; &. 4149; obr. 88 : 40.

Hrob 49 (1913). Bez souvislého kam. obloZeni, v jdmé& pouze 1 velkd deska. Nad pohibem
silnd vrstva zprichnivélého dieva. Kostra orientovand JZ—SV, lebka spotivala na levé tvaii
a pod ni zadu$nice:

L. Esovitd ziuinice z bronz. dratu o sile 3 mm, platovana stiibrem, @ 15 X 15 mm; muz. Lit., inv. &. 4145.
Obr. 88 : 41.

Hrob 50 (14. VII. 1913). Nélezové udaje chybi. Podle celk. plinu hrob dospélého jedince,
orientovany JZ—SV & SV—]JZ smérem. Bez milodard.

Hrob 51 (22. XI. 1913). Jdma hl. asi 20 cm. Z obloZeni odstranéno je§té pied Kernoyym pii-
chodem asi 10—12 ¢ediovych desek. Kolem lebky postaveny 4 desky. Silné straveni kostra
ditéte s mlénym chrupem, JZ—SV. Pod ni zbytky tii paralelné poloZenych uZiich prken. Bez
milodari.

Hrob 52 (1913). Jama d. 85, hl. 60 cm. Podle skicy mélo obloZeni formu zivalu z 5 kam.
desek. Po jedné strané pohibu wzky pruh ztrouchnivélého dfeva. Z kostry ditéte zachovany
jen korunky mlééného chrupu, JZ—SV. Bez milodart.
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Obr. 91. 1, 2. Poplze; 3—7. Prackovice; 8—11. Radonice n. O.
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Hrob 53 (1913). Jama d. téméf 1 m, hl. asi 60 cm. Obvodové obloZeni obdélnikového tvaru
prekryté nékolika kam. deskami. Po jedné strané pohibu zbytky ztrouchnivélého dfeva. Silné
stravena kostra ditéte s mléénym chrupem, JZ—SV. Bez milodard.

Hrob 54 (1913). Kamenné obloZeni a zbytky dfeva (bliZe nepopsdno). Podle celk. planu jde
o hrob orientovany JZ—SV. Na jedné strané lebky 4 zausnice:

1. Es. z. z bronz., stiibrem platovaného dritu s. 2,8 mm, @ 14 X 12 mm, muz. Lit., & 4148; obr. 88 : 42, —
2.—4. T¥i es. z. z bronz. dratus. 2 mm, 2 18 x 16, 17,5 x 14,5 a 17 x 14,5 mm; &. 4142, 4144, 4146; obr. 88 :
43—45.

Hrob 55 (29. XI. 1913). Jima d. asi 150 cm, hl. 35—40 cm. ObloZeni sestaveno asi ze 7 &i
8 kament; nékolik desek postaveno po obvodu a zbyvajici poloZeny nad lebkou a trupem. Po
levé strané pohibu zbytky dieva. Kostra dospélé osoby slabsi konstrukce, JZ—SV, bez milodarg.

Hrob 56 (1913). Jdma d. 150 cm, hl. 65 cm. Obdélnikovité obloZeni sestavené asi z 10 kam.
desek, lebka piekryta 1 deskou. Kostra mladistvé osoby, JZ—SV, se 4 ziu¥nicemi pfi pravém
a 6 pii levém spanku:

1.—10. Deset esovitych zausnic z bronz. dritu o sile 1,8 mm, @ 16—17 x 14—15 mm; muz. Lit., inv. &. 4150—
4159. Obr. 88 : 46— 55.

Hrob 57 (1913). Jama d. 150 cm, hl. 65 cm. ObloZeni z kam. desek. Nad pohifbem i pod
nim zbytky silnych prken, kostra JZ—SV. Bez milodart.

Hrob 58 (1913). Priléhal k sev. poloviné zdp. strany piedchoziho hrobu. V mélké jamé kostra
ditéte, JZ—SV. Bez milodarg.

Hrob 59 (1913) ptiléhal k jv. rohu hrobu 56. V jamé d. 50 cm a hl. 45—50 cm plochd kam.
deska, kryjici kostru ditéte s mlénym chrupem. Pod pohibem zbytky prkna. Bez milodar.

Hrob 60 (1913). Jama d. 160 cm, hl. 75 cm. Obvodové obloZeni z kam. desek. Kostra dospélé
osoby, JZ—SV. Na hrudi (obratle a Zebra nezji§tény) hromadka bilého popela (,,Aschenlage
weiss, fein gepulvert, aber doch grober wie bei Grab 17°). Pfi levém spanku zausnice:

1. Esovita ziugnice z bronz., stiibrem platovaného dratu o sile 3 mm, @ 18 X 15 mm; muz. Lit., inv. & 4143.
Obr. 88 : 56.

Hrob 61 (1913). Jama hl. 50 cm. ObloZeni z kam. desek bliZze nepopsano. Podle celk. plinu
pohfeb orientovan JZ—SV. Bez milodart.

Hrob 62 (3. XII. 1913). Nélezové tdaje chybi.

Hrob 63 (3. XII. 1913). JiZ. ¢ast zni¢ena. Obdélnikovité obvodové obloZeni sestaveno ze 4 de-
sek, 1 deska poloZena napii¢ pfes kolena zemielého. Nad pohibem zbytky prkna. Kostra dospélé
osoby silné konstrukce, JZ—SV. Bez milodart.

Hrob 64 (3. XII. 1913). V jamé stejné §ifky i hloubky jako sousedni hroby nalezena pod
zavalem z 5 piskovcovych desek rozdrcena lebka starsi osoby.

Hrob 65 (XII. 1913). Obvodové obloZeni obdélnikového tvaru sestaveno z 5 kam. desek.
Z kostry zachovana jen lebka dospélé osoby, JZ—SV. Bez milodart.

Hrob 66 (XII. 1913). Jama 160 x 60 cm, hl. 60—65 cm. Nad pravou stranou pohibu zbytky
prkna, nad levou stranou a ztasti i pod pohtbem dievéné uhliky. Kostra Zeny, Z—V, s nadhrdel-
nikem:

1.—5. Pét jantarovych koralé ve tvaru kvadra se zkosenymi rohy, d. 12— 15 mm. — 6. Jantarovy koral ve tvaru
plochého kvadiiku se zaoblenou horni i spodni stranou, 18 X 14 X 5 mm. — 7. Koral ve tvaru svisle Zebrovaného
melounku z modrého skla, @ 14 mm. — 8.—9. Dva sklenéné koralky ve tvaru dutych kulicek se stiibfitou povla-
kovou vrstvickou, @ 9 a 8 mm. — 10. Koral ¢ockovitého prifezu z modrého skla, d. 13 mm. — 11. Valetkovita

perlitka ze zelenavého skla, potkozena; d. 5 mm. C. 1—11, inv. & K 2131—2141, ulofeno v NM (nezjiténo). Obr.
88 : 57—66.

Hrob 67 (XII. 1913). Jama hl. 90 cm. Kostra dospélé osoby, JZ—SV, bez milodara.

Hrob 68 (XII. 1913). Jama hl. 35 cm. Kostra starého muze, JZ—SV, pod k¥iZovymi obratli
podloZena velkd piskovcovd deska. Bez milodari.

Hrob 69 (31. XII. 1913). Jdma 170 X 60 cm, hl. 70 cm, bez kamenného obloZeni. Kostra
muZe s paZemi podél téla, JZ—SV. Mezi loktem levé ruky a panvi ndZ, mezi chodidly kovani
védérka:

368



o
u.

15, 16. bez udaj

H

; 13, 14. hrob 4;

Obr. 92. Prosmyky: 1—9. hrob 1; 10—12. hrob 2
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1. Drzadlo s esovitymi konci a 14 zlomkd obrouéek trojuhelnfk. profilu celkem ze t¥ obroudek, muz. Lit., &.
4432; obr. 89 : 3—4. — 2. Zlomek &epele jednobtitého %el. noZe zachov. d. 4,5 cm; &. 4432 a; obr. 89: 1.

Hrob 70 (1914). Jdma hl. pouze 25 cm. Zbytky détské kostry, porusené orbou, JZ—SV. U cho-
didel dva piskovcové kameny. Bez milodart.

Hrob 71 (1914). Kostra Zeny uloZena v prosté zemi, Z—V. Pii ni korélky:

1.—4. Ctyi sklenéné sekané koralky (3 po jedné a 1 po dvou kulitkach) se stiibfitou povlakovou vrstvigkou,
2 5—6 mm; & K 2099—2102, ulozeny v NM (nezjidtény); obr. 88 : 67—69.

Hroby 72—74 zakresleny v celkovém plénu, ale nélezové tidaje k nim chybi.

Hrob 75 (1914). Na dné obdélnikovité jamy zbytky prkna, bez pohibu. Deli strany poruseny
kotlovitou jadmou, zasahujici aZ ke dnu hrobu. 7. Kern ptedpokladal, Ze jde o zimé&rnou exhumaci.

Lit.: J. Kern, ndlezova zprava v muz. Lit.
51. Nové Kopisty

A. Kostrové hroby s nddobami hradiitniho typu, bez bliz¥ich udajé. Jedna nidoba se méla
dostat do muzea v Litomé&ficich (nezji§téna), jedna do muzea v Teplicich a jednu daroval v r. 1892

J. Matiegka do NM:

1. Sir#i hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.: 2 7%. pasy; d. ploché, s otiskem dfevéné podlozky, s obvodovou listou; p.
Sedy az hnédy, obtadeny; v. 15,5 cm; muz. Teplice, & 118; obr. 90 : 19. — 2. Sir¥ hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.:
1 az 2 boriz. ryhy — jednoduch4, nepravideln¢ ta¥ena vinovka — 4¥. hieben. pas; d. ploché s asymetricky umisté-
nym mélkym kruh. dilkem @ 27—29 mm; p. hnédavy a# $edy, na hrdle obtigeny; v. 16 cm; NM, & 54801; obr.
90 : 17.

Lit.: F. Hantschel, Mitt. Ex. Cl. XX 1897, 13; R. v. Weinzierl, Mitt. Ex. CL. XXVIII 1905, 462; 7. L. Pz, St.
II1, 1, 337.

B. Bez nalezovych okolnosti. Ze sbirky mistni $koly prevzaty v lednu 1964 dvé nadoby, patrné
mistni provenience ($kola jen pro mistni déti):

L. 8tihl4 hrnc. nadoba, p. o. 111, orn.: 2 h¥eben. pasy a mezi né& vloZzené 2 10f. vlnovky; d. ploché, s naznaky
okrajové lifty; p. tm. hnédavy, slabg slidnaty, nahofe obtd¢eny; v. 15,2 cm; muz. Lit., neinv.; obr. 90 : 20. — 2.

Soudkovitd nadoba, p. o. VII, orn.: 6x $roubovité obtoéena volna vinovka; d. ploché s obvod. listou; p. okrovy
aZ Sedy, slabé slidnaty, nahote obtageny; v. 10,8 cm; muz. Lit., neinv. ; obr. 90 : 18.

52. Pdtek nad Ohft

Panské pole pobliz Zelezni¢ni traté. Hrob s kostrou dévéete, jez mélo u jednoho spanku 5 zdusnic
nad sebou a na hrdle 12 koralkd:

1.—35. P&t es. z. z bronz., stiibrem platovaného dratus. 4, 4, 5, 4 a 3mm, @ 21, 19, 21, 16 a 16 mm; NM, ¢&.
54863~7; obr. 90 : 9—12 (1 nevyobrazena). — 6.—17. Dva vélcovité koraly z modrého skla, d. 1 cm; pét dvojkoé-
nickych z bilé¢ho skla, @ 7 mm; poskozeny valcovity koral podélné ryhovany, ze zelenavého skla, d. 7 mm; kulovity
koral z bil¢ pasty, @ 6 mm; zlomek kulovitého koralu z &erné, #fhané skelné hmoty; dva kulovité koraly chalcedo-
nové (?), & 8 mm; NM, & 54868; obr. 90 : 13—16.

7. dalSich porusenych hrob@ jsou ziusnice:

1.—3. Tt es. z. z bronz. a st¥ibrného (¢. 54869) dratu s. 2 mm, 2 14 mm; NM. & 54869—54871. — 4. Es. z.
z bronz. dritu s. 4 mm, @ 14 mm; NM, & 54872.

53. Pisty

Bez blizich udaja. 29. V. 1938 daroval fed. $koly B. Vietitka dvé zausnice z kostr. hrobu;
Je viak pravdépodobné, Ze jde o nédlez z pohfebisté na ,,Brusce* (srv. Budyné B) — nélezy od-
tamtud byly vedeny piv. i v budytiském muzeu pod lokalitou Pisty:

1.—2. Dvé€ es. z. z bronz. dratu s. 2,5—3 mm, @ 18 a 17 mm; muz. Lit., & 673—4.

54. Poldply

A. JiZné& od obce hlouben na podzim 1964 prikop pro zdvlahové potrubi tésné& pii pravé strané
polni cesty do Trav¢ic. Asi 200 m na jih od okraje obce a 45 m jz. od k¥i%e na rozcesti, zjistili
pracovnici Geol. ustavu CSAV dne 7. 10. v sesutém profilu dva porugené hroby. Kostry byly
uloZené v hl. asi 80 cm a orientované obé Z—V ; vzdalenost mezi nimi &inila nékolik metrd. Pod
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Obr. 93. 1—9. Slavétin; 10, 11. Rohatce; 12. Radovesice; 13. Sobénice; 14. Roudnice; 15. Slatina.
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kostrami byl patrny tmavsi prouzek — zbytek diev. prkna. Hrobové jadmy zapustény do &istého
pisku. U lebky jedné z koster nal. na jedné strané 2 a druhé 1 zdu$nice:

1.—3. T¥i es. z. kruhovité, z bronz. dratus. 4 mm, @ 23 x 22,225 x 22 a 21 X 19 mm; muz. Lit., & 7154—6,

B. V hrobé se zcela ztrdvenou kostrou nalezen med. Bez bliz§ich tdaji, poloha neudana. Podle
inv. zdznamu se tak stalo ,,pfi stavbé domu®, naproti tomu 7. Kern se odvoldva na informaci
spolupracovnika byv. Ceského muzea v Litométicich E. Donka a pie, #e hrob se nalezl kolem
r. 1936 v piskovné. Me¢ pfedan muzeu ze $kolni sbirky:

Zelezny me¢ Nadolského typu « s dvojbfitou éepeli d. 59,8 cm, oboustranné podélné prozlabnutou, hrot chybi;
rukojet d. 11,5 cm se ke konci zuZuje z pav. §ftky 2,5 na 1,2 cm a je zapu§téna do téZkého, masivniho jablka tvaru

73S

ofechu para d. 8,2 cm; rovna, tyéinkovita piitka méa obdélnikovity tvar a &tvercovy profil, d. 13,8 cm; povrch znadné
korodovan; zachov. d. 73,6 cm; muz. Lit., & 689. Obr. 17.
Lit.: J. Kern, Fremdeinfllsse, 235.

55. Polepy

A. Piskovna pii sv. okraji obce, parc. &. 622

Pfi t€zb€ pisku odkryto asi 40 kostr. hrobd se sténami vyloZenymi pravothlymi kamennymi
deskami a patrné prekryté dievem. Pouze ve tfech hrobech nal. po nddobé (2 nezietelné vyobr.
v Clanku J. Czerného nezjistény, teti v muzeu), ostatni hroby bez milodard:

Hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.: 4 X Sroubovité obtoten4 ryha; d. ploché s obvod. liftou a plast. zna¢kou ve tvaru
¢tverce se 4 bradavkami v rozich a jednou uprostied; p. éervenohnédy, $edé skvrnity, slabé slidnaty, na hrdle obta-
éeny; v. 9,1 cm; muz. Lit., &. 4254; obr. 90 : 1.

Lit.: 7. Czerney, Sudeta V 1929, 58.

Dne 6. VIII. 1953 zde nalezen kostr. hrob s nddobou:

1. Hrnc. nadoba, p. o. VII, vydut oble lomena, orn.: nizk4 3f. vlnovka; d. ploché; p. hnédavé $edy, nahoie ob-
taceny; v. 11,5 cm; muz. Lit., ¢ 4225. Obr. 90 : 8.

Dne 15. IV. 1955 zde odkryli 7. Fiala a J. Fedlitka kostr. hrob obloZeny opukovymi kameny,
hl. 120 cm. Nad pohibem, orientovanym v rovnobézkovém sméru (Z—V & V—Z ?) zbytky
prkna. U lebky 2 zausnice:

1.—2. Dvé es. z. z bronz. dratus. 2,2 a 2,5 mm, @ 14 x 12, 14 x 1! mm; muz. Lit., & 4302/1—2. Obr. 90 : 2, 3.

Dne 25. VI. 1956 zde provedl prizkum VI. Sakar. Zjistil, ze pii tézbé& pisku mistnim JZD zde
byly béhem poslednich tydnii zni¢eny nejmén& 4 kostr. hroby s kamennym oblozenim. Podle
udaji délnikii mozno odhadovat pocet hrobll znitenych v poslednich letech nejméné na dvacet.
S vyjimkou jednoho, v némz ,,bronz. krouzky“, byly tidajné bez milodarti.

Lit.: VI. Saka#, nalezova zprava &j. 2306/56 v archivu AU CSAV.

B. Bez presnéjsi lokalizace. Pti hloubeni zdkladti pro nddrz benzinové pumpy (na silnici do
Vrutice, ¢i na kiiZovatce ulice vedouci od nadraZi na jih, se st. silnici ?) nalezen na podzim
1928 kostr. hrob. Z jeho obsahu pfeddny do muzea: sekera, kovani védra a brousek (nezjiténo):

1. Zelez. sekerka se $tihlym, spusténym osti{m, odsazenym od nasadni &asti, j&jiz tylova plocha ma hor. i spod.
okraj slabé vytazen; d. 10,5 cm; obr. 90 : 6. — 2. Cést drzadla &tverc. profilu a zlomek obroucky trojuhelnik.
profilu z kovani védérka o @ asi 18 cm; obr. 90 : 4—5. — 3. Uzky, hranolovity brousek, d. 12,5 cm; ukonéen na
Jjedné strang rovnou plogkou, druhy konec olaman; obr, 90 : 7.

Lit.: 7. Kern, Sudeta VI 1940, 52, Abb. 3; 5, Skizzenbuch 111, 8; F. Zeman, Pam. arch. XLVII 1956, 90, 101
(nalez omylem datovan do d. ¥imské).

56. Poplze

A. U mostu ptes Ohti nal. v r. 1910 pii kopéni silnice zdugnice:

Es. z. z bronz. dratu s. 2 mm, @ ? (zdeformovana, kli¢ka odlomena) ; muz. Lit. L. — neinv.; obr. 91 : 2.
B. Ve $kolce p. Funka nal. v r. 1912 nidoba téméf neposkozena:

Hrnc. nadoba, p. 0. VII, orn.: 8 x ¥roubovité obtoena ryha, misty zvlnéna; d. ploché s obvod. listou; p. sv.
$edy, nahoie obtiddeny; v. 15 cm; muz. Lit,, ¢. L 410; obr. 91 : 1.

Lit.: K. K¥enek, 1. ptirtstkovy denik libochovického muzea, 17.
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Obr. 94. 1—5. Svafenice; 6, 7. Vrutice; 8. Sulejovice,
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57. Prackovice

V r. 1909 poruseno pii stavbé domu J. Linharta &. 107 pohfebiité. Nalezist¢ lezi na pomérné
piikrém svahu (stoupdni 25——30 cm na 1 m), nad cestou do Dobkovic, v poloze ,,Herrengarten.
Pred zéastavbou zde byl sad a je§té dfive vinice. Velmi &etné rozptylené lidské kosti a zlomky
keramiky se nachazely misty jiz v povrchové vrstvé. Nalezce pfedpokladal, Ze tyto zbytky koster
asi 10 jedincti pochazely z hrobii zni¢enych pii rigolovani vinice.

Hrob 1. Kostra starsiho muZe, vysoka asi 170 cm, naznak s rukama podél téla. HI. vodorovného
dna meéfila v nohach 60 cm, u hlavy 120 cm. Kamenné ordmovéni o rozmérech 180 x 60 cm
slozeno z &ediCovych kamend v. 25—30 cm, lebka prekryta 2 vidpencovymi deskami. U nohou
nadoba:

1. Dvojkénicka nadoba s olamanym okrajem, zdobena horizontalnimi ryhami a vétvi¢kovym motivem (V kolky).
Na dné plast. znacka ve tvaru &tverce, déleného tfemi vodorovnymi a tfemi svislymi listami, uprostied s kruhem (?).
Zachovana vyska 12 cm. UloZeni neznamo, pav. v majetku 7. Linkarta. Popis a obr. podle Kernoyy skicy. Obr. 91 : 7.

Hrob 2 obsahoval zbytky porufené kostry ditéte v jamé bez kam. obloZeni. Na lebetni kosti
rezavé Cervend skvrna. Bez milodart.

Dvojhrob 3—4. Horni pohieb: kostra ditéte v. asi 120 cm natazena s rukama podél téla,
Z—V. Bez milodarid a bez kam. obloZeni. Mezi ni a spod. pohtbem zbytky silného prkna. Spodni
pohieb: kostra ditéte v. asi 1—1,1 m, Z—V, bez kam. obloZeni. Po obou stranach lebky po za-
usnici (v nalezové zpravé uvedeny 2, v Kernové skicafi 4 zausnice):

1.—4. Ctyti esovité zdunice z bronz., stiibrem platovaného (¢i stiibrného?) dratu o sfle 3 mm, @ 17 x 15,5,
16 x 15,16 x 14,7 a 15 X 14,3 mm; uloZeni neznamo, phv. v majetku 7. Linharta, popis a obr. podle Kernovy skicy.
Obr. 91 : 3—6.

Hrob 5. V oblozeni o rozmérech 190 x 60 cm, sloZeném z &editovych kament uloZena
kostra Zeny v. 168 cm, s pazemi podél téla, Z—V. Na kostech pozorovdny abnormélné vyvinuté
svalové upony. HlL. vodorovného dna métila v nohou 60, u hlavy 125 cm. Bez milodard.

Hrob 6 obsahoval silné stravenou kostru, orientovanou Z—V, Gdajné ve skréené poloze. Bez
milodar.

Lit.: J. Linhart, nalezova zprava v muz. Lit.; 7. Kern, Skizzenbuch I, 12—13 (kresby nalezd).

58. Prosmyky

A. Pole kat. ¢. 719/720 pii zap. okraji obce. V r. 1901 zde odkryto 5 kostrovych hrobd, z nichz 3
(¢. III—V) z d. hradi$tni.

Hrob 1 (IIT). Ve hl. 40 cm kostra 40—50tiletého silného muZe, v. 180 cm, v poloze naznak
ve sméru Z—V, obli¢ejem stoenym k severu. Pt nohou 2 kameny, jinak bez oblozeni. Na pravé
strané hrudi sekera obracend ostfim k patefi, se zbytky dfevéné rukojeti sahajici aZz k panvi —
tedy o délce cirka 50 cm. Na levém boku niiz, ocilka a 4 pazourky, kdesi u nohou §idlo a na dné
jamy stfep:

1. Zelez. sekera s tylem oboustranng jazykovit& vytafenym, §tihlé spusténé ost¥ odsazeno od nasadni &sti schid-
kem; d. 16,5 cm; muz. Teplice, & 90; obr. 92 : 9. — 2. Zelez. nti# s trnem, odsazenym vrubem od slab& prohnutého
bfitu; zbytky koZzené pochvy a dfevéné rukojeti; nalezen ve 4 zlomcich, z nich% zachovdn zistal jen jediny (srv.
kresbu) ; cely vyobrazen u Weinzierla, 1. c., t. I; d. 15,5 cm; muz. Teplice, &. 92; obr. 92 : 2, 2a. — 3. Zelez. ocilka
s trojihelnikovitou zikladnou a dvéma rameny k sobé ohnutymi; d. 88 mm; muz. Teplice, &. 93; obr. 92 : 7. —
4.—7. Ctyti nepravidelné pazourkové oditépky; muz. Teplice, ¢ 94; obr. 92 : 3—6. — 8. Zelez. §idlo (?) s tupym,
zaoblenym hrotem, na trnu zbytky dfevéného driadla; d. 27 mm; muz. Teplice, &. 95; obr. 92 : 8. — 9. Stiipek
zdobeny rovnobéZnymi #1abky; muz. Teplice, & 96.

Hrob 2 (IV) vzdélen od pfedchoziho hrobu 2 m. Ve hl. 70 cm porugena pii hloubeni zékladt
pro tovarni objekt A. Schramma kostra muZe v nataZené poloze, bez kamenného obloZeni, Z—V.
Na pravé strané panve sekera, pfi pravém rameni (?) paz. jddro, oditépek a ntiz, u hrdla bronz.
zavlatka:

1. Zelez. sekera s étverhrannym tylem a trojuhelnikovitym ostéim se slabé spusténym bfitem, del§{ strany nepra-
videlné ovalného nasadniho otvoru oboustranné vytaZené; slab& korodovany povrch pokryt jamkovymi prohlub-

némi (tepanim); d. 14,5 mm; muz. Teplice, & 97; obr. 92 : 12. — 2. Zelezny ni# nezjidtén. — 3.—4. Pazourkové
jadro nepravidelné oftipané, . 98, obr. 92 : 11 a odstépek (nezji§tén). — 5. Bronz. zavlatka d. 23 mm; &. 99; obr.
92 : 10.
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Obr. 95. 1—27. Straskov; 28—41. Vojnice (28—31. hrob 1, 32—39. hrob 2, 40, 41. hrob 3).

Hrob 3 (V). Spatné zachovana kostra ulozend naznak, Z—V, ve zbytcich dievéné rakve, Na
pravé strané horni Celisti zelenava skvrna, snad po zAau$nici.

V téchze mistech, jako piedchozi hroby, byl v r. 1902 odkryt na poli J. Hellera (kat. &. neudano)
dal§i hrob:
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Hrob 4 (VI). Ve hl. 50 cm kostra star§iho muZe s noZem a ocilkou:

1. Zelez. ntiz s Gzkym trnem, osti{ se slab& obloukovitym hibetem, na cepeli zbytky koZené pochvy a pod ni zbytky
tkaniny; d. 13 cm; muz. Teplice, ¢. 101; obr. 92 : 14. — 2. Zelez. ocilka s trojihelnikovitou zakladnou a dvéma
k sobé ohnutymi rameny; p. silné korodovany, na jedné strané& zbytek dteva; d. 68 mm; muz. Teplice, &. 102; obr.
92 :13.

Lit.: R. v. Weinzierl, Skizzenbuch I, 68—76; ¢, TBT 1901, 24—5, t. 1 : 3 (inventaf hrobu 3); %, Mitt. Ex. CL
XXV 1902, 164 (hrob 3); t3¢, Mitt. Ex. Cl. XXVII 1904, 38 (hrob 4).

B. Bez bliziich udaji. V r. 1921 nal. kostrovy hrob s nadobou, ktera se dostala do sb. 7. Kerna
a zdunicemi, které ztraceny. Udajné zde nalezeny jeité dvé nadoby, pochazejici snad z dalsich
rozruSenych hrobt (nezjistény). Nddoba z jiného kostr. hrobu z katastru obce odevzdina do
litoméfického muzea:

1. Soudkovita nadoba, p. o. III, orn.: dva 4—6F. horiz. pasy a mezi nimi hieben. vlnovka; d. ploché s otiskem
dfevéné podlozky; p. fedohnédy, tm. skvrnity, nahofe obtadéeny; v. 14,6 cm; muz. Liz., & 4177; obr. 92 : 16, —
2. Hrnc. nadoby, p. o. I, orn.: 7 X obtocena 7labk. ryha a Fadek vryph; d. ploché s obvod. liftou a otiskem dfev.
podlozky; p. $edy az hnédavy, na hrdle obtageny; v. 8,2 cm; muz. Lit., & 651; obr. 92 : 15,

59. Radonice nad Ohri

A. Nad btehem Ohie odkryty kostr. hroby, ,,u jedné kostry nalezen dendr Vladislava II,
1 né€jaké stiepy nalezeny* (7. L. Pi¢). ,,Na vrchu pfi silnici ke Slavétinu fadové hroby z po¢atku

kiestanstvi® (B. Matéjka). Neni jasné, zda jde o jedno &i o dvé riiznd pohtebité.
Lit.: . L. P, St. 111, 1, 345; B. Matéjka, Soupis pamatek v okrese lounském, Praha 1897, 55; V. Kudera, 1938,
10; P. Radomérsky, Obol mrtvych u Slovant v Cechéch a na Moravé, Sbornik NM IX. A, ¢&. 2, Praha 1955, 22.

B. Bez nalezovych udaji:

1. Es. z. bronzové — nezjiStény (podle udaje V. Kudery). — 2. Hrnc. nadoba, p. o. II, orn.: &tyfi 4—6+. vinovky;
d. ploché s plast. zna¢kou ve tvaru T p. Sedy, drsny; v. 15 cm; muz. Louny, ¢. 488; obr. 91 : 10. — 3. Hrnc. nadoba,
p. 0. VII, na podhrdii zldbek a nad nim pas Sikmych hieben. otiskid; d. ploché; p. Sedohnédy, hrdlo obtitené; v.
18,5 cm; muz. Louny, &. 2138; obr. 91 : 11. — 4. Hrnc. nédoba, p. o. 11, hrdlo odsazené, na podhrdli 4 x froubovité
obtodeny Zlabek; d. ploché; p. $edohnédy, hrdlo obtaéené; v. 13,5 cm; muz. Louny, & 2139; obr. 91 : 9. — 5. Hrnc.
nadoba, p. o. IL, orn.: 6f. vlnovka a 2 h¥eben. vinovky Sroubovité vinuté; d. chybi; p. fedofervenavy, na hrdle ob-
taCeny; zachov. v. 13.4 cm; muz. Louny, ¢. 2251; obr. 91 : 8.

60. Radovesice nad Ohit

Nad panskym lomem nal. bez bliz$ich idaj nddoba; do muzea ji daroval 24. V. 1914 geometr
E. Bilics:

Hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.: jednoducha vinovka; d. ploché s obvod. liftou; p. sv. hnédy, nahote obtiéeny;
v. 14,6 cm; muz. Lit., ¢ L 26; obr. 93 : 12.

Lit.: K. Kfenek, 1. ptirtstkovy denik libochovického muzea, 30 (zde i zpriva o nélezu 4 kostr. hrobti v lomu p.
Vencli¢ka; orientovany byly V—Z, v prvém nal. nidobka a ve &tvrtém ,,zrezavélé zelezo a maly, modrozeleny
koralek*. Nalezy jsou nezvéstné a je pravdépodobné, Ze jde také o hroby hradistni).

61. Rohatce

V r. 1955 pfeddny do muzea v Budyni n. O. z mistni $kolni sbirky dvé& nddoby, pochazejici
snad z katastru obce ($kola jen pro mistni déti):

1. Hrnc. nidoba, p. 0. VII, s lomenou vyduti, orn.: 9x obtodeny tzky, ostry zlabek, ze dna zachov. jen zlomek
s obvod. liftou, s otiskem dievéné podlozky a ¢asti plast. znatky — kruZnice (poskozena &ast ma Zerstvé lomy); p.
sv. §edy, hnédavy, slabé slidnaty, hrdlo obtac¢ené; v. 15,5 cm; muz. Budyné, &. 1856; obr. 93 : 11. — 2. Hrnc. na-
doba, p. 0. VII, orn.: 11 X obtoteny mélky, iroky zlabek, prolozeny ¥adkem Sikmych vrypa; d. chybi, lomy &erstvé;
v. 17,8 cm; muz. Budyné, ¢. 1857; obr. 93 : 10.

62. Roudnice nad Labem
A. Husova ul. zdpadn€ od mostu pfes Labe. Pii kopani zdklad pro novostavbu ¢. 106 nalezeny
bez bliZzgich Gdajt 2 nadoby, darované v r. 1898 do muzea:

1. Hrnc. nadoba s vodorovné vyklopenym hrdlem, oblym okrajem a plochym dnem. Na plecich dv& 4f. vinovky
a pod nimi dvé horiz. ryhy; p. sv. Sedy, slabé slidnaty; v. 16 cm; ¢ R 337 (st. & 16), uloZena v NM. — 2. Hrnc.
nadoba, p. o. I, orn.: 2 protismérné pasy $ikmych hieben. otiski lemované mélkymi horiz. zlabky; d. ploché; p.
hnédavy aZ éerny, na hrdle obta¢eny; v. 18 cm; muz. Lit., & R 326 (st. & 17); obr. 93 : 14.
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Obr. 96. 1 —12. Ttebenice; 13—21. Volenice; 22—25. Usték; 26 —28. Panensky Tynec; 29. Gpati vrchu Stra%iité
u V. Zernosek.

12 Archeologické pamatky 2 377



B. Roudnice-Hracholusky. Na pozemcich V. Kapra a souseddt (& 274—276) odkryto na ploge
asi 35 X 25 m pohfebisté s hroby v pravidelnych, 2 m od sebe vzdalenych fadach. Pod nékterymi
kostrami pozorovany zbytky dieva a nad nimi na prsou piskovcové balvany. Hroby hl. vesmés
70 cm byly orientovidny Z—V. ,,A¢ hrobt téch otevieno jiz velké mnozstvi, nenalezeny v nich
ani nejmensi stopy né&akych milodara.*

Lit.: V. Sule, Pam. arch. XII 1882 —1884, 427—8. Jedna lebka z téchto hrobd popsana 7. Matiegkou (C. lid 1IT
1894, 71).

C. Bez ndlezovych ddaji.

1. Esovité zdunice z bronz. dratu v archeol. sbirce berlinského muzea (z Roudnice ¢ Roudniki u Chabafo-
vic?, Mus. f. Vélkerkunde Nr. IV f 510). Literatura: J- Filip, Bohemika v Berling, Pam. arch. XXXVIII 1932, 65.
2. Lahvovita nadoba s okrajem valcovité sefiznutym. Téle oble dvojkénické s vyduti poloZenou uprost¥ed vysky.
Vyzdoba rozloZena od podhrdli a% pod vydut: 4 &tytiadkové vlnovky a pod nimi horiz. pas osmitaddkovy. Dno

¥z w1

ploché, z vétsi ¢asti poskozené. Povrch hnédavy a2 edy; vyska 20,5 cm; inv. & R 338 — uloZ. v Nar. museu,
63. Slatina pod Hdzmburkem
Bez nélezovych okolnosti. Dne 24. V. 1914 daroval E. Bilics nddobku:

Masfvni ldhev, p. o. II, s tizkym hrdlem a kulovitym télem; d. slabé& vklenuté, s obvod. liftou; p. sv. $edy, piséity,
plivodni povlakova vrstvicka a% na nepatrné zbytky odpryskina a na zachovanych mistech ¥{dké horiz. ryhovani;
v. 13,6 cm; muz. Lit., &, L 27. Obr. 93 : 15,

Lit.: Z. Vdria, Pam. arch, XLVII 1956, obr. 15 : 1.

64. Slavétin
V kostr. hrobech nalezeny bez bliZsich tidaja:

1.—2. Dvé es. z. z bronz. dratus. 2 2 3mm, @ 18 mm. — 3. Vialetkovity koral ze svétlemodrého skla se dvéma
fadami bradavek po obvodu, @ 9 mm. — 4. Koral krychlovity se zkosenymi rohy, z modrého skla, d. 12 mm. —
5. Zlomek koralu z modrého skla. NM, &. 33342 —6. Obr. 93 : 1 —4.

Dali nalezy, patrné také hrobové, daroval 31. VIII. 1904 p. Kudera do Herbersteinské sbirky:

1.—2, Dvé es. z. z bronz., stiibrem platovaného dratu s. 3,5—4 mm, & 20 x 20, 19 X 16 mm; muz. Lit., & L
250—1; obr. 93 : 5—6. — 3.—5. Dva celé a zlomek tietiho knofliku ve tvaru kruhovité pukli¢ky s ugkem, @ 18 mm
(hradi¥tni?) ; muz. Lit., &. L 252—4; obr. 93 : 7—9.

65. Sobénice

Pole kat. ¢. 868/2 a 873. K. Lichtenfeld zaznamenal tstni zpravy o &etnych kostr. hrobech z let
1893—4, 1898—9, 1909, 1921 a 1922, bohuZel nedatovanych. V r. 1893 & 1894 zde nalezl 7
Ruchter pti odkopavani pahorku 7 koster ve hl. 2/, lokte, u jedné , 3avle‘, u Jjiné nadoba a korélek:

1. Hrnc. nadoba, p. 0. VIL, orn.: 4 $roubovité obtoteny uzky Zlabek, v hor. #adku slabé zvinény; d. ploché
s obvod. liftou a plast. znalkou ve tvaru &tverce uvnitt s dvojitym (hvézdicovité zdvojenym) kifzem; p. sedy a% sv.
hnédy, hrdlo obtag¢ené; v. 11,6 cm; muz. Lit., & 4275; obr. 93 : 13. — 2. Obly predmét (korilek?) nepravidelny,
pietaveny, z namodralého skla se tfemi bilymi nitémi (nezjistén, sb. Lichtenfeld, &. C 6).

Lit.: K. Lichtenfeld, ndlezovy denik Sob. I, 11— 14 v archivu muz. Lit.

66. Stradonice u Loun

¥Y7

Na katastru obce nalezeny bez bliziich tidajii kostr. hroby s es. z4usnicemi (nezji§tény).
Lit.: J. L. Pi¢, St. III, 1, 347 (zde i star$i literatura).

67. Straskov

A. Pii stavbé novych domi u bozich muk nalezeno, snad v r. 1910, asi na padesit kostr. hrob#
s pohiby ,,v dfevénych rakvich*. Tehdy darovali tovarnik Kyslik a p. Franz do roudnického muzea
lebku, zdusnice, nddobku (nezjifténa) a zbytky dieva z rakve:

1.—2. Dvé€ es. z. z bronz. dratu se zbytky sti{brného platovani s. 4mm, o 29 X 26 a 28 X 26 mm. — 3.—6.

Cty¥i es. z. z bronz. dratu s. 2,15, 1,22 1,2mm, g 16 x 14, 16 x 14, 15 x 14 a 15 X 14 mm; & R 360—365
(st. &. 322), uloZeny v NM; obr. 95 : 2—7.

Lit.: z4pis v archeol. inventati roudnického muzea pod &. 322.

378



Ui
RS
(e
e

Obr. 97. 15, 9. Zalhostice; 6—8, 10. Zidovice u Roudnice.

Snad z téhoz pohfebiité pochazeji i pfedméty z kostr. hrobt, uloZené bez bliz§ich udaji v NM:

1.—3. Tii es. z. s Siroce roztepanou klickou (3. 4—4,5 mm) ze stiibrného dratu s. 2,4 a 2,1 mm, @ 13,5 x 12,
12,5 x 10, 12,5 x 12,5 mm; NM, &. 34308 — 10 (spolu s &. 34307 udajné z jednoho hrobu; ze sb. Chaurovy). — 4.—14.
Nahrdelnik z 11 korali: 1 jantar. koral kvadrovity se zkosenymi rohy, 9,4 X 9 X 7,5 mm; 8 jantar. korala ve tvaru
dvojkénickych, komolych jehlanch, @ 10—12 mm, v. 6—9 mm; 2 kulovité, oboustranné zploitélé koraly ze sklo-
vité hmoty, @ 8 a 6 mm, v. 5 a 3,5 mm; NM, &. 34307. — 15.—17. T¥i es. z. ze stifbrného dratus. 2,2 a 1,5 mm,
215 x 12,15 x 122 13,5 x 9 mm; NM, & 54934—6. — 18.—21. Cty¥i es. z. z bronz. dratu s. 2,52 1 x 1,5 mm,
@ 19 x 18, 17 x 13, 16 x 14, 12 x 11 mm; NM, ¢&. 54937—40. — 22.—35. Nahrdelnik ze 14 koralti: 10 janta-
rovych koralt ve tvaru dvojkénickych, komolych jehlancd, @ 10—12 mm, v. 6—9 mm; 1 valeckovity koral z tm.
modrého skla, @ 7,5 mm, d. 10 mm; 1 soudetkovity sekany korélek z bilého skla, @ 5,5 mm, d. 5 mm; 2 kulovité,
oboustranné zplo§télé koraly z bélavé sklovité hmoty, @ 9 mm, v. 5 mm; NM, & 54941. Obr. 95 : 8—25. — 36.
Lahev s oldmanym okrajem, zdobena tfemi 5—6fadkovymi vinovkami a tfemi horiz. pasy o vétiim poctu ryh; d.
ploché se slabou obvod. liftou a asymetricky umisténou znackou ve tvaru plast. kiiZze; p. hnédavé edy, piséity;
zachov. v. 12 cm; Nar. museum, inv. &. 20594. Obr. 95 : 1. — 37. Masivni hrncovita nadoba s profilovanym okra-
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jem, na vyduti 7x obtoteny tizky *labek. Na plochém dné s obvodovou lidtou nezieteln4 plast. znagka se sttedovou
¢asti ptekrytou otiskem ponékud fikmo polozeného kruhovitého dilku; p- hnédoSedy, pis¢ity, na hrdle obtiteny;
v. 12,8 cm; Nar. museum, inv. & 20595. Obr. 95 : 26.

Lit.: . Vdria, Pam. arch. XLVII 1956, 127, obr. 13 : 4 (lahev).

B. V r. 1955 pfedina do budynského muzea nidoba ze ¥kolni sbirky, snad z katastru obce:

1. Hrncovitd nadoba s profilovanym okrajem, zdobena 4 x roubovité obtogenou zlabkovitou ryhou, ptekresle-
nou jednoduchou volnou vinovkou. Dno ploché, drsné, s nevyraz. obvodovou liftou a nezfetelnou plast. znackou

ve tvaru kruhu s kfiZem (?); p. svétlededy, na hor. &4sti obti¢eny; v. 9,2 cm; muz. Budyné n. O. inv. ¢&. 1884. Obr.
95 : 27.

68. Sulejovice

A. U tovarny Fruta, n. p., prokopana v r. 1957 &4st mladohrad. pohtebisté s 50 hroby; vyzkum
M. Buchvaldka — nepublikovano.

B. Bez nélezovych okolnosti. V bieznu 1933 daroval fed. ¥koly 7. Rygl do muzea zausnici,
nal. snad v hrobé. Ve sb. z Ohrady n4doba:

1. Es. z. z bronz. dratu s. ?, @ 23 mm; muz. Lit., & 77 (nezji§téna). — 2. Hrnc. nadoba s dvojkénickym t&lem,
na plecich 5 Sirokych #14bkt; muz. C. Budgjovice, sb. Ohrada &. 2041; obr. 94 : 8; tamté? pod inv. & 2042 —4 se-
kera, srp a noZik, snad také slovanské (v inventd¥i nevyobrazeny).

69. Svafenice

A. Pfi stavbé silnice v letech 1866 a 1867 nal. kostrové hroby s nddobami. Tti nadoby odtud
obdrZel zvérolékat Mattausch. ktery je v r. 1895 daroval R. n. Weinzierlovi do Teplic:

1. Hrnc. nédoba, p. o. III, orn.: 2 hieben. pdsy a mezi nimi 5—6%. vinovka; d. oldmané; p. hnédavy, piséity,
nahote obtateny; v. 9,7 cm; muz. Teplice &, 16; obr. 94 : 2. — 2. Siroka hrnc. nadobka, p. o. I, orn.: 3 jednoduché
vinovky stiidané horiz. r¢hami; d. ploché s otiskem dtev. podlozky a obvod. li§tou; p. okrové- az $edohnédy, drsny;
v. 7,9 cm; muz. Teplice, & 17; obr. 94 : 5. — 3. Sirok4 soudkovita nadobka, p. o. I, orn.: 3 X $roubovité obto¢ena

ryha, misty slabé zvinéna; d. ploché s obvod. listou, uprostied sotva znatelny dilek; p. $edy, pis¢ity, na hrdle obta-
¢eny; v. 9,2 cm; muz. Teplice, &. 18; obr. 94 : 3.

Lit.: F. Hantschel, Mitt. Ex. Cl. XX 1897, 243; R. v. Weinzierl, Mitt, Ex. Cl. XX 1897, 115; 7. L. P#, St. 111, 1,
347; Z. Vdita, Pam. arch. XLIX 1958, 204, obr. 8 : 4.

B. Pisetniky z4p. od obce, na poli p. Peirdka proti susirné. Nékdy ve dvacatych letech, kdy
zde zapotato s t€zbou, se zde ptichizelo na kostr. hroby, ale zjistovaci vyzkum byl bezvysledny.
V hrobech se nachazely hrad. stfepy a zdusnice; 4 esovité ziusnice byly v majetku p. Petrdka.

Lit.: . Béhm, Drobné prehistorické nalezy, Pam. arch, XXXV 1927, 59.

Vr. 1929 se 1 nddoba dostala do muzea; nalezena byla v kostr. hrobu ve ,,svafenické piskovné®,

tj. patrné ve stejnych mistech, jako nélezy uvadéné 7. Bikmem. Dal¥i nidoba (€. 2) se nalezla
v piskovné Wolfové:

1. Hrne. nadoba, p. o. VII, orn.: 7X §roubovité obtodeny tzky Zlabek, misty slabé zvInény; d. ploché s obvod.
listou a plast. znackou ve tvaru kruhu s k¥ffem; p. sv. hnédy, nahote obtaeny; v. 14 cm; muz. Lit., & 4260; obr.
94 : 1. — 2. Misovitd nadoba, p. o. VII, vyduf oble lomen4; orn.: 6—7x ¥roubovité obtoteny uzky Zlabek; d.

ploché s plast. znackou ve tvaru kola se sedmi paprsky; p. fedoterny, slabé slidnaty, nahote obtateny; v. 9,5 cm;
muz. Lit., & 5163; obr. 94 : 4.

70. St

Pii bagrovani zékladd pro domy nové budovaného sidlisté na jiznim okraji mésta, mezi silnici
do Mélnika a Labem, bylo zni¢eno hrad. pohiebist&. V. Maskovi. ktery zde v dobé od 27.I11. do
16. IV. 1957 provéddél zdchranny vyzkum, se podafilo zachytit celkem 5 hrobi, z nich# vétsina
byla jiZ natolik porufena, %e bylo obtizné urtit i polohu koster. Pohiby jednotné orientovdny
SSZ—]JJV, v hrobech ¢. 1, 2, 4 zbytky kamenného obloZen{, v hrobé & 2 nepatrné zbytky dieva.
Pod rozdrcenou lebkou v hrob¢ &. 2 nalezeno 8 esovitych zduinic ze silngj§iho bronz., st¥ibrem

platovaného drétu, @ 25—28 mm. U lebky v hrobé &. 3 nalezeno 6 es. zAudnic z tenkého bronz.
dratu, o 12—18 mm.

Lit.: N. Masek, nalezova zprava &j. 6022/58 v archivu AU CSAV; ¢, AR XII 1960, 271.
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71. Trdvéice

V prostoru kfiZovatky silnice Terezin-Nuéni¢ky s odbo¢kou do Tréveic, 700 m sz. od kraje
obce zni¢en prikopem pro zavlahové potrubi v ¢ervnu 1964 kostr. hrob. Kostra, orientovani
JJZ—S8SV, rozmetana strojem, mezi sebranymi kostmi i zlomek jakéhosi Zelez. kovani s otiskem
dfeva na jedné strané. Z hrobové jimy, hl. 95 cm a zapusténé do $térkopisku, zachovano jen
jz. naroii se zbytky kamenného obloZeni, sestaveného z dvojité svisle stavénych slinovych desek
o rozmérech 25 X 25 ¢&i 30 x 20 cm. Podle ¢etnych zlomki dalsich desek mozno soudit, Ze hrob mél
obloZen cely obvod, event. jeho vétsf ¢ast. Datovani je nejisté; vzhledem ke kamen. obloZeni, Zelez.
zlomku a nepravékému vzhledu kosternych pozistatki je tento hrob nejspise z pozdni d. hradistni.

Lit.: M. Zdpotocky, ndlezova zprava v muz. Lit.
72. Ttebenice

A. Na namésti u kostela a pted $kolou nal. nékdy pifed r. 1905 kostr. hroby se ziu$nicemi.
Ve tiebenické sbirce je z Gizemi mésta celkem 13 zdu$nic — z toho 12 z ndmésti a 1, bohuzel
nelze uréit kterd, je z polohy ,,farni pole*:

1. Zaugnice ve tvaru otevieného plochého ovalu, bronz.; jeden konec rozeklany ve dva zpét zahnuté hagky (kot-
vovity), druhy ukonéen kuli¢kou; @ 24 x 15 mm; muz. Lit., é&. T 276; obr. 96 : 2. — 2. Es. z. z bronz. dritu s.
[,8 mm, g 16,5 x 13 mm; muz. Lit.,, &. T 273; obr. 96 : 3. — 3. Es. z. z bronz. dratu s nepatrnymi zbytky pozla-
ceni, s. 2,8 mm, & 17,5 X 15 mm; ¢ T 198; obr. 96 : 4. — 4.—6. T¥Hi es. z. ze stiibrného dratu s. 4 mm, & 27 x 26,
28 x 24,26 x 23; ¢. T 199—201; obr. 96 : 5—7. — 7. Es. z. ze stiibrného dratu s. 3,3 mm, @ 30 x 28 mm; ¢. T
202; obr. 96 : 8. — 8. Es. z. z bronz., stifbrem plétovaného dratus. 4 mm, @ 37 X 35 mm, pav. se dvéma kli¢kami
(jedna odlomena); & T 192; obr. 96 : 11. — 9.—10. Dvé es. z. z bronz. dratu, menii s. 2,5 a @ 44 X 41 mm, v&ts
s.3,5a @ 55 X 52 mm; & T 193—4. Obr. 96 : 9, 10.

B. Bez nilezovych okolnosti uloZeny v roudnické sbirce dvé neposkozené nddoby:

1. Hrnc. nadoba, p. o. VII, orn.: 8 X S$roubovité obtodena Zlabkovita ryha a ¥adek svislych zasekd; d. slabé& kon-
kavni, s obvod. liftou; p. sv. hnédy, hrdlo obta¢ené; v. 12,2 cm; muz. Lit., & R 333; obr, 96 : 12. — 2. Hrnc. nadoba,
p- 0. VII, orn.: 4x Sroubovité obtofeny uzky Zlabek; d. ploché s nevyraz. obvodovou liftou, uprostied plasticka
svastika; p. okrové hnédy, na hrdle obta¢eny; v. 11,2 cm; muz. Lit., & R 334; obr. 96 : 1.

73. Usték

Na namésti mezi kostelem a pomnikem Josefa II (dnes pomnik s pluhem) bylo odkryto pii
kladeni vodovodniho potrubi nékolik kostr. hrobli se zaunicemi. Kostry pfeneseny na hibitov,
4 ziu$nice predany mist. muzeu:

1.—4. Cty¥i es. z. z bronz. dratu s. 2,6, 2,5, 2,5 a 2,1 mm, & 41 X 40, 44 x 42, 40 X 38, 43 x 40 mm; muz.
Lit., sb, Usték karton II, 72; obr. 96 : 22— 25.

Lit.: H. Ankert, MCC 1909, 445; . Kern, Materialien II, Nr. 79; F. Farschel, Mitt. Ex. Cl. XXXII 1910, 10 (pise
pouze o jednom hrobé se ziusnicemi, nalezeném mezi pomnikem Josefa II a domem F. Pfucka).

74. Védomice

Pole skolniho statku zdpadné od st. silnice Roudnice-Litoméfice, mezi obci a osadou Zavadilkou.
Pti roziitovani 4. zavlaZovaciho kanilu bylo zachyceno na 150.—172. m od st. silnice 7 kostrovych
hrobt. Hroby ¢. 1—4 a 6 poloZeny v jedné fadg, stalejici se od S k JZ, kolem niZ na vychodni
stran€ ve vzdal. 1,5 aZ 2,5 m obihal mélky #labek, Siroky necely 1 m. Hroby & 5 a 7 byly asi
10 a 15 m zdpadnéji a byly zni¢eny pii pracich. Hrobové jimy obloZeny opukovymi kameny.
Pozorovény zbytky dieva. Orientace pohibt Z—V. V hrobech &. 2 a 6 Zel. hieby, v hrobé &. 3
opé€t nékolik hiebl a u nohou pohibu zvifeci kost, v hrobg& &. 4 kostra Zeny, kolem jeji# lebky
bylo 6 es. zduSnic 0 max. priméru 16 az 20 mm. Asi 200 m od pohfebisté nalezena hrubé praco-
vana nddoba se tfemi mélkymi ryhami pod vyduti.

Lit.: V. Masek, nélezova zprava &j. 1460/57 v archivu AU CSAV; 14, AR XII 1960, 271.

75. Veltéze

Vychodné od obce mély byt nalezeny bronz. zauinice i jiné ptedméty a uloZeny v ohradské
sbirce (nezji§tény). Kostr. hroby se zdusnicemi mély byt prozkoumdny archeologickym tstavem
pod chlévem p. Nymse (poloha neudéna, nezji§téno). Vzijemny pomér obou nalezi$t neni jasny.

Lit.: V. Kucera 1938, 12.
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76. Vojnice

A. V NM uloZeny milodary ze tif kostr. hrobt, zakoupené nékdy po 1. sv. valce od p. Matuchy.
V r. 1959 mi mistni obtané ukazali polohu, kde se tyto hroby nalezly: severn¢ od obce, na jiZnim
svahu vrchu Strain:

Hrob 1

1.—2. Dv¢ es. z. ze stiibrného dratu s. 3,5 a 2,5mm, @ 18,5 x 15, 19 x 13; NM, &, 55036 —7; obr. 95 : 29,
30. — 3. Prsten ovalného tvaru z plochého st¥ibrného pasku se zaoblenymi, kratce prelofenymi konci; @ 19 x 17,5
mm, §. 4,5—5 mm; & 55038; obr. 95 : 28. — 4. St¥ibrny (?) fetizek ze 22 ¢lankd; & 55039; obr. 95 : 31.

Hrob 2

1.—3. Tti es. z. ze stiibrného dratu s. 2,5, 2,5 2 2mm, @ 15 x 15, 15 x 14, 13 x 11 mm; & 55040—2; obr.
95 : 32—4. — 4.—5. Ovalny prsten z ploché¢ho st¥ibrného pasku se zaoblenymi, kratce prelofenymi konci, @ 21 x
19, 5. 5 mm; polovina druhého prstenu z plochého bronz. pasku §. 4 mm, @ 17 mm; & 55043 —4; obr. 95 : 38—9.
— 6.—8. Tii koraly: dva kvéadrovité se zkosenymi rohy, 14 x 12,5 X 8 2 10,5 X 10 X 7 mm, tiet{ s fasetovanymi
sténami, @ 12 x 10,5 mm; zhotoveny prvy z karneolu, druhy a tiet{ z achatu (?); NM, & 55045; obr. 95 : 3537,

Hrob 3

1.—2. Dvé€ es. z. z bronz., stifbrem platovaného dratu s. 4 mm, & 25 x 20, 21 x 18 mm; NM, &. 55046 —7;
obr. 95 : 40—41.
Lit.: 7. L. Pi, St. I11, 1, 350; 7. Schrdnil, Vorgeschichte, t. 68 : 2.

B. Dne 15. V. 1950 zachyceny pii rozsifovani silnice do Vojni¢ek, ve zvy§eném biehu, dva
hroby. Toto nalezi§té lezi na kat. &. 67, asi 400 m zép. od predchoziho nalezi§té a piislusi ziejmé
k Vojni¢kdm. Kostry v obou hrobech byly ulozeny naznak, Z—V, s rukama podél t&la. P¥ekryty,
zejména kolem hlavy a od panve k chodidléim, obloZenim z vét§ich opukovych kamenil. Bez
milodart; u prvé kostry nalezl cesta¥ piskovcovy kdmen ve tvaru §ipky s obdélni¢kovym vyiezem
v bazi, snad recentni.

Lit.: V. Pavlik, 3. ptiristkovy denik libochovického muzea, 27—8; ¢4, zprava &. 3331/50 v archivu AU CSAV.

Vysvétlivky k mapé obr. 98.

Srafované plochy I-III znézornény na podrobn&jéich mapach (I = obr. 25—27, Litoméfice; IT = obr. 30, Bohugo-
vice; ITI = obr. 29, Lovosice).

Vyklad znacek: 1. hradi§t€ s nalezy slovanské keramiky; 2. hradi§té patrné& slovanska, dosud viak nedatovana;
3. nalezy sidli§tni keramiky starohradiitniho razu; 4. dto stfedo- a2 mladohradistniho razu; 5. dto pozdné hradistni;
6. dto blize nedatované; 7. pohtebiit& a ojed. nalezy hrobové a pravdépodobné hrobové provenience, po&inajici ve
stf. dob¢ hradistni; 8. dto s nalezy keramiky pozdniho rdzu; 9. dto z akeramického obdobi (11.—12. stol.); 10. dto
bez milodard, ¢ nedatované.

Seznam lokalit: 1. Bechlin, 2. Brnikov, 3. Brocno, 4. Brozany, 5. Bichoryje, 6. Btiza, 7. Budyné n. O., 8. Budyng-
Bruska, 9. Budyné — zanikld os. Miletice, 10. Cirkvice, 11. Cakovice, 12. Cernéice, o. Teplice, 13. Cernéice, o.
Louny, 14. Cernéves, 15. Cernochov, 16. Cernougek, 17. Cizkovice, 18. Dlazkovice, 19. Dob#isi, 20. Doksany, 21.
Dolanky, 22. zanikl4 osada Pele§ (?) u Dolanek, 23. Drahobuz, 24. Dievéice, o. C. Lipa, 25. Dubany, 26. Horni
Betkovice, 27. Horni Nezly, 28. Horni Pod4ply, 29. Horn{ Repéice, 30. Hostenice-Sv. Kliment, zanikl4 osada Mury,
31. Hostka, 32. Hradec u Levina, 33. Hrdly, 34. Hrobce, 35. Chodovlice, 36. Chotinéves, 37. Chozov, 38. Jedovice,
39. Jentice, 40. Jevinéves, 41. Keblice, 42. Klapy, 43. Klenet, 44. Kololeg, 45. Kostelec n. O., 46. Kostomlaty p.
R., 47. Kosthlov, 48. zanikl4 osada u Kostic, 49. Kravafe, 50. Kfesin A, 51. Kfesin B, 52. Kfegice, 53. Kystra, 54.
Kyskovice, 55. Levousy, hradisté, 56. Lib&eves, 57. Libkovice p. R.?, 58. Libochovany, 59. Hradek-Tt¥ki{zovy vrch,
k. o. Libochovany, 60. Libochovice, 61. Libotenice, 62. zanikla osada ChodZovice u Libotenic, 63. Litochovice,
64. Lounky, 65. Lukavec, 66. Lukohofany, 67. Lukov, 68. Malé Zernoseky, 69. Martinéves, 70. zanikl4 osada v mfs-
tech dnefnich N. Kopist, 71. Nuéni¢ky, 72. Obora, 73. Patek n. O., 74. Peruc, 75. Pi¥tany, 76. Potaply, 77. Pod-
bradec, 78. Podsedice, 79. Pokratice, 80. Polepy, 81. Poplze, 82. Prackovice, 83. Prosmyky, 84. Radonice n. O.,
85. Radosin, 86. Radovesice n. O., 87. Robe¢, 88. Rohatce, 89. Roudnice, 90. Roudnice-Hracholusky, 91. Sedlec,
92. Skalice, 93. zanikla osada ¢i dvorec nad Skalici, 94. Slatina, 95. Slavétin, 96. Sobé&nice, 97. Stradonice a hradi3té
nad Stradonicemi, 98. Stratkov, 99. Sulejovice, 100. Svatenice, 101, St&ti, 102. Téchobuzice, 103. Tepla, 104. Trav-
¢ice, 105. poloha VI¢kov u Travéiv, nejisté, 106. Ttebenice, 107. Ttebivlice, 108. Tiebuiin, 109. Ttténo, 110. Ustek,
111. V&domice, 112. VeleSice, 113, Velké Zernoseky, 114. Velt&ze, 115. vrch Sovice u Vetlé, 116. hradi§t& u Vlasti-
slavi, 117. Vojnice, 118. Vojni¢ky, 119. Volenice, 120. Vrazkov, 121. Vrbice, 122. Vrutice, 123. Zalhostice, 124.
Zidovice u Roudnice, 125, Zidovice u Lib&evsi, 126. Zitenice.
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Obr. 98. Mapa osidleni LitoméFicka v dobé hradiitni podle archeologickych nalezd. Vysvétlivky k mapé a seznam nalezi na str. 382,




77. Volenice

Asi 700 m zépadné od obce, na nizkém ndvrii mezi cestami do T¥téna a Orasic, prokopal
faréi F. Stédrp na pozemku strahovského klastera &tyii kostrové hroby kameny obloZené a se
zbytky dieva. V jednom z nich v nohdch nddoba s vlnici. Pozdéji zde prokopal Fr. Kuéera 5 hrobi:

Hrob I. Ve hl. 40 cm kostra muZe asi 50tiletého, Z—V, se zbytky dfeva, bez obloZeni.

Hrob 2. Ve hl. 70 cm kostra ditéte, Z—V. Kolem lebky 3 ploché kameny a 1 nad &elem,
dalsi plochy kdmen v nohich. Nad pohibem zbytek prkna. V pravé dlani Zelezny nozik, za
lebkou esovitd zausnice ze slabého bronz. dritu (ndlezy ztraceny).

Hrob 3. Ve hl. 75 cm kostra asi desetiletého déveete, Z—V, u hlavy a v noh4ch kameny,
zbytky prkna. Po pravé strané lebky zduinice z tenkého stifbrného dritu (ztracena).

Hrob 4. Ve hl. 50 cm porugend kostra muZe asi 50tiletého, orientovana na rozdil od ostatnich
S—], bez oblozeni a zbytkd prken. Nad pravym loktem ,,nddoba slovansk4 s ohrnutym okrajem
a guirlandovitym ornamentem, na kruhu toleni‘‘. Podél pravé stehenni kosti Zelezny ntz d.
21 cm.

Hrob 5. Ve hl. 40 cm dvé kostry déti asi dvouletych, uloZené vedle sebe, oblozené mohutnymi
vapencovymi deskami a se zbytky dfeva. Pod nimi ve hl. 1,1 m kostra mladé Zeny asi 17—18tileté,
ze lebkou plochy kdmen. V nohou ,,hrnek velky s ohrnutym okrajem; podle kréku paralelni
kruhy neuméle tvotené, na dné koletko ve &tyfi Etvrti rozdélené a jesté jednim kruhem objaté.

Nélezy v lounském muzeu jsou snad jednak z hrobt vyfe popsanych, jednak z né&jakych dal-
Sich. Do Nér. musea daroval v r. 1906 fardt St¢dry milodary z dalfich dvou hrob@ (hr. 1 zlomek
zéunice, hr. 2 perly):

1.—3. T¥i es. z. z bronz. drdtu s. 3,5, 3,5 a 2 mm, @ 28, 19 a 22 mm; muz. }ouny, ¢. 530—2; obr. 96 : 13, 15,
16. — 4. Zlomky Zelez. noZe s trnem, d. asi 14 cm; &. 533; obr. 96 : 20. — 5. Zelez. nii# s trnem, hrot odlomeny,
d. asi 20 cm; &, 534; obr. 96 : 21. — 6. Zlomek es. z. z bronz. dritu spirdlovité ovinutého zlatym dratkem; NM, &.
55048; obr. 96 : 14. — 7.—9. T¥i jantarové koraly ve tvaru dvojkénického komolého jehlance, Sesti- a% devitistran-

ného, @ 9—12 mm, v. 7—9 mm; NM, &. 55049; obr. 96 : 17—19.
Lit.: F. Kutera, Cesky 1id IV 1895, 84—6; 7. L. P, St. I11, 1, 350, obr. 50,

78. VraZkov

Zahrada p. Mensika. V &ervnu 1944 prokopal 4. Piffl kostr. hrob bez nélezii. Datoval jej do
Casné d. ktestanské a pfedpoklddal v téchto mistech celé pohiebisté.

Lit.: A. Piffl, zprava ¢&j. 986/44 v archivu AU CSAV (vystiizek z tasopisu A-Zet ze dne 22, VI, 1944).
79. Vrutice

A. Zapadni okraj obce, vlievo od silnice do Polep. Na zap. okraji sidlisté zachyceného orbou
(srv. soupis sidli§t) nal. 2 stfepy ze starohrad. hrncovité nddoby se zaoblenym okrajem, zdobené
slabé zvinénymi hieben. pasy, pochézejici idajné s rozruseného kostr. hrobu.

Lit.: 4. Knor, Pam. arch. XLV 1954, 298, obr. 11 : 4.

B. Bez nalezovych tidaji. V muzeu jsou uloZeny dvé nadoby s nejasnym tdajem: ,,N. 7—8.
Webrutz. G. d. J. W. ... 1889“:

1. Soudkovita nadobka, p. 0. I, orn.: pas ze svislych fadkt po 3—4 &tvereck. vpichich; d. ploché s obvod. listou;
p. hnédoledy, nahote obtaéeny; v. 7,3 cm; muz. Lit., & 4258; obr. 94 : 6. — 2. Siroka, ploch4 mista s okrajem ¥ikmo
dovnitt seffznutym; orn.: 5x Iroubovité obtotenou zlabkovitou ryhou a nad ni ¥idkem svislych priloblou&kd;
shodnymi ptloblou¢ky ptesekavan obvod dna; na plofe dna, ktera a% na zlomek odpryskala, se fadky ptilobloutkt
sbihaly paprskovité do stfedu; p. hnédosedy, hlazeny; v. 4,8 cm; muz. Lit. & 4259; obr. 94 : 7.

Lit.: 7. L. Pi¢, St. I11, 1, 405. K témto nddobam se patrné vztahuji zminky o hrobovych nalezech z r. 1889 v Mitt.
Ex. ClL XII 1889, 175—6; XX 1897, 259; MCC XVI 1890, 319.

80. Zalkostice

A. Pozemek kat. ¢ 185/2 ¢ 187/2 na vychodnim okraji obce, jz. od stanice ustécko-lovosické
drahy, mezi stanicf a st. silnici. Majitel pozemku zde odkopaval svah, aby ziskal misto pro zahradu
a ptitom porusfil fadu kostrovych hrobt. 7. Kern prokopal 4 hroby. V hrobé 1 (r. 1909) nalezeny
2 zdudnice (K 1471—2). Hrob 2 (1913) byl orientovdn Z—V, bez kament, ale se stopami dieva
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nad i pod kostrou; nalezena v ném 1 zdus$nice (K 2048) a nepatrné zbytky druhé. Zbyvajici dva
hroby silné porufené:

1.—2. Dvé es. z. z bronz. dratu st¥ibrem plitovaného, s. 3,4 mm, @ 17 mm; muz. Lit. & K 1471—2; obr. 97 : 1,
2. — 3. Es. z. z bronz. dratu s. 2,8 mm, @ asi 17 X 10 mm; muz. Lit. ¢ K 2048; obr. 97 : 3.

V 1ét¢ 1935 nal. u Zeleznitni stanice dal¥i kostr. hrob, z jehoZ obsahu odevzdal u¢. Kusebauch
nadobu, zbytky dfeva a zlomky kosti dol. okonéetin. V témZe roce prokopal udajné St. archeol.
ustav (¢ Ces. muzeum v Lit.) dal§f kostr. hrob, v némz nal. ldhev; bliZi Gdaje chybi, aviak jde
patrné opét o polohu, z které pochézeji i predchozi nélezy:

1. Hrnc. nadoba, p. o. I, orn.: 2 pasy protismérnych §ikmych hfeben. vpichd, lemované horiz. Zlabky; d. ploché;
p. #lutavy a¥ Sedy, hrdlo obti¢ené; v. 17,2 cm; muz. Lit., & 481; obr. 97 : 5. — 2. Lahev. p. o. VI, orn.: horiz.
ryhy prokladané st¥idavé ¥adky $ikmych ryzek; d. ploché s otiskem dfev. podlozky a plast. znatkou ve tvaru kruhu
s kif¥em; p. Sedohnédy, slabé slidnaty, nahofe obtaéeny; v. 9,4 cm; muz. Lit., . 442; obr. 97 : 4.

Lit.: 7. Kern, Materialien II, Nr. 113—4; 2. Vdria, Pam. arch. XLVII 1956, 128, obr. 16 : 6.

B. Bez nélezovych okolnosti.

Lihev, p. o. II, orn.: 15x $roubovité obtoteny $ir¥ zlabek; d. ploché; p. hnédavé sedy, slabé slidnaty, hrdlo
obtidéené; v. 16,4 cm; muz. Lit., & 1535; obr. 97 : 9.

81. Zidovice u Liblevs:
V teplickém muzeu hradiitni nddoba (nezjisténa).
Lit.: J. L. Pi, St. 111, 1, 406.
82. Lidovice u Roudnice

Bez nélezovych tdajd. V roudnické sb. 3 zdu¥nice, v budyniském muzeu nidoba, pfevzatd
v r. 1955 z mistni koly:

1.—3. T¥i es. z. z bronz. dratu se zbytky sttibrného platovani, s. 3,8 mm, @ 24 x 22, 22 x 21, 28 X 24 mm; ¢.
R 366—8, ulozeny v NM; obr. 97 : 6—8. — 4. Hrnc. nadoba, p. o. II, orn.: 4 iiroké, mélké zlabky a pod nimi 4f.
vinovka; d. ploché s asymetricky umisténym, plochym kruhovitym délkem @ 1,7 cm; p. okrové hnédy aZ Zerny,
slabé slidnaty, na hrdle obta¢eny; v. 19,5 cm; muz. Budyné, &. 1858; obr. 97 : 10.

DIE SLAWISCHE BESIEDLUNG IN DER LITOMERICEER GEGEND
MILAN ZAPOTOCKY

Ziel dieser Arbeit ist es einen Gesamtiiberblick iiber die bisher gewonnenen Forschungsergebnisse zu geben, die
an Hand archiologischen Fundgutes die slawische Besiedlung in Litoméfice und Umgebung belegen. In geographi-
scher Hinsicht besteht unser Arbeitsgebiet aus stark differenzierten Landschaften: An der unteren Ohte (Eger) und
im bohmischen Mittelelbgebiet breitet sich ein weites Flachland aus, firr die Riper Gegend (St. Georgsberg) sind die
langgezogenen Hochebenen charakteristisch, die Siidhinge des bohmischen Stfedohoii (Mittelgebirge) und der
Westteil der Polomené hory (Daubaer Schweiz) reichen gleichfalls in unseren Arbeitsraum herein. Das gesamte
untersuchte Gebiet umfaBt ungefihr 45 x 30 km. Burgwallzeitliche Funde sind im Arbeitsgebiet sehr zahlreich,
wurden jedoch gréftenteils noch nicht publiziert.

1. SIEDLUNGEN

Im Kataster von Litoméfice (Leitmeritz) liegt uns Siedlungskeramik von 42 Fundstellen vor, im gesamten Arbeits-
gebiet liefern 70 Fundstellen typischen Siedlungsfundstoff. 36 Lokalititen befinden sich unmittelbar in einer der-
zeitigen Ortschaft oder in ihrer nachsten Nihe, 13 konnten an Stellen nachgewiesen werden, wo wir eine ehemalige
Niederlassung vermuten, wihrend 21 in den Katastern nicht niher lokalisierbar sind. Fundumstinde sind entweder
iitberhaupt nicht bekannt geworden oder werden nur ganz allgemein angefithrt (,,Grube®, ,,Schicht*). Nur in
Koftice, Kfesin und Doldnky legte man Getreidegruben frei und bei Dolanky stellte man iiberdies im Profil der Be-
wisserungsgraben Spuren von eingetieften Hiitten fest.

385



II. BURGWALLE

Archiologische Untersuchungen fiithrte man bislang nur auf dem Burgwall bei Vlastislav durch.® Den Mittel-
punkt des Litoméficeer Siedlungsgebietes stellt die Burgstitte am Dombhiigel in Litoméfice (Abb. 1, 2) dar, die
durch eine erhéhte, flache Spornlage gekennzeichnet ist.>~* Der Innenbering der Burg und die spitere Pfemysli-
denkastellanei lag wahrscheinlich auf dem etwas hoher gelegenen siidwestlichen Teil des Dombhiigels, die iibrige
weitrdumige Fliche nahm wohl die Vorbugr ein, von der dann im Jahre 1057 der Siidteil abgesondert und dem
Domkapitel von St. Stephan als Schenkung einverleibt wurde. Die romanische Fliese, die wir auf Abbildung
43 sehen stammt allem Anschein nach von dieser Kirchenbaulichkeit, Die #lteste Kirche stand wohl schon vom
10. Jh. an im Innenbering der Burg, dort wo sich einstmals die St. Georgskirche erhob. Die dritte Kirche, die dem
HI. Wenzel geweiht war, im Bereiche der Burg, lag im Nordteil der Vorburg, die weiterhin zum Burgareal gehorte,
wihrend der Siidteil in den Besitz des Domkapitels iiberging. Die archiologischen Funde, die aus dem Dombhiigel
zutage kamen, sprechen fiir eine édlterburgwallzeitliche Besiedlung (Abb. 40—42). Die Griber von St. Stephan
stammen zwar erst aus dem 11. Jh. aber mit der Besiedlung der Burgstitte kénnen wir das Griberfeld von Voldan
in Verbindung bringen, das nachweislich vom 9. Jh. an belegt wurde und anscheinend bis in das 11.—12. Jh. in Ge-
brauch stand (Abb. 74, 75).

Vom Burgwall Hradek bei Libochovany liegen von seiner Hauptburg — dem Ti#k#izovy vrch (Dreikreuzberg) —
zahlreiche Sammelfunde vor. Die Hauptbesiedlungszeit ist die fortgeschrittene #ltere Burgwallperiode. Die
michtigen Befestigungsanlagen freilich diirften schon von der jiingeren Bronzezeit stammen. Falls es sich als
richtig erweist, dafl sich die Besiedlung nur auf die nicht sehr groBe Fliche der Bergkuppe beschrinkte, dann
stellt dieser Burgwall jene einfache Form der Wehranlage dar, mit der nach heutiger Meinung die Entwicklung
bohmischer Wehrbauten jhren Anfang nahm. Der weitrdumige Burgwall in Spornlage bei Levousy (Abb. 5—7,
56) ist nach den dufleren Merkmalen in das 9.—10. Jh. zu datieren und die einstige Wehranlage auf dem Berg Sovice
bei Vetla (Abb. 8) ebenfalls. Drei weitere, vermutlich gleichfalls slawische Burgstitten sind zeitlich noch nicht fest-
gelegt (die umwehrte Anhohe Hradec bei Levin, Abb. 9, der sicherlich jiingere Abschnittswall in Spornlage bei
Dtev¢ice, Abb. 10, 1lund der Abschnittswall in Spornlage bei Stradonice Abb. 12, 13). In unserem Arbeitsgebiet
treffen wir demnach iiberwiegend Burgformen in Spornlage an, aber auch &rtliche Gegebenheiten spielen keine
unwichtige Rolle, so begegnen wir zum Beispiel hier Burgen auf einsamen Berggipfeln, die eigentlich fiir Siidbshmen
typisch sind. 13714

11I. GRABERFELDER

1 Forschungsstand, Lage der Griberfelder im Gelinde und ihre Bezichung zu den Niederlassungen.

Im Arbeitsgebiet konnten auf insgesamt 83 Fluren burgwallzeitliche Friedhofe festgestellt werden, die in 65 Katas-
tern lokalisiert wurden, von weiteren 17 Katastern liegen ganze KeramikgefiBe oder Schlifenringe vor, die aller
Wahrscheinlichkeit nach gleichfalls aus Gribern zutage kamen. Im Kataster einer Ortschaft wurde in der Regel stest
nur auf einereinzigen Flur bestattet, dort wo man Griberfelder auf mehr als einer Flur antrifft (Litomé&fice, Lovosice,
BohusSovice, Budyné) vermuten wir ehemalige Siedlungen. Wie wir feststellen konnten, hatte vor der Einfithrung der
Kirchhéfe jede Ortschaft ihre eigene Begribnisstitte.’® Die Anlage der Graberfelder im Gelinde zeigt eine Reihe
iibereinstimmender Ziige. Bei Siedlungen, die sich an beiden Ufern von Ohfe und Elbe ausbreiteten liegt die Totens-
titte a) vom FluBe entfernt, hinter der Ansiedlung an einem geeigneten Hang oder auf der Anhohe und b)
abseits der Niederlassung, grofenteils am Rande der ersten Terrasse, die sich {iber dem Inundationsgebiet befindet,
letzteres trifft besonders fiir Niederungssiedlungen zu in deren Nihe es keine bemerkenswerten Anhohen gibt, Die
Bestattungsplitze jener Ansiedlungen die nicht an den HauptfluBliufen liegen, finden wir durchwegs auf den Anhéhen
oder Héngen situiert. Allem Anschein nach, bevorzugte man schwer zu bearbeitenden Boden oder Brachland zur An-
lage von Begrabnisplitzen.’®* Wenn wir voraussetzen, daf8 sich der urspriingliche Mittelpunkt der Siedlungen an Elbe
und Ohte an den Ufern der Fliisse befand, wo wir tatsachlich auch heute noch Dorfplatz und Kirche finden,so betrug
die Entfernung vom Zentrum der Ansiedlung zum Bestattungsplatz meistens 300—500 m. Bei der verstirkten
Siedlungsdichte im Kataster Litométice war die Entfernung wohl noch geringer. Erst Kirchhéfe legte man am
Rande des Dorfes event. in seiner Mitte an. Falls wir also jiingerslawische Griber unmittelbar in einer heutigen
Ortschaft antreffen (T¥ebenice, Usték, mehrere Bestattungen in der Altstadt von Litométice) gehéren sie offenbar
zu Kirchhoéfen.

2 Anordnung der Graber auf der Begribnisstitte und Herrichtung der Grabgruben.

Die Fundberichte sprechen grétenteils von Griberfeldern mit Reihengribern, die Griber jedoch auf dem jinger-
burgwallzeitlichen Begribnisplatz in Mlékojedy liegen in einem verhiltnismiBig engem Streifen zusammengedringt
und lassen nur hie und da Reihen vermuten. Informationen iiber die Herrichtung mittelburgwallzeitlicher Graber
stechen uns nur lickenhaft zur Verfiigung. Mit der Mannigfiltigkeit der jiingerburgwallzeitlicher Graber macht
uns am besten der Mlékojeder Friedhof bekannt. Von den insgesamt 75 Gribern gibt es zu 14 keine niheren Angaben,
zur Herrichtung von 56 Griabern verwendete man Stein und Holz und in 5 Gribern lagen die Toten nur einfach
in die Erde gebettet. Wir konstatierten, da man Holz und Stein auf zwanzigerlei verschiedene Art zur Grabher-
richtung verwendete. Gebrauchte man eine Steinkonstruktion, so ist die Steinsetzung ringsum das Grab die hiufigste
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Variante. Holz wurde durchwegs in Form von Brettern beniitzt, die aber meist nicht als verschlossener Schrein —
Sarg Verwendung fanden, sondern entweder als Totenbrett unter dem Bestatteten lagen oder einem Rahmen gleich
um ihn herum angeordnet waren oder als Uberdeckung Anwendung fanden 2!

3. Orientierung und Lage der Skelette.

In der Regel wurden die Toten mit dem Kopf gegen Westen bestattet, es gibt nur wenige Beispiele fiir eine Ost-
Westlage. Abweichungen von der Parallelenrichtung kommen lediglich auf jiingerslawischen Bestattungsplitzen
hiufiger vor. In dieser Hinsicht verdient das Mlékojeder Gréberfeld unsere Beachtung, denn wir kdnnen hier die
Griber in 2 Gruppen einteilen; zur ilteren Gruppe gehoren 5 Griber mit West-Ost Orientierung (zweimal viel-
leicht auch Ost-West), die 69 Griber zihlende jiingere Grabergruppe zeigt SW-NO Richtung. Man wihlte die Lage
der Verstorbenen mit Absicht so, denn das Antlitz der Toten war nun der Burgstitte von Litométice mit ihren
Kirchen zugewendet, die nur 1,25 km entfernt am gegeniiberliegenden Ufer der Elbe sich erhob. Abweichungen
vom allgemein iiblichen Grabbrauch sind in unserem Arbeitsgebiet bislang nur vom Mlékojeder Friedhof bekannt
geworden (Grab 64 — Bestattung eines Kopfes, Grab 75 — wahrscheinlich Exhumierung).

4. Ausstattung der Graber

Schwerter. Das Schwert aus dem Korpergrab Litométice-Sance gehdrt zum Typus Y (Abb. 14). Nach der vorge-
nommenen Konservation entdeckte man am oberen Teil der Klinge eine Inschrift, von der aber nur die Buchstaben...
BERH+T leserlich waren. Diese Inschrift lautete wohl urspriinglich Ulfberht — so hieB ein bekannter frankischer
Schwertschmied in dessen Werkstitte vortreffliche Schwerter geschmiedet wurden, die man auch in Osteuropa und
Skandinavien einfithrte. Es ist dies der erste Fund dieser Art, der uns aus Béhmen bekannt geworden ist, dem das
Schwert, das den Namen Ulfberhts gleichfalls tridgt und zu den Schitzen, die im Veitsdom in Praha aufbewahrt
werden gehort und das man als St. Stephansschwert bezeichnet sehen wir in Ubereinstimmung mit der Tradition
berechtigt als Waffe Stephans I. an und es wurde demnach in den madjarischen Lebenskreis eingefiihrt.?® Das Schwert,
das man in der Roudnicer Gegend, méglicherweise in Libkovice fand (Abb. 15) gehért gleichfalls dem Typus Y an.
Nach der Konservation der Waffe stellte man fest, daB8 die Mittelpartie der Klinge aus Damaszener Stahl gefertigt
war und die Schneiden beiderseits angeschweifit wurden.?® Die vorziigliche Qualitit beider Schwerter spricht fiir
ihre Herkunft aus dem westlichen Produktionskreis, vermutlich stammen die oben besprochenen Waffen aus rhein-
lindischen Werkstétten.?” Auf Abbildung 16 sehen wir das dritte Schwert vom Typus Y, das man in Nordbshmen
fand, dargestellt (Fundstelle nicht angegeben), das im Museum in Teplice aufbewahrt wird. Das Schwert aus
Pocaply (Abb. 17) gehért zu den Schwertformen, die A. Nadolski als Typus « aussonderte und ist zeitlich wohl
in die letzten Jahre des 10. Jh. zu setzen.38—40

Streitdxte. Von 7 Fundstellen liegen uns insgesamt 9 Exemplare vor, die 4 Typen angehéren: 1. Bartixte (Abb.,
70 : 3, 83 : 1), die eine Ubergangsform von westlichen Axttypen zu ostlichen und nordischen darstellen.42—4
2. Streitéxte, schlank geformt mit nur schwach nach unten ausgezogenen Bahnen an der Schneide (Abb. 71 : 10,
90 : 6,92 : 9).57%" 3. Die Axt aus Prosmyky (Abb. 92 : 12) ist eine nordische Form die durch ihre Formgestaltung
Petersen’s Typen A und K nahesteht. — 4. Zur Minijaturaxt aus Mlékojedy(Abb. 89 : 6) existi eren keine Gegenstiicke,
sie stellt, da sie sehr klein ist, sicher nur eine symbolische Waffe dar.50:5¢

Lanzenspitzen fehlen in den Griabern der Litoméficeer Gegend; von der gefliigelten Lanzenspitze, die wir auf
Abbildung 66 : 17 schen, sind die Fundumstinde nicht bekannt geworden.’~58 Eiserne Pfeilspitzen liegen uns nur
von zwei Fundstellen vor (Abb. 66 : 4—6 Abb. 83 : 4, 5) und wir kénnen drei Typen unterscheiden. Die schmale
blattformige Spitze auf der Abbildung 83 : 2 gehérte wohl zu einem leichten Speer. 5 verschiedene Sporenfunde
bedeuten fiinferlei Sporntypen, wie uns die Abbildungen 38 : 1; 63 : 1; 74 :3; 76 : 1 und 89 : 9, 10 anschaulich
beweisen. Der typologisch alteste Sporn wurde in Klapy®® gefunden, die iibrigen gehéren zu jenen Spornformen,
die im 10. Jh. iiberwiegend in Gebrauch standen.$1763

Die S-formigen Schlifenringe waren auch hier, wie in den anderen béhmischen Gebieten die leitende Schmuck-
form, uns liegen aus 62 Fundstellen 350 Exemplare vor. Gegenwirtig vertritt man immer haufiger die Ansicht, daB
sich in ihrem Entwicklungsgang eine gewisse GesetzmiBigkeit beobachten 148t, die vor allem durch das allméhliche
Anwachsen ihrer GroBe zum Ausdruck kommt. Positive Ergebnisse brachten in dieser Hinsicht auch die Unter-
suchungen und die statistische Analyse von 312 S-f6rmigen Schlifenringen die man im Litoméficeer Gebiet vornahm,
(Abb. 18 — 1. Diagramm der Gesamtanzahl aller Schlifenringe, 2. 11 Diagramme der Schlifenringe von den ein-
zelnen Begribnisplitzen einschlieflich 2 Diagramme von sehr nahe gelegenen Bestattungsstitten in Zalany®® und
Duba™ — 3. 2 Diagramme béhmischer Schlifenringfunde, die aus Gribern und Schatzfunden stammen die durch
Miinzen datiert sind.)™ Die ersten 8 Gréberfelder sind zum Teil als frithchristliche Nekropolen anzusprechen, auf
denen Keramikbeigaben vollkommen fehlen, zum Teil als Friedhofe, deren Belegungszeit nach den nicht allzu zahl-
reichen Tongefafen (Zalany) etwas frither begann und endlich solche, von denen Gefifie nur ausnahmsweise zutage
kamen und die im groBen und ganzen mit den erstgenannten Griberfeldern zeitlich parallel gehen (Biehoryje,
Lovosice C 4). Durchwegs jedoch handelt es sich um Begribnisplitze, die abseits von der Siedlung lagen. Im Gegen-
satz zu den oben besprochenen Friedhofen sind die letzten 3 schon durch ihre Lage unmittelbar im Zentrum der
Ansiedlung (T¥ebenice— Marktplatz, Litomé¥ice —Marktplatz, U$ték— Marktplatz) als Kirchhéfe gekennzeichnet.?
Die oberste Grenze der Durchmesser jener Schlifenringe, die aus lindlichen akeramischen Friedhéfen stammen
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iiberschreitet 30 mm nicht und stimmt mit der obersten Grenze der ersten Hilfte unseres Gesamtdiagrammes
itberein. Aus beiden Schlifenringdiagrammen, die durch Miinzfunde datierte Exemplare darstellen, ersehen wir,
daf} der Durchmesser von 30 mm ungefihr zu Beginn des 12. Jh. erreicht wurde. Da Schlifenringe aus den Dorf-
friedhofen im allgemeinen mit ihrem Durchmesser 30 mm nur selten iiberschreiten (d. h. der wesentliche Teil
der Funde aus der ersten Hilfte des Gesamtdiagrammes und aus den ersten 8 Bestattungsstitten) gelangen
wir zu dem SchluB, daB die Belegungszeit dieser Friedhéfe gemeinhin (wenn auch nicht durchweg) am Anfang des
12. Jahrhundert beendet sein muBlte. S-férmige Schlifenringe mit einem Durchmesser iiber 31 mm datieren durch-
wegs in das 12., gegebenenfalls auch noch in das 13. Jh. Auf Begribnisstitten, die abseits liegen treten sie meist noch
nicht auf, sondern erscheinen erst auf Bestattungsplitzen, die im Mittelpunkt der Ansiedlungen angelegt waren und
wir kénnen sie demnach groBtenteils mit Kirchhéfen in Verbindung bringen. Fiir die Zeitstellung der dltesten Schl-
fenringe sind jene Grabkomplexe von Wichtigkeit, in denen S-férmige Schlifenringe von Keramikbeigaben beglei-
tet waren (in der Litoméficeer Gegend dreimal, in einigen weiteren Fillen auch in anderen béhmischen Gebieten).
Der Durchmesser dieser Schlifenringe betrigt ungefihr 12—13 mm und ist niemals groBer als 15— 16 mm.™ Den
geringen Durchmesser der iltesten Schlifenringe bedingt demnach nicht das jugendliche Alter ihrer Triger,” son-
dern er stellt vielmehr das allgemeine Merkmal des Anfangsstadium einer kontinuierlichen Entwicklung dar. Die
angefiihrten Funde zeigen, daf8 der Durchmesser der Schlifenringe vor dem Antritt des Grabbrauches ohne Keramik-
beigaben kaum 15 mm jemals tiberschritt. Die Situation auf einigen Griberfeldern gibt ein klares Bild von der Tat-
sache, daf Schiéfenringe nur kurze Zeit mit dem Horizont der Griber mit Keramikbeigaben parallelgehen und daf
ihr Erscheinen in gréBeren Mengen frither als in der 2. Hilfte des 10. Jh. nicht anzunehmen ist. Kleinformen dieses
Kopfschmuckes blieben jedoch noch linger in Gebrauch, was Aussagekraft und Datierungsfahigkeit einigermaBen
vermindert (vgl. dazu Abb. 19 — Schlifenringe aus 21 geschlossenen Grabfunden, in denen mehr als 2 Stiicke
jeweils vorhanden waren). Fiir die Entwicklung der Schlifenringe kénnen wir demnach nur zwei chronologisch
bedeutsame Punkte festlegen. Den ersten stellt der Durchmesser von 15 mm dar, das ist das maximale AusmaB, das
Schlafenringe in Gribern mit Keramikbeigaben erreichten und den zweiten haben wir in den Durchmesser von
30 mm zu sehen, womit so ungefihr das HochstausmaB jener Schlifenringe gegeben ist, die in frithchristlichen
akeramischen Dorffriedhéfen auftraten. Den erstgenannten Zeitpunkt diirfen wir so um das Jahr 1000 annehmen,
den zweiten zu Beginn des 12. Jh. Die Klirung dieser Frage erschwert das Fortdauern kleiner Formen.

Zu den verschiedenen Schmuckarten die man im Arbeitsgebiet fand, gehoéren Ohrringe (traubenférmige, Abb.
73 : 4, 5;8081 solche mit dreifacher S-férmiger Schlinge, Abb. 67 : 10%2; ein silberner Ohrring mit drei aufgescho-
benen Trommeln aus Lovosice;®® die jiingerburgwallzeitlichen Zierstiicke Abb. 78 : 1 und 96 : 2 sind wohl eher
als Schlifenringe anzusprechen), Fingerringe (aus Bronze, Silber und Glas)®*—® und Halsketten, die aus verschie-
denartigen Perlen zusammengestellt waren, die hiufig aus Glas, seltener aus Bernstein, Halbedelsteinen oder aus
einer Harzmasse angefertigt waren.?” % Die Kugelknépfe aus Jevinéves zeigen groBméhrischen Charakter,?® wih-
rend die Kugelkndpfe aus Litométice (Abb. 73 : 6; 74 : 1) wohl schon in heimischen Werkstitten hergestellt wur-
den.?27%% Als Einzelzierstiick ist der mondsichelférmige Bronzeanhénger zu werten (Abb. 84 : 33) der nach Form und
einfacher Verzierung zu schlieBen eine einheimische Nachahmung groBméhrischer Vorbilder oder Bijelo Brdo-Muster
war. Der Schmuck aus dem Grabe Litoméfice-ElidSgasse (Abb. 80)stellt eine Geschmeidekollektion fremder Her-
kunft dar,dessen Datierung nicht sicher ist,¥’

An Wirtschafts- und Hausgerit fand man vor allem Messer in den Grébern, seltener Feuerstihle, Sicheln, Pfrie-
men und Schirfsteine.’® Eine Reihe von Fundstellen lieferten auch eiserne Beschlige, die von ehemaligen Holz-
eimern stammten.'®~1% Hin und wieder kamen Miinzen aus dem 11. und 12, Jahrhundert zutage.1%*

5. Chronologie der Griberfelder

Weder altslawische Kérper- noch Brandgriber sind bislang aus dem Litoméficer Gebiet sicher belegt. Unter
den Griberfeldern der mittleren und jiingeren Burgwallperiode kénnen wir solche unterscheiden, die lediglich
Frauenschmuck liefern (S-formige Schlifenringe, seltener Halsketten bezw. einzelne Perlen), ausnahmsweise
auch Messer, Miinzen oder Eimer; nur im Grabe 32 auf der Begribnisstitte in Mlékojedy war der Tote
mit seiner Reiterriistung bestattet. Keramikbeigaben fehlen hier fast vollstindig. Das beweist, daB aus den
lindlichen Friedhofen des zentralen Gebietes sowie aus den Begribnisplitzen entlegenerer Gegenden, noch bevor
Kirchhéfe angelegt wurden, Keramikbeigaben verschwanden.!9~11! Das Verharren bei dem Brauche in Griber
TongeféfBle beizusetzen erscheint derart auergewthnlich, dafl wir die itberwiegende Anzahl der Griber mit Kera-
mik von spatburgwallzeitlichem Charakter, die typologisch dem 11.—12. Jahrhundert einzuordnen ist, noch in jene
Zeitspanne zu datieren haben, die dem Horizont der Griber ohne Keramikbeigaben auf unseren lindlichen Fried-
héfen voranging. Bei der Datierung der untersten Grenze dieser akeramischen Phase bieten uns die S-férmigen Schli-
fenringe einen sicheren Anhalt. Ausden Diagrammen auf Abb. 18 ersehen wir, daf3 der Schwerpunkt der Schlifenringe
vorkommens aus Mlékojedy, Budyné B und Bfiza tiefer liegt als der Schwerpunkt des Erscheinens jener Schlifen-
ringe, die aus durch Miunzenfunde datierten Gribern stammen. Wir kénnen demnach voraussetzen, daB3 ake-
ramische Friedhéfe im Litométicer Gebiet noch vor der Zeit des Toten- Obolos eingefiihrt wurden, d. h, vor den
40—50 Jahren des 11. Jahrhunderts,''? wahrscheinlich an der Wende des 10. und 11. Jahrhunderts. Wir kénnen
sie als christliche Friedhofe der einzelnen Ortschaften interpretieren, die man vor der Griindung der Kirchhéfe als
Bestattungsplitze beniitzte. Nach ihrem Charakter und allgemeiner Verbreitung im Verlauf des 11. Jahrhunderts
diirften sie wohl mit jenen ,,Friedhéfen der Glaubigen® identisch sein, die Bfetislav I. in seinen Dekreten aus Hnézdno
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aus dem Jahre 1039 erwihnt.1® Auf einer Reihe solcher Friedhofsstitten beerdigte man schon von der mittleren
Burgwallperiode an;'* das spricht dafiir, daB christliche Totenacker nicht immer neu gegriindet wurden, sondern
daB man weit eher urtiimliche heidnische Begribnisstitten weihte.!'5 Das Aufgeben der Dorffriedhofe die nicht im
Bereich der Kirche lagen und die Einfithrung und Griindung von Kirchhofen war ein langwahrender kontinuier-
licher ProzeB.11® Die Schlifenringe deuten an, daB manche dieser lindlichen Begribnisplitze schon im Verlauf des
11. Jahrhunderts nicht mehr belegt wurden. Im allgemeinen jedoch ergab die Analyse der Schlifenringe, dafl diese
Friedhéfe bis zum Anfang des 12. Jahrhunderts in Gebrauch standen,!’? ja manchmal noch weiter fortdauerten bis
tief in das genannte Jahrhundert hinein.

IV. KERAMIK.

1. Siedlungskeramik

Im Arbeitsgebiet wurden nur einige groBere #lterburgwallzeitliche Keramikkollektionen ergraben. Die GefiBe
waren aus schwach mit Glimmer versetzter Tonerde gefertigt und oft rétlichbraun bis rotlich gebrannt. Die Rand-
profile gehdren ausschlieBlich zum Typus I und II (Abb. 20 — Randprofile der Burgwallkeramik aus der Litoméficer
Gegend). An der Schulter nehmen wir gewdhnlich Drehspuren wahr. Die Profilierung der Tonware aus Hradek zeigt
deutlich fortschrittlichere Ziige. — Bei der Tonware der mittleren und beginnenden jiingeren Burgwallperiode kénnen
wir neben den Profilen vom Typus I und II auch schon Profile der Typen I1I1—VII beobachten, also typologisch
s jungerburgwallzeitliche® Keramik.!®' Zahlenm#Big sehr stark sind Fundstellen mit spatburgwallzeitlicher Ton-

ware; einen ausgeprigten, sichtlich bodenstindigen Typus stellen dickwandige VorratsgefaBe mit kennzeichnender
Profilierung dar.

2. Grabkeramik

Einen Uberblick iiber die Schemata der Ornamentierung, Profiltypen und Bodenflichengestaltung der topffor-
migen GefiBe aus dem 9.--10. Jh. (d. h. aus der Zeit vor der Einfithrung der akeramischen Griberfelder)
gibt die Abbildung 21. Der starke Anteil der Keramik mit ,, jingerburgwallzeitlicher* Profilierung (Profile 11—
VII) in der Gesamtanzahl der Grabkeramik deutet an, da8 ihr Anfang tief in der mittleren Burgwallperiode zu
suchen sei.

3. Regionale Keramikformen

Neben Keramikfunden vom Zabrudaner Typus,’*51®2 die im ganzen Arbeitsgebiet verbreitet waren und der
Litoméficer Variante des Liboganyer Typus,® deren Herstellungszentrum vielleicht im Bereich der Levouser Burg
war, gelang es noch einen weiteren regionalen Typus auszusondern — den man als Litom&iceer Typus bezeichnet
(ei- oder tonnenférmiger GefaBkorper mit starker ausgeprigter Wolbung, Profil III, Zierweise 1-3-A nach Abb.
21), vgl. dazu z. B. Abb, 34 :5,6;62 : 1, 7,9; 45 : 7 usw. Fundstellen mit Keramik vom Litomé&Ficeer Typus sind
ausschlieBlich in LitoméFice und in seiner nichsten Nachbarschaft anzutreffen (Abb. 22). Von der Gesamtanzahl
der Grabkeramik aus dem Horizont des 9.— 10. Jahrhunderts gehéren 69, dem Zabruganer Typus an, 4%, der Lito-
méficeer Variante des Libo¢anyer Typus und 12% aller Funde sind vom Litomé&¥iceer Typus. Insgesamt weisen also
22% der Keramikfunde regionale Sonderart und Eigenprigung auf, wihrend vier Fiinftel der ergrabenen Gefie
die tibliche mittelburgwallzeitliche bis spatburgwallzeitliche Formgestaltung zeigen. Man muB jedoch erwigen,
daBl die Herstellung der regionalen Keramiktypen wohl nur auf eine sehr kurze Zeit beschrinkt war, so daB die Konzen-
tration dieser Typen im Rahmen dieser Zeitspanne um vieles hoher sein mochte. Die doppelkonischen GefiBe, die
man als ein charakteristisches Produkt des Tépferhandwerks von Nordbéhmen ansieht, sind in unserem Arbeitsraum
nur mit etwa 199, vertreten. Nach dem heutigen Forschungsstand zu schlieBen, stand das Gebict um Litomé¥ice

mit seiner Keramik dem Formen- und Produktionskreis der Tschechen und Péovanen niher als dem der Lemizi und
Ludanen.

4. Bodenzeichen auf TongefiBen

Sog. Abdriicke des Achsenzapfens der Topferscheibe finden wir auf der Standfliche der dlterslawischen wie jin-
gerslawischen GefdBe.** Nach dem Gef4B von Stratkov (Abb. 95 : 26 — das plastische Bodenzeichen ist von einer
kreisformigen Delle iiberstempelt)!** scheinen diese Abdriicke gestempelt zu sein. Mit eigentlichen, vorsitzlich an-
gebrachten Bodenzeichen sind 47 Gefif8e versehen von den insgesamt 145 Exemplaren, die aller Wahrscheinlichkeit
nach aus Gribern stammen oder sichere Grabkeramik darstellen, also 32,49, des gesamten Fundgutes. Auch wenn
wir Teilgebiete heranzichen, so sehen wir, daB die gestempelte Keramik stets etwa ein Drittel der TongefaBe ausmacht,
Eindeutig konnte festgestellt werden, daB der Anteil, der mit Bodenzeichen versehenen Gefifie im zentralen Gebiet,
wie in entlegenen Gegenden fast derselbe war und daB die Versorgung des Gebietes mit dergleichen GefiBen nahezu
ganz gleichmaBig vor sich ging. Die Funde aus Vlastislav belegen das Vorkommen von Bodenzeichen im Arbeits-
gebiet schon fiir das 9. Jh. und fiir diesen zeitlichen Ansatz spricht auch ihr Erscheinen auf GefiBen mit Kamm-
stichverzierung und auf anderen typologisch altertiimlichen Formen. Bei vergleichender Betrachtung mit anderen
bohmischen Gebieten sehen wir, daB8 der Anteil der Keramik mit Bodenstempeln verschieden war.1#5=148 Allem An-
schein nach sind GefdBe mit Bodenzeichen im Produktionskreis des tschechischen Stammes am haufigsten vertreten,
sowie in dem benachbartemn LitoméFiceer und vielleicht auch Mélniker Gebiet. Einen Uberblick iiber einzelne Mo-
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tive der Bodenzeichen auf Grabkeramik, iiber ihre zahlenmiBige Stirke und geographische Verbreitung gibt die
Abbildung 23 (Sdulendiagramme stellen das Verhiltnis der GefaBe mit Bodenmarken = voll, zu solchen ohne Bo-
denzeichen in den Katastern dar, vgl. dazu die Numerierung der Fundstellen auf Abb. 98). Eine Ubersicht iiber die
Bodenmarken der Siedlungskeramik finden wir auf Abbildung 24. Aus der geographischen Verbreitung ersehen wir,
dafB im zentralen Gebiet, zu dem wir das Dreieck Litomé&fice—Lovosice—BohuSovice zihlen, vor allem und iiber-
wiegend kreuz- und hakenkreuzférmige Bodenzeichen vertreten sind, wihrend in den entlegeneren Gegenden an-
dere, oftmals kompliziertere Motive stirker zur Geltung kommen, die im zentralen Gebiet wiederum fehlen. In
diesem Zusammenhang entsteht uns die Frage nach dem Zweck und Sinn dieser Bodenmarken. Insofern wir in
einem oder anderem der béhmischen Gebiete ein hiufigeres Auftreten gezeichneter Keramik feststellen konnten,
haben wir dies wohl der héheren Organisation des Tépferhandwerks im jeweiligen Produktionskreis zuzuschreiben,
es diirfte kaum der Wahrheit entsprechen, diese Bodenmarken in Bausch und Bogen als Kultzeichen anzusprechen.
In dieser Hinsicht ist wichtig zu wissen, daB im Stammesgebiet der Tschechen und LitoméFici Bodenzeichen auf
TongefaBen sichtlich frither erscheinen als im &stlichen Teil von Mittelbshmen. Die {iberwiegend kreuz- und haken-
kreuzformigen Bodenzeichen im Zentrum des Litoméficeer Gebietes gestatten anderseits eine Interpretierungder
Bodenzeichen als Herstellermarken nicht (Herausbildung eines ,,Stammbaumes* der Zeichen usw.).!%* In Uber-
einstimmung mit anderen Zentren miissen wir auch hier damit rechnen, daB eine groBere Anzahl von Topferwerk-
stitten die Litomé&ficeer Agglomeration und ihre nihere Umgebung mit Tonwaren versorgte und wiren Bodenzeichen
Erzeugerstempel usw. eine weitaus groBere Differenzierung der Grundformen und Schemata der Bodenmarken
existieren wiirden. Aus gleichen Griinden miissen wir die Annahme ablehnen, daB es sich um Besitzermarken der
einzelnen Abnehmer handle. Fiir unsere Verhiltnisse zutreffend und der Wahrheit am nichsten kommend, scheint
die Ansicht Z. Kolos- Szafranska zu sein,’5! die meint, daB der kleinere Teil der Tonware, die an die Herrschaft als
feudale Rente abgegeben werden muBte, mit Bodenzeichen versehen wurde. Sollte diese Theorie sich als richtig
erweisen, dann wire auch die Erwigung richtig, daB GeféBe mit den am hiufigsten auftretenden Bodenmarkentypen
(Kreuz und Swastika) Erzeugnisse der fiirstlichen Tépfremeister seien. Eigene Topfer mochten ebenfalls die Ver-
walter der fiirstlichen Burg und die Edlen des Gebietes beschiftigen und auch die Kirche verfiigte sicherlich iiber
eigene Tépferwerkstitten, daher wohl die Mannigfaltigkeit eigenstindiger Bodenzeichen in den ldndlichen Gegen-
den, obgleich auch hier die verschiedenen Kreuzformen und ihre Varianten (vor allem fiirr die Kirche) gewil
Anwendung fanden.

V. DIE SLAWISCHE BESIEDLUNG DES LITOMERICEER GEBIETES IM SPIEGEL
ARCHAOLOGISCHER FUNDE

1. Topographie der Besiedlung auf dem Gemeindegrund der Stadt Litoméfice.

Die bislang gewonnenen Funde gestatten wenigstens in groBen Ziigen den Stand der burgwallzeitlichen Besiedlung
zu rekonstruieren und zeigen iiberdies, daB die Situation weitaus komplizierter war, als man aus den historischen
Nachrichten schlieBen wiirde.!®2:15 Wir sehen, daB sich Siedlungs- und Grabfunde an einer Reihe von Orten und
Fluren konzentrieren (Abb. 25, 26). Das Ergebnis unserer Beobachtungen ist eine dritte Karte, auf der schematisch
die Dislokation der besiedelten Fluren (der vorausgesetzten Ortschaften) und der zu ihnen gehérenden Griber-
felder darstellt ist (Abb. 27). Im Verlauf, eher noch am Ende der mittleren Burgwallperiode kam es in nichster
Nihe der Litoméficeer Burg zu einer bedeutenden Siedlungsagglomeration, die aus einer gréSeren Anzahl von
Ortschaften bestand. Im 11. un 12. Jh. bildeten diese Niederlassungen ringsum die Burgstitte ungefihr zwei Kreise:
den inneren mit einem Halbmesser von vielleicht 500 m bildeten 6 oder 7 Ortschaften, den duBeren mit einem Halb-
messer von 600— 1500 m beildufig 13— 15 Siedlungen; die Gesamtanzahl der Niederlassungen diirfte man demnach
auf 19— 21 schitzen. Fiir die Richtigkeit unserer Vorstellung, daB es sich hierbei um kleine und anfangs noch von einan-
der abgesonderte, besiedelte Fluren handelt, sprechen vor allem die zahlreichen Griberfelder, die noch groBenteils in
vorchristlicher Zeit angelegt worden waren. Wir kénnen auch die Namen mehrer solcher Siedlungen nach histori-
schen Nachrichten und Flurnamen feststellen. Schriftquellen berichten, da8 hier neben Bauern- und Dienstvolk auch
Handwerker wohnten und Kaufleute und Hindler siedelten hier gewiB ebenfalls.'®® Minnergriber mit Waffenbei-
gaben lassen uns eine niedrigere Adelsschicht vermuten, deren Angehdrige hier begraben lagen oder fanden auf
diesen Begribnisplitzen die bewaffneten Gefolgsleute des Burgkastellans beziehungsweise vielleicht noch des Stam-
mesfiirsten ihre letzte Ruhestitte.'” Auch den Fragen, die mit dem Beginn der Stadtlokation zusammenhingen
widmete man gebithrend Aufmerksamkeit (die urspriingliche Lage des Marktplatzes, und der Gehbfte der Kaufleute,
die Entwicklung der Besiedlung auf dem Stadthiigel).}” 1% Es ist anzunehmen, daf3 die Stadt an einem Handelsweg
inmitten dreier &lterer Siedlungen auf einem schwach oder iiberhaupt nicht bebauten Platz gegriindet wurde.!?8
Funde aus dem Stadtgebiet belegen schon heute eindeutig, daB vom 9.—12. Jh. hier allméhlich eine starke Sied-
lungsagglomeration entstand, die um die Burg konzentriert war. Dieses Gesellschafts — Verwaltungs-Kirchen —
Handwerks- und Handelszentrum des ganzen Siedlungsgebietes kénnen wir als ein im wesentlichen stadtisches
Gebilde ansehen — als eine frithmittelalterliche Stadt.”® Eine dhnliche Situation kénnen wir auch bei anderen
bohmischen und mihrischen Zentren in dieser Zeit beobachten.'®® Der Akkumulationsprozef3 einer groBeren Anzahl
mehr oder weniger selbstidndiger Siedlungen ist augenscheinlich charakteristisch fiir unsere frithmittelalterlichen
stadtischen Agglomerationen und ist auch archiologisch an einer Reihe von Beispielen klar belegt (in Béhmen
hauptsichlich bei Praha, Libice, Zatec und LitoméFice) 1817188
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2. Topographie der Besiedlung der biuerlichen Landschaft im Litoméiiceer Gebiet.189 ~208

In diesem Teil befassen wir uns eingehendst mit dem Alter und der Dichte der Besiedlung in den einzelnen Ge-
genden des Litoméficeer Gebietes und mit den Fragen der fortschreitenden inneren Kolonisation. Neben der Agglo-
meration um Litoméfice kénnen wir eine Anhédufung von Siedlungen im Territorium von Lovosice ebenfalls beobach-
ten (Abb. 29 — ungefihr 3—4 Niederlassungen), das eine wichtige Rolle im Elbhandel spielte und endlich am Un-
terlauf des Flusses Ohfe auf der Strecke zwischen Bohusovice und der einstigen Siedlung Mury (Abb. 30, 98), wo
seit dem 12. Jh. sich das Zentrum der Besitzungen des Doksaner Klosters befand.

3. Archiologische Funde und Ortsnamen.

Wenn wir von der Arbeitshypothese ausgehen, daB jene Ansiedlungen, die wir durch Bodenfunde ermitteln konn-
ten in der Burgwallperiode, von der die Funde stammen, den gleichen Namen trugen wie die historischen Ortschaften,
die spiter ihre Stelle einnahmen, so kommen wir zu folgenden Ergebnissen: Von der Gesamtanzahl der so gewon-
nenen Ortsnamen (einschlieBlich der Namen Smilauer Typus 1--5, 6 und der Namen, die in den Urkunden bis zum
Jahre 1150 angefithrt werden)®® wurden beinahe die Hilfte von Personennamen abgeleitet. Einige Typen wurden
in Bezug auf ihre geographische Verbreitung und archiologische Datierung eingehender untersucht. 211,212 Patrony-
mika und Namen in Eigennamenpluralformen treffen wir gehduft an den Ufern der Elbe, Ohte und groBerer Biche
an (Abb. 31 — 1). Possessiva dagegen finden wir in den entlegeneren Gegenden iiberwiegend vor, namentlich um
den Berg Rip und im Usteker Bereich. Im Litom&Ficeer Gebiet, in diesem von altersher besiedelten Raum herrscht
demnach in der geographischen Verbreitung beider Gruppen ein wesentlicher Unterschied: die erste konzentriert
sich auf solche Fluren, die vom Standpunkt des Besiedlungsvorgangs als primire zu bezeichnen sind und daher re-
lativ dlter sein miissen, die zweite wiederum auf entlegenere, die erst sekundir besiedelt wurden 213216 Gemeinde-
namen, die nicht von Personennamen abgeleitet und mit Hilfe der Nachsilbe —any gebildet wurden, finden wir
bis auf zwei Ausnahmen lediglich an der Elbe und Ohie konzentriert, was fiir die altertiimliche Herkunft dieser
Typen zeugt. Die Gruppe von Gemeindenamen, die Spott- oder Spitznamen darstellen, treffen wir sowohl im Gebiet
der groBen FluBliufe, als auch in entlegeneren Gegenden an, Bemerkenswert ist die Tatsache, daB diese Gemeinden
im groBen und ganzen archiologisch eindeutig in die jiingere Burgwallperiode datieren und wir sind deshalb der

Meinung, dafl sie erst im Verlauf der inneren Kolonisation vom 10. vielleicht bis 12. Jh. entstanden sein
diirften. 219,220

4. Die Litométici und die Frage ihres Stammesgebietes.

Aus den Schriftquellen wissen wir vom Stamme der Litom&Fici eigentlich nur daB sie zu Zeiten der kriegerischen
Auseinandersetzungen der Luéanen und Tschechen — so um die Hilfte des 9. Jh. — auf Seite der Tschechen standen.
Bald danach gingen sie véllig in ihnen auf. Das Zentrum ihrer Besiedlung war die Burgstitte in Litomé&fice, 221250
Bisher zog beim Studium der Frage der tschechischen Altstimme die groBte Aufmerksamkeit die Begrenzung der
cinzelnen Stammesgebiete auf sich. Der Verfasser unterzog die verschiedenen Standpunkte und Erwigungen mit
deren Hilfe diese Frage gelost wurde (Schriftquellen, die Grenzen der mittelalterlichen Kirchenorganisation, Orts-
und Flurnamen, archéologische und anthropogeographische Gesichtspunkte)22~245 einer kritischen Wertung und
gelangte zur Ansicht, daB bei dem derzeitigen Forschungsstand lediglich die Kenntnis der Besiedlung der Landschaft
im frithen Mittelalter auf Grund archiologischer, in gewissem MaBe auch historischer und toponomastischer
Ergebnisse und Befunde den erforderlichen Unterbau liefert (Abb. 32). Als Zentrum des Stammsgebietes ist die
dicht besiedelte Gegend um die Burgstitte von Litoméfice anzusprechen (das Dreieck Lovosice — Doksany— Zitenice),
an das im Norden die Siedlungen im Becken von Libochovany anschlieBen, im Siidosten das Roudniceer Elbegebiet
und im Nordosten ein Streifen von Siedlungen, der sich bis zur Ustéker Gegend zieht. Dieser Raum ist an der
Nord- und Ostseite von weiten unbesiedelten Flichen deutlich begrenzt, die heute noch stark bewaldet sind und
deren Siidrand das schwach besiedelte Land um den Berg Rip dar stellt, wo das Alter der Funde und die Zusammen-
setzung der Ortsnamen fiir spate Kolonisierung, wohl erst am Ende der mittleren Burgwallzeit sprechen. Hier, in dem
Landstreifen der vom Rip nach Siidwesten fiihrt haben wir die nordliche Grenze des Sammesgebiet der Tschechen
zu suchen. Ein bisher ungeldsets Problem bleibt der Verlauf der Grenze zwischen dem Siedlungsgebiet der Litométici
und Ludanen. Die Siedlungen am Oberlauf der Modla, an der auch Vlastislav — die Burg, die von den Ludanen
in der Zeit der Stimmefehden erbaut wurde — lag, haben eine natiirliche Neigung zum Litomé&ficeer Zentrum und so
hat es den Anschein, als wire diese Gegend urspriinglich gleichfalls ein Teil des LitoméFiceer Gebietes gewesen.
Unklar ist die Stammeszugehérigkeit des Bereiches zwischen Libochovice und Louny, das in der méchtigen Burg-
stitte bei Levousy ein imposantes Zentrum hat; aber auch hier, wenn wir dem Verlauf der alten Archidiakonatsgrenzen
Rechnung tragen®'® konnen wir die Moglichkeit eines urtiimlichen Zusammenhanges mit dem eigentlichen Gebiet
von LitoméFici nicht vollig von der Hand weisen.

Ubersetzt von Helena Pldtkovd
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