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THE CELTIC STRONGHOLD OF ZAVIST — PRESENT STATE OF INVESTIGATIONS
AND THEIR PERSPECTIVES
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On the occassion of the twentieth anniversary of opening of investigations of the fortified complex of Zdvist (1963), the authors submit
a review of the results obtained. They also formulate key questions the solution of which appears to be relevant from the viewpoint of
the present state of development of Czech archaeology. They explain basic criteria according to which this particular site has been chosen
for systematic investigations; they also clarify circumstances which determined the work aproach. The first section (I. Progress of the
Sieldwork and methodical approaches) includes the following chapters: 1. Investigations in the period 1963—1972. 2. Investigations
in the period 1973—1981. 3. Collaboration with natural-science specialists. Section II. (Results concerning the principal periods of
settlement of the Zdvist site and purpose of future research) has the following subdivisions: 1. Final Bronze age. 2. Early La Téne
period. 3. Final La Téne period. 4. Roman and Migration periods. 5. Origins of Slavic settlement and its development during the
Dark Ages.

Dvacété vyrodi, které v pi§tim roce uplyne od zahéjeni systematického vyzkumu Zavisti, ns
nut{ ke zvaZen{ hlavnich problému, pfed které nas tato lokalita postavila, a zdroveri néds vybfzf
k formulaci té&ch otdzek, jejichZ fefenf se z hlediska sou¢asného rozvoje ¢eské archeologie jevi jako
perspektivni a plné odpovidd zdsaddm historického materialismu. Proto tento pifspévek nenf
zamyilen jako pouhé historické ohlédnutf, ale jeho hlavnfm zdmérem je piibliZit Etendfi principy,
ze kterych se vychdzelo pfi volbé této lokality pro vyzkum a pii stanoveni jeho strategie. Dile je
tfeba ozfejmit okolnosti, které determinovaly uréitd rozhodnuti a pracovni postupy. Obséhly
ptinos mnohaletého badatelského usilf 1ze shrnout jen v hlavnich rysech a odkazat na pfipojenou
literaturu, ve které jsou nékteré vybrané problémy rozvedeny. Je tfeba mit stdle na paméti mno-
hostrannou naro¢nost systematického vyzkumu Zavisti, jako ostatné viech akcf podobného druhu,
ktera v sobé zahrnuje nejen velké ekonomické naklady, ale i odpovidajici persondlni obsazent,
zarulujfcf plné vyuzitf viech vynaloZenych prostfedki. Proto povaZujeme déle za svou povinnost
predloZit k diskusi hlavnf zdméry, na které se hodldme v pif§tf praci soustfedit a zirovefi upozornit
na moZnosti, které lokalita Z4vist skyta pro archeologické studium raznych usekd pravéku i Cas-
nych slovanskych déjin.

I. Postup terénnich praci a metodické ptistupy

Z4kladnim smyslem vyzkumu, ktery byl v 1ét¢ 1963 zahdjen, bylo osvétlit tlohu oppida Z4vist
v obdobi vyvrcholeni socidlnfho, ekonomického a kulturnftho vyvoje keltské spolecnosti, stojici
v této dobé na samém prahu t¥{dniho uspofaddani. Neméné dileZité bylo osvétlit divody padu
keltské moci a ziskat podklady pro srovnéanf nélezové situace s prvnfmi historickymi zprivami
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Plin 1. Zavist — vrstevnicovy plan se zakreslenou prozkoumanou plochou (hnédg), priib&hem fortifikaci (Gerné)

a vodnimi toky (modie). A-——L mista vstupli opevnénim dodnes v terénu patrna. — Plan 1. Zavist — contour plan

plotting the excavated area (brown), the fortifications (black) and water courses (blue). A—L entrances into the
fortification still perceptible.

o osidlenf Boiohaema. Konkrétn& se opét vynofila otdzka moiné lokalizace domnélého sidla marko-
manského krile Marobuda, svého Casu inspirujici k historickym tvahdm uz J. L. Pile, ktery
Marobuduum lokalizoval na jiné ¢eské oppidum — Hradisté u Stradonic.

Takto komplexné pojaty zamér se nejevil nerealisticky, nebot vychazel z dobré trovné dosa-
vadnich poznatkl o keltské historii Cech i z §ir${ teoretické zdkladny. Odpovidajic tirovei terénnf
prace a vysoké naroky na interpretaci byly pfiznaénymi rysy eské archeologie nejen v povale¢ném
obdobi, ale jiZ ve dvacétych a tficitych letech, a svymi po¢atky sahajf do éry J. L. Pi¢e na pirelomu
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19. a 20. stol. Zcela zdkonité dochdzf proto po revoluénich zménach v roce 1948 k rozvoji &eské
archeologie, ktera se za¢fnd plné chépat jako historicka disciplina. Do poptedf odborného z4jmu
se pfirozené dostavajf pfedeviim otdzky spojené s potatky slovanského osidlenf na3f zemé a se vzni-
kem tifdnf spolecnosti a stidtu. Historie keltské vlady, kterd ptedstavuje vyvrcholeni pravékého
vyvoje Cech, sestadva jednim z klf€ovych témat pii fefenf obecnych zakonitost! vyvoje lidské spole&-
nosti v konecné fazi rozpadu rodového ziizeni, kdy se zadinajf vytvafet prvni piedpoklady pro
formovan{ stitnf organizace.

V souvislosti s touto orientacf dolo z iniciativy Jaroslava Bshma, tehdejitho feditele Archeolo-
gického tistavu CSAV v Praze, k uskute&nén{ prvnich vyzkumi oppid. Navézal tak na cflevédomé
usilf, které projevil pti svém vlastnfm pfedvale¢ném vyzkumu keltského oppida Starého Hradiska
na Moravé€. Ackoli Zavist jako oppidum byla prokazina F. Protkem uZ koncem &tyticatych let,
tedy difve, neZ byla objevena napi. oppida Hrazany nebo Nevézice, uvédomoval si Jaroslav
Bohm, Ze vyzkum tak rozsdhlého aredlu vyZaduje diikladnou a viestrannou p¥ipravu, zajisténf
materidlnich podminek a zkuSené odborntky. Z tohoto ditvodu byl v roce 1949 zahijen nejprve
zji$fovacf vyzkum v Nevézicich (B. Svoboda) a nedlouho poté, v roce 1951, systematicky vyzkum
v Hrazanech pod vedenim L. Jansové. K témto akcim se pfipojilo i Narodni muzeum v Praze,
které zacalo v roce 1954 s vyzkumem Ti¥fsova (J. Bferi). Témito akcemi ziskala Eeskoslovenska
archeologie piedstih pfed ostatnfmi stity zapadni i vychodni Evropy, osidlené ve své dobé Kelty,
a do urdité miry ovlivnila celkovy vyzkumny trend. Zastane zasluhou Jaroslava Bshma, e ne-
pustil ze zfetele budouci vyzkum na Zavisti a podnikl prvni kroky, aby zamysleny projekt mohl
piejit v realitu. Na zdkladé jeho rozhodnutf doilo k naro¢nému zaméfeni lokality v mé¥itku
1 : 1000, které probfhalo nékolik let, a bylo zvoleno misto pro budoucf vyzkumnou zikladnu.

Jesté na jednu pifznivou okolnost je nutné v této souvislosti upozornit. Cely lesnf aredl, ptiléhajict
po pravém biehu Vitavy k okraji Prahy, byl pro své pifrodni zvl4§tnosti i polohu vyhl4$en jako
pifméstskd rekreacnf oblast a chrdnén pfed jakoukoli zdstavbou i dal§imi zasahy modernfho pra-
myslu. UZ v roce 1971 bylo zah4jeno jednéni, kterym by byla celd hraditni soustava Z4visti vy-
hldSena za archeologickou rezervaci.

I. 1. Vyzkum v letech 1963-—1972

Bezprosttedné po smrti Jaroslava Bohma, na sklonku roku 1962, ptevzal vedenf dstavu Jan
Filip, jeden z pfednich evropskych specialisti na poli problematiky keltskych dé&jin. Pokraéoval
v zapolaté koncepci systematickych archeologickych odkryvii, kterym piikladal kli¢ovy vyznam
pro osvétleni pravékych d&jin Cech. Zde je na prvnim misté tfeba jmenovat pravé oppidum
Zavist, pro jehoZ vyzkum dokézal vytvofit nezbytné materidlnf podminky. Je nutno pfipomenout,
Ze k realizaci tohoto projektu doslo za p¥iznivych okolnostf s blfZfcfm se sedmym mezinirodnim
archeologickym kongresem (VII® Congrés International des Sciences Préhistoriques et Proto-
historiques), ktery se konal v Praze v roce 1966. Odkryv Z4visti se mél stat, spolu s mnohaletym
rozsdhlym vyzkumem neolitického sfdli$té v Bylanech, jednou z reprezentalnich ukéizek terénnf
préace Ceskoslovenské archeologie z oblasti pravéku. Piedpokladem k maximalnfmu rozvinutf celé
této akce bylo vybudovéni expedice s modernim provoznim zaffzenim i ptimérenym vybavenfm
persondlnim. Nutno zdaraznit, Ze to byla v neposlednf fadé i védecké autorita Jana Filipa, pre-
zidenta kongresu, ktera ptispéla ke zdaru dila. Vlastnim vedenim terénntho vyzkumu byla pové-
fena LibuSe Jansovd, védeck4 pracovnice s nejvétsi zkusenostf z vyzkumu keltskych oppid. V &iro-
kém méfitku zamysleny vyzkum vyZadoval oviem i zcela jasnou a diislednou koncepci dokumen-
tace, jednotny zplsob evidence a uklddani nalezi. Systém byl vypracovan tak, Ze vychazel ze
zékladntho délenf celé pevnostn{ soustavy na jednotlivé plochy, jejichz hranice jsou vymezeny
vyraznou konfiguracf terénu. Kazdé z téchto poloh (pfedhradi, podhradi, akropole atd.) piislusf
samostatna terénni dokumentace v¢etné oddélenych piiristkovych katalogh nalezd. P¥i vypraco-
van{ uvedenych zasad spolupracoval s L. Jansovou E. Plesl, ktery zarovent v letech 1965—1968
pisobil pfi vedeni dfl¢tho vyzkumu opevnéni akropole a sond4zi v poloze U altinu.
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Obr. 1. Zavist. Akropole. Vychodni obvodové zdivo &asné laténské stavby 1 s ptiléhajicimi mlad$imi komorovymi konstrukcemi. Stav vyzkumu 1970. — Fig. 1. Zavist
acropolis. Eastern lining masonry of Early La Téne structure No 1 with later celullar constructions leaning on. Photographed in 1970.




Obr. 2. Zavist — brana D. Pidorys pozdné laténské véové stavby v priichodu brany. Vpravo poztstatky dievéné
konstrukce severniho kiidla. Stav z roku 1971. — Fig. 2. Zavist — Gate D. Plan of Final La Téne tower-like structure
in the gate passage. Remains of wooden construction of the northern wing on the right. Photographed in 1971.

Pracovni aktivita se ihned od potétku soustfedila do prostoru dominantni polohy akropole.
Jiz v prvnich dnech vyzkumu se prokdzalo, Ze byla objevena dosud neznidmd a zcela unik4tn{
archeologicka situace. Spocivala v komplikovaném systému kamennych konstrukef, v Cechach
aZ dosud zcela neobvyklych a postradajicich pifmé analogie i v §ir§fm stfedoevropském prostoru.
Tato skutecnost pfinésela s sebou od pocatku vainé problémy, a to technického i interpretaéniho
razu. Uk4zalo se, Ze akropole predstavuje sloZity stavebni utvar, sahajici svymi zaklady do nékoli-
kametrovych hloubek. Tato situace vyZadovala z technického hlediska odpovidajici rozifient
zkoumanych ploch, které by umoznilo postupné proniknuti a% k zdkladm objevenych kamen-
nych konstrukci. Nejvét¥f obtiZe v tomto sméru pfedstavovala okrajova partie plo§iny, nebot zde
se vnitin{ konstrukce vdzala na obvodovou fortifikaci a hloubky byly v téchto mistech nejvéti.
Neméné svizelné byly otdzky chronologické, piedeviim jak datovat odkryté kamenné zdivo. Hli-
nité zasypy mezi kamennymi konstrukcemi obsahovaly totiZ velké mno¥stvi kulturné nesourodé
keramiky. Bylo tfeba znaéného Casu a celé fady dfl¢ich terénnich pozorovan{, ne? bylo mozné
Jjednozna¢n€ zafadit vznik téchto konstrukef do ¢asné doby laténské. Star¥f nilezy se dostaly do
nésypt komor sekundarné ve spojitosti s jejich vystavbou, zatimco mladif souviseji se sfdelnf situaci
akropole v pozdnf dobé laténské a ifmské. Od samého pocatku byly mimo to pozorovany rozdily
mezi riznymi ¢4stmi zdiva, ale interpretaéné nebyla situace zcela jasnd. A% v roce 1970, po zku-
Senostech se stavebnim vyvojem v jinych polohdch Zavisti, rozliila L. Jansov4 dvojf systém ka-
menné architektury, objasnila jejich relativni chronologii a naznadila moZnosti interpretace akro-
pole jako kultovntho stfediska (Jansovd 1971a, 135; td¢ 1971b, 276—281). Pozoruhodné vysledky
své price predloZila odborné veiejnosti pfi pifleZitosti mezindrodniho symposia vénovaného
keltskym oppidiim ve stfednf Evropé (Symposium ,,Keltische Oppida in Mitteleuropa und im
Karpatenbecken* Praha — Liblice, 21.—26. September 1970). U&astnici tohoto setkan{ navitfvili
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Zavist a méli moznost bezprostfedniho sezndmeni s timto velmi sloZitym vyzkumem (obr. 1).
Nicméné relativné maly rozsah odkryvu na akropoli a velmi komplikovand terénnf situace za-
branily tomu, aby vpravdé prikopnickd prace LibuSe Jansové byla ocenéna v plném rozsahu
a aby jejf vyklad byl ptijat mimo diskusi.

Pro vyfeSeni hlavnich chronologickych otdzek osidleni hradi§té mél rozhodujici vyznam odkryv
brany D, kterému vénovala L. Jansova své hlavni dsili v letech 1965—1972. Odhalilstavebn{
posloupnost bran a jejich konstrukéni feSenf od pozdni doby bronzové pies ¢asnou dobu laténskou
aZ po opakovanou vystavbu v dobé existence oppida (obr. 2). Vyzkum obou vy$e uvedenych,
systematicky odhalovanych poloh, to jest akropole a brany D, byl dopliiovin malymi sondaZemi.
Jejich ucelem bylo stanovit rozsah, intenzitu a celkovy charakter osfdleni v jednotlivych tsecich
pravéku (v sousedstvi akropole, v centrdlnfm prostoru U altanu a na podhradjf).

I. 2. Vyzkum v letech 1973—1981

Sirok4 baze problematiky, ke které vyzkum dospél, ptiméla nové vedeni v roce 1973 k vytvoren{
ponékud odchylné koncepce terénni i teoretické prace pro pii§ti 1éta. Predevifm se stalo nezbyt-
nostf prezentovat §ir§{ odborné vefejnosti sumarizaci dosavadnfho pifnosu zavistského vyzkumu.
K zminénému dkolu ptistoupil kolektiv autori tohoto ¢ldnku po tiech letech vlastni terénnf Cin-
nosti (Motykovd - Drda - Rybovd, 1978q). Stav zfskanych znalosti ukazoval jasné, Ze dalif odkryvy
bude tfeba zaméfit na vybranou problematiku, a to v riznych ¢asovych rovinich. V tomto stadiu
bylo jiz prokdzino, Ze téZi§té vyznamu akropole je nutno spatiovat v ¢asné dobé laténské a Ze za-

Obr. 3. Zavist — piedhradi. Odkryty prostor zap. dvorce se studnémi. Stav z roku 1975. — Fig. 3. Zavist — southeast
bailey. Excavation of western courthomestead with wells. Photographed in 1975.
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hrnuje pfedeviim sféru kultovni. Pro fefenf celkové problematiky pozdné laténského oppida se
ukézalo nezbytnym zvolit jinou vhodnou partii pevnostn{ soustavy, kterd by se mohla stat zdrojem
informaci pfedeviim z oblasti hospodafskych otazek keltské spole¢nosti v jejim vrcholném a pozd-
nim obdobi. Jako nejvhodné&ji se, po pfedchozich prizkumech, jevil k tomuto ticelu plodny odkryv
na predhrad{. Ve spolupréci s Milofem CiZm4afem bylo zde v letech 1973—1977 odhaleno 3800 m?.
Na jedné strané jsme si ovéfili stavebni podobu a hospodéfsky charakter zdej¥f zastavby, a to
v pHznivéj§ich terénnich podminkich ne% v zalesnénych prostorach vnitini plochy hradifté, na
druhé strané jsme viak poznali neefektivnost dalitho plo$ného odkryvu, protoZe opakovana orba
nejen odstranila kulturnf vrstvu, ale nepffznivé poznamenala i paidorysy sidelnich objekti (obr. 3).

Pro poznani sidelnf zastavby a jejich charakteristickych rysi v jadru oppida jsme si postupné
pfipravovali dalii podminky. Od po¢itku nam byla ndpadnd existence druhé monumentélnf
kledtovité brany B, urfené nesporné pro priichod mimofddné vyznamné vnitini komunikace.
Brina B stdla na severovychodnim ubo¢f vrchu Hradisté a situa¢né méla (na rozdil od brany D,
souvisejici s akropolf a Baldou) vztah pfedeviim k vnitfnimu aredlu oppida. Jeji chronologické
zafazeni mé proto prvotady vyznam z né&kolika davodi. Vidime je ptedevifm v tom, Ze zaloZen{

Obr. 4. Zivist — brana A. Prichod pozdné laténskou branou (vpravo}, recentni komunikace (vlevo). Stav z roku
1976. — Fig. 4. Zavist — Gate A. Final La Téne-gate passage (right), recent communication (left). Photographed in
1976.
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brany signalizuje obdobf, kdy vyznam vnitfnfho aredlu oppida vzrostl natolik, Ze jej bylo nutno
posilit o novou vozovou cestu. Mimo to je patrné, e stavba brany B konstrukéné souvisf s fortifi-
kacf pfekradujici tdolf a pfipojujicf k oppidu dal¥f &4st — Sance. Z technickych déivodii nepfi-
chézela viak v tivahu moZnost zkoumat dal§f mohutnou brinu, situovanou mimo to nad pitkrym
srdzem. Funk¢né souvisf s branou B i mend, jihovychodné pfedsunutd brdna A, umfisténa v pod-
statn¢ pifznivéjsf poloze. P¥fmo z jejtho prostoru byly zndmy jediné keramické zlomky datovatelné
do obdob{ kolem pfelomu letopoltu a svédéici o pfitomnosti Germanti na oppidu pfibliZzné v kri-
tickém obdobi jeho zaniku. Z uvedenych divodd jsme pfistoupili v letech 1974—9 k vyzkumu
zminéné brany A, jehoz vysledky se ukdzaly nejvyie rentabiln{ (obr. 4). Umoznily rozlu§tén{
celkového stavebnfho vyvoje v této &asti oppida, tedy k objasnéni vzijemného vztahu obou bran
a usnadnily jejich casové zafazeni. Potvrdila se kratkodobost zdejitho germanského osidlent
a nadto byl zcela neotekdvané odkryt men3f slovansky hibitov z rozhran{ 9.—10. stol.

Husté zalesnény rozséhly prostor vnitini &4sti oppida s pomérné komplikovanym terénnfm
reliéfem nepfipoustél moZnost bezprostfedntho zahajenf ploinych skryvek. Véti{ akce vyZaduje
rovnéZ urcité pifpravné kroky. Za zsadnf jsme povazovali plynuly fez, ktery by proel co nejvétsfm
tsekem vnitinfho aredlu. Byl vytyéen tak, aby protnul umélé a funkéné dosud nejasné terasy,
uspofddané téméf paralelné ve sméru vychod-zapad. V letech 1980—81 jsme odkryli sondou (B9)
2 m Sirokou podatednich 110 m a sezndmili se tak se stratigrafif sfdli§tnich komplext na prvnich
dvou terasich. Popsany fez je projektovin dile aZ do stfedu sedla, kde predpokldddme existenci
jedné z nejvyznamnéjiich pozdné laténskych komunikacf. Odekdvame, e umo¥ni zjistit rozsah
a uspofadan{ sidelnf zastavby nejen z pozdni, ale i ¢asné doby laténské a z pozdnf doby bronzové.

Nejvétim tkolem, se kterym se muselo nové veden{ pfedev¥fm vyrovnat, byla situace na akro-
poli, vyfeSend L. Jansovou v roce 1970 jen dfléfm zpiisobem. Zcela zjevna jedine¢nost objektu,
ktery pred ndmi vystupoval, nas vedla k maximélnf rozvaze a k opatrnému pifstupu. Nepochybo-
vali jsme o tom, Ze pro objasnénf vzhledu a funkce ¢asné laténské akropole se nevyhneme velkému
plosnému odkryvu a Ze zédroveti je tfeba dopracovat oteviené a nedokondené terénni situace.
Nejprve jsme se museli sezndmit detailné s dokumentacf a renovovat plochy vyzkumu, které
nebyly od roku 1970 udrZovany. Tyto price se postupné realizovaly od roku 1975, kdy bylo z4ro-
veli pfistoupeno k vétf terénni akci v jihozdpadni &4sti akropole. Zde se podatilo prokazat jiho-
zédpadnf rameno pifkopu a stanovit tak rozsah nejstaritho &asné laténského kultovntho areilu.
Toto zjistén{ se stalo vychodiskem pro rozvrzeni dalitho postupu pracf. Zaroveti nis inspirovalo
k teoretickému shrnuti dosavadnich poznatkii a k stanoven{ vyznamu &asn& laténské akropole
Zavisti v irSich historickych souvislostech (Motykovd - Drda - Rybovd 1977). Na tomto zikladé
bylo moZno postupné realizovat zamy3leny projekt dalitho vyzkumu, kterym se chceme pokusit
objasnit alespoil v hlavnich rysech podobu této jedinené pamétky. Nezavisle na téchto pravé
popsanych tkolech jsme dale shromaZdovali doklady o pozdnélaténském profsinnim vyuZitf
tohoto mista. Prvn{ pohled na funkci akropole v dobé existence oppida je nastinén ve studii,
publikované v Pamétkach archeologickych (Motykovd - Drda - Rybovd 1978b).

I. 3. Spolupréce s ptirodovédnymi obory

Vedle geologickych posudki, které byly samozfejmym a prvnfm ptedpokladem $iroce koncipo-
vaného terénnfho vyzkumu, se jiZ v roce 1968 podaftilo tsp&né vyuzit spoluprice se zahrani¢nfmi
odbornfky z oblasti geofyzikdlnich metod (Fondazione Lerici, Milano). Méfeni protonovym
magnetometrem takto v tplnosti vysledovalo priibéh zaniklého a v terénu nezfetelného opevnén{
na jihovychodnim okraji predhradi a lokalizovalo priichod pifstupové komunikace (Linington
1969). Mén€ vhodnym se ukézalo geoelektrické méfeni aplikované na akropoli a v prostoru brany
D, pfedeviim v disledku komplikovanych a mnohonésobné se opakujicich piestaveb, pfi nich?
dochdzelo k postupnému zvySovén{ terénu navazkou (Geologicky priizkum n. p. Praha, E. Andres).
Analogickd méfenf se uskuteénila v roce 1974 a projevila se jako tispésna v téch pifpadech, kde
byla zkouména veelku jednoduchi situace s objekty zahloubenymi pifmo do podlo#{ (P¥{rodové-
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decka fakulta UK, Praha, V. Marek). Markantné rozdflné podminky v riznych polohach hradisté
se potvrdily i pfi pouZitl fosfatovych analyz. V odkryvu za brinou A signalizovalo vyhodnocen{
vzorki sloZitou terénnf situaci s opakovanym osfdlenfm z riznych fizf pravéku (Chemick4 labo-
ratof AU CSAV, M. Soudny). P¥{nos téchto metod pro jiné polohy provéfujeme v soucasné dobé
soubéZné s vysledky postupujfciho terénnfho vyzkumu v prostoru vnitinfho arealu oppida (Expe-
dice Zavist — A. Majer).

V souvislosti s vlastnfm vyhodnocenfm archeologického materidlu jsme se snaZili viestranné
zintenzivnit spolupraci s odborniky nejriznéjif specializace a pracovnfho zaméfeni. JelikoZ se nim
podafilo shromazdit dostate¢né velké mnoZstvi vzorki, bylo moZno pfistoupit k systematickému
rozboru dfevin, kulturnich plodin a rostlinnych zbytkti (E. Opravil, Z. Tempir). Na zakladé
téchto praci se za¢fnd rysovat konkrétnéji pifrodnf prosttedf, v némz se odehréval Zivot tehdej§tho
obyvatelstva. Rovnéz rozhojnéni materidlu antropologického a paleontologického (J. Chochol,
L. Peske) pfineslo ¢etné informace, které se staly nedilnou sloZzkou celkového hodnoceni nalezisté.
Z hlediska technologickych postupli a urovné Zelezéfské vyroby pfedstavuje bohatd kolekce ze
Zavisti hodnotny srovnavaci fond. Pfispfva tak vyrazné k posouzeni vyspélosti keltského femesla
na nafem uzemi (Pleiner 1982, vzorky &. 469—487).

Pro datovanf kli¢ovych ¢asovych usekd byly vysledky vlastnich archeologickych metcd tspéiné
srovnény s archeomagnetickym mé¥enfm vybranych vzorki (Geofyzikéln{ tistav CSAV, V. Bucha).
Uzitf termoluminiscenénf metody (L. Kvasni¢ka) potvrdilo rovnéZz chronologické zavéry ziskané
vyzkumem, aniZ podstatné piispélo k jejich detailnfmu zptesnénf. Na sérii vzorki vybranych pro
radiokarbonovou metodu (C) spolupracujeme s odborniky v NDR (Zentralinstitut fiir Alte
Geschichte und Archiologie, Akademie der Wissenschaften, Berlin).

II. DosaZené vysledky v hlavnich obdobich osfdlenf Zavisti
a tdkoly dal§tho vyzkumu

Pokldddme na tomto misté¢ za vhodné struén& charakterizovat hlavni poznatky, jimiZ se ndm
podaftilo za poslednich devét let prohloubit nafe znalosti o vyznamu pevnostni soustavy Zavisti
v raznych epochéich pravéku a ¢asné doby dé&jinné. Z tohoto shrnutf vyplynou i nejnaléhavéjsf
tkoly, s nimiZ se budeme vyrovndvat v nejbliz¥ich terénnich sezénich. V pfehledné stati nevénuje-
me pozornost tém obdobim a kulturam, pro které mame sice ze Zavisti jednoznaéné doklady, ne-
davajf viak celistvéj§f obraz a plsobf zatim jen epizodickym dojmem. Mame na mysli sidli§tni
objekty a néalezy z pozdn{ doby kamenné (kultura nélevkovitych pohart a fivnaéska), strednf doby
bronzové (kultura mohylovad) a ojedinélé doklady germénského osfdleni v pokrotilych tsecich
star§f doby ffmské. Pevné mfsto zaujalo hradi§té¢ Zavist v nékolika kli¢ovych etapach pravéké
historie Cech, jmenovité v pozdn{ dob& bronzové, na po¢atku a vrcholu doby laténské i v obdob{
pozdni doby Hmské aZ st€hovani niroda. Svlyj vyznam si lokalita podrZela i na prahu slovanskych
déjin a v dobé pocatku ceského statu.

I1. 1. Pozdnf doba bronzova

JiZz od prvnf fize vyzkumu za vedeni L. Jansové na Zavisti pfibyvalo v mensich sond4Zich
nalezi z pozdni doby bronzové, naznacujicich jak znaény plodny rozsah tohoto osfdleni, tak
i pomérné dlouhou dobu trvéni. V téchto sond4ch §lo vesmés o vyrazné kulturnf vrstvy s vétifmi
nebo mensimi stopami sfdli§tnich objektdi. Zakladnfm pifnosem se stal odkryv sloZité fortifikace se
vstupem v mistech pozdéj§f brany D. Tim byla prokdzdna mimo pochybnost existence mohutného
opevnéného centra knovizské kultury. Podle uvedenych poznatkii mélo hradisté rozlohu okolo
50 ha a je tedy nejvétiim objektem svého druhu zndmym a¥ dosud ze stiednich Cech. Pozoruhodny
objekt byl odkryt na nejvy$$im misté u tzv. Kamenného stolu na severozapadnim okraji akropole.
Slo o ¢4st zdkladii dievéného ohra¥enf, které uzaviralo pravdépodobné &tytthelnikovy aresl.
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Ponévadz otézka datovani tohoto zdkladového Zlabu byla zdsadniho razu (Motykovd - Drda - Rybovd
1978b, 263, 265), ptistoupili jsme jesté v roce 1979 k dopliiovacimu vyzkumu. Podatilo se prokazat
stratigraficky pomér mezi zminénym Zlabem a nejstar§fm pifkopem akropole z ¢asné doby laténské.
Podle tohoto zji§téného vztahu znamenalo zaloZenf piikopu terminus ante quem pro dobu stavby
pravodhlého ohraZeni. Podle dosavadnich keramickych nélezti by piichézelo v vahu zafazeni do
obdobi{ knovizské kultury. Pravdépodobnost kultovnf funkce takto ohrani¢eného prostoru jsme
podepieli o analogické objekty z Cech (Motykovd - Drda - Rybovd 1978a, 164). Poznani podoby
sidli$tn{ z4stavby jako protéjsku ke kultovnimu mistu se tak stalo jednim z ¢etnych tikolt daliiho
terénnfho vyzkumu. Specifiénost situace na vlastnf akropoli vylu¢ovala mozZnost sledovat na tomto
misté ve vétsi §ifi pudorysy sidliftnich objektt. Horizont z pozdni doby bronzové zde misty lezf
totiZ a¥ v nékolikametrové hloubce a jeho odkryti by mohlo v4Zné ohrozit unikatni ¢asné laténskou
architekturu. Proto jsme k vyfeSeni tohoto problému vyuZili moZnosti, které poskytuje fez (B9)
vedeny napfi¢ terasami zapadné od akropole stiedem do sedla hradi§té. V odkrytém tseku jsme
zjistili husté soustfedéni sidliftnich objektd raznych typh. Vedle zasobnich jam charakteristickych
tvard vynikaji padorysy vét§ich staveb, v nékterych pfipadech s doklady velmi vyspélé tesaiské
techniky.

Ukolem budouctho vyzkumu z okruhu problematiky knovizského osidleni bude vypracovat
urdité jeho specifické rysy a zvaZit, co pro opevnéné hradisté bylo typické a co je odlifovalo od
soudobych rovinnych sidli§f. Po strance chronologie a vyvoje osfdleni bude nezbytné objasnit
vztah jednotlivych €asovych fazi k vystavbé fortifikace.

11. 2. Casn4 doba laténska

Nosnym programem posledni dekady se stal terénni vyzkum ¢asné laténského hradisté. Dosazené
vysledky ukézaly na znaéné rozsdhlou, ale pomérné ¥idkou zastavbu charakterizovanou jak velky-
mi domy, tak polozemnicemi i men$fmi sfdli§tnimi objekty rtznych typu. Jejf stopy byly zachyceny
jak v centrélnf ¢4sti, tak na podhradi, v prostoru ¢asné laténské brany D a na piedhradi. V této
souvislosti neuviddime vlasini akropoli, kterd se vymyka béznym profannim ucelim. M4, jako
kultovni okrsek, svoji vlastnf problematiku, ke které se jesté vratime. Pozistatky ¢asné laténského
osidlenf nebyly zji§tény v okruhu pozdné laténské brany A. Tento fakt si lze vysvétlit tim, Ze jde
o misto situované stranou ploch nejpiistupnéjiich k obyvani i tehdej$ich komunikaénich spoji.
Pomérné mald hustota osidleni v rozsdhlém aredlu pevnostni soustavy, na ploSe piiblizné 90 ha,
je na prvnf pohled ndpadna. Toto ma pravdépodobné dva divody. Jeden je tfeba hledat v rela-
tivné kratké dobé existence mocenského centra (pfiblizné dvé generace). Druhd pfi¢ina miiZe spo-
¢ivat v tom, Ze intenzivni a zdmérnou koncentraci osfdleni Ize logicky ofekdvat v blizkosti vladat-
ského sidla, které divodné pifedpoklddame (Motykovd - Drda - Rybovd 1979). Objev téchto expono-
vanych mist zistava jednim z hlavnich ukoli prace naleho kolektivu pro budoucf léta. Klicem
k poznanf charakteru osidlenf je oviem predeviim tdrovent zemédélstvi, stupeit rozvoje raznych
odvétvi femeslné vyroby a koneéné i mira intenzity dalkového obchodu. Popsané osfdlent z ¢asné
doby laténské obepina fortifikace, prozkoumani v nékolika réiznych polohach. Rezy hradbou
prokéazaly nejen skutetnost, Ze jde o nejmohutnéj$i opevnéni pravékého hradifté, ale zdroveti
dolozily jeji postupnou realizaci na riznych mistech s nékterymi odlinymi stavebnimi detaily.
Nekolikrat opakovana vystavba hradeb v centralnf ¢asti hradidté naznacuje, Ze je zde nutno hledat
jadro celé sidelnf aglomerace v ¢asné dobé laténské (obr. 5).

Integralnf sou¢asti osfdlenf ¢asné doby laténské jiZ od jeho podatku se stal aredl akropole. Zjisté-
nim &tvrté strany opevnéni jsme udinili prvni krok k postupnému odhalovan{ formalntho vzhledu
tohoto okrsku. Jeho celkovou podobu bylo oviem nutné sledovat ve dvou rozdilnych vy$kovych
hladin4ch. Prvnf star§f podoba akropole je charakterizovdna vystavbou jednotlivych kamennych
staveb, jejichz zaklady zasahujf misty do znanych hloubek, pfesahujicich 4 m. Nestejny povrch
stavebn{ drovné byl zplsoben svaZitosti terénu, ktery se sklanél od hibetu kopce zejména prudce
k jiznf a severn{ strané.
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Obr. 5. Z4vist — Fez jiznim opevnénim akropole s pozustatky kamenného hradebniho télesa z ¢asné doby laténské

(v pozadi). — Vptedu &4st povrchu stavby IV. Stav vyzkumu z roku 1981. — Fig. 5. Zavist — section through the

southern acropolis fortification with remains of Early La Téne stone rampart (background). Part of surface of structure
No. IV in the foreground. Photographed in 1981.

Druh4 mlad$i podoba akropole ma formu uméle vytvofené ¢tyithelnikové plosiny. Jeji zdklad
tvoti systém komorovych kamennych konstrukcf vyplnénych zeminou, vybudovanych v nékolika
urovnich nad sebou. Spodni komory vyrovnaly piivodn{ rozdily svaZitého terénu a vyplnily volny
prostor mezi star§imi kamennymi objekty. Vrchnf komory pak dotvotily povrch plosiny do rovné
hladiny a misty, podle potteby, piekryly starsf stavby. Nové vzniklé niveau leZelo tedy vysoko nad
pavodni drovni a zvyraznilo dominantnf vzhled celého aredlu (Motykovd - Drda - Rybovd 1980).

Pokud jde o dalii povrchové ztvarnéni uvedené prestavby asné laténské akropole, dospéli jsme
dosavadnim vyzkumem k nékolika kone¢nym poznatkim. Podafilo se ovérit, Ze jeji soucasti ne-
byla $achtovita prohlubeii situovand ve vychodnfm rohu, jak se pivodné ofekavalo. Zminény roz-
sahly objekt je datovan do pozdni doby laténské a divodné predpokldddme, Ze vznikl jako nasle-
dek tézby kamene, vyuzivaného ke stavebnim potfebdm. Stavebni ¢innost mlad$ich obdobi,
zvla§té doby oppida, méla viak jesté dalekosdhlejsi negativni disledky, protoZe v plném rozsahu
narugila povrch ¢asné laténské plofiny a navidy odstranila stopy po jeji povrchové architektonické
upravé. Proto pro rekonstrukci piivodntho vzhledu akropole, jakoZto kli¢e ke konkrétnimu rozlisen{
jeji sakralni funkce, ndm zbyva star$i podoba ukryta pod nasypy a dochovani ve stavu svého pfiro-
zeného zéniku.
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Obr. 6. Z4vist — akropole. Schematicky plan prostorového rozvrzeni staveb I-—V v arealu éasné laténské akropole.
Stav vyzkumu k roku 1981. — Fig. 6. Zavist — acropolis. Schematized plan of spacing of structures Nos. I—V within
the area of Early La Téne acropolis. State of research as in.

K odhaleni nejstar§fho uspofadan{ staveb na akropoli se dobirdme postupnym plo$nym od-
kryvem, kombinovanym na exponovanych mistech fezy, dosahujicfmi ke stavebn{ drovni. V sou-
¢asné dobé mizZeme své predstavy formulovat nisledovné. Aredl, obklopeny hradbou a pfistupny
jedinym vchodem v jihozdpadnim rohu, mél rozlohu zhruba 70 m délky a 50—55 m §itky. Poda-
filo se ndm v ném rozlifit dosud pét razné usporddanych a stavebné odli§né fefenych kamennych
objektt (obr. 6, 7). Prvn{ z nich, interpretovany nami ptivodné jako olta¥, ktery oznadujeme na-
dale jako stavbu I, byl zbudovan na obdélném pidorysu o rozmérech 27 x 11 m. Je situovén ve
vychodni ¢asti aredlu a dosahuje od stfedové osy akropole aZ téméi k jejimu opevnéni (Motykovd -
- Drda - Rybovd 1977, fig. 4—5, 11—12). V blizkosti severnfho nérozf stavby I byl umistén trojboky
objekt, ktery oznadujeme jako stavbu V. Zkoumal se jiZ v letech 1963-—1964 a spolu se stavbou I
byl identifikovdn L. Fansovou (1966b, 149, obr. 57; tdZ 1971b, 277). Vychodni polovinu akropole
s obéma dosud rozlienymi stavbami oddélovala od zdpadni poloviny tzka, pii¢né orientovana
stavba II, dlouh4 18 m a $irok4 néco pfes 3 m. V prostoru zdpadni poloviny akropole odkryvame
v soutasné dobé rozsdhly ctyfdhelnikovy blok zdiva IV, zasahujici téméf k jiZnimu opevnéni
a budovany podobnou technikou jako stavba I. Od stfedu akropole smérem k zdpadnimu ramenu
pitkopu sméfuje v podélné ose pfiblizné 2,5 m Siroky pés zdiva III, zatim 15 m dlouhy (obr. 8).

Stavebni fefen{, rozméry i umfstén{ jednotlivych objektld v prostoru naznaluje zcela zjevné
rozdflnou funkci. Zatfmco u rozsahlych objekti I a IV i u kuriéznfho objektu V miiZeme uvaZovat
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Obr. 7. Zavist — akropole. Celkovy zabér odkryté plochy z roku 1981. — Fig. 7. Zavist — acropolis. General view of
the area excavated in 1981,

o pi{mém uéelovém vyuZivani vzhledem ke kultovnimu poslanf celého arealu akropole (Motykovd -
Drda - Rybovd 1977, 268—273; fig. 12—14), vystupuje u tzkych pruha zdiva IT a IIT do poptedi
jejich ¢lenicf vyznam.

Je jiz zcela zjevné, Ze rozmisténi jednotlivych objektl nenf naprosto ndhodné, naopak je soucasti
celkového architektonického projektu. Dominantni ulohu musely hrét rozlehlé stavby I, IV a V,
piicemzZ otdzka jejich soucasného vyuZiti zlstdva otevienad. Vyznacnou soucasti okrsku byla ne-
pochybné i volnd prostranstvi, z nichz vyzkum nékterd ¢aste¢né odkryl. Jde o prostor uzavieny
stavbami IV, III a II v zadpadni ¢4sti akropole, u néhoz ndm chybi pouze poznani jeho zdpadniho
ohrani¢eni. Druhym volnym prostranstvim byla plocha mezi rampou stavby I a zdivem II.

Vychazime-li ze souhrnu dosavadnich poznatki terénnfho vyzkumu, musfme za na$ nejnaléha-
véj§f kol do budoucich let povaZovat plo$ny odkryv prostoru mezi zdivem III a severni hranou
opevnéni. Zde jsme v sezéné 1981 v fezech provedenych aZ k podloZi narazili na stopy dievéné
zastavby. Vzhledem k velikosti kalovych jam je pravdépodobné, Ze zde mliZeme ofekdvat vétsi
dfevénou architekturu, kterd dle stratigrafickych pozorovani jasné souvisf s nejstar$i podobou
¢asné laténské akropole.
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Obr. 8. Zavist — akropole. Pohled na jizni sténu stavby IIl. Stav z roku 1981. — Fig. 8. Zavist — acropolis. View
of the southern wall of structure No. III. Photographed in 1981.

I1. 3. Pozdnf doba laténska

V dobé existence oppida pfedstavovala Zavist mocenské centrum, prevySujici svou rozlohou
(157 ha)! v dobé nejvétitho rozkvétu i oppida tak prosluld, jakym byly v Cech4ch Stradonice.
Ke grandidzn{ realizaci pevnostnfho dfla zbudovaného na dvou kopcich, zvanych Hradité a Sance,
dochézelo postupné. V hlavnich rysech nds o tom poudily fezy vedené opevnénim a ploiné odkryvy
vstupnich prostort.

Kompletnf vyzkum brany D, situované ve stiedu §fjového opevnéni, provedeny L. Jansovou,
pfinesl poznatky zasadnfho vyznamu. Prokézal existenci kle$tovité brany a tim i opevnéni v mistech
nejsnadngjitho piistupu na hradisté od roviny na jihovychodé po celou dobu trvani oppida.
ProtoZe prichod branou D sméfoval piimo do centrdlnf plochy hradisté, lze oznacit pravé tuto
polohu za klicové misto osidlenf od doby zaloZenf oppida. Fortifikace po obvodu centrélnfho
arealu oppida, dodnes ziejma podle mohutnych vali, nebyla dosud vyzkumem provéiena. Na

1. Pavodné udavany rozsah 170 ha byl v priib&hu poslednich let po diisledné kontrole rozsahu opevnéni uptesnén
na tento mensi prostor.
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Obr. 9. Zavist — akropole. Pohled z vyiky 105 m na centralni plochu; stav vyzkumu 1981. Nejhlub$i komorové

konstrukce mezi stavbami I—II byly po prozkoumani zasypany do tirovné cca 2 m od dnesniho povrchu. Cislice V

oznatuje misto, kde byl prozkouman trojihelnikovity objekt, po vyzkumu rovnéz zahrnuty. — Fig. 9. Zavist —

acropolis. Central area viewed from above (height 105 m); excavation as in 1981. The deepest cellular constructions

between structures I—II levelled up to about 2 m below the present surface. Numeral V designates the place of an
explorated triangular object now also filled up.



jiZnf hrané akropole, nad branou D, provadime sice od r. 1979 hluboky a firoky fez, jeho vysledky
viak majf zdsadni piinos pouze pro fortifikaci ¢asné laténskou. Z pozdné laténského opevnéni tu
zbyly jen ndsypy za hradebnim licem, ktery destruoval beze zbytku po prudkém svahu jihovy-
chodnfm smérem. Je oviem podstatné, e tato laténskd fortifikace na jiZznf strané akropole vyuzila
vall po nékdej$fm mohutném opevnéni ¢asné doby laténské. Diivodné mtZzeme totiZ pfedpokladat,
Ze tomu tak bylo shodné po celém obvedu centrélni polohy oppida.

Ostatnf fezy vedené fortifikaci Zavisti ukazujf na postupné rozsifovani ptivodniho oppida o dalsf
opevnéné soulasti. Stratigrafie vyzkumu na jiZzni hrané podhradf doloZila jednoznacng, Ze teprve
v prvnf poloviné posledniho stoletf, kdy oppidum nabyvalo své nejvétsi prosperity, byla k systému
pfipojena i tato poloha, vyznamni svym bezprostfednim piistupem k #{¢nimu toku. Z ¢asového
hlediska pfedstavuje obdobny piipad rozlehla plocha piedhradi, kde stavitelé vyuZili pro jednodu-
chou fortifikaci zbytki star§tho ¢asné laténského opevnéni. Se soustavnou zastavbou na predhradf
se zacalo rovnéz aZ v dobé rozkvétu oppida.

V dobg¢, kdy vzristajici hospodafsky rozvoj pozdné laténského centra vyvolal naléhavost jeho
lepsi obrany, pfistoupilo obyvatelstvo k zesfleni pevnostn{ linie pied hlavnf branou D. Ze dvou
predsunutych linif jsme ovéfili fezem v mistech aredlu dne¥ni expedice prib&h vnéj§i. Opevnéni
zde mélo charakter dievéné palisddy s nizkym ndsypem za vnitini stranou. Druh4 fortifikace,
situovand mezi teuto palisidou a §fjovym opevnénim s branou D, prodélala pestiejii stavebni vyvoj.
Odhalil ndm jej vyzkum v mistech brany A, situované na vychodnim konci tohoto opevnéni, nad
pifkrymi svahy k BfeZanskému tddoli. Pivodné totiz zde hradba i pifkop probihaly nepterusené.
Teprve pozdéji si vynutily potfeby rozristajiciho se oppida préichod opevnénim, kdy vznikla
mald brana A. V metodické ¢asti tohoto ¢lanku jsme jiz uvedli, Ze nam odkryv této partie umoznil
alespoil rdmcové zafadit stavbu mohutné brany B. Mohla byt postavena teprve tehdy, kdy vznikl
prichod branou A. Zaroveii rdm poskytuje vznik brany B pfedstavu, kdy mohl byt k pevnostni
soustavé Zavisti pfipojen i protilehly vrch Sance. Brana B je totiz soudasti fortifika¢ni linie, kterd
pietind BfeZanské udolf a pekracuje ve svém priibéhu po obvodu Sanci. Toto jen velmi piiblizné
zafazen{ je zatim jedinym poznatkem, ktery se odvaZujeme vyslovit o fortifikaci Sanci. Teprve
vyzkum, situovany nejspiSe v blizkosti jedné ze dvou bran, by mohl #ci néco bliZitho, zejména
o stavebn{ strance tamnfch ndpadné vysokych valid.

Vznik, rast a rozkvét oppida zavisel na piistupovych cestach, jejichz smér nebyl ddn pouhym
utvafenim terénu, ale byl do zna¢né miry podminén ekonomickymi pozadavky rozristajici se
sidelnf komunity. Rekognoskace téchto cest v terénu a odkryv alespori nékolika jejich tisekt ndm
tedy nejen pfiblizuje technickou strdnku tehdejich dopravnich spojt, ale predeviim je klicem
k rozlustén{ zdkladni komunikaéni sité. V systému piistupovych a spojovacich cest se obra%f jista
hierarchie organickych ¢asti oppida, v niZ se od exponovanych poloh, dobfe komunikaéné za-
bezpecenych, oddéluji plochy pifstupové podiizené. Na hradisté vedly ze zdzem{ z réiznych stran
tfi pfistupové komunikace, k nimZ se pfipojovaly v prostoru oppida dalsi spojovaci cesty.

Hlavni komunikace sméfovala od jihovychodu na predhradi, prochdzela branou D, odkud
vedla vzhiru po svahu a branou E a F dosahovala jihozdpadn{ okraj vnitin{ plochy hradi§t&, kde
se stdcela na akropoli (plan 1). Plo¥né byla odkryta ve vét§im tseku na pfedhrad{, v brané D a na
svém konci v jihozdpadni ¢4sti akropole. Jeji vzhled se ve zkoumanych tsecich ménil. Na pred-
hrad{, v mistech, kde oddélovala od sebe vychodnf a zdpadni dvorec, byl jeji povrch upraven
dldZdénim. DAle k jihovychodu, v partiich mimo bezprostiedni zéstavbu, ptrechdzela ve vozovou
cestu upravenou hatovanim. V naméhaném prichodu ulici brany D tvofil velmi pfirozeny a pevny
podklad ptivodnf{ cesty skalni povrch. Pozdéji bylo tteba nékolikrat cestu vyrovnat hlinitym pokry-
vem, povrch udusat a vydlazdit drobnymi kameny. V jihozdpadni ¢asti akropole, kde cesta pieko-
navala terénnf hranu, zafezdvala se do nf v podobé tivozu. Na popsanou hlavni cestu navazovaly
uvniti akropole dal3f spojovaci komunikace. Jak ukazal ploiny odkryv delitho useku ve vychodnf
¢asti, byly tyto spoje alespoii v sousedstvi dileZitych hospodafskych celkd dldzdény vétsimi lomo-
vymi kameny (Motykovd - Drda - Rybovd 1978b, Pl. 8).

Také z cesty, odbocujici na predhradf od hlavnf tepny k bran& A a B déle po vychodnfm svahu
hradi§té a sméfujicf branou C do sedla centralni ésti, jsme odkryli zna¢nou &ast. V délce 33 m
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jsme sledovali v prijezdu branou A stopy kolejf, vyjezdénych do skalntho podloZf (Motykovd -
- Drda - Rybovd 1978a, obr. 8 nahote). Daldi odbo¢ka z hlavni cesty zpistuptiovala podhradi.
Odpojovala se za branou D a vedla za obvodem ¥fjového opevnéni k jihozapadu. Jejf smér jedno-
znacné urc¢uje poloha briny G.

Druh¢ dvé pifstupové komunikace vedly na hradisté ze severnf a z4padnf strany. Nesnadni
a naro¢na pifstupnost terénu s velkym stoupanfm po celé jejich délce zvyduje strategicky vyznam
obou téchto komunikacf. Smér z4dpadni cesty mezi Vltavou a sedlem hradisté je vyznaden terénnf
muldou, hluboce se zafezavajici do pitkrych svahii. Severni cesta musela vychazet rovnéz od
Vltavy, a sice od brodu v mistech dne$niho mostu a stoupala po prudce se zvedajicim hibetu
k bran¢ J, kterd zpffstupilovala vchod do sedla hradisté z této strany. Misto brodu pies Vitavu
bylo zjevné vychozim bodem pro hlavnf komunika¢nf tepnu opevnéného vrchu Sancf. Jeji p¥iblizny
pritbéh vnitini plochou je dan priichodem obéma branami, branou K bliZe k Vitavé a branou L
na vychodnim konci.

Podle vysledkl vyzkumt na fadé evropskych oppid vystupujf jako zv1ast vyrazna slozka z4stavby
komplexy objektli, oznatované zpravidla za dvorce. Mame zde na mysli soustfedénf staveb rdiz-
nych piidorysti a rozmérdi na viceméné pravidelnych pozemcich, ohrani¢enych zakladovymi zlaby
plotii nebo ohrad. Volna prostranstvi nebo komunikace, které navzajem oddéluji uvedené stavebnf
pozemky, byvajf jen zifdka dotéeny né&jakou stavebn{ Gpravou.

Z rozmanitosti cdkrytych ptidorysii a neziidka ze specifické skladby nalezii vyplyv4 jejich funkéni
riznorodost. Lze tak odlifit zdklady vétsich obytnych staveni od riznych objektéi hospodaiského
razu, Spychard, stodol, pfipadné chlévii nebo stji. Na zéklad& nalezt souvisejicich s vyrobnimi
procesy lze vyclenit dilenskd nebo vyrobnf zatizenf. Komplexy objektd dale dopltiujf studné nebo
cisterny. Pii déle trvajicf existenci takového seskupent objektti se jako charakteristicky rys objevujf
¢etné superpozice, kifZzeni phdoryst, svédcict o neustdle probfhajicich stavebnich éipravach a pie-
stavbach, které v8ak nepiekratujf rdmec vymezené plochy. V téchto pifpadech je proto na mist&
hovofit ptimo o stavebnich parcelach.

Na Zavisti, kde husté zalesnénf velmi znesnadiiuje i sebemensf ploiny odkryv, se podatilo jedno-
znacné prokdzat dvorcovou zastavbu v nékolika partifch oppida. V diisledku pomérné kratkodo-
bého osfdleni, pfevdZné z doby rozkvétu, se nejzfetelngji rysovaly &4sti dvorct na piedhradi, po
obou strandch p¥fstupové cesty. Ve vychodnim z nich piedstavovala nejzajimavéjif objekt vyrobna
polotovar keltskych mincf (Motykovd - Drda - Rybové 1978a, 106—120). Dalsf dvorec s analogickym
dilenskym objektem byl ¢astetné prozkouman pfed jiznim k¥idlem briny D, rovné? v sousedstvi
hlavnf komunikace. V tomto pifpadé byl rozsah dvorce stanoven na severnf strané pozdné laténskou
cestou, na vychodé ohradou vedenou po hrané staritho pifkopu a na zdpadé strmym svahem forti-
fikace. Analogicki situace se projevuje v prostoru akropole, kde jsou stavebni pozemky pravdé-
podobné dvou dvorcit rovnéz vymezeny vyraznymi terénnim hranami (Motykovd - Drda - Rybovd
19785, 288—290). V obou uvedenych pifpadech, pfed branou D i na akropoli, se setkdvime se
sloZit&j¥f stratigrafickou situacf neZ v prostoru pfedhradi. Soudfme, Ze &m bhZe ke stfedu osfdlent
oppida, tim vét¥fmi stavebnimi éipravami je poznamenén vyvoj dvorcti. Nazna&ujf tomu jiz prvnf
vysledky v fezu B9, ktery sméfuje do centraln{ &4sti.

Krom¢ popsané zastavby se na riznych mistech oppida Zavisti objevujf stdelnf objekty situované
izolované, bez zfetelnych vazeb na dvorcovou zéstavbu. Také jejich el byl pravdépodobné
riizny a nutno brét v ivahu pfedevi{m konkrétni prostiedi, které je obklopovalo. Specifické poslani
mély ziejmé objekty v bezprostiedni blizkosti bran, vdzané funkéné na vstupy do oppida. Jiné
postaveni musely zaujimat domy poloZené ve vnitfnim aredlu, v mistech, kde ani utvafen{ terénu
nedovoluje pfedpokladat pifslusnost k dvorci. Domnfvédme se, e takové objekty mohou byt jadry
zcela malych hospodafstvi, kterd néleZela osobdm v odlisném spoledenském postavent, nez byli
drzitelé velkych usedlosti.

Pro hlubsf poznén{ ekonomické a socidlnf problematiky obyvatel oppida na Z4visti povaZujeme
v dalfch letech za stejné vyznamné zkoumat obé& uvedené slozky zastavby, jak velké usedlosti, tak
drobna hospodatstvi. Piedpokladdme diivodng, Ze prostor, kde se oba dva typy zastavby bez-
prostfedné stykajf, je centrdlni poloha hradifté, konkrétné jeho sedlo. Tady, kde se sbthaly
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hlavni vnitinf komunikace, byly také vyméfeny prvni stavebnf{ pozemky. Na druhé strané
blizkost bran a kifZenf cest mohly do tohoto prostoru nejsndze ptividdét drobnou femeslnickou
zéstavbu, nendro¢nou na rozlohu, ale Zivotné zévislou na pifstupovych komunikacfch. Na poznan{
mistnf vyroby vieho druhu, od keramiky pies bronzové a Zelezné ozdoby, nastroje a zbrané a po
stf{brné a zlaté mince, mame mimot4dny z4jem. Detailnf vyhodnoceni poéetného dosud zfskaného
archeologického materidlu poskytne totiZ ptfznivou zékladnu pro pouZiti riiznych pifrodovédnych
metod. ’

Dalsf strdnkou Zivota oppida, kterd tésné souvisf s hlavnimi spoji, je sféra drobného lokalntho
i dilkového obchodu. U tak viestranné rozvinuté spole¢nosti, jakou predstavuje obyvatelstvo
keltskych oppid, se rizné stranky obchodni ¢innosti musely odehrévat na mfstech k tomu pifmo
vyhraZenych. Pfedstavujeme si je v podobé volnych, nezastavénych vefejnych prostranstvi, ktera
bychom snad mohli ptirovnat napt. k trZiftim z polatku stfedovékych méstskych ttvard.

Funkci a historicky vyznam laténského centra na Zavisti nelze studovat oddélené od firtho
zézemf, s nimZ je spjato mnohondsobnymi vazbami. Konkrétné jde ptedevifm o oblast od soutoku
Berounky a Vltavy po doln{ Pos4zavi a v §ir§im slova smyslu nepochybné o celou prazskou kotlinu.
V tomto sméru vyvinul kolektiv pracovnikii expedice znaéné usilf pfi terénnich prézkumech
a zdchrannych akcich (napi. v Dolnich Bfezanech, Lipanech, Lipencich, Kosoti, Cernogicich aj.).
Za neméné dileZité povaZujeme oviem srovnani charakteristickych znak& oppida na Zavisti
s ostatnfmi soudobymi keltskymi hradisti. Z tohoto diivodu jsme uvitali ptileZitost provést zAchran-
né akce, které se naskytly na jiho¢eském oppidu v Nevézicich v roce 1980 a na Stradonicich v roce
1981. 'V obou pifpadech jsme zfskali kvalitativné nové poznatky tykajici se v prvé fadé fortifikacf,
ale 1 rozvrZen{ vnitinf zstavby. Pffnos téchto zdchrannych vyzkumi, a¢ malého rozsahu, zvy$uje
ta skute¢nost, Ze v poslednim desetiletf jsou v Cechdch zkouména i dalif keltsk4 hradist&. K mnoha-
letému odkryvu na THsové se piifadilo Hradist& u Ceskych Lhotic (M. Princ) a opevnéna poloha
Kolo u Tynce n. L. (Z. Sedlacek). Lze tedy konstatovat, Ze studium rozséhlé problematiky oppid,
které patif ke stéZejnim tvkolim protohistorického oddéleni, je postaveno na dostatetné iroké
a fundované zdkladné,

I1. 4. Doba fimsk4 a st€hovani niroda

Strategicky vyznamna poloha Zavisti na jiznfm okraji stfedoceské kotliny, nad soutokem Vltavy
s Berounkou, byla jednou z hlavnich p#i¢in toho, Ze po padu keltského panstvi neziistala lokalita
trvale opudténa. Naopak vyznamné historické udilosti formujicf osudy é&eskych zemf nebo se
odehravajici v jejich geografickém sousedstvi zanechaly své stopy v prvnich stoletich na¥eho leto-
poctu v osfdlen{ této lokality.

Mezi nejvyznamnéjsf historické udalosti se fadf nesporné pifchod polabskych Germéant v posled-
nim desetilet{ starého letopoctu, vytvofiviich za vedenf Marobuda kmenovy svaz, jehoZ jadro
lezelo nepochybné ve stfednich Cechédch. Dosavadnf vysledky vyzkumu sice nepotvrdily nékdejsf
predstavy o tom, Ze by snad na Zavisti mohlo lezet Marobudovo sfdlo, nicméné jsme ji# shledali
dostate¢né mnoZstvi dokladii pro to, abychom mohli jednozna¢né spojit zanik keltského oppida
se zaborem Ceské zemé germanskymi kmeny. V tomto smyslu interpretovala jiz L. Jansov4 strati-
graficky nejmladsi zinikovy horizont hlavni keltské brany D ( Fansovd 1974, 30). Vyrazné keramika
platianského typu z pocétku star$f doby iimské se vyskytovala ve v&tfm mno¥stvi za pozdné
laténskou branou A, kde byly zachyceny i zbytky povrchového sfdelnfho objektu, patrné pozd-
statku po dobyvatelich oppida (Motykovd 1981, 524—5). K osfdlenf trvalej§tho rdzu tehdy v¥ak na
Zavisti nedoflo. Nenaili jsme totiZ 24dné pfedméty z rané germénské epochy ani na predhradi,
kde by pomérné znaény plo¥ny odkryv po obou bocich hlavni pistupové cesty musel nutné odhalit
zbytky sfdli§tnich objektfi, ani na akropoli, plo¥né odkryté z vice neZ jedné tfetiny. Podstata ekono-
miky germénské spoleCnosti byla natolik odli§na, Ze osfdlenf opevnénych poloh nebo dokonce
stavba fortifikacf jf byla ciz{. Germéni obsazovali nejirodné&j¥f polohy stfednich a severozépadnich
Cech, kde zemédélsky vyuZfvali ptd, kultivovanych u ptedchazejictm keltskym obyvatelstvem.
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Méné vynosné pldy, které se vyskytujf v bezprostiednfm zdzemf Zavisti, zistdvaj{ stranou z4jmu
novych osadnfkii a tim si vysvétlujeme existenci jen mensich osad (nap¥. Dolnfch Bfezan), nebo
izolovaného objektu v jihozdpadnf &4sti akropole.

Pomérné vyrazné se obrazily v historii mlad§ich osfdlenf na Z4visti nepokojné ¢asy markoman-
skych vélek, jejich hlavnim d&jistém se stalo stfedni Podunajf. Vymluvné hovotf v tomto sméru
depot antickych mincf, ukryty do z4sypu zaniklého laténského pitkopu, hned vedle hlavni cesty do
hradi§t (Jansovd in: Vyzkumy v Cechach, 1971, 75—76). Nejmladif mince Commodova, stejné
opotfebovana jako mince ostatnf, uréuje jednoznatné dobu uloZenf pokladu do zemé na sklonku
2. stol. n. 1. Dalif nélezy, vét§inou keramické zlomky z konce 2. aZ polatku 3. stol. vyskytujic se
na akropoli, a zejména odkryv zdsobn{ jamy v sondé B9 v roce 1981, se zdajf nasvédéovat tomu,
Ze v dobé po markomanskych véalkich se Zavist stala vyhleddvanym mfstem, kam sméfoval mfstnf
i dalkovy obchod. Nechybf zde totiz ¥fmsko-provincialnf importy. Bliz¥ charakteristika tohoto
déjinného dseku na Zavisti vystoupf s nejvétsi pravdépodobnostf zietelnéji aZ pokrocfme déle ve
zminéném fezu B9 do nitra hradité.

Z okruhu problematiky germanského osfdlenf Z4visti se za sou¢asného stavu nafich znalost{ jevi
jako nejvyznamnéj¥f obdobf od druhé poloviny 4. stoletf do poatku 6. stoletf. Na plo¥iné& akropole
vyrostla rozsahlej$f osada, kterd zde trvala po dlouhou dobu a zjevné proZfvala rtizna velmi dra-
matickd obdobf. Naznacuj{ to stopy po poZiru a portiznu rozptylené hroty Zeleznych Sipek,
za ¢im¥ si miZeme promftnout pohnuté udélosti, které v 5. stoletf zatadily i Cechy mezi vyznamné
kiiZovatky stfedoevropské historie. Nejhotejsi vrstvy v jihozdpadn{ ¢4sti akropole, v mistech rovné
pozdné laténské terasy, byly prosyceny zlomky pfepalené mazanic a keramiky, mezi nimi% ne-
chybf ani pozoruhodné importy. V centrlni &4sti akropole si vybralo tehdej§f germanské obyva-
telstvo ke stavbé zahloubené chaty rozsidhlou prohlubeti mezi rozvalinami zaniklé¢ keltské architek-
tury (Fansovd 1971a). Je moiné, Ze specifické terénni podminky na akropoli prostorové omezily
tuto osadu, a proto nemiizeme vyloucit seskupenf daliich sidliftnich objektd v pifznivéj$ich polo-
héch stfedu hradi§té. Charakter nalezii z konce 4. a z 5. stolet{ mluvi zfetelng, %e vyuZitf Zavisti
v tomto obdob{ nebylo nijak ndhodné. Bylo podminéno nejen pithodnou strategickou polohou, ale
patrné téZ politicko-spravnimi a ekonomickymi divody. Nutné je pfipomenout, %e z blizkych
lokalit pochazejf poklady mincf z druhé poloviny 4. stoletf (Praha-Kogife, Praha-Podolf, Nespeky
na Sézavé) a z-5. stolet! vyjime¢n& bohaté hroby zachranéné v Radoting, v Praze-Michli a ve
Zbuzanech. Bylo by velmi Zadouci, kdyby se podafilo dalifm vyzkumem osvétlit bli%e charakter
osidleni z pozdntho obdobf stéhovan{ nirodi. Z této doby, z potitku 6. stoletf, pochz{ zatim jen
ojedinéle nalezeny model spony zdobené vrubofezem, doposud unikétni mezi nilezy z Cech.
Ocitdme se totiZ v historickém tseku rozhodujicf etnické pfemény osfdlen{ na¥f zemé, kdy se zde
objevujf prvn{ doklady pfftomnosti nejstarfch Slovand.

JelikoZ celkovy dosavadnf projekt vyzkumu Zavisti je orientovédn pfedevifm na fefenf otdzek
laténského obdobf, musf byt i nadéle problematika germanského osfdlenf podiizena této zdkladn{
vyzkumné linii. Pfesto se domnivime, %e budeme mit redlnou pifleZitost urdit vhodnd mista
k sledovan{ i té&chto otdzek, protoZe vie nasvédéuje tomu, Ze jak v pozdnf dobé #fmské, tak v dobé
st€hovani nirodii znamenala Zavist vyznamné centrum pfinejmen${fm pro prazskou kotlinu.

I1. 5. Podétky slovanského osfdlent a jeho rozvoj
v dobé hradiitni

Bezprostfedné na germénské osfdlenf doby st€hovan{ narodd z poatku 6. stol. navézala v prosto-
ru byvalé pevnostn{ soustavy nejstar$i koloniza¢nf vilna slovanskd. Je reprezentovina zemédélci
s keramikou prazského typu. Stopy piftomnosti této komunity objevuje archeologicky vyzkum
na Zavisti od svych po¢atkd v rliznych polohich. Prvni doklady byly zfskdny v jz. &sti akropole,
v prostoru zaniklého germanského sidlijté z pozdnf doby ¥mské a stéhovani narodti. Konkrétné

se zde podafilo prozkoumat pravidelnou, téméf ¢tvercovou polozemnici, s charakteristickou
kamennou pfckou v zdpadnfm rohu (Jansovd 1971, 155—157; Motykovd - Drda - Rybovd 1978a,
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185—186, obr. 55). Analogicky sfdelnf objekt pochdz{ z vyzkumu v poloze U altdnu, vzdalené¢ho
450 m vzduSnou Carou severnim smérem od vyse popsaného objektu na akropoli (eman 1981).
V roce 1979 jsme pii vyzkumu malé pifrodni terénnf vyvySeniny v roziifené &asti akropole, ve
vzdélenosti 110 m zipadné od prvnfho nalezisté, objevili v sondé A 50 pravidelnou sfdli§tnf jamu,
obsahujici rovnéz keramiku praZského typu. ProtoZe §lo pouze o 2 m §iroky fez, povaZujeme za
pravdépodobné, Ze dalif sidelnf objekty se nalézajf v bezprostiedni blizkosti této sondy. Nasvéd-
¢uji tomu zlomky roztroufené keramiky v hornf vrstvé a v lesnim drnu i réizné prohlubné v $ir§im
okoli, dosud v terénu patrné. Mimo mfsta,-kde-byly pffmo zachyceny sfdli¥tnf objekty, disponujeme
z prostoru Zavisti souborem ¢asné slovanské keramiky z dal¥fch poloh, piedeviim z §ir§fho pros-
toru byvalych laténskych bran A a D.

Doklady osfdlen{ praZského typu ze Zavisti povaZzujeme za velmi vyznamné z nékolika davoda.
Piedné se zde projevuje vyvoj osfdlenf nejméné ve dvou ¢asovych rovinich. Objekt v poloze U al-
tdnu reprezentuje osfdlenf mlad$f, datované do 7. stol. (Jeman 1981, 257). Keramickou népli
tvoif soubor nezdobenych, v ruce vyrabénych tvarii, vedle nichZ se vyskytuje uz dal¥f slozka
pokrodilej§i. Jsou to zdobené nddoby doti¢ené na ruénfm kruhu. Svym charakterem se t&émto
nalezim bliZ{ keramika v sond€¢ A 50. Star§fmu horizontu osfdlenf praZského typu naleZf polo-
zemnice v jihozdpadn{ ¢4sti akropole se souborem vylu¢né v ruce pracované a nezdobené keramiky.
Nejmladsf nilezy ze st€hovani narodd, z pocatku 6. stol. (model spony s vrubofezem), pfedstavuji
dle nafeho ndzoru terminus post quem pro nejstar$f slovansky horizont, nebot se nedomnivame,
Ze tito prvni Slované Zili v pifmé symbidze s germanskym obyvatelstvem.

Pro sledovénf ekonomické zékladny zemédélského osidleni nejstarich Slovani povaZujeme za
piiznivou okolnost, Ze na lokalité¢ Zavist jde zdsadné o prostor pevné ohrani¢eny a vyllenény
z okoli svym terénnim reliéfem. Tento reliéf je dan pifedevifm vyraznymi pozistatky zaniklych
pravékych fortifikaci, jejichZz ramec, podle naSich dosavadnich zji§tén{, ¢asné slovanské osfdlen{
nepfekrodilo. Je zde tudfz jisty pfedpoklad, Ze by bylo moZné na lokalité rozpoznat cyklicky systém
zemé&délstvi, jemuZ uZ nynf nasvédCuje existence nejméné dvou &asovych horizontfi, doloZenych
v raznych polohich. Tento aspekt nenf jediny, ktery naSe lokalita slibuje osvétlit pro nejstarsf
usek slovanskych déjin. Za podstatnou okolnost povaZujeme, Ze na Zavisti jde o relativné velmi
¢asné vydinné osfdleni. Role vy¥innych sfdli§t v procesu nejstar¥f slovanské kolonizace v Cechach
nebyla dosud v Zddouc{ mife osvétlena, ackoli jsou zndmy i jiné vysinné polohy s nalezy praZského
typu, napi. Zamka u Bohnic, Koufim, Libu$in (Fansovd 1971, 175). I po této strance se tedy fadf
lokalita Z4vist mezi zdvaZzni nalezi§té ¢asné slovanského obdob.

Dalsf osudy ¢asné slovanského osidlenf na Zavisti, pfedeviim v 8. a 9. stol., jsou na z4dkladé dosa-
vadnich vyzkumi neznidmy. Hibitov s kostrovymi hroby, odkryty v mistech zaniklé laténské
brany A, nélezf Casové az prelomu 9.—10. stol. (Motykovd - Rybovd 1975). Postupné jsme objevili
v letech 1974—78 celkem 18 hrobi a sledovali jsme okrajové partie hibitova do té miry, Ze s jisto-
tou muZeme kvalifikovat jeho rozsah jako maly. I kdyZ bereme p#i tom v tvahu tu okolnost, Ze
recentnf cestou z 19. stol. byla ¢ast hrobii zni¢ena, pohfbend komunita za branou A sotva pfesdhla
pocet tiiceti osob. Vklinénf tohoto hibitova mezi valy pravékého opevnénf a cestu bylo nepochybné
zamérné a nepotitalo s potiebou vétdf plochy. Lze soudit, Ze byl uréen pro uzavieny okruh osob
s jistou vzajemnou a patrné i spole¢enskou vazbou. V souladu s vyhodnocenim terénni situace je
antropologicky rozbor kostrovych pozistatki, které provedl J. Chochol. Podatilo se rozlifit pozo-
rubhodné fakta. Dle antropologicko-genetické analyzy tvofili pohibeni pifsluinfci malého spole-
enstvi dvé rodiny. Jedna néleif antropologicky tzv. libicko-mikul¢ickému typu a druh4 se shoduje
s domécf, autochtonni slozkou slovanského obyvatelstva v Cechich. Z tého# rozboru déle vy-
plyva, Ze Zadnd z pohibenych osob obou rodin nevykoné.vala tézké fyzické prace a nezabyvala se
tedy ptimo zemédélskou vyrobou.

Na zékladé uvedenych pozorovan{ lze predpokladat, ic vedle této oddélené skupiny osob, ne-
ztcastiiujici se zdkladnich vyrobnich procesti, musela existovat dal¥f kategorie obyvatelstva, pro-
vozujictho predevifm zemédélstvi. Ostatné pro existenci této druhé slozky obyvatelstva svédéf
rozsahlé terasovité uipravy ve vnitfn{ ¢4sti hradi$té, pro néZ objekt z mladif doby ¥mské stratigra-
ficky pfedstavuje terminus post quem., Nedomnivdme se, Ze by trovni vyrobnich sil u prvnich slo-
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vanskych zemédélcii s keramikou praZského typu, Zijicich v nevelkych komunitich, mohly odpo-
vidat relativné znac¢né rozsahlé pluZiny uspofddané zjevné podle uréitého systému. Jsme ochotni
spojovat proto zminéné polnosti na pravidelnych terasich s hospodéfsky vyvinut&j¥fm prosttedfm
doby hradi$tni{.

Ackoli stojfme na samém pocatku vlastnfho vyhodnocenf archeologickych prameni, domnivime
se, ze sumarné predvedené vysledky nds opraviiyjf k tomu, abychom pffnos odkryvu slovanského
osfdlenf na ZAavisti povaZovali za perspektivnf. Z uvedenych zji§tén{ a naznafenych hypotéz
vyplyva, Ze by zde bylo moZné Fefit velmi mnohostrannou problematiku spoleéensko-ekonomic-
kych vztahii z obdobf na samém poéatku Ceského stitu.

Pokusili jsme se nastfnit hlavnf vysledky a perspektivy systematického vyzkumu Zavisti. Doufa-
me, Ze dosazena konkrétnf zjiftén{ se stanou pevnymi kameny pro komplexnéjif pohled na duleZité
historické dseky nejen keltského, ale i slovanského a predslovanského ostdlenf Cech.

SUMMARY

The first part of this paper elucidates the basic concepts which led to the choosing of the Zavist fortified complex
for systematic investigations. The authors provide the general context of Czech La Téne research during the 20th
century as background for the ZAvist site. They emphasize the complexity of methods of fieldwork and they explain
the guidelines and development of investigations since the start in 1963.

In the second part of this paper, the principal and most important results of twenty years of labour on the site
according to the key periods of Zavist settlement are brought down. At the same time, problems and orientations of
future research are outlined.

1. Final Bronze age. The most important contribution within this period is the identification of largest fortified
enclosure (c. 50 hectares) of the Knoviz culture. The investigations conducted hitherto have unearthed a complex
fortification with an entrance in the area of later La Téne-period Gate D. Within the fortified enclosure, a quadran-
gular area — possibly a sacred precinct — situated on the very hilltop merits attention. Future research will be con-
fronted with the problem of settlement structures as counterparts to the sacred precinct.

2. Early La Téne period. Investigations of the centre of this period defined by a gradually built fortification of un-
paralleled dimensions enclosing — during the peak period — an area of c. 90 hectares have become a pilot programme
of the last decade. The excavations show extensive but loosely spaced building layout. Those parts of the site which
we presume to have been most outstanding with probably intensive and intentional settlement concentration have
not been investigated yet. Up to now, greatest effort was aimed on unearthing a sizable area on the site acropolis.
The building layout of the sacred area is investigated at two levels of altitude. The earlier layout consisted of singular
stone structures the foundations of which reach in some spots as deep as 4 metres. Uneven surface of building level
was caused by the slope descending from the hilltop ridge abruptly south- and northwards. The later re-shaping
of the acropolis took the form of an artificial quadrangular plateau. The base of this is made up by a system of stone
cellular constructions filled in with earth and built in several superimposed layers. Lower cells levelled the original
unevenness of the sloping ground and filled in free space among earlier stone structures. Upper ones completed the
horizontal plane of the plateau surface and in some spots they covered earlier edifices. Thus the new level was elevated
high above the original ground and it greatly enhanced the overwhelming impression of the whole area. As the later
phase of the cult precinct appears to have been destroyed by intensive profane settlement of the acropolis in subsequent
periods, it is only the earlier architectural layout which may be followed to some extent. Within the enclosure fortified
by a rampart and accessible through a single entrance in south-western corner only we managed to distinguish five
different stone structures up to now (Fig. 6). Their dimensions and positioning clearly show different functions. The
sizable objects I and IV and a curious triangular object V may be brought into direct connection with the sacred
character of the whole acropolis area, while the narrow strips of masonry II and III may have been erected for the
purpose of space articulation.

3. Final La Téne period. ZAvist as an oppidum represented a first-grade political centre. Development of the fortifica~
tion system was brought to a climax during the last century B. C., when the site occupied an area of 157 hectares and
included the ,,Sance* hill. The originally mentioned area of 170 hectares has been precised to this lesser extent due
to the minute examination of the fortification in the last years. Fortification investigations were aimed both at problems
of temporal sequence of individual fortified components of the oppidum and at building composition of ramparts
and gates as well. The inner structuring of the oppidum in which the communication system plays an important role
constitutes another complex of problems. The principal communication artery of the first oppidum period was a track-
way passing through Gate D of which some sections have been exposed fully. In the later period, this was superseded
by a communication passing through a new Gate B and going to the central saddle (plan No. 1). Investigations of
different parts of the oppidum confirmed that court-type homesteads with evidence both for agricultural and craft
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production represented basic elements of the inner layout. Final La-Téne homesteads have been documented on the
southeast bailey, close to Gate D, within the acropolis and within the oppidum. Another component of the bulding
layout is consituted by settlement structures standing alone and without apparent connection to the farm buildings.
These have been excavated in close proximity to Gates D and A and in the adjacent settlement ,,Addmkovo myto” —
the bailey. Both layout components, large homesteads and small farms, have obviously the same significance for more
intensive study of economic and social problems concerning the Zavist-oppidum inhabitants in the future years. For
this reason, we will proceed to investigate the area of the central saddle of the site with the intention to find not only
contacts of both abovementioned types of building layouts but more abundant evidence for local and long-distance
trade as well.

4. Roman and Migration periods. Although the results of our investigations did not confirm the earlier suggestions of
localization of Marobud’s capital to Zavist, they did produce evidence in favour of connecting the fall of the Celtic
oppidum with the invasion of Germanic tribes into Bohemia during the last decade B. C. Nevertheless, the site did
not shelter any permanent settlement by then. After the first three centuries of scanty settlement evidence, the Late
German village, situated on the site acropolis, lasted until the Migration period, i. e. to the 5th century. Character of
the finds bears out clearly that the site position was not chosen at random. It was obviously founded not only in view
of the strategic considerations but because of political, administrative and economic reasons as well. A singular find
of a bronze chip-carved brooch model from the beginning of the 6th century is up to now the only object from the
later Migration period. The important question of the decisive change of population of Bohemia will be studied in
connection with the problems of early Slavic settlement.

5. The origins of Slavic settlement and its development during the bourgwall period. The authors point to several important
characteristics of the Z4vist site in connection with the evaluation of early Slavic settlement of Bohemia. First and
foremost, the local Prague-type settlement is spatially limited by the disused prehistoric fortification. This circumstance
appears to be of considerable importance in connection with ideas concerning shifting agriculture of earliest Slavic
colonists. The limited space of the Z4vist site obviously saw long-term development as wittnessed by two phases of
the 6th and 7th century. Another point to be considered is the hilltop character of the Zavist settlement which will
have to be evaluated within the context of the settlement progress within the Prague basin.

Up to now, we have not excavated traces of settlement within the prehistoric fortified complex datable to the 8th—
9th centuries A. D. Consequently, the nature of the (possible) connection between early Slavic settlement and de-
velopment datable c. 900 A. D. is not clear. This was the period of origin of a small and ground-determined cemetery
excavated on the site. Anthropological examination demonstrated that the individuals buried here did not indulge
in heavy physical work. Obviously, these were not the peasants who were probably settled somewhere at Z4vist, as
shown by extensive and well-preserved field systems. All this points to the conclusion that Z4vist may belong to these
hopeful sites which may contribute towards better understanding of the life of rural communities and their social
stratification in the period of origins of the Czech state.

English by Petr Charvdt

PE3IOME

Tlo cnyyaro nBanuaTHIETHETO FOGHIEA OTKPLITHS PaCKONOK KPEIIOCTHOM CHCTEMBI HA XO/Me 3aBHC1 (1963) aBTOpHI MOAAIOT
K PaCCMOTPEHHIO IOCTHTHYTHIE PE3ybTATH H OPMYJIHPYIOT IDABHBIE BOMPOCHI, PEHICHHE KOTOPBIX NPEACTABIIAETCS C TOUKH
3PEHUS Pa3BUTHSA YCIUCKOH apXEOTIOTHH NEPCIEKTHBHLIM. ABTODHI OGBACHSIOT OCHOBHBIE IPHHIIMILI, IBEBITHECS HCXOAHBIMHE
UpH BHIGOpe NAHHOrO NAaMSATHHKA [Jif CHCTEMATHYECKMX PAackoONOK M OBCTOATENLCTBA, ONpeaensiBlUME METOAHKY pabort.
IlepBas wacts (1. ITocnenoBaTENLHOCTH PACKONOK H METOTUYECKHE OJIXOMBI) PACUICHEHA Ha cnenyromue otaenst: 1. Packon-
ki B 1963—1972 rr. 2. Packonku B 1973—1981 rr. 3. COTpyAHHYECTBO € €CTECTBEHHOHAYYHLIMH CIELMANBHOCTAME. Bropas
4acTh (II. Pe3ynbTaTel, JOCTHIHYTHIC B H3YYCHAHM OCHOBHELIX IEPHO/IOB 3aCE/CHAA HA XOJIME 3aBHCT M 3a4auy AanbHEHmEro
HCCIIEIOBAHUA) COCTOMT M3 YacTeii: 1. Onoxa mosauet 6ponssl. 2. PannenaTtenckas snoxa. 3. Ilo3muenatenckas smoxa. 4.
PrMckas snoxa # nepecenienne Hapodos. 5. Hayano cnaBsHCKOro 3aceneHns | €70 Pa3sBUTHE B FOPOIAIIEHCKOM MEPHOJE.
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