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7. Zanikla vesnice Lhotka

nebo Sistice, uzivanym v 1. poloviny 16. stoleti a ti
zlomky kachli s miskovitym (medailonovym) za-
hloubenim, které se objevuji v 16. stoleti (napf.
Pavlik-Vitanovsky 2004, Brych - Stehlikovd —
Zegklitz 1990, 71 — 79, 144 - 147).

V souboru ziskaném sbérem v zaniklé Lhotce
zatim postrdddme keramiku hradistni tradice, kte-
rou bychom mohli zafadit do 13. stoleti. Na zaklad&
keramickych nalezii tak miZeme existenci vesnice
datovat do 14. a 15. stoleti a zénikovy horizont Ize
klast do 15. v&ku. Mezi nalezy se viak objevuji také
zlomky kachli uzivanych aZ do 16. stoleti. Je tady
mozné, ze osidleni nezaniklo iplng, nebo byla ves
z&asti obnovena v 16. stoleti. Nepocetné nélezy
novovéké keramiky naznaduji omezenou sidelni
aktivitu v tomto obdobi. K definitivnimu zéniku
vesnice doSlo zfejm& a7 po poloving 18. stoleti.
Posledni zminka o jeji existenci pochazi
z terezidnského katastru (1748 — 1757), kde je uve-
deno, Ze v Holoubkovg, Svojkovicich a Lhotce Ziji
Sichtmistr a délnici holoubkovskych huti, nddenik
u vysoké pece, uhlifsky mistr a tovary$ (Kolektiv
1964, 67 — 69). Na mapovém listu I. vojenského
mapovani viak Lhotka jiZz zakreslena neni (1764 -
1768, mapovy list &. 157; oldmaps.geolab.cz).

Zanikla Lhotka je vzdalena asi 1 km jizné od
trasy jedné z nejvyznamné&jsich dalkovych komuni-
kaci v eskych zemich — Rezenské a Norimberské
stezky (jeji priib&h srov. Kvét 2002, 44). Nabizi se
tak otadzka, zda jeji umisténi nemohlo souviset
s jejim zanikem, protoZe sidla podél dalkovych cest
byla vdobach valek nejcast&ji pustosena (srov.
Boha¢ 1986b, 270). P¥ povrchovych sbérech na
plose Lhotky bylo nalezeno 7 zlomki mazanice,
znichz vétSina pochdzi zpovrchu objektu 52.
PfestoZze zlomkii mazanice neni mnoho, jejich
kompaktnost sv&dei o tom, Ze byly vypaleny za
Vysoké teploty. Nasilny zdnik vesnice tedy nelze
vyloudit.

Vberni rule jsou vedle Lhotky zmifiovana
i dal3i pfechodné zanikld sidla leZici v jeji blizkosti.
Jednd se o Svojkovice a Holoubkov (Hradecky
1952, 70). Obg tato sidla leZela p¥imo pii trase Re-
zenskeé a Norimberské cesty a p¥i¢inou jejich zaniku
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ziejmé byla vojenska taZeni v dobé tficetileté valky.
Novoveké osidleni Lhotky je specifického charak-
teru jak doklada terezansky katastr (Kolektiv 1964,
67 — 69). Lhotka zfejmé jiz byla osidlena jen spora-
dicky a postupné byla opusténa zcela.

1.9. Zavér

V aredlu zaniklé vesnice Lhotka bylo povrcho-
vym prizkumem identifikovano 88 objektt, které
jsou seskupeny do dvou fad kolem ovélné navsi.
Ob¢ tady jsou na jihovychodni, jizni a jihozapadni
stran¢ ohraniCeny relikty Gvozd. Zji§téné objekty
byly geodeticky zamé¥feny pomoci totdlni stanice a
GPS. Na vysledném planu je patrné, Ze zanikla
vesnice Lhotka zaujimajici plochu 4,45 ha (205 m x
217 m) méla pravideln& rozvrzenou pudorysnou
osnovu, kterou miZzeme typologicky ptifadit k ulié-
ni ndvesovce. Ves tvofilo pravdépodobn& 15 used-
losti jednostranné, dvojstranné a thlové dispozice.
Domy zfejmé dfevéné (roubené?) konstrukce byly
opatfeny podezdivkami, nelze vSak vyloudit, Ze
Casti staveb byly zdéné, a v nékterych ptipadech
pfedpokladame uplatnéni suterénnich &asti. Dve
tfetiny objektl interpretovanych jako domy dosa-
huji znaénych rozmér, a nelze proto vyloudit
dvoutraktové feSeni dispozice staveb.

Pisemné prameny doklddaji nejméné dvé faze
osidleni. Prvni zminka, kterd se ke Lhotce miZe
vztahovat, pochdzi z roku 1379. K roku 1654 je
vesnice uvedena jiz jako pustd. Jako existujici je
zmifiovana opét vroce 1723 a posledni zminka
pochdzi z terezidnského Kkatastru z poloviny 18.
stoleti. Podle keramickych nélezi, ziskanych povr-
chovym sbérem a mikrosondaZi, existovala Lhotka
ve 14. a 15. stoleti. N&kdy v 15. v&ku zfejmé za-
nikla, ovSem v 16. stoleti mohla byt obnovena (ne-
bo redukované osidleni preZivalo). Naznaluji to
nalezy kachli datované do 16. stoleti a nepo&etné
nalezy novovéké keramiky. Berni rula uvadi vesnici
jako pustou (1654). Malé mnoZstvi novovekych
nalezli indikuje omezeny rozsah osidleni lokality.
Kone¢ny zénik Lhotky miZeme klast do doby po
poloving 18. stoleti.
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8. Zanikla vesnice a dviir Rebiik

Petra Hnizdilova

8.1. Déjiny vyzkumu lokality

O zaniklé vesnici se zmitiuje jiz A. Sedlacek, kte-
1y jako jeji pozistatek oznadil prohlubeti severné od
hradu. Pokladal Ji za relikt roubené studny. Vznik
vlastniho hradu Rebiik zatadil do 13. véku (Sedlacek
1934, 263 — 264). Zanikly sidelni komplex popsal také
A. Podlaha (1900, 129 — 132), ktery na mist& hradu
rozpoznal nizké relikty zdj.

V zafi 1972 se na lokalit& uskute¢nil drobny zjis-
tovaci vyzkum, ktery doplnil dosavadni predstavy
o0 podobé zdejsiho feudalniho sidla. V prostoru hrad-
niho jadra byly poloZeny dvé sondy, které zachytily
obvodové zdi paldce a jeho suterén vytesany do skaly
(Durdik 1975, 94 — 95). Vystavba sidla byla datovana
ke konci 13. ¢i pocatku 14. stoleti, zanik pak poloZen
do prvnich let 16. stoleti. Keramika nalezen4 pii sb&-
rech na svazich skalniho suku byla z&4sti zatazena do
13. stoleti (Durdik 1977, 231 — 235) a potvrdila tak
pfedpoklady A. Sedlacka o difvéjsim vzniku hradu.
Vétsina ziskané keramiky vSak pochazi z 15. stoleti
(Durdik 1975, 94 — 95).

V dubnu 1975 prob&hl povrchovy priizkum loka-
lity a byl pofizen terénni naért celého sidelniho kom-
plexu. Pfimo pod hradem byly zachyceny dobie patrné
relikty, interpretované jako zbytky dvorce slomem
ahaltyfem a také zaniklé cesty. Zaroveii byly povr-
chovym sbérem na severnim svahu buliznikového
suku ziskdny zlomky keramiky z 15. stoleti (Fryda —
Durdik 1978, 48).

V Hijnu 1976 se uskute¢nila revize stavu lokality,
kterd konstatovala ohroZeni haltyfe t&Zbou dieva.
Proto byla navrzena pamatkovd ochrana hradniho
zazemi, kterd vstoupila v platnost v roce 1977. Plocha
zaniklého dvora i svodni nadrzi se stala soudasti
ochranného pasma hradu (Durdik 1981, 77).

Samotnd zanikld ves viak dosud nebyla predmg-
tem detailniho vyzkumu.

8.2. Lokalizace
Lokalita se nachézi na katastru obce Lisnd (okr.
Rokycany), vzdédlené asi 1,5 km jihovychodnim smé-

rem, a je soudasti chranéné krajinné oblasti K#ivoklat-
sko. Jadrem komplexu je hrad Rebik, ktery je mozno
na map¢ ZM 10 (Cislo listu 12 - 32 - 22) vymezit
vzdalenosti 16,5 cm J a 3,5cm Z od sekéni cary.
Nadmorska vyska &ini kolem 500 m, hradni skla se
vypind az do 520 m n. m. Relikty zaniklého dvora se
rozkladaji severovychodné od skalniho suku. Situovi-
ni jadra zaniklé vesnice se predpoklad4 v prostoru
dnesni pastviny (obr. 33). T. Durdik (1977, 233) po-
psal v prostoru dne$ni pastviny nerovnosti, které roz-
poznal i P. RoZmbersky (s. a.) jesté v 80. letech 20.
stoleti. Dnes vSak jiz tyto relikty nejsou vizualng
identifikovatelné. Také majitel hajovny uvadi, Ze
podle tradice stala ves na louce za hajovnou, Jjizné od
hradu. Jeji lokalizaci podpotil i zpravou o obcasnych
nalezech stfepii, které viak jiz v minulosti rozdal. Na
Jiné doplitujici informace ani povésti, v nichz by bylo
mozné hledat realny zaklad, si nevzpomina.

8.3. Pisemné prameny a historické mapové pod-
klady

Pisemné zminky nejsou diky piitomnosti hradu
a centralni funkci lokality ve spravé panstvi skoupé,
ovSem vSechny se vztahuji k feudalnimu sidlu &
kostelu a pfesné&jsi informace o vsi chybi. F. Roubik
uvadi, Ze ves je pfipominana jako existujici v letech
1318 a 1488 (Roubik 1959, 72), ale pii srovnani
sniZze uvedenymi doklady je jasné, Ze se zminky
vlastni vesnice netykaji.

Prvni zndmé pisemnd zminka o lokalité pochazi
zroku 1318, kdy se uvadi Markvart z Rebiiku —
»Marquart de Rziebrzika“ (Profous 1951, 548), snad
pfibuzny pani ze Zerotina (Sedlacek 1934, 263).
»Marquardus de Rzebrzyk® je jako svédek pfipomi-
nan také na listing z roku 1321 (RBM III, 304).

Od roku 1352 je v soupisu desatk odvadénych
v prazské diecézi dolozena existence zdejstho kos-
tela (Profous 1951, 548). A.Podlaha (1900, 129)
datuje prvni zminku o kostele do roku 1348, oviem
bez uvedeni pramend. V roce 1358 jsou v souvislosti
s dosazenim mistniho fardfe zminéni Markvartovi
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Obr. 33. Rebfik. Celkovy plan lokality s vymezenim jednotlivych areald. 1 - skalni suk s hradem, 2 - kostel sv. Petra a Pavia se
hibitovem, 3 — hajovna, 4 — hospodarské zazemi hradu, 5 — relikty zaniklé vesnice; Cerchovana linie — hranice pastviny (ostatni ¢ast
plochy zalesnéna). The general plan of the site. 1 — rock with the castle remains, 2 - St. Peter and Paul’s church with the chur-
chyard, 3 — gamekeeper’s lodge, 4 — economic hinterland of the castle; dot-and-dashed line — extent of the pastureland (rest of the

area is afforested).

synové Vchyna a Markvart, sezenim na hradé Rebii-
ku. TéhoZ roku je uvadén i jejich bratr Habart z Dolan
— ,Habardi de Dolano* (LC 1867).

V 70. letech 14. stoleti pani z Rebiika prodali své
panstvi Habartovi ze Zerotina a Habartovi z Dolan
a presidlili na Zatecko (Bélohlavek 1985, 300). Roku
1390 se pfipomind ,Jan de Zebrzik* (Profous 1951,
548). Vroce 1395 patfil hrad panovnikovi, ktery jej
dal do zistavy Petru Praseti z Chrastu. M. B&lohlavek
(1985, 300) datuje tento akt do doby pfed rokem 1410.
Roku 1412 je uveden Vchyna z Rebiika jako prodejce
jakéhosi majetku — ,,vendidit Wchynae de Rzebrzika™
(Profous 1951, 548).

Vroce 1423 drzel hrad ,Hiebiik“ Bohuslav
z Chlumu (Sedlaéek 1934, 263) a o dva roky pozdéji
jej dal Zikmund Lucembursky do zdstavy Habartovi
z Adlaru (Sedlagek 1914, €. z. 856). Tento stoupenec
katolik v roce 1427 panstvi postoupil (také katolic-
kému) zemanu Petrovi z Perée. Po n€m se v roce
1454 zmitiuje jeho syn Jan (Sedladek 1908, 758).
A. Sedlagek (1934, 264) wuvadi, Ze listina
s potvrzenim drzby hradu byla uloZena u Burjana
z Gutitejna. Ten ji oviem odmitl dédicim vydat,
aproto se ji pravoplatny majitel, Petriv syn Jan,
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nemohl prokazat. Nevi se, zda tedy na hradé viibec
sedé&l, a neni zndm ani jeho nastupce.

Roku 1467 Jifi z Pod&brad dava vyplatu na hradé
,Hiebiiku“ Janu Thosovi zHlince a jeho synovi
Michalovi (Sedlagek 1914, &. z. 1814). Z roku 1488
pochézi zminka, ,,7e z gruntu v Kysicich nebyl plat
k Rebiickému ... zamku, nez k zddudi kostela sv.
Petra tu pod zamkem Rebiikem® (Profous 1951,
548). Tento plat byl vyméhan je$té roku 1665, kdy je
zaznamendn ,plat z KySic ke kostelu sv. Petra
aPavla pod Rebiitkem nad vsi LiSnou“ (Profous
1951, 548).

V roce 1495 je pfipominin Burjan Labut' ze
Svamberka a na Rebiiku, posledni doloZeny drzitel
hradu, jako svédek na jedné listing. Burjan byl jeste
tentyz rok ze zastavy vyplacen a hrad i se zdzemim
ase vsi Lisnou pfipojen ke kfivoklatskému panstvi.
Tento akt se nejspi§ stal poSatkem konce Zivota na
hradg, kdyz zdej§i objekty, pro spravu a provoz pan-
stvi nadale bezvyznamné, pfestaly byt udrZovany
a zpustly (Sedlacek 1934, 264).

V roce 1506 je kral Vladislav jakoZto majitel
ktivoklatského panstvi oznacovan -jako pan ,,zadusi
kostela sv. Petra pod Hiebtikem“ (Sedlacek 1934,

8. Zanikla vesnice a dviir Rebiik
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Obr. 34. Rebfjk. Relikty zaniklé vesnice. 1B — 13B: objekty, 9 — 20: mikrosondy; Eerchovana linie: hranice pastviny (ostatni ¢ast
plochy zalesnéna). Remains of the deserted medieval village. 1B — 13B: fetures; 9 — 20; testpits, dot-and-dashed line: extent of the
pastureland (rest of the area is afforested).
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264). Roku 1552 bylo kiivoklatskému dichodnimu T. Durdik (1975, 95) uvadi, Ze hrad zanikl po-

pisati Jifiku Protivcovi z Entnslanku dano do drzeni Catkem 16. stoleti a ves nejspi§ zpustla souCasné
manstvi ve vsi Lisné, ke kterému patfilo mimo jiné s hradem, na némz socialné a hospodaisky zavisela,
itebfické popluzi (Sedlacek 1934, 264). Ves tehdy a nebyla obnovena ani po pfipojeni ke zbiroZskému
neni pfimo jmenovana, je pravdépodobné, ze jiz panstvi. Zda se vsak, ze ves nepfeiila bouflivé 15.
nebyla obyvand a zformulace ,febfické popluzi* stoleti.

muzeme soudit, Ze jiZ neexistoval ani popluzni dvir Na Miillerové mapé Cech z roku 1720 (obr. 36)
pod hradem — §lo jen o pozemky k nému nalezejici. je v prostoru zaniklého Rebiiku zakreslen jen kostel,
M. Bélohlavek (1985, 300) ptimo hovoii o pustém zanikly hrad uveden neni, stejné jako na mapé prvni-

hradu i osad€. Jako pustou ji oznacuje i F. Roubik ho vojenského mapovani z let 1764 — 1768, kdy je
(1959, 73). Vladyka Jifik Protivec vSak nadale uzival vyznacen jen skalni suk (obr. 37). Zde vSak najdeme
zdejstho predikatu. Nechal opravit kostel pod hradem zobrazeni stavby piiblizné v mistech dnesni hdjovny.
a byl v ném roku 1575 pohiben (Sedlacek 1934, 264). Na listu druhého vojenského mapovani (1849) vidi-
Jméno lokality se v titulech m&§t'ant a Gfednikti me v misté Rebiiku krom& kostela i népis , Heger*,
Kiivoklatska a Rakovnicka 16. stoleti objevuje vice- ktery doklada existenci hajovny (obr. 38). Tieti vo-
krat (Durdik 1977, 233). Pii dal$i zméné majitele jenské mapovani (1879) zobrazuje jediné staveni bez
liSenského manstvi roku 1555 se mluvi o kosteliku bliz§ich daji (obr. 39). Také je zde zakreslena skéla
,»had Lisstneym v téch pustinach lezicim™ (Profous ise stavbou, ovSem je pravdépodobné, Zze se jedna
1949, 633). Vroce 1607 byly febiické pozemky o vyznaceni dodnes stojici zvonice.
vytiaty z kiivoklatského panstvi a ptipojeny k panstvi Na cisafském otisku mapy stabilntho katastru
Zbiroh (Sedlacek 1934, 264). zroku 1839 je opét zobrazen kostel i s ptilehlym
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Obr. 35. Rebrik. Relikty hospodarského zazemi hradu. 1A — 23A: 0

hibitovem, jedna kamenna stavba vychodné od ngj
(zvonice) a také spalné staveni v misté dneSni hajov-
ny (obr. 40). Hrad zde naznacen neni.

8.4. Pirodni prostredi

Asi 350 m severné od lokality proteka smérem
na zapad bezejmenna vodote¢, kterd se vléva do
jizngji tekouciho Jable¢ného potoka (pravobfezni
piitok ZbiroZského potoka). Lokalita se nachazi na
Zbirozské vrchoving, oznafované nékdy téZ jako
Hudlicka vrchovina. Ta patfi k Poberounské sousta-
v&, ktera je soudasti Ceského masivu, a vyznaluje se
&etnymi buliznikovymi suky (Mackov¢in 2004, 26 —
30). Geologické podloZi tvoii pfedprvohorni (svrch-
né& proterozoické) sedimenty — bfidlice, droby a pra-
chovce (Mackovéin 2004, 13 — 21). Hrad se nachazi
na osam&lém obloukovitém buliznikovém suku,
ktery byl rozélenén ptikopy vylamanymi ve skale na
tfi &asti (Durdik 1977, 231; Durdik — Fryda 1978,
48). Relikty zaniklého osidleni se nachézeji na plosi-
né pod hradem.

V okoli Rebiiku prevladaji podzoly — kyselé
chudé pidy (Syrovy 1958), Semuz odpovida bonita
pidy oznadena v Terezianském katastru stupném 7
(Kolektiv 1966). Jedna se tedy o pidy pro zem&d€l-
stvi nepfili§ vhodné.
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biekty, 1 — 8: mikrosondy, 3edé — skalni suk. Remains of the economic
hinterland of the castle. 1A — 23A: features, 1 — 8: testpits, grey — rock.

Klimaticky nalezi oblast do mirn¢ teplé oblasti,
stupné MT 11, ktery se vyznaGuje vyS§imi teplotami,
ale i vétsim uhrnem srazek (Moravec — Neuhéusel
1976).

Lokalita se nachézi ve vzrostlém listnatém lese
s pfevladajicimi buky. Botanicky se jedna o acidofil-
ni bikové budiny. Tyto porosty se vyskytuji na mine-
ralng¢ chudych hornindich s minimem humusu,
v nadmoiskych vyskach od 450 do 850 m n. m. Cha-
rakteristicky je bohaty spad listi, které se pomalu
rozklada (Neuhiuslova 1998, 58 — 59). To znatné
zt&uje identifikaci objektl a zjisténi jejich rozmérd,
zejména u zahloubenych relikt. Jen misty je vysoky
les prostiidan ostriivky smrkovych houstin nebo
naletovymi porosty mladych bukd, coz v nékterych
usecich zcela znemoZiiuje geodetické zaméfeni.

8.5. Nedestruktivni vyzkum a mikrosondaz

8.5.1. Metoda a postup vyzkumu

Podateni &ast vyzkumu piedstavoval vizualni
vyzkum antropogennich reliéfnich tvarii v aredlu
lokality. P¥i prvnim priizkumu byly identifikovany
konkavni, méné i konvexni tvary v prostoru severné
od skalniho suku, dile na severu pak ohrani¢ené
velkym reliktem, pokladanym za rybnik. Pozd&ji, pfi
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Obr. 36. Viyfez z Miillerovy mapy Cech (1720). Lokalita 0znacena Sipkou (podle oldmaps.geolab.cz). Milller's map of Bohemia (1720). The site
marked by the arrow (after http://oldmaps.geolab.cz).

Obr. 37. Viyfez z prvniho vojenského mapovani (1764 — 1768). Lokalita oznacena Sipkou (podle oldmaps.geolab.cz). The first ordonance
survey map (1764 -1768). The site marked by the arrow (after oldmaps.geolab.cz).
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8. Zanikla vesnice a dvir Rebfik

Obr. 38. ez z druhého vojenského mapovani (1849). Lokalita oznacena Sipkou (podle oldmaps.geolab.cz). The second ordonance survey
map (1849). The site marked by the arrow (after oldmaps.geolab.cz).

Obr. 39. Vyiez z tietiho vojenského mapovani (1879). Lokalita oznagena Sipkou (podle oldmaps.geolab.cz). The third ordonance survey map
(1879). The site marked by the arrow (after oldmaps.geolab.cz).
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detailnéj§im prizkumu, byl objeven i pozlstatek
méné napadného druhého, mensiho a niZe polozené-
ho rybnika. Také byla zjiténa zminéna bezejmenna
vodote¢, poloZzena dale na sever, a dalsi zahloubené
objekty v prostoru jizné od hradu. Samotné hradni
sidlo nebylo pfedmétem vyzkumu (vyjma zaméfeni
obvodu buliznikového suku). Objekty na lokalité je
mozné rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich bezpro-
stfedné navazuji na skalni suk na severovychodni
strané, zatimco dal$i objekty se nachazeji na strané
jihozapadni (obr. 33, 34, 35).

8.5. Nedestruktivni vyzkum a mikrosondaz

8.5.1. Metoda a postup vyzkumu

Pocate¢ni €ast vyzkumu predstavoval vizualni
vyzkum antropogennich reliéfnich tvari v aredlu
lokality. Pfi prvnim prizkumu byly identifikovany
konkavni, méné i konvexni utvary v prostoru severné
od skalntho suku, dale na severu pak ohranicené
velkym reliktem, pokladanym za rybnik. Pozdgji, pti
detailnéj§im prizkumu, byl objeven i pozlstatek
méné napadného druhého, mensiho a nize poloZené-
ho rybnika. Také byla zji§téna zminéna bezejmenna
vodotec, polozena dale na sever, a dal§i zahloubené
objekty v prostoru jizné od hradu. Samotné hradni
sidlo nebylo pfedmétem vyzkumu (vyjma zaméteni
obvodu buliznikového suku). Objekty na lokalité je
mozné rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich bezpro-
stfedné navazuji na skalni suk na severovychodni
strang, zatimco dal$i objekty se nachazeji na strané
jihozépadni (obr. 33, 34, 35).

8.5.2. Zaméreni

Po vizudlnim prizkumu lokality nasledovalo
zaméfeni terénni situace. Vychozi se stala poloha
jednoho bodu zachycena stanici GPS (typ Trimble
TCSe). Ve vzdélenosti 1 m na sever od néj byl ozna-
¢en druhy bod a oba byly vyuZity k ustaveni totalni
stanice (Leica TCR 407), s jejiz pomoci byly zame-
feny vSechny zjisténé objekty. Kromé polohopisu
reliéfnich tvart bylo provedeno také zaméfeni vys-
kopisu. Zakladem pro toto méfeni se stala sit’ bodd
vzdédlenych cca 8 m, kterd byla pfizpisobena lokal-
nimu pribéhu povrchu. V mistech vétsich nerovnosti
bylo bodl naméfeno vice, v rovném terénu doslo
naopak k jejich vypusténi a k rozvoliiovani sité.

Vysledky méfeni byly zpracovavany v progra-
mech ArcGIS 9.0 a Surfer 8. Do sit¢ namétrenych
bodii byly dokresleny obrysy objektd a celd situace
nasledné promitnuta do digitalntho vrstevnicového
plénu v pfislusném mapovém listu (ZM 10; 12 - 32 -
22). Modelace terénu byla provedena také v programu

Surfer (CD 12), nebot’ graficka podoba t&chto vystupil
vyhovovala 1épe nez zpracovani v ArcGIS. Nésledné
byly v programu ArcGIS zakresleny obrysy objektd
a vytvofen vysledny obraz lokality.

8.5.3. Celkova charakteristika lokality

Lokalita Rebiik je unikatng dochovanym zanik-
lym sidelnim komplexem, ktery tvoii relikty feudal-
niho sidla s pfilehlym hospodaiskym zizemim —
popluznim dvorem a zaniklou vesnici (srov. Durdik
1977, 233). Jedinou dodnes dochovanou souéésti je
kostel, ke kterému ve 14.a 15. stoleti nalezela fara
(Sedlacek 1908, 758).

Hrad

Dominantu stfedovékého osidleni tvofil vyrazny
obloukovity skalni suk s hradem trojdilné dispozice.
Z n¢j se zachovaly ptikopy vylamané do skaly od-
délujici od hradniho jadra dvé piedhradi bez vyraz-

.

N Petrug
g & -

A,

s Blashoge

Obr. 40. Rebrik. Kostel sv. Petra a Pavia, pluZina, cesty a rozsah
zalesnéni na vyfezu z mapy stabilniho katastru (podle oldmaps.
geolab.cz). St. Peter and Paul's church, field strips, roads and
wooded area (after oldmaps.geolab.cz).

P

CE

Obr. 41. Rebfik na soucasné ortofotomapé (podle WWW.mapy.cz).
Rebiik on the current ortophotomap (after www.mapy.cz).
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ngjsich stop zastavby a ohrazeni. Tteti dil dispozice
s relikty trojdilného palace, ktery predstavoval hlavni
obytnou a obrannou stavbu, se nachazi v nejvyssi
anejlépe chranéné ¢&asti skalniho hibetu (Durdik
1977, 231 — 232). T. Durdik predpoklada uplatnéni
pfevazné dievénych konstrukci (doloZeny nepiimo
pocetnymi nalezy mazanice a hiebikd) a kamenné
zdivo se omezovalo nejvyse na prvni patro paldce
(Durdik 1982, 374 — 375). Situace zachycend son-
dami naznacila moZnost dvou stavebnich fazi (Dur-
dik 1977, 232). Vyraznym reliktem je cisterna vyla-
mand ve skéale na nadvoti jadra hradu. Dnes je Cas-
teCn€ zasypana a jeji hloubka dosahuje tff metr.
Casteéné se dochovala i piistupova komunikace
k hradu, ktera se obloukovité sta¢i od vychodu na
prvni predhradi (Durdik 1977, 231).

Kostel sv. Petra a Pavla

Po zé&niku hradu byly jeho zdéné ¢asti ziejmé ro-
zebrany na stavebni kdmen, jenZ byl s velkou prav-
dépodobnosti vyuZit zejména pii stavbé kostela
a zvonice (Sedlacek 1934, 262). Na misté pavodni
sakralni stavby vyrostl po pfestavbach v letech 1728
a 1845 dneSni barokni kostel sv. Petra a Pavla
s prilehlym hibitovem. V mistech, kde je opadand
omitka, vidime smiSené zdivo z kament a cihel. Ve
zdivu lodi kostela jsou zapustény 3 nahrobniky. Prv-
ni, piskovcovy, zroku 1470, piipomind neznamou
zenu, jejiz jméno je jiz setfeno. Dalsi dva kusy jsou
mramorové, datované do let 1574 a 1575. Prvni patfi
Janu Protivcovi z EntnSlanku a druhy Jifiku Protiv-
covi (Podlaha 1900, 130 — 132). Tyto nahrobniky
Jjsou jedinou pamadtkou na starsi cirkevni stavbu. Nad
kostelem se v prostoru prvniho predhradi nachézi
dfevéna ¢tverhranna zvonice na kamenné podezdiv-
ce. Oba cirkevni objekty jsou v souCasnosti ve $pat-
ném technickém stavu a vyzaduji dikladnou rekon-
strukci. Pti opravach by mohlo dojit k novym zjisté-
nim o pivodni podob¢ a vyvoji farniho kostela.

8.5.4. Dvir a vesnice - popis reliéfnich tvarQ
Pfedmétem prezentovaného vyzkumu byl po-
pluzni dviir, dokumentovany jiz diive formou terén-
niho naértu (Durdik 1977), a zanikl4 vesnice.
Celkem bylo identifikovano 36 objektd. Vétsina
povrchove viditelnych pozistatkd je kruhového nebo
ovalného ptdorysu, pievladaji konkavni relikty.
Samostatnych konvexnich objektli je minimum,
vyvySeniny vét§inou jen doprovazeji objekty kon-
kévni (kumulace materidlu po jedné strang). Obje-
vuji se i zarovnané plo§iny. Mnozstvi napadaného
listi v nékterych ptipadech znesnadiiuje vizualni
posouzeni, zejména u zahloubenych objektt. Relikty
souvislého zdiva se pfi povrchovém prizkumu nepo-
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dafilo identifikovat. V n&kterych reliéfnich ttvarech
Jjsou sice viditelné kameny, ty vSak nelze urdit jako
stavebni relikty. Maze se jednat o ptirozené vychozy
horniny (zejména v piipadé vétsich kust) nebo di-
sledek eroze téchto vychozi, ale &etné jsou i kruhové
tUtvary zmenSich kamend — pozlstatky recentnich
ohnist. Kromé terénnich reliéfnich stop je mozné
odvozovat pfitomnost zaniklého osidleni a zastavby
také zrozsahlejSich i plo$né omezenych porosti
barvinku. Jsou pozorovatelné téméf po celé plose
lokality, nejvétsi koncentrace se v8ak nachdzeji se-
verné od hradu.

V letech 2005 a 2006 nebyly pozorovany znam-
ky vyrazného naruseni a objekty zlstavaji ve v&tsing
piipadl ve stabilnim stavu. Jen podmadeny prostor
v misté rybnikd vyuZivaji divoka prasata jako kalisté.
Jako mnohem vazn&j$i se jevi vyuziti nékterych
zahloubenych relikti pro skladky odpadu (celé od-
padkové pytle). Romantické prostredi hradu navic
pfitahuje rizné ,dobrodruhy“, ktefi si pfimo
v archeologickych objektech rozdélavaji ohné. Na jare
2006 také doslo k naruseni lokality amatérskymi vy-
kopy, které mohou souviset s vyuzitim detektoru kovii.

Popis objektll vychazi z jednotného deskriptivni-
ho systému (srov. kap. 4):

1 —vazba na reliéf

2 —tvar

3 —rozmery

4 — slozZeni objektu

5 — geobotanickd indikace

6 — dochovani/soucasny stav
7 —ndlezy

Objekty severné od hradu

Objekt 1A

1. Mirny svah (tésné pod skalnim sukem).

2. Konkavni objekt nepravidelné ovalného pidorysu (delsi
osa SV —JZ), stény $ikmé; dno ploché, nepravidelné.

3. Délka 2,5 m, $ifka 2 m, hloubka 25 cm.

4. Zlutodedé pisita hlina s etnymi kaminky.

Objekt 2A

1. Mirny svah (tésn& pod skalnim sukem).

2. Konkavni objekt téméf kruhového pidorysu; dno kon-
kavni, pravidelné; stény §ikmé konkavni, pravidelné.

3. Délka 3,1 m, $ifka 3 m, hloubka 70 cm.

4. Stény tvoti zlutoSeda piséitd hlina s Cetnymi kaminky,
kamenita sut’.

Objekt 3A

1. Mirny svah.

2. Konkavni objekt kruhového plidorysu; dno konkavni,
pravidelné; stény sikmé, konkavni, pravidelné.

3. Prdmér 3,6 m, hloubka 16 cm.

4. Tmavé Seda jilovita hlina, na dn& n&kolik velkych kamenil.
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6. Na zapadg Gsti v objekt 14A.
Pozn.: Ve vih¢ich obdobich se v objektu dri voda.

Objekt 4A

1. Mirny svah.

2. Konkévni objekt nepravideln& ovalného ptdorysu; dno
konkavni, nepravidelné; stény $ikmé, rovné, pravidelné.

3. Délka 4 m, $itka 6 m, hloubka cca 20 cm.

4. Sedobild jilovita hlina.

6. Na zapadg 1isti v objekt 19A.

Pozn.: Ve vih¢ich obdobich se v objektu drzi voda.

Objekt 5A

1. Mirny svah.

2. Konkavné - konvexni objekt (jeden z nejvétsich na
lokalit€), zfeteln¢ d&leny na dva ovélné prostory, které
se od vychodu k zipadu postupné rozgituji a zahlubuji
(st€ny Sikmé, pravidelné, konkavni; dno konkavni, ne-
pravideln€), k zapadni strang ptiléha jako tieti &ast ne-
pravideln& ovélna vyvysenina (vrchol nepravidelny,
konvexni; stény konvexni).

3. Vychodni konkévni &ast: délka 7,8 m, §ifka 7,5 m,
hloubka | m; zdpadnf konk4vn{ &ast: délka 9,8 m, Sii-
ka 12,3 m, hloubka 1,4 — 1,8 m; konvexni &st: délka
11 m, $itka 12,3 m, vy3ka 1 m.

4. Sedobil4 jilovita hlina, v objektu se nachazi nékolik
velkych kamen, nejvice ve stfedu maximélniho zahlou-
ben, kde tvofi souvislou kupu.

5. Nekolik trsti kapradi (vice na konvexni &4sti), nkolik
vzrostlych buk.

6. V blizkém okoli objektu zaznamenana t&¥ba dieva (2006).

Objekt 6A

1. Mirny svah.

2. Obdélna plosina ohrani¢end mensfm valem, ktery se
lame v pravém tihlu a kratsi stranou vyzniva do svahu
(vrchol plochy — konvexni, pravidelny; stény konvexni,
pravidelné); delsi stranu objektu ukonéuje objekt 7A.

3. Délka 15,7 m, §itka 5,3 m, vyska valu max. 28 cm.

4. Tmavé Seda az Serna jilovita hlina, Getné kameny, sut’
z hradniho suku.

5. Na valové ¢asti n¢kolik listnatych stromil.

6. Relikt z&asti prekryty suti z buliznikového suku, ke kte-
rému pfiléhd, v disledku ziiceni &asti skalniho masivu.

Objekt 7A

1. Mirny svah.

2. Konvexni objekt kruhového piidorysu; stény sikmé,
konvexni, nepravidelné; vrchol konvexni, pravidelny.

3. Délka 6,2 m, §itka 5,1 m, vyska 110 cm.

4. Sedobila jilovitd hiina.

Objekt 8A

1. Mirny svah

2. Konvexni objekt nepravideln& ovélného pidorysu; stény
Sikmé, konvexni, nepravidelné; vrchol konvexnt, pravi-
delny

3. Primér 7,7 m, vyska 100 cm.

4. ZlutoSeda pis¢ita hlina s kaminky.

Objekt 9A

1. Mirny svah.

2. Konkavni objekt ovélného ptidorysu (deli{ osa Z — V);
uzké, konkavni dno; stény $ikmé, piimé, pravidelné.

3. Délka 9,1 m, §itka 6 m, hloubka 1,25 m.

4. Svetle Seda piscita hlina s kaminky.

5. 2 listnaté stromy, nékolik velkych kamenti na dng.

Objekt 10A

1. Mirny svah.

2. Melky zlabek s profilem tvaru U (probiha ve sméru V —
Z mezi skalnimi vyb&zky); stény $ikmé, pHmé, pravidel-
né; dno konkavni.

3. Hloubka max. 43 cm, délka 15 m.

4. Svétle Seda piscita hlfna s kaminky.

6. Cast objektu zanesena recentnim odpadem.

Objekt 11A

1. Mirny svah

2. Konkévni objekt kruhového ptidorysu (steény sikmé, pii-
mé, pravidelné; dno konkdvni, pravidelné), na jeho z4-
padni hranu navazuje obloukovitd konvexni &4st (vrchol
konvexni, pravidelny; stény $ikmé, pmé, pravidelné).

3. Konkavni &ast: primér 3,5 m, hloubka 80 cm; konvexni
Cast: délka 5,7 m, §itka 5,7 m, vySka smérem mimo ob-
jekt 90 cm.

4. Sedobil4 jilovits hlfna.

5. Na konvexni &4sti barvinek, n&kolik listnatych stromd,
trsy kapradi; v konkavni Gasti listnaté stromy.

6. Konkavni ¢ast vyuzita jako skladka odpadu (proto uve-
dena hloubka nenf pfesn4, po odklizeni ndnosu by méla
presdhnout 1 m).

Objekt 12A

1. Mirny svah.

2. Uzky 7labek s profilem tvaru U (probih4 zhruba ve
sméru V — Z), na zapadnim konci nejasné vyzniva do
terénu; stény Sikmé, rovné; dno konkavni.

3. Hloubka max. 25 cm, délka cca 58 m.

4. Svétle Seda piscita hlina.

Objekt 13A

1. Plochy terén.

2. Konkavni objekt kruhového ptidorysu (dno konkavni,
pravidelné; stény §ikmé, konkavn, pravidelné), na seve-
rozapad€ pokracuje témgf troj uhelnikovym konvexnim
utvarem protdhlym ve sméru JV — SZ (vrchol konvexni,
pravidelny; stény sikmé, konvexni, pravidelné).

3. Konkavni ¢ast: primér 4,5 m, hloubka 80 cm; konvexni
cast: délka 7,2 m, vyska smérem mimo zahloubeni
45 cm.

4. Stény konkavni Casti tvoii svétle Seda pistita hlina,

v konvexni ¢4sti Zlutoseda pis¢ita hlina s kaminky.

Pozn.: Objekt je témef stle vyplnén vodou, ktera mizi jen
v extrémné suchych obdobich.

Objekt 14A
1. Mirny svah.
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2. Uzky 7l4bek s profilem tvaru U (vybiha z objektu H3
smérem na Z); stény §ikmé, rovné, dno konkavni; na
Z konci se sbihd s objektem 19A.

3. Hloubka max. 26 cm, délka 24 m.

4. Svétle $eda piscita hlina s Setnymi kaminky.

Objekt 15SA

1. Mirny svah.

2. Konkavni objekt nepravideln& obdélného piidorysu
(delsi osa S —J), pfiblizn& ve dvou tfetinich smérem od
S rozdéleny zvysenou &asti; dno ploché, nepravidelné;
stény ikmé, konkavni, nepravidelné.

3. Délka cca 50 m, Sitka cca 15 m.

4. ZlutoSeda pisgita hlina s kaminky.

6. V severni ¢asti nejasné prechazi v objekt 20A, kde jej
porusuje a splyva s nim.

Objekt 16A

1. Mirny svah.

2. Konkavni objekt mirn& ovalného piidorysu (del3i osa S
— J); stény §ikmé, konkavni, pravidelné; dno ploché,
pravidelné (svazujici se k objektu 21A).

3. Délka 6 m, $itka 5,4 m, hloubka 32 cm.

4. Zlutoseda pisita hlina s kaminky.

6. Na jihu dsti v objekt 21A.

Objekt 17A

1. Mirmy svah.

2. Konkavni objekt kruhového ptdorysu, od objektu 20A
oddgleny tizkou 3{ji; dno konkavni, pravidelné; stény
Sikmé, konkdvni, pravidelné.

3. Délka 4,8 m, $itka 4,3 m, hloubka 40 cm.

4. 7luta pisgita hlina.

Objekt 18A

1. Mirny svah.

2. Konkavni objekt ovalného pidorysu; dno ploché, pravi-
delné, sklondné k objektu 20A,; stény Sikmé, konkavni,
pravidelné.

3. Délka 8,7 m, §itka 5,6 m, hloubka max. 1 m.

4. ZlutoSeda pisita hlina s kaminky.

6. Na vychodg usti v objekt 20A.

Objekt 19A

1. Mirny svah.

2. Uzky #labek s profilem tvaru U (vybiha z objektu H4
smérem na Z); stény Sikmé, rovné; dno konkavni; na
Z konci se sbih4 s objektem 14A a spole¢né pokraCuji
zépadnim smérem, kde nejasné vyznivé do terénu, pfi
vét§im mnoZstvi srazek odvadi vodu do blizké beze-
jmenné vodotece.

3. Hloubka max. 34 c¢m, délka 13,6 m.

4. Svétle $eda piscita hlina s Eetnymi kaminky, v objektu
velké kameny.

Objekt 20A

1. Plochy terén.

2. Konkavni objekt nepravidelné obdélného tvaru (st€ny
$ikmé, ptimé — konk4vni), ohranieny ze vSech stran vy-
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raznym valem (vrchol konvexni, pravidelny; stény Sik-
mé, pravidelné, pfimé — konvexni).

3. Délka Z hrany 25 m, délka S hrany 49 m (nejvetsi
a nejndpadngjsi objekt na lokalité); vyska valu na
V strané 2 m nad hladinu, sm&rem mimo objekt max.
165 cm.

4. Stény valu tvoi ZlutoSeda pis¢ita hlina s kaminky.

5. Ve stiedu husty porost travin, kfovina a mladé stromky,
val lemuji vzrostlé listnaté stromy, na JV od objektu se
nachézi n&kolik velkych kamend, celou jizni stranu pak
lemuje prostor posety mensimi kusy horniny.

6. Jihovychodni roh valu porusen objektem 15A, severo-
vychodni roh naruSuje dsti objektu 18A, na vychodni
stran& vyrazné zahloubeny objekt 22A, pokracujici do
objektu 214; v jihovychodnim rohu zji§téno naruseni
objektu divokymi prasaty (jediné piistupné misto).

Pozn.: V objektu se téméf celoroéné drzi voda.”

Objekt 21A

1. Mirny svah.

2. Konkévni objekt nepravideln& ovélného tvaru; dno
konkavni, pravidelné; stény $ikmé, konkavni, nepravi-
delné.

3. Sitka 11 m, délka bez V hrany 14 m.

4. ZlutoSeda pis¢ita hlina s kaminky.

5. Listnaté stromy po obvodu i uvnitf objektu.

6. Vychodni hrana spole¢né s objektem 20A, na severni
stran& poruseni Ustim objektu 16A, na jizni strané Gsti
objektu 22A, vychodni strana vybiha v objekt 23A.

Pozn.: V objektu se témé&F celoroéné drzi voda.

Objekt 22A

1. Mirny svah.

2. Z1&bek s profilem tvaru U; dno konkavni; stény Sikmé,
rovné, pravidelné.

3. Sitka v horni &asti na V 4,7 m, max. hloubka (tamtéZ)
90 cm.

4. Zlutoseda pis¢ita hlina s kamfnky.

Objekt 23A

1. Mirny svah.

2. Zlabek s profilem tvaru U (dno konkévni; stény Sikmé,
konkavni, pravidelné) vybihd z objektu 21A smérem na
zapad ke smrkové housting, kde vyznivé do terénu.

3. Sitka na V konci 110 cm, max. hloubka (tamtéz) 30 cm.

4. Zlutogeda pis¢ita hlina s kaminky.
Objekty jizné od hradu

Objekt 1B

1. Mirny svah.

2. Plosina obdélného ptdorysu (delsi osa SZ —JV), ohra-
niéend mélkym Zlabkem s profilem tvaru U (dno kon-
kavni, pravidelné; stény $ikmé, konkavni); nerovny
vnitini prostor naznacuje dalsi ¢lenéni objektu.

3. Délka 11,5 m, §ftka 9,5 m.

4. Cern4 uhlikata hlina, stopy propaleni, drobné uhliky.

5. Nékolik listnatych stromti uvnitf i po obvodu.

7. Uhliky.
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Objekt 2B

1. Mirny svah.

2. Konkdvni objekt ovalného plidorysu (del§i osa SV —
1Z); stény §ikmé, konkavni, nepravidelné.

3. l?élka 6,1 m, §itka 4,4 m, hloubka cca 60 cm.

4. ZlutoSed4 piscita hlina s kaminky.

6. Objekt téméf tplné zarovnén recentnim odpadem.

Objekt 3B

1. Mirny svah.

2. Konkavni objekt ovalného piidorysu (delsi osa Z — V);
dno konkavni, pravidelné; stény $ikmé, konkavni, pravi-
delné; na zdpadni stran& obloukovity val oddéleny tizkou
plochou ¢4sti.

3. Konkavni ¢ast: délka 3,7 m, §fika 3,9 m, hloubka 90 cm;
konvexnif ¢ast: max. §itka (kolmo k del§f ose zahlouben)
%,4 m, vySka smérem mimo objekt 55 cm.

4. ZlutoSed4 pis¢it hlina s kaminky.

Objekt 4B

1. Mirny svah.

2. Konvexni objekt ovalného ptdorysu (delsi osa JZ —
SV); vrchol konvexni, pravidelny; stény Sikmé, konvex-
nf, pravidelné.

3. Délka 2,9 m, $itka 2,3 m, vyska 30 cm.

4. Svétle Seda hlina s kameny.

Objekt 5B

1. Mirny svah.

2. Konvexni objekt ovalného pidorysu (delsi osa S — J);
vrchol plochy, pravidelny; stény $ikmé, konvexni, pravi-
delné.

3. Délka 5,7 m, $iika 3,4 m, vyska 50 cm.

4. Svétle Seda hlina s kameny.

6. Objekt ve sméru krat$i osy narugen plotem pastviny, za
néjz pokracuje jesté v délce 50 cm.

Objekt 6B

1. Mirny svah. ‘

2. Konvexni objekt ovalného piidorysu (delsi osa S —J);
vrchol plochy, pravidelny; stény sikmé, konvexni, pravi-
delné.

3. l?élka 4,6 m, 8itka 3,2 m, vyska 30 cm.

4. ZlutoSeda piscita hlina s kaminky, velké kameny na
povrchu (kamenitd kupa).

6. Objekt ve sméru kratsi osy porusen plotem pastviny, za
néjz vybiha jesté v délce 80 cm (zde témdF srovnan
s terénem).

Objekt 7B

1. Mirny svah.

2. Plosina nepravidelng obdélného tvaru (protaZeni ve
sméru S —J) vymezend mé&lkym zlabkem.

3. I?élka 7,5 m, §itka 5,2 m.

4. Zluto$ed4 piscita hlina s kaminky.

5. Neékolik listnatych stromf.

7.V rémci mikrosondy 16 nalezen 1 drobny fragment
keramiky. '

Objekt 8B

1. Mirny svah.

2. Konkavni objekt kruhového pidorysu (dno konkévni,
pravidelné; stény Sikmé, konkavni, pravidelné), na z4-
padn{ stran& obloukovity nizky konvexni ttvar (vrchol
konvexni, pravidelny; stény Sikmé, konvexni, pravidel-
né) oddéleny tizkou rovnou plochou.

3. Konkavni ¢ast: primér 4,4 m, hloubka 75 cm; konvexni
Cast: Sitka max. 3 m, vyska k zahloubeni 10 cm, vyika
smérem mimo objekt 65 cm (svaZity terén).

4. Svétle $eda hlina.

Objekt 9B

1. Mirny svah.

2. Plosina nepravideln& obdélného ptidorysu (del3i osa SZ
—JV) vymezena mélkym Zlabkem, ve sttedu plosiny
konvexni ¢ast nepravidelng trojuhelného piidorysu (vr-
chol plochy, nepravidelny; stény §ikmé, konvexni, ne-
pravidelné).

3. Délka 7,9 m, §itka 6,4 m, vyska konvexni &4sti max.

40 cm.
4. Svétle Seda — hnédoseda hlina, kameny.
5. Nekolik listnatych strom, vysokd trava (v okoli méng).

Objekt 10B

1. Mirny svah.

2. Konkavni objekt ovalného pidorysu (delsi osa S — J);
dno konkévni, pravidelné; stény sikmé, konkavni, pravi-
delné. ‘

3. l?élka 3,8 m, §itka 3,3 m, hloubka 90 cm.

4. SedoZluta piscita hlina s kaminky.

Objekt 11B

1. Mirny svah.

2. Konkévni objekt ovalného pidorysu (delii osa S — J);
dno konkavni, pravidelné; stény Sikmé, konkavni, pravi-
delné.

3. Délka 1,7 m, $itka 2,4 m, hloubka 30 cm.

4. SedoZluté pisité hlina s kaminky.

5. Listnaty strom.

Objekt 12B

1. Mirny svah.

2. Plosina nepravideln€ ovalného tvaru (deli osa Z — V),
vymezend melkym Zldbkem, povrch nepravidelny.

3. Délka 7,5 m, §itka 6,6 m.

4. Cerna uhlikata hlina,

5. Nékolik listnatych stromd.

7. Uhliky.

Objekt 13B

1. Mirny svah.

2. Konvexn{ objekt ovélného tvaru (delsi osa SZ — JV);
vrchol konvexni, nepravidelny; stény §ikmé, konvexn,
nepravidelné.

3. l?élka 2,5 m, Sitka 1,4 m, vyska 30 cm.

4. ZlutoSeda piscita hlina s kaminky.
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8.5.5. Povrchovy sbér

Na jafe 2006 byl realizovan pokus o povrchovy
sbér na celé plose lokality. Celkem 7 fragment ke-
ramiky bylo nalezeno v prostoru pastviny a okolo
nékolika stromtl, kde chybéla vegetace. Dalsi maly
soubor keramiky (20 ks) byl nalezen na severnim
svahu skalniho suku, v mistech ptvodni cesty na
hrad, kterou nezarGsta vegetace, a ve vykopech po
detektorafich. Dal§i fragmenty byly nalezeny
v prostoru podél vychodni zdi kostela (8 ks). Pocha-
zeji z navazek neznamého pivodu, které kromé ke-
ramiky obsahuji cihly, stavebni sut, kosti a také
recentni plastové a kovové predméty. Zlomky i celé
kusy cihel jsou rozesety po celé plose lokality. Jejich
nejvétsi koncentrace se nachdzi na ploSe mezi kos-
telem a zvonici a zfejm& pochdzi z doby piestavby
nebo rekonstrukce objektt.

8.5.6. Vzorkovaci mikrosondaz

V aredlu dvora bylo polozeno 8 mikrosond
a v prostoru predpokladané zaniklé vesnice dalSich
12 (obr. 34, 35). Jejich hloubeni bylo provadéno pod
dohledem vedouciho bakalaiské prace. Mikrosondy
byly umistény mezi povrchové patrnymi objekty
i vprostoru bez reliéfnich tvard, kde mély ovefit
rozsah osidlené plochy. Kromé& zjisténi mocnosti
historického nadlozi, jeho charakteru a rozsahu lo-
kality bylo t¢elem mikrosondaze také ziskani arte-
faktd, které by pfispély k datovani lokality (povrcho-
vy sbér poskytl jen minimalni mnoZstvi nalezi, viz
vyse). Velikost viech mikrosond ¢inila 20 x 20 cm a
byla tak zasaZena jen nepatrna Cast archeologickych
kontexti. Aplikace této metody tedy splifuje podmin-
ky mélo destruktivniho vyzkumu (Kuna 2004, 354).

V 8 mikrosondach severné od hradu zjistujeme
téméF stejnou terénni situaci. Geologické podloZi
(navétrala skala) se nachazelo v hloubce 4 — 8 cm.
NadloZi tvofené jednou aZ tiemi vrstvami dosaho-
valo mocnosti 2 — 20 cm. S vyjimkou mikrosondy 2
se nepodafilo ziskat zadné nalezy. V této sond¢ se
nepodafilo dosahnout podlozi. Stejné tak vetSina
mikrosond v prostoru jizné od hradniho suku odha-
lila obdobnou stratigrafii (slabd vrstva hliny o moc-
nosti 1 az 2 cm nasedajici na podlozi).

Popis sond

Mikrosonda 1: Pod 1 cm listi (1001) vrstva Sedobilé
jilovité hliny (1002) o mocnosti 2 cm, kterd nasedd na
skalni podlozi (1003). Bez nalezi.

Mikrosonda 2: Pod 1 c¢cm hrabanky (2001) nasleduje
vrstva Gemé kypré hliny (2002), ktera v hloubce 17—
20 cm obsahovala 6 drobnych keramickych fragmentd.
V trovni 20 cm od povrchu zjistujeme kumulaci kament
(2003); odkryv déle nepokracoval.
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Mikrosonda 3: Pod 1 cm hrabanky (3001) zjiSténa
navétrala skala (3002). Bez nélezt.

Mikrosonda 4: Pod 2 cm hrabanky (4001) uloZena
vrstva Sedé kypré hliny (4002) o mocnosti 4 cm nasedajici
na skalni podlozi (4003). Bez nalezil.

Mikrosonda 5: Pod 1 cm hrabanky (5001) 3 cm
mocna vrstva svétle Sedé kypré hliny s pfimési kaménkl
(5002), pod ni podlozi (5003). Bez nalezi.

Mikrosonda 6: Pod 1 cm hrabanky (6001) vrstva
gerné kypré hliny (6002) o mocnosti 2 cm, na ni navazuje
5 cm mocné vrstva Sedé tuhé hliny (6003) nasedajici na
navétralou skalu (6004). Bez nalezil.

Mikrosonda 7: Pod 2 cm hrabanky (7001) vrstva
gerné kypré hliny (7002), mocnost 7 c¢m, pod ni skalni
podloZi (7003). Bez nalezi.

Mikrosonda 8: Pod 2 cm listi (8001) vrstva Cerné
kypré hliny (8002; mocnost 2 cm), pod ni vrstva Sedé
ulehlé hliny (8003; mocnost 5 cm) nasedajici na podlozi
(8004). Bez nalezt.

Mikrosonda 9: 1 cm hrabanky (9001) kryje Sedou
kyprou hlinu (9002; mocnost 2 cm), kterd nasedd na pod-
lozi (9003). Bez naleza.

Mikrosonda 10: Pod 1 cm listi (10001) 2 cm svétle
Sedé kypré hliny (10002); nésleduje navétrala skala
(10003). Bez nalezd.

Mikrosonda 11: Vrstva 1 cm listf (11001) kryje 3 cm
mocnou vrstvu svétle Sedé hliny s kaminky (11002), nase-
dajici na podlozi (11003). Bez nalezi.

Mikrosonda 12: Vrstva hrabanky (12001) o mocnosti
2 cm nasedd na podlozi (12002). Bez nalezil.

Mikrosonda 13: Pod 2 cm hrabanky (13001) vrstva
svétle Sedé kypré hliny (13002) o mocnosti 2 cm, pod ni
navétrala skéla (13003). Bez nalezil. '

Mikrosonda 14: Pod 1 cm hrabanky (14001) 2 cm
svétle $edé hliny s kaminky (14002), nasedajici na podloZ
(14003). Bez nalezt.

Mikrosonda 15: Vrstva 2 cm listi (15001) kryje 2 cm
mocnou vrstvu svétle Sedé tuhé hliny (15002), ktera naseda
na 10 cm mocnou vrstvu emné kypré hliny s Cetnymi
drobnymi i vétdimi uhliky (15003); pod ni podlozi
(15004). Bez artefakti.

Mikrosonda 16: 1 cm hrabanky (16001) kryje vrstvu
Sedé kypré hliny s mnozstvim drobnych kaménk (16002).
Nisleduje navétrala skala (16003). V Sedé vrstvé byl nale-
zen 1 fragment keramiky.

Mikrosonda 17: Pod 1 cm hrabanky (17001) nasle-
duje vrstva tuhé gerné hliny (17002; mocnost 6 cm), ktera
nased4 na kyprou Sedou hlinu (17004). Na rozhrani obou
vrstev byly nalezeny &etné vétsi kameny (17003). Ty ne-
byly ddle rozebirany a vzorkovani bylo na trovni vrstvy

17004 zastaveno. Bez nalezu.

Mikrosonda 18: Vrstva 2 cm hrabanky (18001),
promiSend s Cetnymi drobnymi i vét§imi ulomky uhlikd,
kryje tmavé hnédou kyprou hlinu vmocnosti 7 cm
(18002). Nésleduje vrstva tvofena Zlutou tuhou jilovitou
hlinou s nahodilymi kaminky (18003; mocnost 8 cm),
ktera naseda na podlozi (18004). Bez nélezil.

Mikrosonda 19: Vrstva hrabanky (19001) o mocnosti
2 cm kryje vrstvu tmavé hn&dé kypré hliny, promiSené
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s Cetnymi drobnymi i velkymi kusy uhlikd (19002, moc-
nost 10 cm). Nésleduje 7 cm propalené tuhé hliny razové
Sedohnédé barvy (19003) a vrstva zluté tuhé jilovité hliny
(19004, mocnost 3 cm), nasedajici na navétralou skalu
(19005). Bez nalezt.

Mikrosonda 20: Pod 2 cm hrabanky (20001) se obje-
vuje navétrala skala (20002). Bez nalezt.

8.6. Vyhodnoceni vyzkumu

8.6.1. Rozbor reliéfnich tvart

Na lokalité¢ se nachazi n€kolik druh@i objekti.
Nejcast&jsi jsou konkavni a konvexni Gtvary kruho-
vého nebo ovéalného pidorysu. Konkavni objekty
(19x) zietelné prevazuji nad konvexnimi (6x). Za-
hloubené ttvary jsou v nékterych ptipadech dopro-
véazeny konvexni ¢asti pii obvodu (napt. 8B, 13A).
Jejich tvar 1 velikost jsou znaéné variabilni, nelze
s jistotou vy¢lenit navzajem se podobajici relikty.

DalS§im druhem objekti jsou ploSiny situované
v mirném svahu. Ctyfi takové relikty ohranigené mél-
kym Zlabkem byly identifikovany v prostoru jizné od
hradu. Nejveétsi je osamocené stojici objekt 1B (11,5 x
9,5 m) na severnim konci plochy, s ndznaky vnitfniho
¢lenéni. Dvé ploSiny na opacné, jizni strané maji pii-
blizné podobné rozméry (cca 7,5 x 5 m, resp. 8 x 6,5
m). Posledni ploSinou v tomto prostoru je objekt 9B
(7.9 x 6,4 m), ktery se ovSem od ostatnich objektt 1isi
ustfedni konvexni ¢asti. Jedna plosina, oddélend niz-
kym valem, se nachdzi i pod severnim svahem buliz-
nikového suku (cca 16 x 5 m), jeji podoba je ovSem
znacné zkreslena suti ze zficené skaly.

V prostoru severné od hradu byly pozorovany
také ttvary liniové, v tomto pfipad€ pouze zahloube-
né. Jednd se o 3 zlabky na vychodni stran€ probihaji-
ci ptibliZzn€ ve sméru zapad — vychod. Objekty 14A
a 19A vybihaji z konkavnich objektli (3A, 4A), spo-
juji se a pokracuji zdpadnim smérem, kde vyznivaji.
Objekt 12A se vytraci na obou stranach. Mezi linio-
vé Utvary patii také Zlabek 10A, ktery probihd mezi
dvéma vybeZzky skalniho suku. Je tfeba zminit také
objekty 22A a 23A, které propojuji velké zahloubené
relikty 20A a 21A vseverni ¢asti prostoru.
V prostoru jizn€ od skalniho suku takové objekty
nebyly pozorovany.

Relikty v prostoru severné od skalniho suku vy-
tvareji napadné kumulace. Pfi severnim upati skalni-
ho suku se soustfedi objekty SA az 10A. Jizné od
nich se nachazi velka plocha souvisle porostld bar-
vinkem orientovand del$i osou ve sméru zapad —
vychod (14 x 20 m). Tato plocha vSak neni doprova-
zena Zadnym vyraznym terénnim reliktem. Jen mensi
¢ast objektl se objevuje ve vétsi vzdalenosti od hra-

vy

du, kde dalsi vyrazn&jsi seskupeni tvoii Gtvary 15A

aZ 18A a 20A az 22A. Diéle za touto kumulaci jiZ
pokraCuje rovna plocha, pferusend pouze vétsimi
i men$imi kameny a vychozy horiny a také zming-
nym bezejmennym vodnim tokem s kamenitym ko-
rytem.

Objekty jizn€ od hradu t€sné priléhaji
k vychodnimu okraji pastviny, jejiZ ohrazeni nékteré
objekty naruSuje. Na zdpadnim okraji zasahuji az k
vyrazné terénni hrané. Objekty pokracuji i dale na
jih do bukového mlazi, kde je jejich rozmisténi rov-
néZ omezeno terénni hranou. BohuZel husty porost
prozatim brani detailnéj§imu prizkumu i zaméfeni.
Objekty na této plose jsou spiSe rozptylené a nevy-
tvareji zadna napadna seskupeni.

8.6.2. Rozbor nalezti
8.6.2.1. Keramika

Mikrosondy

V mikrosondé¢ 2 bylo ve vrstvé 2002 nalezeno 6
fragmentt keramiky. Ctyi redukéng pélené zlomky
naleZi keramické tfidé RO3003, RO3004, RO3006
aR0O4004. Dva fragmenty neni mozné zatradit. Dva
zlomky (RO3003, RO3006) pochizeji ze dna (obr.
43), vzhledem k omleti stfepu vSak neni mozné urcit
podsypku nebo odfezani. Jeden zlomek (tfida
RO3004, obr. 42) je zdoben dvojici vodorovnych ryh.

V mikrosond€ 16 byl ve vrstvé 16002 nalezen
jediny atypicky zlomek keramiky (tfida RO4001).

Povrchové sbéry

Poméry na lokalité neumoznily provést soustavny
povrchovy sbér, proto bylo pfikrogeno k diléim sbé-
rim v menSich usecich s chybgjici vegetaci. V 6 polo-
hach bylo ziskdno celkem 35 fragmenti keramiky.
Setkdvame se se zbozZim palenym redukéné (23 ks;
keramicka tfida RO3002 — 2 ks, RO3003 — 1 ks,
RO3004 — 6 ks, RO3005 — 2 ks, RO4001 — 6 ks,
RO4002 — 2 ks, RO4003 — 2 ks, RO4004 — 2 ks)
ioxidacné (9 ks; keramicka tfida RO5003 — 1 ks,
RO5005 — 1 ks, RO5006 — 3 ks, RO5008 — 1 ks,
RO5009 — 2 ks, RO5010 — 1 ks). 1 zlomek je neurti-
telny.

Sbér S1: Proveden vychodn& od vstupu do kostela.
Ziskéno bylo 8 fragment (keramické tiidy RO4002 — 1
ks, RO4003 — 2 ks, RO5003 — 1 ks, RO5005 — 1 ks,
RO5006 — 2 ks, RO5008 — 1 ks). Keramika zifejm& pocha-
zi z pfemisténych vrstev, promiSenych s recentnim odpa-
dem (viz vySe). Dva stfepy nesou na vnitini strané Zlutou
transparentni glazuru, jeden zlomek ma oboustrannou
hnédou olovnatou glazuru. Nejvétsim fragmentem je Cast
prejzu se stopami malty na vnitini strang, ktery nejspiSe
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pochézi zkostela. Spolu s keramikou byl také nalezen
ulomek biidlicové krytiny.

Sbér S2: Proveden podél vychodni ¢asti plotu pastvi-
ny. Ziskdny byly celkem 3 zlomky. Jeden fragment je
prepaleny (ker. tfida neurcitelnd), druhy (tfida RO5006)
nese na vnitini strané hnédou transparentni glazuru. Dalsi
fragment predstavuje novoveéka kamenina (tfida RO5010).

Sbér S3: Nilez jediného atypického zlomku keramiky
(RO4001) v prostoru severné od objektu 20A.

Sbér 4: Proveden na piistupové cesté k hradu. Ziska-
ny byly celkem 3 fragmenty, 2 oxidaéni (tf{da RO3002)
al zlomek redukéni (tfida RO3004). Jeden stiep (t¥ida
RO3003) je zdobeny trojndsobnou vodorovnou ryhou
(sitka cca 2 mm; obr. 42).

Sbér 5: Z polohy S5 pochazi nejpocetnéjsi soubor (16
fragmentt, tiéfdy RO3004 — 5 ks, RO3005 — 2 ks, RO4001
-5 ks, RO4004 - 2 ks, RO5009 — 2 ks), ktery byl nalezen
ve vykopech po detektorafich na severnim svahu skalniho
suku. 14 kusi ma redukéni vypal, 2 fragmenty (t¥ida
ROS5009) jsou vypéleny oxida¢né. Jedinym typologicky
posuzovatelnym nalezem je ptrehnuty okraj hrnce (tfida
RO4001, obr. 42). Vyjimeény je nalez drobného tlomku
profezdvané celni vyhiivaci stény kachle.

Shér S6: Nalez 2 atypickych fragmentti keramiky (ti4-
da RO3003, RO4002) v prostoru S od objektu 20A.

Obr. 42. Rebfik. Keramické nalezy. 1 — mikrosonda 2, vrstva
2002, 2 - shér v poloze 4, 3 - sbér v poloze 5. Keramické tFidy: 1
-R03004, 2 - RO3003, 3 - RO4001. Pottery finds. 1 - testpit 2,
layer 2002, 2 — surface find (location 4), 3 - — surface find (locati-
on 5). Ceramic fabrics: 1 — RO3004, 2 — RO3003, 3 — RO4001.
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Obr. 43. Rebrik. Keramické nalezy. Mikrosonda 2, vrstva 2002.
Keramické tidy: 1 - RO3008, 2 - RO3003. Pottery finds. Testpit
2, layer 2002. Ceramic fabrics: 1 - RO3006, 2 - RO3003.

8.6.2.2. Uhliky

Z mikrosondy 18 a 19 pochazi nékolik vétsich i
drobnéjsich uhliki. Jejich ¢asové zatazeni neni jasné
nebot’ z vrstvy nepochazeji zadné jiné nalezy. Vrstva
s uhliky (18001, 19002) se nachazi v hloubce 5 cm —
1 cm pod povrchem.

Dalsi uhliky byly ziskany z mikrosondy 15 (vrst-
va 15003, hloubka 10 — 4 cm pod povrchem).

8.7. Vysledky vyzkumu

8.7.1. Hospodarské zazemi hradu

V prostoru severné od hradu tvoii objekty vyraz-
nou kumulaci pfimo u upati skalniho suku. Tyto
relikty jsou povazovany za pozlstatky popluzniho
dvora, pfipadné dalSich objektd, které tvofily zdzemi
hradu (Durdik 1977, 233). Stisnény prostor vlastniho
hradu umisténi rozsahlejSich staveb hospodafského
ucelu vylucuje.

Nejvyraznéjs$im reliktem je objekt 5A, ktery po-
vaZujeme za soucast dvora. Vzhledem k rozmériim i
vyraznému zahloubeni, které mize indikovat velké
suterénni prostory, se mize jednat o centralni stavbu
dvora. Charakter reliktu naznacuje, Ze stavba byla
ziejmeé Clenéna do tii dild. Pravothle zalomeny nizky
val, ktery ohraniCuje objekt 6A, je patrné zbytkem
ohrazeni této ploSiny, ptipadné celého dvorce (srov.
Durdik 1977, 233). Objekty 7A — 11A nedokdZeme
blize interpretovat. Ve vétsi vzdalenosti od hradu se
nalézd hluboky objekt 2A, vysekany do skély. T.
Durdik (1977, 233) jej interpretuje s nejvétsi prav-
dépodobnosti jako lom na stavebni kdmen.

Liniové zahloubené objekty 12A, 14A a 19A
kviili jejich rozmértim i poloze nemiizeme identifi-
kovat jako relikty zaniklych komunikaci. SlouZily
tedy nejspiSe k odvodu povrchové vody. Zajimavi je
souvislost zlabki 14A a 19A s drobnymi konk4vnimi
objekty (3A, 4A). Liniové objekty nemusi souviset se
sttedovékym osidlenim, ale mohly vzniknout pozdé&ji.
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Objekt 13A, ve kterém se setrvale drzi voda,
mutizeme ve shodé s T. Durdikem povazovat za vodni
nadrz (1977, 233).

Presngjsi usporadani reliktd dvora neni zatim
mozné rekonstruovat. Citelnost situace ztézuje jeji
naruSeni CasteCné zficenym skalnim sukem
z prostoru hradniho jadra.

Rybni¢ni soustava

Interpretaci dvou vétSich zahloubenych objektl
20A a 21A jako rybnikli napomaha kromé& tvaru
a zfetelné hraze stojatd voda, kterd se ztraci pouze
pf extrémnim suchu. Vyrazny val, lemujici oba
rybniky, je dobfe zachovanym pozistatkem hraze
1 s vypusti, kterd oba objekty spojuje.

Navazujici objekt 15A, ktery porusuje hraz vetsi
nadrze, zfejmé& neni reliktem rybnika, ale mladS$im
zasahem.

Kratsi liniové zahloubené objekty, pfiléhajici
k rybnikiim (22A a 23A), jsou ziejmée jejich vypusti.
Pfi vé&tSim mnozstvi srazek indikuje voda tekouci
smérem k bezejmennému potoku rozsah objektu
23A, ktery za b&Znych podminek neni v terénu Citel-

ny.

8.7.2. Zanikla vesnice

Objekty jizn€ od hradu interpretuji jako relikty
zaniklé vesnice. Podafilo se vSak zachytit pouze
malou ¢éast lokality, kde se reliéfni pozistatky do-
chovaly vzhledem k prekryti lesnim porostem. Té-
mét celd plocha vesnice se nachazi v prostoru dneSni
pastviny, kde se nepodafilo zjistit Zadné povrchové
patrné relikty. Nalezené reliéfni objekty tvoii tak jen
okrajovou ¢ast vsi, jejiz pudorys zatim nedokdzeme
rekonstruovat. Jadro osidleni se soustfedilo ziejmé
blize kostelu (vétsi &etnost keramickych nalez uda-
vana majitelem hajovny).

Plo§iny miZeme interpretovat jako relikty za-
stavby — svaZity terén byl srovnan a na jeho plose
muzeme predpokladat jednu nebo vice staveb.
Vzhledem k absenci konvexnich utvarl muizeme
predpokladat dievéné konstrukce, které nezanecha-
vaji reliéfni stopy. Zajimava je zhruba shodna veli-
kost tii plosin (obj. 7B, 9B a 12B), ktera ¢ini kolem
40 m® (cca 7, 5 — 8 X 5 — 6 m). Velikosti se odliSuje
ploSina 1B, kterdA ma v&t§i rozméry 11,5 x 9,5 m.
Nalezené uhliky a vrstva propalené hliny mohou
dokladat zanik objektu pozarem. Podobné byly uhli-
ky nalezeny i vobjektu 12B. Tento objekt vsak
vzhledem k tvaru interpretujeme jako milifisté. Podle
nalezené kumulace kamend v objektu 9B by bylo
moZné piedpokladat &astedné zdénou konstrukci,
nejspiSe v podobé podezdivek.

Pldorys zaniklé vesnice miZe indikovat pluzina
zachycend na mapé¢ stabilniho katastru, ktera se roz-
kladala na jihu a vychod¢ lokality. Zobrazené lany se
paprsCité rozbihaji z prdzdné stfedni Casti, kde je
zakreslena pastvina zhruba obdélného tvaru
s hdjovnou. V tomto prostoru mizeme hypoteticky
pfedpokladat zaniklou vesnici. Zapadni a jihozapad-
ni okraj zasahuje do zalesnéného prostoru, kde se
podafilo dokumentovat reliéfni tvary. Dne$ni hranice
lesa se shoduje se situaci zachycenou na map¢ sta-
bilniho katastru (srov. obr. 40 a 41, CD 13 a 14).
Problémem je vSak zdroj vody. Vzhledem ke znacné
vzdédlenosti nevyrazné a v soucasnosti vysychajici
vodoteée piedpokladame v zaniklé vesnici jednu
nebo vice studen.

8.7.3. Datovani

Podle pisemnych prament je existence zaniklého
osidleni na Reb¥iku datovana do 14. aZ 15. stoleti,
pfesné€ji je vymezena lety 1318 — 1495 (Profous
1951, 548; Sedladek 1934, 264). Pozdgjsi zminky
jsou jiz nejisté a neni moZné spolehlivé urcit, zda jiz
byly hrad i vesnice opusténé. Zanik sidelniho kom-
plexu vprubéhu 15. stoleti povazujeme za velmi
pravdépodobny.

Keramika nalezend pfi vyzkumech hradu potvr-
dila osidleni ve 14. a 15. stoleti, ovS§em nilezy ze
svahil pod hradem posunuly po&atky Rebiiku jiz do
13. stoleti (Durdik — Frolik 1982, 369 - 375).
S témito zaveéry se shoduje i vypovéd malého soubo-
ru ziskaného z prostoru dvora a vesnice v roce 2006.
Novoveké zlomky nalezené v blizkosti kostela, ktery
byl uzivan i po zaniku vsi a hradu, stejné jako novo-
véky fragment z prostoru u plotu pastviny, souviseji
ziejmé s mladsim vyuzitim aredlu.

8.8. Zavér

Vyzkumem se podafilo lokalizovat ¢ast zaniklé
vesnice, ktera byla aZ doposud jen hypoteticky pfed-
pokladdna v prostoru jizné od hradu. Tyto relikty,
stejné jako pozistatky popluzniho dvora zji§téného
jiz dfive v severnim sousedstvi hradu, byly geodetic-
ky zameéfeny a podrobné popsany. Rozsah a uspora-
déni vesnice hypoteticky indikuje mapa stabilniho
katastru, kde zjiStujeme rozvrZeni pluZiny, ktera
mutize odpovidat ptivodni parcelaci. Nepo&etné néle-
zy keramiky se shoduji s dosavadnim datovanim
lokality podle svédectvi psanych prament a vysledki
archeologického vyzkumu hradu. Rebiik pfedstavuje
jedine¢n€ zachovany sidelni komplex zmladsiho
sttedovéku a jisté by si zaslouzil dal$i pozornost
1 vetsi miru pamatkové ochrany.

139



	Hnizdilova_2006A
	Hnizdilova_2006

