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Rané stfedovéka Budec — pramenna zakladna a bilance
poznatkd (K problematice funkci centralni lokality)

Der frihmittelalterliche Burgwall Budec — Die Quellen und eine Bilanz
der Erkenntnisse (Zur Problematik des Zentralortsfunktion)

Andrea Bartokové - Ivo Stefan

Prispévek je bilanci dosavadnich poznatkii k vyvoji a funkcim budecského hradisté, které je jednou z nej-
rozsdhlejsich a archeologicky nejprozkoumanéjsich rané stredovékych opevnénych lokalit v Cechdch. Do
okruhu vybranych otdzek ndleZi: vyvoj a charakter osidleni a opevnéni, organizace plochy hradisté, charak-
ter sidlistni zdstavby, pohibivdni, sakrdlni stavby, doklady pritomnosti elity, doklady Femesel a obchodu,
prirodni prostredi, charakter osidlent v okoli a zdzemi hradiste.

rany sttedovék — Cechy — Bude¢ — centrélni lokalita — hrad

The Early Medieval Budec — the source material and a summary of knowledge (On the problem of
central place function). This contribution is a balanced assessment of knowledge to date regarding the
development and function of the hillfort at Budec, one of the largest and archaeologically best investi-
gated early medieval fortified sites in Bohemia. Among the questions raised are those of the development
and character of settlement and fortification, the organisation of areas within the hillfort, the character
of the settlement structures, burial, sacred structures, the presence of an elite, evidence for crafts and
trade, the natural environment, the character of settlement around and in the hinterland of the hillfort.

Early Middle Ages — Bohemia — Bude¢ — central place — castle

Uvod

Budec¢ (kat. 4. Kovary, okr. Kladno), archeologicky dlouhodobé sledovana lokalita (prehled
badani viz Bartoskovd 1997a; Kuchyrika 2005), ndlezi v Cechéch do okruhu t&ch 1épe po-
znanych rané stfedoveékych hradist. Hlavni poznatky o tomto mocenském centru, jehoZ do-
bovy vyznam se odrazi i ve skromném pisemnictvi 10. stoleti (Sldma 1988a, 12-16; 2005),
pfinesl dlouhodoby systematicky vyzkum provadény v letech 1972-1990 Archeologickym
tistavem CSAV. Velkoplosné odkryvy probihaly pod vedenim nékolika archeologii a shro-
mazdily rozsahlé soubory pramend, jejichZ mira zpracovanosti a bohuzel i zpracovatelnos-
ti je znacné rozriznéna.

Cilem tohoto prispévku je bilance vysledkt archeologického vyzkumu ve vztahu k pro-
blematice vyvoje a funkci rané stfedovéké Budce. Za timto icelem predkladame nékolik
vybranych kategorii pramenti a hodnotime stav jejich poznani a vypovédnich moznosti
k rekonstrukci Zivota slozitého a dynamického organismu, jimz rané stfedovéka Budec
spolu se svym zazemim bezpochyby byla.
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Obr. 1. Bude¢ a jeji nej-
blizsi okoli: a — pohfebisté;
b — sidlisté. 1 — rotunda
sv. Petra a Pavla; 2 — zaklady
kostela P. Marie; 3 — poloha
pohiebisté v Zdakolanech
(cukrovar); 4 — poloha Na Ty-
nici; 5 — poloha Na kasné.

Abb. 1. Bude¢ und seine
nachste Umgebung: a — Gra-
berfeld; b — Siedlung. 1 —
St.-Peter-und-Paul-Kirche;
2 — Fundamente der Marien-
kirche; 3 — Graberfeld in Zako-
lany (Zuckerfabrik); 4 — Flur
Na Tynici; 5 — Flur Na kasné.

Systematicky archeologicky vyzkum lokality

Primarni pozornost systematického archeologického vyzkumu Budce byla orientovana na
tzv. akropoli hradist€, kde Zdenck Vana sledoval v letech 1972—-1986 vyvoj osidleni a vniti-
niho opevnéni (Vdria 1989; 1995) a Milog Solle provadél v letech 1975-1980 vyzkum kos-
tel a pfilehlych hibitovi (Solle 1990; 1991).! Archeologicky vyzkum vnitiniho arelu
hradi$té byl situovan predevsim do jeho zapadni poloviny, kde se nachazeji oba budecské
kostely (stojici rotunda sv. Petra a Pavla a v zakladech dochovany kostel P. Marie) a kde
archeologickd sonddz zasdhla znanou ¢ast plochy (obr. 2).

Oproti velkoplosné odkryvané akropoli o rozloze 3,3 ha byla z rozlehlého predhradi,
jez zaujima nejméné tfikrat vétSi plochu neZ vnitini aredl hradisté, poodhalena v letech
1981-1986 a 1989-1990 jen velmi mala ¢ast (obr. 2). Kromé nékolika orientacnich sond
v jiZni, zap. a sz. ¢asti predhradi a drobné sonddZe v jeho sv. ¢asti byl vétsi odkryv pro-

1V ramei archeologického odkryvu v bezprostiednim okoli rotundy sv. Petra a Pavla viak M. Solle zkoumal i po-
zustatky vnitiniho opevnéni a Z. Vana v rdmci sledovani sidliStniho a fortifika¢niho vyvoje lokality odkryval po-
zhistatky pohtebist (Solle 1990, 140-157; Vdria 1995, 77-100, 121-125).
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Obr. 2. Budec. RozliSeni archeologickych sondazi podle autord vyzkumu a s uvedenim c¢asového rozpéti
realizace vyzkumu vcetné oznaceni nékolika izolovanych sond na pfedhradi. 1 — vyzkum v I. 1929-1931;
2-1973-1975; 3 —1975-1980; 4 — 1976—1978; 5 — 1976—1984; 6 — 1978-1980; 7 — 1981-1982; 8 — 1984-1985;
9 — 1985-1986; 10 — 1989-1990.

Abb. 2. Budec. Archdologische Sonden nach Ausgraber mit Angabe des Grabungsdatums einschlieBlich
der Bezeichung einiger isolierter Sonden auf der Vorburg. 1 — Grabung von 1929-1931; 2 — 1973-1975;
3 -1975-1980; 4 — 1976-1978; 5 — 1976—1984; 6 — 1978-1980; 7 — 1981-1982; 8 — 1984-1985; 9 — 1985-1986;
10 — 1989-1990.

veden pouze v poloze Na kasné, kde byl sledovan charakter osidleni a vnéjsitho opevné-
ni (Bartoskovd 1992a). V bezprostiednim okoli Budc¢e pak bylo detailnéji zkoumano jen
pohtebisté¢ v Zikolanech, jehoz vyzkum na pozemku byvalého cukrovaru provadél
v 1. 1973-1974 M. Solle (1982), a pohtebiité a sidlidté v poloze Na Tynici (obr: 1), které
v jz. sousedstvi hradisté odkryval v 1. 1983-1988 1. Krutina (1992). Osidleni okoli hradis-
té zndme téméf vyhradné prostfednictvim povrchovych sbért (Gojda 1988; 1999).
Nejucelengjsi obraz sidelné historického vyvoje mohla tedy poskytnout nejvice pro-
zkoumana akropole (Vdria 1995). Vysledky vyzkumu vnitfniho aredlu hradisté byly vSak
zvefejnény bez néleZitého predloZeni zasadnich stratigrafickych vztahi a s nimi provaza-
nych archeologickych nalezii, a navic obsahovaly fadu logickych nesrovnalosti. Bylo proto
nezbytné kriticky ovéfit zaveéry, jeZ jsou podstatné pro historickou interpretaci lokality. Za
timto ucelem byly vytipovany kli¢ové archeologické situace, a ty byly podrobeny detailnim
reviznim analyzam (BartoSkovd 1999; 2000; 2003a; 2004a; 2004b; 2005). Konfrontaci
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publikovanych vysledkil vyzkumu s vypovédi pivodni terénni dokumentace a archeologic-
kych nélezi se ukazalo, Ze schéma sidelné historického vyvoje budecského hradisté prezen-
tované obéma autory vyzkumu akropole neni podloZzené dostatecnou archeologickou argu-
mentaci, v nékterych zasadnich bodech je chybné, v jinych nedplné.

Dochovani historickych terént

TEmer tii sta let trvajici rané stfedovéké osidleni v prostoru tzv. akropole, navazujici v né-
kterych mistech na knovizsky horizont, mélo za nasledek vznik relativné sloZitych stratigra-
fickych situaci. Nartst terénu je nicméné znacné€ rozriznény (nejvyssi namérena nadmor-
ska vyska je ca 289 m). Jeden z nejvyssich narasth terénu byl dokumentovan v zapadni
¢asti akropole, v prostoru tzv. malého sadu (vyzkum v 1. 1973-1975), v jehoZz zép. casti
dosahuje souvrstvi v t€sné blizkosti vnitiniho valu vysky az 180 cm (viz Vidria 1995, obr. 3);
ve vychodni ¢asti téZe sondaze vsak jiZ mocnost historickych terénti nepiesahuje 60 cm.
NejniZsi nartst terénu byl zaznamenan ve stfedni ¢asti akropole, kde se mocnost souvrstvi
pohybuje v priméru okolo 40 cm. Obdobna situace panuje i na predhradi, kde se dokonce
v nékterych oderodovanych nebo odoranych mistech (kiiZova sonda v poloze Na kasné,
sondy F1-F7 v sz. ¢asti predhradi) objevuje hned pod ornici piscité nebo jilovité podloZi.
Pas podél vnéjsiho opevnéni pak stejné jako na akropoli skryva staré horizonty. Z vyzkumu
predpoli hradisté v poloze Na Tynici nedisponujeme bohuZel prakticky Zadnou dokumen-
taci profild. Pouze z fotografii usuzujeme na oderodovani a rozorani jizni, vrcholové ¢asti
lokality az na kamenité podlozi, prekryté pouze ornici. Archeologicky pfiznivéjsi situace
byla ziejmé v severni ¢asti zkoumané plochy, kde podle fotografickych snimkd mohly ne-
dokumentované fezy dosahovat vysky kolem 70 cm.

V nékterych partiich hradisté, zejména podél vnitiniho obvodu opevnéni, se tedy vytvo-
fila souvrstvi, jejichz keramicky obsah mohl s velkou pravdépodobnosti slouZit jako kvalit-
ni pramennd zékladna pfi vytvareni relativni sekvence stiedoceské rané stredoveéké kerami-
ky. Této mozZnosti vSak pfi vyzkumu budeéské akropole bohuzel nebylo vyuZito (Bartoskovd
1996a, 301-302).

Osidleni a opevnéni

Pomineme-li problematicky Zarovy hrob (hr. 9) na pohtebisti v Zakolanech (Solle 1985;
Vidria 1995, 141) a ojedinély tidaj o nalezu Sesti stiept keramiky prazského typu v stfedo-
hradistni ktilové jamce na akropoli hradisté (Vdria 1995, 141, obr. 89: 3),2 miZzeme pocat-
ky rané sttedovékého osidleni budecské ostrozny klast do 1. pol. 9. stoleti. Dokladaji to cet-
né nalezy stfepti starohradistniho charakteru, ostruhy s hacky (2 ks) a nékolik kovovych
ozdob slovansko-avarského charakteru. Tyto nalezy pochdzeji jen z plochy vnitiniho budec-

2 Hrob 9 na pohiebisti v Zakolanech byl autorem vyzkumu piivodng oznacen jako obj. 9, povaZovany za mohy-
lu z doby kultury bronzové (Solle 1982, 178, obr. 5). Nadobu souvisejici s timto hrobem a také stfepy z kiilové
jamky na budecské akropoli se nepodarilo vyhledat a podle kresby, pfip. nezietelné fotografie nelze rozhodnout,
zda se skute¢né jedné o keramiku prazského typu.
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ského aredlu (pozdéjsi akropole). Zatimco stfepové nalezy, jeZ naznacuji prechod mezi ke-
ramikou starohradiStni a stfedohradi$tni, se zde vyskytovaly piedevs§im spolu s pravékou
keramikou (Br C — Ha A) ve vrstvé nad podlozim (Bartoskovd 1997a, 42-44, obr. 3-5),
ozdobna pasova kovani a ostruhy s hacky byly pfevazné ziskany ze sekundarnich poloh
(Vdria 1995, 57, 129, 134, 136, obr. 39: 9-10; 93: 9; 95; 97: 5). Z plochy vnéjsiho aredlu
(pozdéjsiho predhradi) takové ndlezy nezname. Nejstarsi slovanské osidleni Budce se
v 1. pol. 9. stol. omezovalo jen na plochu vnitfniho arealu, ktery v té dobé nebyl jesté obe-
hnan rané sttedovékou hradbou. MiZeme vsak piedpokladat, Ze jistou formu vymezeni vniti-
niho budecského aredlu mohly vytvaret kamenné pozistatky pravéké hradby, nebot jejich
velkych neopracovanych kament bylo vyuzito pfi stavbé nejstarsi rané stfedoveéké hradby,
ktera rozvalenou knovizskou hradbu (Br D — Ha A) pfekryvala a kopirovala jeji prabéh.

Zavér, ze prostor pozdéjsiho predhradi nebyl v 1. pol. 9. stol. jesté osidlen, vyplyva i ze
srovnani keramickych nélezl. Z prostoru akropole je registrovano pomérné velké mnoZzstvi
typologicky archaické ran¢ stfedovéké keramiky, ktera se vyznacuje jednoduchymi, vétsi-
nou vodorovné vyloZenymi a na konci zaoblenymi okraji; nepravidelné rytymi vodorovny-
mi hfebenovymi pasy a neumélymi hiebenovymi vinovkami, které byvaji drobné a umisté-
né tésné pod hrdlem nadoby; po technologické strance je zajimavym markantem pfitomnost
slidy v keramické hmoté, nebot u vyvojové vyspélejsi sttedohradistni a mladohradistni ke-
ramiky je podil slidy v hlinéném tésté zcela zanedbatelny. Takova keramika, oznacovana
jako starohradiStni, nebyla na plose predhradi registrovéna.’

K vybudovani nejstarsi ran¢ sttedovéké hradby na Budci, kterd vymezila akropoli hra-
diste, se pfistoupilo nékdy v prabéhu 2. pol. 9. stoleti. Podle nékolika vyspélych variant
sttedohradi$tni keramiky v télese hradby (Bartoskovd 2003a, obr. 16) k tomu mohlo dojit
az v posledni ¢tvrtin€ 9. stoleti; podle stratigrafickych ukazateli nejpozdéji v dobé, kdy
byla stavéna rotunda sv. Petra zaloZena Spytihnévem I. (895-915), nebot hroby prilehlého
hibitova datovaného do 1. pol. 10. stol. jiZ respektovaly nejstarsi rané stfedovékou hradbu
(Bartoskovd 2003a, 213; 2004, 774-7771, obr. 4). Zda byla zminéna hradba vybudovana
jesté pred zaloZenim rotundy sv. Petra, nebo az v dobé jeji vystavby, nelze jednoznacné roz-
hodnout; podle stratigrafické situace ptichdzeji v ivahu obé moznosti. Nicméné za realnéj-
§i pokladame, Ze Spytihnév nechal postavit kostel na misté, které bylo jiZ ohrazené.

Vnéjsi aredl budecského hradisté zacal byt osidlovan nékdy na konci 9. nebo na poc.
10. stoleti. MiZeme tak soudit na zdkladé odkryvu v poloze Na kasné, kde nejstarsi sidlist-
ni horizont s pozistatky piscitych a jilovych podlah nadzemnich objektti doprovazela kera-
mika pokrocilého stfedohradiStniho charakteru, zahrnujici i stiepy s limcovitou profilaci
okraje (Bartoskovd 1997b). Dfive nez byl prostor Na kasné osidlen, byl v menSim rozsahu
dotcen lomovou cinnosti (BartoSkovd 1983; 1992a). Pocatky sidlistni aktivity na ploSe
vnéjsiho aredlu lze klast do doby, kdy jiz byla vybudovanim vnitfniho opevnéni ohrazena
akropole. Osidlovani plochy predhradi o rozloze ca 9 ha doprovazelo s nejvétsi pravdé-
podobnosti budovani vnéjsiho opevnéni. Vyplyva to z vyzkumu vnéjsiho valu v poloze
Na kasné, kde téleso nejstarsi hradby nepiekryvalo Zadnou sidliStni vrstvu a pfimo spoci-
valo na mocné vrstvé piskovcové suti, kterd vyrovnavala lomovou ¢innosti narusené skalni

3 M. Solle (1947, 188) se viak zmifiuje o ndlezu sidliitni jamy se starohradistni keramikou, objevené v r. 1941 pii
pruzkumu vnéjsiho valu v severni ¢asti budec¢ského predhradi pod té€lesem vnéjsi hradby. Terénni dokumentace
i archeologické nalezy jsou dnes jiz nezvéstné, takze relevanci zminéné informace nelze posoudit.
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Obr. 3. Mapa rané stfedoveé-
kych pohftebist na Budcia v je-
jim okoli (2. pol. 9. —12. stol.):
a — archeologicky dolozené
hroby; b — predpokladané
hroby. 1 — rotunda sv. Petra
a Pavla; 2 — kostel P. Marie;
3 — Zakolany (cukrovar);
4 — poloha Na Tynici; 5 — Mo-
zolin (prozkoumany dva hro-
by); 6 — jizni &ast akropole;
7 — predhradi (vyorané lidské
kosti); 8 — nad Kovary (ndhod-
ny nélez).

Abb. 3. Karte der frihmittel-
alterlichen Gréabefelder auf
Budec und in seiner ndchsten
Umgebung (2. Halfte des
9.-12.h.): a—archdologisch
belegte Graber; b — voraus-
gesetzte Graber. 1 — St. Peter-
und-Paul-Kirche; 2 — Marien-
kirche; 3 — Zékolany (Areal
der ehemaligen Zuckerfabrik);
4 — Flur Na Tynici; 5 — Mozolin
(zwei Graber dokumentiert);
6 — Sudteil der Akropolis;
7 —Vorburg (beim Fliigen ge-
fundene menschliche Kno-
chen); 8 — Flur Gber Kovary
(Zufallsfund).

(piskovec) podlozi (Bartoskovd 1992a, 436—438). Vznik opevnéného predhradi lze tedy
predbézné klast do zavéru 9. nebo na poc€. 10. stoleti. Zatimco v télese nejstarsi vnitini hrad-
by se nachéazely praveéké, starohradistni a stfedohradistni stiepy, z télesa nejstarsi vnéjsi
hradby, zkoumané v poloze Na kasné€, pochéazeji kromé nékolika pravékych stfepl jen
zlomky stfedohradiStni keramiky (Bartoskovd 1992a, obr. 3-4).

Nejstarsi vnitini hradba sestdvala z ¢elni kamenné plenty a jednodilného dievohlinéné-
ho ochozu uzavieného zadni dfevénou sténou (BartoSkovd 2004b, 782786, obr. 4). Nej-
star$i vnéjsi hradbu tvofil jednodilny dfevohlinény ochoz komorové konstrukce, ktery uza-
virala zadni dievéna sténa; existenci pfedni kamenné plenty je nutné predpokladat, jeji
pozustatky vSak nebyly nalezeny (BartoSkovd 1992a, 436-438).

Rané stfedoveéké opevnéni vnitiniho aredlu hradisté bylo jeSté dvakrat prebudovéno.
K prvnimu pfebudovani (tj. druhd faze vnitiniho opevnéni) doslo nékdy kolem poloviny
10. stoleti. Dokladaji to hroby s velkomoravskou a povelkomoravskou sloZkou nélezd,
zapusténé v radidlnim usporadani kolem absolutné datované rotundy sv. Petra (895-915)
a prekryté télesem druhé faze opevnéni (Bartoskovd 2003a, 209-213; 2004b, 774-786).
Kdy doslo k druhému prebudovani (tj. tieti faze vnitiniho opevnéni), které predstavovalo
vystavbu mohutné hradby (8. 12—13 m) a vyhloubeni velkého ptikopu (Bartoskovd 2004b),
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Obr. 4. Schéma budecské akropole v 10.-11. stoleti s vyznacenim polohy sakrélnich staveb a vyraznych sid-
listnich objekt(i. 1 — rotunda sv. Petra; 2 — kostel P. Marie, 3 — oblazky dléZzdéna komunikace; 4 — palisado-
vé ohrazeni tzv. kniZeciho dvorce; A — podezdéné stavby; B — srubové stavby; C — hroby.

Abb. 4. Schema der Akropolis von Budec im 10.—11. |h. mit Bezeichnung der Lage der bekanntesten Sakral-
und Profanbauten. 1 — St. Peter-Kirche; 2 — Marienkirche; 3 — Kieselsteinweg; 4 — Palisade des sog. Fiirsten-
gehofts; A — untermauerte Gebédude; B — Blockbauten; C — Graber.

nelze presné stanovit, nebot keramické nalezy kalichovitého typu okraje cetné zastoupené
v télese nejmladsi vnitini hradby nejsou chronologicky dostate¢né citlivym materidlem.
Mohlo se tak stét jesté v 10. stol., se stejnou pravdépodobnosti v§ak i nékdy na po€. 11. sto-
leti. Pozdéji v8ak jiZ sotva, protoZe zanik nejmladsi vnitini hradby a zaroveii zanik budec-
ského hradi$té¢ miZeme na zaklad€ dobre datované stratigrafické situace v jizni Casti akro-
pole klast nejpozdéji do 2. pol. 11. stoleti (Bartoskovd 1999).

V jihozapadni &asti akropole odhalily vyzkumy Z. Vini (1995, 69-71) i M. Solla (1991,
237) vyrazny zlabovity ttvar, misty vyloZzeny kameny, ktery byl interpretovan jako pozlsta-
tek palisddového ohrazeni. V celé délce mohla byt ve stfedni ¢asti akropole prozkouména
jen vychodni strana tohoto ohrazeni (d. 66 m). Jeho severni a jiZni strana byla zachycena
jen z¢asti, pokracovani palisddy zdpadnim smérem je proto rekonstrukci. Podle ni palisddo-
vé ohrazeni vymezovalo priblizné€ ¢tvercovy prostor o vymére ca 4500 m2, pricemZ jeho
zapadni stranu s nejvetsi pravdépodobnosti tvofila vlastni hradba akropole (obr: 4). Palisa-
dou ohrazeny prostor byl interpretovan jako kniZeci dvorec, v jehoz sz. rohu stdla rotunda
sv. Petra. Archeologické datovani vystavby palisady nedisponuje Zadnou pevnou oporou.
Z dokumentace vyplyva jen to, Ze nenarusila Zadné starsi sidliStni objekty. Zanik palisado-
vého ohrazeni dvorce Ize datovat nejpozdéji do poloviny 11. stol., nebot v misté jeho zanik-
1ého severniho uzavéru byl zahlouben hrob 234, obsahujici minci Vratislava II. (kniZeci
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vlada — 1061-1085; Bartoskovd — Sldma 1997, 150), a navic se jesté pod nim vyskytoval
star§i hrob (Vdria 1995, 70). V misté jizniho uzavéru dvorce pak vypli Zlabku po zaniklé
palisadé prekryvaly kamenné zaklady mladohradiStniho objektu XXV, jehoz zanik spolec-
né s okolni zastavbou a vnitini hradbou je na zakladé dobfe datované stratigrafické situace
kladen do prabéhu 2. pol. 11. stoleti (Bartoskovd 2004a, 317-318, obr. 3). Tzv. kniZeci dvo-
rec tedy vznikl pravdépodobné nékdy na prelomu 9. a 10. stol. a nejpozdéji okolo poloviny
11. stol. jeho palisdidové ohrazeni jiZ neexistovalo. Dobu, kdy dvorec prestal plnit svoji
funkci, vSak nelze presné stanovit: mohlo to byt v 1. pol. 11. stol., vyloucit ov§em nemil-
Zeme ani 2. pol. 10. stoleti.

Rané stiedoveéké opevnéni vnéjsiho aredlu hradisteé bylo, stejné jako fortifikace akropo-
le, dvakrat pfebudovano. Zatimco prvni pfebudovani (tj. druha faze vnéjsiho opevnéni) sou-
viselo s vyraznym roz§ifenim stavajici hradby smérem dopftedu, tfeti fize vnéjsiho opevné-
ni znamenala jiZ jen zvySeni piedni ¢asti hradebniho télesa (Bartoskovd 1992a, 436-442).
Detailnéjsi studium a vyhodnoceni fezu vnéjSim budecskym valem je jednou z perspektiv
dal&iho zpracovéni vyzkumu. Zda k rozsdhlému, hradbou vymezenému predhradi,* které
spolu s akropoli dosahovalo rozlohy minimalné 12 ha, naleZela na severni a sv. strané jesté
dalsi dvé, mensi ptedhradi (obr: 1), kterd jsou mnohymi badateli predpokladana (Sldma 2005,
47-48), mohl by ovérit jen terénni vyzkum; v soucasné dobé vSak neni redlny. Spolu s té-
mito dvéma potencidlnimi pfedhradimi by celkovy rozsah hradistni plochy ¢inil ca 21 ha.

Na zdkladé dosud provedenych sondazi v prostoru ohrani¢eném dodnes viditelnym
vnéjSim valem lze pfedpokladat, Ze plocha budec¢ského predhradi byla husté osidlena. Na
vSech zkoumanych mistech (obr: 2) byly totiz zjiStény stopy intenzivniho osidleni, a to v po-
dobeé sidlistnich objektl, kulturnich vrstev a Cetnych archeologickych nalezii (Bartoskovd
1992a; 1995b; Krutina 1989; Profantovd 1991). Na vsech odkrytych mistech se vyskyto-
vala vyspéla stfedohradistni keramika, kterd v poloze Na kasné doprovazela nejstarsi sid-
listni horizont, datovany ramcové do konce 9. — 1. pol. 10. stoleti (Bartoskovd 1997b). To
by nasvédcovalo, Ze hned od pocatku byla plocha predhradi intenzivné vyuZivana. Stejné
jako na akropoli se ani na predhradi nepodafilo najit studnu nebo jiny zdroj vody. Sonda
C2, vyty€end v misté markantni terénni deprese v jz. ¢asti predhradi, nepotvrdila predpo-
klad existence ptirozené vodni nadrze (Bartoskovd 1995b, 146).

Osidleni na predhradi zaniklo dfive nez na akropoli. Vyplyva to ze srovnani vyskytu
keramiky archaicky zdufelé profilace okrajli z akropole a z predhradi. Zatimco na akropoli
se tato keramika hojné vyskytovala v zanikovém horizontu osidleni a opevnéni (Bartoskovd
1999, 731-736), na predhradi nejmladsi sidliStni horizont doprovézela keramika kalichovi-
tého typu okraje (Bartoskovd 1992a, obr. 10); sporadické nélezy stfept archaicky zdurelé
profilace okrajii se na pfedhradi vyskytovaly jen ve splachové vrstvé, ktera se zacala ukladat
az po zaniku vng&jSiho opevnéni (Brizovd — BartoSkovd 1994, obr. 3—4).

Stopy osidleni byly zachyceny i v tésném jihozapadnim sousedstvi hradisté v poloze
Na Tynici (predbézné Krutina 1992). Specifikem lokality jsou doklady jak sidelnich, tak
pohiebnich aktivit, jejichZ vzajemny chronologicky vztah se pokousi fesit nové zpracova-
ni vyzkumu (viz niZe).5 Poziistatkem osidleni je kromé& nejméné dvou sidlidtnich objektii

4 Kromé polohy Na kaing byl vn&j§i val zkoumdn jiZ v r. 1941 v severni Casti piedhradi (Solle 1947); viz obr: 2.

5 Spréavnou interpretaci odkrytych situaci bohuZel znaén& komplikuje problematické kvalita vyzkumu a netiplnd
vedena dokumentace, ktera je navic z¢asti nezvéstna.
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kulturni vrstva obsahujici relativné objemny soubor vyspélé stfedohradistni keramiky,
predchazejici keramiku s tzv. kalichovitymi okraji. Soubor nachazi v fadé ryst svij pro-
téjSek v prvni fazi osidleni polohy Na kasné (viz BartoSkovd 1997b). Poloha Na Tynici
v predpoli hradisté byla intenzivné osidlena nékdy od sklonku 9. do prabéhu 1. pol.
10. stoleti.

Sidlistni zastavba a otdzka organizace plochy hradisté

Pokus o ¢asové ukotvenou komparaci vyvoje obytnych a hospodarskych staveb v jednotli-
vych ¢astech hradisté neptiznivé podmitniuji zejména tyto skutecnosti:

1. star$i sidliStni situace byly misty zna¢né€ poSkozeny intenzivnimi aktivitami v mlado-
hradiStnim obdobi;

2. datovani celé fady objektl je problematické: vyplyva to jednak z jejich povahy (me-
chanismus zasypu objektil, obtiznost datovani kilovych jamek, pfip. Z1abku), ve velké mi-
fe viak z charakteru vyzkumu a kvality jeho dokumentace.®

Pokud tedy nechceme prejimat nepodloZena tvrzeni, miizeme podat jen velmi obecnou
charakteristiku vyvoje sidlistnich forem, téméf bez naroku na synchronizaci jeva.

Formy osidleni budouci akropole v 1. pol. 9. stol. nejsou znamy. K dispozici je jen sid-
listni vrstva nad podlozim, kter4 ziistala neporusena v blizkosti vnitiniho valu a kromé pra-
vékych stfepll obsahovala keramiku tzv. starohradiStniho charakteru. Pevnéji definovatelny
typ sidlistnich objektii pfedstavuji zahloubené pravouhlé stavby (polozemnice), jichZ bylo
na akropoli odkryto celkem osm. Polozemnice byly zfejmé budovany v celém prib&hu exi-
hem do stoleti nasledujiciho. NejstarSi objekty tohoto typu mély ve vyplni starohradiStni
a stfedohradi$tni keramiku (Vdria 1995, 15), nejmladsi pak mladohradi$tni keramiku ka-
lichovitého typu okraje (Vdria 1978, 376-377). Zejména starsi polozemnice o pudorysu
ca 4 x 4 m obsahovaly zbytky ohni$té nebo kamenné pece, umisténé v jz. nebo sz. rohu
objektu (Vdria 1995, 15, 103). Pro mladsi obdobi usuzuje autor vyzkumu na kombinaci za-
hloubenych a nadzemnich partii v rdmci jednoho objektu (napt. obj. K/76: Vdria 1995, 31).
Polozemnice evidujeme v jiZni a zdpadni ¢asti akropole, pri¢emz jedna byla zjiSténa i v pros-
toru tzv. kniZeciho dvorce.” Na piedhradi byly odkryty dvé polozemnice — jedna v jeho za-
padni ¢asti, v sondé C1 (BartoSkovd 1992b, 9, 22-24), druhd opodal v sond¢€ D1 (Krutina
1989). Z polohy Na kasné tento typ sidliStnich objektii nezname. Na predpoli hradisté v po-
loze Na Tynici byly odkryty dva zahloubené objekty tohoto druhu.

6 Veskerou dokumentaci dlouhodobého vyzkumu osidleni bude&ské akropole obsahuje vedle &lanku o prvni vyzku-
mové sezoné (Vdria 1978) zavérecna souhrnnd publikace (Vdria 1995), ktera témér v doslovném znéni véetné pla-
nografickych priloh pfedklada totéz, co nalezové zpravy (Vdria 1982a; 1982b; 1983a; 1983b; 1983c; 1987a; 1987b;
1987¢; 1988; 2000a; 2000b). Cela fada problematickych momentt i jednoznac¢nych dezinterpretaci vyzaduje kri-
ticky pristup k autorovym zavérim (napt. Bartoskovd 1996a; 1996b; 1997a; 2000, 2004a; 2004b). V ramci Caso-
vého zarazeni jednotlivych objektl zvetejnil autor vyzkumu vétSinou jen silné redukovany vybér nalezt, v pfipa-
dé odkryvu v jizni ¢asti akropole pak keramickou néplii objektil nezvefejnil viibec. Jeste obtiznéji 1ze specifikovat
formy osidleni v poloze Na Tynici (viz vyse).

7 Sektor A6, obj. II. Fungovani polozemnice v dobé existence tzv. kniZeciho dvorce nasvédéuje rovnob&znost
jeji vychodni strany s prubéhem palisidového Zlabu dvorce (srov. Viria 1995, 45).
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Vertikalni i horizontalni dfevéné konstrukce nadzemnich objektl se ziejmé uplatiiovaly
po celou dobu osidleni budecského hradisté. V ramci disponibilni dokumentace archeolo-
gicky zachycenych pozistatkti nadzemnich staveb vSak Casto pracujeme s primétem vice
fazi zastavby do jednoho pidorysu bez moznosti vydéleni chronologicky si odpovidajicich
objektu. Z téch Citelnéjsich zmifime napt. rozsahlejsi ktilovou stavbu uvnitf tzv. kniZeciho
dvorce, prekrytou pozdné hradiStnim pohibivanim (Vdria 1995, 74, obr. 49), nebo velké
(halové?) stavby obdélného puidorysu v jizni ¢asti akropole (obj. XXI a XXII: Bartoskovd
2004a, obr. 3). Na predhradi jsou vertikalni dfevéné konstrukce nadzemnich objektd dolo-
Zeny Cetnymi ndlezy mazanice s otisky pruttl ve star$i fazi osidleni polohy Na kasné, kde
ohranicovaly jilové nebo piscité vymazy podlah o rozmérech ca 3,5 x 3,5 m (Bartoskovd
1992a, 445-446). Nalezy mazanice lze povazovat za pozistatky vyplétanych nebo ramo-
vych konstrukci nadzemnich objektd. V fadé pripadiit mizeme predpokladat kombinaci
vice typu konstrukce v ramci jedné stavby. O existenci obdobnych nadzemnich staveb na
akropoli svédci jilové tpravy podlah, dochované i ve vice vrstvach nad sebou v jizni, zejmé-
na vSak v zapadni ¢asti akropole hradisté (Vdria 1995, obr. 3, 7-8, 21-23, 28-29, 78, 80).

Pozustatky dievénych zdkladovych véncli roubenych staveb zistaly zachovany na tfech
mistech jizni ¢asti akropole. Tyto stavby byly Z. Vanou zafazeny do mladohradiStniho ob-
dobi a ve dvou piipadech (obj. XV, XVI) rekonstruovany jako viceprostorové (Vdria 1995,
111-113). Dochované ptudorysy téchto dvou objektl (obj. XV: Vdria 1995, obr. 77; 82: 1, 2;
obj. XVI: Viria 1995, obr. 45, 53) maji v principu shodnou dispozici, sestavajici ze dvou
témeft Ctvercovych staveb (o rozmérech 450/500 x 450/470 cm a 350/410 x 450/470 cm),
mezi nimiZ je prazdny prostor (v jednom piipad€ 200 cm a v druhém 140 cm Siroky), ktery
byl autorem vyzkumu interpretovan jako sifi. Co se tyCe otopnych zafizeni, zmifiuje Z. Vana
jen jednoduchd ohnisté, kterad v piipadé€ obj. X VI situuje do sv. rohu obou ¢tvercovych pro-
stor a v pfipadé obj. XV jen do sv. rohu jedné z mistnosti (Vdria 1995, 113). Nutno pozna-
menat, ze existenci ohnist v objektu XVI kresebna dokumentace nedoklada (Vdria 1995,
obr. 45). Argumentem proti spoleénému zastfeSeni, a tudiZ rekonstrukci staveb jako troj-
prostorového srubu, by vSak mohly byt vic¢i sobé odsazené dievéné zéklady obvodovych
stén zachycenych ¢tvercovych ttvart, které nelezi v jedné linii (vyrazné predevsim u obj.
XVI). Proto nelze vyloucit ani rekonstrukci v podobé dvou nezavisle na sob¢ stojicich sta-
veb. V této interpretacni souvislosti poukazujeme na dalsi torzo jednodilné srubové stavby
v tésné vychodni blizkosti objektu XVI (Vdria 1995, obr. 45), které vSak autor vyzkumu
poklada za hospodaisky pristavek objektu X VI (Vdria 1995, 113). Pro Vaiovu interpretaci
trojprostorovych srubli by naopak mohla vypovidat vzajemna podobnost obou popisova-
nych dispozic. Za zminku stoji i jistd formalni podobnost s vicedilnou srubovou stavbou
na akropoli Levého Hradce (Borkovsky 1965, 40-42, obr. 9), jejiz autenticita je vSak zpo-
chybniovana (Smetdnka 1994, 125). Existence rané stfedovéké vicedilné dispozice byla
ovSem nové potvrzena na predhradi Levého Hradce (Vareka 2001, 254-256). Nicméné ani
pripadna existence tfi oddélenych prostor pod jednou stfechou nespojuje piimo komento-
vané budecské stavby s trojprostorovym domem vrcholného stfedoveéku. Funkce jednotli-
vych prostor se v raném stfedovéku mohly vyrazné odliSovat od pozdéjsiho schématu jizba
— sifi — komora (srov. Smetdnka 1994).

Pozoruhodnym jevem v profanni architektufe mladohradis$tni Budce je pomérné Cetny
vyskyt kamennych stavebnich konstrukci. Pevnéjsi chronologické ukotventi jejich pocatku
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poskytuje jen poloha Na kasné na predhradi (Bartoskovd 1992a, 440-445), kde bylo v ram-
ci odkryté sidlistni zastavby prokazano vyuzivani kamennych konstrukci v horizontu kera-
miky kalichovitého typu okraje (v 2. pol. 10. stol. s pfesahem do 11. stol.). Pfedpoli hradisté
v poloze Na Tynici nebylo v tomto obdobi jiz osidleno. Na akropoli registrujeme kamenné
pozustatky nadzemnich staveb jak v zapadni ¢asti (prostor tzv. malého sadu), tak zejména
v jizni ¢asti, kde Z. Vdria (1995, 47, 113-121) predpokladal dvorec hradského spravce. Jak
vyplyva z fotografické dokumentace, vétSina staveb se projevovala pouze kamennou de-
struket, tvorici misty linedrni dtvary. Z tohoto diivodu je velka ¢ast objektli nejen nerekon-
struovateln4, ale velmi obtiZné je stanovitelny i jejich pocet. Pojivem kamennych konstruk-
ci byl pravdépodobné jil, Zadny z reliktt ze staveb neobsahoval maltu. Z. Vana prisoudil
kamennym komponentam funkci podezdivek a stavby rozdélil na ¢astecné a dplné pode-
zdéné. Tato klasifikace je vSak spiSe odrazem stavu zachovalosti. Masa kamenné destrukce
mohla byt v pozdéjSim obdobi odebirdna, a proto nelze vyloucit ani pfitomnost pfizemnich
celokamennych staveb. Prikladem relativné kvalitni architektury tohoto druhu jsou dobie
zachované kamenné podezdivky dvou ¢tvercovych staveb (obj. XX VI a XXV), z nichZ jed-
na (obj. XXVI) o rozmérech ca 4 x 4 m a s pfedsazenou vstupni partii se zachovala pfi sile
zdiva kolem 50 cm do vysky 40-50 cm. Lomové zdivo bylo podle autora vyzkumu misty
pritesdno téméf do podoby kvadiikd a v misté vstupu byl zasazen bfidlicovy prah (Vdria
1995, 119, obr. 70, 86). Oba podezdivkové objekty mély podle Z. Vini (1995, 127) uzavi-
rat okrajové Casti palacové stavby (jeji rekonstrukce je na pfebalu autorovy citované knihy).
Rekonstrukce odkryté zastavby jako palacového komplexu o délce 32 m je vSak znacné
problematicka. Pti absenci jiné neZ publikované dokumentace (nebot ta je totoZna s doku-
mentaci NZ — srov. Vdria 1983a; 1983b; 1983c; 2000a) si nemiZeme byt jisti ani vzajem-
nou piindleZitosti obou podezdivkovych objekttl, nebot dokumentovani kamennd destrukce
mezi nimi nevykazuje Zadny vymezitelny pudorys (srov. Vdria 1995, obr. 70, 87). K dato-
vani vzniku tohoto sidliStniho komplexu v jizni ¢asti akropole se nelze v ramci mladsi do-
by hradistni bliZe vyjadfit. Vime jen, Ze byl vyuzivan jesté v dobé nastupu keramiky s ar-
chaicky zdufelymi okraji a zanikl v pribéhu 2. pol. 11. stoleti (blize Bartoskovd 1999).

Z velkého poctu funkéné indiferentnich jam vystupuje mala skupina objektd, jejichz
ucel byva hledan ve skladovani obili. Skladovaci funkce je objektdm zpravidla pfisuzova-
na jen na zékladeé jejich tvaru a rozmérd. V jizni ¢4sti akropole byly jako obilnice oznaceny
Ctyfi jamy kruhového pidorysu, nicméné v Zadné z nich nebylo obili zjisténo (Vdria 1995,
125). Typicky hruskovitého tvaru byla obilnice objevend na predhradi v sondé F3: dosa-
hovala hloubky 270 cm (Bartoskovd 1995b, 146). Uvedeny druh sidliStnich objekti je na
Buddi charakteristicky pro vyvojové star$i obdobi; v jizni ¢asti akropole byly skladovaci
jamy ptekryty mladohradiS$tnim osidlenim, na ptfedhradi se u dna odkryté obilnice vysky-
tovala jen stfedohradiStni keramika.

Priméarnim predpokladem pro feSeni problematiky vyvoje prostorového usporadani plo-
chy hradisté je vymezeni jednotlivych ¢asovych horizontt sidliStni zastavby. To vSak, jak
jiz bylo zdiraznéno, vétSina prozkoumanych objekti neumoziiuje. Urcitym voditkem pfi
sledovani prostorové organizace hradistni plochy jsou stopy po vnitinich ohrazenich (ploty,
palisddové ohrady apod.), prip. komunikacich, které vSak nemuseji vzdy zanechat archeo-
logicky postizitelné ttvary. NejrozsahlejSim objektem tohoto druhu jsou vyrazné pozlstatky
palisddové ohrady, v nékterym mistech zdvojené, ptip. obnovované, kterd v jz. ¢asti akro-
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pole vymezovala pfiblizné pilhektarovy prostor, interpretovany jako knizeci dvorec (Vadria
1995, 69-71). Poznani organizace a forem zastavby tohoto utvaru navZzdy znemoznilo jeho
prekryti soucasnym hibitovem. Archeologickému vyzkumu zlstala piistupna pouze jeho
vychodni ¢ast, kterd kromé naznaku vnitfniho ¢lenéni dvorce v podobé palisaidového zlab-
ku (Bartoskovd 2004a, 313, obr. 3) obsahovala ptekvapivé skromné stopy osidleni. Spolec-
né s nékolika (nejisté datovanymi) kiilovymi objekty (napt. Vdria 1995, obr. 48, 49), vyse
zminénou polozemnici (viz pozn. 7) a zlabky vymezenou vétsi nadzemni stavbou (obj. V:
Vdria 1995, obr. 78) zde bylo nalezeno jen nékolik sidliStnich jam a pec. Nékteré z uvede-
nych objektd mohou navic pochazet az z doby po zaniku palisdidového ohrazeni dvorce,
pfip. i z doby pred jeho vznikem. Dal§im, pro vnitini ¢lenéni hradis$té smérodatnym utva-
rem pak byla nejpozdé&ji v 11. stol. oblazky dlazdéna cesta, spojujici jizni vstup do hradis-
té s kostelem P. Marie. Okraje cesty lemoval Zldbek po oploceni, jeZ zamezovalo volnému
vstupu do sidelniho aredlu akropole (Bartoskovd 2004a). Zda se, Ze zachycené poztstatky
nadzemnich staveb respektovaly prabéh této komunikace. V severni ¢asti akropole pak evi-
dujeme linearni ttvary mensich rozmért. Slozity systém zlabka Sirokych 20—40 cm a hlu-
bokych 10-20 cm byl objeven v nejnizsi trovni sondy G zkoumané v 1. 1984—1985 (Vdria
1995, 40, obr. 29); v sondé€ z r. 1972 se Zlabky naopak vztahovaly k stratigraficky nejmlad-
$i situaci (Vdria 1978, 378379, obr. 2). Podle autora vyzkumu jde o stopy po oploceni pii-
bytkd. K témto dispozicim snad miZeme pfifadit i pravouhlé utvary, objevené v zdpadni
¢asti akropole, v tzv. malém sadu (viz Vdria 1995, 19, obr. 8), které vSak byly autorem vy-
zkumu interpretovany jako zakladové Zlaby obydli (Vdria 1995, 16, 19).

Sir§i organizace zastavby piedhradi je s ohledem na nevelky rozsah archeologicky skry-
té plochy prakticky nezndma.

Sakralni stavby a pohfbivani

Mimotadny vyznam pro poznani nejstarsi ceské sakralni architektury ma rotunda sv. Petra
a Pavla; jeji kruhova lod je nejstarsi dochovanou stavbou na nasem tizemi. K tomuto zjis-
téni dospél archeologicky vyzkum rotundy a jejiho nejblizsiho okoli, provadény M. Sollem
(1990) a revidovany A. BartosSkovou (2003a), ktery stejné jako stavebnéhistoricky prizkum
(naposledy Macek 1993) prokazal, Ze lod kostela je od zakladti az po klenbu ptivodni stav-
bou rotundy sv. Petra, o jejimz zaloZeni spojeném s kniZetem Spytihnévem I. (895-915) se
opakované zminuji pisemné prameny 10. stol. (viz Sldma 1998a, 13). Rotunda, situovana
puvodné v sz. rohu palisidou ohrazeného tzv. kniZeciho dvorce, méla na vychodni strané
podkovovitou apsidu, ktera vSak byla v obdobi baroka nahrazena pravouhlym presbytafem.
Pravdépodobné v 2. pol. 11. stol. byla k severni strané rotundy pfipojena druhd apsida,
ktera jiz v 2. pol. 12. stol. ustoupila stavbé romanské véze, jez dodnes predstavuje domi-
nantu kostela.

Druhou sakrélni stavbou, situovanou ve stiedni ¢asti akropole jiZ mimo aredl tzv. kni-
Zeciho dvorce, byl kostel P. Marie, zboteny ve 2. pol. 18. stoleti. Zdkladové zdivo mensi
obdéIné stavby na vychodé s podkovovitou apsidou odkryl M. Solle (1991).8 Vzhledem

8 Zhodnoceni vysledki starich vyzkumii u kostela P. Marie viz Sommer 1978.
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k absenci pisemnych zprav z raného stfedovéku jsme pri datovani vzniku kostela odkazani
vyluéné na vysledky archeologického vyzkumu. Urcujici je Casové zatfazeni okolnich hro-
ba, z nichz jeden, v t€sné severni blizkosti kostela, naruSujici navic starsi pohteb, obsaho-
val denar Jindficha I. Bavorského (948-955) ve funkci ,,obolu mrtvych®. At jiZ razbu mince
a jeji uloZeni do hrobu délil jakkoliv dlouhy interval, miiZeme z vybavy nejstarSich hroba
(malé esovité zausnice — & 1,6 cm), lezicich v radidlnim usporadani tésné za apsidou, usu-
zovat na existenci kostela jiz v 2. pol. 10. stol., nejpozdé€ji na pocatku stoleti nasledujiciho.
Ve 2. pol. 13. stol. byla k zdpadni stran¢ kostela jeSté pfistavéna véz ctvercového pido-
rysu; doklada to braktedt Vaclava 1. (1230-1253), ktery méla v dlani Zena lezici v hrobé
(C. 173) prekrytém zéaklady pristavéné véze (BartoSkovd — Sldma 1997, 150-151).

Do dnesni doby postradame na Bud¢i jakékoliv prokazatelné doklady pohtbivani v 1. pol.
9. stoleti. Nastup pohibivani, jenz byl relativné intenzivni, postihujeme teprve v obdobi tzv.
velkomoravského horizontu, jehoZ rdmcové datovani do obdobi od sklonku 9. do poloviny
10. stol. vyvozujeme v Cechach pievazné z historického kontextu (srov. Smetdnka 2002,
38-54). Z tohoto ¢asového tiseku disponujeme na Budci tfemi polohami pohibivani, které
Ize spojovat s obyvateli hradisté, pifp. jeho bezprostiedniho okoli (nové Stefan 2005b).

Nejvice je poznén hibitov vdzany na rotundu sv. Petra s 56 nalezenymi hroby (Solle
1990; Vidria 1995, 77-94). 1 kdyz v celkovém odhadu pohibenych zohlednime moznost lo-
kéalniho poskozeni starSich kosternich pozistatkli novéjSimi hroby a netiplné pokryti plochy
hibitova archeologickym vyzkumem, pracujeme ziejmé s vétsi Casti nejstar§iho pohtbivani
u rotundy, které skoncilo priblizné v poloviné 10. stoleti. Radidlni rozmisténi hrobt vuci
rotundé, kterd Zadny z nich neporusuje, svédci o poc¢atku pohibivani (ziejmé nedlouho) po
postaveni kostela. Nékolik Zenskych hrobt obsahovalo Sperk velkomoravského charakteru,
zausnicky s ockem a drobné esovité zausnice (< 1,3 cm). Dva muZi byli na posledni cestu
vybaveni ostruhami (s dlouhym bodcem). K nélezu mece a sekery na souc¢asném hibitove,
zaznamenaném r. 1846 V. Krolmusem (Sklendr 1972, 17), je nutné pristupovat s uréitou
rezervou. Zadny z prozkoumanych pohibdl nedoprovizela keramick4 nidoba ¢&i védro.
Vyzkum v interiéru rotundy konstatoval zna¢né naruseni mladsimi aktivitami (Solle 1990,
171-181). Pouze nepfimym dokladem nejstarSiho pohibivani uvnitf kostela je stiibrny
zlaceny gombik nalezeny v sekundédrni poloze. Z obdobi po poloving 10. stol. doklady
o pohibivani postrdddme. Funerdlni funkci zacalo okoli rotundy znovu plnit aZ nékdy
v pribéhu 12. stoleti.

Dalsi z nejstarSich budecskych pohiebist se nachazelo mimo plochu hradisté, na mir-
ném protilehlém svahu oddéleném tokem Tynického potoka, v aredlu byvalého cukrova-
ru v Zékolanech (obr. 3). K neodbornému narusovani hrobd dochézelo v této poloze jiz ve
2. pol. 19. stoleti. Teprve v 70. letech 20. stol. zde 14 hrobii prozkoumal M. Solle (1982).
Spodni hranici piivodniho poctu hrobii 1ze hypoteticky odhadnout na 100 (Stefan 2005b).
Artefaktualni obraz pohtebiste je bohaty; zndme odtud fadu velkomoravskych Sperki, drob-
né zausnicky s ockem i s esovitou kli¢kou, koralky ze skelné masy i jantaru, a v neposledni
fadé i Zelezné ostruhy s dlouhym bodcem (Frolik — Sldma 1981, 427-428, 480; Solle 1982,
183-204). Vyraznym rozdilem oproti hibitovu u rotundy je zde pritomnost keramickych na-
dob a véder v hrobové vybavé. Nahodné nalezy ti{ esovitych zausnic (& 16/19 x 19/26 mm)
zhotovenych z tenkého bronzového dratu o tloustce 1,5 mm (Sldma 1977, 175, 177, obr.

vvvvvv
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Tteti relativné rozsahla nekropole tohoto starSiho horizontu pohibivani se rozkladala na
jz. predpoli hradi$té v poloze Na Tynici (obr. 3). 1. Krutina zde v 80. letech 20. stol. pro-
zkoumal 114 hrobid a hromadny pohieb 33-50 jedinct (pfedbézné Krutina 1992). Hypote-
ticky se celkovy pocet pohibti mohl pohybovat okolo dvou stovek. Charakter pohiebiste se
vyrazné odliSuje od vySe zminénych hibitovl. Vyraznymi znaky nekropole jsou celkova
artefaktudlni chudoba, fada neorientovanych hrobt a ¢etné stopy tzv. protivampyrickych
zasaht na kostrach. Absolutni ¢asové zarazeni pohtebisté je problematické. Pocatek spada
zfejmé nékam do 2. pol. 9. stol., horni hranice pohibivani asi nepiesahuje konec 10. stole-
ti. Datovani hromadného hrobu nové fadime do 2. pol. 10. nebo na po¢. 11. stoleti (pred-
b&zné Stefan 2005b, 43-44). V poloze Na Tynici byly zachyceny i doklady osidleni.

Mladsi pohibivani se na hradisti zfejmé z vétsi ¢asti presunulo ke kostelu P. Marie. Vy-
Se zminéna absence mladsich hrobil u rotundy sv. Petra (tj. z 2. pol. 10. a z 11. stol.) mize
nepiimo indikovat existenci marianského kostela jiz ve 2. pol. 10. stoleti. Chronologicky
vztah pocatkl pohtbivani a stavby svatyné problematizuje hrob ¢. 143, nalezeny pod zakla-
dy severni strany kostela (Solle 1991, 240). 1 za predpokladu, Ze vystavbé kostela predch4-
zelo pohibivani, by vSak ,,nekostelni* faze netrvala prili§ dlouho, protoze Zadné dalsi dokla-
dy starsich hrobi nebyly prokdzany. Archeologické vyzkumy odhalily v okoli maridnského
kostela celkem 288 pohibii, celkovy pocet pohibenych vsak M. Solle odhaduje ramcové na
600. Toto ¢islo je nicméné souctem vSech hrobti od pocatku pochovéavani do 2. pol. 17. stol.,
nd pouze mensi ¢ast hrobd, obsahujici inventaf, coz komplikuje rekonstrukei intenzity pohi-
bivani v jednotlivych obdobich a spolu s neznalosti hranic pohtbivani (zejména vychodnim
smérem) i piedstavu o prostorovém vyvoji a celkové velikosti hibitova. Nejstarsi hroby
obsahuji vybavu typicky mladohradiStniho charakteru, omezujici se v podstaté na esovité
zau$nice, noze a mince. Toto pohibivani se uskutectiovalo v dosti volnych skupinach hro-
bi, v nékolika pripadech znané vzdalenych od kostela.

Svédectvi pohfebniho ritu poskytuje specificky, ze sidliStnich situaci nevyvoditelny
obraz zZivota na Budci. Ve star§im obdobi vybizeji k interpretaci zejména tfi oddélené po-
lohy pohibivéni s vyrazné odliSnymi charakteristikami (Stefan 2005b). Lze predpokladat,
7Ze hibitov u rotundy sv. Petra si v nejstar§im obdobi vyhrazovali pouze obyvatelé tzv. kni-
Zeciho dvorce a svatyné sama byla pravdépodobné chapéana jako soukroma kaple, v jejimz
interiéru mohl snad spocinout pouze pfislusnik kniZeciho rodu (srov. napt. Binding 1999, 65;
Schulze-Dorrlamm 1993). Pozoruhodny je u rotundy hidt v pohrbivani v obdobi pfiblizné
mezi polovinou 10. a sklonkem 11. stol., ktery miiZze spolu se zanikem palisddového ohra-
niceni tzv. kniZeciho dvorce naznacovat hlubsi promény ve vyuzivani hradu. Druha polo-
ha — pohtebisté v Zakolanech — mé fadu spole¢nych rysi s jinymi pohiebisti vaizanymi na
mocenska centra raného ceského stitu a pfisuzovanymi s jistou opatrnosti prislusnikim
kniZeci druziny (napf. pohfebisté za Jizdarnou na Prazském hradé: Smetdnka — Hrdlicka
— Blajerovd 1974, 400-402; Roztoky—Zalov: Slama 1977, 134—149). Posledni poloha, tj.
pohiebisté Na Tynici, nema zatim srovnatelny protéjSek. Vyse nastinéné charakteristiky
tohoto hrbitova dovoluji uvazovat o lidech s nizkym socidlnim postavenim, snad o sluzeb-
ném obyvatelstvu hradisté nebo o otrocich. Otazku, kde v dobé svého Zivota sidlili ¢leno-

9 Rozsifeni ptivodniho patrocinia sv. Petra o sv. Pavla poprvé zmitiuje a% Vaclav Hajek z Libo¢an v Kronice Geské
z 1. 1541.
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Obr. 5. Mapa archeologickych doklad(i osidleni a pohtbivéni v okoli a zazemi Budce. KruZnice okolo hra-
disté o poloméru 1 km rdmcové vymezuje zénu, v niz u dobfe zndmych center (napf. Litoméfic) sleduje-
me nejintenzivnéjsi koncentraci osidleni. A — sidlisté, na nichZ probéhl archeologicky vyzkum nebo dohled;
B — sidlisté lokalizovana povrchovymi sbéry; C — pohfebisté 9.—11. stoleti; D — hrob s nélezem sekery;
E — hrob s nélezem ostruhy; F — hrob s nédlezem mece.

Abb. 5. Karte der archéologischen Siedlungs- und Bestattungsbelege in der Umgebung und im Hinter-
land von Budec. Der Kreis um den Burgwall mit Radius von 1 km grenzt etwa die Zone ab, in der bei den
besser bekannten Zentren (z.B. Litoméfice) die intensivsten Siedlungskonzentrationen verfolgt werden.
A — Siedlung, auf der eine archédologische Grabung oder Aufsicht durchgefiihrt wurde; B — durch Feldbe-
gehungen lokalisierte Siedlung; C — Graberfeld aus dem 9.—11. Jh.; D — Grab mit Axt; E — Grab mit Reiter-
sporen; F — Grab mit Schwert.

vé zfejmé dosti ostfe vymezenych spolecenskych skupin, ktefi byli pohibeni na uvedenych
tfech mistech, nedokdZeme zodpovédét. Predpokladame-li sidla osob pohibenych u rotun-
dy sv. Petra v aredlu tzv. kniZeciho dvorce, pfip. i v jinych ¢astech hradi$té, u lidi pohibe-
nych na pohfebisti v Zakolanech a v poloze Na Tynici nemtizeme vyloucit jejich usazeni
v nékterém ze sidlist v blizkém okoli hradisté (obr. 5).

Pozadi vzniku a funkce kostela P. Marie zistava nejasné. Hypotézu Z. Vini (1995,
100-102, 110-111) o vztahu této svatyné k jim pfedpokladanému dvorci hradského sprav-
ce, situovanému do jizni ¢asti akropole, revize dokumentace vyzkumu nepotvrdila, nebot
vyloudila samotnou existenci druhého hrazeného sidla na Bud¢i (Bartoskovd 2004a). Veli-

kost skupiny, kterd v dobé fungovani hradu vyuZivala okoli kostela k pohtbivani, 1ze za sou-
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¢asného stavu znalosti téZko odhadnout. Socialni pfislusnost pohtbenych neni v mladohra-
diStnim obdobi vzhledem k vyrazné redukci hrobovych vybav odvoditelnd. Alespoii o pii-
lezitostném fungovani kostela P. Marie pro obyvatelstvo Zijici mimo hrad mtze svédcit
archeologicky doloZena cesta spojujici kostel s jiznim vstupem na akropoli. Soudé podle
ramcového poctu hrobil vSak u kostela pohibivali pravdépodobné jen obyvatelé hradu.

Vyzkumu sakralni architektury a funerdlnich aktivit na Bud¢i byla programové vénova-
na mimoradnd pozornost. Navzdory tomu se zejména doklady pohibivani prozatim dockaly
pouze dil¢iho vyhodnoceni. Hibitovy u obou kostelnich staveb postradaji antropologické
zhodnoceni a pohiebisté u kostela P. Marie i publikaci hrobovych celkd.

Doklady neagrarni vyroby

Archeologie je obvykle schopna doloZit pouze ¢ast z piipadného Sirokého spektra vyrob-
nich odvétvi provozovanych na hradisti. Markantni pozustatky zanechava kovozpracujici
¢innost, prokazovana relikty samotnych vyrobnich zafizeni, vyfu€en, pfitomnosti techno-
logického odpadu, pfip. pracovnich nastroji. V ramci rozsdhlych odkryvii budecské ak-
ropole nebyly vyrobni objekty bezpeéné identifikovany. O upravé kovii — autor vyzkumu
hovoti dokonce o odlévani bronzu — se uvazovalo pouze u stfedohradistni pece (obj. VIII)
v sektoru C34 a u mladohradi$tni pece odkryté na rozhrani sektortt A18 a A20 v prostoru
tzv. knizeciho dvorce (Vdria 1995, 76, 103, obr. 48, 81). Z. Vana se sice nékolikrat zminu-
je o nalezech strusky, postradame vSak informace o jejich mnoZzstvi, velikosti, a prede-
v§im druhu. Lze pfedpokladat, Ze Slo prevazné o drobné kusy, které se ojedinéle vysky-
tovaly v zasypech sidliStnich objektl, coZ nelze spojovat s provozovanim kovozpracujici
vyroby v misté nalezu. V aredlu pfedhradi v poloze Na kasné byl odkryt vydlazdény pro-
stor s ohniStém z pfepalenych kamenii proloZenych kovéafskou struskou (Bartoskovd
1992a, 442-443). Kolace strusky (& 10 cm; v. 5-8 cm) se kumulovaly v celém prostoru
nadzemniho objektu a také v jeho okoli. S jistou rezervou lze proto usuzovat na kovar-
skou ¢innost v misté odkryvu. Nalezy Zelezité strusky se vyskytovaly i v severni ¢asti po-
lohy ,,Na kasné* (Pleiner 1993, obr. 1). Velka koncentrace kolacu strusky pak byla zjis-
téna severovychodné od polohy Na kasné€, v sondé F8, kde se nachazela v zasypu dvou
mladohradiStnich objektd (Bartoskovd 1995b, 146). Zna¢na kumulace kovarské strusky
v z4ap. a sz. Casti pfedhradi svéd¢i o tamé&j$i pomérné intenzivni kovozpracujici aktivité,
jejiz pfimé doklady v podobé kovarskych vyhni vSak nebyly nalezeny. BliZe neidentifiko-
vany vyrobni objekt se stopami silného propaleni odkryla i drobnd sonddz v sv. ¢asti pred-
hradi (Profantovd 1991). V predpoli hradisté, v poloze Na Tynici, byly zjiStény pouze
drobné kusy strusky, a to jen zcela ojedinéle.

Z objektt XXII a XXIII v jizni ¢asti akropole, nachdzejicich se mimo prostor tzv. kni-
Zeciho dvorce, uvadi autor vyzkumu nélezy dvou celych a dvou fragmentt keramickych
tyglika (Vdria 1995, 128) — podle vyobrazeni jde o tfi celé kusy (Vdria 1995, obr. 88: 6,7, 8).
Jeden exemplar tygliku pochazi i z pfedhradi, ze sondy F1. Mimo tyto nalezy, uZivané prav-
dépodobné v souvislosti se zpracovanim barevnych kovu, pfip. skla (srov. Zavrel 2003), ne-
zname z budecského hradisté zadné predméty pouZzivané pii praci s kovem. V souvislosti
s metalografickou analyzou asi 20 noZl z hradisté a okoli, z nichZ podstatna ¢ast vykazuje
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vysokou kvalitu provedeni, vyslovil R. Pleiner piedpoklad o jejich budecské provenienci;
potvrdit to vSak miZe jen chemicky rozbor sloZeni Zeleza (Pleiner 1993).

Ze dvou zakladnich fazi textilni vyroby identifikujeme prostfednictvim nalezl pieslend
podstatné intenzivnéji spiadani, provozované s nejvétsi pravdépodobnosti v rimci podoméc-
ké vyroby. Relativné velky pocet pieslent prinesl vyzkum zapadni ¢asti akropole, odkud
pochazi 147 kust (Vdria 1995, 63). Asi 40 exemplait pak pochazi ze sonddzi v jizni Casti
akropole (Vdria 1995, 139). Z predhradi (poloha Na kas$n¢) disponujeme 30—40 ptesleny
(kamennymi a hlinénymi) a 10 kusy stfepovych kolecek s privrtem, jejichZ funkéni spo-
jeni se spradanim predpokladame. Ve zjistovacich sondach F1-F8 v sz. ¢asti predhradi by-
ly nalezeny pouze 2 presleny, v predpoli hradi$té v poloze Na Tynici pak 5 kusd.

Tkalcovské prace jsou zpravidla dolozitelné toliko nalezy hlinénych ¢i kamennych zava-
7i s privrtem. Zadna odkryta situace na Budci neposkytla tyto pfedméty v piivodni funk&ni
poloze. Osm zavazi zname z vrstev a vyplné objektl, zkoumanych v zdpadni ¢asti akropo-
le, dva kusy jsou z jizni ¢4sti akropole (Vdria 1995, 63, 139). Z predhradi takové predméty
nezname. V poloze Na Tynici byl nalezen jeden masivni exemplaf s pravrtem.

Timto skromnym vyctem jsme vycerpali doklady vyrobnich odvétvi, jejichZ provozo-
vani na hradisti mizeme pokladat za viceméné prokazané. Vénujme jesté kratkou pozornost
dvéma odvétvim, jejichZ vyrobni objekty ani dilensky odpad nebyly na Bud¢i archeologic-
kym vyzkumem doloZeny, nicméné s ohledem na ¢etné zastoupeni samotnych produkti se
vnucuje otdzka lokalizace jejich vyroby.

Zdaleka nejvétsi polozku sidli§tniho nilezového fondu predstavuji nilezy keramiky.
Pfinejmensim s nastupem keramiky s kalichovité profilovanymi okraji (okolo poloviny
10. stol.) 1ze na stfedoceské produkci pozorovat morfologickou i technologickou standar-
dizaci, kterd zfejmé souvisi s provozem vét§ich keramickych dilen a s (obtiZné postiZzitel-
nou) specializaci vyroby. V disledku absence specifickych vypalovacich zafizeni a iden-
tifikovatelného odpadu vSak nejsme schopni mista produkce keramiky lokalizovat. Tento
problém se oviem netykd jen budecského hradisté, nybrz celych rané sttedovékych Cech.

Dal$im — co se tyce lokalizace vyroby — problematickym odvétvim je vyroba kosténych
predméti. Pomineme-li podomacku vyrobené kosténé predméty, jejichZ zhotoveni nevyza-
dovalo Zadnou zv1astni zru¢nost (napf. $idla, proplétacky, brusle), a zaméiime se na honos-
né&jsi kosténé i parohové artefakty, jejichZ vyroba vyZadovala kromé specidlnich nastroji
predevsim zvlastni femeslnou dovednost, miizeme na Bud¢i za produkty specializované
dilny povaZovat bohaté zdobené hiebeny, rozli¢né obkladové desticky a ozdobné rukojeti
kovovych néstroj (Bartoskovd 1995a, 42-53; Vidria 1995, obr. 41; 100: 6, 20). Z budecské-
ho hradisté je registrovano celkem 17 hiebenti véetné jejich zlomka (Bartoskovd 1995a,
obr. 8: 1; Pic 1909, tab. XXVII: 6; Vdria 1995, 61-62, 137), coZ je ve srovnani s ostatnimi
rané stfedovékymi hradisti v Cechach zatim nejvétsi pocet. Pro eské rang sttedoveké pro-
stfedi jsou typické dvoustranné tfivrstvé hiebeny, jejichZ nejvétsi koncentraci opét zazna-
mendvame na Budd¢i (10 ks). Pro Ceské prostredi 10. stol. je zaroven piiznacna i specificka
vyzdoba kosténych artefaktd (motiv tzv. hadovce na puncovaném pozadi), kterd na Budci
zdobi vétSinu nalezenych obkladovych desti¢ek hiebeni, pfip. i jinych kosténych ¢i paro-
hovych predméti. Doméci provenience je s nejvetsi pravdépodobnosti i kostény obklad
(pochvy noZe?) s vyobrazenim dvou identickych pavi, nalezeny na bude¢ském predhradi
(Bartoskovd 1995¢). Prestoze z budecského hradisté pochazi ve srovnani s jinymi stfedo-
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¢eskymi lokalitami nejvétsi soubor femeslné zhotovenych kosténych artefakth ceského pti-
vodu, nelze to povazovat za doklad jejich zdej$i vyroby. Pro existenci dilny nejsou totiZ na
Budci zadné ptimé doklady v podobé koncentrace kosténych a parohovych odfezku, polo-
tovard, ptip. hotovych vyrobka. Ty vSak postradame i na ostatnich stfedoceskych hradistich.
Vyse zminéna specificka vyzdoba kosténych artefaktl zarucené ceské provenience je kro-
mé Budd¢e znama i z Prazského hradu, Levého Hradce, Staré Boleslavi, Libice nad Cidli-
nou nebo z ¢aslavského Hradku (Bartoskovd 2003b, 260); 1ze predpokladat, Ze v nékterém
z uvedenych mist pracovala femeslnickd dilna specializujici se na vyrobu honosnéjSich
kosténych predmétd. Na kterém hradisti to bylo, se vSak mizeme jen dohadovat. ZvySeny
vyskyt honosnych kosténych ¢i parohovych pfedmétt na hradisti mize zaroven mit i jisté
socialni implikace.

Rédnou rekonstrukci vyrobnich aktivit na Bud¢i neumoZiiuje tizké spektrum archeolo-
gické evidence jejich dokladt, a pfedev§im nerovnomérnost poznani plochy hradisté a ne-
jisté Casové ukotveni jednotlivych, s neagrarni vyrobou souvisejicich nalezl. Srovnani pro-
storu akropole a predhradi je z mnoha divodd problematické. Ve stru¢nosti mizeme tedy
jen shrnout:

V pripadé kovozpracujici vyroby lze na Bud¢i predpokladat kovafstvi, provozované s nej-
vétsi pravdépodobnosti na predhradi. Hutnictvi Zeleza zde nebylo prokazano. Pozornost
budi blize neovéfend zminka o praci s barevnymi kovy (bronzem) na akropoli. Adekvatni
analyzu by proto vyZadovaly vnitini strany nalezenych tyglikil. Z vyroby textilu identifiku-
jeme predevsim jeji prvni fazi. Spradani piize se zfejmée uskutecniovalo na vSech zkouma-
nych plochach hradi$t€. Vyzdvihnout je tfeba relativné velké mnozstvi preslent nalezenych
v zapadni ¢asti akropole. Podstatné skromnéjsi doklady tkalcovstvi nemuseji byt odrazem
skute¢ného stavu. Limitem v tomto ohledu je obecné sporadicky vyskyt rané sttedovékych
zavazi u nas (napt. Pleinerovd 1999), nahrazovanych pravdépodobné jinymi, funkéné ne-
prikaznymi predméty, napf. obycCejnymi kameny.

Svédectvi pfedmétd nalezenych v sidlistnich situacich

Z rozsahlého nélezového fondu tvoreného majoritné keramikou vystupuje nepocetna sku-
pina artefaktii spojitelnych s velkou pravdépodobnosti s piitomnosti elit ¢i specifickych pro-
fesnich skupin. Pomineme zde ostruhy s hac¢ky a ozdobna pasova kovani slovansko-avar-
ského charakteru, jez se patrné vazou k dobé, kdy lokalita jeSté nebyla obehndna rané
sttedovékou hradbou.

Z obdobi fungovani hradi$t€¢ zmifime na prvnim misté militaria, ktera spojujeme s vyso-
kym spolecenskym postavenim vlastnika. Soucésti kovové garnitury femeni mece byl ziej-
mé dnes jiz nezvéstny Zelezny predmét (Vdria 1995, 129, obr. 94: 1), ktery N. Profantovd
(1997, 86, obr. 2: 1) identifikovala jako pravlecku s prodlouZenym krckem. Jako Zeleznou
zastitu rukojeti mece oznacil Z. Vdria (1995, 57, obr. 38: 8) plochy tyCinkovity predmét,
u néhoz vsak (prozatim bez rentgenového snimku) neni znatelny otvor pro Cepel. S mecem
1ze spiSe spojovat nalez parohové ¢i kosténé zastity rukojeti z jizni Casti akropole (Vdria
1985, obr. 3: 2; 2000, tab. 64), byt provedeni v organickém materidlu je zcela neobvyklé.
S garniturou femeni mece byva spojovano kiiZzové kovani s jehlancovitou vypnulinou upro-
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stted (Profantovd 1997, 86), které vsak jini badatelé povazuji za soucast koniského postro-
je (Bialekovd 1990; Dostdl 1978, 118). Takové kiiZové kovani bylo na Bud¢i nalezeno v Ze-
lezném provedeni jak na akropoli (Vdria 1995, 59, obr. 38: 23), tak na predhradi, v poloze
Na kasné (Profantovd 1997, 86, obr. 2). Bronzové prolamované kovani (Vdria 1978, 380-382),
které zatim nema v ¢eském prostiedi obdoby, zdobilo pravdépodobné pochvu mece. V po-
dobném kontextu zfejmé fungovalo i fragmentarné dochované bronzové kovani pochvy
noze (Vdria 1995, obr. 40: 7) a jiz zminény kostény obklad (nejspiSe pochvy noZe ¢i dyky)
s motivem pavl, nalezeny na predhradi (Bartoskovd 1995c; 1997¢, 99-101). Z ptedhradi,
z polohy Na kasné, lze do kategorie militarii prifadit jesté sekeru-Siro¢inu (Bartoskovd
1981; 1991; Vidria 1985, obr. 3: 11), ktera vS§ak mohla byt i pracovnim nastrojem. K indi-
katordm vyssiho spolecenského prostiedi patii i nilezy ostruh, konkrétné ostruhy s plotén-
kami, nebot ty se zarucené vazou k dob¢, kdy lokalita byla jizZ obehnana rané stfedovékym
opevnénim. Z prostoru zdpadni ¢asti akropole pochdzeji dva exemplare ostruh, avSak
pouze u jednoho z nich vime jisté, Ze byl opatien postrannimi ploténkami (Vdria 1995, 57,
obr. 39: 11). V pripad€ druhého zlomku (Vdria 1995, 57, obr. 16: 15) nelze urcit, zda ostru-
ha byla piivodné ukoncena ploténkami, nebo hacky. Z predhradi, z polohy Na kasné, zna-
me dva exemplafe ostruh s ploténkami (Bartoskovd 1992a, 444, 446, tab. XI: 2-3). Vycet
nélezi zbrani uzavira osm Zeleznych hrott stiel z akropole (spojitelnych se stielbou z luku,
v jednom piipadé by vsak podle autora vyzkumu mélo jit o masivni stielu z kuse: viz Viria
1995, 57,129, obr. 38: 9, 16-17, 19-20; 93: 11-12) a nejméné devét Zeleznych Sipek z po-
lohy Na kasné (BartoSkovd 1991; 1992b; 1998).

Sperky jsou v sidlistnich situacich zastoupeny jesté podstatné méné neZ soucsti jezdec-
ké vystroje a vyzbroje. Z kategorie $perkti musime zfejmé vyloucit bronzové lunicovité
kovani (Bartoskovd 1997b, 98, obr. 3: 2), oznacené autorem vyzkumu jako zavések (Vdria
1995, 133), ptestoze otvor pro zavéSeni chybi. Zbyvaji ndm pak jen dvé bronzové kaptorgy
(jedna bez vyzdoby a druhd, dnes nezvéstna, s plasticky vyvedenym motivem stromu Zivo-
ta: viz Vidria 1995, 133-134, obr. 97: 3—4), nalezené v jizni ¢asti akropole a vazané pravdé-
podobné na vys3i spolecenské prostiedi (Stefan 2005a, 28-38). Z vyzkumu sidliStnich si-
tuaci na pfedhradi a pfedpoli hradisté v poloze Na Tynici Zadny Sperk nepochézi.

Pozoruhodnym druhem ndlezi jsou Zelezné stily, které se podle Z. Vani nachézely jak
v zépadni, tak v jizni ¢asti akropole (Vdria 1995, 57, 129), zatimco na predhradi nebyl je-
jich vyskyt zaznamenan. Vypovéd téchto pfedméta tkvi v jednoznacné spojitosti s lidmi
ovladajicimi psani, v raném stfedovéku tedy predevsim s pfislusniky kléru, pfip. obchod-
niky. Z. Vana spojoval nélezy stild s tzv. budecskou $kolou, vyvozovanou bez patfi¢nych
opor v pramenech ze svatovaclavskych legend (Vdria 1995, 143—144; srov. Sldma 1988b;
2005, 58-59). Prikazna identifikace téchto predmétd, jichZ mélo byt nalezeno celkem de-
vét (8 Zeleznych a 1 kostény), neni bez problémul. Znakem, ktery stily odliSuje od béZnych
kovovych rydel, je pfedevSim trojihelnikovité roztepana ploska jednoho z koncti, slouZici
ke stirdni pisma vyrytého do vosku. Kresebné ¢i fotograficky byly publikovany vSechny
exemplare ze zapadni ¢asti hradisté (4 ks: Vidria 1995, 57, obr. 16: 20; 39: 4, 5, 8) a dva
z péti kusi, z nichZ jeden je kostény, z jizni ¢asti akropole (Vdria 1995, 129, obr. 93: 3, 4).
Funk¢ni identifikace je s ohledem na nevyrazné roztepanou plosku u vétsiny kusti sporna
a za prokazané muzZeme pokladat pouze zminéné dva exemplafe z jizni Casti akropole.
Ostatni kusy jsou funkéné nejasné.
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Funk¢né i Casoveé obtizné zaraditelnd je Zeleznd miska (& 65 mm), nalezend v orni¢ni
vrstvé sondy z r. 1972 v severni ¢asti akropole (Vdria 1978, tab. I1: 7; 1995, 59, obr. 38: 24).
Autorem vyzkumu naznacovana pfislusnost misky k vaham je vSak velmi nepravdépodob-
na. Velikosti se miska sice bliZi napt. exemplafi z HradiStka u Davle (& 71 mm), datované-
mu do 13. stoleti (Richter 1982, obr. 136: 2), na rozdil od néj vSak neni zhotovena z obvyk-
1ého bronzu, nybrz ze zeleza.!0 Navic za prikazny identifikatni znak jsou povaZovany otvory
pro provleceni fetizka (Steuer 1997, Abb. 1); ty vSak u budecského nalezu nejsou zjevné.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Zze hmotna kultura obyvatel budecského hradis-
té, predevsim jeji specificka, k elitim vazana slozka, se v sidliStnich nalezech projevuje
v kontrastu k velkému rozsahu archeologicky skryté plochy pomérné nevyrazné.

Rekonstrukce pfirodniho prostfedi a svédectvi zvifecich kosti

Intenzivnéjsi rozvoj spoluprace archeologie a prirodovédnych disciplin spadd v nasem
prostiedi teprve do 90. let minulého stoleti, tedy do doby, kdy systematicky terénni vyzkum
Budce byl jiz ukoncen. Disledkem je absence palynologickych analyz a rozbord makro-
zbytkl z vyzkumu v prostoru akropole a bohuZzel také vzorki, které by pripadné umozni-
ly tento deficit vyrovnat. Palynologicka analyza byla provedena pouze na deseti vzorcich
odebranych na predhradi v poloze Na kasné (Brizovd — Bartoskovd 1994). Rozséahlejsiho
zhodnoceni se nedostalo ani osteologickému materidlu. Dosud byly zpracovany jen zvife-
ci kosti prevazné ze zapadni ¢asti akropole (vyzkum Z. Vani v letech 1972-1975). V ramci
§ifeji pojaté studie byla vSak predloZena jen strucna kvantifikace na Bud¢i zastoupenych
zoologickych druht (Peske 1985).

Palynologicka analyza vzorkl z polohy Na kasné vydélila dva vyrazné horizonty, kon-
venujici s archeologickou interpretaci situace (Brizovd — Bartoskovd 1994). Pylové spekt-
rum vzorkl odebranych z kulturnich vrstev datovanych do obdobi od konce 9. do pielomu
10. a 11. stol. vytvafi obraz prevazné odlesnéné krajiny s jednoznacnou pievahou pylovych
zrn bylin nad dfevinami. Rostlinna spolecenstva maji stepni charakter s pozistatky neza-
pojenych smrkojedlovych a jedlosmrkovych lest. Vzorky odebrané z vrstev ulozenych po
zaniku osidleni indikuji navrat lesnich porostu.

Analyza makrozbytku se dotkla pouze obsahu mélké jamy D/76 v sektoru B v zapadni
¢asti akropole (Vdria 1995, 31). V jejim zasypu bylo objeveno zuhelnatélé obili, ur¢ené
jako pSenice (75 %), zZito (23 %) a plevely.

Rozbor zvitecich kosti (pfevazné) ze zdpadni Casti akropole (Peske 1985) konstatoval
vyraznou prevahu domacich druhti nad divokymi. V rdmci prvni skupiny dominuji prasata,
nésleduje tur, ovce/koza. Pocetna skupina kosti nalezi kuru domacimu. Relativné sporadic-
ké bylo zastoupeni kosti koné. Spektrum otazek feSitelnych prostfednictvim analyzy zvife-
cich kosti je dnes nicméné podstatné §irsi a od tizce vedeného dialogu s timto oborem Ize
ocekavat nejedno obohaceni (srov. napt. Mlikovsky 2003). Podstatnym pfinosem do dis-
kuse o provozu jednotlivych ¢asti hradisté by mohla byt komparativni analyza nalezenych
kosternich poztstatkl zvirat.

10 Vegkeré dosavadni nalezy stiedovékych misek skladacich vah jsou z bronzu, piip. mosazi (Steuer 1997, 21).
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Okoli a zazemi Budce

Souhrn klimatickych a pedologickych predpokladii rozvoje agrarniho osidleni fadi v ram-
ci Cech krajinu v okoli bude¢ského hradisté do kategorie atraktivni (shrnuti Gojda 1988,
102-106). Pomérné vyraznym lokdlnim omezenim pro zemédélské osidleni nicméné mo-
hla byt Clenitost terénu, piiznacna predevsim pro bezprostiedni okoli hradisté a dolni po-
vodi Zakolanského potoka (obr. 5). V $ir§im okoli Budée lze predpokladat mensi zdroje
Zelezné rudy, jejichZ exploatace zde mohla vytvaret nezeméd€lsky orientovanou koncen-
traci osidleni.!!

Program systematického vyzkumu Budce obsahoval i poZadavek poznavani zazemi hra-
dist&.12 V jeho ramci zde na pocatku 70. let 20. stol. provadéli sbéry V. Fencl, J. Justova-
Princova a v 80. letech pak M. Gojda, ktery zverejnil mapu znamych lokalit v Sifeji konci-
pované praci (Gojda 1988; 1989). Sledovani vykopti pro vodovodni sit v 90. letech 20. stol.
prineslo pouze negativni zjisténi. Kromé vyzkumu polohy Na Tynici (viz vyS$e), dokumen-
tace jednoho sidlistniho objektu v Zakolanech (Sakar 1957) a dohledové, nedokumentova-
né akce v Kovarech (Krutina 1988) zname vsechny sidelni aredly v okoli hradisté pouze
prostfednictvim povrchovych sbéri.!3

Informacni potencial nejvice poznané polohy Na Tynici, situované v t€sné blizkosti hra-
disté, bohuzel vyrazné snizuje zptsob vedeni vyzkumu. Z disponibilni dokumentace vyply-
v, Ze se zdejsi osidleni, datované do obdobi od 2. pol. 9. stol. do 1. pol. 10. stol., koncent-
rovalo do prostoru o rozmérech ca 40 x 30 m. Rekonstruovatelné pozistatky sidliStnich
objekti nebyly az na dvé vyjimky evidovany. Absence signifikantnich artefaktt (spojitel-
nych napf. s nezemédé€lskou vyrobni ¢innosti, pfitomnosti elity apod.) znemoziuje jakou-
koliv specifikaci charakteru zdejSiho osidleni.

V podstaté prazdna zastava mapa rané stfedoveké krajiny zapadné od hradisté, coz mu-
Zeme s velkou pravdépodobnosti pri¢ist na vrub stavu vyzkumu. Podstatné pfiznivéjsi situa-
ce, za niz stoji prevazné zdjem A. Knora, roddka ze StehelCevsi, panuje na stiednim toku
Dretovického potoka (Knor 1957). V 80. letech zde nékolik sidlistnich objekti prozkoumal
V. Moucha (1981, 137).

11 Mensi loZiska Zeleznych rud v okoli Bud&e mohla byt vazana na sedimenty kladenského (spodniho $edého) sou-
vrstvi svrchniho karbonu (stratigraficky jde o vestfal C a D). UloZeniny tohoto ttvaru se vyskytuji v $ir§im okoli
Zakolan (Otvovice, Blevice, Kole¢, Trebusice, dile v pruhu od Zékolan pies Brandysek ke Kladnu a obloukem zpét
na Jemniky a Knoviz). Jily a jilovce z tohoto souvrstvi obsahuji misty Zelezité konkrece. Jejich stfedoveka tézba
byla archeologicky doloZena v obci Saky (sz. od Pcher: Anderle — JeZek — Zavrel 2000, zde i zminka o ,,rudnicich*
v obci Knoviz /11. stoleti/ a pivodu jména vsi Jemniky). V okoli BudcCe je stratigraficka situace karbonu shodna,
takZe vyskyt konkreci je zde velmi pravdépodobny (za informaci dékujeme J. Zavielovi).

12 Zizemim zde rozumime $irsi krajinu okolo hradiité a jeji osidleni, rezignujeme na vymezeni funké&nich aspek-
ta pojmu (k problému napt. Gringmuth-Dallmer 1999; MoZdzioch 1999). Uméle vymezeny prostor o poloméru
ca | km nazyvame okolim (viz obr. 5), pojem aglomerace se nam pii nizké hustoté mapy osidleni nejevi adekvat-
né. Vychdzime pfi tom z projekce situace v rané stfedovékych Litoméficich, kde pravé v tomto okruhu eviduji
pisemné i archeologické prameny mimoradné hustou sit osidleni spojenou bezprostiedné s fungovanim hradis-
té (srov. nejnov. Kldpsté 2005, obr. na s. 333). Za podnéty dékujeme P. Medunovi.

13V aredlu tovarny Dalibor na vyrobu pian v Zakolanech byl narusen jeden sidlistni objekt obsahujici pom&rn&
bohaty soubor keramiky; z dokumentace vyplyva, Ze v misté byla nalezena jak stfedohradi$tni, tak mladohradist-
ni keramika (s kalichovité profilovanymi okraji). V Kovarech, ve vykopu provadéném v souvislosti s regulaci
Zakolanského potoka v jizni ¢asti obce, byly nalezeny tidajné stfedohradistni a mladohradiStni stfepy.
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Nizky stupeni znalosti intenzity a forem osidleni v krajiné okolo budecského hradisté
je zéasadni piekazkou pii pokusu o zapojeni lokality do diskuse nad fenoménem centrality
v raném stfedoveku. Intenzivné osidlené hradisté jisté exploatovalo rozséhlé a dobfe orga-
nizované zazemi. Rizné potieby a nabidky centra v§ak mohly sahat do svého okoli rizné
daleko a s riznou intenzitou. Necelych 10 km vychodné od Budce fungoval od 9. stol. roz-
lehly Levy Hradec, asi 15 km opac¢nou stranou pak od 10. stol. hradisté LibuSin. V disled-
ku nevelkych vzdalenosti mezi lokalitami nebylo zazemi téchto hradist pfilis rozlehlé. Na
zakladé pisemnych prament lze vSak pfedpokladat vyuZzivani sluZeb lidi i ze zna¢né vzda-
lenych mist (k problematice nové Petrdcek 2003; Kldpste 2005, 305).

V pisemnych pramenech raného stfedovéku vystupuji v okoli Budc¢e pouze dvé lokali-
ty. V ramci falza zakladaci listiny vySehradské kapituly, hlasiciho se k roku 1088, pochéaze-
jiciho vSak z 12. stol., je to nedaleky Tynec, odkud byl kniZetem kapitule darovan zvonik
ise syny (CDB I, ¢. 387, s. 380-381) a vétsi mnozstvi eledi (CDB 1, ¢. 387, s. 390), a dale
pak ves Kole¢ (listina z let 1125-1140: CDB I, ¢. 393, s. 406), zmifiovana v souvislosti se
stejnou instituci. V tésném jv. sousedstvi Budce leZici ves Kovary je poprvé zminéna az
k r. 1376, pticemz jeji ¢ast opét naleZela vySehradské kapitule (Profous 1949, 345), stejné
jako sousedni Blevice a Zakolany, zmifiované poprvé r. 1282 (RBM 11, 549). Tradi¢ni naro-
ky vySehradské kapituly v tomto regionu zifejmé vyjadiuje prevedeni patronatniho prava
k budec¢skému kostelu z r. 1262, kdy se kralovna Kunhuta tohoto prava zfekla ve prospéch
kapituly (Sldma 1988, 13). PrestoZe by zevrubna analyza pisemnych prament jisté pfines-
la nejedno cenné zjiSténi, podstatné je, Ze tyto pisemnosti nereflektuji v okoli a zdzemi
budecského hradisté Zadnou rozsdhlou specializovanou strukturu, jako napf. u Litoméfic
nebo Staré Boleslavi.

Mala chronologické vypovéd v prevazné vétsin€ sbéry ziskané keramiky neumoziuje
vyjadfit se k otdzce dynamiky sidelniho procesu ve vztahu k vyvoji hradisté (srov. napft.
Kurnatowska 1995, 135-139). Dobfe poznana situace na stfednim toku Dietovického po-
toka, kde z useku dlouhého ca 3 km zndme pét datovatelnych sidlistnich arealt, ukazuje
spiSe na postupné zahusfovani sidelni sité, jejiz kofeny sahaji az do obdobi vyskytu kera-
miky praZzského typu (Knor 1957; Moucha 1981, 137). V jednom piipad€ zde s velkou
pravdépodobnosti evidujeme posun komunity na jiné misto. Zadné markantni zahustova-
ni sidelni sit€ v souvislosti se vznikem budecského hradisté vSak v tomto mikroregionu
s pfiznivymi pfirodnimi podminkami neregistrujeme. Otdzkou proto zistava, jak se
vznik hradu projevil v jeho bezprostfednim okoli i v §ir§im zazemi. Neni vylouceno, Ze
na katastru dnes$nich Kovar existovala vétsi koncentrace osidleni (obr. 5). V této souvis-
losti se nabizi otazka, jaky vztah k predpokladanym Kovarim tzv. sluZzebné organizace
(Krzemieriska — Trestik 1964, 653) mélo pét identifikovanych sidelnich poloh na katastru
dnesni obce.

K bohatému vyctu nezeméde€lskych ¢innosti, které ve venkovském prostiedi i v lokali-
tach vazanych na centralni mista eviduji pisemné prameny (napt. Tomas 1983), nenaché-
zime v zdzemi bude¢ského hradisté Zadny archeologicky protéjsek. To plati nejen pro ma-
lo poznané bezprostiedni okoli hradisté, ale v rdmci SirSitho zdzemi i pro podstatné 1épe
poznany mikroregion stfedniho toku Dietovického potoka.

Pramenem, ktery specifickym zptisobem poodhaluje socidlni prostiedi ¢asti obyvatel
zazemi hradisté, jsou hrobové nalezy 9. a 10. stoleti. PrestoZe vétSina z nich byla zachra-
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néna ndhodné a fragmentarné, nilezi dnesni Kladensko z tohoto dhlu pohledu k nejvice
poznanym regionim Cech. Pozornost vzbuzuji zejména nélezy zbrani, jezdecké vystroje
a Sperki. Obzvlasté vyznamny je nahodny hrobovy nalez, uskute¢nény v poloving 19. stol.
ca 2 km jizné od budecského hradisté v Libochovickach (obr. 5). Kosterni poziistatky zde
doprovazel dnes jiz ztraceny mec¢, dva tepané gombiky a jantarové koralky (Sldma — Skle-
ndr 1974).14 Na pohfebisti v Brandysku byly ve dvou hrobech nalezeny ostruhy s plotén-
kami a dlouhym bodcem (Kytlicovd 1968, obr. 32). Dokladem pohibu pfislusnika vyssi
spolecenské vrstvy je i hrob €. 1 v nedaleké StehelCevsi — v poloze U cihelny (obr: 5), kde
kostru dospélého jedince doprovazela sekera (tzv. moravska bradatice) a paskova ostruha
(Sldma 1977, 155, obr. 36: 7, 9). N. Profantova na zakladé vyskytu paskové ostruhy, jejiz
datovani oproti vét§in¢ badatel (napt. Hruby 1955, 190; Dostdl 1966, 75-76; Kavdnovd
1976, 50-54; Wachowski 1986/1987, 77) klade jiz na prelom 8. a 9. stol., fadi stehelcevsky
hrob dokonce k nejstar§im stfedovékym kostrovym hrobtim v Cechach (Profantovd 1994,
72). S tak ¢asnym datovanim hrobového celku vSak nelze souhlasit, nebot vychazi jen z da-
tace paskovych ostruh podle D. Bialekové (1977, 126—131) a nebere v ivahu zejména his-
torickou souvislost s bude¢skym hradistgm. 15

Nalezy Sperktl jsou v zazemi budecského hradisté velmi skrovné. Z ozdob velkomorav-
ského charakteru jsou to pouze vySe zminéné gombiky z Libochovic¢ek. K méné obvyklym
nalezim néleZi i kaptorgy z Brandysku a Stehel&evsi (Stefan 2005a). Od sklonku 10. sto-
leti se inventaf hrobi siln€ redukuje, ¢imz se prakticky uzavird moznost rekonstruovat so-
cidlni diferenciaci v ramci jednotlivych komunit.

V topografickém vztahu sidlist a pohtebist (pfedevsim na stfednim toku Dfetovického
potoka) miizeme sledovat opakovani modelu charakteristického obecné pro rané stfedove-
ké venkovské prostiedi, kde mista sidleni a pohibivani déli rozestup ca 300-500 m (nejno-
véji Kldpste 2005, 190). Mensi intervaly 1ze zfejmé ocekavat v okoli hradisté, odkud vSak
kromé pohiebisté v Zakolanech (cukrovaru) postradame reprezentativnéjsi polozky. Pohte-
bisté opoddl dédin zanikaji na sklonku 11. stoleti, kdy se zfejmé pohibivani za¢ina presou-
vat ke kostelnim stavbam.

Pomineme-li sledovani stavebnich praci, zbyva bohuZel jen malo moznosti zménit
dnesni stav archeologické mapy. Znac¢na ¢ast udolnich partii krajiny je zastavéna nebo za-
travnéna a vétSina nepfili§ rozsdhlych oranych ploch jiz byla povrchovym sbériim podro-
bena. Jedinou cestou ke kvalitativnimu posunu poznani je zfejmé systematicky vyzkum
vybrané polohy s jasné formulovanymi otdzkami a kroky k jejich zodpovidani.

14 Gombiky i koralky doprovézeji v Geském rang stiedovékém prostfedi prevazng kostry Zen nebo déti. Nelze
proto vyloucit, Ze pfi objevu doslo ke slouceni dvou, pfip. i vice hrobovych celki.

15 K datovani paskovych ostruh do pielomu 8. a 9. stol., zaloZenému predeviim na interpretaci sidlistnich situaci
v Pobedimi (Bialekovd 1977, 126—131), se nové kriticky vyjadruje J. Kosta (2006), ktery jejich pocatek klade
teprve do 2. pol. 9. stoleti. Pro ¢asové zarazeni stehelcevského hrobu nejdiive do sklonku 9. stol. v8ak vypovida
predevsim jeho lokdlni kontext: 1. v obdobi konce 8. nebo pocatku 9. stol. bychom zde pfedpokladali spise repre-
zentaci bojovnika vybaveného ostruhami s hacky, jaké zname z nedaleké budec¢ské ostrozny; 2. sekera (tzv. mo-
ravska bradatice) i paskova ostruha patii do okruhu nédlezi velkomoravského charakteru, které se na bude¢ském
hradisti a v jeho okoli objevuji az v hrobech z konce 9. — 1. pol. 10. stoleti.
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Pokud si na zavér této bilance chceme poloZit elementéarni otazky typu — k cemu byl tak roz-
sahly, vnitiné ¢lenény opevnény prostor predevsim vyuzivan; kdo a v jakém poctu na ném
sidlil; jak byly pokryvany potieby jeho obyvatel; co toto hradisté poskytovalo svému okoli?
— vstupujeme do obecné diskuse nad funkci centralnich mist, ktera je s riznou intenzitou
vedena jiz od 30. let 20. stol. (nové obecné napt. Fehn 2001; Gringmuth-Dallmer 1999;
Mozdzioch 1999; pisemné prameny z ¢eského prostiedi shrnul Sldma 1986). Dluzno po-
dotknout, Ze aplikace archeologickych poznatkd na modely vytvofené ptivodné geografy
Casto obnasi misto pozitivnich zji$téni jen testovani vypovédnich moznosti archeologickych
prament. Nejinak je tomu i v pfipadé budecského hradisté.

Nové casové zarazeni stavby rané stredoveéké fortifikace (Bartoskovd 2004b) spolu s vy-
povédi pisemnych prament zasazuje vznik bude¢ského hradisté teprve do ramce piibéhu
rodiciho se rané stfedovékého stitu. To vSak o jeho konkrétnim vyuZivani mnoho netika.
Otazkou je predevsim tcel tak rozsahlé, vnitiné clenéné opevnéné plochy, ktera byla ziej-
meé hned od pocatku intenzivné osidlena. Demografické odhady nejsou za daného stavu
poznani lokality seri6zné proveditelné a o socidlné-profesnim profilu budecskych obyva-
tel vypovida jen nékolik nejistych indikatori.

Nejvyraznéji jsou v sidlistnich nélezech zastoupeny predméty, které naznacuji pfitom-
nost muzi vybavenych jezdeckou vystroji, pfip. zbrani. Nicméné s ohledem na délku exi-
stence budecského hradisté a rozsah prozkoumanych ploch jsou doklady jezdecké vystroje
a vyzbroje vice nez skrovné. Na budecskych hibitovech, z nichZ pravdépodobné zname jen
malou Cast (srov. napr. s Libici nad Cidlinou: Marik 2005), pak o socidlnim postaveni po-
hibenych osob alespoi v elementarné uchopitelné mife vypovida pohiebni ritus, pouze vSak
v pomérné kratkém Casovém tseku — pfiblizné od sklonku 9. do poloviny 10. stoleti. Kon-
trast viic¢i venkovskému prostiedi se na budecskych pohfebistich vyrazné odrazi v pritom-
nosti luxusnich $perkti velkomoravského charakteru obsazenych v nékterych Zenskych hro-
bech. V Zaddném hrobé¢ na hradisti a v jeho bezprostfednim okoli nebyla nalezena zbrani
(nebereme-li v tivahu neovéfitelnou zpravu o nilezu mece u rotundy sv. Petra a Pavla),16
sporadické byly i nalezy ostruh. V tomto ohledu se budec¢ska pohiebisté nijak nevymykaji
celkovému obrazu pohibivani na ¢eskych rané stfedovekych hradistich (nové Kldpste 2005,
34-41). Pozoruhodny je vSak vyskyt zbrani a jezdecké vystroje na pohiebistich mimo bez-
prostiedni dosah hradisté. Tomuto fenoménu, ktery bychom s jistou davkou opatrnosti
mohli spojovat s usazovanim prislusnikd ,,statni armady** do venkovského prostiedi (napf.
Kara 1993), vévodi v zazemi budecského hradist€ nalez mece v hrobé u Libochovicek. Na-
lezy zbrani a jezdecké vystroje by snad mohly odraZet pfitomnost onéch milites, o néz se
v po&tcich raného Eeského stétu opirala premyslovska expanze (napt. Zemlicka 1995, 207).

Kulisy Zivota na Bud¢i vytvarela dnes jiZ neprili§ jasné rekonstruovatelna architektura.
Presto musime konstatovat, Ze predpokladané viceprostorové srubové dispozice, rozsahlej-
§i kilové objekty!” i kdmen vyuZivajici stavby indikuji vylu¢né prostiedi, jaké neznime

16 Podle Krolmusovych tidaji byly ve 30. letech 19. stol. pii rozifovani novodobého hibitova u rotundy sv. Petra
a Pavla nalezeny hroby kryté velkymi kameny a bud pfimo z jejich vybavy, nebo z terénu hibitova byl ziskan
jeden me¢ (Sklendr 1972, 17).

17K tomuto typu staveb v zdpadoslovanském prostiedi Borori 1997.
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Bude¢

akropole
(konec 9. az 2. pol. 11. stol.)

predhradi
(konec 9. az 1. pol. 11. stol.)

okoli — Na Tynici
(2. pol. 9. az pol. 10. stol.)

typy sidlistni zastavby

polozemnice
jednoprostorové nadzemni stavby

viceprostorové sruby?

polozemnice
jednoprostorové nadzemni stavby
stavby s kamennou konstrukci

polozemnice

veétsi kulové stavby
stavby s kamennou konstrukci

obilnice obilnice -
jamy jamy jamy?
sakralni architektura sv. Petr - -
Panna Marie
doklady vyroby préace s barevnymi kovy? kovarstvi -
spradani spradani
tkalcovstvi?
zbrané a jezdecka vystroj | soucasti garnitury mece sekera -

v sidlistnich situacich soucdsti koriského postroje soucasti koniského postroje

ostruhy ostruhy

Tab. 1. Budec. Srovnani vybranych kategorii pamatek v jednotlivych ¢astech lokality.

na soudobych venkovskych sidlistich, kde nadale pretrvava zahloubeny typ pribytka (po-
lozemnice) a jednoprostorové srubové stavby (srov. Dostdl 1987; Smetdnka 1994, 132).
S obdobnou situaci se setkavame v celém zapadoslovanském prostiedi (viz Donat 1980, 44;
Henning 1997, 26-27). Ve srovnani s Ceskymi rané stfedovékymi mocenskymi centry pak
vyjimecnost budec¢ského prostiedi spocivd v pritomnosti profannich staveb s kamennymi
konstrukcemi, které povaZzujeme za doklad jiz stabilniho uspofadéani sidlisStni zastavby.
Nevratné byla bohuzel znicena velké Cast plochy tzv. kniZeciho dvorce, jehoZ struktura
v sobé mohla kédovat fadu podstatnych informaci o kulturni orientaci raného ¢eského sta-
tu (srov. Gabriel 1986; Machdcek 2005). Zna¢né nesnaze provazeji i rekonstrukci odkryté-
ho mladohradistniho stavebniho komplexu v jizni ¢asti hradiSté. Z archeologickych prame-
nl zaroven nevyplyva, s jakou spolecenskou skupinou by bylo moZné tento komplex
spojovat, coZ ve stejné mite plati i pro kostel P. Marie, postaveny s nejvétsi pravdépo-
dobnosti v pribéhu 2. pol. 10. stoleti.

Z vyrobnich odvétvi provozovanych v aredlu hradisté 1ze hovofit jen o kovozpracujici
a textilni ¢innosti. Kovérska pracovisté predpokladame na zakladé velkého mnoZstvi nale-
zené strusky na predhradi. Zminky o metalurgii barevnych kovi na akropoli, podporované
nalezy nekolika keramickych tyglikd (jeden exemplar pochézi i z plochy predhradi), vyZa-
duji ovéfeni. Z textilni vyroby identifikujeme diky ndleztim preslenti pfedevsim spradani,
které se uskuteciiovalo ve vSech Castech hradisté. V jednotlivych odkryvech je vSak zastou-
peni pfeslenti nerovnomérné. V tomto ohledu markantné vystupuje predevsim zapadni ¢ast
akropole s témét 150 presleny, zatimco z podstatné vétsiho odkryvu v jizni ¢asti akropole
bylo ziskano pouze 40 kust. Lakavé, nicméné neovéfitelné je provazani nalezenych presle-
ni se zminkami pisemnych prament o koncentraci (specializované) textilni vyroby na mo-
censkych centrech (tzv. gynecea: napt. Petrdcek 2003, 140-143).18 Lokalita v8ak byla dlou-

18 . Donat (2001) na zikladg archeologickych nilezii nové identifikoval rozsahlé textilni dilny na otonskych
falcich a kralovskych dvorech, kde jim byla vyhrazena tzv. pfedhradi.
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hodobé osidlena a nase schopnost ¢asového zatfazeni zachycenych jevi je zna¢né limito-
vand. Provozovani dalSich archeologicky postizitelnych vyrobnich aktivit (srov. Donat
1995) nelze na Buddi doloZit.

Pozadavek srovnatelného poznani jednotlivych ¢asti hradisté, jeho okoli a zdzemi, kte-
ré jsou podminkou vyrovnané rekonstrukce obrazu neagrarnich vyrobnich aktivit, bohuZzel
budecska lokalita nenapliiuje. Proto nelze vyloucit, Ze v nezkoumanych c¢astech hradisté
nebo jiZ mimo jeho aredl ndm piipadné vyrobni aredly mohou unikat. Nazornym ptikladem
disperzni organizace hutnické vyroby je situace v prazském podhradi (Havrda — Podliska
— Zavrel 2001). O rozséhlych specializovanych Zelezatskych pracovistich situovanych
mimo opevnény aredl hovoii i nova zjidténi v Zatci (Cech 2004, 78-80, obr. na str. 72).
Geologicka situace nevylucuje exploataci menSich loZisek Zelezné rudy i v okoli Budce.

Obdobné se nelze vyjadiit k hodnoceni vyznamu Budce jako mista koncentrace a distri-
buce produktl ze zazemi. Ke shromazdovani davek mohly slouZit vétsi nadzemni stavby.
Takové stavby s uskladiiovaci funkci vSak v rdmci archeologického vyzkumu nelze odliSit
od objektl jiného ucelu. Rozpoznatelné jsou jen zahloubené objekty slouZzici ke skladova-
ni obili. Ty vSak na Budc¢i nejsou pfili§ Cetné zastoupeny a vaZou se jen na stfedohradiStni
horizont osidleni. V sidli§tnim ndlezovém fondu naprosto postraidime mincovni nélezy.
Tato absence kontrastuje s pfedpokladem monetarizace ¢asti davek venkovského obyva-
telstva od pocatku 11. stoleti (Kldpste 1999, 782), v niz zfejmé hradska centra sehravala
dileZitou dlohu.

Napojeni tak rozsahlého utvaru, jakym bylo bude¢ské hradité, na sit ddlkovych obchod-
nich cest je sice pravdépodobné, z pisemnych prament vSak vyvoditelné pouze neptimo
(Vdvra 1978, 378; Meduna 1993, 110). Pfedpoklada se, Ze Bud¢i prochézela tzv. srbska
cesta, spojujici prazskou kotlinu se severozapadnimi Cechami a sméfujici ddle na Mi3efi.
Kontakt s ¢eskym severozapadem dokladaji sporadické fragmenty keramiky libocanského
(Vidria 1995, 49) a zabrusanského typu (Vadria 1995, 51, 128; Bartoskovd 1997, 138, obr. 12: 1)
a také keramického okruhu ,,Drahas* (Bartoskovd 1997, 138, obr. 12: 2), které se nachize-
ly na akropoli i na pfedhradi v poloze Na kasné. Za vyraznou kategorii vztahujici se k siti
nadregionalnich kontaktl Ize povazovat Sperky velkomoravského charakteru, jez na Bud¢i
pochézeji vyhradné z hrobil. Metalografické analyzy vSak v nedavné dobé podpotily jiZ dfi-
ve predpokladanou moznost ¢eské provenience tohoto typu Sperkl (Smetdnka 2003, 38-54).
Pfesto jsou ozdoby velkomoravského charakteru vyznamnou polozkou v poznéavani ,.kul-
turni* orientace Ceské elity v dobé rodiciho se stfedovékého statu.

Budec byla zcela jisté pro své Sirsi okoli centrem kiestanského kultu. Vyznam Spyti-
hnévova zaloZeni rotundy sv. Petra jasné vyplyva z opakovanych zminek o této udalosti
v hagiografické literatuie 10. stoleti. Nékdy ve 2. pol. 10. stol. byl za nezndmych okolnosti
budovan na Budci druhy kostel, zasvéceny P. Marii. St€Zejni tiloha v christianizaci a cirkev-
ni spravé venkova je pfed vznikem sité kostelnich staveb v priibéhu 12. stol. pfisuzovana
pravé hradnim svatynim (o tzv. velkofarni organizaci Fiala 1967). Archeologické prameny
vSak naznacuji, Ze v dobé existence budecského hradu fungovala v jeho okoli pohiebisté
situovana na periferii jednotlivych sidelnich bunék. Venkované tedy u hradnich kosteli ne-
pohibivali. Na otazku, jaké konkrétni pozadavky na obyvatele zdzemi rana forma cirkevni
spravy kladla a jak velky kus krajiny obhospodafovala, bohuZel nenachazime odpovéd ani
v pisemnych, ani v archeologickych pramenech.
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Predlozena bilance poznatkti vyplyvajicich z dosavadniho zpracovani archeologického
vyzkumu rané sttedovéké Budce poodhalila nerovnomérny stav poznani a vypovidacich
moznosti archeologickych prament k problematice vyvoje a funkci hradi$té. Zatimco otaz-
kam vzniku, vyvoje a zaniku hradist€ byla dosud vénovana prvorada pozornost a stav pozna-
ni je uspokojivy, problematika jeho vyznamu a funkci byla nastinéna az nyni a do budouc-
na by vyZadovala je§t& podrobné&jii studium.!® Zaroven je nutné mit na zieteli, Ze feSeni
predestfenych otdzek se i nadale neobejde bez komparace s ostatnimi lokalitami v nasem
prostiedi a bez reflexe stfedoevropské diskuse nad touto problematikou.

V rdmci projektu GA CR ,,Nerezidencni Cdsti rané stiedovékych centrdlnich aglomeraci v Cechdch a na
Moraveé“, reg. ¢ 404/05/2671.

Prameny a literatura

Anderle, J. — JezZek, M. — Zavrel, J. 2000: Selska usedlost ¢p. 2 v Sakach na Slansku — Durchforschungsergeb-
nisse vom Bauernsitz Konskr.-Nr. 2 in Saky, Prlizkumy pamétek VI1/1, 43-65.

Bartoskovd, A. 1981: Bude&-piedhradi, poloha Na ka3n& 1981 [zavére¢na zprava o vyzkumu]. Archiv ARU
AV CR Praha, ¢j. 4448/81.

—  1983: Archeologicky vyzkum na pfedhradi Budce v porovnani s vysledky magnetické prospekce —
Archaeological excavations carried out at the bailey of Bude¢ compared with the results of magnetic
prospection. In: Geofyzika a archeologie, Praha, 115-118.

— 1991: Bude¢-predhradi, poloha Na kasné. Nalezova zprava za vyzkumové sezény 1981-1983. Archiv
ARU AV CR Praha, ¢&j. 4289/91.

— 1992a: Archeologicky vyzkum budecského predhradi v poloze Na kasné. Prvni etapa hodnoceni —
Die archdologische Erforschung der Budecer Vorburg in der Lage ,Na kasné”. Die erste Bewertungs-
etappe, Archeologické rozhledy 44, 431-452, 498-502.

—  1992b: Budet-predhradi, poloha Na ka3né. Nélezova zprava o vyzkumu za rok 1984. Archiv ARU AV CR
Praha, ¢j. 4160/92.

— 1995a: Die Knochen- und Geweihindustrie aus der Vorburg des friihmittelalterlichen Bude¢ — Lage
,Na kasné” — Kosténa a parohové industrie z predhradi rané stfedovéké Budce — polohy Na kasné,
Pamatky archeologické 86, 21-62.

—  1995b: Kovéry, o. Zakolany, okr. Kladno. In: Vyzkumy v Cechach 1990/2, Praha, 146.

—  1995¢: Kosténd ozdobnd desticka s motivem péva z budecského predhradi — Das beinerne Zierplatt-
chen mit dem Pfauenmotiv aus der Vorburg von Bude¢, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity E 40, 101-110.

—  1996a: K soucasnému stavu zhodnoceni archeologického vyzkumu budecské akropole — Zum derzei-
tigen Stand der Bewertung der archaologischen Ausgrabung der Akropolis auf Bude¢, Archeologické
rozhledy 48, 300-310.

—  1996b: Archdologische Ausgrabungen in Budec und ihre Auswertung. In: Frithmittelalterliche Macht-
zentren in Mitteleuropa — mehrjahrige Grabungen und ihre Auswertung. Internationale Tagungen
in Mikul¢ice Ill, Brno, 173-187.

19 Zpracovani archeologického vyzkumu Bud&e dosud postrada predeviim antropologické zhodnoceni kosternich
pozustatkl ze hibitovii zkoumanych na hradisti a v jeho okoli. Vyznamnym pifinosem by bylo osteologické zpra-
covéni a komparativni analyza zvifecich kosti z akropole a z predhradi, které rovnéz chybi. Vedle chemické analy-
zy vnitini strany nalezenych tyglika by bylo také zapotiebi pofidit rentgenové snimky nékterych funkéné nejasnych
kovovych pfedméti — jde napf. o predmét oznaCeny autorem vyzkumu jako zastita rukojeti mece (Viria 1995, 57,
obr. 33: 34; 38: 8), o Zelezny hrot spojovany s kusi (Vdria 1995, 57, obr. 38: 9), o zahrocené Zelezné predméty
interpretované jako stily (Vdria 1995, 57, 129, obr. 16: 20; 39: 4-5, 8). UZite¢ny by byl i rozbor mazanic, metalo-
grafickd analyza vybranych kovovych pfedmétl, rentgeno-fluorescencni analyza Sperk...



Archeologické rozhledy LVIII-2006 751

Bartoskovd, A. 1997a: Rekapitulace archeologického vyzkumu Budce — Rekapitulation der archéologischen
Untersuchung von Bude¢, Archeologické rozhledy 49, 41-55.

—  1997b: Keramicky soubor z pocatkd rané stfedovékého osidleni budedského predhradi — Ein kera-
mischer Komplex aus den Anfingen der friihmittelalterlichen Besiedlung der Vorburg von Bude,
Pamatky archeologické 88, 111-114.

—  1997c: Budet ve sféfe vlivu velkomoravské kultury. In: Slask i Czechy a kultura wielkomorawska,
Wroctaw, 95-102.

—  1998: Budec-piedhradi, poloha Na kasné. Nalezova zprava o vyzkumu v r. 1985, 1986, 1989, 1990.
Archiv ARU AV CR Praha, &j. 3815/98.

—  1999: Zanikovy horizont budecské akropole (Ke chronologii rané stfedovéké keramiky) — Der Unter-
gangshorizont des Akropolisburgwalls von Bude¢ (Zur Chronologie der friihmittelalterlichen Keramik),
Archeologické rozhledy 51, 726-739.

—  2000: Revize klicové archeologické situace na Budci — Revision der zentralen archéologischen Situation
auf dem Burgwall Bude¢, Archeologické rozhledy 52, 665-678.

—  2003a: Revizni analyza archeologické situace u rotundy sv. Petra a Pavla — Revisionsanalyse der archdo-
logischen Situation bei der St.-Peter-und-Paul-Kirche in Bude¢, Pamétky archeologické 94, 183-218.

— 2003b: Kosténa a parohova industrie ze Staré Boleslavi — The bone and antler industrie from Stara
Boleslav. In: I. Bohacova ed., Stara Boleslav. Pfemyslovsky hrad v raném stfedovéku. Mediaevalia
archaeologica 5, Praha, 227-266.

—  2004a: Dvorec hradského spravce na Budci? Srovnani publikovanych zévér( s vypovédi terénni doku-
mentace — Ein Gehoft des Burgverwalters in Budec¢? Eine Gegenuberstellung der veréffentlichten
Interpretationen und der Aussage der Grabungsdokumentation, Archeologické rozhledy 56, 310-320.

—  2004b: K vyvoji vnitfniho opevnéni na Bud¢i — Zur Entwicklung der Innenbefestigung von Budeg,
Archeologické rozhledy 56, 763—797.

—  2005: Aktuélni stav poznéni budecského hradisté. In: Bude¢ 1100 let (905-2005), Kladno, 25-33.

Bartoskovd, A. — Sldma, J. 1997: Nové mincovni nédlezy na Bud¢i — Neue Miinzfunde auf Bude¢, Numisma-
tické listy 52, 150-152.

Bialekovd, D. 1977: Sporen von slawischen Fundplatzen in Pobedim (Typologie und Datierung), Slovenska
archeolégia 25, 103-160.

— 1990: K otazke izemného rozsirenia slovanskych ozdobnych kovani s puklicou v 9. storoci, Sbornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 34-35 (1989-1990), 41-52.

Binding, G. 1996: Deutsche Konigspfalzen von Karl dem Grossen bis Friedrich Il. (765-1240). Darmstadt.

Borkovsky, 1. 1965: Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Pfemyslovct. Praha.

Borori, J. 1997: Problem duzych budynkéw halowych na terenach Stowiariszczyzny zachodniej w IX-X wieku.
In: §Iqsk i Czechy a kultura wielkomorawska, Wroctaw, 31-51.

Brizovd, E. — Bartoskovd, A. 1994: Early medieval hillfort of Budec¢ — reconstruction of environment on the
basis of pollen analysis — Rané stfedovéké hradisté Budec — rekonstrukce pfirodniho prostfedi na
podkladé pylové analyzy, Antropozoikum 21, 75-86.

CDB I: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomus I. Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1904—1907.

Cech, P. 2004: Zatec v raném stiedovéku (6. — pocatek 13. stoleti). In: P. Holodidk — I. Ebelova edd., Zatec,
Praha, 54-114.

Donat, P. 1980: Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7.—12. Jahrhundert. Berlin.

— 1995: Handwerk, Burg, und friihstadtische Zentren bei nordslawischen Stammen. In: H.-]. Brach-
mann Hrsg., Burg — Burgstadt — Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischer Zentren in Ost-
mitteleuropa, Berlin, 92-107.

— 2001I: Ottonische Pfalzen und Kénigshofe in Mitteldeutschland als herrschaftliche und wirtschaftliche
Zentren. In: Zentrale Funktion der Burg (Red. H. Hofrichter), Braubach, 31-39.

Dostdl, B. 1966: Slovanska pohtebisté ze stfedni doby hradiStni na Moravé. Praha.

— 1978: Zemnice s depotem pod valem hradiska Bfeclavi-Pohanska — Grubenwohnung mit Hortfund
unter dem Wall der Wallburg Bfeclav-Pohansko, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univer-
zity E 22-23 (1977-1978), 103-134.

—  1987: Stavebni kultura 6.-9. stoleti na tizemi CSSR — Die Baukultur auf dem Gebiet der CSSR im
6.-9. Jahrhundert, Archaeologia historica 12, 9-32.

Fehn, K. 2001: Burgen und zentrale Funktion. In: Zentrale Funktion der Burg (Red. H. Hofrichter), Brau-
bach, 7-12.



752 BARTOSKOVA — STEFAN: Rané stiedovékd Bude¢ ...

Fiala, Z. 1967: Die Organization der Kirche in Pfemyslidenstaat des 10.—13. Jahrhundert. In: F. Graus —
H. Ludat Hrsg., Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit, Wiesbaden, 133-143.

Frolik, J. — Sldma, J. 1981: Nové zjisténé néalezy z minulého stoleti ze slovanského htbitova v Zékolanech,
okr. Kladno — The newly obtained finds discovered on the Slavonic cemetery at Zdkolany, the Kladno
distr., Archeologické rozhledy 33, 427-429, 480.

Gabriel, I. 1986: ,Imitatio imperii” am slawischen Filrstenhof zu Starigard/Oldenburg Holstein). Zur Be-
deutung karolingischer Kénigspfalzen fiir den Aufstieg einer ,civitas magna Slavorum”, Archaologi-
sches Korrespondenzblatt 16, 357-367.

Gojda, M. 1988: The Development of the Settlement Pattern of Lower Vltava (Central Bohemia 200-1200
A. D.). BAR International Series 447. Oxford.

—  1989: Prispévek povrchové prospekce (sbér(i) k topografii sttedovékych sidelnich poloh v mezoregio-
nu dolni Povltavi — New data on the topography of Early Medieval sites in the basin of the lower
Vitava obtained by a fieldwalking survey, Archeologické rozhledy 41, 614-628.

Gringmuth-Dallmer, E. 1999: Methodische Uberlegungen zur Erforschung zentraler Orte in Ur- und friih-
geschichlicher Zeit. In: Centrum i zaplecze we wczesnosredniowiecznej Europie Srodkowej (red.
S. Mozdzioch), Wroctaw, 9-20.

Havrda, J. — Podliska, J. — Zavrel, J. 2001: Surovinové zdroje, vyroba a zpracovani Zeleza v rané stredovéké
Praze (historie, soucasny stav a dal3i perspektivy badanf) — Sources of raw materials, the production
and working of iron in Early Medieval Prague (The history, present state nad future perspectives of
research), Archeologické rozhledy 53, 91-118.

Henning, J. 1997: Ringwallburgen und Reiterkrieger. Zum Wandel der Militdrstrategie im ostsachsisch-sla-
wischen Raum an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert. In: Military Studies in Medieval Europe
— Papers of the Medieval Europe Brugge 1997’ Conference — Volume 11, Brugge, 21-31.

Hruby, V. 1955: Staré Mésto. Velkomoravské pohtebisté ,Na valach”. Praha.

Kara, M. 1993: Sity zbrojne Mieszka |. Z badan nad sktadem etnicznym, organizacja i dyslokacja druzyny
pierwszych Piastéw. In: Kronika Wielkopolski NR 3 (62) 1992, Poznan, 33-67.

Kavdnovd, B. 1976: Slovanské ostruhy na tzemi Ceskoslovenska — Slawische Sporen auf dem Gebiet der
Tschechoslowakei. Studie Archeologického tstavu CSAV v Brné, roc. 4, sv. 3. Praha.

Kldpste, J. 1999: Prispévek k archeologickému poznavéni tlohy mince v rané stredovékych Cechach — Ein
Beitrag zur archdologischen Erforschung der Rolle der Miinzen im Pfemyslidischen Béhmen, Archeo-
logické rozhledy 51, 774-808.

—  2005: Proména ¢eskych zemi ve stfedovéku. Praha.

Knor, A. 1957: Nova hradistni sidlisté na Kladensku a Slansku — Neue Burgwallsiedlungen im Gebiet von
Kladno und Slany, Pamatky archeologické 48, 58-98.

Kosta, J. 2006: Nékolik poznamek k chronologii pohtebisté u VI. kostela v Mikulcicich. In: Studia mediae-
valia Pragensia 8, Praha, v tisku.

Krutina, 1. 1988: Bude¢ — okoli, Dfetovicky potok [hladeni o povrchovém priizkumu]. Archiv ARU AV CR
Praha, ¢j. 2586/88.

—  1989: Bude¢ — predhradi, sonda D1, E1 1989 [zavére¢na zpréva o vyzkumu]. Archiv ARU AV CR Pra-
ha, ¢j. 3858/89.

—  1992: Hromadny pohteb v poloze Na Tynici na Budci — Die Massenbestattung in der Lage ,Na Tynici”
auf Bude¢, Archeologické rozhledy 44, 567-577, 683.

Krzemieriska, B. — Trestik, D. 1964: Sluzebné organizace v rané sttedovékych Cechach — Die Dienstorgani-
zation im friihmittelalterlichen B6hmen, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 12, 637-667.

Kuchyrika, Z. 2005: Minulost skryta v hlubinédch. In: Bude¢ 1100 let (905-2005), Kladno, 11-22.

Kurnatowska, Z. 1995: Friihstadtische Entwicklung an den Zentren der Piasten in GroRpolen. In: H.-). Brach-
mann Hrsg., Burg — Burgstadt — Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischer Zentren in Ost-
mitteleuropa, Berlin, 133—149.

Kytlicovd, O. 1968: Slovanské pohtebisté v Brandysku — Das slawische Graberfeld von Brandysek, Pamatky
archeologické 59, 193-248.

Macek, P. 1992: Rotunda sv. Petra a Pavla na Budci — St.-Peters-und-Pauls-Rotunde in Budec, Zpravy pamat-
kové péce 52, 6-13.

Machdcek, J. 2005: Rané stfedovéké Pohansko u Bfeclavi: munitio, palatium, nebo emporium moravskych
panovnikda? — Early Mediaeval centre in Pohansko near Bfeclav/Lundenburg: munitio, emporium or
palatium of the rulers of Moravia?, Archeologické rozhledy 57, 100-138.



Archeologické rozhledy LVIII-2006 753

Marik, J. 2005: Topografie pohtebiit v aglomeraci hradi3té v Libici nad Cidlinou — Cemetery topography
in the Libice nad Cidlinou hillfort agglomeration, Archeologické rozhledy 57, 351-380.

Meduna, P. 1994: Cesty ve stfedovéku — stfedovék v cestdch — Medieval roads — a journey into Middle Ages.
In: Mediaevalia archaeologica Bohemica 1993. Pamatky archeologické — Supplementum 2, Praha,
108-116.

Moucha, V. 1981: StehelZeves, okr. Kladno. In: Vyzkumy v Cechéch 1976-1977, Praha, 137.

MoZdzioch, S. 1999: Miejsca centralne Polski wczesnopiastowskiej. Organizacja przestrzeni we wczesnym
Sredniowieczu jako Zrédto poznania systemu spoteczno-gospodarczego. In: Centrum i zaplecze we
wczesnosredniowiecznej Europie Srodkowej (red. S. MoZdzioch), Wroctaw, 21-51.

Peske, L. 1985: Domaci a lovna zvitata podle nalezt na slovanskych lokalitdch v Cechach, Sbornik Nérod-
niho muzea 39, 209-216.

Petrdcek, T. 2003: Fenomén darovanych lidi v ceskych zemich 11.-12. stoleti. Praha.

Pi¢, J. L. 1909: StaroZitnosti zemé& Ceské Il1. Sv. I. Cechy za doby kniZeci. Sv. 1 (&4st archeologickd). Praha.

Pleiner, R. 1993: Die Technologie der Messerherstellung in der friihmittelalterlichen Fiirstenburg von Budeg,
Bshmen — Technologie vyroby nozt na ¢asné stredovékém kniZecim hradé Budgi, Cechy, Pamatky
archeologické 84, 69-92.

Pleinerovd, 1. 1999: Hlinéna zavazi ve slovanskych objektech. In: Studia mediaevalia Pragensia 4, Praha, 37—42.

Profantovd, N. 1991: Bude¢ — SV ptedhradi. Nalezova zpréava o vyzkumu v r. 1986. Archiv ARU AV CR, ¢j.
4388/91.

—  1994: K néleztim ostruh z konce 7.-9. stoleti v Cechach — Spurs from the 7th-9th century in Bohemia.
In: Mediaevalia archaeologica Bohemica 1993. Pamatky archeologické — Supplementum 2, Praha,
60-85.

— 1997 Blatnicko-mikulcicky horizont v Cechéch — sou¢asny stav a problémy. In: Slask i Czechy a kultura
wielkomorawska, Wroctaw, 85-94.

Profous, A. 1949: Mistni jména v Cechéch. Jejich vznik, pavodni vyznam a zmény. Dil II. Praha.

RBM II': Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II. Ed. |. Emler. Pragae 1882.

Richter, M. 1982: Hradi3tko u Davle. Mé&stecko ostrovského klastera — Hradistko bei Davle. Eine Kleinstadt
des Ostrover Klosters. Praha.

Sakai: V. 1957: Zakolany [nalezové zpréava]. Archiv ARU AV CR Praha, &. 5314/57.

Schulze-Dorrlamm, M. 1993: Bestattungen in der Kirchen Grossmahrens und B6hmens wahrend des 9. bis
10. Jahrhunderts. Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuzeums Mainz 40/2, 557—-620.

Sklendr: K. 1972: Archeologie severniho okoli Prahy ve zpravach Vaclava Krolmuse (1846—1856). In: Vlasti-
védny sbornik spolec¢enskych praci B-4, Roztoky, 3—74.

Sldma, J. 1977: Mittelbéhmen im friihen Mittelalter I. Katalog der Grabfunde. Praehistorica 5. Praha.

— 1986 Stredni Cechy v raném stfedovéku 1. Hradist&, pFispévky k jejich d&jindm a vyznamu. Praehis-
torica 11. Praha.

—  1988a: Stredni Cechy v raném stfredovéku I1l. Archeologie o pocatcich premyslovského statu. Praehis-
torica 14. Praha.

—  1988b: Prispévek ke kulturnim dé&jinam rané stiedovékych Cech. In: Sbornik Kruhu piatel Muzea
hlavniho mésta Prahy 1, Praha, 65-75.

—  2005: Budec v dobé vlady prvnich premyslovskych kniZat. In: Budec 1100 let (905-2005), Kladno, 47—69.

Sldma, J. — Sklendi: K. 1974: Nélez slovanského kostrového hrobu u Libochovicek (okr. Kladno) v r. 1847 —
Fund eines slawischen Kérpergrabs bei Libochovi¢ky, Kr. Kladno im Jahre 1847, Archeologické roz-
hledy 26, 625-628.

Smetdnka, Z. 1994: K problematice trojdilného domu v Cechéch a na Moravé v obdobi vrcholného a pozd-
niho stfedovéku — A discussion of problems associated with the free-part house in Bohemia and Mo-
ravia during the period of the High and Late Middle ages. In: Mediaevalia archaeologica Bohemica
1993. Pamatky archeologické — Supplementum 2, Praha, 117-138.

—  2002: Archeologické etudy. Praha.

Sommer; P. 1978: Archeologicky vyzkum budecského hradisté v Iétech 1929 a 1931 — Die archdologische
Ausgrabung auf dem Burgwall Budec in den Jahren 1929 und 1931, Archeologické rozhledy 30,
172-185, 240.

Steuer, H. 1997: Waagen und Gewichte aus dem mittelalterlichen Schleswig. Funde des 11. bis 13. Jahrhun-
derts aus Europa als Quelle zur Handels- und Wéahrungsgeschichte. Zeitschrift fiir Archdologie des
Mittelalters — Beiheft 10. KoIn.



754 BARTOSKOVA — STEFAN: Rané stiedovékd Bude¢ ...

Solle, M. 1947: Hradi$té Bude¢ ve svétle nejnovéjsich vyzkum, Historica Slovana 5, 186-189, 227, 236-237.

—  1982: Slovanska pohfebisté pod Budci — Slawische Graberfelder unterhalb Bude¢, Pamatky archeolo-
gické 73, 174-216.

—  1985: Zarova mohyla prazského typu v Zakolanech, okr. Kladno — Ein Brandhiigel mit dem Gefiss des
Prager Typus aus dem Graberfeld in Zakolany unter Bude¢, Bez. Kladno, Archeologické rozhledy 37,
343-345.

— 1990: Rotunda sv. Petra a Pavla na Bud¢i — Die Rotunde der hl. Peter und Paul auf Bude¢, Pamatky
archeologické 81, 140-207.

— 1991 Kostel P. Marie na Budc¢i (okr. Kladno) podle archeologického vyzkumu v letech 1975-1980 —
Die Kirche der Jungfrau Maria in Bude¢ (Bez. Kladno). Archdologische Forschung in den Jahren
1975-1980, Pamatky archeologické 82, 231-265.

Stefan, 1. 2005a: Kaptorgy: pokus o kontextualni analyzu — Die Kaptorgen: Ein Versuch um die kontextuele
Analyse. In: Studia mediaevalia Pragensia 5, Praha, 21-59.

—  2005b: Rané stfedovéka pohfebisté na Budci a v jejim zazemi v obdobi vzniku pfemyslovského statu.
Soucasny stav poznani a moznosti historické vypovédi. In: Budec 1100 let (905-2005), Kladno, 35-45.

Tomas, J. 1983: Remeslnici 11.—13. stoleti v ¢eskych zemich v pisemnych pramenech — Handwerker in den
schriftlichen Quellen aus dem 11.-13. Jahrhundert in den béhmischen Landern, Archaeologia histo-
rica 8, 73-84.

Vidria, Z. 1978: Obnoveny vyzkum Budce v roce 1972 — Die neuaufgenommenen Grabungen in Budec
(Bez. Kladno) im J. 1972, Archeologické rozhledy 30, 372—-385, 475-478.

—  1982a: Budeg, k.o. Kovary, okr. Kladno. Nalezova zpréva o vyzkumu 1973-1975. Archiv ARU AV CR
Praha, ¢j. 4898/82.

—  1982b: Budeg, k.o. Kovary, okr. Kladno. Nalezové zprava o vyzkumu 1976. Archiv ARU AV CR Praha,
¢j. 4899/82.

—  1983a: Budeg, k.o. Kovary, okr. Kladno. Nalezova zpréava o vyzkumu 1977. Archiv ARU AV CR Praha,
¢j. 3757/83.

—  1983b: Budeg, k.o. Kovary, okr. Kladno. Nélezové zprava o vyzkumu 1978. Archiv ARU AV CR Praha,
¢j. 3758/83.

—  1983c: Budeg, k.o. Kovary, okr. Kladno. Nélezova zprava o vyzkumu 1979. Archiv ARU AV CR Praha,
¢j. 975/83.

—  1985: Bude, gorodisce 8-12 vv. In: Archeologiceskije izu¢enija pamjatnikov 6—15 vekov v Cechiji
1975-1985 gg. V kongress mezZdunarodnoj uniji slavjanskoj archeologii Kijev 1985. Praga, 84-91.

—  1987a: Budeg, k.o. Kovary, okr. Kladno. Nélezova zprava o vyzkumu 1982. Archiv ARU AV CR Praha,
¢j. 2942/87.

—  1987b: Bude, k.o. Kovary, okr. Kladno. Nélezové zprava o vyzkumu 1983. Archiv ARU AV CR Praha,
¢j. 2943/87.

—  1987c: Budeg, k.o. Kovary, okr. Kladno. Nalezova zpréava o vyzkumu 1984. Archiv ARU AV CR Praha,
¢j. 3884/87.

—  1988: Budeg, k.o. Kovéry, okr. Kladno. Nélezova zprava o vyzkumu 1985-1986. Archiv ARU AV CR
Praha, ¢j. 4416/88.

—  1989: Vnittni opevnéni pfemyslovské Budce — Die innere Befestigung des premyslidischen Budec,
Pamatky archeologické 80, 123—158.

—  1995: Pfemyslovskd Budec. Archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972—-1986. Praha.

— () 2000a: Budeg, k.o. Kovary, okr. Kladno. Nélezové zprava o vyzkumu 1980. Archiv ARU AV CR Pra-
ha, ¢j. 5487/00.

— (1) 2000b: Budeg, k.o. Kovéry, okr. Kladno. Nalezové zprava o vyzkumu 1981. Archiv ARU AV CR Pra-
ha, ¢j. 5488/00.

Vareka, P. 2001: Stavebni kultura predhradi Levého Hradce. In: K. Tomkovad, Levy Hradec v zrcadle archeo-
logického vyzkumu. Dil I. Castrum Pragense 4, Praha, 254-272.

—  2004: Archeologie stfedovékého domu I. Plzen.

Vivra, 1. 1978: Srbska cesta — Der Sorbenweg, Historicka geografie 17, 369-432.

Wachowski, K. 1986/1987: Merowingische und karolingische Sporen auf dem Kontinent, Zeitschrift fir
Archdologie des Mittelalters 14/15, 49-79.

Zavrel, J. 2003: Sklafi v prazském podhradi? — Glassworking in the suburbium of the Prague Castle?,
Archeologické rozhledy 55, 718-735.



Archeologické rozhledy LVIII-2006 755

Zemlicka, J. 1995: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym proménam ranych
statd ve stfedni Evropé) — Die Expansion, Krise und Erneuerung Bohmens in den Jahren 935-1055
(Zu den Systemveranderungen der friihen Staaten in Mitteleuropa), Cesky ¢asopis historicky 93,
205-221.

Der fruhmittelalterliche Burgwall Bude¢ — Die Quellen und eine Bilanz
der Erkenntnisse (Zur Problematik des Zentralortsfunktion)

Der frithmittelalterliche Burgwall Bude¢ (Kr. Kladno) gehort zu den grofiten befestigten Fundorten
des frithmittelalterlichen Béhmen (Abb. 1); seine Bedeutung findet auch in den Schriftquellen aus
dem 10. Jh. ihren Niederschlag, als die Griindung der St. Peter-Rotunde durch Fiirst Spytihnév
(895-915) und der Aufenthalt des jungen Fiirsten Wenzel auf Bude¢ erwihnt wird. 1972-1990 ver-
lief auf BudeC eine systematische archdologische Grabung unter der Leitung mehrerer Autoren
(Abb. 2). Die Gesamtausdehnung der befestigten Fliche betrigt mindestens 12 ha, zusammen mit
den archdologisch nicht verifizierten Teilen der Vorburg offenbar mehr als 21 ha. Dieser Beitrag
versucht durch die Analyse ausgewihlter Gruppen archidologischer Quellen zur Diskussion iiber
Entwicklung und Funktion des frithmittelalterlichen Burgwalls beizutragen.

Die ilteste slawische Besiedlung von Budec¢, erwiesen durch zahlreiche sog. altburgwallzeitliche
Keramikfragmente, Reitersporen mit Haken und einige slawisch-awarische Beschldge, war in der
1. Hilfte des 9. Jh. lediglich auf die Fldche des inneren, damals noch durch keine friihmittelalterliche
Mauer geschiitzten Burgwalls konzentriert; das Gebiet der spiteren Vorburg war in der 1. Hilfte des
9. Jh. noch nicht besiedelt. Die ilteste frithmittelalterliche Befestigung der Akropolis wurde den
Keramikfunden im Mauerkorper zufolge erst im Verlauf der 2. Hilfte des 9. Jh. errichtet. Aufgrund
der Stratigraphie geschah dem spitestens wihrend der Zeit des Baus der St. Peter-Rotunde durch
Spytihnév . (895-915), denn die Griber des anliegenden Friedhofs aus der 1. Hilfte des 10. Jh. re-
spektieren diese Mauer bereits. Auch wenn die breiten Datierungsintervalle der frithmittelalterlichen
Keramik wohl kaum je die Anforderung an die ,,Ereignisse der Geschichte* erfiillen werden, ist die
Tatsache von Bedeutung, das die Entstehung des Burgwalls von Bude¢ erst im Zusammenhang mit
dem Ausbau des frithen Pfemyslidenstaates erfolgt sein muss. Die Anfinge der Besiedlung der Fli-
che des Auflenareals des Burgwalls ist in jene Zeit zu setzen, als die Innenbefestigung bereits vollen-
det war. Die von Anfang an recht intensive Besiedlung der ca. 9 ha groflen Fliche war mit grofiter
Wahrscheinlichkeit von der Errichtung der Auflenbefestigung begleitet, die vorldufig an das Ende
des 9. oder an den Anfang des 10. Jh. zu setzen ist. Ob der Ausbau der Befestigung der Akropolis
und Vorburg im Rahmen eines Bauvorhabens erfolgte, sind wir gegenwirtig aulerstande zu sagen.

Die ilteste Befestigung der Akropolis und Vorburg, bestehend aus einer Steinvordermauer und
einem einfachen Holz-Lehm-Umgang, der durch eine holzerne Hinterwand verstirkt war (Mauerbrei-
te ca. 3—4 m), wurde zweimal umgebaut. Der erste Umbau der Akropolismauer (d.h. zweite Phase der
Innenbefestigung) erfolgte um die Mitte des 10. Jh., belegt ist dies durch Griber mit groBméhrischen
und nachgromihrischen Funden, die kreisformig um die absolut datierbare (895-915) St. Peter-Ro-
tunde angelegt sind und von der zweiten Bauphase der Befestigung iiberdeckt wurden, die aus einer
Steinvordermauer und einem zweiteiligen Holz-Lehm-Umgang, der mit einer holzernen Hinterwand
verstiarkt war (Mauerbreite 7-9 m), bestand. In welche Zeit der zweite Umbau (d.h. die dritte Bau-
phase der Innenbefestigung) anzusetzen ist, in dessen Zuge eine méchtige (11-13 m breite) Mauer mit
steinerner Vorder- und Hintermauer und der grof3e Graben (Breite etwa 8 m) entstand, ldsst sich nicht
genau sagen. Es muss dem spitestens zu Anfang des 11. Jh. geschehen sein, da in der 2. Hilfte des
11. Jh. aufgrund der datierbaren stratigraphischen Lage im Siidteil der Akropolis die jiingste Innen-
mauer verstiirzt sein muss und der Burgwall verlassen wurde. Die Besiedlung auf der Vorburg diirfte
noch frither als auf der Akropolis zu Ende gegangen sein. Das geht aus dem Vergleich relativ spéter
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Typen frithmittelalterlicher Keramik (der sog. archaischen Wulstrénder) hervor, die auf der Akropolis
in den jlingsten Siedlungssituationen hiufig vertreten sind, wéhrend sie auf der Vorburg fehlen.

Die Datierung einer ganzen Reihe von Siedlungsobjekten und damit auch die zeitliche Abgren-
zung einer funktionalen Bebauung ist aus mehreren Griinden problematisch. Die Siedlungsformen
der zukiinftigen Akropolis in der 1. Hilfte des 9. Jh. sind unbekannt. Einen relativ klaren Objekttyp
stellen die rechteckigen Grubenobjekte dar, oft mit Heizeinrichtung. Diese wurden im ganzen Verlauf
der Existenz des Burgwalls gebaut, vor allem jedoch in der dlteren Etappe, d.h. ca. in der 2. Hiilfte
des 9. — Mitte 10. Jh. Fiir die spitere Zeit, ca. 2. Hilfte 10. — 11. Jh., konnen kombinierte Gruben-
hiduser mit oberirdischen Partien erwogen werden. Grubenhiuser sind auf der Akropolis, der Vorburg
und in der Flur Na Tynici im Vorfeld des Burgwalls belegt. Vertikale Pfostenkonstruktionen sind auf
allen Teilen des Burgwalls festgestellt worden, interessant sind vor allem die groen Pfostenbauten
auf der Akropolis, zu denen Entsprechungen auf anderen westslawischen zentralen Fundorten vor-
liegen. Diskutabel sind die erhaltenen Fundamentgruben von zwei Blockbauten, die vom Ausgri-
ber Z. Vana als dreirdumige Héuser interpretiert wurden. Auch wenn wir uns dieser Interpretation
anschlieBen wiirden, es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die einzelnen Raume dieselbe
Funktion erfiillten wie jene der dreiteiligen hochmittelalterlichen Héduser. Im Rahmen der Ausgra-
bung des Burgwalls wurde eine ganze Reihe von Uberresten von Profanbauten mit Stein als Bau-
material entdeckt, wozu es bisher auf den bohmischen Fundorten keine Parallelen gibt. Es lie§3 sich
jedoch an keiner Stelle die Verwendung von Mortel erweisen. Die Rekonstruktion dieser Bauten ist
problematisch, in einigen Fillen handelte es sich wohl um eingeschossige Bauten ganz aus Stein.
AuBer den Grubenhiusern gibt es zu diesen Bautypen keine Parallelen auf den zeitgendssischen
Siedlungen, was fiir die Anwesenheit eines anderen sozialen Milieus spricht.

Was die Organisation der Fldche des Burgwalls anlagt, so stellt das sog. Fiirstengehoft mit Pali-
sade und Peterskirche in der Nordwestecke (Abb. 4) das auffallendste Element dar. Sein Inneres ist
jedoch leider durch den neuzeitlichen Friedhof zerstort worden.

Auf dem Burgwall von Bude¢ wurden im Frithmittelalter zwei Kirchen errichtet (Abb. I). Beide
sind von M. Solle gegraben worden. Aus den Schriftquellen wissen wir, dass die bis heute beste-
hende Peterskirche von Fiirst Spytihnév in Auftrag gegeben wurde (895-915). Die kleine lidngliche
Marienkirche wurde unter unbekannten Umstidnden irgendwann in der 2. Hélfte des 10. Jh. erbaut.

Die dltesten Bestattungen auf Bude¢ sind an das Ende des 9. — Mitte 10. Jh. datiert. Aus dieser
Zeit kennen wir drei groflere zeitgendssische Griberfelder mit deutlich unterschiedlichen Merkmalen
(Abb. 3). Sowohl bei St. Peter (Abb. 3: 1) als auch auf der Flur Zakolany-Zuckerfabrik (Abb. 3: 3)
wurde in die Frauen- und Kindergriber Schmuck groBméhrischer Machart und in die Ménnergriber
sporadisch Reitersporen beigegeben, in Zdkolany finden sich in den Gribern jedoch Keramikgefifie
und Eimer, die auf dem Friedhof bei der Rotunde giinzlich fehlen. Fiir das dritte Gréberfeld auf der
Flur Na Tynici (Abb. 3: 4) ist eine dullerst arme Ausstattung der Griber und eine Reihe atypischer
Merkmale (Vorkehrungen gegen Vampire, verkehrte Orientierung). Diese Unterschiede konnen hy-
pothetisch mit der sozialen Differenzierung der Burgwallbewohner in Verbindung gebracht werden.
Das Bestatten bei der offensichtlich als fiirstliche Privatkapelle dienenden Rundkirche war wahrschein-
lich nur den Bewohnern des Gehofts vorbehalten. Bei Zakolany werden auch die Angehdrigen des
furstlichen Gefolges in Erwédgung gezogen, in der Flur Na Tynici lagen offensichtlich Leute mit ge-
ringerem gesellschaftlichen Status (Sklaven, unfreies Personal); das dortige Massengrab mit 33—60
Mainnern wird neuerdings in die 2. Hilfte des 10. oder an den Anfang des 11. Jh. datiert. Jungburg-
wallzeitliche Bestattungen (2. Hilfte 10. — 12. Jh.) konzentrierten sich iiberwiegend um die Marien-
kirche.

Von den archiologisch erfassbaren Handwerksarten wird lediglich Metallverarbeitung und Tex-
tilproduktion verzeichnet. Geschmiedet wurde offensichtlich auf der ersten Vorburg in der Flur ,,Na
kasné* betrieben und wohl auch in ihrem nordostlichen Teil. Auf der Akropolis wird auch die Ver-
arbeitung von Buntmetall erwogen (die Schmelztiegel und die Schlacke miissen erst einer Analyse
unterzogen werden). Belege fiir Hiittenwesen wurden keine festgestellt. Von der Textilproduktion ist
am intensivsten Spinnen erwiesen. Spinnwirtel waren auf allen Teilen des Burgwalls vertreten, eine
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deutliche Konzentration lag jedoch im Westteil der Akropolis vor. Weben ist nur durch wenige Web-
gewichte aus Lehm erwiesen, die auf der Akropolis gefunden wurden.

Das Bild der Handwerksproduktion auf Bude¢ konnte jedoch durch die ungleichmiflige Vertei-
lung der Ausgrabungen und die Absenz groflerer Grabungen in der Umgebung des Burgwalls ver-
zerrt sein. Von einigen bohmischen Zentren (Prag, Saaz) wissen wir, dass zahlreiche Werkstitten
auch auflerhalb der befestigten Fliche betrieben wurden. Schwer zu beantworten ist gleichfalls die
Frage nach Intensitidt und Organisation der Handwerksproduktion.

AuBer Keramik verzeichnen wir am hiufigsten Gegenstinde, die mit der Kriegsriistung zusam-
menhingen (Teile von Schwertern, Reitersporen usw.), diese sind jedoch rar. Sie wurden sowohl auf
der Akropolis als auch auf der ersten Vorburg gefunden. Frauenschmuck aus den Siedlungsobjekten
kennen wir nahezu keinen. Bemerkenswert sind die Funde von Stiloi, die mit der Anwesenheit von
Priestern, evtl. Hiandlern in Zusammenhang gebracht werden. Vom Handel zeugen vereinzelte Fun-
de von nordwestbohmischer Keramik, der Ursprung der anderen Gegensténde ldsst sich nur schwer
beurteilen.

Intensivere archidologische Grabungen im Hinterland des Burgwalls verliefen lediglich im Mittel-
teil des Dietovicky-Baches (Abb. 5). Aus der Umgebung des Burgwalls, wo eine frithmittelalterliche
Agglomeration‘ vorausgesetzt werden konnte, ist in grolerem MalBe die Flur Na Tynici untersucht
worden (Abb. 1: 4), spezifische Merkmale, wie z.B. Belege fiir Handwerksproduktion wurden jedoch
keine entdeckt. Andere Siedlungen sind bisher nur aus kleineren Grabungen und Feldbegehungen
bekannt geworden. Z.B. die Frage nach dem Einfluss des Burgwalls auf die Entwicklung des um-
liegenden Siedlungsnetzes oder das professionelle und soziale Profil einer evtl. ,,Agglomeration*
ist damit nicht einfach zu beantworten. Bemerkenswert ist das Auftreten von Waffen auf ldndlichen
Griberfeldern im Umland von Budec ca. von der 2. Hilfte des 9. bis zum 10. Jh. (Abb. 5). Diese
werden hypothetisch mit der Sesshaftwerdung von ,,Armee*“-Angehdrigen im frithmittelalterlichen
Staat und in der groleren Umgebung von Burgzentren in Verbindung gebracht.

In den abschlieBenden Erwédgungen wird der Beitrag der systematischen archdologischen Gra-
bungen zur Identifikation der einzelnen Funktionen des frithmittelalterlichen Bude¢ als Zentralort
bilanziert. Zweifellos kann Bude¢ als ,.komplexes Zentrum® aufgefasst werden, dass ein breites
Spektrum an Funktionen (Herrschaft, Verwaltung, Verteidigung, Schutz, Produktion, Handel und
Kult) erfiillte. Problematisch ist die Bewertung des quantitativen Faktors des Erscheinens einzelner
Indikatoren (Ausmaf} der Handwerksproduktion, Zahl der sesshaften Krieger in den einzelnen Zeit-
etappe usw.).
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