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1. Cil prizkumu

Obecnym cilem geodeticko-topografického prazkumu je zachyceni pidorysu
zaniklé stfedovéké vsi jako celku, jejich jednotlivych objektia zpravidlai vztahu
vsi k nejblizSimu zazemi. Zatimco p¥edstavu o jednotlivych objektech miZeme
pomérné snadno Serpat z archeologického vyzkumu, zlstiva v soudasnosti ne-
realny archeologicky vyzkum, jen# by ziskal dostateény potet celych pidorysa
vsi. Pfedeviim proto vyhledavame takové lokality, kde vlivem Ffady mistnich
faktorai je pudorys stfedovéké vsi zachovin ma povrchu terénu v dostateéné
Citelném reliéfu. (Podrobnéji jsou podminky tohoto pfistupu vyloZeny v praci
Klipsté-Smetdnka 1979.) Volba lokality Ostrov (k. 0. Jedomélice, okr. Kladno)
pro zaméfeni, zpracovani a pro tuto publikaci je ovlivnéna nékolika skute€nost-
mi. Archeologicky vyzkum i geodeticko-topograficky prizkum byl dosud sou-
stavndji rozvijen v oblasti Slanska a na Cernokostelecku. Zatimco na Cerno-
kostelecku lze sledovat problematiku pudorysit vesnic 13. stol., tkvicich jeité
dispozitné ve star$i tradici vizané disledné na pirodni faktory, na Sldnsku jsou
pfiznivé podminky ke studiu typ@ normativnich, spojenych svymi podatky se
zménami piinesenymi 13. stoletim. To byl divod ke geodeticko-topografickému
prazkumu a posléze i k archeologickému vyzkumu na lokalitd Svidna (k. o.
Droek, okr. Kladno) a s timto zdmérem souvisi i price provedené na Ostrove,
tvoficim do znaéné miry srovnavaci lokalitu ke Svidné. Stejné jako Svidna je
Ostrov pro geodeticko-topograficky prizkum vyhodny zejména proto, Ze diky
umisténi na plose, kde je dostatek opukového stavebniho materiilu, jsou reliéfni
relikty dobfe zachované. A koneéné Ostrov pfedstavuje v fadé dosud zndmych
pidorysnych typii novy typ, vazany jesté mavic na tvrz s hospodifskym dvo-
rem, s ni% vytvafi plsobivy krajinny celek.

2. Historie priizkumu lokality

Vyrazna ostrozna se zietelnymi reliéfnimi stopami zpusobila, Ze lokalita neunikla
pozornosti jiZ v 19. stol. Navstivil ji uz F. A. Heber (1849, 69), ktery na ni po-
stfehl razné povrchové relikty. Jako o hradisku u Jedomdlic se o ni zmifuje
J. E. Vocel (1868, 431), ale znal ji patrné jen z udstniho podani F. K. Miltnera
a tudiZ i jeho informace jsou velmi neuréité. Stejny pramen poslouzil i J. L.
Picowt (1891, 377), a proto ani on nemohl postihnout celkovy vyznam lokality.
Pravdépodobné ani J. L. Pi¢ totiz lokalitu nerevidoval, to udinil aZ mistni znalec
F. Vele (1904, 167—168), ktery pofidil pomérné piesny planek situace na ostroz-

420 Archeologické roshledy XXX1, Praha 1979



né (obr. 1). Ve svém popisu sice mluvi o hradisti, ale citaje i 4. Sedldcka (1890,
150), ktery lokalitu oznaéuje spravné jako tvrz, k niZ patfila vesnice. Poloha vsi
zistala jeSté dlouho neznima vzhledem k ptekryti vegetaci. Novéji se o lokalitu
zajimala v rdmei Sirdich sidelné-historickych souvislosti J. Richterovd (1972),
ktera jeji piibliznou polohu uréila pomoci josefského a stabilniho katastru, uvi-
déjicich pomistni jména Ostrov — Bory a ,,Kostrower weeg*‘. Presné lokalizaci
zabranil vSak husty vegetaéni pokryv; registrovany mohly byt jen vyrazné
pahorkovité vysypky novodobych malych soukromyech doli na uhli, které se
nalézaji i v aredlu lokality. V r. 1972 po vyd&isténi &dsti lesa a s pomoci lesniho
personalu uréil polohu vsi a tvrze Z. Smetdnka, ktery ji v r. 1973 ve spolupraci
s ing. M. Simanou zaméfil. Revizi lokality a zaméfeni nékterych nové zjisténych
detailti provedli v r. 1978 J. Kldpsté a Z. Smetdnka. Lokalita je natolik charak-
teristicka a dob¥e zachovani, e by méla byt vloZena do seznamu chrianénych
pamatek.

3. Lokalizace a pfirodni prostiedi

Zanikly Ostrov se nachazi v Z €asti katastralniho vzemi Jedomélice na parcele
¢. 1168, blize hranice k. d. MSec. Lokalizace na ZM 50 12 — 12 Louny je pro
stfed vlastni tvrze 10 mm od J okraje sekce a 400 mm od Z okraje sekee. Uréeni
zéjmové plochy je provedeno na vytezu z mapy 1 : 50000 (ZM 50), pfipojeném
na elaboritu geodeticko-topografického prizkumu. K poloze se v soudasné dobhé
vztahuji pomistni jména Ostrov, Vostrov, V ostrové.

Tvrz se dvorem leZela na pomérng vysokém ostrohu (max. vygka je 422 m
n. m.), vybihajicim smérem k V. Ze S neni ostroh obtékdn pravidelnou, ale spige
jen periodickou a slab$i vodoteéi, na J protékd dosti vydatny potok, kolem
néhoz jsou v ddoli zamokiené louky. Na tpati ostrozny v tésné blizkosti zaniklé
vsi se nachdzi pramen. Ves lezela v ﬁdeh’ii ‘nivé’pod hr?tem c:stroinyv, tedy VY
ve vyice 377 aZ 394 m n. m. Celé lizemi bylo puvodné zalesnéno buéi-
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Obr. 1. Tvrz a hospodéksky dviir na + Ostrov (k. 0. Jedomélice, 0. Kladno), ZjednoduSeno podle
F. Velce 1904. (Planek plibliiné orientovin, zakladna obrézku piblizng 111,4 m.)
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nami, které jsou v soudasné dobé na dstupu a pr¥evlada jehli¢naty les rizného
stafi. V zajmovém tizemi pFevladaji slinovee (opuky), v¥jimeéné se vyskytuji
vychozy piskoveu. Piadni vrstva je velmi mélka.

4. Metoda zobrazeni

Terénni reliéf jednotlivych objektu je zietelny, ale zdroveri dosti nizky. Pivodni
zdivo se rozpadlo do pomérné plochych destrukei, v nichZ jen misty zustal zfe-
telny vlastni prithéh koruny zdiva. P¥i volb& zpisobu zobrazeni bylo nutno vzit
v ivahu i skuteénost, Ze terén lokality je rozdélen na dvé rizné ¢asti. Zatimco
vlastni ves je poloZena v nep§ilis clenité aZ ploché ddolni nivé potoka, druha &ast
lokality, tvrz a hospodafsky dvur, se nachézi v poloze vysoce pfevySené nad vsi.
Vzdjemny vztah t8chto éasti lze vyjadFit jediné pomoci vrstevnic. Vlastni objek-
ty vsi a vétdina objekth tvrze jiz nejsou dobie vyjadfitelné vrstevnicemi, a pro
zachyceni jejich situace bylo zvoleno lineirni ohranieni pferufovanou &arou,
doplnéné Erafami, rozliSujicimi negativni a pozitivni tvary objekti. Na original-
nim planu (Shirka plani AU CSAV Praha & 516/4a) je vedle geomorfologie te-
rénu a archeologickych objektu zachycena i novodobi komunikaéni sit a lesni
pruseky. Plin publikovany v pfiloze (obr. 2) je pro lepsi zietelnost ponékud
upraven, Ponechdvame na ném recentni komunikaéni sit, ktera trvale pozname-
nala terén lokality a misty pfetind i archeologické objekty. Lesni priseky jsou
jako pfileZitostny a proménlivy zasah vypustény. VSechny ostatni prvky pavod-
niho mé¥eni jsou na publikovaném plinu ponechany. Plocha obvedovéhe zdiva
a véZové stavby na tvrzi stejné jako plochy destrukei ve vlasini vsi jsou navic
vyteCkovany tak, aby nebyly znejasnény Zrafy. Tento postup si vyZaduje nut-
nost publikovéni jednobarevného tisku, original je dvoubarevny. Podrobné tech-
nické idaje obsahuje ,,Technicki zprava o méfiéskych pracich provedenych
v prostoru ZSO Ostrov v k. d. Jedomélice, okr. Kladno v r. 1973 ze dne 12. 6.
1973, jejim# autorem je ing. M. Simana (uloZena v archivu AU CSAV, Praha).

Pii préaci s plinem nelze zapominat na to, Ze vzhledem k nizkému reliéfu
objekta musela byt pro situaéni zaméfeni rozhodujici pata destrukei. Pribéh
koruny zdiva nebyl vidy plné zfetelny, znejastiovaly ho i vegetaéni poméry,
Z obou skuteénosti plyne uréita zdkonitd schematizace dokumentovanych de-
taili. Nejvice musela byt schematizovina situace objektt 22 a 23; zkresleni
vznikajici sledovanim pat destrukei se nejzfetelnéji projevuje na plose dvorku
mezi objekty 23 a 24, ktery se jevi nadmérnd dzky. Nékteré drobné dopliky
zjidténé pii revizi 30. 10. 1978 byly do planu zakresleny: vnitfni déleni objektu
24, koruna zdiva v objektu 27. Ostatni nové zjisténé detaily zachycujeme ve
slovnim popise. Jako neprukazné se naopak projevilo déleni mezi objekty 19
a 20, a protoe bylo vypu$téno. Na publikovaném plinu jsme zavedli dopliiujici
znatku pro stfedovéké komunikace, béZné pouZivanou v sidelné geografickeé lite-

ratufe (pulobloudek; cf. nap¥. Denecke 1969).
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5. Popis terénnich relikii

Povrchové reliéfni relikty na lokalité se sice jiz pfi zb&Zném pohledu seskupuji
do uréitych vétSich celkil, ale p¥i popisu postupujeme podle jednotlivych objek-
ta. Predchazime tak, pokud to je vabec moZné, smideni zakladniho popisu pra-
mene s jeho interpretaci. Metrické ddaje uvadime pouze tehdy, nejsou-li odvo-
ditelné z planu & jsou-li naprosto nezbytné pro charakteristiku objektu.

Objekt 1: Prohlubeii a¥ —60 cm; objekt patrné stfedoviéky, funkce neuréitelnd.

Objekt 2: Z val; zfejmé kamennd destrukce, na povrchu vystupuji opukové kameny. Vyska
40 a% 60 cm.

Objekt 3: S val; kamenna destrukee nizsi nei Z val (zédsti zfejmé spadld po svahu). Na
povrchu opukové kameny a misty i zfetelné stopy opukové zdi, jejiZ lic viak neni moZne identi-
fikovat. Vygka 30 az 50 cm.

Objekt 4: Usek, v ném# se S val snidnje, je patrné svezen po svahu a napojuje se na hrazku
uzavirajici pfikop ze S strany.

Objekt 5: Méné jasny zbytek destrukéniho valu na J strang; v&ti{ st destrukce pravdé-
podobné spadla ze svahu. Misty zfetelné kameny, na trovni objektu 6 nidznak vnéjiiho lice;
mnoZstvi uvolnénych kament ve svahu, Vyika do 20 cm.

Objekt 6: Prohlubeii az do —80 cm; pravdépodobné je objekt 6 miadsi nez objekt 5.

Objekt 7: Jama vhloubend do p¥ikrého svahu. Funkce nejasnd — miéZe byt drobnym
lomem na kamen, ktery situovdn do mist proti vstupu do tvrze zdroveid znesnadfoval pfistup
z hoku,

Objekr 8: Vstupni partie do aredlu tvrze. Rozsifena destrukce; situace patrné poruena,
(Neni vyloudeno, Ze vstup nebyl pfimo na hrané, kde prochazi recentni pésina, ale ponékud
severnéji kde je ve valu zfetelné tzlabi.)

Objekt 9: Stavebni objekt priblizné obdélnikovitého tvaru z¥etelné rozdéleny na dvé ne-
stejné &asti. J ¢dst je mirné zvydena o 30 aZ 40 cmny S ¢ast je niZii, mirné zahloubena a% —20 cm.
Obrys objektu je vyznafen destrukénim valem, z néhoZ jsou na povrchu zietelné viditelné ka-
meny vytvérejiei Fady. V¥jimeén& patrny naznaky vnéjsi lice. V 8V &4sti objektu odhalil van-
dalsky zdsah do zdi jeji lic.

Objekt 10: Piikop, ktery mél hrotité dno (vliv eroze vylou&en), hloubka 3 az 5 m.

Objekt 11: Destrukéni val obvodové zdi tvrze o max. vysce 90 cm, na povrch zfetelné pro-
razeji kameny.

Objekt 12: Ctvercovité staveni — vé¥, uprostfed destrukee o rozmérech 5 X 5m prohlubeti
zahloubend a% —70 em. Ve stfedu drobnd vandalska sonda 50 em hlubokd, v jejimZ profilu de-
trukce kameni.

Objekt 13: Zfejmé drobny lom, ktery zérovesi mohl pfispivat k pfiznivéjiim obraneym pod-
minkdm tvrze. Objekt zahlouben do svahu, smérem k V val materidlu vyhozeného z lomu.

Tvary objektd 1 aZ 13 ddsteéné vyznaéuje vélecka prapofitd (Brachypodium pinnatum).

Objekt 14: Obdélnikovity objekt vymezeny valem, z ného# nevyénivaji Z4dné kameny.
Je umistén na ploSince vhloubené do svahu nad vsi, mimo jeji systém, ale pfi staré cesté.

Objekt 15: Dlouhy liniovy val s kameny na povrchu neni pravd&podobné stfedovékym
reliktem.

Objekt 16: Mensi lom neurditého stdfi, miZe byt soudasny se vsi, nebot pFikop tvofici re-
centni lesnf hranici pies lom prechazi.

Objekt 17: Dvojdilng obdélny objekt rozdéleny stfedni piitkou na S a J €&st. ObéE lice
pii¢ky zachovany, gifka zdi ¢ini 50 cm. Obvod objektu lemuje nizky val, v ném# zfetelné opu-
kové kameny; vyika valu 10 a% 30 cm oproti okoli. V obou &éstech objektu deprese, hloubka
v ose v J &dsti ——35 cm, v 5 &asti —T0 em. V S &ésti nejsou v depresi pozorovatelné kameny,
deprese v J ¥sti obsahuje mnoZstvi kament.
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Objeke 18: Ctvercovity objekt vymezeny destrukei, na jejim povrehu, zejména S a Z, vy&ni-
vaji kameny; misty zfetelnd lic. Vnitfni plocha se svaZuje k J a je nepatrné aZ -—10 ¢m prolikla.
Destrukee objektu je k S pfevySena aZ o 60 em, k J aZ o 120 cm.

Objekt 19: Vyklenck mezi objekty 18 a 20 je na S uzavien valem, z né¢hoZ nevyénivaji ka-
meny. Vuiténi plocha je rovnd, mirné se svaZuje k J a konéi terasovitou hranou.

Objekt 20: Dvoudilny objekt vestavény ve sméru podélné osy do svahu. S &4st jena S, Z,
J a z¢dsti na V vymezena valovitym ttvarem, z ného% vystupuje mno¥stvi kameni vytvéafejicich
fady bez zietelnych lick; SZ roh destrukece je ponékud roziifen. Proldklinu v S &sti vypliuje
mohutnd destrukce. S &dst objektu je snad spojena s objektem 19, alesponi rozdéleni zde neni
ziejmé. J &dst je vymezena destrukdnim valem, z néhoZ vyénivaji kameny, oviem v mnoZstvi
men3im nez v S &asti. Deprese J édsti objektu éini —20 az —40 em, val je vzhledem k ckolnimu
terénu prevysen na bocich objektu asi 0 40 cm, na J aZ o 70 em. Spoleény val objektd 20 a 19
je na S pFevyZen o 70 cm, vnitfni plochy objektu 19 a S &isti objektu 20 jsou shodn& na vrovni
okolniho terénu.

Objekt 21: J ¢ast vyrazné pozitivni, s kameny na povrchu; pfevyseni az 70 cm. S ¢dst s obvo-
dov¥m valem, uprostfed proléklina na droveii okolnfho terénu; val 30 aZ 40 em pEevyieny,
na povrchu s kameny, které na Z vytvafeji fadu. Plocha Z od objektu 21 je na J ohraZena valem
s vyénivajicimi kameny; val nedosahuje a% k objektu 21, je pferugen. Vyska valu 60 cm. Objekt
je na S strané poruden cestou.

Objekt 22: Obdélnikovity Gtvar na J strané vyrazné pozitivni, s proliklinou —20 cm ve
sttedu, na jejim# povrchu jsou kameny; celkové pfevydent asi 50 cm. Cdst S vymezena valovim
ttvarem s kameny na povrchu, ve stfedu proldklina —20 aZ —30 cm, v prolakliné jednotlivé
kameny. Z sténa objektu 22 vyrazné zvySena proti vnittku objektu i okoli, vyska V valu proti
okolnimu terénu je asi 70 em.

Objekt 23: Obdélnikovy objekt, jehoZ V sténa je spolednd s objektem 22, V JZ &dsti viraz-
néjEl pozitivnd zvyseni, jinde vymezeni valovitym dtvarem, z néhoZ misty vystupuji jednotlivé
kameny. J &elo objektu 23 pongkud vice vysunuto k J oproti objektu 22 (na pldnu neni vyzna-
éeno). Vzhledem k sousedni cest& je J Selo zvySeno o 55 em. Stfedni &dst objektu d&lf pricka,
u ni v SV rohu velky shluk kamenti. S od p¥i¢ky vyrazna proldklina —40 az —50 em. Na S obvedu
objektu mohutra destrukee s kameny p¥evyiend 65 cm nad okolnim terénem,

Objekt 24: Velky obdélnikovity objekt s valovym vymezenim, na povrchu vali mnoZstvi
kamenti. V J &4sti ndznak étvercového ttvaru uvnit¥ s vlastni proldklinou az —30 cm. Dale
smérem k S v&tii prostor s depresi —20 cm, tfetf prostor zahlouben —10 cm a &tvrty aZ —60 em
proti Z sténé. Vyska valu vzhledem k okolnimu terénu 60 az 70 em.

Objekt 25: Vyrazné pozitivni obdélnikovity objekt vymezeny valovymi itvary s mnoZstvim
kamenti, na S strané naznak lice. Prolaklina —30 e¢m, celkové pfevydeni na 3 65 cm.

Objekt 26: Vyrazny obdélnikovity objekt vymezeny na S, Z, J valovym tdtvarem, na ném%
patrny kameny: na V spife terasova hrana, u nf viak jednotlivé kameny. S &st ¢tvercova s mir-
nou proliklinou, kteid je nejhlub&i proti Z, aZ —50 cm. Vyska valu asi 40 cm.

Objekt 27: Pivodné patrné obdélnikovity objekt, porudeny mladiim lomem, tj. objektem
28. Zachovina S st objektu, zejména jeho ob& S nédroZ. Z valového tdtvarn vymezujiciho
S ¢ast vyénivaji zfetelné Fidky kament zachovdvajici i lice, $iFe zdi 60 cm.

Objekt 28: Svahovy lom.

Objekt 29: Mirné zahloubend cesta, probihajici na stupni po tpati vySsi terasy. Ve V @dsti
svého pribéhu je zahloubena vice; odboduji z nf jednotlivé vétve na plochy mezi shluky objekth.

Objekt 30: Skalni vychoz (piskovec), pod nim pramen.

Objekt 31, 32: Jimy, zfejmé lomy.

Objekt 33: Pozistatek novodobého dolovéni.



6. Interpretace objekiti

Clené&ni lokality: Lokalita je vyrazné dvojdilné, sklada se z tvrze a piilehlého
hospodafského dvora (objekty 1 aZ 13) a z vlastni vsi. Tvrz se dvorem se na-
chizi na ostrohu pfevySeném nad polohou vsi zhruba 43 m, objekty vsi jsou
od stfedu tvrze vzdaleny 140 aZ 220 m. Celkova plocha tvrze a dvora &ini asi
2250 m?, vlastni tvrz zaujima piibliZné 405 m* Plocha vsi je jen o malo véts,
2461 m?, a¢ jeji hospodafsky provoz byl nutné rozmanitéjsi a nepochybné i inten-
zlvnéjsi. Vzdjemné spojeni sidla feudala a vei bylo komplikované, nebot muselo
pfekondvat znaény vyskovy rozdil. Jisté bylo mozné Z smérem, vidolim stoupa-
jicim p¥i J paté ostroiny; vstup do sidla feuddla je také orientovan k Z. Tato
pravdépodobna komunikace je ziejmé znidena recentni cestou. Krat#i, ale znatng
strmé cesta vedla Sikmo po S svahu ostroZny. Jejim pozistatkem je pravdépo-
dobné dosud u#ivani péSina navazujici na zaniklou komunikaci, kterd tvofila
osu Vi,

Sidlo feudala: Cela dispozice méla trojihelnikovy padorys, odpovidajici
morfologii ostroZny. Na V cipu byla pfikopem s hrotitym dnem oddélena p¥ibliz-
né kruhovita plocha vlastni tvrze, ohraZena zdi s obvodem asi 55 m. Ve stiedu
ohraZené plochy stala obytnd véZ; nelze rozhodnout, zda byla celokamennd, &
zda na zdiva méla dfevénou nastavbu. Druha varianta je vzhledem k mnozstvi
zachované destrukce pravdépodobnéjdi. Ke tvrzi pfiléhal hospoda¥sky dvir,
ohraZeny zdi pfetinajici ostroZnu a zdmi probihajicimi p#i hranich bognich
idoli. Celni, tj. Z zed zde byla oviem podstatng siln&jsi, jak svEdéi jeji mohutna
valovitd destrukce, nejmohulnéjsi na celé lokalité. Vstup na plochu dvora se
nachézel v J ¢asti Z zdi, jeho pozistatkem je ziejmé pferuseni valové destrukee.
Dnesni terénni situace je zkreslena novodobou péSinou na hrané ostrozny. Umi-
sténi ptivodniho vstupu odsazeného od hrany, zachycuje jesté plinek F. Velce
(1904, obr. 125 — zde obr, 1), Vstup na vlastni tvrz nemiZeme presné uréit,
nasep napiié p¥es p¥ikop je nepochybné recentni. Na povrchu rozlehlé plochy
dvora nezjiStujeme Zadnou zdstavbu kromd pozistatki kamenného domu
(objekt 9) v JZ cipu ostrozny proti vchodu. Destrukee demu je rozdélena na dvé
dasti, z nichZ S obdélnikova je podstatng niZ¥i. Tento rozdil lze nejspise vysvétlo-
vat rozdilnym stavebnim charakterem obou &asti. Zdivo J &asti bylo pravdé-
podobné vyssi, jeji étvercovy pudorys dovoluje uvaZovat o moZnosti interpre-
tace jako Spycharu. Z tohoto hlediska je zajimavé umisténi p¥imo proti vchodu
do objektu, co# podle J. Skabrady (istni sdleni) mohlo mit i obranny divod.
Zatimeo u J &asti pfedpokladdme vyrazné pouziti kamene a pfipadné dfevénou
nastavbu, u &asti S lze nejspile uvaZovat o d¥evéné konstrukei na kamenné
podezdivee. Piedstava zbyvajici ohraZené plochy jako nezastavéné je krajné
nepravdépodobna. Musime zde podéitat s fadou dfevénych staveb, po nichZ oviem
nezustavaji reliéfni stopy. Hospodafsky provoz dvera by se totiZ bez nich ne-
mohl obejit, nemohl by se soustfedovat pouze v jednom domé, Komplex tvrz
a tésné piipojeny dvir pfedstavuje jeden z moZnych typu tohoto spojeni, zacho-
vany zde v klasické podobé.



Zanikla ves: Padorys vsi muZeme klasifikovat jako jednostranny fadovy
typ. V fadé dlouhé 79 m zjidgtujeme &ty¥i usedlosti pFisazené elem ke komunika-
ci. Obdobné jako v dalsich znimych pfipadech neni pldorys v tak éisté podobég,
jak byva rekonstruevin retrogresivnimi analyzami novodobych kartografickych
prament. Na protéjsi strané komunikace je izolované situovéina jedna usedlost,
respektujici osovou komunikaci, ale postridajici nadvaznost na systém protéjsi
strany. S otdzkou pidorysu vsi dzce souvisi otdzka parcelace usedlosti. P¥i roz-
boru se ukézalo, e jako indikdtor parcelaénich zdkonitosti se nehodi plochy
uvazovanych usedlosti. Rozdilna hloubka jejich dvora je vyrazem individual-
nich provoznich narokt a nemusi byt zékonita. Projevilo se viak, Ze 3ifka cela
parcely v naprosté vét§iné p¥ipadd odrazi zakonitosti pivodniho vyméfeni. Nej-
zietelnéji je toto pravidle patrné na nedaleké a v priblizné ve stejnych podmin-
kich zaloZené zaniklé vsi Svidna (k. 0. Droek, okr. Kladno; Smetdnka 1969):

Svidma. |\ ¢ | yp | | av | v vi|vilvin| X | X | X® | XII| XIm| Xiv
usedlost

Sttka o7 |90 75 40,75 15,75 |28.25 [13.5| 20 | 30 130 |30 |40 |20 |20 |79
parcely

Modul 1|1 2 0715 1,5 0,75} 1 15 1,5 2 2 1 1 4

Jiz p¥i zbézném pohledu na &itky parcel na Svidné pozorujeme opakovéni uréi-
tych sobé blizkych hodnot, byt s uréitymi nevelkymi odchylkami. K odchylkam
jisté pfispiva i to, Ze hodnotime rozméry destrukei. V zisadé v3ak je pravidel-
nost nepochybnd, zakladnim rozmérem je &ifka parcely 20 az 21 m, ostatni roz-
méry jsou bud jeji pFiblizné podily nebo nasobky, jak lze zjistit z vyie uvedené
tabulky. Odlisny, i kdyZ méné jasny systém pozorujeme na rozméfeni QOstrova.
Sivka parcely usedlosti I je pravdépodobné 26,5 m (od objektu 17 k objektu 20).
Tento tidaj neni oviem jednoznalny, nebot usedlost T ma zecela jinou dispozici
nez usedlosti IT az IV a mohla byt i jinak orientovéna k osové komunikaci.
Si}'rky parcel usedlosti IT a% IV zjiifujeme s mensimi problémy, lze je proto
srovndvat se Svidnou. Usedlosti IT a IV maji éelo parcely Siroké shodné 22
az 22,5 m, parcely usedlosti III a 'V jsou uzdi, prvni mé#i 14,5, druba 17,5 m.
I kdy# rozméfeni Ostrova postihujeme jen ve velmi pfibliznych rysech, je ne-
pochybné, Ze jeho systém byl zcela jiny, neZ systém parcelace Svidny. Tento
zavér je velmi cenny, vidyt poditky obou blizkych vsi lze kldst zhruba do stejné
doby. '

Usedlosti: Na lokalité jsou rozlifitelné t¥i zakladni typy zemédélské used-
losti. Prvy typ, Fadovy, reprezentuje usedlost ITI, tvofena objektem 23 a pfile-
hlym z¥ejmé prijezdnim dvorem na Z strané. Pravdépodobné stejného typu je
znalné znejasnéna usedlost V, jejiZ zbytek je objekt 27 a ktera byla poikozena
mladiim lomem (objektem 28). Radovy, ale nepriijezdny typ usedlosti znime
i ze Svidny (nap¥. usedlosti I a II). Z vnitiniho &lenéni usedlosti 11T miiZzeme
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rozliit jednu piiéku pfiblizné ve stfedu objektu, k ni% na SV pfiléha kumulace
kamenti, kterou by podle zkuSenosti ze Svidny (Smetdnka 1969) bylo snad
mo#no interpretovat jako zbytek pece. Vchod do objektu byl podle sniZeni de-
strukéniho valu zfejmé ze Z strany z priijezdnihe dvora. Je-li naSe interpretace
povrchovych relikth spravna, potom znamend, Ze mame pfed sebou diim, jeho#
jizba nepfiléha ke komunikaci, ale nachizi se v zadni ¢asti domu a sifi zaujima
stiedni nebo p¥edni &4st; komoru totiZ v reliktech nelze rozlisit. Bezpeéné roz-
hodnout, zda mime pied sebou diim dvouprostorovy (coZ nevyluéujeme) nebo
trojprostorovy, bez archeologického vyzkumu nemuZeme. Drubhym typem
usedlosti na Ostrové je usedlost obestavujici dvir ze t¥i stran, s vjezdem ze étvrté
strany. Vzhledem k terénni situaci p¥i hlavni komunikaci je vjezd umistén dia-
gonilné z JV, nikoliv &elné, jak byva obvyklé. Na S strané dvora je naznak
mensi priuchozi branky. Tato dispezice, i kdy# v detailu odlidna, je rovnéz znama
ze Svidny (usedlost ITI: Sinetdnka 1969; 1974). Ostrovska usedlost IV mi na Z
obdélnikovy objekt 26, v némi rozlidujeme dva vyrazné prostory. Jejich funkeci
nedokaZeme uréit, ale pfitom je pravdépodobné, Ze objekt mél spise hospodaisky
charakter. Na § je situovin pomérné mohutny p#ibliZné étvercovy objekt 25.
Zejména podle analogii ze Svidny uvaZujeme o jeho interpretaci jako Spycharu.
Na rozdil od Svidny je ale piedpokladany &pychar bezprostiedné p¥isazen k sou-
sednimu objektu 24, Ten vzhledem k celkové situaci usedlosti a své pomérné
znaéné &lenitosti by mohl byt objektem obytnym. Bylo-li tomu tak, pak by i zde
nejvétsi mistnost — snad jizba — byla v zadni &asti usedlosti. Touto celkovou
interpretaci si viak nejsme jednoznaéné jisti. V opaéném pfipadé by byl objekt
26 obytnym, ale dvouprostorovym, a objekt 24 rozélenény do fady mensich
prostord by mél hospoda¥sky charakter. Kromé archeologického vyzkumu by
k fefeni problému mohl piispét dodateény pruzkum geomagneticky, provedeny
s dspéchem i na Svidné& (Linington 1969). Z divodu velikosti a élenéni objektu se
piedbéing domnivame, Ze s v&tSi pravdépodobnosti byl obytny objekt 24.
Obdobné, i kdyZ méné zifetelné zikladni rysy jsou pozorovatelné i u usedlosti 11,
slofené z objektn 21 a 22, Obestavéni zde neni tiplné, zastavéna je pouze strana
V a Z a uzavieni je patrné na strané J. Na S neni obestavéni zfejmé, ale situaci
tu znejasnila novodoba komunikace, ktera porusdila S &ast usedlosti. T¥eti typ
reprezentuje usedlost I sloZend z objektd 17 aZ 20. Je to jedna z nejzfetelnéji
zachovanych usedlosti na lokalité. Zaroveii je to prvd zndmi &eska usedlost
ve tvaru L (do hiku), jaké jsou nap¥. z vjzkumu D. Saurevé (1971) v Kontiv-
kiach. Za obytny ditm pova¥ujeme objekt 20, v ném# opét pozorujeme dvou-
prostorové rozclenéni. Objekt 19 miZeme vzhledem k jednostrannému ohrazeni
valem na S strané povaZovat za jakousi kulnu & p¥istavek, coz je méné pravdé-
podobné, nebo za fastedné ze dfeva konstruovanou vstupni ¢ast do objektu 20.
Objekt 18 byl nejspiSe pycharem. Sousedi s nim zietelny priijezd mezi objekty
18 a 17, sméfujici ke staré komunikaci. Objekt 17 pokladédme za pravdépodobnou
hospodafskou 8ast usedlosti, zietelné rozdélenou do dvou prostor, z nichz S je
oproti drovni okolniho terénu zahloubena o 40 ¢m. Pokud bychom nékde v rimei
zaniklého Ostrova uvaZovali o podsklepeni & prohloubeni podlaZi, mohloe by to
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byt pouze v tomto jediném p¥ipadé. Skalnaté podloii, podobné jake na Svidné
(usedlost 1I1: Smetdnka 1974), nebylo pfiznivé ke hloubeni sklepnich prostori.
Neinterpretovatelny zistiva objekt 14, Je nejen pf#ilis jednoduchy, ale zaroven
se odliSuje i tim, Ze na ném nelze shledat Zidné stopy kamenné destrukce. Zde,
vice nez kde jinde, by rozhodnuti mohl pfinést archeologicky vyzkum, ale zéiro-
veti piedpokladime, Ze na tomto misté by byl nejméné produktivni.

Shrneme-li vysledky interpretace jednotlivych ohjekti a jejich uspofadani
do usedlosti, maZeme konstatovat, Ze dovedeme posoudit pudorys a typ used-
losti, coz je z hlediska soutasného stavu dé&jin eské stiedovéké vesnice nepo-
chybnym piinosem. Poznini vnitfniho ¢lenéni je viak mo#Zné jen v zakladnich
rysech, piesnéj$i poznatky jsou vyhraZeny archeologickému ¢&i p¥ipadng i geo-
fyzikdlnimua vyzkumu. Vetkeré uréitelné rozméry usedlosti lze odvodit z p¥ile-
Zeného planu. Pro prvni orientaci viak uvddime alespori nékolik zikladnich
rozméra. Usedlost ITI mé maximalni rozméry 12,5 a 25 m, usedlost IV 27,5
a 25 m, usedlost I 29 a 19 m. Destrukce domu v fadové usedlosti III zaujima
plochu 9 x 25 m, pfedpoklidany Spychar v usedlosti IV (objekt 25) ¢ X 8 m
a Epychar v usedlosti I (objekt 18) plochu 7.5 X 7 m.

Stavebni technika vsi: Vyznamnou roli pfi stavbé usedlosti hral mistni
kamen — opuka. Alespofi u nékterych objektt nevyluéujeme celokamennou vy-
stavbu, Pokud doslo k souéasnému pouZiti dfeva k vystavbé stén, mél kimen
nepochybné rovnocennou iilohu, jak ukazuje mohutnost vétsiny destrukei. Zdivo
je konstruovéino z opukovych kamenua téZenych ve vrstvich, takZe je tedy za-
chovéna jista pravidelnost, umo#iiujici snadno licovani. Jako pojivo poslouzila
jilovita hlina, malta nebyla nikde zjisténa. Domnivdme se, Ze i pfipadné d¥evéné
gasti usedlosti spodivaly na kamenné podezdivee. Siiku zdiva jsme zjistili pouze
ve dvou pfipadech, pficka v objektu 17 byla Ziroka 60 cm, itka obvodového
zdiva v objektu 27 &inila 70 cm.

Lomy: Kamenna vystavba vyZadovala etevieni lokéalnich snadno komu-
nikaéné dostupnych lomi. Problematické je oviem odlieni lomu stfedovékych,
slouZicich vystavbé vsi, od stop novodobé tézby kamene, Za staré lomy mifeme
nepochybné povaZovat objekty 7 a 13, souvisejici patrné s vystavbou tvrze,
svym umisténim zdroveii pfispivajici k jejim piiznivéjsim obrannym moZnostem.
Pti stavh@ tvrze a dvora se jisté uplatnil i kimen vytéZeny z pfikopu (objekt 10).
S velkou pravdépodobnosti pro vystavbu vsi slouzily lomy v tésné jeji blizkosti
na SZ (objekty 31 a 32). Nevyluéujeme ani st¥edovéké stafi lomu pobliz used-
losti I (objekt 16), ktera je zdroveii nejvice vzdalena od lomi obj. 31 a 32, Jedneo-
znaéné nedatovatelné jsou lomy obj. 28 a 6 a nevyloZitelna zistava i situace
lomu, v némz? se nachazi objekt 14.

7. Datovdni zaniklé vsi Ostrov

Doba zaloZeni vsi neni pfesné uréitelni, nebot se k ni nevztahuji Zadné pisemné
prameny a ani archeologické sbéry na lokalité neposkytly dostateénou oporu.
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®
Pozden

Obr. 3. Zaniklé vsi v okoli 4-Ostrov (k. 0. Jedomélice, 0. Kladno), vyfez z mapy katastrdlnich
tzemi. 1 -+Ostrov, 2 4+ Hlina, 3 +Humniité, 4 +Svidna. Kresby M. Roubalové a R. Hajerové.

Nejstardi zpriva v pisemnych pramenech, spojovana s Ostrovem, pochizi z r.
1386 (LE II, ¢. 380, s. 224), avSak prvni bezpetna zminka o vsi jako takové je
az z r. 1395 (LE 1V, ¢. 588, s. 424 — ... tota villa et incolis eiusdem...). Po-
sledni bezpeény doklad o jeité existujici vsi p¥ichdzi v roce 1435 (AC XXVI;
146 ,,...super duabus villis, videlicet Ostrow et Diedomylicze...”). V listing
z 1. 1605 se pfipominé pouze poloha ,,na Wostrowe®, v niZ se hovofi jen o ladech
a lesich (SUA Praha, pracoviité Kfivoklat, fond Smeéno i. & L 20, T 113, fol.
1—2). Uvedené tdaje spolehlivé dokladaji existenci vsi Ostrov mezi lety 1395
az 1435. Skuteéné opory pro datovini vsi muZe pfinést jediné archeologicky
vyzkum. Prvni zminka o vsi miZe byt v nafem prostfedi i znaéné mladsi nez
vznik sidlité. U Ostrova nepfedpokladime zaloZeni jiz ve 13. stol., ale spiSe
uvazujeme o spojitosti s pozdni fazi kolonisace Slénské ploSiny a podobné jako
u Svidny piedpoklidime zaloZeni v dobé kolem r. 1300 a piipadné i po tomto
datu. Datovani studovaného uspofadéni lokality (za piedpokladu soudasnosti
nebo jen malého rozdilu v dobé vzniku tvrze a vsi) do plného 13. stol. by odpo-
roval i typ tvrze, jejiz véZovitd podoba je podle T. Durdika (1978) moini aZ
v dobé kolem r. 1300 a spiie pozd&ji. Ani presna doba zaniku neni z dostupnych
pramenit odvoditelna. Vime, Ze ves existovala jesté r. 1435 a v r. 1605 hyla
pusti. Zanikla tedy nékdy v tomto pomérné Sirokém intervalu. Ve 2. poloving
15. a na pocatku 16. stol. zasihla region, do kterého Ostrov pfislusi, vlna pust-
nuti (Richterovd 1972). S touto vlnou lze nejspise spojovat i zanik Ostrova, pfi
némz s ohledem na tvar katastralniho dzemi hraly pravdépodobné uréitou roli
gousedni vsi Jedomélice a men&i mérou mozna i Pozdeii (obr. 3).

Pozndmka: V dobé tisku se podafilo diky doc. F. Markovi z PF UK v Praze provést mé-

feni standardnim protonovym magnetometrem na plode usedlosti IV. Tato méfeni prokdzala,
Ze interpretace objektu 24 juko objektu obytného je spravnd. Magnetickd anomdlie v J didsti
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objektu 24 byla, jak ukdzaly i vrty, zptisobena p¥itomnosti vypélené hliny z pece; tim byla lc-
kalizovdna na obvyklém misté v pfedni &isti objektu jizba. VE&t# anomailie byla téz naméfena
na nevyrazném vystupku u cesty na J strané dvora usedlosti IV, mezi objekty 24 a 26. Také
zde vrt prokdzal pfitomnost vypileného materidlu. Na planu neni vystupek éislovin jako objekt,
dodateéné mu pfidélujeme & 34. Jeho interpretace nemiZe byt zatim zcela jednoznaéné; jedna
z mo¥nosti je viklad vystupku jako izolované stojici chlebové pece. — Za pruZné zprostiedko-
vani méfeni dékujeme IRB pro uplatnéﬁi geofyzikdlnich metod v srcheologii.
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Ostrov. The authors publish the plan of a deserted medieval village Ostrov (cadastral territory
of Jedomélice, Kladno district, Central Bohemia) measured in detail. According to this plan,
they evaluate the disposition of the site, the ground plan of the village, size and basic forms
of singular farms and they discuss other objects preserved on the site. The site consisted of
a small motte-and-bailey castle and of the village proper. A communication represents the axis
of the village; four farms stood on one side of the communication while the fifth farm stood
separately south of the communication. Dimensions of all objects may be ascertained from the
plan (fig. 2). The village included a spring; a creek flows close to the village. Quarrying sites
of which the majority must have served during building of the castle and village were identified
within the site. The dating of the site may be only approximate without an excavation, as neither
written sources nor archaeological evidence yield more precise data. The origins of the site may
be sought in the period round 1300, its end may perhaps be connected with the desertion of
villages observed in the region in question during 15th and the beginning of 16th centuries.
The measuring and interpretation of the plan of the deserted medieval village Ostrov is a part
of a longterm geodetical-topographical survey the results of which are being published gradually
(Smetinka 1969; Kldpsts-Smetdnka 1979).

{Translated by P. Charvdt)
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