Bustum Tyri

K topografii mohylovych hrobi v okoli Turska

MICHAL LUTOVSKY

....KdyZ to vidél neohroieny Tyr, pieru$il nalatou Fe¢ a pravil k svym:
,Stane-li se snad, Ze zemiu v boji, pochovejte mne na tomto vrSku a vystavéjle
mohylu, kterd bude navéky po mné pojmenovdna; la slove az podnes rovem
udatného bojounika Tyra.“!

Kosmova kronika

Nejstarsi dochovany popis vojenského stfetnuti ,na poli zvaném Tursko"
(,...in campo, qui dicitur Turzko,“ Kosmas I, 10, s. 22] obsahuje prvni kniha
Kosmovy kroniky. Bitva mezi vojskem luckého kniZete Vlastislava a Piemys-
lovce Neklana je oviem natolik neodmyslitelnou soudsti bdjnych teskych dé-
jin, Ze jeji lifeni veslo s v&tSimi & menS$imi dpravami i do dalSich kronik a
skrze n& i do Sir§iho povEdomi. O historické podstatd bitvy, kierd se udajné
odehrala na usvitu feskych dé&jin, o moZnych & domné&lych pii€indch, prib&hu
i dfisledcich stietu byla vyslovena jiZ celd fada domnének, smySlenek a hypo-
téz. Své ji¥ nskolikrat fekli jak archeologové, tak historikové. Spekirum né-
zorli odpovidd i spektru badatelskych snah, pfistupu k prameniim i zodpovéd-
nosti védeckych postupi.

Pokud lze sumarizovat, piikldangli se dosud pFedstavitelé archeologické obce
spiSe k nézoru, Ze Kosmovo liteni je redlnym odrazem ddvnych mezikmenovych
bojii. Tuto mySlenku, zastdvanou archeologickym badanim jiZ na podatku 20.
stoleti (napf. Stocky 1923), nalezneme predevSim v pracich Rudolfa Turka
(napf. 1963, 114). Za historiky se k dané problematice n8kolikrat vyjadril mimo
jiné DuSan TFeStik, podle n&hoZ zachytil Kosmas v piipad& popisu turské bitvy
jakysi hrdinsky epos. Ten mohl sice vzniknout na zédklad& vzddleného ohlasu
konkrétni historické udélosti, byl viak natolik inspirovdn hrdinskou epikou, Ze
Gvahy o redlnych podrobnostech jsou v podstaté bezpfedmétné (napf. Trestik
1966, 139—140; tg% 1988, 136—138; Merhautova — TFeStik 1983, 29). Oproti vySe
uvedenym néazorim, které p¥es svoji rozdilnost prizndvaji baji moZné historické
jadro, pFivedla Zavise Kalandru archeologicka zjisténi publikovana Albinem
Stockym (1923) aZ k nednosnému tvrzeni, Ze ,Tursko s okolim mikdy nebylo
jevistém velké bitvy Gechdt s Ludany, bylo od praddvngych dob rozsdhlym po-
h¥ebistdm klidn& Zijiciho obyvatelstva“ (Kalandra 1947, 390). Kosmiiv popis
turské bitvy je pak podle Kalandry odrazem letnicov§ch slavnosti (podrobné
Kalandra 1947, 389—401). Je na misté upozornit, Ze svrchu citované préce
rozhodn& nepFedstavuji kompletni bibliografii k danému problému; zachycuji
ovSem t¥i zdkladni sméry vykladu povésti.

Cilem nésledujicich Fadkd neni daldi roz3ifeni spektra Gvah o bdjné bitvé.
Nebude nds tudiZ zajimat ani tak podstata Kosmovy bédje jako spiSe redlny
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Obr. 1. Situacni plan mohylovych hrobl v okoli Turska, 1 — Krlig, 2 — ,Cestmirova mohyla”,
3 — mchyla na Ersu, 4 — mohylnik v Chynovském hdji. Kresba M. Fabikova.

prostor, ktery kronikdf v souvislosti s vojenskym stietem popisuje. Jinymi slo-
vy, nepljde o to, zda lse viibec né&jaka bitva mezi Lufany a Cechy odehréla,
nybrZ o historicitu krajiny. Tedy konkrétn& o misto, o ndm# se Kosmas domni-
val, Ze je mistem poslednfho odpo&inku Neklanova vojeviidce Tyra, muZe, ktery
podle bdje zastoupil bojicného prfemyslovského kniZete. Podle mého min&ni se
totiZ 1ze priklonit k ndzoru D. TFe$tika, Ze k ,existujicimu jiZ vypravéni o Ty-
rovi byla piipojena mohyla nékde na Turském poli“ (T¥estik 1966, 140).
Predem je tfeba 'podotknout, Ze archeologické bdd4ni se musi oprostit od
hledéni redlného turskéhe boji§ts stejné jako skutetné Tyrovy mohyly. Pokus
podpofit bdjné liteni archeologickymi prameny neni rozhodné nejstastnéjsim
reSenim a archeologie se timto zpfisobem zdkonit® dostdvd do slepé uliéky.
Objevy 'kostrovych hrobfi, datovanych zhruba od 10. stoleti vySe (souhrnné Sla-
ma 1977, 165—167), zaFazeni tzv. Cestmfrovy mohyly do doby Zelezné, stejné
jako logickd absence archeologicky zachytitelnych stop bitvy, to vie pfFivedlo
A. Stockého aZ k tvrzeni, Ze ,né&jakého vyznadného hrobu, ktery by sv&déil
padlému, slavnému viidci, nebylo nalezeno ani na tratich se zvla3tnimi jmény
(Na Zabitym], ani na bodech vynikajicich nad krajinu (Krli§, U kfiZe). Archeo-
logicky nelze tudiZ zjistiti n&jakych stop po bitvé vylitené Kosmou“ [Stocky
1923, 100). Pochopiteln§ nedsp&ch pii hleddni stop redlné uddlosti viak jesté
neznamend, Ze bychom méli upustit od hleddni redlného jevu Kosmovy doby,
tedy mohyly, kterou kronika¥ za Tyriiv hrob povaZoval. Na zdklads vyskytu
mohylovych hrobdi nemfiZeme sice usuzovat na skutenost déji Kosmou popsa-
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nych nebo dokonce dopliiovat Kosmovo lieni novymi podrobnostmi, mizeme
viak posoudit kronikdfem vyliceny obraz krajiny.

Jak jiZ bylo Fedeno, je li€eni obsaZené v kronice kanovnika Kosmy nejstarsi
dochovanou verzi povésti o bitvé u Turska. PFipomefime si nyni alespofi pa-
saze tykajici se popisu boji§té. PFinasi je 12. kapitola prvni knihy Kosmovy
kroniky: ,PFiSli na pole od obojiho vojska smluvené, ale Cechové diive obsadili
pahorek €né&jici uprostfed pole, z néhoZ mohli diive vidéti, jak neptatelé pfi-
chédzeji, a odtud ten, jehoZ poklddali za kniZete, Tyr, stoje na vyvySeném misté,
mohl promluviti k¥ bojovnikiim ... Mezitim lucky kniZe, velky ukrutnik v srdci,
piisel z druhé strany s lidem velmi py$nym, jemuZ i podnes od zlého ducha je
vrozena pycha. KdyZ spatfil, Ze se nepfédtelé nehybou z mista, kdzal svym, aby
chvilenku tam postali, a jako by mél litost nad osudem nepidtel, témito slovy
podnécoval mysli svych vojdki: ,Ubohé dude bazlivcl, nadarmo se chytaji kop-
cii ti, jimZ schazeji sily a vdletné uméni; neprospéje kopec, je-li muZnost mdla.
Vidite: neodvaZuji se utkati s vami na roving, ba, nemylim-li se, jiZ se stroji
na atdk ...’ KdyZ to vidél neohroZeny Tyr, pierusil nacatou I'ec a pravil k svym:
,Stane-li se snad, Ze zemfu v boji, pochovejte mne na tomto vrsku a vystavéjte
mohylu, kterd bude navéky po mnég pojmenovdna; ta slove odtud aZ podnes
rovem udatného bojovnika Tyra.'*?

]JiZ tradi¢né& je misto bitvy kladeno do okoli dnesniho Turska (okr. Praha za-
pad), leZictho zhruba 10 km vzduSnou garou od severozdpadniho okraje Prahy.
Obec sice piivodn& nesla oznageni Cernuc, ale mistni nazev Tursko (Cernuc
na Turide apod. — k prom&nam nézvu cf. Profous — Svoboda 1957, 401—402)
se v ndzvu obce cbjevoval jiZ od stiedov&ku. V li€eni bitvy, jak ji dvé stoleti po
Kosmovi podava Kronika tak Feteného Dalimila, je zminéna lokalizace upies-
néna. V souvislosti s Tyrovou (v Dalimilovd podani ovSem nejde o Tyra, ale
o Styra) mohylou se objevuje dalsi, tentokrat jiZ zcela jasny mistni udaj: ,Vecé
Styr: Utifi mi tak vysoky rov, jako by uzlél ves Chynov ..." (Dalimil, kap. 18,
vers 30, s. 43). A z okraje vltavské terasy, na niZ Tursko leZi, je skuteéné& do
Chynova vidét.

Obraz turského pole, tak jak je na poddtku 12. stoleti vidél praZsky kanovnik
Kosmas, se bezesporu v mnohém 1i§il od pohledu, ktery se naskytd na sklonku
20. stoleti nam. Vedle samoziejmych rozdild ve vegetafnim krytu do$lo patrn&
i k urgitym zm&nam terénu. Staleté obd&lavani krajinu do jisté miry zniveli-
zovalo. Rozsifenim poli a jejich intenzivni orbou patrné zanikla mj. znagna tast
mohyl z rozsdhlé mohylové nekropole v Chynovském haji (obr. 1:4, kat. Gz.
Chy¢nov, o. Lib&ice n. VIt., okr. Praha-zdpad]), na niZ se pohibivalo v pomérné
dlouhém obdobi od mohylové kultury doby bronzové po obdobi asné laténské,
jsou odtud zndmy i dodatedné hroby rang stfedovéké (Slama 1977, 67, 69).
Podle J. Felcmana (1903) napotital Vaclav Krolmus na tomto mohylniku v le-
tech 1828—1840 celkem 60 mohyl a v roce 1854 jiZ pouze 46.5 Ubytek pokracoval
i v dal8ich letech a dnes lze v pomé&rn& nejasném terénu -pozorovat zhruba
20—30 mohylovych nasypil. Mohyly se v soutasné dob& nalézajf na hrané te-
rasy, v Gizkém prostoru vymezeném piikr¢m svahem spadajicim k Chynovu na
jedné stran& a obd&ldvanou plochou na stran& druhé. Mohylové pohfebiSté,
kleré plivodnd muselo zaujimat v&tsi plochu, zasahovalo patrng vyrazné zapad-
nim a severozdpadnim smérem, hluboko do dne3nich poli. Z metodického hle-
diska je ovSem zajimavé, Ze po znifenych mohyldch nezistalo na poli ani sto-
Dy, piestoZe §lo o pomé&rng vyrazné hrobové nasypy.t

Mohylnik v Chynovském héji 1ze ovSem z na$ich dalSich ivah vylouéit, nebot
v Z4dném piipad® neodpovidd Kosmovu li¢eni. K lokalizaci tzv. Tyrovy mo-
hyly ndm tedy zbyvaji t¥i pom&rn& vyrazné mohylové nasypy. V okoli Turska
mohlo plvodn& byt — a s nejvitsi pravd&podobnosti i bylo — mnohem vice
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Obr. 2. ....adle Cechové dfive obsadili pahorek éngjici uprostied pole.” Pahorek Krliz,
pohled od zdpadu. Foto M. Lutovsky.

mohyl. Do dne$nich dob5 ziistaly v8ak pouze ony tfi. V3echny odpovidaji Kos-
movu tdaji o navrSeni Tyrovy mohyly na p¥irozené vyvysening. Ostatné asi jen
tato skuteCnost je uchrdnila pfed totdlni devastaci rozvezenim a orbou. Jde
o mohyly v nédsledujicich polohach:

1. Krli§, kat. dz. Tursko (obr. 1:1; 2)8.

Jde o pahorek (308 m n. m.) v tésném jihovychodnim sousedstvi Turska. Mo-
hyla byla pfisypdna k jeho vychodni strand. Pom&rn# zevrubné tdaje uvadi jiz
V. Krolmus (1857, 230; podrobn# té# Sklenar 1972, 60—64), ktery popisuje jest&
nenarusenou impozantni mohylu. Mohyla jakoZ i cely pahorek byly od téch
dob vystaveny fad& terénnich zdsahii, od laméni kamene po archeologicky
v§zkum. Nejrozsdhlejsi vjzkumné prdace provadsl na Krligi v prvni dekddg 20.
stoleti J. Felcman. Jeho vyzkumy zachytily nékolik dodatedn§ch rané stfedo-
vEkych hrobi (opukové obloZeni, dfevéné rakve, vt§inou bez milodarf, v§ji-
mecné s esovitymi zduSnicemi). Mnohem dileZit¥j§i je vSak skutednost, Ze
i z dosti nejasného Felcmanova popisu vyplyvéd existence mohylového nésypu
s kamenngm jddrem, které piekryvalo kostrovy pohieb.” Pokud viibec lze
¢ dneSnfho siln& zdevastovaného a zarostlého terénu néco vycist, dosahuje jesté
dnes ndsyp priméru vice nez 20—25 m a vysky pfFesahujici 2,5 m. Dozajista
pozoruhodny mistni ndzev [A. Baum 1867 piSe o pahorku ,Krle§ neb Kreles“)
mlZe mit sviij celkem prozaicky piivod aZ v novoviéku. JiZ A. Stocky (1923,
100] si totiZ povsiml, Ze se v okoli Turska prosazovalo mistni ndzvoslovi podle
literatury (nap¥. niZe uvedend Cestmirova mohyla).

2. ,Cestmirova mohyla“, dnes bezejmenny pahorek v poloze U kFiZkii, kat.
iz. Tursko (obr. 1:2).8

236

EDD-VPE-ABAOODY tato rozZmnoZenina slouzl vyhradne pro acely
wzkumu a soukroméeho studia drzitele uzivatelskeho konta.



Obr. 3. Mohyla pfi vrcholu Ersu. Pohled od severovychodu. Foto M. Lutovsky.

Terénni vyzkum vedeny A. Stockym v r. 1920 a 1922 (podrobné& Stocky 1923)
potvrdil, Ze na nevysokém skalnatém pahorku naruseném lamanim Kkamene
byla navrSena mohyla s kamennym jadrem (304 m n. m.). Vnitini struktury mo-
hyly byly v3ak siln& poni€eny, a to jak hledaci pokladd, tak vybudovanim zéa-
kladdl pro kIfiZ. V mohyle byly objeveny celkem tFi rozruSené kostrové pohiby.
Dva byly zcela bez milodarfi, u tfeti kostry, spo€ivajici pod kamennym jddrem
pfimo na rozhrani ndasypu a skalnatého podloZi, leZely dvé nddoby a zlomek
bronzového krouZku. Milodary datuji hrob a s nim snad i celou mohylu patrné
du starolaténského obdobi, podle A. Stockého jde o vysunutou soufdst mohyl-
niku v Chynovském héaji (Stocky 1923, 100).° V dob& vyzkumu dosahovala mo-
hyla vy8ky zhruba 1,5 m a priméru necelych 20 m (Stocky 1923, obr. 2 a 3).
Dnes jiZ ndsyp neni od zdevastovaného povrchu pahorku odliSitelny.

3. Ers, kat. iz. Kozinec (obr. 1:3, 3)10,

Vrcholek zalesn&ného Ersu (345 m n.m.) pfevySuje okolni rovinu zhruba
0 40 m. Tvofi dominantu pomé&rnd Sirokého okoli a zdroveii ohranifuje od zd-
padu celou turskou planinu. Zhruba 50 metrd jihovychodn& od vrcholu (stdle
vSak t&sné pod vrcholovym hiebenem], na svahu pfivraceném k turské planing
se naléza vyrazny mohylovity utvar. Archeologicky dosud nezkoumand mohyla
ie protaZena v rovnob@Zkovém sméru, kde dosahuje délky aZ 30 m. Siie ndsypu
v severojiZznim sméru je jen zhruba 16—17 m, situace je v8ak zkreslena cestou,
kterd prochézi v t&sné blizkosti mohyly a pfi jejimZ budovéni byl nésyp beze-
sporu narusen. Maximdalni vy3ka mohyly (od vychodu) je zhruba 2—2,5 m.
Vrcholovd partie je ovSem siln& rozruSena nékolika kruhovymi kratery; jde
patrn& o stopy stardich vkopf, o kterych se zmifiuje jiZ A. Stocky!l. I pies tyto
zdsahy je mohyla na Ersu nejzachovalejSim ndsypem ze vSech ti'i zmiflovanych
Gtvard.
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Je samoziejmé obtiZné spojit Kosmovo ,bustum Tyri“ jen s jednou konkrétni
mohylou.-Z hlediska vdleéné strategie (podle Kosmy méla byt Tyrova pohfebni
mohyla vztyéena na pahorku, na némZ se pred bitvou shroméZdili bojovnici) by
hyl jisté nejvhodnéjSim mistem Ers. Znovu je v8ak tifeba upozornit, Ze nemluvi-
me o redlné bitvé, ale pouze o Kosmové li¢eni bajné uddlosti. Ers neleZi upro-
stfed pianiny, mohyla sama je vzhledem k velikosti Ersu v podstat& zanedba-
telnd a snadno piehlédnutelnd. Zarovei v8ak neni tinosné spojovat tento mohy-
lovy nédsyp s Kosmou viibec nezmifiovanym hrobem kniZete Vlastislava [Turek
1965, 66).

Lidova tradice 19. stoleti spojovala s hrobem Neklanova vojeviidce mohylu
na pahorku v poloze U kfiZk{i. Jde oviem o projev pozdni tradice, ovlivnéné
vlastné az ndlezem Krdlovédvorského rukopisu. AZ tam se totiZ misto hrdiny
s germdnskym jménem Tyr objevuje Cestmir. Tzv. Cestmirova mohyla by sice
vyhovovala li€eni takied. Dalimila, nebof je z ni skuten& vidét do hluboce
zaFiznutého vltavského ddoli a s trochou nadsazky i do Chynova, neodpovida
vsak poloze popsané Kosmou (,sed prius Boemi praeoccupant collem in medio
campo eminentem”, Kosmas 1,12, s. 2612). Za onen pahorek ,&énéjici uprostfed pole“
lze vskutku povaZovat nejspiSe Krli§ (Turek 1963,°114). Pokud miZeme z dnes
neprilis jasné situace usuzovat, je mohyla na ndm vztyfend dodnes nejv&tsim
nasypem v okoli Turska. Pahorek by sice patrng& neposkytl né&jakou vyrazn&jsi
vihodu v boji, impozantni mohyla na ném vztyfend vSak bezesporu mohla kro-
nikare zaujmout.

Ani v jednom z uvedenych pFipad(i nejde v3ak s nejv&tsi pravd&podobnosti
o mohyly ran& stfedovéké. U ,Cestmirovy mohyly“ je tento fakt potvrzen ar-
cheologicky, Felcmandv popis (srv.ipozn. 7) umo#iiuje snad prifadit mohylu na
Krlisi ke stejnému konstrukénimu a ritudlnimu typu. VSechny uvedené néasypy
se navic od slovanskych mohyl vyrazn& odliduji. Hlavni rozdil netkvi oviem ani
tak v rozmérech (i kdyZ ani tento fakt neni zanedbatelny) i vniténi struktufe,
jako spie v jejich izolovanosti. Podle mého néazoru hraje samoziejmé daleZitou
roli rovnéZ jejich poloha mimo mohylové oblasti (podrobn#ji Lutovsky 1989). Drti-
va vétSina ¢eskych rané stiedovékych mohyl se vyskytuje v ramci vétsich & men-
Sich mohylovjch pohiebi§t, osamocenou slovanskou mohylu zndme z Cech
vlastné dosud jen v jediném pFipad&. Jde o veskrze vyjime&ny nélez kniZeciho

hrobu v Zelénkdch (souhrnné Sklenat 1985), u daldich lokalit (kolinsky hrob,
StdluRuUrskE poulrenisie, nrob ,bojoviika ™ na 1ll. nadvor: Frazskeho hradu)

je na existenci mohyly usuzovano jen nepiimo. Archeologické v§zkumy ukazuiji,
Ze predstava mohyly jakoZto hrobu vyznaéného jedince je deskému rané stiedo-
vEkému prostiedi vyrazné cizi. Existenci dal3ich mohyl ,Zeléneckého typu“
v okoli Turska povaZuji za vice neZ nepravdépodobnou. Vr3eni nasypu nad
hrobem vlddce ¢&i hrdiny probleskne sice ve dvou pfipadech v Kosmové kronice
[v souvislosti s misty posledniho odpo€inku Krokovy dcery Kazi a vojeviidce
Tyra), jde vSak nejspiSe o ohlas kronikafova klasického vzd&lani neZ o remi-
niscenci redlné feské minulosti. -

Mohyly u Turska lze dat bezpochyby do souvislosti s jiZ uvedenym pomé&rné
Sirokym horizontem mohylového pohibivani v Chynovském héaji (nelze ovSem
nejspiSe uvaZovat o bezprostfedni souvislosti viech mohyl — viz pozn. 9).
UvaZovat lze i o moZnych vztazich k nedalekému halStatskému hradidti v Kra-
lupech n. VIt. — Minicich®® (Slabina 1981). Ze skrovnych vysledkd vyzkumil
nasypl na Krlidi na U kiiZk{ 1ze usuzovat, Ze jde o mohyly s kamennym jddrem
a centralnim kostrovym pohfbem. VSechny, v&etn& mohyly na Ersu, byly s nej-
vEtSi pravdépodobnosti v minulosti vykradeny.

Asi jen obtiZn& bychom odpovidali na otdzku, zda pfed sebou v pfipad& tur-
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ského pole mdme typicky vysek alespoii ramcové zachované historické krajiny
nebo zda koncentrace mohyl je v daném prostoru vyjimeéna. At jiZ bude odpo-
véd jakdkoli, nemé&li bychom poustét ze zfetele piedeviim ochranu tohoto kusu
teské zemé. Relikty minulosti mohou totiZ nendvratné zaniknout, a lo velice
snadno. JiZ jsem podotkl, Ze mohyla na Ersu je z onéch (i vyraznych nasypi
vlastn& nejzachovalejsi. Skutetnost, Ze Ers byl po dlouhou dobu vefejnosti ne-
ptistupny, ovlivnila zachovalost mohyly asi jen Cdste¢né&. Na piipadé mohyl
v okoli Turska se bohuZel jasné ukazuje, Ze v nejhor3im stavu jsou udtvary
podrobené archeologickému vyzkumu. A je jen logické, Ze &im zevrubn&jsi tento
vyzkum byl, tim hGfe pro mohylu jako terénni relikt historické krajiny. Vzhled
LCestmirovy mohyly" i samotného KrliSe pfipomind dnes n&co mezi lomem,
sklddkou a hnojiStém, kiiZe vztyfené na obou téchto uUtvarech byly svaleny
a rozmetdny. Vnucuje se neodbytné otdzka, zda je vskutku natolik zanedbatelnd
soundleZitost s historickou krajinou, v niZ lidé stojici na prahu 3. tisicileti po
Kristu mohou pozorovat tytéZ skuteCnosti, které vidél a zaznamenal kanovnik
prazské kapituly a prvni fesky kronikafF pied témér deviti sty lety.

POZNAMKY

1) ,...Hoc cernens intrepidus Tyro ceptum interrumpens colloquium ad suos dixit:
Si forte contigerit me mori in prelio, sepelite me in hoc colliculo et construite mauso-
leum mihi in secula nominativum. Unde et hodie nominatur: militis acerrimi bustum
Tyri" (Kosmas I, 12, s. 28).

2] Podle pfekladu Karla Hrdiny: Kosmova kronika ¢eskd. Praha 1975.

3) Pongkud odlidny Gdaj uvadi A. Baum (1867), podle néhoZ zde Krolmus zaznamenal
dokonce 82 mohyly.

1) Pres znafnou zdevastovanost dosahuji nékteré mohyly dodnes priméru a¥ 12, v§-
jimetné i 15 m a jejich vyska nezPidka pfesahuje 1 ‘m. Problém stop zni€enych mohyl
je oviem komplikovan skutec¢nosti, Ze Cast terénu v sousedstvi lesa byla piekryta novo-
vekou sklddkou. Za néekteré informace o chynovském mohylniku dékuji dr. Ivané Voj-
téchovske.

5) Dne3ni stav je patrné shodny se stavem minimélné ze samého polatku 20. stoletf.
Pokud by néjakd vyraznd mohyla byla rozordvdna a niena po roce 1900, neuniklo by
to dozajista pozornosti archeologi, kteiff okoli Turska intenzivné& sledovali (]J. L. Pi¢,
J. Felcman). Rozvezeni velké hal3tatské mohyly u nedaleké Lichocevsi bylo kupfikladu
zaznamendno jiZz v prvni poloviné 19. stoleti.

6) Zakladni mapa 1:10 000, &. 12-24-01, 48 mm od zdpadni sekéni &4ry a 53 mm od jiZnf
sekéni CAry.

7) ,Nejprve bylo kopéno takika uprostied, nedaleko zasazeného kiiZe, a tu uhozeno
na kamenny kuZel, ktery byl v§bornou Cernou prsti zahdzen. Kdmen kuZelovité mohyly
byl nepravideln& nahdzen a s hlinou smisen. KuZel mé&fil 1200 mm praméru. Spodek
jeho leZel na v¢borné €erné zemi, 1700 mm pod povrchem. Na spodu pod timto kuZelem
nalezena velice zetlelda kostra na dlaZdéném spodku uloZena, jejiZ smér byl od severu
k jihu ... Milodary nemohly byt zjistény" (Felcman 1904).

8) ZM 1:10 000, 12-24-01, 137 mm od Z s. €. a2 191 mm od | s. ¢.

9) SoundleZitost mohyl obou poloh je oviem vfrazné zpochybn&na jak jejich zna&nou
vzdjemnou vzdalenosti (viz obr. 1), tak vyluéné& Zarov§m charakterem ch¢novského
mohylniku.

10) ZM 1:10 000, 12-23-05, 374 mm od Z s. €. a 56 mm od | s.&.

11} | Na Ersu byla mohyla, byla viak jiZ pred lety kymsi rozkopdna, takZe nelze s uréi-
tosti Fici, do které kultury patfila; ze zbytk{i konstrukce lze v3ak alespoii s jistou prav-
depodobnostf souditi, Ze se shodovala s mohylami v Chynovském haji" [Stocky 1923, 99).

12) . ..ale Cechové diive obsadili pahorek &né&jici uprostied pole.”

13) Vrchol Ersu je od akropole minického hradiité vzdélen 3,2 km.

PRAMENY

Kosmas: Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Hrsg. von Bertold Bretholz
(MGH SRG NS II). Berlin 1923.
Dalimil: Kronika tak Fefeného Dalimila. Ed. B. Havrdnek a ]. Daithelka, Praha 1958.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Sage Uber der Schlacht auf dem Felde Tursko, deren &lteste Beschreibung erhielt
die Chronik des Kanonikus Kosmas (gest. 1125), erzihlt von dem ZusammenstoB
zwischen der Streitkrdften des Fiirsten von Lucko Vlastislav und les Premysliders
Neklan. Der furchtsame Neklan lieB sich im Kampfe durch Tyr vertreten, unter dessen
Filhrung das Heer siegte, er selbst aber gefallen ist. Er wurde nach seinem Wunsch
in einem Grabhiigel begraben, und zwar auf einem Hiigel, wo sich vor der Schlacht
seine Soldaten gesammelt haben. Es geht natilirlich um eine Sage und die Frage deren
Realltéit oder Fiktion ihres Kernes ist noch heute diskutabel. Archeologische Forschung
soll die Versuche um Unterstiitzung der sagenhalten Erzdhlung durch suchen des wirk-
lichen Schlachtfeld Tursko und des Grabhiigel von Tyr ([Bustum Tyri) vermeiden.
Anderseits ist [lir uns moglich die Wirklichkeiten beobachteten von Chronikschreiber
Kosmas auszusuchen. Im vorgelegten Artikel geht in erster Reihe um die Stelle, von
der Kosmas meinte, dahb es die Stelle ist, wo Feldherr Tyr begraben ist. In der Umge-
bung der heutigen Gemeinde Tursko (Bezirk Prag-West, etwa 10 km nordwestlich von
Prager Stadtrand) befanden sich drei Grabhiigel auf natiirlichen Hiigeln, neben der
groberen Grabhiigelstéitte im Chynover Hain bei Lib&ice (Abb. 1:4), und zwar: Krli3
(Abb. 1:1, 2), Zum Kreuzchen (Abb. 1:2) und Ers (Abb. 1:1, 3). Der Erzdhlung des
Chronikschreiber (,sed prius Boemi praeoccupant collem in medio campo eminentem",
Kosmas I, 12, 26) entspricht meistens der Grabhiigel auf dem Hiigel Krlii. Aber in
keinem aus ausgefiihrten Fidllen geht es wahrscheinlich um einen friihmittelalterlich
Grabhiigel, mit hoher Wahrscheinlichkeit kann man von #lterer und Anfang jiingerer
Eisenzeit sprechen. Entsprechend der bescheidenen Resultaten #lterer Forschungen
kann man auf Grabhiigel mit steinernem Kern und Zentralskelettbegridbnis schluffol-
gern. In der Vergagenheit waren alle ausgepliindert.
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