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ARCHEOLOGICKY VYZKUM HRADU SION
Fra Janskd, Praha, VHU*

Vkvétnu az zafi 1962 pokracoval Vojensky historicky dstav
v archeologickém vyzkumu hradu Siéna (u obee Chlistovice, okres
Kutnd Hora), ktery byl zahajen zjistovacim vyzkumem v kvétnu
az ¢ervenci 1961. (Zprava o tomto zjistovacim vyzkumu byla podédna
v Historii a vojenstvi IV - 1961, 682.) Vyzkumem, ktery je plinovan
na sedm let, ma byt postupné odkryt cely ptdorys tohoto jediného
husity vybudovaného a s nimi zaniklého hradu, ktery ma v historii
nascho niroda vyznamné postaveni.
P¥ed zahajenim vyzkumu byl z hradu patrny pouze pfikop a valy,
72 které zabezpecovaly hrad postaveny na ostrohu, na jediném pristup-
ném sméru — z planiny jihovychodné hradu. Vidét byl také piikop
a hlinou zavalena hradebni zed, které oddélovaly vnitfni hrad (sidlo
Jana Rohacée z Dubé) od pfedhradi, a hradebni zed postavena na
obvodu celého hradu. (Z ni byla na zdpadni strané hradu odkryta
¢ast v délee asi 3 m vyzkumem v roce 1937. — J. Tomadsek, Kutno-
horské piispévky, 1938, 166 a n.) Zbytky zdiva byly destrukéni
vrstvou kament a hliny pfekryty tak, Ze pidorys staveb nebylo moZno
uZ ani pfiblizné poznat. (,,Kdo by nevédél, Ze tu stal Sion, moh] by
podle nynéjsiho pohledu velice snadno se myliti a vyhlasiti hradisté
za predhistorickou ohradu®, tak popisuje vzhled mista, na némz
hrad stal, J. Kalousek v padesatych letech minulého stoleti — Pam.
arch. I1, 367.) Z hradu se zachovalo tak malo jednak proto, Ze hrad
byl ihned po dobyti zbofen (Aeneas Silvius Piccolomini), ale ze-
jména proto, Ze z jeho zdiva byl dlouho rozvaZen kdmen, aby tak
byl snadno ziskin stavebni material. Velké skody vznikly z¥ejmé
jesté v minulém stoleti a na poéatku tohoto stoleti, kdy se kamen
rozvazel planovité na p¥ikaz mistniho panstva. Roku 1870 dal Kurz,
feditel panstvi v Malesové, rozvést posledni, jak se domnival, zbytky
hradu. Spolupiisobil zde zfejmé i zdjem na tom, aby zmizely trosky

* Vojensky historicky tstav. Kresby k tomuto élinku zhotovil M. Mudra,
fotografic L. Vondradek a F. Cabela (terénni snimky) z VHU.
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Obr. 69. Hradistko—Sekanka. Hradebni zed za vnitfnim valem. Celkovy pohled
na zahloubeny objekt 10/5. — Festungsmaur hinter dem Innenwall. Gesamtansicht
auf das eigentliches Objekt 10/5.
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Obr. 70. Hradi%tko—Sckanka. Zahloubeny objekt 11/1; objekt v sondé 17. — Ge-
samtansicht auf das Objekt 11/1; Objekt in Sonde 17.
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Obr. 71. Hradistko—Sekanka. Objekt v sondé 17, vehod a zdéna plenta jiZni stény;
studna s dfevénou vydfrevou. - Objekt in Sonde 17 (Eingang); Brunnen.
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Obr. 74. Sién (0. Kutna Hora). Keramika (v. pokli¢ky 70 mm, v. dzbind 134
a 148 mm).
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Obr. 75. Sién (0. Kutna Hora). Zelezné predméty. Eiserne Gegenstiinde.
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Hora). Zelezny penizek (& 15 mm), vreholovy kachel

Obr. 76. Sion (0. Kutnd
(v. 154 mm), zlomky nadob a kahinek,
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Obr. 77. Sién {(o. Kutna Hora). Plan vnittku hradu. Plan der inneren Burg.

hradu, ktery lidu pfipominal jeho slavnou minulost. Proto se objevi-
la i snaha p¥enést jméno hradu na blizky kostelik s tim, Ze jde o na-
podobeni jména kostela jeruzalémského; toto tendenéni tvrzeni vy-
vraci A. Sedldéek (Mistopisny slovnik historicky, 311).

Ani pfesnéjsi popis, ani vyobrazeni Siéna v historickych pra-
menech & v literatufe neexistuje. Ze soucasnikii jediny Aeneas
Silvius Piccolomini (v ,,Historii éeské*’) pige, Ze to byl hrad na vrcholu
hory, valem, ptfikopem a zdmi vyhodné opevnény. Z popisu vsak je
patrno, #e sam hrad nevidél.

Podle B. Balbina, ktery hrad v sedmdesatych letech 17. stoleti
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navitivil, byl Sién vystavny (Miscelanea historica regni Bohemiae,
1679)..J. Saller (Topographie d. Konig. Bohmen VI, 227) se jeité zmi-
fiuje o klenutich stropi, zbyteich zdi a kamennych schodech. Kratce
na to pak uz I. A, Heber (Bohmens Burgen, Vesten u. Burgschlosser
1842, 249) nezaznamenava Zadné patrné zbytky hradu. Na koneci
minulého stoleti v8ak vidél IF. X. Bene§ (Pam. arch. X, 207, 210)
na hradé zachovana klenuti sklepti, roubeni dveii aj. Snad tyto
zbytky stavby odkrylo rozebirini zdiva, p¥i némZ Benes provadél
své sbéry stfedovékych pfedmétu.

Historické zpriavy o existenci a Zivoté hradu i o jeho zakladateli
a panu Janu Rohaéovi z Dubé jsou rovnéz velmi kusé (Staré leto-
pisy Ceské, Praha 1959; Letopis Bartoska z Drahenic — Fontes
rerum bohemicarum V, 620; Historia de quodam raptore Bohemie
Rohacz nomine — bibl. Frankfurt nad Moh.) a vétinou popisuji
a% udalosti roku 1437, t. j. dobyti a zniéeni hradu. Tehdy totiz
k nému obritila pozornost kronikafi jeho hrdinna obrana a p¥edevsim
pak kruta poprava Jana Rohace z Dubé, osoby v husitském hnuti
velmi zndmé a viZené, a jeho spolubojovnika. Tato poprava byla
ve své dobé nééim nevidanym a hlavné protipravnim (,,...aé jest
byl pan korihevny...* Staré letopisy &eské), co vzbudilo nejen
litost chudého obyvatelstva, ale v nemensi mife i poboufeni stavu
(opovédné listy ¢eskych pana cisafi Zikmundovi, mistni bouie
v zemi aj.).

Nezname tedy ani datum zaloZeni hradu. Razni autofi se poku-
sili uréit je obvykle na zakladé rozboru jednotlivych udélosti z poli-
tickych déjin husitského revoluéniho hnuti. Vime jen, Ze v dobé
bitvy u Malesova hrad jesté nestal (Archiv mésta Kutné Hory, list
E 17, léta 1495—1515) a Ze byl zaloZzen pred rokem 1436, p¥ed p¥i-
chodem cisafe Zikmunda do Cech (Aeneas Silvius Piccolomini). Také
dalsi osudy hradu nezname. V roce 1437, po postupné likvidaeci
véech stfedisek odporu, ziustava Sién jedinym mistem, kam se po-
stupné stahli viichni ti, ktefi nechtéli p¥ijmout Zikmunda za ¢eského
kréale. Proto byla proti Siénu vyhlaSena zemska hotovost. Vojsko
pod velenim pana Hynka Pta¢ka z PirkStejna vytrhlo ke konei
dubna z Prahy a po ¢ty¥i mésice bez ispéchu obléhalo hrad. Obrat
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Obr. 18. Sion (0. Kutna Hora). Postaveni oblehatelt hradu (Stellungen der Belagerer
der Burg): 1 tdabor (Lager), 2 prak (Schleuder), 3 palné zbrané (Geschiitze).

nastal p¥ichodem posily — uherského kralovského vojska, jemuz
velel Michal Orszagh. Hrad pak byl v nékolika dnech dobyt (6. zaii
1437) — podle néktervch soudobych prament Isti — a ihned zbofen.
Jan Roha¢ byl s dalsimi zajatymi obranci hradu odveden do Prahy,
mucen a dne 9. za¥i 1437 popraven. Spolu s nim byl popraven polsky
slechtic Vysek Raczynski, puskat Zeleny, knéz Prostiedek a jini
(podle Bartogka z Drahenic v poétu Sedesati, podle Aenea Silvia Picco-
lominiho v poétu devadesati).

Tradice mista, povésti kolem ného i skuteénosti z jeho historie,
které slibovaly hojné nalezy, p¥itahovaly davno zijem mistnich
vlastivédnych pracovniki — archeologli amatéru. V literatufe jsou
zminky o nahodnych nalezech, shérech i malych vykopech p¥i roze-
birani a rozvéazeni kamene (Pam. arch. 11, 367, III, 94, a VI, 196,
277). Tehdy nalezené Zelezné hroty Sipt, zlomky Zeleznych podkov,
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zbytek krouzkového pletiva, kli¢, Zelezné ostruhy aj. jsou Gdajné
uloZeny ve shirkich musei v Kutné Hofe, Caslavi a Narodniho musea.
Identifikovat je vak dnes uz nelze. Tehdy nalezeny poklad minei,
ktery obsahoval ¢eské penizky se lvem a &étyirazem, haléfe s korun-
kou a étyfrazem a prazdné stfizky, je uloZen z malé ¢asti v Numisma-
tickém oddéleni Narodniho musea, z vétsi ¢asti byl rozdan do riznych
soukromych sbirek (Nélezy minci IT, 1956, ¢. 2328; Cervinka, rkp.
v Numismatickém oddéleni Narodniho musea, 39; Angst, Zahadna
deska kontramarka, Numismatické zpravy I -1934; 22; Jeény, Nu-
mismatické listy IV - 1949, 13). Vyéet zminénych nalezu podava
F. Lupinek (Jan Roha¢ z Dubé a hnuti husitské, 18).

K pétistému vyroéi dobyti hradu byl zde proveden vétsi ama-
térsky vyzkum, a to na nékolika mistech u severni obvodové hradeh-
ni zdi ve vnitfnim hradé, ve stfedu vnitiniho hradu a v piikopeé
mezi pfedhradim a vnitinim hradem. Stopy tohoto vyzkumu jsou
v terénu dosud zietelné. Byla jim poskozena ¢ast opevnéného vehodu
z predhradi do vnitiniho hradu a zfejmé i nékteré zdi uvnit¥ hradu.
Vzhledem k tomu, Ze vyzkum nezasahl vétsi plochy, nedoslo k vét-
Simu poskozeni celého objektu. Pfi tomto vyzkumu byla ddajné
nalezena celd fada pfedméti, mimo jiné kachel se znakem Jana
Rohaée z Dubé a reliéfnim zobrazenim dvou andéla, kte¥i drii kalich
s hostii (Tomdsek, Kutnohorské p¥ispévky k déjindm vzdélanosti
ceské, 1938, 169 s obr.). Pfedméty tehdy nalezené jsou udajné ulo-
Zeny v museu v Kutné Hoite (Tomdsek, 1. c., 166 a n.), dnes je viak
s vyjimkou popsaného kachle a zlomka dvou dalsich stejnych identi-
fikovat nelze. Mimo to pry bylo p¥i vyzkumu nalezeno nekolik koster
padlych obranca hradu, z nichZ na nékterych byly stopy zohaveni
{(Tomdsek, 1. c., 166). Tyto kostry vSak nebyly p¥i vyzkumu fotogra-
+ fovany ani jinak zobrazeny a byly na misté zniceny.

Viechny tyto vyzkumy byly zaméfeny pouze k ziskani jednotli-
vych, pokud mozno efektnich piedméti k obohaceni mﬁsejnich,
pfipadné soukromych sbirek. K hlubSimu poznéani hradu nevedly
a jejich trvalym vysledkem je pouze poruseni stavby hradu a ztiZeni
dalsi archeologické prace.

Ukézat rozsah a zpfesnit pFedstavu o povaze Siéna muze jen
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Obr. 79. Sion (0. Kutna Hora). Keramika.

systematicky archeologicky vyzkum, ktery odkryje cely pudorys
hradu. Takovy vysledek vyzkumu pak nepochybné povi mmnoho
také o jeho Zivoté a bojii vojenském a spoledenském poslani a muze
pfispét k FeSeni vyznamnych otdzek vojenského i spoleéenského
vyvoje v zdvéru husitského revoluéniho hnuti. Nalezové celky
ze Siéna, ktery mél pomérné kratké trvani (nejvyse 13 let), jehoz
datum zéniku piesné zname a o némi vime, Ze ui pozdéji nebyl
obydlen, pak obohati nase dosavadni znalosti o hmotné kultufe prvni
poloviny 15. stoleti a poskytnou spolehlivéjii voditka k jejimu
hodnoceni.

Systematicky vyzkum, ktery je provadén postupnym odkryvem
celé plochy hradu, jsme zahajili v prostoru zapadni hradebni zdi 77
(objekt 1 na p¥ipojeném planku) tak, Ze jsme navazali na jeji st
odkrytou vyzkumem v roce 1937. Postupné se ukazalo, Ze na severni
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konece této zdi navazovala nepravidelnd ¢étverhranna stavba (objekt
2), ktera se zachovala jen v zakladech. Obvodové zdi této stavby,
ktera byla z jedné strany pfizdéna na skdlu, se charakterem Lisily
od zminéné hradebni zdi. Zatim co hradebni zed byla staveéna z ka-
mennych kvadri spojovanych maltou a celkem piesné licovéna,
byly zdi této ¢tvercové stavby zdény naprosto nepfesné (zadni strana
nchyla vibec licovina) a kameny byly spojovany pouze hlinou.
Zdi této stavby nebyly také zapuStény aZ na skalnaté podlozi, ale
byly postaveny na vrstvé hliny. Stfedem (uhlopfiéné) této stavby
pokradovala hradebni zed, kterd byla lomena z ptvodniho sméru
sever—jih ve smér severovychod—jihozapad. Tato obdélna stavba
byla zfejmé jesté v priabéhu boji o hrad znitena a na jejich zakla-
dech byl navrien val, v némZ byl zaraZen &ip (zfejmé v pavodnim
ulozeni), vstieleny do valu z protéjsi strané. Cely charakter stavby
1 jeji zatazeni do celé dosud odkryté éasti hradu ukazuje, Ze Slo
o stavbu postavenou dodateéné — pozdéji nez obvodova hradebni
zed, a s chvatem. Potvrzuje to i skutec¢nost, Ze pod jejimi zaklady
je kulturni vrstva, ktera vznikla za Zivota hradu, je v8ak prokaza-
telné star$i nez popisovana obdélna stavba. Tato stavba méla ziejme
znalny vyznam pro obranu celého hradu, jak doklida to, Ze na ni
zaméiili oblchatelé svou palbu. (Na jejich zakladech bylo nalezeno
nékolik prakovych kouli a béhem obléhani byla zni¢ena.) Tuto stavbu
je moz#no rekonstruovat bud jako ¢tyfhrannou véi s funkei stiilny,
jejimZ poslanim bylo chranit palbou piistup k zadpadni hradebni zdi
a ostielovat postaveni oblehateli na protéjsich stranich, nebo jako
zdény zdklad pro vétsi stfelnou zbran se stejnym poslanim. Lze
pfedpokladat, Ze tato stavba byla postavena v dobé, kdy se na Sién
uchylily zbytky husiti (snad na jafe 1437, kdy pfivedl knéz Jan
Prostiedek zbytky hradeckého bratrstva po jeho poraZce v Hradci) a
kdy patrné zadal Jan Rohaé zpeviiovat opevnéni svého hradu. Na
obdélnou stavbu navazovala na jejim vychodnim cipu lichobé&inikova
stavba, orientovand deldi stranou od severozdapadu k jihovychodu
(viz ¢. 3 na pFipojeném planku). Zdi této stavby byly stavény na
maltu, pfesné licovany a na vnitfni strané — uvnitf stavby — omit-
nuty. Stavba byla pravdépodobné nepiest¥esena, jak ukazuje trativod
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Obr. 80. Sién (0. Kutna Hora). Zlomky keramiky s vyzdobou pisma. Keramikbruch-
stiicke mit Schriftverzierung.

odkryty v jedné z jejich zdi. Méla pravdépodobné dfevéné nastavby,
které zhotely a z nichZ se zachovala vrstva spaleného dfeva a hie-
biki. Zda se, Ze tato stavba byla opevnénym vchodem z predhradi
do vnitiniho hradu, a to vehodem pro pési, protoZe zdi stavby nebyly
nikde pFerufeny otvorem pro dveie (do vnitiniho hradu se tedy vcha-
zelo zfejmé po dievénych schodech). Ze tu byl vehod do vnitiniho
hradu, na to ukazuje i mnozstvi Zeleznych hroti Zipu (13 kusu)
i Zeleznych kulek (5 kusu), které se tu nasly a které naznacuji, Ze se
tu bojovalo. Prodlouzenim delsi zdi této stavby je hradebni zed rovno-
bhéZna s piikopem (8. 12 na planku), ktery oddéloval vnitini hrad
od ptedhradi. K této zdi byly pfizdény dva pilife — snad zaklady
mostu pies piikop.

Vyzkum v roce 1962 pokracoval odkryvem zipadni hradebni zdi
jiznim smérem. Za lomem zapadni hradebni zdi do sméru severovy-
chod—jihozapad v jizni poloviné vnitfniho hradu se objevily zaklady
zhruba étvercovité stavby prizdéné k hradebni zdi (objekt ¢&. 4).
Zdi této stavby byly p¥esné licovany, kameny spojovany maltou
a na obou strandch zdi jsou zachovany zbytky omitky. Omitku
zfejmé michali tésné p¥ed touto stavbou na skalnatém podlozi ostro-
hu. (Zbytky omitky p¥imo na skalnatém podloZi jsou mimochodem
jednim z doklada, Ze v dobé stavby hradu tvofila ziklad pfimo skila
a vrstva nad skalou Ze vznikala aZ v pruabéhu Zivota hradu. Mimo to
dokladaji, Ze ty zdi, které jsme ze stavby odkryli, byly nad tirovni
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podlozi — ¢&ili Ze jde o piizemi stavby.) Vchod do popisované budovy
byl v jeji jiZni zdi. Jeho élenéni ukazuje, Ze dvefe se oteviraly dovnitf
mistnosti. V rohu ji#ni a zapadni zdi stavby byly zjistény stopy
pfistavby a silnd vrstva uhlika a vypalené hliny, ktera spolu se sto-
pami opéleni na zdech ukazuje na to, Ze v rohu mistnosti bylo ohnisté.
Slo patrné o stavbu patrovou, podle mnoZstvi kamend v destrukéni
vrstvé uvnitf stavby i vné hradebni zdi na ostrohu vysokou asi
6 az 7 m, s dfevénymi stropy, které se zfejmé propadly p#i bojich
o hrad, kdy hrad hofel (Aeneas Silvius Piccolomini). Podlahy byly —
alespon z ¢asti — dlaidicové; v destrukéni vrstvé byly téZ jednotlivé
hladké dlazdice ¢tvercového tvaru. V tésné blizkosti této stavby pak
byly nalezeny dva zlomky piskovcového opracovaného obloZeni
dveii nebo oken, jeden pii severni zdi, druby, pfelomeny, pobliz
jizni zdi. V okoli této stavby, zejména pi¥i jeji severni zdi, byla
odkryta silnd vrstva cerné hliny a v ni velké mnoZstvi keramiky
ve zlomeich (keramika hlazen4 s vkolkovanou vyzdobou je zde pocet-
né zastoupena stejné jako keramika hrubsi) i poskozenych zlomku
Zeleznych (mimo jiné zlomek Zelezné uzdy, zlomek Sesticipé hvézdicky

75 ostruhy, zlomky Zeleznych kovani, hfebiki a j. — viz obr.). Mimo te
bylo na této odpadové hromadé nalezeno vétsi mmnoZstvi zvifecich
kosti, podle pfedbéZného uréeni z hovéziho dobytka, ale také kosti
kofiskych, které snad jsou dokladem tisné obhajci hradu v dobé
obleeni. Uprostied stavby leZel na vrstvé destrukce prakovy kédmen,
ktery zfejmé stavbu ¢asteéné pobofil. (JiZni zed byla v rohu s vy-
chodni zdi porudena pfi vyzkumu v roce 1937.) MnoZstvi nalezenych
kosti i zlomki nddob ukazuje na obytny charakter této stavby.
Tento zavér potvrzuje i pravdépodobné ohnisté v rohu. Celkové
vybaveni stavby vSak neni honosné — zda se, Ze §lo spife o stavbu
charakteru hospodaisko-obytného — kuchyn.

Na jih od této ,.kuchyné* byla odkryta ¢ast silné hradebnl zdi
(objekt 5), zéasti porufena pfedchazejicim vyzkumem. Mohutnosti
odpovida hradebni zdi, ktera oddélovala vnit¥ni hrad od p¥edhradi
(odkryté zéasti pfi vyzkumu v roce 1961). Tato zed byla postavena
zhruba kolmo na zapadni hradebni zed a byla patrné puavodné k ni
piizdéna (v téchto mistech vSak byla pravé porusena; proto nelze
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ani uréit, byl-li v ni vybudovan vchod). Touto zdi byl vlastné ukon-
¢en vnitfni hrad a oddélen na jeho zipadnim cipu zhruba lichobéini-
kovy prostor, ohrani¢ovany zapadni hradebni zdi, jizni hradebni
zdi a hradebni zdi orientovanou jihoziapad —severovychod (¢. 6).
V jizni hradebni zdi byl trativod, ktery je dokladem. toho, Ze tento
jizni ¢ip hradu byl nepfestieseny. Jizni hradebui zed byla v této 8asti
mirné obloukovité prohnuta (¢é. 8). Jeji jiZni konec nebyl uzavien
a nelze s jistotou ¥ici, Ze jde o dodate¢né porufeni zdiva (¢. 7). Snad
byl z tohoto jizniho cipu vedlejsi vychod z hradu pro pési. Mohl
tudy vést i vchod na ostroh zapadné hradu, ktery jak ukézala sonda,
vedena pfes tento ostroh, byl také opevnén, a to z velké asti zdi,
zéasti pak valem zpevnénym zdénymi pilifi (& 16). Opevnéni
tohoto ostrohu bylo snad také ochranou ,,branky®, o které se zmi-
fiuje Sedldcek (1. c., 135), jejiz éasti by pak byl pfedpokladany vychod
z jiZzni ¢asti hradu. Opevnény ostroh patrné zesiloval obranu hradu
na tomto sméru a umo#nil, aby zdpadni hradehm zed byla budovana
zna¢né slab&i nez hradebni zdi ostatni.

Jizni hradebni zed (¢. 9) byla jedinou obranou zdi na tomto
sméru a byla proto znaéné Sirsi neZ hradebni zed protéjsi. Jeji jizni
konec byl esovité prohnut tak, Ze polokruhovité vybihal z rovné
linie hradby. Snad vznikly ptloblouk mél funkei piulkruhovité basty,
z niz bylo moZno chranit hrad z jizniho sméru.

K této hradebni zdi byla pfizdéna mohutni obdélna stavba
(objekt ¢. 10), z niZ se zachovalo pouze zakladové zdivo, které v dobé
zivota hradu bylo pod trovni podlazi — sklepeni. Skalnaté dno této
stavby nebylo rovné — prakové koule kamenné, které zde byly od-
kryty, naznacuji, Ze zde byly tfi vyskové roviny podlahy se vzajem-
nym rozdilem 0,5—1 m. Zdi stavby byly pfizdivany ke skale, v niz
byl sklep vytesin. Kameny jsou spojeny maltou, zed je p¥esné lico-
vana — zejména na vnitini strané stavby, kde jsou i stopy omitky.
Z vnéjsi strany byla zfejmé ke zdi nahrnuta hlina s drobnym stérkem.
Profil kontrolniho bloku, vedeného prostorem této stavby po ose
zapad—vychod, ukazal, Ze stavba byla poskozena poZirem, pfi némz
prohofely a propadly se spolu s dlaZzdicovou podlahou d¥evéné stropy
do sklepnich prostor (silna vrstva uhlikii se zbytky spalenych trami
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a rozpadlych dlazdic). Ve zdech této stavby byly odkryty dva vyklen-
ky (snad to byla sklepni okénka), v dalsi (vychodni) zdi pak zbytky
vechodu, ktery bude prozkouman az v dalsi etapé vyzkumu. 1 zde
byly v destrukéni vrstvé ¢etné zlomky keramiky (mimo jiné zlomky
asi t¥i kahink), zlomky skla a drobné Zelezné pFedméty. Pod destruk-
¢i se objevily i pozastatky kachlovyeh kamen. Mnozstvi hreovitych
kachli a jejich zlomku, zlomky t#i kachli vrecholovych a kachel s re-
liéfnim zobrazenim and#la drzicich kalich s hostii a erbu Jana Rohace

82 z Dubé. Kachel (viz obr.) je shodny s kachlem, ktery byl nalezen
pii vyzkumu roku 1937, je viak lépe zachovan. Byly nalezeny jesté
dva zlomky dal§ich dvou stejnych kachli. Celkovy charakter naleza
ukazuje, Ze §lo o stavbu honosné vybavenou, patrné hlavni stavbu
hradu — paldc — cidlo Jana Rohéade z Dubé. Jeji pomérnou vystav-
nost potvrzuje jak profil (ktery ukazuje na dvé aZ tii podlaZi) a roz-
loha, tak i mezi zdivem zasuté zlomky piskovcovych osténi (zfejmé
puvodné bohaté profilovanych, ale ohném pozdéji zniéenych). Ozdob-
né opracovana piskovcova osténi pravé .jsou na husitskych hradech
vziacnosti (Menclova, Umeéni 1X, 1961, 433 an.).

V zakladech stavby leZelo 17 kamennych prakovych kouli.
Na vychodni konec této stavby navazovala nepravidelné obloukova
zed kruhové véZe nebo polokruhové basty (&. 11). Z ni byla odkryta
pouze ¢ast vnéjsi strany zdi. Celd bude prozkoumaéna teprve v p¥isti
vykopové sezéné. Stejné tak i stavba pfizdéna k hradebni zdi, od-
délujici vnitini hrad od pfedhradi, bude prozkoumana aZ v p¥istim
roce (¢. 15).

Pfi zapadni hradebni zdi (v severni poloviné vnitiniho hradu)
jsou patrny zaklady zdéného pilife (¢. 13) s kameny spojovanymi
hlinou. Na pilifi jsou zfetelné stopy vypéleni hliny. V blizkosti pilife
byl odkryt plochy kdmen zhruba stejného rozméru (¢é. 14). V prostoru
obou téchto objekta je skala pod hradebni zdi stesana kolmo v pokra-
¢ovani zdi. Zda se, %e jde o pozdéjsi apravu hradniho nadvofi. Funkei
téchto objekta osvétli snad teprve dalsi souvislosti, které vyplynou
z pokraéovani vyzkumu, jenZ snad osvétli i funkei étvercového za-
hloubeni v blizkosti téchto objekti. Na ném jsou rovnéi zfetelné

stopy ohné.
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Obr, 81. Sién (0. Kutna Hora). Vyzdobné motivy keramiky. Verzierungselemente
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Dosud odkryta ¢ast hradu ukazuje tedy na jeho pomérné bohaté
¢lenéni i na jeho relativni vystavnost.
Pfi vyzkumu byla nalezena fada drobnych Zeleznych predméti
i zlomki keramiky. Cena téchto nalezi je piedeviim v tom, Ze jde
o predméty, které byly v uzivini v dobé Zivota hradu, t. j. v dobé
asi deseti let pfed rokem 1437. Kaidy z nich miZe proto poslouzit
jako podklad pro datovini velkého mnoZstvi dosud neuréitelnych
piedméta v ¢eskych museich, u nichZ jen vyjimeéné znime alespon
misto nalezu.
Na cclé plofe hradu jsme pfichazeli na ¢éetné zlomky keramiky.
Ve vétsim mnoZstvi byly soustfedény piedevsim v blizkosti , kuchy-
né™ a v prostoru ,,palice®. Slo o keramiku, kterou lze rozdélit zhruba
74 do dvou skupin. Prvni tvofi keramika z plaveného materialu, dobfe
79 vypalend, lesténého, nékdy tuhovaného povrchu. Nadoby této
skupiny byvaji ¢asto zdobeny na podhrdli ornamentem ve vodorov-
ném pasu, ktery je proveden bud vkolkovanim, vpichy nebo vleste-
nim. Vzdcndjsi je v této skupiné keramiky vyzdoba plasticka.
Vyskytuje se jen ve formé profilovani okraje nebo promackavani
okrajn paskovyeh ousek dzbanka (viz obr. s vyzdobnymi motivy).
Na péti zlomeich nadob této skupiny byla vyzdoba v pasech tvofena
vkolkovanymi pismeny. Zda se, Ze jde o ten typ vyzdoby pismem—
kdy pismena ztraceji ptivodni vyznam znaka a stidvaji se jen orna-

8

mentem. TTi ze zlomka pochéazeji z téie nidoby a zda se, Ze jsou
80 na nich stale opakovadna pismena .... mam ... po celém obvodu
podhrdli. Druhou skupinu keramiky tvo¥i keramika hrubsi vyrabéna
z materidlu s pfimési pisku. Ta je ve vétSiné pFipadi zdobena pouze
vodorovnymi rovnobéznymi ryhami, Zlabky nebo Zebirky na pod-
brdli, zesilenim nebo profilovanim okraje. Vzacné objevuje se na
téchto nadobach motiv jednoduché vlnovky. Vyjimeéné byly nale-
zeny zlomky nadob polévanych — s polevou barvy zelenavé nebo
Zlutohnédé. '
Keramické zlomky pochazeji ze soudkovitych nadob s okrajem
ven vyhrnutym, nékdy zesilenym, a ze dibanka s okrajem profilo-
vanym, nékdy s vylevkou nebo s okrajem rovnym nebo mirné
dovnitf zataZzenym. Ousko dzbanka byva paskové, obvykle je podél-
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né prozlabnuté nebo je po okrajich promackivino prsty. Vychazi
obvykle z okraje a kond¢i na nejvétsi vyduti nadoby. Byly nalezeny
také zlomky poklidek (materidlové patficich k obéma skupinam
keramiky), misek a kahanci. Ke keramice nalezeji i hojné nalézané
u% popsané hlinéné kachle riznych tvart i dalsi zbytky kachlovych
kamen, nalézané zejména v prostoru ,,palace na vnitinim hradé.
Tato keramika nalezi dle dosavadniho datovani do pocatku a prvni
poloviny 15. stoleti (K. Reichertovd, Pam. arch. L, 246 a n., AR IX,
566—8).

V blizkosti hradebnich zdi bylo nalezeno nékolik velkych Zelez-
nych skob, po celé plose hradu pak velké mnoiZstvi Zeleznych h¥ebika
a po dalsich byly nalezeny celé vrstvy rzi. H¥ebiky patii do dvou 75
skupin, jsou nalézany jednak hiebiky s malou obdélnou hlavickou
a s jehlou obdélného prifezu, jednak hiebiky s velkou hlavickou
kruhové zakladny a polokruhovitého prufezu a s kuzelovou jehlou.

Vzacnéjsim nalezem je Zelezny nebozez, ktery je ¢tvrtym zna-
mym nalezem z Cech, jehoZ néalezové okolnosti znime (Krasovice,
Libeé¢, Semonice) a prvnim datovatelnym nilezem viabec. V blizkosti
zapadni hradebni zdi byla nalezena Zelezna zaspicatéla motyka.
Analogicky néstroj je vyobrazen na oltafi Rajhradském (kolem
roku 1420 — Matéjéek, 171; Durdik, Drobnd, Wagner, Kroje, zbroj
a zbrané doby husitské a pfedhusitské, Praha 1956, tb. 1, ¢ast XI)
a ve vyobrazeni k legend¢ o sv. Vaclavu (Legendy ¢ Ceskych patro-
nech, Praha 1940, 3). Zde je tento nastroj vyobrazen jako nastroj
pouZity pii bo¥eni zdi. Snad se i nastroj nalezeny na Siéné dostal
na misto nalezu pii bofeni hradu po jeho dobyti.

V blizkosti ,,palace™ (pobliz jeho zipadni zdi) byla nalezena
zelezna motyka (,.kratec™). Tento ndstroj znime ze zobrazeni v Belli-
fortis Konrada Keysera z roku 1402—5 (Durdik, Drobnd, Wagner,
L. ¢., th. 40, &ast 1), ze zobrazeni v rukopisu De moribus et officiis
viventium z knihovny svatovitské kapituly v Praze z prvni poloviny
15. stoleti (Durdik, Drobnd, Wagner, 1. c. th. 37, &ast 1), ze zobrazeni
v rukopise Universitni knihovny v Praze (Durdik, Drobnd Wagner,
L. c., th. 31, éast I) z konce 14. stoleti a z vyvobrazeni ve Velislavové

bibli z doby kolem roku 1330 (Durdik, Drobnd Wagner, 1. ¢c., tb. 1,
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¢ast IX). V dobé husitskych valek i po nich byl kratec predepsanou
soutasti vybaveni bojového vozu (Jan Hdjek z Hodétina, Vojenské
ziizeni; # roku 1430 — Starofeské vojenské fady, Praha 1952, dved
J. Durdika.).

V prostoru ,.palice’ byl nalezen Zelezny zamek a kli¢, ¢éasti
nozu, probijaku, sckerek, klinu, dlat, podkov a ruznych kovani,
z nich# néktera jsou patrné kovanimi vozu. Jeden ze Zeleznych zlom-
ki pochdzi snad ze Zelezného kahance. V ,,palaci* byl nalezen také

76 provrtany haléfek (ktery je t. ¢. odevzdan Numismatickému oddéleni
Naredniho muzea ke zpracovani.).

Z predméti, které jsou v pfimém vztahu k bojam o hrad, lze mezi
nalezy uvést 38 hrubé otesanych kamennych kouli ke stielbé z praki
a 4 zlomky piskoveovyeh ohlazenyeh kouli z palné zbrané, 29 hrotu
zeleznyeh Siph, 7 Zeleznych kulek zalityeh do olova, 2 olovéné valeé-
kové stiely, 3 Etythroté Zelezné jeiky a zlomek jezdeckého kopi.

Kamenné koule z praku jsou soustfedény piedevsim p¥i zapadni
hradebni zdi a v prostoru zbo¥ené obdélné stavby, v lichobézniko-
vém ,,pifedbrani a v ,,palaci. Jejich rozptyleni ukazuje, Ze byly
do hradu vstielovany z nékolika palebnych postaveni na protéjsich

78 stranich (viz planek). Na strani proti zapadni hradebni zdi jsme pro-
vedli povrchovy prazkum a zjistili, %e se 1 tam zachovaly zbytky
terénnich tprav po postavenich obléhatelt. (Znamé je prakovisté
a tabor obléhateln v prostoru dneiniho lesa mezi Sionem a obci
Maxovnou — Lupinek, 1. c., 30). V blizkosti prakovych kouli byly
i ohlazené piskoveové koule o prameéru asi 160 mm. Lze pfedpokladat,
ze byly vstieleny do hradu z houfnice (J. Durdik, Husitské vojenstvi,
Praha 1953, 68), a to ze stejnych postaveni.

V odkryté ¢asti hradu bylo nalezeno celkem 29 kusu Zeleznych

76 hrotua Sipu. Z nich vétSina (13 kusu) byla v prostoru lichobéznikové
stavby — v t. zv. pfedbrani, ostatni jednotlivé. Nalezené druhy
gipti (kosodélného prufezu hrotu, étvercového prufezu hrotu, listo-
vitého hranéného hrotu s tulejkou kuZelovou nebo valcovou), json
pomérné hojné zastoupeny ve sbirkdch ceskych muzei. Vojenské
muzeum provadi v souéasné dobé soupis militarii v ¢eskych muzeich,
pfi némi bylo ve 154 shirkich muzei a statnich zadmku sepsano
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vice nez 1000 gipu. Z toho u vice ne# poloviny nezname ani piiblizné
misto nalezu. Proto také zpracovani, tfidéni i datovani téchto
pfedmétia je velmi obtiZné. Jednotlivé druhy nejsou uzavienymi
typy, mnohdy lze velmi téZko a ne spolehlivé rozli§it mezi nimi
hranice, ale spie jen nepfesnym provedenim dcelové formy u pied-
métu, u néhoz bylo piedpokladano pouze jednorazové uziti a ktery
byl vyrabén ve velkém mnozstvi. Nepfesnosti ve tvarech téchto Sipt
jsou dany i tim, ze ne vidy byly vyrobkem specialisovaného femes]-
nika — §ipa¥e, ale ¢asto, zejména na venkové, byly wvyriabény
mistrem kovafem (Z. Winter, Déjiny femesel a obchodu v Cechach,
ve XIV. a XV. stol., Praha 1906, 462.) K tomu je nutno vzit v dvahu
ze i tyZ Ffemeslnik vyrabi pfedméty razné kvality, jestliZze se zménily
podminky, za kterych vyrabi (nap#. vyroba zbrani v obleZeném
hradé). Tak lze vysvétlit, Ze i rozméry dosud nam znamych Sipa
kolisaji v délce mezi 65—96 mm, aniz je mozno postiehnout néjaké
skupiny ruzné velikosti. Z toho vyplyva, Ze tfidéni na zdkladé
typologie je nespolehlivé. Proto neni zcela pfesny ani prvni pokus
o systematické zpracovani Sipa, typologické t¥idéni R. Pfihody
(Sudeta VIII, 59).

Zikladem pro tiidéni téchto pfedméta musi tedy byt ty z nich,
jejichz nalezové okolnosti zname. Teoreticky by mohlo piispét
k ¢asovému zaFazeni pFfedmétu i kaidé takové misto nalezu, které
bylo déjistém wuréité konkrétni historické udalosti. Nap¥. Sipy naleze-
né u Sudoméfe (muzeum Strakonice, ¢. i. 3734—7, 3739—-42) by
mély byt datovany ke dni bitvy u Sudoméfe. Stejné tak Sipy, nale-
zené u Lipan (muzeum Koufim, ¢é. i. A 47, P 64954, P 65738,
2500), u Usti (muzeum Usti nad Labem), Male$ova (Pam. arch. XXI-
145) a j. by mély byt datovany ke dni téchto bitev. Vzhledem k tomu,
ze jde o ndahodné nalezy, je vSak kazdé datovani pouze vice &i méné
pravdépodobné, protoZe Sipy se mohly na misto nalezu dostat jindy
a zcela ndhodné (lov apod.). U starSich nalezti pak navic dochazi
v muzeich asto k zdméné lokality (nap¥. v muzev v Koufimi jsou
stejné ¥ipy, které jsou v archivu AU CSAV vedeny jako nilezy
z Koufimi — okoli, uvadény jako nalezy z Lipan; srv. archiv AT
CSAV & j. 6605/46, 6607—8/46, 6610/46, 6613/46). K vice & ménd

243



pravdépodobnému rimcovému zafazeni pfedmétu by mohla piispét
znama lokalita predevsim tehdy, jde-li o prostorové pfesné vymezené
misto, které Zilo omezenou, pfesné znamou dobu (hrad, tvrz, mésto
a j.). Sipy ze Siéna tedy budou nepochybné mit v fefeni téchto otdzek
svuj vyznam. Kazdy zavér ovsem musi byt podloZen srovnanim co
nejvétiiho poétu podobnyeh nalezi, pokud mozno viech dosazitel-
nych nilezit na uréitém azemi (srv. Reichertovd, AR IX, 556—8).

V lichobéznikovém pi¥edbrani bylo dale nalezeno pét zZeleznych
kulek, zalitych do olova. V prostoru stavby zapadni hradebni zdi
byly dalsi dvé. Dle raze (asi 20 mm) byly tyto kulky vystfeleny
z pistaly (J. Durdik, 1. c., 66). Zelezné kule zalévané do olova jsou
znamy z pisemnych pramenu jake naboje velkych razi (J. Durdik,
L. ¢., 69). Olovény obal stfely umoznoval jeji lep$i tésnéni v hlavni.
Nalez téchto kulek na Siéné je prvnim znimym nalezem téchto
kulek na nasem tzemi a prvnim znamym dokladem existence Zelez-
nych kulek malé raze zalévanych do olova vabec.

Vilcovité olovéné kulky pak jsou zndmé. Analogické byly nale-
zeny na pf. p¥i vyzkumu tabora u Kunratic, ktery 7il v dobé od pro-
since 1420 do ledna 1421 (Z. Drobnd, Historie a vojenstvi 2 — 1953,
197).

Zelezné jezky byly nalezeny mezi pili#i v pfikopu mezi vnitinim
hradem a piedhradim, u obvodové zdi ostrohu zapadné hradu a
u étvercové stavby, a to ve viech pFipadech v poloze ziejmé nahodné
(na Zzadném z téchto mist nelze oéekavat jezdecky vtok).

Tyto jezky jsou jednémi z mala nalezii se znamymi nalezovymi
okolnostmi. Analogicky jezek (,,kotvice*) byl nalezen v Drobovicich
u Caslavi (Pam. arch. XX, 1903--3, 382, obr. 4), v Chlomku u GolZo-
va Jenikova (Pam. arch. XX, 19023, 384, obr. 4), na Hazmburku
(museum LitoméFice, b. €. 1.), na Levém Hradei (museum Roztoky,
b. ¢.i.), v Praze na VysSehradé (museum Podébrady, b. &.1.,), v P¥i-
kopé u Mélnika (museum HorSovsky Tyn, €& i. 271), na hradech
Valdeku (museum Hofovice, €. i. 4654/57, 5395—7), Vranové u Tur-
nova (Pam. arch. VI, 306) a Zlebech (Pam. arch. XX, 384, obr. 4).
Mimo to je v museich uloZeno osm jezku, jejichz nilezové okolnosti
neznime (museum Jihlava, &. i. 2210—11; museum Jilové u Prahy,
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Ohr, g2, 3idn (0. Kutni Hora). Hlinene kachle  —

Tonkacheln (kachel s andély
a erbem Jana Rohsde z Dubé. 210

193 nnne Liehol, o, 145 mm).
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¢ 187 -7 muzeum Benegov u Prahy, ¢ 10 288: muzeum Nachod.
coic 13,13 a, by, €, 1), Viechny tyto nilezy jsou nahodné a jejich blhizsi
nilezove okolnosti nejsou znamy. Z vvebrazeni zname tyto predmdcty
napt. z Bellifortis Konrada Kyesera z L 14021405 (Durdik, Drobud.,
Wagner, 1. c..1h. 35, #ast V, 4--5).

Na hradé hylyv nalezeny také zlomkyv zZeleznyeh udidel, analogic-
kveh uzdam vyobrazeuvim v Bibli Krale Viaelava 1V (V. Durdik,
Drobnda, Wagner, 1. ¢. th. 20, ¢ast IX, 1 -2) a zlomky ostruh (hvézda
a prezka). Soudasti vystroje byly nalezend zelezné piezky, jiné hyly
soucasti konskyveh postroja.

Hrad Sién byl vybudevan na misté stariiho hradiginiho osidleni.
které viak bylo stavbou hradu zeela zniceno. Jeho existence je
dokladana jen nahodnymi ojedinélymi ndlezy zlomkia keramiky.,
které jsou zamichany v materialu 15. stol.

Zavérem lze Fiei, e dosavadni vyzkum hradu byl dspésny.
Prokazal, ze pod nanosem hliny a destrukee kameni se zachovaly
zbyvtky zdiva v takovém stavu, Ze v¥zkum patrné odkryje padorys
hiradu a umo#ni pravdépodobné rekonstruovat i funkei jednotlivych
staveb a snad i vzhled hradu. Dosavadni v¥zkum ukazal hrad jako
pomérné vvstavnou stavbu, kterd musela Zit nékolik let a o niz jeji
zakladatel Jan Roha¢ z Dubé predpokladal, Ze v ni bude sidlit.
Z rozdilnosti zdiva nékteryeh staveb vyplyva, Ze hrad byl dodateéné
upravovin k vyhodn&jsi obrané. Upravy byly provadény chvatné,
pravdépodobné az po bitvé u Lipan, kdy vzmahajici se reakee nutila
Jana Rohace k pfipravam k boji. Vyzkum pFispél 1 k rekonstrukei
hoji o hrad.

z

Archeologicky vvzkum hradu Siéna tedv znaéné rozdifi nase
dosavadni znalosti o konei husitskvceh valek. Jeho vyznam je mimo
to i v tom, ze z odkrytych zbytki tohoto hradu bude mozno vybudo-
vat pamétnik hrdinstvi jeho obranca, ktefi zde proti pfesile hajili
myélenky husitského revoluéniho hnuti v dobé, kdy jiZz toto hnuti

a ” W
bylo v celych Cechach poraZeno.

E. Janska: Archiiologische Untersuchung der Burg Sién. Die auf lange Zeit
angesetzte Erforschung der Burg Sién. die seit 1961 vom Militiirhistorischen Insti-
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tut wahrgenommen wird, verfolgt das Ziel ciner vollstindigen Freilegung dieser 74
im Zeitalter der Hussitenkriege errichteten und verfallenen Hussitenburg. Die hier 75
gefundenen Brochstiicke der Keramik und der Bisengegenstinde stellen cinen 76
bedeutsamen Beitrag zur Frkenntnis der matericllen Kuoltur der ersten Hiilfte 77
des 15, Jahrhunderts dar, und zwar vor allem deswegen, da die hier vorliegenden 78
Gegenstinde in der verhilinismissig nicht langen Lebensdauver der Burg (etwa 79
zehn Jahre vor dem Jahre 1437, wo die Burg cingenommen und sofort geschleift 80

wurde) nachweisbar benutzt wurden, 81 82
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