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HALSTATSKE VYSINNE LOKALITY V JIZNiCH CECHACH
-NOVE VYZKUMY DVOU HRADIST
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Southern Bohemia, Late Hallstatt period, upland enclosure, pro-
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UvVOD

Prispévek je zaméfen na vyhodnoceni nejnovéjsich archeologickych vyzkumi a prospekénich akei v aredlech
jiho¢eskych vysinnych lokalit mlad3i doby halstatské. Jedna se o lokality Brloh-StrziSek a Boudy-Hrad. P¥i obou
vyzkumech, nijak plodn& rozséhlych, jsme se snaZili nahradit kvantitu prozkoumané plochy pouZitim dostupnych
prospekénich metod a pe€livym zpracovanim vysledkt. Dosavadni vysledky a ziskané udaje nemusi byt pfirozeng
kone¢né, nicméné se ukazuje, Ze jejich souhrn ma jiz v této etap& smysl zvekejnit, a to v podobé nasledujici studie.

Podnétem sondézi na lokalit€ Brloh-StrziSek (srov. Hruby/Chvojka 2002a; 2002b) byla potieba kulturniho a chro-
nologického zafazeni nové identifikovaného vysinného nalezisté na periferii mikroregionu KfemeZské kotliny (obr. 1).
Tato svébytna a pozoruhodna oblast, ktera z geomorfologického hlediska nema v jiznich Cechach a snad ani jinde v eské
kotlin& obdoby, dosud unikala pozornosti archeologie. Proto se P. Hruby a O. Chvojka rozhodli postupné prozkoumat
a archeologicky zmapovat danou oblast. Cile jejich studijniho zaméru je mozno shrnout v nékolika bodech:

1. prospekce predikovanych poloh a identifikace novych vysinnych nalezist’ pravéku a raného stfedovéku;

2. prospekce jejich zédzemi a postupné zmapovani sidelni sit&. Plnych 87,5% vybranych poloh je pokryto
souvislym lesem. To prakticky vylu€uje povrchovy priizkum a letecké snimkovani;

3. studium prostorovych vztahii zji§t€né sidelni struktury k dostupnym zdrojim ptirodnich surovin.

Zékladni terénni prospekce byla zahajena v roce 2000 a zamé¥ila se primarné na polohy na vrcholech solitér-
nich kopcti, pfedvrchold, ¢i vysunutych vrcholii z masivu Blanského lesa, déle pak na polohy na niZ3ich navrich.
StrziSek je prvni zkoumanou vy3innou lokalitou v regionu.

Podnétem k vyzkumu lokality Boudy-Hrad (obr. 2) byly otazky fe3ené v projektu Pathways to Cultural Landsca-
pes - Stezky kulturni krajinou (mezinérodni grant Evropské unie financovany z rozpo¢tu projektu Evropa 2000). Hlav-
nim cilem tohoto projektu je poznani historického vyvoje krajiny severniho Préachefiska a jejiho osidleni od pravéku
do sou¢asnosti. Pojem severni Prachefisko oznaduje severni &ast historického Prachetiského kraje, tj. dne3ni severni
Cast okresu Pisek na vitavském levobieZi a €asti okresu Pfibram na severu a Strakonice na zdpadg. Probihajici vyzkum
se zaméfuje predevsim na poznani praveké a rang stfedoveéké struktury osidleni. Na rozdil od K¥emeZzské kotliny je
tento region pomé&mé dlouho archeologicky sledovan piedevsim diky J. Frohlichovi a J. Michalkovi, ktefi navéazali na
vyzkumy B. Dubského.

Zkoumané oblast o rozloze asi 400 km? byla osidlena v mladém paleolitu a mezolitu, ale potom jsou stopy
osidleni velmi sporadické a to prekvapivé i v dob& bronzové, ptestoZe se mistni pfirodni parametry nijak podstatné
neodliSuji od podobnych pahorkatin v jiznich &i zdpadnich Cechéach nebo na P¥ibramsku, kde se osidleni nejpozdgji
od mladsi doby bronzové piece jenom vyskytuje. O to ptekvapivéj3i je tak nartist skute&né intenzivni sidelni aktivity
ve star3i dob& Zelezné, kterd nese rysy skuteéné kolonizace. Na sklonku doby hal3tatské také vzniklo v regionu
severniho Prachefiska 8 hradi3t’ ¢i vySinnych sidlidt, coZ je téméf tretina viech dosud znamych lokalit tohoto typu
v jiznich Cechach (obr. 3).

Vyzkum na hraditi v Boudach a soub&zné rozsahlé povrchové priizkumy provadéné v jeho zdzemi maji v ramci
projektu prispét k feseni t&chto otazek:

1. osidleni severniho Pracheiiska pted halstatskou kolonizaci, vyznam a funkce n&kterych hradist’ a vy3innych
sidlist’ ve star$i dobé& Zelezné;
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2. obraz zizemi hal3tatské vy3inné lokality Boudy-Hrad, vyvoj osidleni severniho Pracheiiska v nasledujicich

obdobich.
Béhem prvnich dvou let projektu byla povrchovymi sbéry pokryta plocha kolem 800 ha, mikrosondéaZzi proké-
zény aktivity v dob& halstatské na nové identifikovaném vy3inném nalezidti a objevena zcela ojedingla struktura

ohrazeni budského hradiste.
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Obr. 1. Mikroregion KremeZska kotlina s vyznadenim polohy vySinné lokality Brloh-Strzisek a dalsich poloh
zkoumanych mikrosonddzi.
Abb. 1. Mikroregion KremeZskd kotlina mit markierter Fliche der Hohenlage Brloh-Strzisek und der weiteren durch
die Mikrosondage untersuchten Fldchen.

Obr. 2. Boudy-Hrad. Pohled na panorama hradisté od zdpadu.
Foto: P. Hruby.
Abb. 2. Boudy-Hrad (Burg). Ansicht auf das Panorama des Burgwalls
von der westlichen Seite. Photo: P. Hruby.
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Obr. 3. Celkovd mapka jiznich Cech s vysinnymi lokalitami z obdobi HaD - LTA.
Abb. 3. Gesamtkarte Siidtschechiens mit den Hohenlagen aus dem Zeitabschnitt
HaD - LTA.

1 - Kozdrovice-Hraden; 2 - Orlik nad Vitavou-Hradce; 3 - Zvikovské Podhradi-
Zvikov; 4 - MFi¢-Divéi Kamen; 5 - Boudy-Hrad; 6 - Zlivice-Kostelik;
7 - Chrestovice-Sv. Jdan; 8 - Neméjice-Burkovik; 9 - Nuzice-Hradec; 10 - Bechyné-
Zdmek; 11 - Trebohostice-Zdmek; 12 - Ldz-Hradec; 13 - Libétice-Hrad;
13 - Némétice-Hradec; 15 - Skocice-Hrad; 16 - Albrechtice u Susice-Sedlo;
17(?) - Studenec-ObFi hrad; 18 - Léovice-Vénec; 19 - Litoradlice-Hrad;
20 (?) - Netolice-Na Janu; 21 - Trebdnice-Velky hridecek; 23 - Brloh-Strisek;
24 - Lipi-Hradecnice; 25 - Tdbor-Staré mésto; 26 - Chlum u KiemZe-Klet:
27 - Boletice-Raziberg; 28 - Lazec-Hdj; 29 - PrFiseénd-Dlouhé hradisté;
30 - Cesky Krumlov-Zamek; 31 - Spoli-Vrany vrch.

VySsinna lokalita Brloh-Strzisek

Terénni popis

Vrch StrziSek (707,7 m), je situovan 950 m SZ od stiedu obce Brloh na levém bfehu BrloZského potoka.
Plocha ¢ini 0,45 ha, pfevySeni 130 m. Povrch pokryva vzrostly bukovy les s jedli. Jde o mirn& protéhly kupovity
kopec s hlavni osou V-Z a s men3im ptedvrcholem na SV strang. Centralni vrcholové plodina se svaZuje smé&rem
J aZ JZ a vrcholi na severni strang. zde se nachazi n&kolik skalnich vychozi, na SV je pak situovan mohutny skalni
balkén, klesajici stupiiovit& k SV. Cely utvar je sloZen ze zvétralého a povrchové rozruseného granulitu a fadime jej
mezi tzv. kryogenni ttvary. Na lokalit& byl zji§t&n jednoduchy val z povrchové sbiraného kamene mistniho pivodu,
velikosti 40-60 cm. Vy3ka valu je v &ele az 1,3 m, v tylu do 0,7 m. Maximalni $itka valu v zdkladn& &ini 8 aZ 10 m.
Na SZ strang se val pfirozen& napojuje na vyse popsané skalni zuby a zvolna se zde vytraci. Nejlépe je val zachovén
na jizni stran€. Na SZ obvodu arealu je linie valu v mirné sniZening v ¥itce asi 2,5-3,5 m preruSena. Nelze vyloudit,
Ze se jedna o plivodni vstup do opevnéného areélu. Zjisténé aktivity paleolit a2 eneolit(?), HaD-LTA, VS-NOV.

PFirodni ramec

KfemeZskaé kotlina je hluboka tektonické brazda orientace SZ-JV, uzaviena od Jjihu, zapadu, severu a severovy-
chodu podkovovit& v masivu Blanského lesa (IB 2D d), jehoz dominantou a nejvy38im bodem je hora Klet
(1084,2 m) s protdhlym vrcholem orientovanym svou hlavni osou takté? SZ-JV. Blansky les patii do mirn& chladné
klimatické oblasti, mozno zde oviem pozorovat jisté zvlastnosti. Jako celek le%i masiv ve srazkovém stinu hlavniho
Sumavského hiebene a je tak chranén pred prevladajicim zapadnim proudénim, pfinasejicim k ndm vlhky oceénsky
vzduch se srazkami. V disledku toho je zde celkovy tihrn srazek &asto aZ o polovinu niZ§i ve srovnani se stejng
vysokymi polohami na Sumavg. Svou tlohu zde také pfi vétrech jizniho sméru hraje teply fén, proudici ve vy33ich
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vrstvach atmosféry (srov. Andreska a kol. 1999, 13-14). Centralni &ast mikroregionu se nachézi v rozmezich nad-
motskych vysek 500-580 m, coZ pfi malé uzemni rozloze zaruduje relativng rovnomemé klimatické poméry. Uve-
denému vyskovému rozmezi v kotlin& odpovida bukovy vegetaéni stupefi. Ro¢ni Ghrn srazek kupodivu neni vysoky
(650-750 mm), ro&ni primérna teplota je asi 5,5-6,5°C. Okrajové &asti uzemi jiz patti ve vySkovém rozsahu
600-900 m pln& vegeta¢nimu stupni jedlové buciny. Pramérmy ro&ni thrn srazek je vyssi, kolem 750-800 mm,
niZi je i primérna teplota, coZ plati zejména pro navétrne polohy (5,50).

Metoda terénni prdce

Areal vy3inné lokality byl rozdé€len do &tverci (5X5 m) v podélné ose (podrobn&ji Hruby v tisku). Vlastni
sondézi predchazela sitova mikrosondaz, pricemz rozlozeni mikrosond odpovidalo zhruba pfedchozimu rozméfe-
ni. Celkem bylo provedeno 40 mikrosond velikosti zhruba 0,5x0,5 m. Zaroveii probé&hla také prospekce pomoci
detektoru kovi, kterym byl prozkouman cely opevnény areal v povrchovych vrstvach do hloubky 0-15 cm. Nasledna
sondaz se Fidila jednak vysledky pfedchazejici prospekce a také realnymi moZnostmi umisténi vykopi na lokalité
(porost, skaly atd.) V neposledni fad€ byl pak urlujicim faktorem priizkum valu, kdy byl vybran nejzachovalejsi
a nejpiistupn&jsi isek na JV obvodu (obr. 4).

h

3 |
% standardni archeologické sondy . ’L
v areélu hradi3té

m mikrosondy velikosti 0,25-0,4 m
nélezy Zeleznych predmét pomoci 0 50 m
detektoru kov do hloubky 15 cm 1

Obr. 4. Brloh-Striisek. Pldnek vysinné lokality s vyznacenim mikrosonddzi, sond a mist s ndlezy ziskanymi pomoci
detektoru kovii.
Abb. 4. Brloh-Strisek. Plan der Héhensiedlung mit markierten Mikrosondagen, Schnitten und Stellen mit durch
das Metallsuchgerdt gewonnenen Funden.




Obr. 5. Pidorysy sond na vys$inné

lokalité Brloh-Strsisek.

Abb. 5. Grundrisse von Schnitten auf
der Hohensiedlung Brloh-Strzisek.

misto ovSem zaujima maly Zelezny plisek
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Archeologickd terénni situace

Sonda 1/01 (2,0x5,0 m) byla poloZena na severnim obvodu vrcho-
lové ploginy, ve vychodni poloving pfirozené priirvy na terénni hrang,
povaZované zaroveii za hranici arealu hradists (obr. 5). Oproti o&ekavani
viak vykop v tomto prostoru nepfinesl Zadné archeologické nalezy.
V pribéhu odbéru vrstev byl systematicky pouzivén v celé plose sondy
detektor kovii. V hloubkach 30-40 cm od aktualniho povrchu bylo od-
kryto skalnaté zvétralé podlozi. V severni poloving vykopu pak byl o&itén
pomeérné ostry skalni zlom, respektive pfechod mezi celkem rovnym
a plochym terénem okraje vrcholové plosiny a severnim svahem. Sonda
2/01 byla poloZena na jiznim obvodu opevnéného arealu hradisté (obr.
6). Zde byl totiz piidni profil mnohem bohat¥i a mocnéjsi, nebot’ zde
v priib&hu doby dochézelo k pozvolnému splachovani vrstev z vyse polo-
Zenych mist hradi$t€ sm&rem k jihu, tj. dol& po svahu. Logicky se tedy
predpokléadalo, Ze by se v jizni &4sti hradists pfi vnitini stran& valu mélo
vyskytovat vieobecné vice archeologickych nélezt. Ptivodni rozmeéry
sondy byly 1,8x3,0 m a méla byt zakon&ena pfi vnitini pat& kamenné
destrukce 2004. Pozdéji oviem doglo k roziiteni vykopu tak, aby vznikl
fez pokud moZno celou $itkou kamenného valu, takZze kone&ny rozmér
byl 1,8x8,0 m. Priblizn& po kazdych 5 cm odebraného terénu byla cela
plocha sondy systematicky prozkoumavana také detektorem kovii, shodné,
jako plocha sondy 1/01. Vyjma vlastni kamenné destrukce, tedy valu zde
obdobné jako v sondg& 1/01 nebyla zachycena Z4dna struktura, prokaza-
teln€ antropogenniho piivodu. Val byl zkoumén a dokumentovan dosti
peclive, nicmén& v iseku, kdy byla sonda oteviena, nebyla pozorovana
Zadna vnitini konstrukce, nebo alespoii zamérn4 strukturace kamene.

Ndlezy

Prvni nevelkou kolekci pravéké keramiky prinesla sitova mikroson-
déZ na podzim roku 2000. Pochazi cel4 z mikrosondy v severnim vyb&zku
ohrazeného arealu, ktera byla pozdgji rozsifena a zkoumana jako sonda
1/01. Jde o sedm nespecifickych zlomkd, vétsinou potuhovanych, a to
z vyduti nadob. V jednom ptipadé $lo o oboustrann& potuhovany vytaZeny
okraj bez vyzdoby. Tento soubor umoZiluje datovani aktivit na lokalité& po-
uze ramcoveé do doby bronzové az halstatské (srov. Hruby/Chvojka 2002a,
3-4, obr. 5: 3). Ostatni keramické nalezy, vyjma zlomkii z obdobi pozdniho
stftedovéku a novoveéku pochazi ze sondy 2/01 na jiZznim obvodu valu. Sedm
kusii se nachazelo ve vrstvé 2002, pfi¢emz charakter tohoto souboru je
prakticky shodny se souborem z mikrosondy v severni &asti hradists. Nej-
vyznamnéjsi ¢ast nalezii pochazi z kontextu 2004, tedy z vlastniho t&lesa
valu, slozeného z mistniho kamene (zvétraly granulit a hadce) a z piscité
hliny. V3echny nélezy se napadng koncentrovaly v tylu valového télesa.
Kromé atypickych vyduti nddob prevézng s lesténym povrchem a silnou
piimési tuhy v t&st& bylo nalezeno nékolik exemplari vyduti s vodorovnym,
mimé nepravidelnym Zlabkovanim a pak n&kolik okrajii, bud’to jednodu-
chych rovnych, nebo vytazenych zesilenych a sefiznutych. Tento soubor
Ize celkem s jistotou zafadit do obdobi HaD-LTA.

Pokud jde o nekeramické nalezy, nutno Jjmenovat zejména Yelezné
predméty, pochazejici v drtivé vétsing z prospekce detektorem kovi. Byl
ziskan soubor celkem 12 Zeleznych predmétil, pficemz jejich stafi se po-
hybuje ve znaéném rozptylu az prakticky po 20. stol. Tato forma prospekce
pouze doplnila informace o aktivitach na plose hradi$t& (obr. 7). Vylugné

s nytkem velikosti 14x27x4 mm, nalezeny v destrukci valu 2004 a to vy-
hradné s keramikou z obdobi HaD-LTA. Z mikrosond4ze v prostoru pozd&jsi sondy 1/01 pochazi také prekvapivy nélez
drobného Ust&pu baltického pazourku svétle hnédé a¥ Sedohnédé barvy. Zlomek nemél stopy patiny a pfi hornim okraji
se nachdzela nepravidelna retuse. Ramcové Ize tento nélez zatadit do obdobi paleolit-eneolit.
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Obr. 6. Rez valem vysinné lokality Brloh-Strzisek.
Abb. 6. Schnitt durch den Wall auf der Hohensiedlung Brloh-StrZisek.

Vysinna lokalita Boudy-Hrad
Terénni popis

Vrch Hrad (574 m) je situovan 1250 m SSZ od stfedu obce Boudy. Hrad je charakterizovén jako kupovity kopec
se zplodtélym vrcholem. Na jihozépadni strang se pFipojuje nizsi vrcholek, oddéleny od hlavni vrcholové partie plo-
chym sedélkem. Povrch je &lenity. Plocha vymezena vngj$im opevnénim ¢&ini 2,26 ha, vnitini opevnéni pak uzavira
plochu 0,54 ha. Terénni prevySeni na J stran& &ini 50/450 m. Na SZ svahu 74/700 m. Na vychodni stran€ 96/1000 m.
V arealu se v sou¢asnosti nenachézi zadny vyuZitelny zdroj vody. Jediny, dnes objektivné zjidtény vodni zdroj se nacha-
zi na vychodnim a jihovychodnim tpati v podob& pramenit&, av3ak jeho vzdalenost od opevnéni ¢ini 600 m. Zjisténé
aktivity paleolit aZ eneolit(?), kultura mohylova stfedni doby bronzové, HaD-LTA, VS-NOV.

Prirodni ramec

Uzemi tvorené Fitkami Skalice a &aste¢ns i Lomnice je do zna&né miry svébytnym sidelnim regionem (k tomu
Frohlich 1993; Frohlich/Michdlek 1978; Smejtek 1987). Je mozné jej na severu a severozépad€ vymezit masivem
Brd, na jihu a jihozapad& hibetem B&I&ické pahorkatiny. Jistym rozdélovacim prvkem mezi Lomnici a Skalici je hibet
Mirovické pahorkatiny. Cast mikroregionu naleZi jest€ ke Zvikovské pahorkating, kterd je soucasti celku Taborské
vysotiny (Demek a kol. 1987). Skalice na stfednim toku vytvafi nehluboké tdoli, spi3e lu¢inaté, pouze na dolnim toku
se zaryva hluboko do terénu. Ve vysce 346 m nad mofem usti fitka do Lomnice, ktera se po n&kolika malo kilo-
metrech zleva vléva do Otavy. Prilehla oblast dolni Lomnice je klimaticky i z hlediska typu krajiny shodna. Reliéf je
mén& &lenity, charakterizovany jako pahorkatina. V mikroregionu pfevazuji hn&dé piidy kyselé a nasycen. Oblast patti
k pom&mé teplym (7-7,5° C). Zvlastnosti je nejniz3i ro&ni primér sraZek v jiznich Cechach (Cimelice 529 mm, Vraz
588 mm). Po&et mrazovych dnii v roce je 100-120, po&et dnii se snéhovou pokryvkou 50-60. Oblast se nachdzi v oblasti
acidofilnich doubrav (Culek 1996).

Metoda

Za zasadni metodicky p¥inos povazujeme zhotoveni detailnfho topografického planu hradisté, jehoZ vypracovani
predchazelo zamé&feni bodi a vrstevnic po 20 cm. Tato préce byla mozna jen diky laskavosti firmy Geonet (P. Hulik).
Tyto podklady umoznily detailni rozbor svaZitosti terénu, kde se u ploch bliZicich se nejvice vodorovné roving predpo-
kl4dala i nejv&tsi mira vyuZivani (obr. 8), zhotoveni trojrozm&mého pohledu na hradisté, rozbory postaveni vchodd,
analyzu vnitiniho valu atd. (obr. 9).
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Obr. 7. Brloh-StrZisek. Ndlezy.
Abb. 7. Brloh-StrZisek. Funde.
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Vlastni sondazi predchazelo promé&feni plochy ve vychodni poloving vnitiniho hradists a plochy vychodniho
predhradi pomoci cesiového magnetometru (R. Kiivanek; obr. 10). MéFeni bylo ztizeno skute¢nosti, ze zdejsi
horniny jsou vysoce magnetické. V prostoru mezi vnitfnim a vn&j3im valem byly zjistény hodnoty, které teoreticky
mohly vykazovat struktury antropogenniho piivodu. V tomto mist& byla poloZena sonda 1/01. Dali vybér sondova-
nych poloh se fidil stavem zachovani valii a terénu viibec. Toto vyrazng ovlivnila intenzivni stavebni innost v novoveku,
kdy okolni obyvatelstvo pouzivalo kamen z hradisté jako stavebni material. N&kolik desitek let bylo hradi3t® také
devastovéano pfi pravidelnych vojenskych cvigenich. Cely vnitini aredl je pokryt cvitnymi okopy, vyrazné jsou
i zasahy do vali. V neposledni fad€ je tfeba pfipomenout biologické znetisténi, Kkteré znemozituje pouziti fosfatové
analyzy &i kovovy odpad, ktery u¢inné zamezuje prospekci detektorem kovit. Kriteriem ryze technickym pak je pak
vzdy stav a hustota lesniho porostu, ktery jen na nemnoha mistech umoZziioval vyty&it pravidelné sondy. V ramci
viech vyty&enych sond (obr. 11) byl jeste pred vlastnim odkryvanim proveden priizkum piidniho profilu pomoci
pedologického vrtaku v siti o hustoté¢ 1 m. Cilem byla bliz&i vizualni identifikace ptipadnych kulturnich vrstev
v plo3e, nebo v ramci uzavienych archeologickych struktur, dale zjisténi hloubek a pritb&hu geologického podkladu
na svahovém terénu a v neposledni fadé pak celkové informativni zjidténi zdejsi stratigrafie jesté pfed zahéjenim
odkryvu (srov. téZ Dreslerovd/Hruby 2002; Hruby 2001).

Archeologickd terénni situace

Sondy 1/01 - 6/02
Sonda 1/01 m&la rozméry 1,6x17 m (obr. 12). Byla poloZena na vychodnim obvodu hradistg, v prostoru mezi
vnéj3im a vnitinim valem, pri¢emz jejim primarnim cilem bylo prozkoumat mezivalovy prostor v mistech nejvét-

r

$ich magnetickych anomalii a nalézt zaklady vngjsiho valu v mistech, kde na povrchu je st&zi patrny (obr. 10).

- plochy se sklonem do 7
- plochy se sklonem do 5’
100 m [__:I plochy se sklonem nad 5°

Obr. 8. Boudy-Hrad. Vnitini aredl hradisté. Svazitost terénu.
Abb. 8. Boudy-Hrad (Burg). Innengeldnde des Burgwalls. Neigung des Geldndes.
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Obr. 9. Boudy-Hrad. Prostorovy pldn hradisté. Pohled od jihu.
Abb. 9 Boudy-Hrad (Burg). Raumplan des Burgwalls. Ansicht vom Siiden.
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Obr. 10. Boudy-Hrad. Pldn vysinné lokality s plochou promérenou cesiovym magnetometrem.
Abb. 10. Boudy-Hrad (Burg). Plan der Hohensiedlung mit der Fliche, die mit Cdsium-Magnetometer gemessen wurde.
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Obr. 11. Boudy-Hrad. Umisténi sond 1-7.
Abb. 11. Boudy-Hrad (Burg). Lage der Schnitte 1-7.
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Sonda 2/01 byla poloZena taktéZ na vychodnim obvodu aredlu mezi vn&jii a vniténi linii opevnéni s cilem rovné&z
ovefit magnetické anomélie. Pfi vlastnich vykopovych pracich bylo pouZito stejné metody jako u sondy 1/01. Na
grafech je patrna koncentrace zlomkii pravéké keramiky (obr. 17 a, b, ¢). Vrstva 2001 i 2002 obsahovala kromg
nalezi z obdobi pravéku také uréité mnozstvi keramiky vrcholného stfedovéku a &asného novoveku. Na geologic-
kém podlozi pak byly identifikovany pouze nepravidelné struktury, vzniklé ptirodnimi procesy. Archeologické ob-
jekty se zde nenachazely. Sonda 3/01 byla poloZena v centralni &asti arealu hradisté (obr. 13). V celkové nerovném
arozrytém terénu znamenala nadgji na nalezeni stop obytnych &i jinych struktur. Rozméry sondy se fidily moZnost-
mi (kofeny stromil) a &inily 2x4 m. Stratigrafické a terénni situace zde byla na rozdil od sond 1 a 2 zcela odli3na.
Nejednalo se o svahovy terén, nybrz o terén kumulativni. Podle naseho nazoru tento plochy terén vznikl jako vyrov-
navka terénu pomoci kamenii a hliny v tésném sousedstvi zdi, takZe vznikla rovna plocha, do které oviem nebyly
zapustény archeologické objekty které by bylo moZné ozna&it za ptimé relikty sidlistni architektury, nebo architek-
tury fortifikacni. V8echny archeologické nalezy pochazeji z vrstev 3001 a 3002 z tzv. kulturni vrstvy.

Na samém vrcholu hradisté n€kolik metri od triangulagniho bodu je do skalnatého podlozi vytesany pravidel-
ny &tvercovy otvor o hranich zhruba 1 m se skosenym dnem v hloubce 0,7-1 m. Stafi ani ucel objektu neni znam,
pripadné vyplii se nezachovala. Mohl slouZit napt. jako ob&tni Jachta/cisterna v pravéku, mohl ale vzniknout nap¥.
jako nepovedeny zékladni vkop pro triangulagni bod. Mal4 zjidtovaci sonda 4/02 o velikosti 1x1 m, byla oteviena
v sousedstvi tohoto objektu v mist& malé okrouhlé deprese. Mé&la ukézat, zda podobnych objektti neni ve vrcholové
partii vice. Pod lesni humézni vrstvou se nachézel §térkovy az pis¢ity horizont, ktery nasedal na rozvé&tralé prudce
sklonéné skalnaté podloZi. Sonda obsahovala nékolik zlomkii keramiky pozdniho stredovéku az novoveku. Prekva-
pivym nalezem v sond¢ 4/02 byl ustép baltického pazourku s drobnou nepravidelnou retusi a povrchovou patinou.
Celkem s jistotou lze u nalezu vylougit novoveké stafi (kfesadlo), takze je mozné voln& uvazovat o dataci starsi,
dosti mozna i paleolit aZ eneolit.

Dal3i dvé malé sondy velikosti 3x1 m byly poloZeny v prostoru hibetu mezi vnéj$im a vnitinim valem na Z JZ
obvodu opét v relativné nejplo3sim terénu. Byla zde zjisténa pouze pldni vrstva, naruend aktivitami souvisejicimi
s Cinnosti vojska ve 20. stoleti. Vrstva obsahovala jak nélezy pravéké, tak predméty recentniho ptivodu.

Sonda 7/02

Vyjime&na po vSech strankéch byla sonda 7/02, poloZena pti vychodnim az severovychodnim obvodu vnitiniho
hradisté (obr. 14: A, B). Piivodng se jednalo o &tyFi metrové kvadranty, aviak vzhledem k terénni situaci byl vykop
postupné rozsifen a v kone¢né fézi predstavoval sondu o délce 20 m a ploiné rozloze okolo 52 m>. Tato sonda byla také

Obr. 12. Boudy-Hrad. Sonda 1/01.
Abb. 12. Boudy-Hrad (Burg). Schnitt 1/01.
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z4sadnim fezem vnitinim kamennym valem. Po
zacisténi terénu se ukézalo, Ze destrukce valu
skryva dvé linie opevnéni - vlastni téleso vnitini-
ho valu a v jeho tylu, asi 4,5 m od jeho vnitini
paty, dal3i linearni kamenné téleso (7004), snad
zed’, jehoZ ifka se pohybovala okolo 1,4-1,5 m.
Stastnou volbou mista sondaZe bylo zachyceno
také pomé&mé dobfe patrné néaroZi, svirajici uhel
néco malo pres 90°. Baze této zdi byla sestavena
z balvanii délky az 1,2 m. Ty vytvafely masivni
a opticky plisobivy vn&jsi lic (obr. 15). Vnitini
lic byl o mnoho méné& masivni, pfesto viak dobre
patrny. Konstrukce zcela odpovida pfedstavam
klasického suchého zdiva, kdy na obou licich jsou
situovany v&tsi nosné kameny a jadro je spise
sypano z kamenii mensich. Nepravidelné spary
t&lesa byly taktéZ vypInény mensimi kameny. Cel-
kova zachovala &elni vySka dnes ¢ini zhruba
0,5 m. Nejpodstatn&jsim zjisténim je témef do-
konale pfesna rovnob&znost s linii vnitiniho ka-
menného valu. Ta byla pozorovéna i v plochach
mimo sondu 7/02, kdy vsak misto zvolného ré-
diu vykazuje sledované t&leso spiSe nepravideln&
polygonalni priib&h.

Vyznamnym zjisténim je vSak i samotna
konstrukce hlavniho valového télesa (7008,
7011), vymezujiciho vnitini areal lokality. Prak-
ticky cela jeho hmota se skladala z mistniho
sbérového, popripadé lomového kamene, jen ne-
patrné vypInéného hlinitym, nebo pis¢itym ma-
teridlem. Z hlediska postupu bylo uréitym prob-
lémem vy€lenéni destrukéni Casti télesa (ozna-
ené jako kontext 7008), tedy té &asti, kterd vli-
vem rtiznych procesti neodpovida pivodnimu sta-
vebnimu uloZeni a pak &asti konstrukéni (kontext
7011), tedy hmoté&, kterd v plivodni stavebni po-
zici setrvala. V tomto ohledu bylo mozné jedno-
zna¢né interpretovat vnitini i vné&jsi sesuté paty
valu, jejichZ rozptyl &inil n&kolik metrii. Plnych
90% na pohled zcela homogenni kamenné hmo-
ty viak z vySe uvedeného hlediska nelze téme
vilbec posoudit. Pokud jde o plivodni stavebni
uloZeni, bezpe&ng Ize mluvit pouze o nejspodnéjsi
bazi kament, uloZené na mirn& se svazujicim te-
rénu. Vnitini, tylni strana byla tvofena fadou vét-
gich kamenil, modelujicich vertikalni sténu, kte-
ra viak nebyla licem v pravém slova smyslu. Vy-
znamnym prvkem zdej3i terénni situace byl mél-
ky, asi 50 cm 3iroky podélny vkop, ktery dopro-
vézel tylni sténu v celé délce a ktery byl vyplnén
zanikovymi splachovymi vrstvami s keramikou
doby hal3tatské (obr. 16). Velmi dobfe zachovaly
lic byl patrny na vn&jsi Eelni strang télesa, kde jej
tvotila fada kamenti o velikosti maximaln& 30 cm.
Zakladové patro celého valu bylo zaloZeno na
kulturni vrstvé, obsahujici rovnéz zlomky halstat-
ské keramiky.

Obr. 13. Boudy-Hrad. Sonda 3/01.

Abb. 13. Boudy-Hrad (Burg). Schnitt 3/01.

Obr. 15. Boudy-Hrad. Sonda 7/02, éelo vnitini kamenné

konstrukce (zdi).

Abb. 15. Boudy-Hrad (Burg). Schnitt 7/02, Frontseite der inneren

Steinkonstruktion (Wand).

Obr. 16. Boudy-Hrad. Sonda 7/02, zdkladovy Zldbek a vnitini

zdkladovy pas vnitiniho valu.

Abb. 16. Boudy-Hrad (Burg). Schnitt 7/02, Fundamentrinne
und die innere Fundamentfliche des Innenwalls.
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7011

- pudorys 1. fdze odkryvu; B - pidorys 2. fize odkryvu.

B - Grundriss 2. Phase der Freilegung.

Abb. 14 . Boudy-Hrad (Burg). Schnitt 7/02. A - Grundriss 1. Phase der Freilegung;

Obr. 14 . Boudy-Hrad. Sonda 7/02. A
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Obr. 17 . Boudy-Hrad. Diagram kvantitativniho zastoupeni halstatské keramiky v sondé 1/01.
Abb. 17. Boudy-Hrad (Burg). Diagramm der quantitativen Vertretung von der hallstattzeitlichen Keramik im Schnitt 1/01.

Ndlezy

Skupina nalezd mladsi aZ pozdni doby halitatské byla vy€lenéna diky charakteristickym zlomkiim okraji,
patficim konkrétnim tvarovym skupinam a jejich modifikacim, dale diky povrchové vyzdobg a pak podle pfitom-
nosti grafitu v keramickém tésté, coZ keramiku halStatskou zpravidla od starSich obdobi v jihogeském prostiedi
odliduje. Podobng, jako u ostatnich skupin se minimalni velikosti pohybovaly okolo 15 mm, vyskytovaly se ale
i zlomky velikosti nad 60-100 mm. Priblizné tietinu viech zlomkd tvoii okraje, v nichZ dominuji okraje rovné,
patiici zpravidla miskdm. Méné& byly zastoupeny okraje kuzelovité sefiznuté a to bud’ jednoduché, nebo riizné zesi-
lené. V jednom pfipadé lze uvaZovat o okraji ptimém oble hranéném. U Sesti zlomkd den se jednalo vylu¢né
o jednodussi dna plocha, na podstavé jen hrub& upravovana. Z povrchové vyzdoby se nejvice vyskytovaly potuhova-
né pasy a to jak pod okrajem, tak na vnitinich stranach misek. Vedle toho se hojng& uplatnilo plo$né potuhovani
a le3téni povrchu. Z plasticke vyzdoby mozno zminit prstové proma&kavani, dale jemngjsia precizn&jsi linie vpichd,
nebo klasickou promackéavanou lidtu. Pomérmné vzécnd je v souboru ryta geometricka vyzdoba, ktera je zastoupena
pouze dvéma fragmenty. Podobné je tomu i s vyzdobou kolkovanou. Zde je viak zastoupen kolek, inspirovany zfej-
mé braubagskym vytvarnym stylem. Pokud jde o obsah grafitu v keramickém t&stg, byl pozorovén u vice neZ jedné
&tvrtiny souboru. Podle velikosti zrmek tuhy v t&st& lze rozliSovat mezi jemn& drcenym, stfedn& hrub& drcenym
a hrubg drcenym grafitem, jehoZ mnoZstvi v keramické hmot& pak také riizné kolisa od siln& tuhového charakteris-
ticky lesklého zboZi aZ po sporadicky vyskyt zrmek. Z hlediska charakteru celého souboru nalezi mlad3i a pozdni
doby halitatské pak lze za pom&mé unikatni oznagit dva palené keramické presleny ze sondy 3/01, vrstvy 3002.
Prvni z nich byl pteslen plose hrudkovitého tvaru a tém&F dokonale kruhovy. M&l, krom& vyzdoby, precizné hlazeny
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Obr. 18. Boudy-Hrad. Diagram kvantitativniho zastoupeni halstatské keramiky v sondé 7/02.
Abb. 18. Boudy-Hrad (Burg). Diagramm der quantitativen Vertretung von der hallstattzeitlichen
Keramik im Schnitt 7/02.

az lestény povrch a byl jedté potuhovan. Keramick4 hmota byla jemnd, jen s nevyraznou primési jemngjsiho kie-
menného ostfiva. Primér se pohyboval okolo 40 mm a vyska pak okolo 24 mm. Druhy exemplét byl o poznéani
méng symetricky a v mistech nejsirsiho obvodu byl byla Jeho hrana opatiena (i ozdobena) prstovitym promacké-
vanim. Keramicka hmota byla taktéZ jemna, aviak s mnohem vy38im podilem stfedn& hrubého kfemenného ostfiva.
Povrch byl spiSe hrub& a nedbale hlazeny. Primér se pohyboval okolo 36 mm, vyska pak kolem 28 mm.

Podobna morfologické skladba keramického inventére byla zjist€na i pfi sondaZi v roce 2002. Urtitym specifikem
byla koncentrace zlomkii hmcii a soudkii zdobenych plastickou paskou na prechodu hrdla a t&la nebo plastickym proma&ka-
vanim v horni &asti vyduti, v prostoru koruny kamenné zdi 7004 a v Jejim tylu. Zlomek st&ny zdobené lahvovité amfory byl
pak objeven pfi &isténi terénu v prostoru mezi hranou centralni plosiny a vnitfnim valem na severnim obvodu (obr. 18).
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SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU
Brloh-Striisek

Vizualnim priizkumem, mikrosondazi a naslednou sondazi v letech 2000-2001 byla potvrzena nova,
v jihogeském prostoru dosud neznémé ohrazena vysinna lokalita s doloZzenymi aktivitami paleolit-eneolit, HaD-
LtA a VS-NOV, pfi¢emz nejv&tsi mnozstvi nalezli patfi prave pozdng hal3tatskému obdobi. Pokud jde o umisténi
lokality v krajing, odpovida stavu zjisténému u vétSiny soudobych vysinnych lokalit v regionu. Vzdalenost od vétsi-
ho vodniho toku presahuje 10 km, podobné jako vzdalenost sousednich lokalit. Jistou zvlastnosti je naprosté izolo-
vanost od zem&délského zéazemi, poznaného viak zatim jen torzovit&. Naopak, pokud jde o teoretickou dostupnost
né&kterych zdrojti ptirodnich surovin, mozno mluvit o mimoradn& vyhodném umisténi. V prostoru severniho a seve-
rovychodniho upati Kleti se nachézi relativné vyuzitelné zvétralinové loZisko lateritickych niklovych rud, t€Zené
v minulosti jako limonit. Jejich vyuZiti v procesu ziskavani a zpracovéni Zeleza prichazi v tivahu od doby halstatské,
zejména pak v dobé laténské (Chdbera 1982, 23; Pleiner 1958, 51-52, mapa 1-3; srov. téz Andreska a kol. 1999,
11-12). Celé Krumlovsko obecng, v&etné Blanského lesa je bohaté na mikrokrystalicky grafit. Nejvyznamnéjsi
loziska v oblasti se nachazeji u Ceského Krumlova, Vy$ného a Lazce (Chdbera 1982, 25). V mladsich obdobich
pravéku maji z neZeleznych rud vyznam také loZiska zlata, které bylo ziskavano ze zlatonosnych Fi¢nich sedimentil
ryzovanim. V KemeZské kotlin€ se tento kov sice nevyskytuje, v blizkém okoli v3ak prichazi z hlediska dostupnos-
ti v tivahu zlatonosné toky Zubg&icky a Jilecky potok (vzdalenost 18-22 km), pravy ptitok Vltavy (Michdlek/Zavrel
1996, 56-58, obr. 4, 68-70).

Pokud jde o chronologické zafazeni valu, obepinajiciho vrcholovou &ast, je vzhledem k nalezovym okolnos-
tem (kontext 2004) v podstaté mozné pfijmout my3lenku, Ze patfi pravé do tohoto &asového horizontu. Vyjma lesné
hospodaiského a snad i polnohospodafského vyuZiti v pozdnim stfedovéku a novovéku vsak neni mozné funk¢né
interpretovat zjidténé aktivity ve vyse uvedenych obdobich pravéku. V pripade starsi az mlad3i doby kamenné muze
jit o aktivitu kratkodobou a ndhodnou, stejné tak jako o doklad pravidelného (snad loveckého) stanoviste. V ptipadé
obdobi HaD-LTA méme k dispozici pom&mé presvédcivy keramicky soubor a zejména stavebni téleso v podob&
valu. Vyzkum v sondé 2/01 v3ak neprokézal Zadnou ze znamych vnitinich konstrukci, ktera by dovolovala interpre-
tovat val jako zbytek skute¢né fortifikace. Zarovefi nebyly ani v jedné ze sond nalezeny zadné podpovrchové struk-
tury identifikované jako sidlidtni objekty. Tento zavér je pochopiteln relativizovan piili§ malou rozlohou prozko-
umané plochy arealu hradisté, ktera i s tficeti mikrosondami &ini néco malo pies 27 m2 To pii plodné rozloze
arealu 0,45 ha piedstavuje 0,6%. Pokud jde o umisténi piivodniho vstupu do aredlu, je mozné s urgitymi vyhradami
uvazovat o pravidelném, asi 2 m irokém preruseni priibhu valu na 7SZ stran&. Vyjma terénni deprese na severnim
svahu je priibéh valu na celé lokalité nepferusen. '

Boudy-Hrad

Ve srovnani s predchozi lokalitou byla dosud modernimi dokumentovanymi vykopy prozkouméana mnohem vetsi
plocha, &itajici okolo 114 m?. Vyjadfeno procenty viak podobné jako u Strzisku &ini viici celkové rozloze arealu lokality
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Obr. 19. Boudy-Hrad. Sonda 1/01 profil v misté vnéjsiho valu.
Abb. 19. Boudy-Hrad (Burg). Schnitt 1/01 Profil an der Stelle des dufleren Walls.
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Obr. 20. Boudy-Hrad. Keramika ze sondy 7/02.
Abb. 20. Boudy-Hrad (Burg). Keramik aus dem Schnitt 7/02.
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n&co mélo pres 0,5%. Pokud budeme uvaZovat pouze plo-
chu vnitiniho hradisté (5400 m?), pak zde prozkoumana plo-
cha 61 m? &ini 1,1%, coZ je oviem v jiho&eskych pomérech
znatné vysoké &islo. V sondg 1/00 byla sledovana zajima-
V4 a interpretatné komplikovana sekvence vrstev, jejichZ
vznik miize souviset s lidskou &innosti v obdobi mladsiho
pravéku. Jedna se o uloZeniny 1009-1011, 1013-1016
(obr. 19). Jsou to vrstvy s plynulym priib¢hem, ktery se ina
pomemé piikrém svahu bliZil téme&f vodorovné roving. Na-
padnym jevem bylo jejich ostré ukonceni v prostoru jadra
vngjsiho valu. SloZenim se jednalo vylu¢né o pfirodni hor-
ninovy material, aviak podle textury a dal3ich vlastnosti se
zd4, Ze jejich umisténi je s velkou pravd&podobnosti dilem
lidskych rukou. K velké 3kodé v3ak ani jedna z téchto vrs-
tev neobsahovala zadny archeologicky materil ani materi-
4l vhodny k prirodov&dnym analyzam, které by mohly situ-
aci osvétlit. Celou situaci lze na zékladg terénnich pozoro-
vani interpretovat se znatnou davkou opatrnosti jako po-
zhistatky um@lé upravy terénu, ktera by snad mohla souvi- . ooy
set s budovanim vngjitho ohrazeni. Vzhledem k prib&hu 5 Obr. 21. Boudy -Hrad. Osovy kFiZ vedeny stiedy

skalnfho podkladu (tvoricim strZ, kteréd byla zachycena pti j;;dg‘;kl‘;dany of yeRodtb e 2dpads, Jigy R o Ehods,

: : . ) L, 3 . 21. Boudy-Hrad (Burg). Das durch die angenom-
geofyzikdlnim prizkumu jako magnetické anomalie) by bylo menen Eingdnge im Westen, Siiden und Osten gefiihrte
celkem logické, Ze budovatelé se snaZili terén v tomto pros- Achsenkreuz.
toru upravit. Nasledné svrchni vrstvy 1008 a 1012 pak
mohou predstavovat zanik systému, kdy vybudovana struktura, o jejiZ podob& nic nevime, zanikla a nésledny splach ¢&i
sesuv pak situaci prekryl.

Jin4 situace byla v sond& 3/01, ktera se nachazela na vrcholové plo3ing. Ani zde se nenachazely Zadné arche-
ologické struktury. Velice podobng, jako v predchozich sondéch se byly archeologické uloZeny pouze ve svrchnich
vrstvach 3001 a 3002. Pak nasledovala mocna a moZno fici pravidelna vrstva lomového i polniho kamene (3003),
ktera byla jiz sterilni. V hloubkéch 35-80 cm lezel nepravidelny a kapsovity skalni podklad. Pokud jde o kontext
3003, mozno se zna&nou davkou opatrnosti vyslovit myslenku, Ze by mohlo jit o um&lou vyrovnavaci vrstvu, vznik-
lou &innosti €loveka. Ta pomé&rng uEinn& vyrovnava znaéné dramaticky priibéh terénu ve vrcholové partii koty Hrad
a vytvaii jedno z méla plochych mist na hradigti. Platforma mé&la rozméry zhruba 10x13 m a nasedala k hran& vniti-
niho valu resp. vnitini zdi na severni stran€ hradisté. Absence zahloubenych objekti a sloZeni nalezii (pfevaha drob-
nych zlomk misek, prakticky absence hrubé keramiky; obr. 20) naznaduje, Ze platforma mohla byt pouzivana pro
né&jaky specificky typ aktivit, snad kultovnich nebo ceremonialnich. Ve svétle tohoto zjidténi je nutno posuzovat
i zatim jediny zlomek stény zdobené lahvovité amfory, ktery byl objeven pfi €isténi destrukce zdi pfimo za hranou
ploginy v prostoru mezi zdi a vnitfnim valem.

Jednozna¢ng nejzajimavéj3im objevem dosavadnich dvou sezén vyzkumu hradisté Boudy je existence dalsi
linie ohrazeni (pracovng oznatovana jako vnitini zed’; kontext 7004). Jeji existence je prokazana asi na dvou tieti-
nach obvodu hradi§té a na zbytku plochy je znatn& pravdépodobna (obr. 8, 11). Jeji piivodni vyska neni znima.
Souvisly destruké&ni horizont kamene v prostoru mezi hlavnim valem a tzv. vnitini zdi doklada soub&zny zanik obou
t&les, pfiemz. rozlideni piivodni prisluSnosti kamenného materialu je moZné jen obecn&, na zéklad® ptirozené
spadovosti terénu. Koridor mezi zdi a valem je ve Zkoumaném prostoru Siroky asi 4,5-5 m. Na vychodni a jihovy-
chodni strané se zed’ objevuje pouze v naznacich. Je to patrné vysledek stejného procesu, ktery vazné narusil a zcela
zlikvidoval masu vniténfho i vn&j$iho valu na této stran& hradiste - totiz novodobé t&7by kamene. Zda se ale, Ze
v jihovychodni &asti hradi3té narazil na zed’ pti svém vyzkumu ve dvacatych letech 20. stoleti i B. Dubsky, ktery ji
ale myln& charakterizoval jako obvod kruhové chaty o priiméru 5 m. Pozistatky sidlistni aktivity - ohnisté a zlomky
hrncii by potom korespondovaly se situaci zjist&nou za zdi v prostoru sondy 7/02.

Ne zcela dofesena ziistava otazka vstupii do vSech tfi linii ohrazeni. Jeden vstup do vn&jsiho valu byl s nejvetsi
pravdépodobnosti situovan na zdpadni strang, kde je val jednoduse ,,ulicovité* pferusen. S ur&itymi vyhradami by se
podobny vchod mohl nachézet i na strané vychodni, kde ale studium znemoZiiuje tipIné sneseni kamenného t&lesa.
Do arealu vnitinfho hradidté se dnes vstupuje od vychodu po cesté, o které se soudi, Ze byla proraZena az ve stfedo-
VEREm E novovekém obdobi. Na drubé strang se viak jednd zérovedl o jediné viditelné prerudeni vnitfniho valu.
Pokud bychom ptihlédli k analogii s podobnymi objekty stari doby Zelezné napr. v Britanii, je to pravé vychodni
smér, kde se vétsina vstupil nachazi. Navic, narysujeme-li spojnici mezi zapadnim vstupem ve vn&j§im valu a uvazo-
vanym vstupem vychodnim ve vnitfnim valu, je stred této vzdalenosti zarovefi pfesnym sttedem celého budského
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hradist€. Osovy kfiZ protnuty timto bodem kromé& jiného rozd&luje areal hradi§té na &tyfi shodné segmenty (obr.
21). Dalsi problém vstupu je u vnitfni zdi, zji§t€né sondou 7/02, ktera neni na vychodni stran& v mistech vstupu
vnitfnim valem zachovana a jeji priib&h na stran& zapadni je dnes zna&n& nejasny. V kazdém pripad& vznikd mezi
valem a zdi koridor, jehoZ vyznam je stale pfedm&tem tivah, ale u kterého se nabizi vyklad p¥istupové cesty do stfedu
aredlu. Pivodni priichod timto ohrazenim mohl byt na vychod& nebo pravdépodobné&ji na severu, kde jsou dnes
patrné prilomy timto t€lesem, vedouci pfimo k vrcholu.

DISKUSE
Opevnéni, nebo ohrazeni?

Mensi sond4zni vyzkum na lokalit¢ Brloh-StrziSek sice ptinesl zakladni informace o aktivitich v jejim aredlu,
nicméné svym rozsahem a zejména vysledky v Zadném piipadé nefesi ani zdaleka uspokojivé vSechny otézky. Ze situ-
ace v sond¢ 2/01 by se mohlo zdat, Ze v pfipadé kamenohlinitého valu nejde o skute&nou fortifikaci. V z4sad& zcela
amorfni vnitfni struktura t€lesa navozuje dojem, jako by se jednalo o néasep, piivodn& z vnitini strany prevyseny jen
minimaln€, misty takika viibec. Celkovy objem kamenné destrukce pfi vn&jsi pat& valu s pfipo&tenim ur&itého mnoz-
stvi kamene, ktery se v priib&hu ¢asu pfesunul po svahu zcela mimo val, dovoluje ve zkoumaném prostoru odhadovat
piivodni vysku t&lesa asi 0 0,8-1,0 m vice nez dnes. Tim bychom dostali &elni vysku zhruba 1,8-2,0 m. Lze s urg&itymi
vyhradami vyslovit mySlenku, Ze v pripadé& ptitomnosti dal3i nastavby, napt. v podobg kiilové palisady, nebo haténi, by
konecna €elni vyska takto uvazované konstrukce, piesahujici nejméng 2,0-2,5 m, umoZiiovala obranné vyuZiti. V opa¢ném
pfipad€ se zd4, Ze samotny kamenohlinity nasep redlnou piekazkou pro pfipadny titok rozhodné neni.

Pokud jde o sloZeni a podobu vnéjsiho ohrazeni na Hrad€ u Bud pak se da Fici, Ze v prozkoumané &asti vné&jsi-
ho valu nebyla zji§té€na Zadn4 vnitini zpeviiovaci konstrukce, ani jiné prvky, nasv&d&ujici existenci hradby. Jedinym,
oviem nepfimym, dokladem existence n&jakého systému by mohla byt kamenna destrukce 1007 pfi vng&jsi pat&
valu, kterouZto mozZno pozorovat prakticky po celém obvodu valu. Na druhé stran& samotny fakt, Ze zbytky skute&né
fortifikace se v sond€ 1/01 nepodatilo prokazat, viak jeit& nic neznamen4, nebot’ takika v kazdém useku t&lesa
miiZe archeologicka terénni situace byt zcela jina. Zasadni poznatky o kamenné architektute lokality p¥inasi sonda
7/02. Sitka kamenné konstrukce, zjidténa v irovni obou licti valového t&lesa 7011, se pohybovala okolo 7,5 m.
Maximalni zjist€na vyska od baze ke korun& €ini 1,3 m. Masa destrukce v prostoru pted vn&jsim licem umoZiiuje
objemovou rekonstrukci kamenného télesa v téZe niveletg, takZe jeho &elni vyska by mohla sama o sob& dosahovat
1,5 m. V piipadné kombinaci s ¢asto pfedpokladanou dfevénou nastavbou (jejichZ stopy nebyly nalezeny) by pak
Celni vy3ka konstrukce mohla presahovat nejméné 2,5 m. Vojenské vyuZiti takto uvaZovaného ohrazeni je podobn&
jako v pfipad€ valu na StrZiSku, dosti nejednozna¢né. Dalsim otaznikem je kromé& toho i pfitomnost ménsi, obous-
tranné licované suché zdi v tylu tohoto té&lesa, jejiZ vyznam v ptipadé fortifika&niho vykladu lokality pon&kud unika.

Pravéké hrady, nebo objekty symbolického vyznamu?

Po dlouha desetileti byl ticel objektil, oznadovanych jako hradistg, spatfovan prakticky pouze v do&asnych utogistich,
nebo vojenskych pevnostech, spjatych s existenci vladnouci bojovnické elity. Ani Bedfich Dubsky, ktery jako prvni provadgl
na Hrad€ u Bud rozsahle;jsi vyzkumy, nepochyboval o jeho pevnostnim charakteru. Pise: ,,Volbu jeho obranné posice vyty&o-
vala predeviim poloha v jeho pahorkovitém okoli; toto misto bylo jedinym z okolnich navrsi, jehoZ ze strategickych diivodi
mohlo byt pouZito. Sousedniho zalesnéného, nizs§tho Chlumu nebylo Ize h&jiti, podobné i vzdalengjii severni Slavkovské &i
Slepici hory.“ (Dubsky 1949). Netinavny badatel stejn& tak ze strategickych diivodii p¥ipousti existenci mozné brany pouze
na severovychodg, kdy podle n&j by piivodni vchod na vychodni strané nebyl mozny, nebot’ by t¥istil obranu. Dosavadni
zjisténi, tykajici se konstrukce dne3nich valii viak nejsou v tomto ohledu, jak plyne z ptedchoziho textu, tak dalece presveéd-
¢iva. Dost mozZna, Ze nelze otazku formulovat takto jednozna&né a ostte, stejné tak dobie neni asi moZné na zéklad& vyzkumu
dvou z vice nez tficitky jihogeskych lokalit vyvozovat obecné platné zavéry. Nicmén& vzajemnym srovnavanim topografic-
kych vlastnosti jednotlivych vysinnych lokalit v regionu a srovnanim dosud znamych nalezovych celkii, dochazime k poznéni
znatné diferencovanosti a riiznorodosti tohoto druhu objektii (Hruby 1998). Je zajimavé, Ze hlub$im rozborem spektra
funkci a jeho prom&nami se pfi studiu vysinnych lokalit dosud zabyvalo jen malo badateld, pfi€emZ uvaZovéna a zdiiraziiovana
byva stéle pfevazné funkce vojenska. To si uvédomil i Z Smrz (1991), kdyZ napsal, Ze funkce jednotlivych vysinnych lokalit
se béhem véki a kultur ménila, pouze skupina vySinnych sidlist, které oznaluje jako lokality neprofanniho charakteru,
zlistava konstantni. Lokality s neprofanni funkci charakterizuje Z. Smrz (1992) jako vysoké osamocené kopce se strmymi
uibo¢imi a plochou nevhodnou k osidleni, postradajici zdroje vody do vzdalenosti 400 m, coZ se mimochodem celkem
shoduje s popisem budského hradistg. J. Michdlek (2000) konstatuje, Ze bez komplexniho zhodnoceni pozdné& halstatského
az Casn¢ laténského osidleni v jednotlivych oblastech halstatského kulturniho okruhu je jen velmi t&zké pripsat jednotlivym
vySinnym opevnénym sidliim uritou funkci. Zda se také, Ze riizna velikost lokalit odrai i riizné funkce napf. situovani na
trasach dalkovych spojt nebo jejich uzlovych bodech.
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Vysinné lokality je moZno charakterizovat podle mnoha méfitek. Zamé&time-li se na hlediska topograficka,
miZeme vyc€lenit nasledujici kriteria, kterd by mohla spoluur€ovat funkci vy3innych lokalit:

1. lezi na solitérnich kopcich, nebo horskych hibetech, které jsou neztidka velmi vyraznymi dominantami v krajing;

2. jejich nadmoft'ska vyska presahuje hranici b&zného osidleni;

3. jsou pfitomny pfirodni terénni prvky, &inici je zvlastnimi, nebo vyjime&nymi. Témito prvky rozumime
skalni stény, jiné skalni Gtvary, skalni dutiny, abri atp.;

4. jsou situovéany vi¢i osidlené kulturni krajing€ zcela izolovang, nebo s jasnym prostorovym odstupem od
rovinného zemé&deélského osidleni.

Hradist€¢ v Boudach ¢éaste€né vyhovuje pouze hodnoceni uvedenému v bodu 1a 2. Vrchol Hrad je sou&asti
masivu Etyf' vrchil, které jsou dominantou krajiny, ale pfestoZe je nejvy3si, pfi souasném zalesnéném stavu doko-
nale splyva s okolim, takZe pro ,,cizince“ je prakticky neviditelny.

Na rozdil od vétSiny jihoCeskych vySinnych lokalit tohoto typu mame dnes z lokality Boudy-Hrad jiZz pom&rné&
pocetny keramicky soubor z mladsi a pozdni dob¢ hal3tatské. S jistou ddvkou opatrnosti lze konstatovat, Ze sloZeni sou-
boru se li§i od béZné keramické skladby na sidlistich. Pfed rozborem je tfeba si uv&€domit, Ze vé&tsina materialu z vyzkumu
pochézi z tzv. kulturnich vrstev a byla ziskana presévanim vykopaného materilu pfes sita s oky do 10x10 mm. P¥i béZném
zpiisobu kopéni sidlist se tento material pochopitelné viibec nezachova, takZe postradame srovnatelnou situaci a miizeme
odhadovat odli$nost souboru pouze na zakladé srovnani nalezi v sidlidtnich objektech. Keramicky soubor z kulturnich
vrstev na hradisti v Boudéach sestava témér vyluéné z misek a dalSich mengich tvard, chybi vétsi hruba keramika (hrnce,
soudky, zasobnice). Vyjime¢né jsou v tomto ohledu nélezy B. Dubského, ktery z objektu ,,chata® (viz odd. 4.2.) vyzvedl
stfepy misek, z nichZ n¢které mély ,,vklopeny okraj*, jiné stfepy jsou ozdobeny ,,plastickou ozdobou jamek, provedenou
na vydutosti nebo na nalepené prouzce* (Dubsky 1949). Z popisu vyplyva, Ze kromé& misek obsahoval vykopany soubor
také zlomky hrncii a soudki (srov. Dreslerova 1995) a ze Dubského ,,chata® byla spise plo§né omezenym prostorem za
vnitini zdi, analogickym k situaci objevené pfi vyzkumu v r. 2002, kdy v prostoru koruny kamenné zdi 7004
a z plochy v jejim tylu, tvorily zna¢nou ¢ast nalezti zlomky hrncti a soudkii zdobené plastickou paskou na pfechodu hrdla
a té€la nebo plastickym promackavanim v horni ¢asti vyduti.

Na jinych mistech lokality, v sond& na vrcholové plosing, v ,,ptikopu® pfi jiznim valu (snad sniZeny prostor
mezi valem a vnitini zdi) a ve vn&j§im hradisti, nalezl Dubsky pouze zlomky miskovitych tvar a misek. Stejné jsou
- s vySe jmenovanou vyjimkou - i vysledky sondazi z let 2001-2002. Témé&F viechny tvarové urcitelné zlomky
ziskané z prostoru mezi valy na jihovychodg a z plo$iny v severni ¢asti akropole (sondy 1/01-3/01), dale z destrukce
vnitfniho valu a prostoru mezi valem a zdi (sonda 7/02) jsou z misek nebo mensich nadob.

Srovnani keramickych tvarti a typi objektti bylo sledovano napiiklad na rovinném neopevnéném sidlisti z obdobi
HD-LTA v Jen3tejné (Dreslerovd 1995). V celém keramickém souboru tvofily misky téméf polovinu viech roz-
poznanych tvarti. Zastoupeni tvari v jednotlivych typech objektl viak bylo proporcionalni; misky, stejn& jako ostat-
ni keramické typy (hrnce, soudky, amfory, lahve, zasobnice, kofliky atd.) se vyskytovaly ve viech typech objektil
(misky men8inové v tzv. zasobnich jamach; Dreslerova 1995, Fig. 19, Table 2).

Zda se, ze distribuce keramickych zlomkt na hradisti Hrad je nejspi§ odrazem specifickych aktivit, probihaji-
cich v jeho riiznych &astech na sklonku star$i doby Zelezné, z nichZ sidlistni aktivita by se dala pfedpokladat pouze na
plode t&sné nasedajici k vnitini zdi v jihovychodnim segmentu hradit€. Ostatné tato situace neni na hradistich pozdni
doby halstatské neznama (napt. Burgenrain ve Svycarsku nebo Gickelsburg v jihozapadnim Némecku; n&kolik domii
naseda t€sné na vnitini stranu ohrazeni a zbyly vnitini prostor je prazdny, srov. Hcirke 1979). Také na hradisti u Svrzna
se obytna staveni opirala pfimo o vnittni lic hradby (Drda/Rybovd 1998). Nélezy zlomkii misek a jinych drobnych
tvaril ve zbyvajici €asti hradisté by bylo ldkavé spojit se slavnostmi spojenymi s pitim alkoholickych napojt (feasting),
avSak podobné tvahy zaloZené na distribuci jednotlivych typii nadob na &tyiahelnikovych ohrazenich doby laténské
publikovanych Murrayem (Murray 1995) kritizovala pro nedostate¢nou pritkaznost N. Venclova (1997).

V kazdém ptipadeé lze Fici, Ze z ur€ité rozriizn&nosti a kolisani pracovnich tezi a nazorti na vysledky vyzkumi
na lokalit€ Boudy-Hrad se rodi nikoliv nova my3lenka primarné kultovniho vyuZivani studovaného objektu. Objekty
plnici tlohu kultovnich a nadbozenskych okrski, nebo dokonce center, byly neoddiskutovatelnou soucasti praveké
krajiny (srov. napt. Slabina 1992; Matousek 1999). Né&které z nich se vyskytovaly v polohéach, které oznacujeme
jako vysinné. V Cechach jsou to tieba Minice (Slabina 1992), Zavist (napt. Drda/Rybova 1998), snad Domousice
(Slabina/Waldhauser 1981). V jiznich Cechéch je za vysinnou lokalitu, jejiz symbolicky a kultovni vyznam nebyl
z hlediska mimofadného charakteru nalezti nikdy zpochybiiovan, povaZzovan vrch Neméjice-Burkovak. Je to ne-
pravidelny kopec s vrcholovou plosinou, ktery je vyraznou krajinnou dominantou (504 m). Pfi vyzkumu v roce
1925 bylo na plose 20 m? nalezeno okolo 6000 keramickych pfedméti, jako koralky, kolecka, ,,ozubené* civky, ale
také tfeba lidské, ¢i zvifeci plastiky. Reviznim vyzkumem byla v prostoru tohoto nalezu pozdé&ji odkryta jama s tfemi
kiillovymi jamkami. Na druhé stran& nutno zdtiraznit, Ze na lokalité se dnes nenachézi Zadné stopy umélych terénnich
prvki, jako jsou valy, nebo ptikopy (Axamit 1928-1930, 285-289; Svehla 1929, 38-51; Dubsky 1949; Michdlek
1978, 412-413; Frohlich 1997, 96-97). Jinym vySinnym nalezi§tém, vymykajicim se svymi parametry b&znym
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predstavam o vy3innych sidlistich a to nejen v rdmci regionu, ale i celé Ceské kotliny, je také samotnd dominanta
Blanského lesa - hora Klet’ (1084,0 m), kde byl pti vystavb& komplexu budov nedaleko vrcholu nalezen keramicky
pieslen, datovany s ur€itou ddvkou opatrnosti do obdobi HaD-LTA (Benes 1975). Je to mimochodem nejvyse polo-
Zené pravéké nalezidté na tizemi CR (srov. Furmdnek/Veliacik/Viadar 1991, 189). Kriticky viak nutno zdiraznit,
Ze jde o nélez ojedinély, vytrzeny z terénniho kontextu a Ze lokalita nebyla nikdy soustavné zkoumana.

Dal3i aspekt, ktery je pfi hodnoceni lokality Boudy-Hrad nutno vzit v @ivahu, je jeho poloha na vrcholu kopce
a pravidelnost tfi, v zasad¢ koncentrickych linii ohrazeni obihajicich kolem nejvy3$§iho bodu. Na na§em uzemi je
pfitom podstatnd ¢ast hradidt’ a vySinnych sidli3t' v této dobé situovana spise na ostroznach nebo protéhlych hibe-
tech kopcti, opevnénych valem nebo né&kolika fadami valii pfes pristupovou 3iji. Hradist& jsou rozdg€lena v ramci
jedné vnéjsi fortifikace na akropoli a tzv. pfedhradi ( napt. Libétice, Sedlo u Susice, Vé&nec, Otmi&e) nebo jsou
jednoprostorovéa a ohrazeni kopiruje tvar kopce nebo ostrozny (napt. Bfezi, Svrzno, Rubin-Dolanky, Plzefi-Pod
Homolkou, srov. Waldhauser 2001). V jihoCeském prostoru zlistava v zasadé neménny vybér vyuzivanych vysin-
nych poloh v priibéhu doby bronzové, pti¢emz dominuji ostrozny, méné& se vyskytuji vrcholy kopci &i ptedvrcholy
a nejméné pak plochd navrsi. V mladsi a pozdni dobg halstatské nastava viak v tomto tradiénim schématu zasadni
zlom. Obliba ostroznych poloh sice nadéle zlistava, prudce viak stoupa vyuZivani pravé vrchol kopct a zcela nové
a vilbec poprvé se objevuji aktivity v horskych polohach na hibetech (srov. Hruby/Chvojka 2002c, 601, obr. 11).

Podle naSich znalosti nema podobné schéma vedeni vali ve stiedni Evrop& i v zdpadohalitatské oblasti obdoby,
ackoliv Ipfu Bopfingen v jiznim Némecku s opevnénim z konce HA a HB (a s mnohem v&t§im opevnénim v HaD-LTA)
vykazuje podobny princip, stejné tak jako tfeba Gickelsburg nebo Allenbach v oblasti Hunsriick-Eifelské kultury zdpadn&
od Ryna. Zde tvoii hradi§t¢ z LTA a B vyraznou a diferencovanou skupinu malych -stfedn& velkych refugii/pevnosti
s jednoduchou kruhovou hradbou (Herke 1979,154). Ze 42 vy3innych sidlist v SZ Cechach jich pouhych 6 leZi na vrcho-
lu kopce; vSechny jsou z doby bronzové, pouze na dvou (Cernovice, Klapy) byly nalezeny stopy aktivit v HaD, které Z
Smrz (1991) hodnoti jako intruzi, resp. doklad slabého osidleni. V jiznich Cechach je ukazek kruhovych opevnéni kolem
vrcholu kopee pon&kud vice. Hradisté Boletice na Ceskokrumlovsku mé dva soub&né kruhové valy symetricky kolem
vrcholu s predsunutymi ptikopy (Hruby/Lutovsky 2000). Jednoduché kruhové opevnéni se nachéazi na lokalité Zlivice
(Frohlich 1997), Ttebohostice (Michdlek/Fréhlich 1979), &i Strzisek (Hruby/Chvojka 2002a).

Lokalita Boudy - Hrad se svymi &isté vn&jskovymi znaky nejvic podoba hradisti Mooghaun leZicimu pobliz
Limericku na jihu Irska v jihovychodnim Clare (Grogan 1999). Toto hradiité bylo vybudovano na za¢atku pozdni doby
bronzové (950 BC). Je vybaveno tfemi liniemi ohrazeni, které je viak mnohem mohutnéjsi, neZ Boudy-Hrad (obr. 22).
Konstrukce valli v podstaté odpovida nasi predstavé o konstrukci vnitiniho valu hradi§té v Boudach (obr. 23). Moo-
ghaun bylo podle autora v dob& bronzové centrum mocného regionu o rozloze okolo 450 km? (odhad ideéalniho terito-
ria budského hradi§t€ se pohybuje ve znaéném rozpé&ti 150-400 km?). Toto uzemi pak bylo rozdéleno do mensich
oblasti, z nichz kazda meéla své vlastni opevnéné vysinné sidlist¢ (defended hilltop settlement) s riznymi formami
fortifikace. Na rozdil od naSeho prostiedi byly ohrazeny i rovinné osady, zpravidla kamennymi zidkami. Lokalita
zaujimala centrélni pozici v komplexni sociélni, politické a ekonomické siti regionu v obdobi 1000-750 BC. Zd4 se,
Ze hradisté bylo vybudovano v dob& zmén v socidlni a politické struktute, kdy region ovladla nova elita, ktera své
postaveni vyjéadrila i rozlohou a typem konstrukce hradiité Mooghaun. Nékolik okolnich zemé&d&lskych komunit,
které se na budovani hradisté musely nutn& podilet, se identifikovalo s novym socialnim fadem a vzriistajicim vyzna-
mem mista. Podle autora se tak lidé Zijici v mocenském teritoriu Mooghaun s hradi§tém jako symbolem tizemi iden-
tifikovali i proto, Ze vyjadfovalo jejich identitu. Hradist€ se stalo monumentalnim emblémem nové doby.

E. Grogan vychézi pfi interpretaci hradi§té ze znalosti okolni bohatg strukturované krajiny. Ta obsahuje i vlastni
opevnéné sidlo elity, rovinné ohrazené osady, mohylova pohiebisté, ceremonialni ohrazeni a misto votivnich nalezi
(Fulacht fiadh) - jezirko nebo baZinu, ve kterém byl objeven nejvétsi poklad zlatych ptedmétl v zapadni Evropg (pies
200 zlatych naramki a nakréniki). Ty podle autora demonstruji enormni silu a autoritu uzivateli.

Situace v krajiné severniho Prdcheriska

Krajina severniho Pracheriska (obr. 24) bohuzel dosud podobné svédectvi o struktufe spolenosti star$i doby
Zelezné nevydala. Nejlépe znamo je dosud rozlozeni a hustota rovinnych sidlist’. Zda se, Ze pro lovce a sbérace pozd-
niho paleolitu aZ mezolitu byla zdejsi krajina atraktivni, aviak nasledujici osidleni je v celém regionu aZ do poloviny
1. tisicileti BC velmi sporadické. Obrovsky nértist dokladti osidleni v pozdn& halstatském obdobi osidleni se tak jevi
jako kolonizace, kterd navic prob&hla v ziejm& pom&mé kratkém €asovém useku. B&hem ni se vytvorila zakladni
sidelni sit,, ktera se jen s nepatrnymi posuny obytnych udrzela miniméalng do doby fimské - raného stfedoveku. Sidliste
jsou situovéna zejména na jiznich a jihovychodnich svazich do vzdalenosti 300 m od vodnich toki. Vzdalenost mezi
jednotlivymi obytnymi areély je kolem 1000 m. Lze Fici, Ze k sidli$tni aktivité byly vyuZity viechny vhodné sidelni
polohy v bezprostfednim zazemi hradiit€ i v jeho $ir§im okoli. Stejny trend je moZno pozorovat v nasledujicim latén-
ském obdobi, kdy se po pravdépodobném hiatu v LTB znovu naplno obnovi pozdné& halitatska sidelni struktura.
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Obr. 22. Hradisté Mooghaun, Irsko. Celkovy pldn. Podle Grogan 1999.
Abb. 22. Burgwall Mooghaun, Irland. Gesamitplan. Nach Grogan 1999.
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Obr. 23. Hradisté Mooghaun, Irsko. Rez vnitinim valem. Podle Grogan 1999.
Abb. 23. Burgwall Mooghaun, Irland. Schnitt durch den Innenwall. Nach Grogan 1999.
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Obr. 24. Severni Prdcherisko.
Abb. 24. Nérdliches Prdcheri-Gebiet.
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Jen minimalng dokladi existuje k pohfebistim. Regionem probiha hranice pohfebniho ritu: na jihu je to ob-
last mohylovych pohfebiit, na severu pak oblast plochych Zarovych hrobt (Michdlek/Lutovsky 2000). Asi 2 km
jizn& od hradist& Boudy se nachazi mohylové pohiebiité v poloze Maly Kosatin, n&kolik Zarovych hrobii bylo obje-
veno asi 3 km vzdu$nou &arou na katastru Rakovic, ale nedostate&ny pocet nalezenych hrobti nedovoluje ¢init za-
véry o socialnim statutu obyvatel.

RovnéZ doklady ritudlni &innosti nezname, snad vyjma nalezi od kamenného viklanu v blizkosti mohylového
pohiebisté v trati Kosatin na katastru Boudy. B. Dubsky zde pod pievislou sténou nalezl nékolik zlomki halStatské
keramiky (ové&feno vyzkumem 1991) a uhliky z ohnist&. V zadném piipad€ viak nehovotime o jasné prokdzaném obg-
tisti, nebo kultisti i kdyZ podobné vyrazné ptirodni ttvary byly z nejasnych diivodii v mladém a pozdni dobé halStatské
oblibené (Velky Mehelnik u Pisku, Horni Ostrovec - Dubsky 1949; Frohlich 1997; Varvazov - Frohlich 1997).

Dal3i nezndmou poloZkou ve struktufe osidleni je predpokladana existence ohrazeného panského dvorce,
ktery by podle naseho nazoru v regionu s tak hust& doloZenym osidlenim ze sklonku doby hal3tatské mél byt, stejné&
tak jako jsou pfitomny napriklad v regionu stfedniho Pootavi dvorce N&métice nebo Strakonice (Michdlek/Lutov-
sky 2000). Ve vzdélenosti necelé 3 km od Némétic lezi hradisté Lib&tice. Podle P. Drdy a A. Rybové (Drda/Rybovd
1998) je extrémni blizkost dvou malych opevnénych sidel vysvétlitelna snad asovou naslednosti obou lokalit.
Stejng potom interpretuji i analogickou situaci hradi§t& u Svrzna a dvorce v Hostéticich v zapadnich Cechéch, aniz
by pripustili moZnost rozdilnych funkci t&chto ohrazenych lokalit. P¥i lokalizaci hypotetického panského dvorce,
ktery by ,,dopliioval* hradist& Hrad, pfichazeji v uvahu zejména niZ8i mén& vyrazné polohy na ostroznach nad Skali-
ci, na kterych byla povrchovymi sbéry zji§t&na p¥itomnost halitatského osidleni. Idealni poloha je napfiklad na
katastru Smetanovy Lhoty na nevyrazné ostrozn& nad soutokem Lomnice a bezejmenného potoka ve vzdélenosti
5 km vzdudnou &arou od vrcholu Hradu. Pokus o rekognoskaci terénu a lokalizovani ptikopti leteckym priizkumem
byl zatim netisp&sny.
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