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Die Arbeit ist das Frgebnis der mehrjihrigen Oberflichenerforschung der Burg Valeéov (Kat. Geb. Bosefi, Bez. Mladd Boleslay),
die etwa zu Beginn des 14. Fh. gegrindet und irgendwann in der 2. Huilfte des 17. Jh. verwiistet wurde. Aufgrund von Vermessungen
und einer eingehenden Beschreibung wurde die baugeschichtliche Analyse des Burgkerns vorgenommen. Die leichte Bearbeitungs-
moglichkeit der Sandsteinfelsen, auf denen die Burg errichtet wurde, ermiglichte im Mittelalter die Ausnutzung der felsigen Unterlage,
in die hinein einzelne Raumlichkeiten und die Eingangstreppe ausgehauen wurden. Kahlreiche Spuren belegen untergegangene Holzkon-
struktionen. Aufmerksamkeit gewidmet wurde auch der weiteren Umgebung, vor allem den Flichen der Vorburg und eines Teils der
Felszunge im siidistlichen Vorfeld des Kerns, die leicht befestigt waren. Nach den Ergebnissen der Forschung, die hier eine Reihe
ausgehauener Riumlichkeiten feststellte, wurde dieser Teil vorliufig als befestigtes Militarlager aus dem 15. Fh. interpretiert. Eine
Reihe weiterer Funde, vor allem Keramik, wurde aus dem Raum des Burgkerns und aus der Vorburg gewonnen, wo die Sammlungen
wiederholt nach dem Pfliigen durchgefiihrt wurden. Die Funde bestitigen die Schiufifolgerungen aus der Analyse der Schrifiquellen und
aus der Erforschung der Lokalitit.

Stf'edovéké hrady jako opevnénd sidla vét¥inou vyuZfvaji ptirozenych strategickych vyhod
mista, na némz byly zaloZeny. OstroZny, skaliska a dalif nesnadno pristupné body v terénu viak
také vyrazné ovliviiujf podobu hradu. Mezi &eskymi hrady lze vy&lenit skupinu, kterou spojuje
specifické spojent s pfirodnfmi podmfnkami stavenisté. Je to rozsahld a dosti riznoroda skupina
hradi, zaloZenych na piskovcovém podlo#f, co? je presnéjif ndzev pro tzv. ,,hrady skalni“. U téchto
lokalit tvar skély nejen &asto ovliviiuje a deformuje paidorys hradu, ale opracované skalnf podloZf tu
mnohdy tvoff organickou sout4st obytnych i obrannych staveb.

Jednim z reprezentanté této skupiny je hrad Valeov. Je znadm piedeviim jako malebni a tu-
risticky atraktivn{ zficenina v pisobivém krajinném prostiedf Ceského raje. Jeho vyznam spocfva
zejména v tom, Ze v nékolika stavebnich fazich obsahuje typické varianty doplnénf{ prostort vyte-
sanych v piskovci roubenymi konstrukcemi a zd&nymi stavbami. Nutnost podrobnéjstho zpracovan{
lokality vyvolala neobvykl4 dispozice a rozloha t# prostorti pfedhradi, z nichZ jedno je vybaveno
vetifm poctem tesanych prostort a lehéfm opevnénim. Dosavadnf odborn4 literatura vénovala totiz
pozornost pouze jadru hradu. V neposlednf fad¢ byly impulsem ke komplexnfmu prizkumu také
rozsdhlej¥f Gpravy terénu v bl{zkém okoli Valetova, které umoznily zfskat znaéné mnoZstvi nalezo-
vého materidlu a piispét alespoti ¢4steéné k datovani celého areilu.

Valecov leif asi 4 km jihovychodné od Mnichova Hradisté. Tyef se nad silnici, kterd spojuje
Boseti a Zasadku, pfi¢emz je od obou obcf vzdalen jen necely kilometr. Pro jeho zaloZent byl vy-
brén ostroZnovity vybézek piskovcové podnoze vrchu Muisky. Vyrazny a zdaleka viditelny titvar
tvoif rozsahlou nahornf rovinu, korunovanou jeité vypreparovanou tedi¢ovou %flou Muzského
a kon¢f na zdpadé€ a severu strmymi skalnfmi sténami zna&né vysky. Vychodnf strana je vice zbraz-
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déna roklemi a prechod skalnfho masivu do okolnf krajiny neni tak vyrazny. Zvla§té na jiZnim
okraji, kde je okolni terén vy§ nez na severu a zdpad¢, prechazi piskovcovy ttvar pozvolné do krajiny
drobnéj§fmi a ¢lenitymi skupinami skalnich bloka. Na jihozapadnim okraji byl na jednom z nej-
zaz§ich vybézka vybudovéin hrad Valetov. Jeho stavitelé vyuZili dobfe opracovatelného piskovce,
ktery zde byl k dispozici v rizné velikych ttvarech.
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Obr. 1. Valetov. Celkova situace hradu. A jadro, B pfedhradi, C prostor opevnéného taboti§té. Plné krouzky

znadi tesané obytné, prazdné krouzky hospodafské prostory; ¢isla odpovidaji ptidorysim na obr. 10. K¥izky sche-

maticky oznaduji mista nalezi. — A4bb. 1. Gesamtsituation der Burg. A Kern, B Vorburg, C Raum des be-

festigten Militdrlagers. Volle Kreise bedeuten ausgehauene Wohnriume, leere Kreise Wirtschaftsriume; die Ziffern
entsprechen den Grundrissen auf Abb. 10. Kreuzchen bezeichnen schematisch die Fundorte.

Jadro hradu je situovdno na jazykovitém vybéiku skalnaté ostroZny. Z jejiho povrchu, ktery byl
patrné umeéle srovnan, vyéniva skupina skal vét§inou se stopami lidské ¢innosti. Nejvyrazngjsi je
skalnf blok se zdénym paldcem. Tento Utvar, napadny jisté¢ uZ v neupraveném stavu svou vyskou
a strmosti (do téméf kolmé stény je uméle otesana jen nddvorni, tj. jiZni strana), je rozdélen ptiroze-
nymi puklinami na &ty#i ¢sti. Pukliny byly uméle roziffeny a vyuzity. Mezi prvnf a druhou skalou
(potitdme-li od zdpadu) je Siroky prostor s rovnymi sténami. Jeho usti do malého (severntho) i vel-
kého (jizniho) parkdnu jsou ziZena. Na jiZzni strané ma skdla vyklenek s kapsou patrné pro zavazan{
hradby, ktera zde uzavirala nddvofi a probfhala k protéjsi skdle ve sméru sever—jih. Dals{ §térbina
mezi druhou a tfetf skdlou je ve stfednf ¢4sti roziifena v témét Etvercovy prostor, ktery byl podle
tramovych kapes uzavien sniZzenym stropem. Vstup sem je veden zvla§tnim vchodem, vytesanym
v podobé obloukovité chodby v masivu tfeti skaly, kdeito pivodni puklinou je moZno sestoupit
hloubé&ji, kde byly dalsi, dnes jiz zasypané sklepni prostory. Na nadvornf strané se vstup do pukliny
uzaviral dfevénou konstrukci. Posledn{ §térbina mezi tfet{ a &tvrtou skdlou byla umeéle roziffena
v suterénu; prostory jsou dnes viak z véti ¢asti zasypéany. Jeji usti do severnfho parkdnu bylo asi
uzavieno dievénou stavbou se strmym zastfe§enim, jak dokladajf &etné stopy. Do &tvrté skaly, kterd
je nejmohutné&jif, jsou v trovni terénu vytesany tii sklipky, z nichZ jeden vznikl rozsffenfm mensi
pukliny. Stény vSech &tyf skal jsou na rtznych mistech upravovany. Z ¢etnych draZek a kapes pro
tramy lze alespoii nékde rekonstruovat pivodnf el dievénych konstrukcef, které dopliiovaly skélu,
tvofily piechody nebo zatarasy mezi skalami. Kromé téchto draZek a kapes jsou na povrchu viech
¢yt Casti skalniho bloku patrny dal¥f stopy opracovani. Druhd, tfeti a &tvrtd skdla nesou na na-
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dvornf strané stopy kapes po leenf, které bylo zaloZeno na nadvoif a stoupalo podél témé&t kolmych
skalnich stén aZ do Grovné& povrchu skaly, kde byla zaloZena obvodovéa hradba, dnes jiZ nezachovana,
a na Ctvrté skdle obytny paldc. Na druhé skale je sit kapes pro leSenf pierusena pruhem, v néms? je
povrch skaly vice odtesin. Tento pas probthd vodorovné v trovni 1. patra v mistech nékdeji
pavlatové komunikace, kterd vychdzela z prirvy mezi prvnf a druhou skélou a ustila ptivodné asi
dvefnim otvorem do pukliny mezi druhou a tietf skalu, kde navazuje na schodisté, vysekané ve

Obr. 2. Valetov. Pudorys jidra hradu v trovni terénu. — 4bb. 2. GrundriB des Burgkerns im Niveau des Terrains.

skdle. To vede do mistnosti pod povrchem skaly, odkud je pifstup na zdpadni &4st hradniho bloku.
Mistnost se do nddvofi otvird velkym vytesanym oknem. Pod odtesanym pruhem jsou patrny dvé&
fady kapes po vzpérach, nad nim pak fada drobnych kapes po pultové stifice. Za dneiniho stavu
si t€zko Ize pavlat bez svislych podpor piedstavit, nebot kapsy ve skile jsou mé&lké. Pavla& byla
ziejmé vstupn{ komunikacf do ptednf ¢4sti hradu. Potfeba tohoto samostatného vstupu vznikla po
rozdélenf hradu mezi dva majitele. Podle toho miizeme tuto tipravu datovat s nejvétsi pravdépo-
dobnostf do pol. 16. stol. Né&jaké konstrukéné obdobné zafizent bylo podle stop také na zipadnim
Cele prvnf skély, aviak o jedno ,,podlaz{* vys.

Vstup do zadnf poloviny hradu, pravdépodobné jediny plivodn{ vstup do obytného jidra pied
rozdélenim hradu, je ve &tvrté skale. Otvor, jehoZ plivodni tvar jiZ neni zfejmy, je o néco vyse ne
terén nadvoii. Dnes je pfistupny po nékolika stupnich. Vstupuje se jfm do nepravidelného prosto-
ru, ktery miZe byt alespoii ¢4stedné pifrodniho piivodu, nebot nenese vyrazné stopy tprav. Od-
tud vede tzké a strmé schodisté smérem k zdpadu. Usti a# na okraji trhliny mezi tietf a &vrtou
skdlou. Odbocka schodi§té vede do suterénnich prostord zdéného palace.

Povrch ¢tytdilného skalniho bloku nebyl pied stavbou idedlné rovny. Z dne¥nich trovn{ a zfe-
telnych tprav je vidét, Ze zakladatelé museli piekonat znainé vyskové rozdily. Prvnf skala byla
srovndna, povrch druhé byl odtesin do roviny, pfitem# na severnfm okraji byla ponechina
nizkd sténa v tlousice hradby. Pukliny mezi skalami byly pteklenuty segmentovymi valenymi klen-
bami z lomového kamene, které mozné nahradily star${ trdmové konstrukce. V né&kterych mistech
byly mensi pfirozené pukliny rozifeny v malé sklipky, které majf na svislych sténdch dstupek
pro zaloZenf klenby. Jejich prostor byl pod drovni povrchu skalntho bloku. O zéstavbé plochy prv-
nich tif skal dnes nevime mnoho. Je viak pravdépodobné, %e existovala a %e zde nebyl jen dvorek
ohrazeny hradebnf zd{f. Pisemné prameny nazyvajf zdény paldc zadnfm nebo novym domem, jindy
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Obr. 3. Valecov. Pldorysy skalniho bloku s palicem. A roven vstupni mistnosti se schodiitém, B suterén palace,

C ptizemi palice. Cerné zdivo star$i gotické faze (14. stol.), §rafované zdivo 1, pol. 15. stol., tetkované fez skdlou, —

Abb. 3. Grundrisse des Felsblocks mit dem Pallas. A Niveau des Eingangsraums mit Treppe, B Souterrain des Pallas,

C ErdgeschoB des Pallas. Schwarz das Mauerwerk der alteren gotischen Phase (14. Jh.), schraffiert das Mauerwerk
der 1. Hilfte des 15. Jh., punktiert Lingsschnitt des Felsens.
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se zmityjf o dfevénych svétnicich ,,nad kuchyni, co% je tieba vztahovat na zipadnf &4st hradu.
O drevéné zdstavbé svédei i drazky v povrchu skaly, které slouZily nejspie pro zaloZeni roube-
nych konstrukci. Velké okno, prolomené v severni skalni sténé druhé skély, by mohlo svédiit
dokonce o obytném ucelu této zistavby.

Ctvrta skala s vyskové ¢lenitym piivodnim povrchem byla upravena ve vét§fm rozsahu. V nej-
vySsf Casti byla v piskovci vytesina mfstnost, do niZ Gsti odbo&né schodi§té, a lomena chodbitka
do sklepa pod paldcem. Tento sklep vyrovnivd povrch skaly, ktery na vychodnim konci bloku
strme klesal. Zapadni sténa sklepa je tesana do skély, ostatn{ stény a valena klenba jsou z lomo-
vého kamene. Se stavbou sklepa souvisi ¢asové i vybudovani zdéné obvodové hradby, ktera sledo-
vala obvod celého bloku a zvySovala tak vysku skalnich stén. Vnitin{ prostor, ktery byl touto
hradbou vymezen, zaujfmala zistavba pfevainé dfevénd. Dievénd stavba stéla patrné i na misté
pozdé€jstho zdéného palice, protoZei zde nese povrch skaly na nejvy$§fm misté kapsy pro tramy.
Mobhlo ovSem jit o vnitinf konstrukci zdéné stavby nebo o trdmovy pieklad nad prohlubni. Kamen-
ny palac viak pravdépodobné vznikl skuteéné o néco pozdéji, protoze jeho &elo neni s ptivodni hrad-
bou, zachovanou ve spodni &4sti, provdzano a na nékterych mistech je nidznak horizontlnf spary.

Pidorys palice je nepravidelny, prohnuty podle tvaru skaly, vychodn{ &elo je zaoblené, piestoze
Je ve spodnf &asti zaloZen pravouhly roh. Pifzemi tvoi{ dnes jediny prostor, osvétleny celkem &ty¥mi
otvory. Vstup v zdpadnim ¢&ele ustil ptivodné na pavlag a hradebni ochoz; po pavlaéi zfstal na
zdi dosud omitnuty pas. Osténf jsou vytrhdna, pouze v nadpraf se zachoval piskovcovy preklad.
Je to viak spif¥e pteklad vpadliny pro zvedaci mistek neZ vlastnf osténf port4lu. Okna (dvé na jih,
jedno na severovychod) méla piivodné kamenné seddtka. Osténi jsou vytrhana. JiZnf sténa paldce
je zaloZena t4ste¢né na pasu z lomového kamene. Nejvychodné&jif ¢4st prostoru p¥zemf byla pi-
vodné samostatnou mistnostf. Na severni stén& se zachovalo &elo valené klenby, ve vychodni sténé
je vyklenek.

Dalif podlazf v trovni 1. patra paldce je osvétleno dvéma okny vedoucimi na sever, okénkem
v oblém vychodnim ¢ele a okénkem prevetu uprostted jizniho praéelf. Tato dvé posledné jmenovana,
piibliZzné stejné velkd okénka majf dochovéno piivodn{ kamenné osténi z velkych piskovcovych
kvddra. Profilaci tvotf jednoduché okosent, obihajicf beze zmény kolem otvoru. Prevet je uprostied
pésu krakorc, s jejichZ pomoci byl padorys palce s ptibyvajici vy$kou vyrovnavan. Zdivo suterénu
sleduje pasivné tvar skily, zdivo pifzemf ma ve zlomu uprostfed jizni fasidy fadu &tyi krakorci,
preklenutych odlehfovacim pasem, ktery se ziejmé& projevuje v interiéru piizemi, a dal§i &ty¥i kra-
korce napfimujf jiZn{ zed pii jihozdpadnim narozi. Castetné se mu podobé niro#f severozdpadni,
kde na rozdfl od zaoblené zdi v tirovni suterénu vybfhd zdivo paléce v ostry roh, jej# jako krako-
rec nese spodnf kvddr ndrozn{ armatury. Ostré armované néaroZ{ je pak po celé vysce okoseno. Ve
vyii L. patra je jizni fasdda napffmena mnohem vice. UmoZtiuje to fada t¥indcti krakorci, z nich
dva, odlifené i zpracovanim, nesou rovny kamenny pteklad. Mezi krakorci je vynechdn odpadni
otvor prevetu, osvétleného okénkem v ose. Podle stop na ostén{ kryla otvor zvenku mif%. Druhy pre-
vet v tomto podlaZi byl patrné vedle okna poblfZ severozdpadnfho naroZi. Zde je zed zeslabena
ploge sklenutym vyklenkem, v ném se z poloviny zachovalo horn{ kamenné obloZenf otvoru prevetu.
Otvor pokracuje §ikmo doli v sfle zdiva a Gstf v drovni p¥{zem{ na severnf fasidé v podobé piskovco-
vého Zlabu. V&t okna 1. patra méla patrné seddtka, mensf vychodni okno je umisténov hluboké
$paletové nice se segmentovou klenbou. Na severni fasédé v mistech nejvétitho vyklenutf obvodové
zdi jsou jeSté dva krakorce, které nesly nedochovany komin krbu, vytépéjictho prostor 1. patra.

2. patro je ndpadné mnohem slab$im obvodovym zdivem. Zevné se sice struktura zdiva od ni%-
$ich podlaZ{ neodli§uje a horizontdlni spara nenf patrna, pfesto viak pravdépodobné jde o mladif
néstavbu, kterd patrné nahradila dfevéné nebo hrdzdéné patro & polopatro v podstiesf pal4ce.
V trovni 2. patra byl patrné jediny velky prostor, prolomeny celkem jedenacti otvory, jejichz
osténf jsou vybrana. V zdpadnfm prucelf byl pivodné arky¥, po ném? zbyly ti krakorce.

Cely paléc je postaven z fddkovaného lomového zdiva. Pouzity kdmen je odli§ny od mistniho
piskovce, je jemnozrné&j¥f a bliZi se spiie opuce. Nejblizf vyskyt podobné horniny je na obou bie-
zich nedaleké Jizery. Tesané kvadry ndroznich armatur, osténi oken, krakorce, #lab a obloZeni
prevetu, stejné jako jediné zachované sedatko okna v ptizemi, byly z kvalitnfho piskovce, ktery se
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od skalnfho podloZf li§i snad jen v&tf tvrdosti. Spodnf &¢4st paldce mohla vzniknout v souvislosti
s vystavbou hradby dfive neZ vlastni palacova budova v dne$nfm rozsahu. Kromé zdiva posledntho
podlazi, které pifslusf az 16. stoleti, je t&leso paldce datovano do poloviny 15. stoleti,

Skalni blok s palicem je obklopen men3'mi titvary na severu a na jihu. Uzky prostor na severu
odd¢luje od svahu skupina péti skal, z nichZ tfi prostfedn{ jsou vét$f a podle stop opracovéni také
vyznamnéj3f. Nejzdpadnéjii z nich nesla na vrcholu stavbu, patrn& dfevénou, a byla piistupni
Sikmou rampou. Z povrchu skély byl po mistku p¥istup do prostoru, vytesaného v trovni 1. patra
ve vedlejsi v€Zovité skéle. Tento prostor, ktery byl prichozi, byl vybaven dvéma dvefmi a padacimi
mustky, stfflnovym okénkem a topeniitém s dvéma otvory pro nasivani vzduchu a odtah koufe.
Strop mistnosti napodobuje plochou valenou klenbu. Vy$i &4st tohoto skaliska byla vyuZita
k vytesdni dal$ich prostorti, dnes nepiistupnych. Pii pohledu zdola je patrny pouze ,,valené kle-
nuty* prichod, vytesany ve sténé mezi dvéma nedochovanymi prostory. Jejich stény se ziitily
nebo byly uz od potatku roubené & hrazdéné. Dalif skla, o mnoho niZ§f, byla pistupna opét miist-
kem z 1. patra skdly pfedchozi a navic je§té schody a rampou z tirovné terénu. Jejf uméle srovnany
povrch nesl patrné dalif stavbu. A. Sedla¢ek vidél jesté na povrchu hlinu promf§enou vdpnem.

Vet prostor nddvoif jiZné od paldcového bloku uzavird souvisld, puklinami délena skéla. Podle
vytesanych pravouhlych vyklenki je ztejmé, Ze k ni po celé délce nddvorni stény ptiléhaly objekty
lehef konstrukce. Nékteré z nich obsahovaly prostory ve vice tirovnich. Z nejvétitho prostoru byl
pifstupny zahloubeny tesany sklfpek. Skala byla viak ¢astené vyuZita i na opadné, vn&jii sténg,
jak ukazujf stopy opracovéni. Je zde obdobny vyklenek a dalif tesany prostor vznikl patrné roziffe-
nim pukliny. Nddvoi{ je propojeno s men¥fm prostranstvim jihozdpadné od paldce. Skalni stény,
které je Castetné vymezujf, jsou vétSinou otesdny a obsahuj :dvoudﬂné hradni vézeni a &etné stopy
po veétdim pfistavéném objektu. Vézeni tvoii jedna kobka v rovni terénu, délend ptivodné dfevénou
konstrukei na dvé &4sti, a lahvovitd hladomorna, pifstupnéd poklopem v podlaze. Nad vstupem je
zventi jeSté tesany vyklenek. Vedle piiléhal ke skdle vétsf, asi hospodatsky objekt, zastteseny pulto-
vou stfechou pfitazenou ke skalnf sténé. Je to patrné konirna, uvddéna pisemnymi prameny.

Podrobny popis zbyvajici ¢4sti skalnaté ostrozny by byl vzhledem k jejimu rozsahu, ¢lenitosti,
ale i vzhledem k poctu objektii a stavu jejich pozndni velmi problematicky. Nasledujici charakteris-
tika tohoto zajimavého ttvaru bude spiSe rozborem celkové situace. Na vychodé a jihovychodé sou-
sedf s hradnfm jddrem rozlehly skalnf Gtvar nepravidelného tvaru. Jeho severni a severovychodnf
okraj tvoff téméf celistva skalni sténa, strmé& spadajici do okolntho svaZitého terénu. Podobné je
ohrani¢en krétky sek strany jizni. Zbyvajicf obvod je rozbrazdén hlubokymi priirvami a puklina-
mi, které pfevazné probthajf ve sméru severozapad — jihovychod. Nejmirné&jii prechod do terénu
muiZeme pozorovat na jihozdpadé, kde je svah pozvolny a vyska skal mendf. Od jidra hradu
oddéluje tuto soustavu skalnich blokd obloukovitd prohlubet, jejiZ stény jsou otesany. Né&které
z puklin nesou stopy umélého zatarasenf. Do svislych draZek na protilehlych sténéch puklin byly
naskladdny trdmy nebo klady, které vytvakely silnou dievénou sténu, zamezujici nezddouci pii-
stup. Zbytky téchto zafizeni se viak dochovaly jen na nékolika mélo mistech. Ve dvou dalgich
piipadech byly Gzké prirvy upraveny na vstupni otvory, opét pomoci dievénych konstrukei zapus-
ténych do drazek ve skale. Neni jasné, méme-li pfed sebou jediné dva vstupy do tohoto skalntho
utvaru. JestliZe totiZ souvisel s hradem ¢asové i funk¢né, jak se dale pokusime dolozit, mohly
byt oba utvary propojeny p¥imo. Dochované vstupy jsou navic jen vchody pro pé&i.

Vnitini plocha je ptibliZné rovna; nejvyssi misto je v severovychodni, obloukovité vypjaté &sti
utvaru. Jeho troveil prevySuje zna&éné vyiku blokd hradnfho jidra. Ojedinélé nélezy keramiky
spolu s ndpadné rovnym povrchem dovolujf ptedpokladat na ploe dievénou zastavbu. Jeji rozsah,
podobu ani tgel nezndme, zato se zde zachovalo mnoZstvi prostordi, vytesanych do piskovcovych
skal. Skala vystupuje na povrch ptedeviim pii okrajich celého utvaru a v roklich, které jej &lent.
Do téchto mist jsou tedy koncentrovany pozistatky této velmi specifické stavebni &innosti. Podle
vysledkti povrchového priizkumu se na celém skalnfm ttvaru dochovalo celkem 57 tesanych prosto-
rii nebo jejich zbytkd. Z nich lze 26 povazovat za obytné nebo obyvatelné mistnosti, pficems# krité-
riem pro pifslusnost k této skupiné byla dostate¢na velikost, p¥itomnost ohnité (pokud se oviem
dalo odhadnout jeho staff — mladsf ohnité z poslednf doby jsou zde &astd) nebo jinych zaiizenf
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(vét¥f okennf otvory, lavice apod.). Ostatnf mistnosti slouZily zfejmé jako sklipky, skladiité, snad
i chlévy. Velikost mistnosti, jejich dispozi¢ni a prostorové uspofadéni i Grovet vybaveni interiéru
Jje zna¢né rozdflni. Celek plsobi dojmem, jako by tesané prostory byly vytvofeny bez né&jakého
jednotného planu, jako by zde pracovalo mnoZstvi jednotlivel, z nichz kazdy se #{dil jinymi (svy-
mi) pfedstavami a potfebami. Nelze oviem vylou¢it, Ze nékteré odli$nosti mohly vzniknout uréitou
diferenciaci podle postaveni uZivatele nebo prosté podle po&tu osob v jednom obydli. Pravé tak
mohou byt jejich pfitinou pozdéjii zasahy. Jesté A. Sedladek uvadi, Ze v tesanych mistnostech nej-
blize k hradu bydlela jedna rodina. Datovdni nékterych tprav, ale piedeviim vzniku obytnych
i hospodéfskych prostort je znaéné obtiZné. Sice se zde setkdme s nékterymi napodobeninami histo-
rickych zdénych konstrukci (ndznak valené klenby nebo segmentové zéklenky oken &i vstuph)
a s Upravami pro dfevéné dopliiky (drézky pro rdmy & zarubné, niky s drazkami pro drevéné poli-
ce apod.), ty jsou viak datovatelné do piili§ Sirokého obdobi. Jedinym voditkem zde mifize byt
existence nékterych fortifikaénich prvki (dfevéné zétarasy puklin, vstupni branky, vézovitadievénd
stavba) nebo vybaveni typického pro stfedovéka opevnéni (lahvovitd tesana cisterna) a nalezy
keramiky, zfskané povrchovym sbérem. Na zdkladé keramického materidlu lze soudit, %e plocha
skalnfho tvaru jihovychodné od hradntho jéddra byla vyuZivana jiz v 1. pol. 15. stol. MZeme tedy
uvaZovat o jeho soucasnosti s hradem a o vzajemné funkéni souvislosti obou utvardl. Pro interpre-
taci se nabizf n€kolik moZnosti. Téméf s jistotou lze vylou&it funkci ptedhradi. Zd4 se, %e ttvar
nemél piimé komunikaénf spojenf s jadrem hradu. Popisnym zminkdm v pisemnych pramenech
neodpovid4. Hospodafské piisluSenstvi hradu — nejspife ,,horni dvir® — bylo také asisituovano
jinde, v komunika¢né ptfhodnéji poloze. Pod hradem jsou k dispozici dvé rozsahlejsi rovné plo-
chy, které by k umisténi tohoto dvora, pfedhradi a krémy ,,Tabor‘ bohaté postatovaly. Né&jaké
blizko hradu poloZené sidli§té¢ pro ¢eled nebo poddané lze spife predpokladdat na piedhradi a ve
dvore; poddanské vesnice Boseti a Zasadka, obé pro obdobi existence hradu doloZené, jsou poloze-
ny velmi blizko hradu, takzZe sidlistnf koncentrace v okoli Valetova je vice nez dostate¢nd. Jako nej-
pravdépodobnéj§f moZnost se jevi interpretace jako sidli§t¢ lidi, kteff pffmo nesouviseli s provozem
hradu a kterych byl pomérné velky podet (pocetné tesané mistnosti, velkd plocha pro povrchové
stavby). V dobé¢, kdy bratf{ Barto§ a Bernart z Valetova zastavali vyznamné postaveni ve vojsku
orebitti, mohli pro své akce potiebovat opevnénou zakladnu, ktera by slouZila jako zimoviité vojska.

Péani z Valeova se objevuji v pisemnych pramenech potatkem 14. stol. v souvislosti s plenénfm
statkli Voka z Rotitejna v letech 1316—1318, jehoZ se zt¢astnili s celou fadou ptisluinikfi okolnf
Slechty (Simdk 1917, 36, 113). Ve sporech vystupuje Barto¥ star§i z Valetova (Poztstatky desk I.,
64 cit. Simdk 1917, 113) a Barto§ mlad¥i (Bartoss iunensis de waleczova et de Strak, r. 1324 —
Tab. vet. 378 cit. Profous — Svoboda 1957, 470). Bratrem Bartose star$tho byl snad Zdenék ze Zabr-
dovic a Jiechostieb, ktery byl Vokem z Rotstejna také pohnén pred soud (Pozistatky desk I.,
56—65 cit. Simdk 1917, 113). Z rodu, ktery se bohat& rozvétvil a vlastnil Cetné rozptylené statky
v Cechdch i na Moravé, méli pHmy vztah k Valetovu &tyii ze syniit Zdetika Zabrdovee: Vojslav,
Benes, Ctibor a HereS. Zmitiujf se k r. 1362, kdy spole¢né podavaji knéze ke kapli sv. Hypolita
v Podskalf pod VyZehradem (Lib. conf. I. a, 174 cit. Simdk 1917, 116). Vojslav byl fardfem v Bosni.
Jestér. 1362 se uvadéji jen Ctibor a Here§ (Stiborij et Herssonis, clientum de Walesscow, LC. 1.,
174; Herssonis et Stiborij, fratrum de Waleczov LC K, 191 cit. Profous — Svoboda 1957, 470).
HereSovi synové, Barto§ (1399 vysvécen na knéze — Knihy svécencd CSPSC XIII, 69 cit. Simdk
1917, 116) a Bernart poprvé vykondvaji podaci pravo v Bosni r. 1412 (Lib. conf. VII, 40 cit.
Simdk 1917, 116). Oba vystupujf od r. 1423 jako spojenci a osobni p¥atelé Zizkovi (zachoval se
Zizkiav dopis, jimz je Zizka zval k poradé, datovany 25. 3. 1423). O jejich vyznamném postaveni
ve vojsku orebitd svédéf napf. to, Ze jim byl po dobyti svéfen hrad Valdstejn r. 1424 (Simdk 1917,
140). V prosinci 1426 tahli proti Valetovu prazané, vedeni Hynkem z Valdstejna, vysledek taZeni
viak nenf znam (Simdk 1917, 141). Dal§{ véletn4 akce znamenala pro hrad pohromu. Jind¥ich Dé-
¢insky z Vartmberka, vyuZivaje sporu mezi piiznivci rakouské a polské kandidatury na &esky triin,
prepadl r. 1439 Valedov, dobyl jej a vypélila vdovu Machnu se syny Vatikem a Biettkem (Barto$
a Bernart byli v té dobé jiz mrtvi) zajal a odvezl na Dé&&in (Simdk 1917, 266; Staré leto pisy 114 cit.
Profous — Svoboda 1957, 470). Zajatci se vykoupili postoupenfm Valedova Jindtichovi r. 1441;
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nejpozdéji r. 1452 byl viak hrad vridcen (Jan z Valetova, sedénim tudieZ, Arch. & XV., 210,
cit. Simdk 1917, 267). Tehdy byl hrad jiz opraven a zdény paldc patrné u stal. Po Janové smrti
patiil hrad Vaiikovi, ktery byl rddcem Jiftho z Podébrad a pozdéji kralovskym podkomotim. Je§té
za jeho Zivota bylo valeCovské panstvi zpusto$eno r. 1468 kiizdky z LuZice, hrad sdm vSak asi do-
byvéan nebyl (Simdk 1917, 271). Vatikovym synem Viktorinem Valetoviti r. 1481 vymfeli. Z dal-
§ich majiteld, kte¥{ se rychle st¥{dali (podrobné Simdk 1917, 272--286), byli vyznamn{ Van&urové
z Rehnic od r. 1524 (Simdk 1917, 274). R. 1554 se o Valetov délili Hynek (ptedni pal zamku, krg-
ma pod Valeovem fetend Tabor) a Zikmund (zadnf pal Valetova). Spoletné zistaly: cihelna
pti dolnim dvote, studna, vrata (Simdk 1917, 277—8). Nové déleni r. 1555 uptestiuje ponékud oba
dily: ptedni dil hradu s pfedhradim aZ po dium zadni a starou svétnici v psinci, pekdrna, dam
nad vraty s kuchyni, spiZirnou, sklepy, véZ, doln{ sklepy na pivo a vino, svétnice, ptl dvoru hofej-
§tho, cely dvar dolnf, kréma Tabor pod hradem; zadni dil: zadnf dim aZ pod starou svétni¢ku
v psinci (véetné), pokoj nad piednimi vraty, ptil horntho dvora (DZ 56, B 27 — C 23 cit. Sedld-
ek 1932, 119—120). Podrobnéji je dokumentovano rozdéleni r. 1610 a 1617 za Kapount ze Svoj-
kova (Simdk 1917, 283—285; Sedldéek 1932, 121—2). Ve vy&tu prvniho dilu se uvadi: ,,sifi nevelké
pod prampouchem klenutym, z nfZ jest schod nahoru na sitiku pfed dfevénou svétnici, z té sitiky
sklep pfi zemi klenuty, u néhoz? jsou Zelezné dvéie cervenou barvou barvené, z toho sklepu druhy
sklep a z toho opét sfitka klenuta, z niZ se na maly parkdnek nebo plicek za starym domem vychézi
a za tou siitkou svétnice klenuta‘‘. Nahofe nad tim stavenim svétnice dievénd, za ni komtrka a
sklipek, z néhoZ se druhymi dvefmi vychdzelo ke schodiiti ke svétnici Veselici na pavlag, kterad
byla nad kuchyni, pfed tou svétnici mala sffika, z niZ se §lo po schodech nahoru pod krov a vycha-
zelo se na pavlag, hledici do ,,placu velkého®, velkd svétnice, zvana prostiedni, sitika za nf, za niZ
se chodilo pies kamennou pavla¢ do pokojit nad branou dolej§i, za tou sini dvé€ komory a za
nimi svétnice zadni, do niZ se chodilo pfes pieklenuti. Nad témito mistnostmi bylo podkrovi.
K prvnimu dilu patfila jeté svétnitka nad branou dolejdi, sitika, komurka, dva sklipky pod nf
(jeden nad druhym), maly plicek (parkanek) za starym domem a v ném tesany sklipek, pfistupny
dfevénym schodi§tém, vézeni Bene$ka, mastal klenutd proti fortné, lednice mezi sruby. Spole¢né
bylo: parkén velky s fortnou, kudy se do ngj vchézelo, studna, bréana dolejsi k hradu a na pfedhradt
s domec¢kem, v némz bydlel vratny, a predhradi od té brany nahoru az ke ktlné, kde vozy stavaly.
(Archiv DZ cit. Sedldek 1932, 121—2).

Od r. 1622, kdy byl hrad zkonfiskovin Kry$tofu Kapounovi ze Svojkova (Bilek, dé&je konf. cit.
Sedldiek 1932, 122), nebyl centrem samostatného panstvi a majitelé na ném vét§inou nebydleli.

Pocatky romantického zajmu o zficeninu Valetova muzZeme vystopovat jiz v 1. pol. 18. stol.,
kdy byl hrad zobrazen na platné, pokryvajicim jednu ze stén vyklenku tzv. Ddmského salénku
zamku v Mnichové Hradi$ti. Spolu s Vale¢ovem namaloval autor, pravdépodobné Jiif Hisler, dvé
dali historické pamétihodnosti hradi$tského panstvi Valditejni, totiZ ziiceninu zdmku Zisadka
a zdmek v Kldstefe nad Jizerou, postaveny na misté nékdejifho cistercidckého klastera. Vyobrazeni
Jje spolehlivé, pokud jde o zdény paldc hradu, a nepiesné v partiich skalniho bloku. Doklada stav
v podstaté shodny s dne$nim, jen zdivo posledniho podlaZi palace bylo tehdy vys.

Do nejstarsiho souborného zpracovéani nasich hradta (Heber 1843-49) nebyl Vale&ov pfes svou
malebnou romantickou podobu pojat. Prvn{ védecké a zéroveit doposud nejpodrobné&jif zpracovani
hradu je obsaZeno az v dile Augusta Sedldéka (1932). Z popist jsou patrny podrobné znalosti autora,
jehoZz Valedov svym malebnym zjevem a neobvyklosti svého zaloZen{ velmi zaujal. Nejen v piislus-
né kapitole, ale na jinych mistech knihy nachdzime narazky na skute¢nost, Ze Vale¢ov nenf jako
vyznamna pamdtka zpifstupnén. Obrazové dokumentaci vénoval A. Sedlalek ve svém zpracovani
7 ilustracf a padorysny pldn. Kromé& podrobného vy¢tu majiteld a d&jin hradu podle pfsemnych
pramenti je podan podrobny popis, v némz se autor snaZil rekonstruovat ptivodni komunika&n{
schéma a tdel jednotlivych &asti v konfrontaci s popisy, jez se dochovaly z doby rozdéleni hradu
mezi dva majitele v 16. stoletf.

Pocatkem 20. stol. vénoval Valetovu pozornost O. Pipper (1912) ve svém souhrnném dile Bur-
genkunde. Zafadil hrad do skupiny skalnich a jeskynnich hradi, které jsou zde chidpany spife jako
typologické kuriozity.
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J. V. Simdk, ktery v Déjinnych pamétech okresu mnichovohradidtského (Simdk 1917) uvadi
velmi podrobné déjiny hradu a jehodrZitelt, sek nému znovu vraci v Soupisu mnichovohradistském.
Zde sice odkazuje na popis Sedlatkiv, ale zaroveil upozortiuje na jeho netplnost a zfejmé jako
prvy se zmitiuje o velkém pocétu mistnosti, vytesanych ve skalach jihovychodné od hradntho jadra.

Nehledé¢ na stru¢né zminky &i popisy Valecova v literatufe regionalniho &i vlastivédné turistické-
ho charakteru (napf. Budil — Herout 1960; Wagner 1955) se hrad dotkal dalifho podrobnéjitho
zpracovani az v dile D. Menclové (1972). Pozornost byla sice vénovéana opét pouze hradnimu jadru,
poprvé je viak stavba zdéného paldce datovana do doby stari nez 16. stol. Tomuto ndzoru, ktery
zna¢éné zménil pohled na vyvoj hradu, Ize dat plné za pravdu. Ukazuji to jak vysledky povrchového
prizkumu (af jiz z hlediska stavebné technického nebo slohového, pokud je lze pfi malém pocétu
zachovanych detaili uplatnit), tak i srovnén{ s ostatnf hradn{ produkcf té doby. K rozsahu hradu,
jak je popisovin D. Menclovou, lze v§ak mit fadu doplitkli, pravé tak, jako nelze zcela souhlasit
se zafazenim Valecova do kontextu &eskych hradi a s jeho typologickou klasifikaci. Byl totiZ zacle-
nén do skupiny husitskych hrddka, kam ,,patii spi§ osobou stavebnfka neZ typem a polohou®
a v rejstifku je oznaden dokonce jako tvrz (Menclovd 1972, 339—241, 538).

Kdybychom posuzovali samostatnou obytnou stavbu s opevnénim na skalnfm suku, maZeme ji
co do velikosti a snad i co do typologické charakteristiky srovndvat s nékterymi stavbami tvrzf,
zejména pak s tvrzemi s jedinou obrannou a obytnou paldcovou stavbou nebo s lokalitami zaloze-
nymi v obdobnych podminkich (Svojkov, Mil¢any, Kvitkov na Ceskolipsku). Rozsah hradniho
jadra s dfevénou zastavbou, kterou je tieba podle etnych stop predpokladat, viak odporuje zata-
zenf mezi tvrze. Pri¢teme-li je§té rozlohu predhradi, z nichZ o jednom se D. Menclova zmituje,
dostdvame rozsdhly aredl. V. Weber ve svém piehledu rané stfedoveékého osidleni Pojizetf (1978),
piedpoklada zaloZeni Valedova na misté rozsahlejsiho stfedohradi$tnfho opevnéni.

Dil¢i vysledky povrchového prizkumu celého hradntho komplexu z poslednich let byly stru¢né
shrnuty ve dvou pfispévcich na celostatnich konferencich o sttedovéké archeologii (Chotébor 1980,
1981).

Naposledy byla Valetovu vénovdna pozornost ve &tvrtém dile Uméleckych pamdatek Cech
(1983). Hradu se zde dostalo struéncho, ale ne zcela vystizného popisu (napf. paléc, ktery ve zdivu
prakticky stoji do Grovné 2. patra, je charakterizovan ,,nevelké zbytky zdf paldce...*), ktery opét
zahrnuje pouze jadro hradu. Pfedhradimi jsou zde minény oba parkdny, maly a velky. ZaloZen{
hradu jako dievéné tvrze je kladeno do konce 13. stol.

Star$f ndlezy z hradu jsou uloZeny v muzeu v Mnichové Hradisti. Keramické zlomky pfedali ve
20. letech tohoto stoleti muzeu J. Axamit a lékarnik Eger. V depozitafi jsou celkem 2 zlomky &elnich
obrazkovych ploch kachli: fragment s korunovanou hlavou (15. stol.), fragment s rozvilinou a &4sti
architektury (16. stol.) a zub cimbufi z fimsového kachle s gotickym napisem — cely kachel tohoto
typu, patrn€ rovnéz z Valeova, je v expozici muzea (nepistupné inventarni &fslo). Je zdoben
slepymi panelovymi kruzbami. Star§i horizont keramiky reprezentuji dva okraje hrncti a stfep
z téla nddoby s plastickym nalepenym k¥iZem, zdobenym vpichy (13. stol.). Podetné je zastoupena
¢ervené malovand keramika (11 fragmentd, z toho dva okraje rendlikfi, zdobené ¢ervenou vlnicf)
s jemnym svétlym stiepem. Z militarii je v depozitdfi ostruha, kterd tvarové odpovida 15. stol.,
a dvé Sipky do kuse bézného tvaru s tulejkou. Kromé toho je zde soubor 23 §ipek z Mnichovohra-
distska, jejichZ presné nalezi§té neni zndmo. Z Valetova mohou pochdzetidalii keramické nilezy
z nezndmého nalezisté, nebot se mezi nimi vyskytuji zlomky kachle se slepym kosoltvereénym pa-
nelovanim, jehoZ plasticky dekor, material i barva se shoduji s nevelkym fragmentem, nalezenym
na hradé v r. 1982. Dile obsahuje tento ne'okalizovany soubor reliéfné zdobené zlomky &elnich
stén kachli s heraldickymi motivy (lev, gryf se Sipkou), se scénou klanéni ti{ krald, s rytifem
v plné zbroji s otevienym hledim na koni a nékolik typl ornamentalné zdobenych renesanénich
kachla.

Jako nalezy z Valefova jsou v expozici prezentovany i 4 fragmenty polychromovanych piskovco-
vych plastik. O jejich spravné lokalizaci lze pravem pochybovat. Dva zlomky patfi volné plastice
s dvéma spojenymi hlavami, dva zlomky jsou snad z pérového chocholu ptilby. Plastické zpracovan{
a Ziva polychromie véetné zplsobu malifského podéni obli¢eje ptisobf dojmem baroknf plastiky.

186 P. Chotébor, Komplexnt povrchovy prizkum. ..



e

D

HB78 H680 w
. H679 H682
Obr. 5. ValeCov. Vybér ze starSich nalezt z hradu v depozitafi muzea v Mnichové Hradisti. Cisla odpovidaji inven-

tarnim &islim muzea. — A4bb. 5. Auswahl aus dlteren Funden aus der Burg im Depositorium des Museums in Mnicho-
vo Hradi$té. Die Ziffern entsprechen den Inventarnummern des Museums.

Mohlo by jit o zbytky nedochované plastické dekorace parteru zamku v Mnichové Hradisti, napf.
o alegorické sochy z atiky koniren apod.

K datovani ostatnich blizkych lokalit, o nichZ je v této praci zminka, je tieba uvést, Ze starsi
nalezy z Drébskych svétnicek (sbér pii upatf blokir), Hynsty i Klamorny, uloZené v mnichovohra-
di§tském muzeu, obsahujf keramiku 13. stol.

V prostoru predhradi Valetova bylo ve &tyfletém obdobi 1978—1982 ziskdno opakovanymi
sbéry 438 nalezt. Vét§ina sbért byla provadéna po orbé pti ziizovani tie§tiovky na plose pfedhradi.

127 zlomky jsou v materidlu zastoupeny kachle. Z tohoto poltu je 68 fragmentt reliéfné zdobe-
nych ¢elnich vyhfivacich stén. Z gotickych zlomkd lze bliZe urdit heraldicky motiv, ¢4ast kruzby
a kruzbového profezdvaného motivu, fragment kachle s plonym kosoétvere¢nym panelovanim,
neurditou figuralni scénou a motiv ptékd, ktery se podobd vyjevu s vlkem — kazatelem z Praz-
ského hradu (Smetdnka 1983). Ostatni zlomky patii spiSe renesanénim a v men$i mife i baroknim
kachlim. Nejpocetnéji (8) je zastoupen kachel s motivem oblileje v rozich a ¥{msovy kachel s cim-
buffm, na némz byl asi rovnéZ obliéej. Polévano je celkem 15 kusti. Kuchyiiska a stolni keramika je
zastoupena celkem 287 stfepy. Z okraj lze 1 piisoudit rendliku, 2 poklicim, 7 talifim a nejvétsi
pocet (81) dZbidntim a hrncim. V této nejpodetnéjsi skupiné naprosto pievazujf varianty ovaleného
okraje, v men§i mife se vyskytuje pravé a nepravé okruzi. V souboru je mozno identifikovat 12 zlom-
ki trojnoZek a 4 stfepy z cednikd. Zbytek keramickych fragmentt piislu$i dniim (47), uchtim (30)
a télim nddob (87). Z technologického hlediska pfevladda relativné tenkosténnd, jemné ostfend
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Obr. 6. Valetov — predhradi. Vybér z nalezi kachli a Zeleznych pfedméti. — Abb. 6. Valetov — Vorburg.
Auswahl aus den Funden von Kacheln und eisernen Gegenstinden.
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Obr. 7. Valetov — pfedhradi. Vybér z nalezli keramiky (1—43) a z nalezit z cesty pod pfedhradim (44—55). —
Abb. 7. Valetov — Vorburg., Auswahl aus den Keramikfunden (1—43) und aus den Funden vom Wege unterhalb
der Vorburg (44—55).
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Obr. 8. ValeCov — jadro hradu. Vybér z nalezt keramiky. — 4bb. 8. Valelov — Burgkern. Auswahl aus den Keramik-
funden.
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a oxida¢né pélend keramika. Redukéni vypal byl zjistén u 38 stiepti a polévano je 83 zlomkd.
Kamenina se vyskytuje ve 4 pifpadech. Podet fragmentt s vyzdobou je pomérné maly. Nalepovana
prstovana paska byla zji§téna ve 3 ptipadech, jednoduchd radylkova vyzdoba v 8 (z toho jsou 3 stie-
py kameninové), ¢ervené malovanych stfepti je 5, bile malované jsou 4. Plasticky je zdoben zlomek
renesan¢ni modfe polévané kameniny. Stavebni keramika je zastoupena dvéma zlomky prejzu
(&ast téla a nos), které byly oviem vybrany jen jako vzorek ze zna¢ného poltu fragmentt (obr. 6, 7).

Z 19 Zeleznych predméti tvori nejvétsf polet (11) h¥ebiky. Zastoupen je také vétsi hieb s ¢tverco-
vou vypuklou hlavou. Zbytek tvoifi zlomky &epelf nozi (2), epel zaviraciho noZe, zlomek srpu
a podkovy a &4st udidla (obr. 6).

Renesanénf sklo je zastoupeno dvéma zlomky noZek pohart. Tteti sklenény fragment nelze bliZze
urdit.

Soubor nélezt z pfedhradf je mozno pfiblizné datovatdo 15. a 16. stoletf. Star§{ material se vysky-
tuje jen ojedinéle (2 zlomky s radylkovym kolkem), malé &4st souboru mizZe byt i mlad$f nez 16.
stol., jehoZ keramika celkové pfevazuje. Intenzivni vyuZiti prostoru predhradi je tedy doloZeno
pro dobu soucasnou s vystavbou zdéného palace a obdobi mladii. O charakteru zéstavby pifedhradi
se nepodafilo zfskat mnoho informaci. Alespon ¢aste¢né zde byly stavby zdéné a kryté prejzy.
MnozZstvi vypalené mazanice svédéi o vyznamném podilu roubenych konstrukei.

K prostoru predhradf lze ptifadit i nalezy z obloukovité cesty, zaffznuté do svahu pod rovnou
plochou piedhradi. Pfi obnoveni a ¢asteéném roziifeni cesty se v r. 1981 objevilo lomové zdivo
pod jiznim okrajem ploSiny. V okoli této zdi bylo sbérem ziskdno 12 fragmentd keramiky a 1 htebik.
Ze sttept piislusf 1 Celnf sténé kachle s heraldickym motivem. Pravdépodobné je to tyZ motiv,
ktery uvad{ star¥{ literatura (Simdk 1930, 136) ze sbirek v zamku v B&lé pod Bezdézem, kde se za-
chovala celd ¢elnf sténa se saskym znakem. Jediny keramicky zlomek okraje pat#i rendlfku & talifi,
ostatnf fragmenty pochazejf z t&l nddob. Keramika je oxida¢né vypélend, pomérné tenkosténna
a pifslu$f vétSsinou pokrocdilému 15. stol. 3 stfepy maji ¢ervené malovanou vyzdobu: nejvétdi je
zlomkem dZbanku, zdobeného sloupci vlnicovych motivi, ostatni dva byly zdobeny linkami. Z vel-
kého mnoZstvi vypédlené mazanice v okoli zdi byl do souboru ptitazen vzorek, ktery ma na vnitfnf
strané otisk kulatiny (obr. 7).

Z téZe cesty pochdzi daldf nevelky soubor, nalezeny pii jejim vyusténi na dne§ni piistup ke hradu
v severnfm svahu pod pfedhradim. Opét pfevaZuje oxidaéné palend keramika 15. stoletf. Kachle
jsou zastoupeny 1 okrajem, 3 zlomky pravouhlého usti, 1 sttepem z komory. Z nidob pochdzi 5
okrajii (ovalené okraje a nepravé okruZf), z jejich tél a den 23 zlomkd. Z toho jsou 2 zdobeny radyl-
kem, 2 cervené malovanymi linkami, 1 rytou linii a 4 jsou polévidny. 1 vét§i fragment piislusf
poklici. Stavebni{ Zelezo je reprezentovano plochou skobou a 5 hiebiky (obr. 7).

Prohloubenym sbérem byly ziskdny ndlezy i z rozsdhlé plochy opevnéného tabofiité. Ze 70 ke-
ramickych fragmenti lze urcit 5 okrajii pohért, 2 okraje hrnct (ovalené), 2 okraje poklic, 1 zlomek
patrné mladsfho aZ recentnfho kachle. Ostatn{ stfepy pochézeji z tél nddob a jsou jen vyjimeténé
zdobeny (¢ervené malovand vyzdoba ve 3 pifpadech). PfevaZuje opét oxida¢né palend keramika
15. stol., pfi¢emz znaény podil tvofi Cervené malovana keramika a fragmenty se svétlym stiepem,
ktery je pro ¢ervené¢ malovanou vyzdobu typicky (15). 1 zlomek je polévany. Déle byly nalezeny
dvé hrudky vypdlené mazanice a neurtitelny Zelezny zlomek. 3 sttepy by mohly p¥islufet i 14. stol.
(obr. 9).

Soubor 114 keramickych fragmenti byl ziskdn z prostoru hradntho jadra a nejbliZ§tho okoli,
zvlasté ze severnfho svahu. Z uvedeného pocétu lze oddélit nevelkou skupinu star§ich nalezt
(8), datovatelnych do konce 13. stol. nebo pot. 14. stol. 3 zlomky jsou zdobeny nékolika fadami
radylkové vyzdoby, 1 jednoduchou vlnici. Ostatni keramika (106) pfisluif obdobi od pol. 14. do
pol. 16. stol. Z 22 okraji (vét§inou variant ovaleného okraje) pfisluff 16 hrncim & dzbantm,
2 dzbantm, 2 poklicim, 1 talifi a 1 pohédru. Vyzdobu tvofi ve 13 ptipadech radylkovy vzor, ve
2 ryté linie a v 8 &ervené malovani (linky, svislé vlnité tahy §tétcem, svislé linky, kombinace linky
a vinice). Zvlastni pozornosti si zaslouZi zelené polévané timenové ucho a zlomek poharu nebo
korbelu z kameniny, zdobeny radylkem a nalepovanymi malinami. Kromé &etnych prejzt
reprezentuje stavebn{ keramiku zlomek dlaZdice se stéfbiité §edou polevou (obr. 8).
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Obr. 9. Valetov. Vybér z nalezi kachlu z prostoru jddra hradu (1—7) a keramiky z opevnéného tibofisté (8—16).

— Abb. 9. Auswahl aus den Funden von Kacheln aus dem Raum des Burgkerns (1—7) und von Keramik aus dem
befestigten Lager (8—16).
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Kachle jsou zastoupeny 25 fragmenty. Kromé 4 okraji lze uréit nékolik vyzdobnych motivii:
zépas sv. Jiff s drakem, zlomek cimbuif s oknem, renesanini portrét, renesanéni architektura,
plocha rostlinnd rozvilina, $achovnicovy (?) motiv. Polévano je celkem 6 kusd. Z Zeleznych
pfedmétt byl nalezen pouze 1 hiebik (obr. 9).

Napadnost a uréitd vyjime&nost stavebni podoby Valetova je déna predeviim tvarem paléce
a zpasobem jeho zaloZeni. Sluduji se zde dvé tendence typické zvl43té pro hrady na piskovcovych
skaldch: snaha maximélné vyuZit skalnfho podloZf (projevuje se pfizplsobenfm tvaru stavby
skdle) a snaha priblizit se pfedstavé idedlnf hradni dispozice nebo, jako na Valefov¢, alespoti jed-
notlivé stavby (Easte¢né napifmeni obvodovych zdf ve vystich podlazich pomoci péasu krakorci,
aby bylo dosaZeno pravidelnéjstho péidorysu).

Pro poznan{ a lepsf osvétleni mista, které Valetov ve vyvoji ¢eskych hradd zaujim4, bylo potiebi
srovnat jej zvlasté s jinymi hrady zaloZenymi na piskovcovych skaldch. Pfitom se uk4zalo, Ze pres
rozdil ve stavebnim typu, staif a velikosti lze u mnoha téchto hradd nalézt spoleéné prvky. Celd
fada téchto lokalit lez{ v nejblizifm okoli Valetova (Klamorna — Solle 1946; Drabské svétnitky —
Filip 1947; Menclovd 1951—52; 1972; Pleslovi—Stikovd 1981; Hynsta — Chotébor 1974; Staré Hra-
dy) a v %ir¥im tzemi Ceského raje (nap¥. Kozlov — Chlum u Podhéji — Weber 1987; Patez —
Wagner 1958; Waldhauser 19805 Waldhauser — Weber 1974; Nebédkov — Waldhauser — Weber 1973;
Valdstejn — Waldhauser — Weber 1973a; Kavtiny; Hrubd Skéla; Kost; Rotitejn; Frydstejn;
Vranov; Zbiroh), na Kokoifnsku (Kokotin; skalnf hrad Kokofin; Harasov), v Ceském Svycarsku
(Falkenstejn, Saunstejn, Brtnicky, Kyjovsky a VI& hrad — Klos — Németek 1977) nebo na Cesko-
lipsku (Cap, Chudy hradek, Jestiebi, Mil¢any, Zaksin, Svojkov, Kvitkov, Sloup, Helfenburk
u Usteku, Hitdelik — Gabriel 1977; 1979; Hobzek — Kotdl — Vildovd 1970). Pti porovnavani se
ukdzalo, Ze pies vyskyt v riiznych oblastech, pfes rozdily ve stavebnim typu, velikosti i staif lze
u mnoha z téchto hradi najit specifické spole¢né prvky, které je spojuji s Valetovem. Predeviim je
to zplsob zaloZenf celého hradu nebo jeho jddra na osamélém piskovcovém ttvaru, at jiz rozleh-
lejsim (Sloup) nebo mensim (Pafez, Svojkov), nebo na skupiné takovych blok (vét§ina ptipada).
Relativnf vySka ttvaru vzhledem k okoli nerozhoduje; setkdvame se s vyuzitim bloké v poloze
vySinné (Hifdelik, Jestfebf) i niZinné (Miléany, My¥ hradek v Machové jezeie). Casto je patrna
snaha uméle zvysit vyiku piirodntho ttvaru hradbou, kterd sleduje obvod bloku (Jestfebi, Hifdelk,
Patez). Uvnit hradby byla pak obvodova z4stavba (Chudy hradek) nebo izolovana obytna budo-
va (Pafez), popiipadé zastavba kombinovana. Typické je hojné nebo i vyluéné pouiti d¥eva v kom-
binaci s vytesanymi prostory, a to nejen u nejstarsich fiz{ hradd, jak se nékdy soudf (hrady Ceského
Svycarska, Drabské svétnicky). Z mnoha detaild, vytesanych v piskovci a pievzatych ze zdéné ar-
chitektury, je tfeba jmenovat alespon imitace kleneb mistnosti na Patezu, kapli na Falkenitejné
a Drabskych svétnictkach, ptlkruhové nebo segmentové ,,zaklenky** oken a portilis na Pafezu,
Klamorné, Kvitkové, Chlumu a jinde, okno se seditky na Falkenstejné. Vyjime&né je uiti vélco-
vych piipor na Kvitkové; tyto nefunkéni prvky jsou viak ve dvou rozich mistnosti, kterd ma rovny
strop. Obdobné vstupy pro pé&i jako na Valetové nachézime na Falkenitejné, Pafezu a Sloupu
(izk4 puklina se schodi§tém) a na Hiideltku (tesan4 chodba se schodistém).

Srovndnf ukazuje nejen specifitnost hradd na piskovcovém podlozf a jejich ovlivnén{ staveni§tém,
ale 1 pifslusnost Valetova k této pocetné skupiné,

Z datovéni lokalit s obdobnymi prvky lze zpétné potvrdit i spravnost interpretace stavebntho vy-
voje Valetova, ktery pies sviij vyjime¢ny zjev zapad4 dobte do vyvojové fady &eskych Slechtickych
hradii. Jeho nevelké jadro se fadi k lokalitAm s jedinou hlavni paldcovou stavbou. Ojedinélé je
spojeni hradu s opevnénou vojenskou zdkladnou (je-li oviem tato interpretace spravna), jejiZ

tesané prostory jsou cenné pro poznini podoby a objemu prostSich obytnych mistnoti ve stiedo-
véku.
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Obr. 10. Valetov — opevnéné tabotidté. Ukazky padorysii tesanych prostorii. Ciselné ozna&eni shodné s obr. 1.Viech-
ny kresby autor. — Abb. 10. Valetov — befestigtes Lager. Einige Grundrisse der ausgehauenen Riumlichkeiten.
Die Ziffern entsprechen Abb. 1. Simtliche Zeichnungen vom Autor.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit ist eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Oberflichenerforschung der Burg Valetov, die irgendwann
zu Beginn des 14. Jh. gegriindet und im Verlauf des 17. Jh. verwiistet wurde, Die Burg ist ein Beispiel fiir einen be-
festigten Herrensitz, iiber den sich durch Oberflachenerforschung ein bedeutender Prozentsatz von Informationen
gewinnen 1a8t.

Vale¢ov wurde auf einer Gruppe von Sandsteinfelsblécken aut einer nicht sehr hohen Felszunge errichtet. Die
Oberfliache der Felsen tragt zahlreiche Spuren von der Bearbeitung und Verankerung hélzerner Konstruktionen.
In einigen Felsen sind ganze Raumlichkeiten oder Treppen ausgehauen. Der einzige gemauerte und zugleich domi-
nicrende Wohnbau war der die éstliche Hilfte des michtigsten Felsblocks einnehmende Pallas. Urspriinglich war
nahezu die ganze Oberfliche des Felsens bebaut, der an seinem Umfang von einer gemauerten Schanzwehr umschlos-
sen war. Die ilteste Bebauung war, den erhaltenen Spuren nach, aus Holz. Der heutige Pallas wurde beim Wieder-
aufbau der Burg nach ihrer Niederbrennung i.J. 1439 errichtet. Sein Grundri3 war im unteren Teil ganzlich der
Form des Felsens angepaflt, wogegen das héhere 1. Stockwerk bereits zum Teil auf einem Kragsteingiirtel ruht,
der die etwas vorgewdlbte siidliche Fassade stiitzt. Das 2. Stockwerk ist wahrscheinlich ein Aufbau aus dem 16. Jh.,
wo es den &lteren Holz- oder Fachwerkbau ersetzte. Ein interessanter Beleg fiir eine Teilung der Burg unter zwei
Besitzer sind die zwei selbstindigen Einginge in den Pallasblock.

Der restliche Teil der Felszunge ist vom Burgkern durch einen teilweise in den Felsen gehauenen Graben abge-
teilt. Die Oberflachenerforschung stellte an diesem umfangreichen Gebilde insgesamt 57 ausgehauene Riume oder
deren Uberreste fest. Davon dienten 26 Wohnzwecken, bzw. konnen diesen Zwecken gedient haben. Auf diesen ver-
hiltnismaBig groBen ebenen Flichen 148t sich auBerdem eine oberflichliche holzerne Bebauung voraussetzen. Die
Existenz einiger Fortifikationselemente (holzerne Verschanzungen natiirlicher Risse, Spuren eines ehemaligen turm-
artigen Bauwerks), desgleichen ecine ausgehauene flaschenférmige Zisterne und Keramikfunde sprechen fiir eine
Datierung dieses Raums ins 15. Jh. Da die Burg zwei ausgedehnte Vorburgareale (sidwestlich und nérdlich des
Pallas) aufweist, muB fiir den verbleibenden Teil der Felszunge eine andere Funktion gesucht werden. Als wahrschein-
lichste Interpretation bietet sich eine leicht befestigte Operationsbasis fiir die Streitkrifte der Orebiten an, bei denen
Briider Barto$ und Bernart z Vale¢ova eine bedeutende Stellung einnahmen.

Die élteren Funde aus der Burg (Keramik, Kachelbruchstiicke, ein Sporn, zwei Armbrustpfeile) sind im Deposi-
torium des Museums in Mnichovo Hradiité deponiert. Weiteres zahlreiches Material erbrachte die erfolgreiche For-
schung des Autors in den Jahren 1978—1982. 438 Funde stammen aus der Vorburg, wo dic Sammlungen nach dem
Pfliigen vorgenommen wurden. Die Bebauung der Vorburg war, nach den Funden zu schlieBen, aus Stein oder Zie-
geln gemauert oder gezimmert und zumindest zum Teil mit Preiseziegeln gedeckt. Aufler eisernen Gegenstinden sind
Kacheln, Kiichen- und Tafelkeramik vertreten. Bis auf einige Ausnahmen handelt es sich um in das 15. und 16. Jh.
datierbares Material. Analoges Material stammt auch aus dem in den Hang unterhalb der Vorburg eingeschnittenen
bogenférmigen Weg (52 Stiick).

Im Raum des Burgkerns wurden 114 Keramikfragmente gefunden (der kleinere Teil von der Wende des 14. zum
15. Jh., der GroBteil aus der Zeit von der Mitte des 14. Jh. bis in die Mitte des 16. Jh.) und 1 Nagel.

70 keramische Bruchstiicke gewann der Autor aus dem Raum des befestigten Militirlagers. Dieses fiir die Datierung
und Interpretation wichtige Material stammt aus dem 15. Jh., wobei ein Teil davon auch ilter sein kann.

Der SchluBteil der Arbeit ist einer kurzgefaliten Vergleichung mit anderen Burgen auf Sandsteinunterlage im
Gebiet des Cesky raj (Bshmisches Paradies), der Region Kokotin, der Bohmischen Schweiz und des Gebiets um Ceska
Lipa gewidmet. In der baulichen Gestalt der Burgen wurde eine Reihe dhnlicher Elemente festgestellt, die aus der
Beeinflussung des Baues durch die Form der Baustelle, aus der Ausnutzung der Sandsteinunterlage anstelle von Mauer-
werk und aus der Verwendung von der gemauerten Architektur nachgeahmten Formen hervorgeht.

Ubersezt von Ferdinand Kirschner

PE3IOME

Hannan paboma agaAemca pe3yavmamon MHo204emHez0 05caed08IHUA 2pada Baseuos (xad. Bocenn, p-n Maada-Foaecaas),
OCHO33HH020 20e-mD 6 Hauane 14 eexa u onycmesuezo 20e-mo 60 2-ii noa. 17 eexa. Ha ocnose 06Mepos u nodPobro20 onucanus
Gbia nposeden CmpoUmebHO-UCOPUseCKUti anaus a0pa 2pada. Jlezkocms 06pabomKyu cKas U3 NECHANUK08020 Mep2ens, HA Ko-
MOpLix 2pad Obln OCHOBAH, MO3BOAUAG 6 CPeOHeBEKOBbe UCHOABIOEAINE CKAAUCMYIO NOONOUEY, 6 Komopotl buau evimecanst no-
MeujeHun u 6xo0nan aecmuuya. MHozouuCaeHHbIE CAEObL COUOCMENLCMEYIOM O UCUEIHYSUIUX OEPEERHIUX KOHCMPYKyuAx. Bsiio
Y0eAeHO GHUMANUE MAKHCE WUPOKUM OKPECIHOCIIAM, NPENCOE BCE20 NOBEPXHOCMIU NPEOMECIbA U HEMHO20 YKpenaeHHOw wacmu
MbICA 8 1020-80CMOUKOM npednoase Adpa. Cozaacno pe3yvmaman pazedox, npu KOMopslx Guiid YCMaHO8AeH PAD SbIMECAHHBIX
noMEWEHUTE, IMA HACY NPEOBAPUMENLHO URMEPNPEMUPYEMCA KaK YK penaeHnstl eoennuiii aazeps 15 aexa. Pad OpY2UxX HAx000K,
npexcde 6cez0 Kepamuxu, Gbia nosyuen Ha npocmpancmse A0pa zpada u npedmecmova, 20e 0bcaedosarue npo80OdUAOCH NOSMOPHO
nocae naxomst. Haxodxku nodmsepncoarom 3axaIOUeHUR, NOAY EHHBE NPU PA3BOPe NUCLMEHHVIX UCTOUHUKOS U npu passedxax
MECIOHAXONCOEHUA.

Ilepeeod Amamuu Kpymunosoii
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