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Durch Flichenabdeckung und durch Suchschnitte wurde eine Ansiedlung des Spitlengyelhorizontes auf einer Fliche grofer als 2 ha fest-
gestellt. Neben einzelnen Gruben wurden 2 Grubenkomplexe-Lehmgruben, 5 trapezfirmige Hausgrundrisse und ein Uberrest des sechsten
Hauses entdeckt. Einen charakieristischen Haustyp stellen breite, relativ kurze, durch Pfosten markierte Bauten dar. Nur einmal kam
das Haus mit Lingswandgriben, von einer AuPenpfostenreihe begleitet, vor. Die Héuser waren in Paaren angeordnet und diese auf der
aufgedeckten Fliche in gleichen Abstinden verteilt, Die regelmafige Disposition belegt den dorflichen Charakter der Siedlung.*

Die Grabung in Bfezno brachte Belege der Besiedlung des Fundplatzes in verschiedenen Zeit-
abschnitten der Vor- und Friihgeschichte. In den letzten Jahren tritt ausgeprigt unter ihnen eine
weitere Niederlassung, diesmal aus der Zeit des Spatlengyelhorizontes der Stichbandkeramik,
hervor. Sie befindet sich im ostlichen Teil des Grabungsgelindes. Die 6kologischen Angaben
iiber den Fundplatz von Bfezno waren schon in fritheren Veroffentlichungen angefiihrt (Pleinerovd
1975; Pleinerovéd - Pavli 1979), so daB ich nur die Grundinformation zusammenfassen werde. Der
Fundplatz liegt dstlich des heutigen Dorfes am Siidufer der Eger, am Rande der niedrigsten Ter-
rassenstufe. Sein Ostteil mit der jungneolithischen Siedlung erstreckt sich teils in der Ebene, teils
an einem Abhang mit der Neigung 1,7°, welcher sich weiter nach Osten anhebt. Die Siedlung liegt
190—195 m iiber dem Meeresspiegel. Die obere Schicht auf dem Fundplatz bildet Kalkboden
Rendzina, eine Art von Tschernosem, die man zu den guten Béden zahlt. Den Untergrund bildet
Mergel, der stellenweise von Lof8 und lehmigen Sanden iiberlagert ist. Zur Zeit ist der FluB3 beinahe
100 m nach Norden von den Siedlungsspuren entfernt; in der neolithischen Zeit konnte diese
Entfernung etwas grofBer sein. 70 m in westlicher Richtung von der Siedlung gibt es eine Einsen-
kung, die ein namenloser Bach durchflieBt. Ich nehme an, daBl er dort auch in der vorgeschichtli-
chen Zeit mindestens von Zeit zu Zeit erschien.

Die Grabung war auf die Entdeckung der vélkerwanderungszeitlichen und slawischen Siedlun-
gen gerichtet, so daB die vorgeschichtliche Besiedlung nur gelegentlich im Rahmen der Grabungs-
flichen durchforscht wurde. Deshalb kam es nur allmihlich und in gewissen Zeitabstinden zur
Entdeckung des Teiles der jungneolithischen Siedlung. Die ersten Funde sind aus den Jahren
1967 und 1968, die weiteren von 1972 und 1973 und schlieBlich von 1977—1980.

Die ganze, zusammenhingend entdeckte Flache miBt fast 5 ha, durch enge Suchschnitte in
Abstanden von 5, 7 und 22 m wurden weitere 3,5 ha durchforscht. Einen Teil der jungneolithi-
schen Siedlung haben wir in der Ostpartie der Flichengrabung erfaBt, weitere Spuren dieser
Besiedlung wurden in den Schnitten in Richtung Osten, Siidosten und Siiden festgestellt, im
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ganzen auf einer Flache von ungefihr 2 ha. Wihrend die Nord-, West- und Ostgrenze ziemlich
genau ermittelt werden konnte, haben wir in der siidlichen Richtung die Grenze bis jetzt noch
nicht festgestellt. Die Ansiedlung erstreckt sich in einem Streifen von 300 m Linge und mehr als
70 m Breite (Abb. 1).

Abb. 1. Bfezno, Bez. Louny. Lage der jungsteinzeitlichen Siedlung, Situationsplan der Flichengrabung und der
Suchschnitte. 1 Ausschnitt aus der Grabungsfliche (siche Abb. 2), 2 Ausdehnung der Siedlung, 3 Grenze der Flichen-
grabung und Suchschnitte.

Auf dem Fundplatz wurden verschiedene Arten von Objekten festgestellt: Gruben, Gruben-
komplexe, einzelne Pfostengruben und Hausgrundrisse. Wir werden in der siidostlichen Richtung
von der Flichengrabung die Arbeit durch Suchschnitte fortsetzen, so daB es moglich sein wird,
weitere Erkenntnisse iiber die Ansiedlung aus der Zeit der spiten Stichbandkeramik zu gewinnen;
trotzdem halte ich es fiir zweckmiBig, die Ergebnisse der Grabung schon jetzt vorzulegen und zwar
im Hinblick aut den abgeschlossenen Befund in dem 6stlichen Teil der Grabung. Ich konzentriere
mich vor allem auf die wichtigste Fundkategorie, die Hausgrundrisse.

Hauser
Die Grabung erbrachte fiinf Trapezhiuser und den Uberrest eines weiteren sechsten Hauses.
Obzwar es sich nicht um eine groBe Anzahl handelt, sind die Hausgrundrisse in den Baudetails
verschieden, so da3 man sie in mehrere Typen gliedern kann. Sie werden nicht den typologischen

Kriterien nach gereiht, sondern wir werden bei ihrer Charakteristik und Analyse von dem nord-
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westlichen Rand der Siedlung zum Siidosten vorgehen, was zufélligerweise im groben der Zeit-
folge der Grabungsflichen entspricht. Die Humusabdeckung auf der Fliche mit jungneolithischen
Objekten mafBl im Durchschnitt 30—40 cm, nur im siidéstlichen Teil war diese michtiger, 60 bis
70 cm und sie erreichte ausnahmsweise sogar 90 cm iiber dem Objekt 803.

Abb. 2. Ausschnitt aus dem Gesamtplan der Grabung. Die jungneolithischen Objekte sind voll oder durch dicke
Umrisse markiert.

Beschreibung und Analyse

Das Haus 71, das in Jahren 1967 und 1968 untersucht wurde, stellt einen breit angelegten
Pfostenbau mit Dreierpfostengruppen dar (Abb. 3). Er war NW—SO orientiert, mit einer Ab-
weichung 32° von N nach W. Sein trapezférmiger GrundriB verengte sich in Richtung nach NW.
Die Pfostengruben, besonders die von den Langsseiten, waren schlecht erkennbar. Sie besaBen
meistens eine wenig ausgepragte, relativ helle, graubraune Fiillung. In einigen Fillen verschwanden
die Pfostenspuren und waren weder nach wiederholtem Anfeuchten noch mittels Schnitten
wieder zu finden. Die festgestellte Lange — sie betriigt 12,60 m — ist unvollstindig, da in der siidost-
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Abb. 3. Haus 71.
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lichen Richtung der Bau sich hinter der Grenze der Grabung fortsetzt, auf der Nordwestseite ist sein
AbschluB unklar; man kann aber voraussetzen, daB er nicht mit einem Fundamentgraben aus-
gefiihrt wurde. Dieser, ebenso wie eine Dreierpfostengruppe, wiirden sich auf der Schmalseite
duBern. Die festgestellte Breite bewegt sich zwischen 7 bis 8 m. Die rekonstruierte Breite nach der
Westseite, die in groferer Lange erhalten war, kann man am Siidende auf 8,25 m und am Nord-
ende ungefahr auf 5,30 m schitzen.

Im Innenraum wurden 2 Dreierpfostengruppen entdeckt, fast 7 m voneinander entfernt. Die
nordliche hatte eine Spannweite von 3,5 m, in der siidlichen, wo ein Seitenpfosten fehlt, war die
Spannweite offensichtlich gréBer. In der Nihe des Mittelpfostens sind Reparaturspuren zu er-
kennen. Es ist ein interessantes Detail, das an gleicher Stelle bei einem analogen Typ des Baues —
Haus 101 — erfaBt werden konnte. Die neuen Pfosten waren in die Fliche zwischen den Mittel-
und Seitenpfosten eingelassen, was gegen die nur lingliche Verbindung des Kerngeriistes der
jungneolithischen Hiauser spricht, an die man manchmal denkt (Soudsky 19695, 64). Eine weitere
Ubereinstimmung besteht zwischen den Hausgrundrissen 71 und 101, wenn wir sie nicht als
zufdllig betrachten. Es handelt sich um einen Pfosten, der 2 m nach Norden vom Mittelpfosten
des stidlichen Binderjoches angebracht ist und von der Verbindungslinie der Mitten beider Dreier-
pfostengruppen etwas nach Osten ausschwenkt (Abb. 8). Die Langswandpfostengruben waren
klein und flach. Einen groBeren Durchmesser besaBen die Pfosten der Binderjoche, die auch
tiefer waren (20—55 cm). An der besser erhaltenen Westseite ist der geringste Abstand zwischen
den Pfosten 25 cm (von der Mitte gemessen), am hiufigsten 50—60 cm. An der Ostseite betragt
der Abstand zwischen den Pfosten meistens 100 cm und stellt so das Zweifache dar, was den
Eindruck erweckt, daB dort der Befund nicht vollstandig ist.

Es ist zu iiberlegen, ob die Pfostenreihen urspriinglich nicht die Langswandgriben begleiteten,
dhnlich wie bei dem benachbarten Haus 74 und wie wir sie oft bei jungsteinzeitlichen Trapez-
hédusern finden. Obgleich davon der kleine Durchmesser der Pfosten eventuell zeugen konnte,
brachte der Befund nicht den geringsten Beleg eines solchen Fundamentgrabens. Nur wire er
flacher gewesen als die Pfosten, kénnte er eventuell durch die Grabung nicht erfaBt werden.
In solch einem Falle ist es unmoglich, die Existenz eines Fundamentgrabens oder sein Fehlen
zu beweisen. Mann kann nicht von der Voraussetzung ausgehen, daB urspriinglich alle Hauser
einen Wandgraben, begleitet von einer Reihe AuBenpfosten, besaBen. Es sind Hausgrundrisse
bekannt, deren Abgrenzung nur Pfostenreihen bildeten. Eine Konstruktion ohne den Fundament-
graben aus dem Gebiet, fiir welches der Bau mit Wandgraben typisch ist, belegen das Haus aus
Bochum-Laer und das Haus IIT aus Deiringsen-Ruploh (Giinther 1973). Ich nehme an, daB auch
das Haus 71 aus Bfezno einen #hnlichen Fall darstellt. Das konnte ein verdoppelter Pfosten an der
Ostseite beweisen, wo die innere, ungewshnlich tiefe Pfostengrube wahrscheinlich als eine Repa-
raturspur betrachtet werden kann. Existierte ein Grabchen und eine Wand darin, so wiirde die
Reparatur kaum von der Innenseite durchgefithrt werden. AuBerdem waren die Pfostengruben
im siidlichen Teil der Westwand des Hauses 71 tiefer, so daB mindestens dort das Fundamentgrib-
chen erkennbar wire. Das Untersuchungsniveau des Hauses 71 entspricht dem benachbarten
Haus 74, wo wir den Fundamentgraben entdeckt haben.

Der Frage, ob dieser oder ein anderer Bau den Wandgraben, von AuBenpfosten begleitet,
besaB, begegnen wir noch bei weiteren Analysen. Es ist gerechtfertigt auf die Beobachtungen,
die sich auf das Tiefverhaltnis zwischen Wandgraben und AuBenpfosten beziehen, aufmerksam
zu machen. Auf den gut untersuchten rheinischen Siedlungen der Réssener Kultur waren alle
drei Méglichkeiten der Tiefenrclation Fundamentgraben-AuBenpfostengruben festgestellt worden:
1) der Wandgraben ist tiefer, 2) die Pfosten und der Graben sind von gleicher Tiefe, 3) der Wand-
graben ist flacher. Am hiufigsten kommen die Fille vor, wo die Griben tiefer sind: z. B. auf den
Siedlungen Aldenhoven 1 und Inden 1 und 2 (Jirgens 1971, 564 ; Kuper - Piepers 1966, 372) ; etwas
flacher oder von gleicher Tiefe waren die Wandgriaben auf der Siedlung in Deiringsen-Ruploh
(Giinther 1973, 53) und im Bochum-Hiltrop (Brandt - Beck 1954,263). Wesentlich flacher als die
AuBenpfosten ist der Fundamentgraben im nordwestdeutschen Gebiet nur einmal belegt, namlich
auf dem Fundort Inden 3 — Haus I (Kuper 1971, 601).
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Bei den Hiusern mit Fundamentgraben wird seine Tiefe manchmal als ein chronologisches
Zeichen betrachtet, und zwar in dem Sinne, daB die gréBere Tiefe ein jiingeres Element darstellt
(Giinther 1973, 53). In diesem Zusammenhang weist man auf den angefiihrten Fundplatz von
Inden 3 hin. Dort wurde das Haus I mit einem flacher als die AuBenpfosten eingetieften Graben
vom Haus II, dessen GrundriB nur durch Fundamentgraben ohne AuBenpfostenreihe markiert
war, iiberlagert. Es besteht aber die Frage, ob die Zeitentwicklung so einfach erfa8t werden kann,
ob das Problem durch die funktionellen Aspekte des Baues und durch die Lokalunterschiede
nicht komplizierter ist. Wenn wir namlich die einzelnen Fundplitze vergleichen, scheint es trotz der
Einheit in der Grundkonstruktion, da8 einzelne Siedlungen ihren eigentiimlichen Charakter be-
saBen. Dabei ist zu betonen, daB3 weit haufigeres Vorkommen von tieferen Fundamentgraben und
flacheren AuBenpfostengruben im Grunde genommen der Voraussetzung bloBer Entwicklung
nicht entspricht.

Es fehlen vollstindige MaBangaben fiir die Beurteilung der Trapezitit des Baues 71. Man gibt ge-
wohnlich den Grad der Verengung durch das Verhéltnis der beiden Schmalseiten an (Soudsky 19695,
80). Esistaber auch nétig die Linge, die grundsitzlich die Form des Grundrisses beeinflu3t, anzufiih-
ren. Eine ziemlich einfache und geeignete Charakteristik mittels zweier Verhiltnisse — der Stirnseiten
zueinander (a /b) und der breiteren Stirnseite zur Langsseite (b/c) — beniitzt Czerniak (1979, 89). Mar-
shall (1981, 105, 108) bestimmt die Form der trapezférmigen Grundrisse durch das Verhiltnis der
Hailfte der breiteren Stirnseite zu der Linge und durch den Winkel z, der die Ergénzung des Win-
kels o zu 90° darstellt (« = Winkel zwischen Lingsseite und der breiteren Stirn des Hauses). Er hat
3 Werte fiir die Festlegung des Winkels z gewiéhlt: die Halfte der breiteren Stirn (F), die Halfte der
schmaleren Stirn (B) und die Lange (L). Daraus ergibt sich die Bezichung z = arctan [(F —B) /L].
Aufgrund der Werte F, L und z legt er den graphischen Vergleich der trapezformigen Grundrisse
vor. Den relativ komplizierten Vorgang hat der Autor deshalb gewihlt, weil er den Ausgangspunkt
fiir eine weitere Berechnung darstellt; diese bezieht sich aufdie Neigung der Firstpfette des Daches
der trapezférmigen Hauser. Fiir das Haus 71 ergibt sich a/b = 1/1,5 oder besser 10/15, b/c =
= 10/15. Obwohl die Lange des Hauses nicht vollig ermittelt werden konnte, nehme ich an, daf3
sie urspriinglich das festgestellte AusmaB3 nicht viel iiberragte. Man kann etwa mit 1—1,5m
dariiber rechnen, was die konstatierten Verhiltnisse nicht viel dndert. Vergleicht man mit den
polnischen Funden, die in 3 MaBkategorien geteilt sind, kann das Haus 71 dem Typus I der
kiirzesten Hauser, welcher die Bauten von der Linge 14—20 m, ausnahmsweise auch von 10 m
enthalt (Czerniak 1979, 90), wegen seiner relativ groBen Breite nicht zugerechnet werden.

Wir haben keine Funde aus den Pfostengruben des Hauses gewonnen.

Das Haus 74 war im Jahre 1968 in enger Nachbarschaft vom Bau 71 entdeckt worden, nur
6 m nach Osten, wenn man die kiirzeste Entfernung in Betracht zieht. Sein trapezférmiger Grund-
ri8 war durch Fundamentgriben und AuBenpfostenreihen markiert. Die innere Konstruktion
bestand aus Dreierpfostengruppen (Abb. 4; 5). Es stimmte mit anderen jungneolithischen Bauten
des Fundplatzes in der Orientierung iiberein, die Abweichung seiner Lingsachse von Nord nach
West mafB3 31°. Die Pfosten und die Wandgriben waren ziemlich gut erkennbar, obzwar deren
Fiillung aus einem hell graubraunen Lehm, stellenweise mit Lo8lehm vermischt, bestand. Nur
an der Stelle, wo im Wandgraben deutlich ein Pfosten zum Vorschein kam, war eine dunklere
Fiillung zu konstatieren (Abb. 12 : 1). -

Das einzige vollstindige AusmaB stellt die Breite der nordlichen Schmalseite dar. Sie betragt
4,30 m. In seinem siidostlichen Teil setzte sich der Bau unter dem heutigen Weg fort, wo wir
ihn nicht mehr verfolgen konnten. In der Grabung hinter dem Weg war er nicht mehr zu erfassen.
Daraus ergibt sich, daf3 die Linge gréBer war als die festgestellten 11,60 m und kleiner als 17 m.
Die urspriingliche Linge iiberschritt wahrscheinlich nicht viel das festgestellte MaB3 und man
kann sie am ehesten auf 12,50—13 m schitzen. Die festgestellte Breite des siidostlichen Teiles war
6 m (von der Mitte der Fundamentgriben gemessen), die rekonstruierte Breite 7 m. Der Funda-
mentgraben besaB durchschnittlich eine Breite von 20 cm. Auf der Ostseite des Hauses war er
flacher als auf der Westseite. Die in ihm erfaf3ten Pfosten reichten 5—15 cm unter seinen Grund.
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Abb. 5. Haus 74 von Nord.

Der westliche Fundamentgraben war am Nordende mit einem Pfosten abgeschlossen. Die Auen-
pfosten waren sehr dicht gereiht, der kleinste Abstand betrug 25 cm, am haufigsten 30—40 cm,
manchmal bis 50 cm. Die AuBenpfosten und der Wandgraben waren ungefiahr von gleicher Tiefe,
was man mit dem Befund von Deiringsen-Ruploh vergleichen kann (Giinther 1976, 53). Die nordliche
Stirnseite bestand aus 3 Grabchen. An die Westseite setzt das Grabchen im stumpfen Winkel an
und wurde von einem Pfosten abgeschlossen; zur Ostseite stand es fast im rechten Winkel und
wurde ebenfalls von einem Pfosten abgeschlossen, dem von der Innenseite noch ein weiterer
Pfosten beigefiigt wurde (Abb. 4). In der Mitte der nérdlichen Schmalseite war ein kleiner Ab-
schnitt des Grabchens mit einem Pfosten versehen. Die angefiihrten Pfosten entsprechen durch
ihren Abstand den Binderjochen. Was die charakteristische Tragkonstruktion betrifft, war im
Inneren des Hauses nur eine Dreierpfostengruppe im vollstindigen Zustand erhalten, die eine
Spannweite von 3,50 m besaB. Es besteht die Frage, welche von weiteren inneren Pfosten als Be-
standteil der Dreierpfostengruppe betrachtet werden kénnen. In diesem Sinne kann man einen
isolierten Pfosten im Siidteil naher der Westseite in Erwagung ziehen. Die Stellung von zwei
gréBeren Pfosten siidlich vom erhaltenen Binderjoch ist eigenartig. Der westliche befindet sich
ziemlich weit von der Wand, der mittlere ist dann etwas exzentrisch angebracht und es bleibt
wenig Platz fiir den hypothetischen dritten. Im ganzen entspricht diese Dreierpfostengruppe in
ihrer Spannweite nicht der erhaltenen. Man kann aber das Beispiel des Hauses von Bochum-
Kirchharpen anfithren (Brandt 1967, Taf. 17), wo die Binderjoche mit breiterer Spannweite die
engeren abwechseln und zwar sogar, wie es scheint, in einer regelmifligen Folge. Nehmen wir
diese Analogie in Betracht, dann kénnten wir auch die zwei Pfosten nérdlich der erhaltenen Dreier-
pfostengruppe als den Bestandteil eines weiteren Binderjoches ansehen. Im Vergleich mit den
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tibrigen Hausern auf dem Fundplatz in Bfezno wire die Zahl der Binderjoche groBer. Wenn wir
mit der erhaltenen Dreierpfostengruppe gleichzeitig als mit einer Querwand rechnen, dann
trennte diese den Nordteil in einer Linge von 4,5 m vom gréBeren Raum ab, der mehr als 7 m
lang wire. Dieser wire im Siidteil des Hauses durch ein zweites Binderjoch abgeschlossen, von
dem nur ein Pfosten erhalten blieb; die angedeutete Gliederung stimmt mit der Innendisposition
des gut erhaltenen Hauses 99 aus Bfezno iiberein. Hinter der siidlichen Dreierpfostengruppe
folgte ein kleiner offener Vorraum, eher ein Vordach.

Die AuBen- ebenso wie die Innenpfosten waren kreisférmig mit Ausnahme einiger ovalférmigen.
So waren ein Pfosten im stlichen Fundamentgraben und der Seitenpfosten an der nérdlichen
Stirnseite. Es ist nicht sicher, ob das fiir die Form des beniitzten Holzes signifikant werden kann,
oder ob es sich um eine zufillige Erscheinung handelte. Man kann weiter bei 2 Pfosten der Nord-
stirn einen Anlauf auf die quadratische Form beobachten. Die AuBenpfosten waren groBtenteils
klein; nur ein ovalférmiger Pfosten der Westseite und ein Pfosten in dem westlichen Fundament-
graben besaBen einen groBeren Durchmesser. Der letztgenannte Pfosten kénnte eventuell jiinger
sein als der Bau, was ich aber nicht fiir sehr wahrscheinlich halte, da er mit seiner Westseite der
Linie des Grabens folgt. Es ist weiter ein Problem, welche von den Pfosten, die sich hinter der
westlichen Pfostenreihe befinden, noch zum Bau gehéoren.

Der nérdliche Abschlu8 des Baues weist einige Eigentiimlichkeiten auf. Die Wand ist dort nicht
zusammenhéngend durch den Fundamentgraben markiert; dieser besitzt zwei deutliche Unter-
brechungen. Die leichte im Grunde des Baues nicht geschlossene Konstruktion der Nordstirn
scheint eigenartig zu sein, denn wir méchten dort eher eine Verstarkung der Wand voraussetzen.
Man begegnet aber in dem eingetieften Teil der Grundrisse auch einer ganz offenen Stirnseite —
z. B. die Hauser 3 von Zwenkau (Quitta 1958, Abb. 1) und II von Inden 3 (Kuper 1971, Abb. 29),
die nur durch Langswandgriben markiert waren. Der Mittelpfosten der nordlichen Schmalseite
des Hauses 74 war vor die beiden Seitenpfosten und vor die Ecken gesetzt. Darin kénnten wir
einen Beleg fiir einen Querverband sehen. Wiren die beiden Seitenpfosten durch Querbalken
verbunden, diirfte der héhere Mittelpfosten nicht direkt in ihrer Verbindungslinie stehen. Auf
diese Weise erklart Trier (1969, 123) die nicht in den Paarebenen stehenden Mittelpfosten der
kaiserzeitlichen und vélkerwanderungszeitlichen Objekte. Zwei Pfostengruben von gleicher Gro8e
und Tiefe wurden in der Entfernung 2,10 m von den Ecken der nérdlichen Schmalseite gefunden.
Sie besalen eine helle graubraune Fillung, iibereinstimmend mit der der anderen Pfostengruben.
Ich habe erst nachtraglich aufgrund der analogen Feststellung von Deiringsen-Ruploh daran
gedacht, daBsie zum Hause 74 gehéren kénnten. Dort traten an der schmaleren Stirnseite einmal
zwei, einmal sogar vier Pfostengruben in Verlingerung der AuBenpfostenreihen auf. Giinther (1976,
60) ist der Meinung, sie konnten mit einer Adaptierung des Daches an der wetterexponierten
Schmalseite zusammenhéngen. Wir bekommen fiir das Haus 74 aufgrund der Nordbreite, der
rekonstruierten Lange und der rekonstruierten Siidbreite das Verhiltnis a/b = 10/16 und
b/c = 10/18.

Die Funde stammen aus 2 Pfostengruben. Eine glatte grauschwarze Scherbe wurde in der
Pfostengrube 3670 im Inneren des Hauses gefunden; in dem AuBenpfosten 3707, dicht beim Funda-
mentgraben, fanden sich eine kleine graubraune Scherbe und ein Reibstein (Abb. 19 : 8). Die
Keramikfragmente waren klein, unverziert und sind nur allgemein in das Jungneolithikum zu
datieren.

Das Haus 92 war im Jahre 1972 vom Hause 74 18 m nach Siidosten entdeckt worden. Sein
trapezformiger Grundri8 war nur durch Pfostenreihen an den Lingswinden markiert, beide
Stirnen blieben im Grundriss offen. (Abb. 6; 7) Mit der Lingsachse ist das Haus NW—SO mit
ciner Abweichung von 32° von Norden nach Westen orientiert. Das Objekt war ziemlich gut
erkennbar, eine unklare Situation entstand nur im siidlichen Teil, wo es durch ein Pfostenhaus 91
der Aunjetitzer Kultur iiberdeckt war. Der Bau ist vollstindig ausgegraben worden. Seine Linge
betrug 14,30 m, die Breite der Nordschmalseite 5,20 m, die gré8te Breite, ungefahr an der Grenze
des siidlichen und des mittleren Drittels, 8,25 m und schlieBlich die Breite am Siidende war 7,7 m,
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Abb. 6. Haus 92.
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Abb. 7. Haus 92 von Nord.

Beide Langsseiten des Hauses waren gebaucht, die ostliche um 75 cm, also mehr als die westliche,
bei der die Auswolbung 25 cm von der gedachten Sehne maB. Einen Anlauf auf konvexe Wiande
kann man noch bei zwei weiteren Grundrissen in Bifezno beobachten, nicht aber so deutlich wie
beim Haus 92. Die Frage, ob das Objekt neben den Pfostenreihen noch Wandgraben besaB3, die
wir nicht festgestellt haben, kommt theoretisch in Betracht. Ich verweise auf die Seite 11, wo ich
dieses Problem behandle. Was die Breite des Hauses betrifft, ware es durchaus méglich von der
Innenseite zu der Pfostenreihe den Wandgraben unterzubringen. Ich nehme aber an, daf8 das
Haus 92 keinen Fundamentgraben besaB3, unter anderem auch wegen einer UnregelmaBigkeit
des Grundrisses, besonders in der Ostseite.

Ein Problem stellen die Spuren der Tragkonstruktion dar, die im Befund fehlen. Im Inneren des
Grundrisses kamen zwar an verschiedenen Stellen die Pfosten vor, man kann sie aber aus dem
System des Grundrisses groBtenteils ausschliefen. Sie gehéren den Funden nach, besonders was
den Siidteil betrifft, zum Aunjetitzer Bau 91. Unklar ist die Stellung von 4 Pfosten; drei, die sich
naher der Westwand befinden, und einer bei der Ostwand, kénnten eventuell zum Hause 92
gehoren. In der Pfostengrube 5266 an der Westwand wurde eine kleine jungneolithische Scherbe
gefunden. Diese Tatsache bestimmt aber den Pfosten nicht ganz eindeutig, denn zur Zeit der
Bauaktivitit der Aunjetitzer Kultur, die diese Stelle beriihrte, konnte eine dltere Scherbe in die
Pfostengrube gelangen. Hiangen trotzdem die Pfosten mit dem Haus 92 zusammen, dann kénnten
sie die Seitenpfosten der Joche, die nicht vollstindig erhalten waren, darstellen; es ist aber nicht
wahrscheinlich, daB8 2 Pfosten des Joches fehlten und immer nur ein Seitenpfosten erhalten blieb.
Der hiufigste Abstand zwischen den Wandpfosten war 50—60 cm, die geringste Entfernung
30 cm, die gréBte 85 cm. Die Pfostengruben der Ostseite waren etwas flacher (10—15 cm tief)
als die der Westseite (15—20 cm tief). Im Siidteil des Hauses wurden einige kleine Pfostengruben
von 5 cm Durchmesser festgestellt, die mit der Flechtwand zusammenhingen konnten. Die Langs-
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wandpfosten waren etwas tiefer als bei den iibrigen Hausern eingelassen und auch dichter gereiht.
Es ist aber fraglich, ob diese Winde das Auslassen der Tragpfosten ermoglichten; eher kann man
voraussetzen, daB im Bau die Tragpfosten entweder nur flach eingetieft waren oder auf einer Un-
terlage standen, so daB3 keine Spur erhalten ist.

Ein auffalliges Merkmal stellen im GrundriB des Hauses 92 die offenen Stirnseiten dar. Man
kann sie mit dem Haus 3 von Zwenkau (Quitta 1958, Abb. 1) und mit dem Haus II von Inden 3
(Kuper 1971, Abb. 29) vergleichen. Im Hause von Inden waren keine Kerngeriistspuren festgestellt
worden, wihrend der Bau von Zwenkau-Harth die Binderjoche besaB (Soudsky 1969b, fig. 36 : 5).
Die Langsseiten der Hauser 92 von Btezno, 3 von Zwenkau-Harth und II von Inden 3 sind nur
durch eine Spur markiert — entweder durch Fundamentgraben oder durch Pfostenreihe. Das
kénnte bedeuten, daB in den Lingswinden dieser Hauser das abschlieBende und teils auch das
tragende Element vereinigt wurden. Die Stirnwinde erfiillten nur die abschlieBende Funktion,
so daB sie nicht durch gréBere Eintiefung gesichert werden muBten. Die Langswinde waren also
tiefer eingelassen und im Vergleich zu ihnen konnten bei der Grabung die Stirnwinde nicht fest-
gestellt werden. Ein charakteristisches Zeichen des Grundrisses 92 stellt die plétzliche Verengung
am siidlichen breiteren Ende dar. Sie war nicht symmetrisch von beiden Seiten durchgefiihrt; eine
groBere Verengung merkt man an der Ostseite. Die Verengung des breiteren Teiles der Hauser
tritt in etwas alterer Zeit auf und zwar bei den sogenannten Schiffsgrundrissen. Als Beispiele der
trapezférmigen Hauser mit konvexen Winden, bei denen die Verengung der breiteren Stirnseite
gut sichtbar ist, kann man das Haus aus Bochum-Kirchharpen (Brandt 1967, Taf. 17), das Haus
aus Zwenkau-Harth (Soudskj 19695, fig. 33 : 4) und das Haus 3 aus Hienheim (Modderman 1977,
15, Abb. 2) nennen. Das letzte hat eine interessante Eigentiimlichkeit. Hinter dem siidlichen
Binderjoch, wo die Verengung ansetzt, folgt eine Unterbrechung und erst danach kommt es zur
deutlichen Verengung des Grundrisses. Diese Zasur hat Modderman zum Zweifel gefiihrt, ob das
abgetrennte Teil iiberhaupt noch zum Hause gehort. Zieht man das Haus von Biskupin (Maciejerw-
ski 1956, ryc. 1) mit der gleichen Disposition in Betracht, scheint die Zusammengehdorigkeit un-
strittig zu sein. Die Verengung der breiteren Stirnseite stellt zwar eine Tendenz vom Anfang der
Entwicklung der Trapezhéduser dar (Giinther 1973, 53), tritt aber bei den Bauten der Réssener Kultur
und sogar noch im spatrossener Horizont auf (Lining 1981, 146). Vergleicht man die Breit- und
Langsrelationen, bekommt man fiir das Haus 92 die Verhiltnisse a/b = 10/15 und b/c = 10/18.

Wir haben in 3 Pfostengruben Keramikfragmente gefunden. Aus der Pfostengrube 5257 stammt
eine kleine braunliche Bodenscherbe eines dickwandigen GefaBes, in der Pfostengrube 5236 lag
eine graue Scherbe aus einem sandglimmerhaltigen Material und eine weitere kleine Scherbe
wurde in der Pfostengrube 5266 gefunden. Alle drei gehren dem Jungneolithikum an, sind aber
nicht zu ndheren Datierung des Objektes verwendbar.

Das Haus 92 ist mit einer Problematik des Befundes an seiner Ostseite verbunden, die den
Eindruck erweckt, da8 es sich um einen Komplex von Objekten handeln kénnte. Rechts von
der schmaleren Stirnseite des Hauses, das heiBt nach Osten, verliuft eine Reihe von 4 ziemlich
weit voneinander angebrachten Pfosten (Abstéande von 1,70 m), die sich zur Stirnseite des Hauses
102 zieht (Abb. 2). Die Pfostengruben waren kreisférmig mit dem Durchmesser von 25 cm (einmal
35 cm); ihre Tiefe betragt 18, 12,29, und 20 cm. In der &stlichen Pfostengrube (5323) wurden drei
Fragmente verdickten Bodenteiles eines grauen GefiBes gefunden, das man am ehesten ins Jung-
neolithikum datieren kann. Unweit von der breiteren Stirnseite des Hauses 92 liuft von seiner
Wand nach Osten eine unregelmiBige Pfostengruppe aus, deren Verfolgung nach 2,5 m unméglich
wurde, was eine Storung durch den groBen Grubenkomplex 623 der Aunjetitzer Kultur verur-
sachte. Es ist sehr wahrscheinlich, daB einige von diesen Pfosten mit dem Bau 91 der Aunjetitzer
Kultur zusammenhangen. In dem Pfosten 5234 auf der Nordseite der Gruppe haben wir 2 kleine
jungneolithische Scherben gefunden. Der Pfosten muB dadurch nicht sicher datiert sein, trotzdem
ist es moglich, ein Anzeichen darin zu sehen, besonders wenn man beachtet, daB sein Abstand
von der Wand 1,75 m betrug, was mit den Intervallen zwischen 4 Pfosten der nérdlichen Reihe
ibereinstimmt; es fehlt aber ein Pfosten dicht an der Wand, welcher die Reihe bei der Nordstirn
beginnut.
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Trotz der fragmentarischen Fundsituation scheint die Vermutung berechtigt zu sein, da8 sich
ostlich vom Hause 92 eine Struktur, am ehesten eine Einziunung befand. Beispiele von Einhegun-
gen, verbunden mit trapezférmigen Hausern, kann man von einigen Fundplidtzen anfiihren.
Neben dem hervorragenden Beispiel des Langhauses von Bochum-Hiltrop mit Einhegungen auf
der linken, das heiBt siidlichen Seite des Baues (Brandt 1967, 65, T. 13), kann man den Fundplatz
Aldenhoven 1 nennen. Der Nordwand des Hauses V wurde eine mit Plosten umziaunte Fliche
von unregelmiBig trapezformiger Form beigefiigt. Auf demselben Fundort kénnte ein dhnlicher
Fall noch beim Hause II vorliegen, wie das Jiirgens erwahnt (1971, 566). Die Einhegungen bei den
Hausern sind schon aus der Zeit der Linienbandkeramik bekannt; man kann z. B. eine sehr gut
erhaltene Einzaunung beim Hause 912 von Bylany, das der jiingeren Stufe der Linienbankeramik
angehort, anfithren (Soudsky 1966, obr. 16), ferner das Haus 2 von Zwenkau, gleichfalls aus der
Zeit der jiingeren Linienbandkeramik (Quitta 1958, Abb. 1) oder den Bau I aus Bochum-Alten-
bochum, WirmerstraBe (Brandt 1967, Taf. 9). Bei allen diesen Hiusern befand sich die Einziunung
auf der rechten Seite des Baues. Was den Fundplatz von Bochum-Altenbochum, WirmerstraBe
betrifft, meint Brandt (1967, 50), daB3 die Hiuser I und II, die nur 4,5 m voneinander entfernt
sind, beide mit der Einhegung verbunden waren.

In Bfezno konnte es sich eventuell auch um eine Einhegung oder um irgendeine Baueinrichtung
zwischen dem Hauserpaar 92 und 102 handeln, die einen bedeutsamen Faktor in der Beziehung
beider Siedlungseinheiten darstellen kann. Auch kann man weitere Befunde anfiihren, die dieser
Moglichkeit entsprechen. Auf dem Fundplatz in Inden I wurde beim siidostlichen Teil des Trapez-
hauses 28 eine Verbindung mit dem rechteckigen Bau 28 von kleinerem AusmaB festgestellt. Die
Autoren des Fundberichtes geben an, daBf ahnliche Verbindungen auf der Siedlung mehrmals
erfat wurden, daf} eine solche Gesamtanlage in jeder Phase vorkam (Kuper - Liining 1975, 95).
Interessant, doch nicht ganz eindeutig, ist der Befund von Deiringsen-Ruploh, wo zwischen dem
groBeren Haus IT und dem dicht benachbarten Haus IIT (Abstand 4 m) eine Verbindungsreihe
von Pfosten verlief. Obzwar Giinther (1976, 24) die Gleichzeitigkeit beider Bauten ausschlieBt und
das Haus III als alteres bezeichnet, ist die Ahnlichkeit mit dem Befund von Inden merkwiirdig.
Das anorganische Ankniipfen der Pfostenreihe an das Haus III, das Giinther erwihnt, ist nicht
ganz iiberzeugend, weil die Pfostenreihe bei der Beriihrung mit dem Grundri3 endet. Deshalb
halte ich die Gleichzeitigkeit beider Bauten nicht fiir ganz unwahrscheinlich. Die Befunde von
Nordwestdeutschland und von Bfezno sind einander gewissermaBlen dhnlich; sie stellen niamlich
eine Gruppierung und Verbindung von Siedlungseinheiten dar, obwohl deren Interpretation nicht
in allen Fallen iibereinstimmen muB.

Das Haus 102 wurde im Jahre 1973 6 m &stlich vom Hause 92 entdeckt. Es blieb nur seine
Nordwestecke erhalten, die einen Teil der Westwand mit ziemlich dicht gereihten Pfosten und
2 Pfostengruben — den Mittel- und Seitenpfosten des Binderjoches — einschlieBt (Abb. 2). Das
Haus war groBitenteils durch den Grubenkomplex 623 der Aunjetitzer Kultur vernichtet; man
kann die Breite der Nordschmalseite auf etwa 5,30 m schitzen. Die Abstinde zwischen den Wand-
pfosten betrugen 60—75 cm, die Tiefe schwankte zwischen 8 und 12 cm. Sie hatten eine helle grau-
braune Fiillung, gleichfalls wie die Pfosten im Innern, mit einer Tiefe um 20 cm. In dem Seiten-
pfosten des Binderjoches (5332) haben wir eine braune Scherbe mit gekerbtem Rand gefunden,
die fiir die spate Stichbandkeramik typisch ist. Im Pfosten (5327) am Nordende der Wand wurde
eine glatte Scherbe gefunden, die der angedeuteten Datierung entsprechen kann.

Das Haus 101 wurde im Jahre 1980 28 m nach Osten vom Hause 92 aufgefunden; das bedeu-
tete 15 m von der vorausgesetzten Ostwand des Baues 102. Es handelte sich um einen breit ange-
legten nur sehr leicht trapezférmigen GrundriB mit inneren Dreierpfostengruppen, der NW—SO
mit einer Abweichung von 43° vem Norden zum Westen orientiert war (Abb. 8; 9). Die Fiillung
der inneren Tragpfosten war dunkel, fast schwarz, so da8 sie nach der Humusabdeckung deutlich
sichtbar wurden, wahrend die kleinen Langswandpfosten eine helle graubraune Fiillung besaBen
und sehr schlecht zu erkennen waren. Der Bau ist nicht vollig ausgegraben worden; erstens reichte
die Grabung nicht bis zu seiner Nordschmalseite, zweitens war seine Westwand durch die Lehm-
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Abb. 8. Haus 101.

20 L. Pleinerovd, Haiuser des Spatlengyelhorizontes. ..



Abb. 9. Haus 101. 1 Blick von Norden; 2 Blick von Suden.
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grube 623 der Aunjetitzer Kultur sehr zerstort. Keines von den AusmaBen ist vollig erhalten,
man kann aber ziemlich sicher die Breite der breiteren Stirnseite bestimmen und zwar auf 9,20 m.
Die Breite im Nordteil, von der Ostwand zum vorausgesetzten Verlauf der Westwand gemessen,
wire 8,50 m. Die erhaltene Linge der Ostwand mift 11 m. Wir haben die Siidostecke des Baues
entdeckt und wenn man mit 2 Binderjochen im Innern des Hauses rechnet, analog dem Nachbar-
haus 99, kann man die urspriingliche Lange hochstens auf 13 m schitzen. Die Breite der nérdlichen
Schmalseite wiirde dann ungefihr 8,20 m betragen. Die Spannweite des nérdlichen Binderjoches
betrdgt 5 m, des siidlichen 5,20 m. Das stellt eine betrichtliche Breite im Vergleich zu den iibri-
gen Hausern des Fundplatzes dar. Auch an anderen Fundorten, wenn man die Hauser vergleicht,
die in der Lange denen von Bfezno entsprechen, ist eine solche Spannweite selten. Auf der Siedlung
in Hienheim kam eine groBere Spannweite als 5 m nur einmal im Hause 4 (Modderman 1977, 17)
vor, obzwar die Tendenz zur breiteren Anlage der Dreierpfostengruppen in den Bauten der Stich-
bandkeramik oder der Roéssener Kultur im Vergleich mit denen der Linienbandkeramik typisch
ist. Die Spannweite groBer als 4 m halt Modderman (1977, 30) fiir jur gneolithische Grundrisse fiir
charakteristisch. Die relativ kleinen Pfostengruben der Lingswinde 8—20 cm (einmal sogar
28 cm) tief, waren sehr dicht gereiht: an der Westseite in Ab:tinden von 40—60 cm, an der
Ostseite von 20—80 cm, am haufigsten 30 cm. Die gréBeren Pfostengruben der Binderjoche
waren 17—32 cm tief. Auch bei den iibrigen Hausern in Bfezno waren die Langswandpfosten
dicht gereiht. Ahnlich war das in Hienheim, besonders beim Haus 3 (Modderman 1977, Abb.
2 : 1a). Eine sehr dichte Anordnung der Pfosten ist vom Bau aus Schwibisch Hall (Huber 1972,
Abb. 1) bekannt. Modderman (1977, 127) ist der Meinung, daB eine solche Situation dort im Zu-
sammenhang mit den Reparaturen entstehen konnte, die im GrundriB deutlich werden. In den
Langswianden des angefiihrten Hauses weisen nur die Pfosten, die zur Seite beigefiigt sind Repa-
raturspuren auf, so daB sie nicht die urspriinglichen Abstinde zwischen den Pfosten beeinfluBt
haben. Der angefiihrte Abstand 30—40 cm entspricht der Feststellung fiir die Hauser 74 und
101 von Biezno. Man kann zwar die hypothetische Existenz des Fundamentgrabens in Betracht
ziehen, aber ich nehme an, daB mit Ausnahme des Hauses 74, wo dieser tatsichlich festgestellt
wurde, die Hauser aus Bfezno keine Langswandgriaben besaBen und daB der Typ des Baues nur
mit dicht gereihten Pfosten auf den Lingsseiten fiir diesen Fundplatz charakteristisch ist.

Am siid6stlichen Ende des Baues 101 kann man einen leichten Anlauf zu einer Verengung be-
obachten, was die Hauser 92 und 99 in deutlicherer Form belegen. Die Langswande sind 40 cm
vor das siidliche Binderjoch gezogen, wodurch ein kleiner offener Raum entsteht, der wahrschein-
lich tiberdacht wurde. Dem Element der Anten, das heiBit der vorgezogenen Langswinde, begegnet
man fast auf dem ganzen Gebiet, wo das Trapezhaus verbreitet ist. Nennen wir zumindest einige
ausgeprégte Beispiele: Schwabisch Hall (Huber 1972, Abb. 1), Bochum-Laer (Giinther 1973, Abb. 1),
Inden 1 — Haus IX (Kuper - Piepers 1966, Abb. 5), Hienheim — Haus 15 (Modderman 1971, Abb. 7),
Postoloprty (Soudsky 19696, fig. 14), Stary Zamek, stan. 2a — Haus 1 (Romanow 1977, ryc. 9). In
einem tieferen, vielleicht geéffneten Vorraum, der in einigen Hausern vorkommt und manchmal
bis ein Drittel ihrer Gesamtfliche einnimmt (Inden — Haus XX, Kuper 1968, 441), kann man
zwar vom formalen Standpunkt her eine Ahnlichkeit mit dem kurzen Vordach sehen, welches die
Anten abgrenzen, doch stellt der Vorraum strukturmiBig ein anderes Element im Bau dar, das
mit der Gliederung des Hauses zusammenhéngt. Z. B. im Haus aus Inden 2 (Jirgens 1971, 595,
Abb. 26) oder auch ahnlich im Haus II aus Deiringsen-Ruploh (Giinther 1976, Abb. 12) treten
sowohl der Vorraum als auch die Anten vor, die das letzte Binderjoch iiberragen.

Das Haus 101 weist Reparaturen auf, die sich auf die Ostwand beziehen, vor allem aber auf
beide Binderjoche, die voneinander 8,30 m entfernt sind; die Reparaturen beim Mitttelpfosten des
stidlichen Joches wurden schon im Zusammenhang mit einem #hnlichen Fall im Hause 71 er-
wéhnt. Der Bau 101 ist durch betrichtliche Breite und durch einen nur wenig trapezférmigen
Grundrif§ auffallend. Es kommt oft vor, daB in dem Siid-, bezichungsweise in dem Ostteil des
Hauses, die Langswande fast paralell verlaufen und erst im letzten Drittel die Verengung auftritt.
Es wire moglich, da auch in diesem Fall sich deutlicher erst der nordliche, nicht erfaBte Teil
verengte, dhnlich wie z. B. im Hause 15 aus Hienheim (Aodderman 1971, Abb. 7) und im Bau aus
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Abb, 11. Haus 99 von Siid.

Libenice (Stekld 1961, obr. 2), oder im Hause 500 aus Bylany (Soudsky 1969a, 377, Abb. 1 :3).
Ich halte aber im Hause 101 aus Bfezno eine deutlichere Verengung am Nordende wegen der
niedrigen Schitzung seiner Lange — nur 2 m iiber den festgestellten Befund fir unwahrschein-
lich. Eher waren im ganzen Verlauf die Winde fast parallel und der Grundrif3 nihert sich einem
Rechteck. Rekonstruiert man seine AusmaBle, bekommt man die Verhaltnisse: a/b = 10/11 und
b/c = 10/14.

Die Funde stammen aus 2 Pfostengruben: Aus der Pfostengrube 6124 in der Langsseite des
Hauses eine auBen graue, innen ockergelbe Scherbe aus dem Bauch eines neolithischen Gefiles

und aus der Pfostengrube 6155 vom Inneren des Hauses eine Feuersteinklinge mit Endretusche
(Abb. 19 : 2).

Das Haus 99 haben wir in den Jahren 1977—8 dicht beim Bau 101 entdeckt; im siidlichen
Teil maB der Abstand zwischen beiden Hiusern nur 2 m. Der trapezférmige Grundrif war
NW-—SQO mit einer Abweichung von 28° vom Norden zu Westen orientiert. Die Nordstirn wurde
durch einen Fundamentgraben gebildet, beide Liangsseiten waren durch Pfostenreihen markiert
und innerhalb des Grundrisses befanden sich 2 Binderjoche aus groBen Pfosten (Abb. 10, 11).
Die Pfostengruben waren nicht gut erkennbar, weil sie groBtenteils eine hellgraue Fiillung, manch-
mal noch mit gelbem LoBlehm vermischt, besaBlen. Das Objekt wurde in vollem AusmaB freige-
legt, es fehlt nur der siidliche Teil der Ostwand, wo es zu einer Storung durch die Graber der
Aunjetitzer Kultur und der Schnurkeramik gekommen war. Es stellt zusammen mit dem Hause
92 den vollstindigsten GrundriB auf dem Fundplatz dar; bei beiden ist vor allem die vollstandig
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festgestellte Lange wichtig, die einen Anhaltspunkt fiir die Schatzung der iibrigen Hiuser darstellen
kann. Die Lange,auf der Westseite gemessen, ist 11,25 m, die Breite der Nordstirn maB 4,35 m;
die groBte Breite, bei dem siidlichen Binderjoch gemessen, ist 7 m und die Breite des Siidendes kann
man auf etwa 6,20 m schitzen. Die Spannweite des siidlichen Joches ma88 4 m, des nérdlichen
3,65 m. Die haufigsten Abstande zwischen den kleinen Pfosten der Langswinde waren 50—60 cm,
die kleinsten 25 cm, die groBten 100 cm. Die Tiefe dieser Pfostengruben schwankte zwischen
7—30 cm, die Tiefe der Pfostengruben der Binderjcche bewegte sich zwischen 20—80 cm, wobei
die nordliche Dreierpfostengruppe tiefer war, besonders beide Seitenpfostengruben. Die groBere
Eintiefung der Seitenpfosten stellt keine Uberraschung dar; wir kennen sie aus anderen Fundorten,
z. B. aus Deiringsen-Ruploh — Haus I (Giinther 1976, Abb. 10). Sie kénnte die vorausgesetzte
Verschiebung eines Teils der Dachlast zu den Seiten des Baues bestitigen (Quitta 1961, 680). Im
Innern des Hauses kommen neben Dreierpfostengruppen noch weitere Pfostengruben in unregel-
méBiger Gruppierung vor, gréBtenteils im Mittelteil des Baues (Abb. 2). Es ist méglich, daB
einige davon zum Hause 99 gehorten, z. B. die Pfostengrube 5928 neben dem Seitenpfosten des
nordlichen Binderjoches, in der eine braune, wahrscheinlich jungneolithische Scherbe gefunden
wurde, wihrend die Pfostengrube 5952 bei der Westwand nicht zum Hause gehérte, da aus ihr
eine kleine Scherbe der Aunjetitzer Kultur stammt. Im Graben an der Nordstirn, der eine Tiefe
von 15—20 cm besaB, waren drei 25—35 cm tiefe Pfostengruben gut erkennbar. Der mittlere
Pfosten war etwas in das Innere des Hauses geschoben und lag somit auBerhalb der Verbindungs-
linie beider Seitenpfosten. Von den bekannten Beispielen, deren Nordschmalseite in hnlicher Art
errichtet wurde, unterscheidet sich das Grabchen des Hauses 99 aus Bfezno darin, daB es keine
Seitenfliigel besitzt. Diese reichen gewdhnlich bis zum ersten Binderjoch. Sie konnen relativ kurz
sein, weniger als 2,5 m (Libenice, Stekld 1961, 88, obr. 2; Hienheim-Hauser 3, 4 und 15, Modder-
man 1977, Abb. 2; 9) oder langer, oft um 5 m (Schwabisch Hall, Huber 1972, 86, Abb. 1; Stary
Zamek, Romanow 1977,ryc. 9). Es existiert eine gewisse Abhéngigkeit von der Gesamtlinge des
Hauses, die sich aber nicht konsequent durchsetzt, was das Haus von Zwenkau und das Haus 15
von Hienheim belegen, beide von fast gleicher Linge, aber mit unterschiedlich langen Seiten-
pfostenfliigeln des Grabchens. Man kénnte vielleicht das bogenférmige Griabchen an der Schmal-
seite des Hauses 500 aus Bylany (Soudsky 1969a, Abb. 1 : 3) als Analogie zur Lage des Grabchens
des Hauses 99 aus Bfezno betrachten, leider ist gerade der Nordteil des Baues aus Bylany nicht
vollstandig. Der Graben an der Nordseite der jungneolithischen Trapezhiuser weist deutlich auf
das Vorbild der Hauser der Linienbandkeramik hin, was sowohl von den Griben mit Seitenpfo-
stenfliigeln als auch von unserem Gribchen, das nur die Stirnseite begrenzt, gilt. Man kann zu
ihm eine Analogie vom Hause 525 aus Bylany anfithren (Soudsky 1966, obr. 9).

Wir kénnen bei der Analyse des Grundrisses 99 erneut einige charakteristischen Merkmale fest-
stellen, denen man schon sowohl in Bfezno als auch auf anderen Fundorten, oft aus weit entfernten
Gebieten, begegnet ist. Es sind vor allem die konvexen Langswinde, die beim Haus 101 ebenfalls
nur andeutungsweise, dagegen im Haus 92 in ausgeprigter Form vorkommen. Sie stellen ein
tiberall verbreitetes Merkmal dar, mit Ausnahme einiger Bauten aus Polen (Bogucki - Grygiel 1981,
69 fig. 3). Die Langswinde waren im Hause 99 vor dassiidliche Joch gezogen. Dasselbe haben wir
im Hause 101 festgestellt, bei dessen Analyse ich die Analogien angefiihrt habe. Die Verengung
am Stidende, die im Haus 99 vorkommt, ist ebenfalls eine hiaufige Erscheinung. Wir haben sie in
Btezno bei allen Hausern, bei denen die breitere Stirnseite erhalten geblieben war, festgestellt. Nur
angedeutet war sie im Bau 101, ausgeprigt dann im Hause 92. Die Westseite des Hauses 99 iiber-
ragte nicht nur auf der siidlichen, sondern auch auf der nérdlichen Seite die Stirne des Baues;
dort um 30 cm. Den auf gleiche Weise situierten Pfosten haben wir nicht an der gegenseitigen
Wand festgestellt, das aber bedeutet nicht, daB er dort urspriinglich nicht vorkam, denn die Pfosten
waren nur schlecht zu erfassen. Die gleiche Situation, wenn vor die Nordstirn die Lingswinde vor-
gezogen wurden, kann man aus Postoloprty-Haus 15 (Soudsky 19695, fig. 14), oder aus Hienheim-
Haus 15 (Modderman 1971, Abb. 7) anfiihren. Die Verlidngerung der Wiande verlief durchgehend
und man mufB sie von den Pfosten unterscheiden, die in bestimmten Abstinden vor die Nord-
schmalseite vorgesetzt sind, was z. B. im Hause 74 aus Bfezno vorkam.
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Abb. 12. 1 Haus 74, Nordostecke nach der Humusabdeckung; 2 Pfostenreihe dstlich vom Haus 99 mit dem Bau 100
der Aunjetitzer Kultur iiberdeckt.
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Beim Hause 99, als einzigem Bau aus Bfezno, kann man iiber die Gliederung des Innenraums
nachdenken. Ich nehme an, da bei ihm die Querwinde mit Dreierpfostengruppen verbunden
waren, von denen zwei festgestellt wurden. Im Abstand von 4,20 m von der Nordschmalseite
befand sich das erste Binderjoch, welches das Haus in zwei Teile gliederte — in den nérdlichen
und den gréBeren siidlichen von einer Lange von 5,5 m, den das zweite Binderjoch' abgrenzte,
das gleichzeitig den Hausgrundril abschloB3. Hinter ihm befand sich noch ein kleines, offensichtlich
offenes Vordach. Wir bekommen fiir das Haus 99 durch Vergleich von Liange und Breiten diese
Verhiltnisse: a/b = 10/14, b/c == 10/18.

Kein einziges von den Fragmenten, die im Hause 99 gefunden wurden, ist zur niheren Zeitbe-
stimmung geeignet. Im Mittelteil des Grabchens fand sich eine schwarze halbzerfallene Scherbe
eines jungneolithischen GefiBes. Aus der Pfostengrube 5965 auf der Ostseite des Griabchens
stammt eine verbrannte orangengelbe Scherbe, die wahrscheinlich neolithisch ist, und aus der
Pfostengrube 5903 aus der ostlichen Lingsseite stammt eine graue neolithische Scherbe. Alle
Fragmente waren unverziert.

12 m &stlich vom Hause 99 wurde eine Pfostenreihe von einer Lange von 10 m erfaB8t (Abb.
2; 12 : 2). Es handelt sich um kleine, dicht gereihte Pfostengruben, gréBtenteils 20 cm tief, am
wenigstens 15 cm, am meisten 30 cm von dem Abdeckungsniveau. Sie besaBen eine hellgraue
Fillung, die fir die Pfostengruben der jungneolithischcn Grundrisse charakteristisch war. Es
scheint, daf sich die Reihe weiter nach Siiden hinter der Grabungsgrenze fortsetzt. Auf der abge-
deckten Fliche haben wir westlich von der Reihe keine weiteren Funde, die mit ihr zusammen-
hangen kénnten, festgestellt; dasselbe gilt fiir die 6stliche Richtung, wo die Nordecke der Grabung
bis in die Entfernung 11,5 m von ihr reichte. Die Orientierung der Reihe entspricht der der Tra-
pezhéuser. Betrachten wir die Pfostenreihe als Westwand eines Hauses, dann wire es iiberraschend,
keine Pfostengruben von der inneren Fliche des Hauses erfat zu haben. Was die gegeniiberliegen-
de Ostwand betrifft, so ist es nicht sehr wahrscheinlich, daB sich diese noch hinter der Grabungs-
grenze befinden konnte, doch in Hinsicht auf die groBe Breite der Hiuser aus Birezno, kann man
das nicht ganz ausschlieBen. Ob man das Objekt als einen Teil des Hauses oder eher als eine allein-
stehende Pfostenreihe, die eventuell mit einer Einhegung zusammenhingen kénnte, betrachten
soll, kann man wegen des unvollstindigen Befundes nicht entscheiden.

Bfezno, Kreis Louny. Angaben iiber die trapezférmigen Grundrisse.

. Hiufigste
Abweichung Spann- . Parameter des .
der Lings- L4 Breite Ar:lzahl weite der Ab:stal?de Trapezes Fliche
Haus | achse vom ‘ange N/S Bi :r Binder- zw1Isd<i en des
N nach W inm inm 1'n ;r- joche dend ;mgs- Winkel Hausgs
joche inm waninpc(;:ten 1r; € a/b b/c nm
71 32° 12,60 7—8 2 3,5 50—¢€0 /W/ | 6,5° |10/15|10/15 95
(13,50—14) | (5,30/8,25) 100 /O/
74 31° 11,60 4,30/(7) 2(47) 3,5 30—40 5,9° [ 10/16 | 10/18 73
(12,50—13)
92 32° 14,30 5,20/7,7 50— 60 4,9° | 10/15110/18 92
grofite B.
8,25
99 28° 11,25 4,35/7(6,20); 2 3,654 50— 60 6,7° | 10/14 | 10/18 64
101 43° 11 (8,20)/(9,20)| 2 5;5,20 40—60 /W/| 2,2° |10/11] 10/14 113
(13) 30 /0/
102 ? (5,30) ? 3,5 60—75
( ) = rekonstruierte Mafangaben
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Typen der Grundrisse

Der Fundort von Bfezno, ebenfalls wie die anderen Siedlungen, behilt in den Hausgrundrissen
seinen eigentiimlichen Charakter. Die dort erfaBten jungneolithischen Trapezbauten waren kurz
und breit, und zwar nicht nur relativ, sondern auch in den Absolutwerten, mit der Linge zwischen
11,25—14,30 m. Die Breite der siidlichen Schmalseite bewegt sich zwischen 6,20—9,20 m und
der Nordseite zwischen 4,30—8,20 m. Die umbaute Fliche der Hauser miBt 64—113m 2 (Tabelle
auf S. 27).1

In typologischer Hinsicht duBern die Grundrisse von Bfezno eine Uneinheitlichkeit; man kann
sie nach der Bauweise der Langswinde in zwei Grundgruppen teilen: I. Die Langswinde waren
durch Pfosten markiert, I1. Die Langswande waren durch Fundamentgraben und AuBenpfosten-
reihe markiert. Die zweite Gruppe war nur einmal durch das Haus 74 vertreten (Abb. 4; 5),
das als einziges aus Bfezno den Bauten, besonders vom westlichen und nordwestlichen Verbrei-
tungsgebiet der Trapezhauser, entspricht. Die iibrigen 5 Hauser gehéren der ersten Gruppe. Man
kann unter ihnen zwei Typen unterscheiden: 1) Die Nordstirn ist mit einem Fundamentgraben
markiert, 2) Die Hauser besitzen keinen dhnlichen AbschluB8 der Nordseite. Dem ersten Typ gehért
das Haus 99 (Abb. 10; 11) an, wihrend den zweiten die Grundrisse 71, 92 und 102 (Abb. 3; 6; 7;
2) darstellen. Wir wissen nicht, wie der Abschluf8 auf der Nordseite des Hauses 101 aussah (Abb.
8). Dieser Bau ist durch seinen fast rechteckigen GrundriB, mit dem Winkel z nur 2,2°, ungewéshn-
lich; er unterscheidet sich von iibrigen Trapezhidusern aus Biezno, deren Winkel z die Werte
zwischen 4,9°7,3° besitzt (Tabelle auf S. 27). Die Hauser des zweiten Typus sind auch ver-
schieden; das Haus 92 besall wahrscheinlich keine eingetieften Tragpfosten (Abb. 6; 7), in den
tibrigen Hausern haben wir die Binderjoche erfaBt. Die Uneinheitlichkeit der Hausgrundrisse,
kam offensichtlich auch auf der Siedlung in Zwenkau-Harth zum Vorschein (Quitta 1958, Abb. 1;
Soudsky 19695, fig. 33 : 4; 36 : 4, 5). Die Niederlassung von Hienheim (Modderman 1977, Beilage 2)
mit den Hausern, deren Langswinde ausschlieBlich durch Pfostenreihen markiert waren, erbrachte
beide Typen, die aus Bfezno bekannt sind — die Hauser mit dem Griabchen in der Nordstirn und
die Hauser ohne diesen AbschluBl. Beide Typen waren auch in den schlesischen Siedlungen festge-
stellt worden. Romanow (1977, 40, 41, 54) hilt sie fiir ungleichzeitig; der Typ ohne Graben in der
Nordstirn soll jiinger sein.

Neben der einheitlichen Konzeption des Grundrisses, die fiir das ganze Gebiet der Trapezhiuser
charakteristisch ist, begegnen wir in Bfezno auch einzelnen Merkmalen, die zu den allgemein
verbreiteten gehoren. Es sind dies die Verldngerung der Langswinde, die Verengung der breiteren
Stirn und die konvexen Lingswinde.

Konstruktion und Aussehen der Hauser

Bei den Erwiagungen iiber die Konstruktion und das Aussehen der Trapezhiuser stellt einen
Ausgangspunkt ihre Anpassung an die Klimabedingungen dar — an die Hauptwindrichtung und
die Menge der Niederschlige — was liberzeugend Soudsky gezeigt hat (19695, 80— 82, fig. 38, 39).
Belehrend kanu der Vergleich mit den rezenten Trapezbauten aus der Umwelt sein, die dem Neo-
lithikum nahesteht. Es handelt sich um Neu-Guinea mit den dem mitteleuropaischen Jungneoli-
thikum klimatisch verwandten Bedingungen (Marshall 1981). Die Neigung des Daches pflegt dort
37° zu sein, womit sich die Bauten etwas von den iiblichen Rekonstruktionen, die mit 45° rechnen,
unterscheiden und eher sich der Schitzung Soudsk’s 30—35° (19695, 68) nahern. Die Firstpfetten
der Hauser aus Neu-Guinea senken sich ganz gesetzmiBig zur schmaleren Stirnseite, womit man
auch bei den jungneolithischen Bauten rechnen kann, sonst dnderte sich wesentlich der Winkel
der Dachneigung (Soudsky 1969b, 69). Marshall (1981, 110) rechnete die Absenkung der Firstpfette

1. Mit Riicksicht auf die weiteren Berechnungen wurde die gréBte Linge, nicht die Lange im Inneren des Grund-
risses in Betracht gezogen, so daB die Angaben von der Nutzfliche etwas gréBer sind.
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durch; fir die Hiuser aus Neu-Guinea bekommt er 4,98° fiir einige jungneolithische Bauten
2,60°. Versucht man an die Hauser 92 und 99 aus Bfezno mit vollstindig erhaltenen Ausmafen
die durch Marshall beniitzte Formel anzupassen x = arctan (tan y) (tan z), wo der Winkel
der Dachneigung y = 37° ist, bekommt man fiir das Haus 92 die Absenkung 3,69° und fiir das
Haus 99 5,06°. Die Ahnlichkeit mit den Ergebnissen fiir die rezenten Hauser iiberrascht nicht,
weil der Bau 99 ihnen im Winkel z nahesteht, wihrend die meisten jungneolithischen Grundrisse,
besonders wenn es sich um lange Bauten handelt, einen kleineren Winkel z besitzen. Denkt man
iiber den Typ des Daches nach, stellte ein logisches Ende des Strebens nach der geringsten Flache
des Widerstandes an exponierten Stellen ein Walmdach dar, zumindest am nérdlichen, beziehungs-
weise westlichen Abschlufl des Baues. So kénnte es sich um ein sogenanntes Eselsdach, eine
Kombination des Sattel- und Walmdaches, handeln. Die Méglichkeit eines Walmdaches hat fiir
einige Hauser (z. B. fiir das Haus aus Libenice) Miiller-Karpe angedeutet (1968, 233). Auf ein
Walmdach an der Nordstirn kénnten einige Hiuser aus Hienheim (z. B. 3, 4, Modderman 1977,
Abb. 2) hinweisen. Ich nehme an, daBB das Walmdach an der Nordseite des Hauses 500 aus Bylany
(Soudsky 1969a, Abb. 1 : 3) belegt ist, nicht nur wegen seines Mittelpfostens, der in gewissem Ab-
stand von der Nordseite steht, sondern vor allem wegen seines apsidalen Abschlusses. Der Giebel
als die Folge eines Satteldaches ist bei diesem Bau fast unméglich. Das Haus 500 aus Bylany
stimmte mit den rezenten Bauten mit bogenférmigem AbschluBl auf einer der Schmalseiten aus
Neu-Guinea iiberein, die ein Walmdach besitzen (Marshall 1981, fig. 1). An eine Adaptierung des
Daches an der wetterexponierten Schmalseite denkt Giinther (1976, 60) mit Riicksicht auf die
Pfosten, die in Verlingerung der Langswénde in Deiringsen-Ruploh auftraten. Im Grunde schlie8t
er aber das Walmdach aus, denn er ist der Meinung, da8 durch die Dreierpfostengruppe an der
Schmalseite ein Satteldach belegt ist. Mankonnte an irgendeine Dachschrige an der Nordseite
hinter der Nordwand des Hauses 74 aus Bfezno denken, zu dem 2 vorgesetzte Pfosten gehort
haben (Abb. 16 : 5). Ein Walmdach kommt bei diesem Haus kaum in Betracht, wenn man an eine
Querverbindung der Dreierpfostengruppe (mit hoherem Mittelpfosten) in den Abschnitten des
Fundamentgrabens der Nordstirn denkt. Gleichfalls das Haus 99 besaB ein Satteldach, was die
Situierung der Pfosten im Graben der Nordwand belegt.

Die Hauser aus Bfezno besaBen groBtenteils Flechtwinde, was die Pfosten beweisen, durch
welche sie markiert sind. Diese befinden sich meist in einem fiir das Durchflechten geeigneten
Abstand von 30—60 cm. Was das Haus 74 mit den Fundamentgraben betrifft, konnten seine
Winde in einer anderen Art errichtet worden sein. Durch feinere Grabungsmethoden gelang es
an einigen Fundorten die Spuren von eng aneinandergereihten Spaltbohlen, aus denen die Wand
erbaut wurde, zu erfassen, z. B. in Inden 1, 2, in Deiringsen-Ruploh und in Schernau (Kuper 1968,
443; Fiirgens 1971, 598 ; Giinther 1976, 59; Liining 1981, 73). In dhnlicher Art oder aus eng aneinander-
gereihten Pfosten konnten die Winde des Hauses 15 aus Postoloprty erbaut worden sein, weil dort
die Abstinde der Pfosten an den Stellen, wo sie erfaBt wurden, fiir das Ausflechten zu klein sind.
Ahnlich kann man iiber einige Hauser aus polnischem Gebiet denken — z. B. Biskupin (Maciejerw-
ski 1953, ryc. 1 und 3), NiedzwiedZ (Burchard 1973, ryc. 3).

Orientierung

Die Hauser in Biezno waren NW—SO mit einer Abweichung vom N zum W, die sich von 28°
bis zu 43° bewegt, orientiert. Man muB aber erkliren, daB vier von diesen Hausern eine fast gleiche
Orientierung besitzen, mit der Abweichung der Lingsachse um 30°, und nur ein Haus sich mit
seiner grofleren Neigung zum W unterschied. Aus dieser Tatsache kann man keine chronologi-
schen Schliisse ableiten, wenn man gleichzeitig die Anordnung der Hauser in Betracht nimmt.
Die Abweichung von 43° besaB das fast rechteckige Haus 101, das in einem Paare mit dem
Haus 99 auftrat. Damit beide Bauten am siidlichen Ende angrenzen kénnen und gleichzeitig an
der Nordstirn ein gleicher Abstand wie bei den iibrigen Paaren erreicht wird, miite das Haus 101
entweder mehr trapezférmig oder mit seiner Lingsachse mehr zum W geneigt (Abb. 2) sein.
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Mit dieser Feststellung will ich nicht die Grundtendenz in der Orientierung der neolithischen
und etwas jiingeren Hauser in Mitteleuropa im allgemeinen ablehnen, deren Lingsachse sich
sukzessiv immer mehr zur Richtung W—O anschlieBt. Es ist gerade auf dem Fundplatz Bfezno
sehr gut zu belegen, daB3 die Langsachsen der Hiuser vom Neolithikum bis zur dlteren Bronzezeit
strahlenférmig in einem Viertelkreis, der den Winkel 90° abschlieBt, verteilt sind. Nahe der Linie
N—S stehen die Hauser der Linienbandkeramik (Pleinerovd - Pavli 1979, 30), in der Richtung
NW-—SO dann die Hiuser des Spitlengyelhorizontes, dicht hinter dieser Richtung stehen
2 Hauser des Aneolithikums und in der Achse W—O liegen die Hauser der Aunjetitzer Kultur.

Innere Gliederung

Die Funde aus Bfezno bringen nicht geniigend Angaben fiir die Vorstellung iiber die innere
Gliederung der Hauser. Nur das Haus 99 mit vollstindiger Linge und mit 2 Binderjochen kann
einen Anhaltspunkt bei den Erwigungen, wie die Hiuser von Bfezno gegliedert waren, bieten.
AuBer dem unvollstindigen Befund ist gewohnlich die Lésung dieser Frage dadurch erschwert,
daBl man nicht jede Dreierpfostengruppe mit der Querwand vereinigen kann. Das Haus 99 stellt
aber mit seinen 2 Binderjochen ein gewisses Minimum, denn wire es gegliedert, dann miiBte das
mindestens in zwei Teile gewesen sein und dem entsprechen die erfaBten zwei Dreierpfostengrup-
pen. Die nérdliche teilte den Hausgrundrifl in zwei Raume — einen am engeren Ende des Hauses,
der 4,20 m lang war und einen groBeren, 5,5 m langen, im siidlichen Teil des Hauses. Obzwar
man nicht ganz ausschlieBen kann, daB dieses kleine Haus iiberhaupt nicht gegliedert war,
scheint die gegenteilige Moglichkeit wahrscheinlicher zu sein, da in diesem Zeitabschnitt die
Tendenz zur Gliederung des Hausgrundrisses deutlich hervortritt. Das ergibt sich aus dem Ver-
gleich mit den Trapezhdusern von anderen Fundplitzen. Giinther (1976, Abb. 20) fiihrt die Glie-
derung der Trapezhauser vor allem aus dem Gebiet Nordwestdeutschlands in einer schematischen
Darstellung an. Am hiufigsten sind die Bauten in 2—3 Teile gegliedert, einschlieBlich des entweder
abgeschlossenen oder offenen Vorraums. Die Teile unterscheiden sich durch ihre GréBe. Der
kiirzere pflegt entweder beim engeren Ende (Bochum-Hiltrop, Inden 1 — Haus 27), oder auch
beim breiteren Ende zu sein (Inden 2, Deiringsen-Ruploh — Haus II). Der gréBere Teil stellt
den Hauptraum des Hauses dar. Beim Hause 15 aus Postoloprty wurde ein Vorraum durch eine
Querwand im Siidteil abgetrennt (Soudsky 19695, fig. 14); an eine mogliche Gliederung in einen
Hauptraum mit 4 Gruben (Ofen?) und eine kleinere Fliche im Nordteil des Hauses kann man
zwar denken, sie ist aber nicht direkt belegt. Das Haus 500 aus Bylany (Soudsky 1969a, Abb. 1 : 3)
wurde mindestens in 2 Raume gegliedert — einen kleineren am Nordende und einen Hauptraum.
In der Wandkonstruktion wird das Nordende des Baues andersartig erfaBt, wodurch sich eigent-
lich von auBlen nach innen das Absetzen dieses Teiles projiziert. Wir beobachten das z. B. in den
Hausern aus Hienheim (Modderman 1977, Abb. 27), in einigen Bauten aus Zwenkau (Soudsky 19695,
fig. 33 : 4) oder in den Hiausern aus schlesischem Gebiet wie in Objekten aus Gniechowice und
Stary Zamek (Romanow 1977,ryc. 3; 9). Die Beziehung zum Nordteil der Hauser der Linienband-
keramik, der durch einen Graben markiert ist, scheint offensichtlich zu sein (Modderman 1977, 127).

Ich nehme an, daB3 auch die relativ kurzen Bauten, die in Biezno entdeckt wurden, nicht ein-
raumig waren. Analog zum Haus 99 kann man die Gliederung der Hauser 101 und 71 beurteilen,
in denen man berechtigt mit 2 Dreierpfostengruppen rechnen kann und vielleicht auch noch im
Hause 74, in dem wir die Querwand mit der Dreierpfostengruppe, die 4,5 m von der Nordstirn
erfaBBt wurde, vereinigen konnen. Im Prinzip handelt es sich immer um die Gliederung in 2 Teile
und zwar in einen groferen Hauptraum und in einen kleineren nérdlichen Teil. In letzter Zeit
brachte die methodisch durchdachte Grabung in Schernau bemerkenswerte Ergebnisse, die die
Gliederung und funktionelle Ausniitzung des jungneolithischen Hauses erldutern (Liining 1981, 79).
Im Haus 2 wurde eine Querwand erfaBlt, die einen kleineren Teil am Nordende vom gréBeren
Hauptraum abtrennte. Beide Teile besaen Wohn- und zugleich Arbeitscharakter, denn in der
Wohnstitte wurden Stellen erkannt, die einem gewissen Arbeitsbetrieb in einem lingeren Zeitab-
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schnitt dienten. Die Grabungen der letzten Zeit, besonders aus dem Gebiet Nordwest- und West-
deutschlands und Bayerns, haben die Forschung iiber das jungneolithische Haus markant vor-
angebracht. Die Auswertung der Schernauer Grabung (Lining 1981) stellt eine qualitativ neue
‘Analyse der jungsteinzeitlichen Hausgrundrisse dar. In diesem Zusammenhang ist es allerdings
nétig auch an das Verdienst der tschechischen Forschungsarbeit zu erinnern. Im Jahre 1969
erschien die anregungsreiche und in der Methodik der Bauanalyse antizipierende Arbeit iiber
das neolithische Haus von B. Soudsky. Ihre Grundlage stellen die bedeutsamen Entdeckungen
aus Postoloprty dar; fiir das Jungneolithikum ist der allerwichtigste Fund der des Hauses 15.
Neben der Analyse der Konstruktion ist die Behandlung auf die Problematik der inneren Dispo-
sition und funktionellen Nutzung des Hauses gerichtet. Der Autor lehnt die Gliederung der neo-
lithischen Hauser in mehrere kleinere Riume ab, gleichfalls die Vorstellung des Nordteils als
einziger Stelle, die zum Schlafen bestimmt war. Als den Wohnraum betrachtet er vor allem den
groBeren Teil des Hauses mit 4 Gruben mit den Resten von Ofen. Die Giiltigkeit dieser Vorstellung
anderten nicht die vielleicht berechtigten Zweifel, ob es sich tatsachlich um Ofen in so tiefen Ob-
Jjekten handeln konnte (Liining 1981, 148, 149). 2

Fassen wir die Erkenntnisse iiber die Hiuser aus Bfezno zusammen, kénnen wir feststellen, daB
es sich um trapezférmige zweirdumige, kurze und breite Bauten handelte. Die Uberdachung
bildete an den Hausern 74 und 99 ein Satteldach. Die Firstpfette der Hauser sank in der Richtung
zur schmaleren Nordstirn. Im Siidteil kam vermutlich immer ein kurzes offenes Vordach vor.

Problematik der Hauspaare

Ein spezifisches Merkmal der Siedlung in Bfezno stellt die Anordnung der Hauser in Paare dar.
Klar kam das Paar der Hauser 71 und 74 im nordwestlichen Teil der Siedlung zutage, wo eine
groBe Flache in dessen Umgebung aufgedeckt wurde. Das zweite Paar ist mit dem Bau 92 und
dem zum groBten Teil vernichteten Bau 102, angedeutet. Westlich vom Hause 92 wurde einié groBe
Flache durchforscht, jedoch kein weiteres Haus festgestellt. Es besteht aber theoretisch die Mog-
lichkeit, daf 6stlich vom Hause 102 (zwischen ihm und dem Bau 101) die groBe Lehmgrube 623
der Aunjetitzer Kultur ganz restlos ein weiteres jungneolithisches Haus zerstért haben kénnte
(Abb. 2). In solchem Falle wire an der Stelle eine Gruppe von 5 Hausern dicht nebeneinander
gewesen. Diese Gruppierung ist fiir Bfezno héchst unwahrscheinlich, auch in Riicksicht darauf
daB sich ein derartiger Befund nicht an anderer Stelle geauBert hatte und gerade auf diesen
kleinen Raum beschrankt wire, wo wir ihn nicht erfassen kénnen. Die Siedlung von Bfezno kann
man nicht mit mehrphasigen Niederlassungen vergleichen, wie z. B. mit der Siedlung in Brzeé¢ Ku-
Jawski (Faidzewski 1938, t. IT), wo die Hauser sich in dichter Nahe befanden, oftmals sich iiber-
deckten cder sogar ganz deckten. Das dritte Paar der Hauser 101 und 99 hat zum Teil eine durch-
forschte Umgebung in der Richtung nach Osten; die Fliche nach SO und S wurde nicht abge-
deckt. Die Entfernung zwischen dem nordwestlichen Paare 71—74 und dem zweiten Paar 92—102
mift 15 m, von diesem ist ¢s zum dritten Paare gleichfalls 15 m, wenn man die Breite des Hauses
102 rekonstruiert. Der Abstand zwischen den benachbarten Hausern bewegt sich zwischen 2 und
6 m (Abb. 13).

Beim Versuch um die Erlduterung der Hauspaare kann man von folgenden Voraussetzungen
ausgehen: 1) Die Hauser wurden gleichzeitig als Paar erbaut. — 2) Die Hauser waren nur in einem
gewissen Zeitabschnitt gleichzeitig. Eines von ihnen wurde etwas spiter erbaut. — 3) Die Hauser
waren ungleichzeitig, beim Bau des zweiten Hauses war das erste schon untergegangen.

Am unwahrscheinlichsten scheint die dritte Méglichkeit zu sein. Man kann sich kaum vorstellen,
daB immer dicht beim untergegangenen Hause das neue erbaut wurde, ohne dies mindestens
gestort zu haben. Es ist der Einwand méglich, daB die Destruktion des Hauses im Terrain als eine

2. Es wire moglich eine Analogie zwischen den Gruben aus dem Hause von Postoloprty und einigen Befunden
aus Polen zu sehen, wo im Inneren sich die Gruben dhnlich angeordnet, der Lingswand entlang, befinden (Biskupin,
Macigjewski 1956, ryc. 1; Koscielec Kujawski, Czerniak 1979, ryc. 3).
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Abb. 13. Schematischer Plan der Grabungsfliche mit den Hauspaaren und Lehmgruben.

erhohte Stelle sichtbar war. Auch in diesem Falle wire es eigenartig, wenn das neue Haus daneben
erbaut worden wire. Im Gegenteil, das wire ungiinstig gewesen. Wenn aus irgendwelchen
Griinden, z. B. mit Riicksicht auf die Bodenverteilung, durch den spéateren Bau die gleiche Stelle
eingenommen wurde, dann wire zum Aufbau des neuen Hauses direkt die Stelle des untergegange-
nen besser geeignet, wie das der Befund auf den Siedlungen in Brze$¢ Kujawski oder Krusza
Zamkowa belegt (Czerniak 1980, ryc. 49).

Fiir die zwei ersten Moglichkeiten zeugt eine gewisse Absichtlichkeit in der Positionsbeziehung
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beider Hauser, mit anderen Worten, ihre organische Anpassung. Die breitere Stirn der Hiuser war
in gleicher Linie, wie man das beim Paar 101—99 beobachten und fiir das Paar 71-—74 ableiten
kann. Ebenso konnte die groBere Abweichung des Hauses 101 zum W als absichtliche Anpassung
an das Haus 99 erklart werden. Die Interpretation der Hauspaare, die immer schwierig ist, wird
fiir uns noch dadurch erschwert, daB nur ein Teil der Siedlung untersucht wurde. Wenn wir von
der ersten Voraussetzung ausgehen, ist es moglich neben den gesellschaftlichen auch den funktio-
nellen Aspekt in Betracht nehmen, nach dem ein Bau das sogenannte Nebenhaus darstellt, das
iiberwiegend einen wirtschaftlichen Charakter besaB. Das Vorkommen solcher Bauten auf den
jungneolithischen Siedlungen ist bekannt. Kuper (1968, 44) fiihrt 3 Nebenbauten auf dem Fund-
platz von Inden an. Der wesentliche Unterschied liegt aber darin, daB sie sich von den zugehéorigen
Hiusern durch ihre Gr68e und Konstruktion unterscheiden. Nicht nur, da8 sie viel kleiner waren,
sondern auch weil sie einen unregelmiBigen, manchmal abgerundeten Grundri§ hatten. Beide
Hauser aus den Paaren in Bfezno waren ungefihr von gleicher Linge, beide stellen einen regel-
méiBigen Trapezbau dar. Sie unterscheiden sich, wie man den Paaren 71—74 und 101—99 nach
beurteilen kann, durch die GréBe der umbauten Flache. Die Hiuser an der linken Seite, die
breiter waren, besaBen eine gréBere Fliche, und zwar beim ersten Paar um 209,, beim zweiten
Paar sogar um 439%,. Einen weiteren Unterschied kann man in der Bauweise feststellen. Es scheint,
daB beide engeren Héuser an der rechten, ostlichen Seite des Paares sorgfaltiger erbaut wurden.
Das Haus 74 besafl Langswandgraben, das Haus 99 einen Fundamentgraben an der Nordseite,
wihrend beide breiteren Hauser an der linken Seite ein reines Pfostenhaus ohne Fundamentgriben
darstellen. Eine Ahnlichkeit mit den Paaren von Btezno konnte man in dem Befund aus dem
polnischen Fundplatz Dobre sehen, wo angeblich nur 2 dicht benachbarte Trapezhiuser und
Gruben eine Spur der ganzen Siedlung darstellten (Wislariski 1968, 96, ryc. 17). Es besteht aber
die Frage, ob die dortige Fundsituation vollstandig ist. In formaler Hinsicht entspricht den Paaren
von Biezno auch die Fundsituation der Héuser II und III in Deiringsen-Ruploh (Giinther 1976,
Abb. 7). Die Problematik der gegenseitigen Bezichung dieser zwei Hauser habe ich schon bei der
Analyse der Bauten 92 und 102 von Bfezno auf Seite 19 erwahnt. Man kénnte eine Analogie im
Pfostenriegel, der beide Bauten aus Deiringsen-Ruploh verbindet, und in der Pfostenreihe, die
sich zwischen den Nordseiten der Hauser 99 und 102 von Bfezno befindet, sehen. In gewissem
Sinne kénnte auch der Befund von Inden #hnlich sein, und zwar beziiglich der Hauser 28—26
(Kuper - Liining 1975, 95 Abb. 6). Der nur kleine Uberrest des Baues 102 erlaubt nicht nihere
Erkenntnisse von diesem auBlerordentlich wichtigen Paare von Bfezno, bei dem es sich um eine
Einhegung cder um irgendeine Verbindung zwischen beiden Hausern handelte. Die zweite Alter-
native der Erlauterung, welche vem gesellschaftlichen Standpunkt ausgeht, und welche ebenso
mit der Gleichzeitigkeit beider Hauser des Paares vom Anfang an rechnet, kann man zwar nicht
ausschlieBen, ich denke aber, daB gegen diese die Unterschiede in der Bauweise beider Hauser
zeugen konnten.

Setzt man dagegen voraus, dafl beide Hiuser nur in einem gewissen Zeitabschnitt gleichzeitig
waren, das heif3t, daB eines spiter erbaut wurde, fallt mit aller Wahrscheinlichkeit der funktionelle
Aspekt weg. Es bliebe dann die Moglichkeit, die Griinde zum Aufbau des zweiten dicht angren-
zenden Hauses in der gesellschaftlichen Sphére zu suchen. Ob einem gewissen, nicht groBen Zeit-
abstand der Unterschied in der Bauweise der Hauser entsprechen konnte, ist nicht mit Sicherheit
zu beantworten. Es ist in diesem Zusammenhang zu betonen, daB in beiden Paaren, die man
vergleichen kann, die Hauser des gleichen Typus an derselben Seite erscheinen, so daB das breite
Pfostenhaus das westliche Glied des Paares darstellt.

Im heutigen Zustand ist es nicht méglich, diese wichtige Problematik der Hauspaare zu l6sen.
Man kann sie aber auf zwei Moglichkeiten beschranken, die bei der Erlauterung in Betracht
kommen. Bei vélliger Gleichzeitigkeit beider Hauser kann man eigentlich nur an die funktionelle
Deutung denken. Bei der Gleichzeitigkeit, die nur an einem bestimmten Zeitabschnitt stattfand,
kann nur an die Deutung, die mit den gesellschaftlichen Griinden zusammenhéngt, gedacht
werden, wie z. B. an die Entstehung einer neuen, eng mit der Familie des urspriinglichen Hauses
verbundenen Einheit.
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Funde von Trapezhiusern in Boshmen

Auf tschechoslowakischem Gebiet kommen die Trapezhiuser nur in seinem Westteil, in Bohmen,
vor. Aus Mihren sind adhnliche Grundrisse bis jetzt nicht bekannt, im Jungneolithikum kommen
dort die rechteckigen Hauser (z. B. Mohelnice, Ticky 1962, obr. 2, 1966, 64, obr. 5) vor, ebenso wie
in der Slowakei (Bran¢, Vliaddr - Lichardus 1968, Abb. 6). Eine gewisse Uberraschung stellt deshalb
ein vereinzelter trapezformiger Pfostengrundril aus Nitra, Leningradska Str., dar. Seine Ab-
grenzung durch die Pfosten war unvollstindig, es scheint aber, daB3 die Destruktionsschichten die
Form des Grundrisses bestimmt haben (Lichardus - Viaddr 1970, 374—381, 386—389, obr. 6).3

Wir kennen in Bohmen Trapezhauser von einigen Fundorten. Neben den ganz fragmentarischen
und deswegen unverstindlichen Befunden (Uhtetice, Vino¥, Stekld 1961, 89), mit denen man nicht
rechnen kann, sind auch die niheren Angaben iiber Trapezhiuser aus Ploti§té (Kr. Hradec Kra-
lové) und aus MSeno (Kr. Mélnfk) nicht ausreichend. Von beiden Fundorten besitzen wir nur
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Abb. I4. Graphischer Vergleich der trapezférmigen Hausgrundrisse aus Bshmen. 1 Bfezno, Haus 99, 2 Bfezno,
Haus 74, 3 Bfezno, Haus 92, 4 Btezno, Haus 71, 5 Bfezno, Haus 101, 6 Bylany, Haus 500, 7 Libenice, 8 Bylany, Haus
300, 9 Koutim, 10 Postoloprty, Haus 15, 11 Kluéov.

3. Wegen der unbekannten Linge des Baues konnte das Objekt nicht ins Diagramm eingetragen werden — siehe
Rekonstruktionsvariante I und II (Lickardus - Viaddr 1970, Abb. 7).
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kurze Erwahnungen (Pravéké déjiny Cech 1978, 219; Litka 1973, 106; 1975, 57), die Objekte wurden
bis jetzt nicht veroffentlicht. In allerletzter Zeit kam ein jungneolithisches Trapezhaus auf der
Grabung in Roztoky bei Prag zutage (Kuna - Sankot 1982, 6).

Der Bau aus Klucov (Kr. Kolin; Kudrndé 1954, Abb. 3) mit seiner zeitlichen Zuordnung in die
altere Jordansmiihler Kultur (Lining 1976, 172) steht am Ende der Entwicklungsetappe mit den
trapezformigen Hausern. Er war N—S orientiert, nur leicht trapezférmig, seine Linge betrug
20,25 m und Breite 2,40/3,05 m (Abb. 16 : 10). Durch seine ungewdhnlich kleine Breite, besonders
am Siidende, ist es zweifelhaft, ob es sich tatsachlich um ein Siedlungsobjekt handelte. Seine Para-
meter weichen von den iibrigen Hausern wesentlich ab: a/b = 10/12, b/c = 10/66, z = 0,8°.
Auf dem Diagramm der béhmischen Hauser (Abb. 14) erscheint er ganz auB8erhalb der Gruppierung,
tief unter der unteren Grenze. Auch im Vergleich mit den Funden aus dem gesamten Verbreitungs-
gebiet der Trapezhauser (Abb. 15) ist er weit unter der Grenze der Breite, sogar im Vergleich mit
den Bauten, deren charakteristisches Merkmal der enge Grundrif8 darstellt, wie bei einigen Ob-
jekten aus Westdeutschland und Frankreich.* Eine weitere Eigentiimlichkeit stellen drei Graben
an der Ostwand des Objektes in Kluéov dar. Bei den jungneolithischen Hiusern kommen die
Gruben, die sich entlang der Winde ziehen und so typisch tiir die Hauser der Linienbandkeramik
sind, nur ausnahmsweise vor (Irchonwelz im belgisch-franzézischen Grenzgebiet, Constantin - Far-
ruggio - Plateaux - Demarez 1978, fig. 2). Die regelmiBige Form der Kludover Griben erinnert an
die Graben bei den englischen Funeralbauten (Pleinerovd 1980, 46, 47).

Die iibrigen Trapezhduser aus Bohmen kann man mit den Bauten aus Bfezno und mit den
trapezformigen Grundrissen aus dem Verbreitungsgebiet vergleichen. In Bylany (Kr. Kutnd Hora)
gehorten neben den Gruben zur jungneolithischen Besiedlung: eine Palisade mit Tor (Objekt 48),
zwei Hauser (300 und 500, Soudsky 1966, obr. 18, 19; 19695, fig. 36 : 1) und eine Pfostenreihe,
vielleicht eine Wand des weiteren Hauses 404 (Stekld 1961, 90). Der Bau 300 (Abb. 16 : 4) war
durch cinen sehr flachen Graben markiert, den Soudsky (19695, 69) als einen mit Rissen begrenzten
Streifen, charakterisiert. Der trapezformige GrundriB mit 3 Binderjochen mafB 19,20 m, die Breite
der Nordstirn war 4,5 m und die siidliche Breite 7,9 m. Er war NW—SO orientiert, die Abwei-
chung vom Norden nach Westen macht 22°. Das Haus 500, aus demselben Fundort (Abb.16 : 2),
durch Reihen kleinerer Pfosten markiert, besal einen trapezférmigen GrundriB, der an der Nord-
seite mit einem kurzen bogenférmigen Grabchen abgeschlossen war. Die Linge des Hauses betrug
18 m, die Breite der Nordschmalseite maf3 7 m und der Siidseite 9,3 m. Die Langsseite wich vom
N nach W um 8° ab. Es scheint, daB der Nordteil des Hauses durch eine Querwand abgetrennt
wurde. Die Moglichkeit einer weiteren Gliederung des Hauptraumes ist nicht ausgeschlossen.
Ein charakteristisches Merkmal stellen die konvexen Winde dar. Die Verengung des Hauses
geschah erst in dem Norddrittel, wahrend in den iibrigen zwei Dritteln der Grundri8 fast rechteckig
blieb. Dadurch und besonders durch seine groBe Breite erinnert es an das Haus 101 aus Bfezno.
Die konvexen Winde betrachtet man als ein eher #lteres Element, das noch mit den sogenannten
Schiffsgrundrissen verbunden ist, die am Anfang der vorausgesetzten Entwicklungsreihe der jung-
neolithischen Hauser stehen. Ins Anfangsstadium gehoren nach Giinther (1973, 52) die Hauser des
Typus Bochum-Laer und Hienheim, er fiigt ihnen noch das Haus 500 aus Bylany hinzu, wasvom
typologischen Standpunkt her berechtigt zu sein scheint. Soudsky (19694, 378) sieht in den konvexen
Winden ein jiingeres Element, offensichtlich durch die zeitliche Einreihung beeinfluBt, die er dem
Hause 500 zuspricht, denn es soll jiinger sein als die Palisade mit dem Tor. Obzwar die konvexen
Winde ein altes Element darstellen, kénnen sie auch in einem sehr jungen Fundzusammenhang
auftreten, wie die Siedlung in Schernau mit der Keramik der Bischheimer Gruppe gezeigt hat
(Liining 1981).

Das Trapezhaus, welches in Libenice (Kr. Kolin) entdeckt wurde, stellt einen breit angelegten
Bau dar, der sich deutlich erst am Nordende verengt (Abb. 16 : 8). Der Bau, 18 m lang und
7,15 /8,50 breit, war N—S orientiert, mit einer Abweichung von 2° nach Osten. Das Grabchen an

4. Es kénnte nur mit einem Objekt verglichen werden, das am Marsh41l’s Diagramm sich an der niedrigsten Stelle
befindet. Ich konnte aber nicht feststellen, welcher Bau dieses Symbol darstellt.
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der Nordseite besaB sehr kurze Seitenfliigel und wurde in den GrundriB eingelassen, gleich wie
im Hause 3 und 4 aus Hienheim (Modderman 1977, Abb. 2), oder in extremer Form im Hause aus
Schwabisch Hall (Huber 1972, Abb. 1). VerhialtnismiBig groBe Pfostengruben der Lingswinde
im Vergleich mit iiblichem Durchmesser der Pfosten der jungneolithischen Grundrisse und eine
gewisse Robustizitit des Baues zeigen die Tradition an, die von den Hausern der Linienbandke-
ramik iibernommen wurde. Dem entspricht gut die Datierung des Objektes in die mittlere Phase
der Stichbandkeramik, also in die Zeit, in der sich erst der trapezférmige Grundri3 durchzusetzen
beginnt (Stekld 1961, 92). Auf der inneren Flache des Grundrisses wurden 2 Binderjoche erfaBt
und im Nordteil des Hauses 2 Pfostengruben, die durch ihre Lage den Seitenpfosten des Binder-
Jjoches entsprechen. Bemerkenswert sind ein Kindbegrébnis mit Brennspuren auf den Knochen,
das in einer kleinen Grube dicht am westlichen Pfosten des nordlichen Binderjoches lag und der
Fund von einigen verbrannten Knochen einer erwachsenen Person in einer kleinen Grube nahe
der Ostwand im mittleren Teile des Hauses. Stekld (1961, 86) betont, daB3 die Fiillung beider
kleinen Gruben mit Stiickchen verbrannten Lehms vermischt war. Das beweist, daf3 die Bestattun-
gen weder vor dem Beginn und noch wihrend des Aufbaus stattfanden. Uber den Zusammenhang
des Hauses und der Begribnisse kann man nicht zweifeln, es handelte sich aber nicht um eine
Bestattung im Fundament. Ihre Situierung entspricht auch nicht Bestattungen in den Grund des
Baues, welche ich z. B. von spiterer Zeit aus dem Fundort Biezno anfiihren kann. In der Wand
des Pfostenhauses 100, das der Aunjetitzer Kultur angehért, wurde ein Kind begraben (Abb. 2 —
CH 100, H 127), ahnlich wie in einem weiteren Bau 64 der Aunjetitzer Kultur. Das Tieropfer
im Fundament besitzt gleichfalls eine Position direkt in der Wand, wie der bekannte Fund des
Hauses 15 aus der Zeit des Spatlengyelhorizontes aus Postoloprty oder der offensichtlich analoge
Fund des Tierskelettes mit einer Silexklinge in der Wand des jungneolithischen Trapezbaues von
Dingolfing (Neubauer 1960, 222) bezeugen.

Auf der Akropolis des bekannten slawischen Burgwalls von Koufim (Kr. Kolin) wurde im Jahre
1953 ein langer Bau leicht trapezférmigen Grundrisses, durch Pfostenreihen markiert, entdeckt
(Abb. 16 : 9). Er war NW—SO orientiert, mit einer Abweichung 25° von N nach W. Er maB
mehr als die erfaBten 24 m; der Ausgraber Solle (1954, 736, Abb. 312; 1981, 24—26, Abb. 3) schatzt
seine Lange ungefiahr auf 28 m. Die Siidstirn besa83 die Breite von 7 m, die nordliche Breite kann
man auf 6,50 m schitzen, die groBte Breite in der Mitte des Objektes ma3 8 m. In der Umgebung
des Baues kamen Funde der Stichbandkeramik mit Réssener Elementen, der Keramik des Spiat-
lengyelhorizontes, der Jordansmiihler Kultur und vielleicht der dlteren Phase der Trichterbecher-
kultur zum Vorschein. Bei der Grabung war es nicht méglich, die Bezichungen einzelner Fund-
gruppen zum Langhaus zu erfassen. Die morphologische Analyse des Grundrisses weist darauf hin,
daB der Bau in das Jungneolithikum gehort. Ein auffilliges Merkmal des Grundrisses stellen die
konvexen Langswinde dar, was ein ilteres Element sein soll, man kann ihm aber auch in relativ
jungem Milieu begegnen. Ein archaisches Element kénnte auch die Verdoppelung der Wand,
die auf einem kurzen Abschnitt der West- und der Ostwand festgestellt wurde, sein. Die inneren
und die duBeren Pfosten sind dort nicht in Paaren angebracht, wie sie uns noch bei den Hausern
der Linienbandkeramik begegnen, sondern gewissermaBen zickzackartig, was einigen Hausern der
Stichbandkeramik aus Zwenkau entspricht (Soudsky 19695, fig. 33 : 4, 5). Solle geriet bei der Gra-
bung und bei der Auswertung des Pfostenobjektes in eine komplizierte Situation bei der Frage,
welche von den Pfosten im inneren Raum zum Bau gehéren und welche mit den spateren Sied-
lungsphasen zusammenhéngen. Auf der Abbildung 16 : 9 sind alle Pfostengruben vom Inneren
des Grundrisses dem Fundbericht nach dargestellt (Solle, AU &j. 59 /54) und nur zeichnerisch jene
abgesondert, von denen ich vermute, daB sie zum Bau gehért haben. Es scheint, daB manche
Pfosten gezimmert waren, was einige quadratische und rechteckige Pfostengruben im nérdlichen
Teil der Westwand, weiter im Mittelteil der Ostwand und der Mittelpfosten im nérdlichen Drittel
des Hauses belegen, oder gespalten, was einige Pfostengruben von fast dreieckiger Form in der
Ostwand und in dem nérdlichen Teil der Westwand andeuten kénnen. Neben einer Mittelreihe
der Pfosten konnte man an einigen Stellen die Binderjoche konstatieren. Es ist aber klar, daB
diese riickwirts gerichtete Interpretation des Befundes nicht eindeutig sein kann.
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Die bekannteste und gleichzeitig bemerkenswerteste Entdeckung auf dem bshmischen Gebiet
stellt das Trapezhaus 15 aus Postoloprty dar (Abb. 16 : 11). Es wurde versffentlicht und sowohl
in morphologischer als auch bautechnischer Hinsicht erschépfend analysiert, weiter auch in Riick-
sicht auf die innere Gliederung, funktionelle Ausniitzung und auf das Tieropfer in seinem Fun-
dament (Soudsky 1969b). Der Vollstindigkeit halber fiihre ich die Grundangaben und einige Er-
ganzungsbemerkungen an. Das Haus war 33,30 m lang, 8 und 12,40 m breit, mit seiner Langs-
achse wich es 20° vom Norden nach Westen ab. Sein Grundrifl wurde durch einen Fundamentgra-
ben markiert, in dem an einigen Stellen dicht gereihte Pfostengruben, groBtenteils von kreisfor-
miger, manchmal auch von ovaler Form, erfaBt wurden. Die kleinen Abstinde zwischen ihnen
schlieBen die Existenz einer Flechtwand aus und deuten eher eine aus eng aneinandergereihten
Ptosten eventuell auch aus Spaltbohlen erbaute Wand an. Die Querwand trennte einen Vorraum
im siidlichen Teil des Hauses vom Hauptraum ab. In diesem wurden 3 Binderjoche und 3 (4)
Gruben mit Ofeniiberresten entlang der Westwand festgestellt. Den Keramikfunden nach, die
aus dem Hause 15 stammen, konnte es in die Phase V der Stichbandkeramik nach Zdpotockd’s
Periodisierung (1970), das heiBt in die Zeit des Spatlengyelhorizontes, eingereiht werden. Die
Ungewohnlichkeit des Grundrisses aus Postoloprty kommt auch in seinen AusmaBen zum Aus-
druck, wie die Diagramme beweisen (Abb. 14; 15), wo er auBerhalb der Hauptgruppe vorkommt.
Im Vergleich mit den bohmischen Grundrissen stellt er den breitesten und zugleich lingsten Bau
dar, vergleicht man ihn mit den Bauten aus den iibrigen Gebieten, dann ist er das breiteste
Haus.

Wenn wir die Trapezhduser aus Bshmen miteinander vergleichen, sind den bisherigen Funden
nach fiir dieses Gebiet die breiten, relativ kurzen Bauten typisch, Dieser Charakteristik entsprechen
die Hauser aus Bylany, Libenice und vor allem die Hauser aus Bfezno. Zieht man nicht das Objekt
aus Klucov in Betracht, dessen auBerordentliche Stellung ich schon erwihnt habe, sind in b6hmi-
schen Verhiltnissen zwei Bauten auBergewéhnlich, und zwar das Haus in Koufim und das Haus
in Postoloprty. Beide entziehen sich durch ihre Linge dem geliufigen Standard. Der Bau aus
Postoloprty hat im Absolutwert auch die auBergewdshnliche Breite, die aber im Grunde den Pro-
portionsrelation der bohmischen Grundrisse entspricht. In der Bauweise sind fiir Bshmen jene
Grundrisse charakteristisch, die nur durch Pfostenreihen markiert sind. In einen Fundamentgraben
eingelassene Winde besitzen 2 Bauten, und zwar das groBe Haus 15 aus Postoloprty und das
Haus 74 aus Bfezno. Fiir einen Fundamentgraben kann man nicht den breiten Streifen halten,
der das Haus 300 in Bylany umgrenzte und der nach Soudsky (19695, 69) nur eine eingedriickte
Spur der Wand darstellen sollte. Die Langsachsen der béhmischen Bauten besitzen die Richtungen
im Rahmen des Quadranten NW—SO, eine Ausnahme bildet das Haus aus Libenice, das die
N—S Linie ein wenig in Richtung NO—SW iiberschreitet.

Vergleich mit den mitteleuropiischen Trapezhiusern

Die Abbildung 15 bringt den Vergleich der Funde aus Béhmen mit den Trapezhiusern aus
dem gesamten Verbreitungsgebiet aus Polen, Deutschland und Frankreich. Die bshmischen Hiu-
ser gehoren zur Gruppe in dem linken oberen Viertel des Diagramms. Den AusmaBen nach
stehen ihnen die Hauser aus Siid-, Stidwest- und Mitteldeutschland, weiter die Hiuser aus
Schlesien und einige polnische Hiuser nahe. Die GroBe der Symbole deutet das MaB der Ver-
engung des Trapezes an. Auch darin ist zwischen den angefiihrten Grundrissen eine gewisse
Ahnlichkeit, weil sie am meisten zum gréBeren Winkel z als die Bauten aus westlichen Gebieten
inklinieren. Die Hauser aus West- und Nordwestdeutschland treten gréBtenteils im unteren Teil
des Diagrammes auf und bilden einen Streifen, der sich bis zum rechten Rand zieht. Das bedeutet
enge und lange Grundrisse. Im unteren Teil des Diagrammes befinden sich 2 Hauser, die auf
franzosischem Gebiet festgestellt wurden. In der Bauweise der Winde, die groéBtenteils nur durch
dicht gereihte Pfosten markiert sind, stehen sich die Hiauser aus Bshmen, Mittel-, Siid- und Siid-
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Abb. 15, Graphischer Vergleich der trapezférmigen Hausgrundrisse aus Mitteleuropa. 1 Béhmen -— Fundort Bfezno,
2 Bohmen, 3 Stiddeutschland, 4 Mitteldeutschland, 5 West- und Nordwestdeutschland, 6 Frankreich, 7 Stidwestpolen,
8 Polen.

westdeutschland und Schlesien nahe.® Sie unterscheiden sich von den meisten Hausern aus den Ge-
bieten weiter nach Westen und von den polnischen Bauten, die durch Fundamentgriben abge-
grenzt sind. Aus dem Gesagten geht nur die Tendenz des jungneolithischen Bauwesens hervor,
denn hie und da erscheinen die Hauser mit Langswandgraben auch in Bohmen und Mitteldeutsch-
land (Zwenkau, Quitta 1958, Abb. 1) und im Gegenteil dazu kommen vereinzelt die Pfostengrund-
risse ohne Fundamentgraben im Nordwestdeutschland vor (Gunther 1973). Aus der Beziehung beider
Typen eine typologisch-chronologische Beziehung abzuleiten ist nicht einfach. Fiir die friihere
Datierung einiger Pfostenhauser ohne Langswandgriaben haben wir Anhaltspunkte in den Funden,
welche z. B. die Siedlung aus Hienheim, das Objekt aus Libenice oder die Hauser aus Stary Zamek
brachten. Anders ist es aber mit der Frage ihrer Dauer. Man kann sie wahrscheinlich nicht auf
cinen engen Zeitabschnitt begrenzen, sonst gelangen wir in die unwahrscheinliche Situation, daB
einige Gebiete nur im alteren Zeitabschnitt der Entwicklungsetappe mit jungneolithischen Trapez-
héausern besiedelt waren. Die chronologischen Unterschiede werden offensichtlich nur in lokalen
Zusammenhingen faBBbar und es wird unmoglich sie ohne Hinsicht auf die lokale Eigenart der ein-
zelnen Gebiete zu generalisieren. Das kann die Siedlung in Bfezno mit der Uberzahl der Pfosten-
bauten ohne Fundamentgriaben belegen, deren Einreihung in die spate Phase — V — der Stich-
bandkeramik fallt. Die Einheitlichkeit der jungneolithischen Trapezhiuser ZuBert sich in zweierlei
Hinsicht, und zwar einerseits in der Grundkonzeption des Baues, anderseits in gewissen Details.
Sonst behalten die einzelnen Gebiete und in ihrem Rahmen sogar auch die einzelnen Siedlungen
ihren eigentiimlichen Charakter, der vermutlich als ein Ergebnis der lokalen Bautradition be-
trachtet werden kann. Das dokumentieren nicht nur die Siedlung in Bfezno, sondern auch die

5. Beide Grundrisse aus Frankreich (St. Pallay: Carré - Dousson - Polain 1958, Irchonwelz: Constatin - Farruggia - Pla-

teaux — Demarez 1978) unterscheiden sich durch gréBere und weiter voneinander eingetiefte Pfosten in den Lings-
wianden.
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weiteren Fundorte wie z. B. Hienheim, Deiringsen-Ruploh und die Niederlassungen in der Um-
gebung von Inden.

Vorlaufig kann man zusammenfassen, daB das Pfostenhaus wahrscheinlich einen ilteren Typ,
genauer gesagt, einen Typ, der friiher als der Bau mit Langswandgriben entstand, darstellt;
in einigen Gebieten iiberdauerte er weiter, weist eine Entwicklung auf und tritt gleichzeitig mit
den Hausern mit Fundamentgriaben und AuBenpfostenreihen auf. Er ist fiir das Gebiet Bohmens,
Schlesiens, Mittel- und Siiddeutschland, also fiir die Mitte des Verbreitungsgebietes der Trapez-
héduser charakteristisch.

Gruben und Grubenkomplexe

Am westlichen Rande der jungneolithischen Siedlung wurden 2 kleine ovalférmige Gruben 604 und 613 entdeckt,
die nur 20 cm tief von der Grenze der Humusabdeckung waren. Sie waren 13 und 17 m nach SW vom Hause 92 ent-
fernt (Abb. 2). Aus beiden stammen 6 neolithische Scherben, von denen nur eine aus Grube 604, mit Doppelstrichen
verziert, charakteristisch ist.

4,50 m nérdlich vom Hause 99 wurde ein Teil einer groBeren flachen Vertiefung 802 mit einheitlicher schwarzer
Filllung erfaBt (Abb. 2). Die groBte Tiefe in ihrer Mitte maB 50 cm von der Grenze der Humusabdeckung, zu den
Réndern wurde sie allmihlich flacher. Es ist nicht sicher, ob es sich um ein archiologisches Objekt handelt, eher
kénnte man an eine natiirliche Gestaltung denken, die an der Stelle des unebenen Untergrundes entstand. Einige
Scherben und Stiicke von verbranntem Lehm stammen vor allem aus der oberen Schicht. Die F: ragmente gehéren
dem Jungneolithikum an, von den charakteristischen kann man den Rand einer glatten Schale, die Scherbe eines
groberen GefiBes mit eingekerbtem Rand und einer Reihe von Griibchen unter dem Hals, ferner eine Scherbe mit
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Abb. 17. Grubenkomplex 803, Profil; Grubenkomplex 417, Profile: a—b Vertiefungen a, b, ¢; c—d Vertiefung

d. Erklirungen: 1 obere Humusschicht mit Ackerboden, 2 grauschwarz, 3 schwarz, 4 braungrau, 5 dunkelgrau,
6 braungrau mit L6Blehm durchgemischt, 7 hell-graubraun, 8 rétlich gebrannt, 9 LéSlehm, 10 ruBschwarz,

fliichtiger Stichverzierung, die die ganze Oberfliche bedeckt, anfithren. In dem siidwestlichen Teil der Vertiefung,
8,5 m nach Norden vom Hause 99 (Abb. 2 mit dem Buchstaben N bezeichnet) wurde bei der Abdeckung noch im
schwarzen Lehm 10—15 cm iiber der Abdeckungsflache ein braunes GefiB aus sandglimmerhaltigem Material ge-
funden. Am abgerundetem Umbruch besa8 es 3 dreifache Knubben. H = 8,7 cm, @ der Miindung = 10 cm, o
des Bodens = 4 cm (Abb. 19 : 4).

Der Grubenkomplex 417, 5,90 m lang, durchschnittlich 3 m breit, wurde 11 m westlich vom Hause 71 entdeckt
(Abb. 2). Die Fiillung des oberen Teiles war dunkel graubraun, unten dann mit gewisser Schichtung heller (Abb. 17).
Es zeigte sich, daB er aus 4 Vertiefungen bestand, die a—d bezeichnet wurden, seine Tiefe schwankte zwischen 40 bis
110 cm von der Abdeckungsfliche. An einigen Stellen konnte man die Spuren der rétlichen Brennung beobachten,
und zwar am Boden der Vertiefung a, bei den Réndern der Vertiefung b in einer Tiefe von 45 cm und fast durchge-
hend am Umfang der Vertiefung d in einer Tiefe von 50 cm, wo sie einen diinnen Ring bildeten. Im Ostteil der Ver-
tiefung b wurden an einigen Stellen diinne ruschwarze Schichten festgestellt. Der Nordauslauf des Objektes, der als
Grube 444 bezeichnet wurde und sich schon von der oberen Schicht durch graubraune Fiillung absonderte, gehort
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wahrscheinlich nicht zum Komplex 417; er ist vermutlich jiinger, aus der Zeit der Aunjetitzer Kultur. Der relativ
groBe Komplex 417 war arm an Funden, er besaB nicht ganz 30 Scherben. Unter ihnen waren 2 Fragmente mit Stich-
verzierung. Ferner sind im Grubenkomplex Stiickchen von verbranntem Lehm, einige Sandsteine und Tierknochen
gefunden worden. Zwei Scherben aus der 1. Schicht sind auf der Abb. 19 : 6, 7 zu sehen. Es sind eine ockergelbe
Scherbe mit Flichenverzierumg dicht angebrachter unregelmiBiger Stiche und eine ockergraue Randscherbe.

Der Grubenkomplex 803 wurde 28 m siidéstlich vom Hause 92 entdeckt (Abb. 2). In der Richtung W—O mal
er maximal 12 m, in der Richtung N—S war dasfesgtestellte AusmaB3 7 m. Am Nordende blieb ein kleiner Teil nicht
untersucht, das ganze Ausmaf3 kann man auf etwa 8 m schitzen. Die michtige Humusschicht und der fast schwarze
Bodentyp iiber dem LoBlehmuntergrund bedingten an diesen Stellen eine ungewdhnlich dicke Abdeckung von fast
90 cm. In der dunklen Oberschicht gelang es nicht das Objekt zu erfassen, es wurde erst in der Abdeckungsfliche
erkennbar, wo in seiner Fiillung eine graubraune Schicht erschien, unter der die fast schwarze Fiillung, mitdem dunk-

Abb. 18. Grubenkomplex 803. 1 Blick von Siiden; 2 Blick von Norden.
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len Boden der Obszrschicht iibereinstimmend, folgte; in unteren Teilen des Grubenkomplexes zeigten sich stellen-
weise die Schichten von gelbem Lehm (Abb. 17). Das Objekt bestand aus verschiedenen Vertiefungen, die in seinen
Randpartien besser zu erfassen waren, wihrend sie die Mitte des Objektes unregelmiflig durchdrangen (Abb. 18).
Dort erreichte das Objekt die groBte Tiefe 95 cm von der Abdeckungsfliche, was 185 cm von der heutigen Oberfliche
bedeutet. Es wurde in 20 cm dicken Schichten und in 3 Streifen, die noch in Sektoren geteilt wurden, herausgearbei-
tet. Bei der Abdeckung iiber dem Objekte haben wir 126 Scherben gefunden, gesichert stammen aus seiner Fiillung
388 Scherben, eine konische Schale, eine Tonperle, ein Bruchstiick eines Marmorarmringes, einige Artefakte aus
nordischem Feuerstein, in einem Falle aus dem Quarzit des Skriiner Typus®, Steine, Teile von Mahlsteinen, Stiicke
von verbranntem Lehm und Tierknochen.

BODOO0
o%e
ONOOCRN

Abb. 19. 1 Grube 806; 2 Haus 101, Pfostengrube 6155; 3 Grube 823; 4 Gefia3 nérdlich von Haus 99; 5 Grube 604;
6, 7 Grubenkomplex 417; 8 Haus 74, Pfostengrube 3705.

6. Die Bestimmung ist von J. Fridrich, AU Praha,
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In der Keramik waren am meisten die trichterfsrmigen GefiBe der schlankeren und auch breiteren Form vertre-
ten, gréfBtenteils von weicher Profilierung, manchmal aber mit Umbruch am Bauch, ferner konische Schalen und
schiisselformige Exemplare mit ausladender Miindung. Die GefiBe waren glatt, unverziert ; eine Stichverzierung
besaBen nur zwei Fragmente. Oft kommen Knubben und Schnurésen vor, weiterhin Griibchen und Randeinker-
bungen. Das Material ist groBtenteils mit Sand und Glimmer gemagert. Fiir die Charakteristik des Befundes
wurden die Scherben von verschiedenen Teilen des Grubenkomplexes gewihlt. Ostteil: Abdeckungsschicht — graue
Scherbe mit Stichverzierung und ein Bruchstiick des Schopfloffels (Abb. 20 : 2, 3), 1. Schicht — auBen ockergelbe,
innen graue Scherbe aus einem GefiB mit abgerundetem Umbruch, mit Gritbchen unter dem Rand (Abb. 20 : 10Y.
2. Schicht — ockergrauer Teil eines GeféBes mit der Spur nach senkrechter Knubbe am Rand; graue Scherbe mit
senkrechter Ose am Umbruch (Abb. 20 : 1, 7), 3. Schicht — auBen ockergelbe, innen graue Scherbe mit einer Knubbe
(Abb. 20 : 6). Vom Boden des Objektes beim nordéstlichen Rand stammt eine ockergelbe Schiissel mit abgerundetem
Boden, H = 4,5 cm, @ der Miindung = 12,5 cm (Abb. 20 : 4). Mittelteil: in der 1. und 3. Schicht wurden Scherben
gefunden, von denen es gelang, eine Miindungspartie des massiven ockergelben Gef:iBes mit flach abgeschnittenem
Rand, unter dem 5 Knubben angebracht sind, zusammenzukleben, & der Miindung = 23 cm (Abb. 20 : 19),
2. Schicht — eine graue Scherbe mit Fingernagelabdriicken; der Boden eines GefiBes mit abgebrochenem FuBl und
eine zylinderformige Tonperle, L = 3,7 cm (Abb. 20 : 5, 16, 18), 3. Schicht — Teil eines grauen Bechers mit einer
Knubbe am Bauch und mit Griibchen am Rand; auBen ockergelbe innen dunkelgraue Scherbe mit einer Knubbe
unter dem Hals; graues Fragment mit senkrechter Ose (Abb. 20 : 11, 5, 8). In dieser Schicht beim siidlichen Rand
der Grube an der Grenze des Mittel- und Ostteils wurde ein Fragment des Marmorarmringes gefunden (Abb. 20 : 9).
Westteil: 1. Schicht — Bruchstiick eines Mahlsteines; eine graue Scherbe mit senkrechter Ose (Abb. 20 : 17, 12),
3. Schicht — Teil eines grauen schiisselfsrmigen Gefifles mit ausladendem Hals, darunter mit einer flachen Knubbe
und einer Doppelreihe eingedriickter Dreiecke, in der Technik des Réssener Doppelstiches, mit Kerbeinschnitten
und Griibchen am Rande (Abb. 20 : 13), 4. Schicht — eine hellgraue, fein geschwemmte Scherbe mit einer Ver-
zierung durch senkrechte und schrige Strichbinder, die die ganze Oberfliche bedecken (Abb. 20 : 14).

In den Suchschnitten éstlich der Flichengrabung wurden Gruben und Grubenkomplexe erfafit, die einen Bestand-
teil der jungneolithischen Siedlung darstellen. Die Funde sind nur sporadisch, aus den Profilen, denn die Objekte
wurden nicht niher untersucht. Abgebildet sind ein Bruchstiick (Abb. 19 : 1) aus der groBen Grube 806 vom Mittel-
teil der Siedlung, 70 m nach SO vom Hause 99 und eine Scherbe des GefiBes mit gekerbtem Rand aus der Grube 823
vom Ostrande der Siedlung, 190 m vom Hause 99 entfernt (Abb. 19 : 3).

Wozu die kleinen und flachen Gruben aus B¥ezno dienten, ist nicht klar, wahrend wir die
Grubenkomplexe in Einklang mit schon allgemeiner Vorstellung als Lehmgruben erkliren kénnen,
deren einzelne Vertiefungen die Spuren der nacheinander folgenden Gewinnung darstellen.
Manchmal denkt man an die mégliche spitere Ausnutzung der Vertiefungen zu anderen Zwecken.
In Bfezno kénnten wir diesbeziiglich an die Gruben mit Brennspuren aus dem Komplex 417
denken. Wenn wir das Inventar der Objekte aus Biezno werten, kénnen wir feststellen, daB keine
Funde vorkommen, die der lteren oder mittleren Phase der Stichbandkeramik angehorten. Die
Funde aus dem Grubenkomplex 803 (Abb. 20), ebenso wie der Becher (Abb. 19 : 4) der nérdlich
vom Hause 99 zum Vorschein kam, sind typisch fiir den Spatlengyelhorizont der Stichbandkeramik
und gut vergleichbar mit dem Objekte 544 aus Bylany (Zdpotockd 1969, Taf. I—XI) oder mit den
Funden aus Postoloprty (Soudsky 19695, fig. 27). Beide angefiihrten Analogien gehtren dem Anfang
des Spatlengyelhorizontes (Vdvra 1981, 155) an. Einen jungen Charakter besitzt das Bruchstiick
mit Strichstreifen (Abb. 20 : 14) und was die Oberflaichenbearbeitung betrifft, eine Scherbe aus
dem Bauche des GefaBes mit einer Knubbe (Abb. 20 : 15). In den iibrigen Objekten waren die

Funde so sporadisch, da8 eine Vorstellung iiber die Vertretung einzelner Typen oder Verzierung
nicht moglich ist.

Auswertung der Siedlung des Spitlengyelhorizontes in Bfezno

Durch die Flichengrabung wurde etwa ein Drittel des Areals der Besiedlung aus der Zeit des
Spétlengyelhorizontes untersucht, und zwar sein Westteil. Dort kamen 6 in Paaren gruppierte
Hauser zutage. Die Paare der dicht benachbarten Hiuser waren in gleichmaBigen Abstinden
von 15 m angeordnet. An den Rindern der bebauten Fliche befanden sich 2 Lehmgruben, eine
von einer Flache von 18 m 2 (417) und die zweite von einer Fliche von 70—80 m 2 (803; Abb. 13).
Durch den mittleren und &stlichen Teil der Siedlung wurden nur schmale Suchschnitte gefiihre,
die mit gewisser Wahrscheinlichkeit andeuten, daB im Mittelteil noch vielleicht Pfostenhiuser
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Abb. 20. 1—19 Grubenkomplex 803.
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vorkamen, wihrend im Ostteil die Gruben und Grubenkomplexe in gréBerer Konzentration als
am Westrand der besiedelten Fliche sich befanden. Wihrend die Vorstellung vom Mittelteil,
als von der Fliche, an der Gruben nur vereinzelt vorkamen, berechtigt ist, mul man mit Vorsicht
den ostlichen Teil beurteilen. Die Pfostenhauser kénnten eventuell nicht erfaBt werden, einerseits
mit Riicksicht darauf, daf die Pfostengruben des Jungneolithikums groBStenteils schlecht erkennbar
sind, anderseits vor allem mit Riicksicht auf die groBeren Abstinde zwischen den Suchschnitten
an diesen Stellen. Die Anwesenheit der Grubenobjekte ist dort aber nachgewiesen. Die Situierung
der Gruben auBerhalb der Flache mit Hausern kénnte dem Befund, den Schmidt (1970, 93) auf
der Siedlung in Wahlitz beschreibt, entsprechen.

Die Funde aus den Pfostengruben erlauben nur eine Rahmeneinreihung der Hausgrundrisse
in das Jungneolithikum, mit Ausnahme einer gekerbten Randscherbe aus dem Hause 102, die dem
Spatlengyelhorizont der Stichbandkeramik angehért. Bei den Hausern kamen die Gruben, welche
ihre Datierung erleichtern, nicht vor. Es ist unméglich einzelne Hiuser mit der einen oder anderen
Lehmgrube mit Sicherheit in Zusammenhang zu bringen, obzwar es wahrscheinlich zu sein

Abb. 21. Haus 99, Modell im Mafstab 1 : 10.

scheint, daBl der Grubenkomplex 417 am ehesten mit dem Hause 71, beziehungsweise mit dem
Paare 71—74 gleichzeitig sein konnte, wihrend der Komplex 803 vielleicht mit den Hausern
92—102. In beiden Objekten kam nur das junge Material vor; die Lehmgrube 803 ist in den An-
fang des Spitlengyelhorizontes der Stichbandkeramik zu datieren; ob bei dem Objekte 417 die
Datierung noch in die Phase IVb der Stichbandkeramik in Frage kommt, ist sehr problematisch.
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Ich nehme an, daB als Gesamtheit die Siedlung aus Bfezno in die Phase V der Stichbandkeramik
Ldpotockd’s (1970) einzureihen ist. Man merkt aufgrund des Befundes in der Verbauung auf dem
durchgeforschten Teil der Siedlung keine getrennten Phasen; die festgestellte Disposition besitzt
gewisse GesetzmiBigkeit, es handelt sich eher um eine flieBende Entwicklung in einem bestimmten
Zeitabschnitt. In der Zeit, wo noch einige Hiuser beniitzt wurden, konnte es zum Aufbau weiterer
kommen. Ob sich diese Entwicklung nur in der Beziehung zwischen den Hiausern des Paares
duBlern konnte, oder ob sie sich in der eventuellen Ungleichzeitigkeit einzelner Paare unterein-
ander widerspiegeln konnte, ist aufgrund des Befundes nicht zu klaren. Die Hausgrundrisse selbst
beleuchten nicht die Frage der relativen Chronologie. Vom typologischen Standpunkt her duBerte
sich als alteste das Haus 99 mit den machtigen Dreierpfostengruppen und mit dem Fundament-
graben in der Nordwand und den jiingeren Typ stellte das Haus 74 mit Langswandgriben dar.
Setzen wir voraus, daf} die Hauspaare nur in einem gewissen Zeitabschnitt zeitgleich waren.
AuBerdem wire anzunehmen, dalB der Aufbau des zweiten Hauses immer an derselben Seite des
urspriinglichen Baues geschah. Weil sich beide Hauser 71 und 101 von der linken, westlichen
Seite des Paares im Bautyp entsprechen, wird keine wesentliche Zeitdifferenz zwischen den
Héusern 74 und 99 untereinander bestehen. Die Hauser auf der rechten Seite des Paares wurden
in diesem Falle als die ersten gebaut, wie man der Beziehung des Hauses 99 von der rechten Seite
des Paares zum Hause 101 nach beurteilen kann, dessen Abweichung der Lingsachse mehr nach
W als eine Anpassung an das Haus 99 erklart werden kann. Der Aufbau konnte aber auch so ver-
laufen dafl zuerst das Haus 99 erbaut wurde, dann neben ihm auf seiner linken Seite das Haus
101 und gleichzeitig das Haus 71 von dem zweiten Paar, zu dem spiter auf der rechten Seite das
Haus 74 beigefiigt wurde (Abb. 2). Die angedeuteten Alternativen sind rein spekulativ. Es scheint,
daB die zweite Moglichkeit mit der typologischen Entwicklung der Hiuser iibereinstimmen
konnte, aber der Zeitabstand zwischen dem Hause 99 und 74 wire jedenfalls sehr kurz (etwa
30 Jahre bei der Interpretation der Paare aus gesellschaftlichen Griinden), was vom Standpunkt
der Archiologie her eine Gleichzeitigkeit bedeutet.

Die Unterschiede in der GroBe der jungneolithischen Siedlungen sind betrichtlich. Das fithrte
zu den Erwégungen liber die Einteilung der Fundorte in grofle (stindige) und kleine (zeitweilige)
Siedlungen, denen wir in einigen polnischen Arbeiten begegnen (Wislariski 1969, 96 ; Czerniak 1980,
108, 109). Die kleinen Siedlungen, wie z. B. Dobre, waren von kiirzerer Zeitdauer als die groBen,
wo sich die Hauser iiberdeckten, z. B. Brzes¢ Kujawski, aber ein zeitweiliger Charakter, sogar
im Sinne einer Lagerstitte (,,obozowisko’’) ist nicht nachgewiesen. Das einzige Beispiel Konary
(Czerniak 1980, 109, ryc. 51 : 1) stellt einen durchaus fragmentarischen Befund dar und die Inter-
pretation des Pfostengrundrisses ist ganz vage. Die Siedlungen nahmen manchmal betrichtliche
Flichen ein, zwischen 6—15 ha, wie z. B. einige polnische (Koscielec Kujawski — 8 ha, Czerniak
1979, 76) oder rheinische Fundorte (Inden 1—6 ha, Aldenhoven 1-—10,5 ha, Giinther 1976, 58;
Bochum-Hiltrop — 15 ha, Miiller-Karpe 1968, 228) zeigen. Auf dem Fundplatz Krusza Zamkowa,
Fundstelle 3, umfaBte die Siedlung 7 ha, wahrend die Siedlung auf der Fundstelle 2A nur 2 ha
betrug (Czerniak 1980, ryc. 47). Die Verbauung auf der Siedlung in Wahlitz nahm etwa 2 ha ein,
das ganze Siedlungsareal mit der Einhegung betrug ungefiahr 3 ha (Schmidt 1970, 90). Die Siedlung
aus Biezno kann man nicht in der Ausdehnung z. B. mit den rheinischen Siedlungen vergleichen,
die aus sehr langen Hausern von groBem Fliachenausmafl bestanden. Die Gesamtausdehnung der
Siedlung Biezno war grofer als 2 ha. Die Besiedlung hat einen Streifen eingenommen, der durch
sein langeres Ausmaf von 300 m dem Rand der Terrasse folgte. Seine Breite war grifBer als die
festgestellten 70 m. Der siidostliche und siidwestliche Teil der besiedelten Fliche konnte aber
andeuten, daB die Breite des eingenommenen Streifens das festgestellte AusmaBl nur noch um
einige Meter iiberragte.”

7. Fast 300 m westlich von der jungneolithischen Besiedlung wurden zwei lange trapezformige Bauten von Funeral-
und Kultcharakter entdeckt, die aber etwas jiinger sind als die angefiihrte Siedlung mit Trapezhiusern (Pleinerovd
1980, 39). Sie kénnen in das Frithdneolithikum nach Auffassung von E. Neustupny (1969, 281—3, TB. II) eingereiht
werden.
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Es ist ein groBer Nachteil fiir die Beurteilung der Disposition der Siedlung in Bfezno, daB der
Befund nicht vollstindig ist, und daB3 der Charakter der Pfostenreihe &stlich vom Hause 99 unge-
klart blieb. Weitere Erwagungen dariiber, wieviel Hauser, wieviel Einwohner die Siedlung in
Bi'ezno besaB, kénnen deswegen nicht in Betracht gezogen werden. VerhiltnismaBig kurze Hiuser,
die fiir Bfezno typisch sind, kann man als einen Beleg der Existenz eher kleinerer Gruppen, die
sie bewohnt haben, betrachten. Das kénnte in einer anderen Form den Befund von Postoloprty
widerspiegeln, wo Soudsky (19696, 77) das Zusammenleben kleinerer Familien voraussetzt. Die
regelmaBige Anordnung der Hiuser auf dem entdeckten Teil der Siedlung zeugt nicht von einer
Existenz von Einzelhofen, eher weist sie auf eine Dorfsiedlung hin.

Ubersetzt von Ivana Pleinerovd

SOUHRN

Osidleni z doby pozdné lengyelského horizontu zabiralo plochu zhruba 2 ha ve vychodni &4sti nalezi$té p¥i okraji
terasy Ohte. Ploinym vyzkumem byla odkryta asi 1/3 aredlu osady. Bylo zjiiténo 6 domu, umisténych ve dvojicich,
které byly rozloZeny v pravidelnych odstupech 15m (obr. 2; 13). Stavby maji typicky lichob&nikovy pudorys,
sméfujici Gzkym &elem k SZ. Pro Bfezno jsou charakteristické piidorysy, vymezené jen ktly; dtim se zékladovym
#ldbkem a fadou kil na vné&jii strané se vyskytl jen jednou (& 74 — obr. 4; 5). Dtim 99 mél #l4bek pouze v uZ$im
&ele (obr. 10; 11). Biezenské domy byly kratké a 3iroké, s délkou mezi 11,25—14,30 m, §i# jizniho &ela mezi 6,20 a%
9,20 m a severniho &ela mezi 4,30 — 8,20 m (srov. tabulku na str, 27). Stiecha domu 74 a 99 byla pravdépodobné
sedlova, u daliich staveb z Biezna nemdme pfimé doklady ani pro sedlové, ani pro valbové zastfefeni. Posledni
by pfedstavovalo logické dotaZeni snahy po co nejlepsi adaptaci domu na klimatické podminky, ktera je typicka pro
toto obdobi. S valbovou stfechou miizeme na zakladé archeologického nilezu poéitat na nékterych jinych nalezistich,
napf. v Bylanech u domu ¢&. 500. Hieben stéechy se asi vidy smérem k severozapadnimu konci snizoval, co# je nejprav-
dépodobnéjim dusledkem ztZeného piidorysu. Stény domi v Bfezné byly pletené, patrné s vyjimkou domu 74 se za-
kladovym Zldbkem, kde mohla byt sténa vystavéna z tésné umisténych kil nebo fosen.

Specifikem sidli§té je umisténi domu ve dvojicich. P¥i pokusu o jejich vyklad mtizeme vychazet z téchto piedpokladii:
1) domy byly soutasné, vybudovany jiz jako dvojice, 2) domy byly soutasné jen v uréitém tasovém tseku, jeden z nich
byl postaven pozdéji, 3) domy byly zcela nesoutasné, pii stavbé druhého domu bylo ji# prvni staveni zaniklé. Nejméné
pravdépodobna je téeti moZnost, zatimco pro prvni dvé sv&déi uritd zdmérnost v pozi¢nim vztahu obou dom, tj.
v jejich orgamckem pfitlen&ni. Sir¥i Zela domt byla totiZ ve stejné trovni. Za piedpokladu plné soudasnosti
obou domi muZeme pfi jejich vikladu uvaZovat spife o vyznamu funkénim a p¥i soudasnosti jen ¢4steéné o v§znamu,
spojeném s pfi¢inami spoletenskymi, jako napt. se vznikem nové jednotky, tzce spjaté s rodinou ptivodniho domu.

Srovnani bfezenskych domu s ndlezy trapezovych staveb v Cechach (obr. 14; 16) ukazuje, Ze na tomto Gzemi pfe-
vladaji kratii a $irSi stavby; jejich nejvyraznéjiim pfedstavitelem jsou pravé bezenské objekty. Srovnani s trapezovymi
domy z celé oblasti jejich roziifeni (obr. 15) ukazuje, Ze v rozmérech a konstrukci stoji nejbliZe naleztim z Cech domy
ze Slezska, sttedniho a jiZniho Némecka, pro né? je charakteristicky ptidorys kulovy. Jde o typ starsi, pfesn&ji vyja-
dfeno o typ, ktery vznikl asi diive neZ stavby se Zlabky. V nékterych oblastech viak trva dale, ma svij vyvoj a vy-
stupuje soucasné s domy se zlabky, co? doklad4 nalezi$té v Biezné.

V kilech domii byly a% na zlomek s pfesekdvanym okrajem (diim 102), ktery je charakteristicky pro pozdni vypi-
chanou keramiku, stiepy, zafaditelné jen rdmcové do mladého neolitu. Osadu v Brezne viak datuji 2 hliniky, které
Jjsme nalezh pfi okrajich domové z4stavby. (Obr. 2). Hlinik 417 zabiral plochu 18 m? (obr. 17), hlinik 803 plochu
70—80 m? (obr. 17; 18). Byl z néj ziskan potetny nilezovy material (obr. 20), ktery zatazujeme do pozdné lengyel-
ského horizontu vypichané keramiky, tedy do jeji V. faze podle téidéni Zdpotocké (1970).

PE3IOME

3aceneHne nepHONA MO3/HETO JIEH/IEINIA 3aHAMAJIO IJIOMIA/[b IPMMEPHO 2 ra B BOCTOMHOR YaCTH MECTOHAXOK/ICHHS Ha KPRIO
reppacel p. Orpixke. Ilpu packonkax Gbina OTKpHITA IPUMEPHO TPETHA YACTh apeana CeleHus. Boito o6HApykeHO 6 JOMOB,
PAcCIOJIOKEHHBIX ITONAPHO, KOTOPBIe pa3sMEIAINCh CHMMETPHYHO Ha paccTosHmd 15 M (puc. 2; 13). IlocTpoiiky B miaHe
HMEIOT THIHYHYIO $opMy Tpanenun, y3ko# 4acTbio oOpallieHHOM K cepepo-3anany. [ Bpxe3Ha XapakTepHEI IIaHb1, OXpa-
HUYEeHHBIE TONBLKO CTON6amu; 10M ¢ GyHIAMEHTANIBHBIM XeJ000M H PAIOM CTONGOB C BHEMHEH CTOPOHBI GBI OGHAPYKEH
TONBKO 0fuH (Ne 74 — puc. 4; 5). V oMa Ne 99 5%em060K HMeJICA TONBKO Ha y3KOi cTopowe (puc. 10; 11). loma B BpxesHo
6L OBONBHO KOPOTKAMH M IIMPOKMMH, ANHHOM oT 11,25 M 10 14,30 M, mupuua 10XHOM CTOPOHEI OT 6,20 M 710 9,20 M,
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ceBepHOit CTOPOHE! 0T 4,30 M /10 8,20 M (cpasH. Tabm. na crp. 27). UTO KACACTCA BHEIHETO BH/A KHITHIL, TO OHM GBI IpH-
cIroco6IeHb KIIMMATHYECKHM YCIOBHAM. I'peGeHb Kpbilud X CEBEPHOMY XOHLY AOMa CHuxaicsa. CTeHb! JOMOB GBIIH Iie-
TEHBIC, 33 HCKIIIOYCHAEM JIoMa Ne74, MMeBIIero ¢yHIaMeHTAIbHEI Xkelo6, rae ctena Mornia ObITh 06pa30BaHA M3 KOJIOB,
HUTH TE€CHO COCTABIEHHBIX JOCOK. Crenuduyeckoil 4epToil cenMIa sBIsETCs IONAPHOE pasMemeHne AoMOB. IIpy HCTOMKO-
BAHMH 3TOTO SABJICHUA MOXHO HCXOAHTh H3 IPEIIOJIOKCHHS OJHOBPEMEHHOR HX IMOCTPOMKH — TOTHAa NpemIosaraeM (yHk-
LHOHANBHOE Ppa3IMY¥e 3THX COOPYXKCHHH; NPENNOJIOXKHE HENONHYIO OIHOBPEMEHHOCTh HX TIOCTPOMKH, HPHXOIAM
K PacCMOTPCHHIO OOIIECTBEHHBIX IPAYHH 3TOTO, HAMP., BOZHAKHOBCHAA HOBOH sYeiiKM, TECHO CBA3AHHOM ¢ ceMbeill mepBo-
HaYaIBHOTO JOMA.

JoMa B BpXe3HO CBA3BIBAIOT ¢ HAXOAKAMH TpaleLMEBUAHBIX NOCTpoeK B Yexuu (puc. 14; 16) u B cpenneit Enporne (puc.
15). ITo pasMepaM H IO KOHCTPYKIHMH HaXojku u3 Bpxesno u BooOuie n3 Yexuu 6mmxe Bcero goMaMm B Cuiie3HH, cpegHeit
H roxHOM 'epManvH, A1 KOTOPBIX XapaKTepHHI Kpyribie Mo ¢opMe mnausl. D10 Gojiee APEeBHUIM THI IOCTPOEK, TOUHEES
TOBODSI, THII, BOSHUKIIINI, BEPOATHO, PaHbILE, YeM MOCTPOHKH ¢ kexobkamu. Ho B HEKOTOPHIX 06MACTAX OH COXPaHAETCH
JOJIBIIE, PA3BABACTCS M CYLIECTBYET OJHOBPEMEHHO C IOMAMHU C XeNOOKaMH, KaKk Hampumep, B Bpxe3Ho.

Yepenkd, o6HApyKeHHbIE B AMAX OT CTONO0B, B OGLIMX YepTaX OTHOCATCA K IO3AHEMY HEOJIHTY, — KpOME OFHOTO 06JIOMKaA
€ paccedeHHBIM KpaeM (oM Nel02), XapaKTepHOIro s O3AHEH HAKTFOYATOH Kepamuku. Ho moceniok naTnpyercs ¢ IOMOIIBIO
JABYX CTPOHTENILHBIX SIM, HAHACHHBIX HA Kpalo >KHIHUILHOM 3acTpoliku. SIMa Ne417 mmena mnomazns 18 m? (puc. 17), sma
Ne803 — 70—80 M2 (puc. 17; 18). B Heit 6610 OGHApYKEHO MHOXECTBO HAXOMOK, OTHOCAIMXCA K MO3JHEJIEH/EIbCKOMY
CJIOKO HaKJIIo4aToi kepamMuku (puc. 20).

CuMMeTPHYHOE Pa3MEIEeHHe JOMOB B OTKPHITOH YaCTH CEJTHINA CBHAETEILCTBYET He O CyIIECTBOBAHHH OT/ICIIbHEIX ycaaed,
2 O JEepeBEHCKOM cCelleHHH. IT03HEHCONNTHYECKOE CENIRIIE B BpKe3HO MMeeT HAMGOJBINYIO CHCTEMATHYECKH OTKPBITYIO
nIomass B YeXHn M IOKa ABNACTCA €AHHCTBEHHBIM CEJIMLIEM, HCTOYHHKOBLIN (ORI KOTOPOTO IOJHOCTRIO OIy(IIMKOBAH.
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