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During long-term excavations having been carried out at Bfezno there were dicovered two funeral features—demarcated by bedding
tranches — representing unique monuments on the Czechoslovak territory, especially due to their extreme length: the longer one (No 86)
measures in its preserved state 143,5 m, the shorter one (No 62) is 24,30 m long. Both enclosures were situated in the E—W direction
with an 18° declination to the south. The plan of the long enclosure indicates, moreover, a timber-built fore-building in its eastern end,
presumably reserved for ceremonial activites. Its long axis points exactly to the rocky peak of the BlSany Hill dominating to the present
day the horizon in a distance of 7 km. The inner areas of both features were set with individual inhumation burials (three in No 86,
two in No 62). According to the archeological evidence they date from the Late Neolithic/Early Eneolithic period. This is confirmed
by one of the two C,, dates: 5090 + 45 B.P. (GrN 8803). The enclosures belong to the complex of the so-called non-megalithic monu-
ments of Western and Northern Europe. Relations to the northern group of unchambered ‘‘Hiinenbetten* as well as to the western
group of ““unchambered’’ long barrows could be stated too. The structure of the Bfezno enclosures was made of wood so that close
analogies in England are worth mentioning. The discovery may contribute to the solution of interrelations between different neolithic
complexes in Europe.

Dlouhodob)" systematicky vyzkum v Bfezné u Loun pfinesl fadu zavainych poznatkd z raz-
nych obdobi pravéku a ¢asné doby déjinné. Velkoplosnymi odkryvy byla prozkoumana souvisla
plocha cca 5 ha. To umoznilo sledovat ucelené komplexy jak hibitovi, tak jednotlivych osad,
uvaZovat o vztazich mezi nimi a udélat si pfedstavu o nalezovém prostfedi objekt. Vyzkum byl
v potatetni fazi zaméfen na obdobi unétické kutury, pak se viak stala jeho té€ZiSt€ém Easnd doba
déjinna. Objekty z téchto ¢asovych horizontl jsme v terénu zamérné sledovali, snaZice se o ucelené
poznatky jak jich samotnych, tak jejich nalezového okoli. Objekty z jinych obdobi byly odkryvany
a sledovany jen v rdmci naznaleného zaméreni. I tak doslo k zajimavym objevim z asovych
usek, které byly vzdileny zékladni orientaci vyzkumu. To je i pfipad dvou dlouhych konstrukeci,
vymezenych Zlabky, které predstavuji zatim naprosto unikatni nilez na leskoslovenském tzemi.

Obé stavby &. 62 a &. 86, vzdalené od sebe 36 m, jsme odkryli v zdpadni ¢asti zkoumaného nale-
zi§té v tésné blizkosti feky Ohfe (obr. 1) pfi okraji jeji prvni terasy, vychodné od obce, pobliZ
Biezenského vrchu (Kreuzberg, kéta 230), v rovném terénu. PodloZim jsou tam slinovce, na néz
nasedaji sliny, né€kde prekryté valouny kamenného $térku a hlinitymi pisky i ¢istou nebo piséitou
sprasi. Horni pokryv tvofi slinovatka z druhu ¢ernozemnich pad.

Objekty byly vypracovany v riznych sezénach, a to stavba 62 v r. 1966 a 1969, rozsahla stavba
86 v r. 1970 a dalii jeji ¢4sti pak postupné v letech 1973—1975.

Krat$i stavba 62
Meéla mirné lichobéZnikovity ptdorys, vymezeny dvéma obvodovymi Zlabky; byla orientovana
dlouhou osou V—Z, s odchylkou 18° k jihu. Na vychodni strané méfila 3,20 m, na zapadni strané
2,50 m (méfeno od st¥edu zlabkil). Délka objektu podle severni stény &inila 24,30 m. Domnivam
se, Ze jiZni strana byla zhruba stejné dlouha; aviak nelze vyloudit, Ze v zapadnim konci mohla
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Obr. 1. Biezno (0. Louny). Situaéni plan objektti 62 a 86. Rastrem znézornéna neprokopana plocha. — Fig. 1. Topo-
graphical situation of features No 62 and 86. Dotted: unexcavated areas.
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Obr. 2. Bfezno (o. Louny). Objekt 62, pohled od zipadu. 1 po skryvce, 2 po vypracovani. — Fig. 2. Feature No 62
viewed from the West. 1 after removing the humus soil, 2 ready worked excavation.



o néco piesahovat délku strany severni. Situace tam byla neprehledn4, vzhledem k porufeni mlad-
$imi jdmami 490 a 487 (obr. 4).

Obvodové zlabky, vyplnéné tmavou, téméf ¢ernou hlinou se rysovaly velmi zietelng ve Zlutém
podlozi, v téchto mistech pistitém (obr. 2 : 1). Za bezpe&né zji§téni méizeme povaZovat preruseni
severni stény v zdpadni ¢asti volnym prostorem, dlouhym 1,45 m. S jistotou jsme rovné&# mohli
konstatovat, Ze nebyla Zldbkem uzaviena &ela stavby. (Obr. 3, 4).

Obr. 3. Btezno (0. Louny). Objekt 62, celkovy pohled od vychodu. — Fig. 3. Feature No 62. General view from the
East.

Zldbky. Skryvka v mistech objektu 62 byla nejvy$si v jeho vychednim konci (50 cm), nejnizéi na zdpadnim konci
pii jeho severni strané (35 cm). Zldbky byly zprvu vybirany jen zpoloviny, &m# jsme ziskali podélné tezy (obr. 4).
Mimoto byly na nékolika mistech pferuSeny malymi kontrolnimi bloky, které poskytly pti¢né profily (obr. 5). Zlaby
se na nékterych mistech roziifovaly, coZ se projevilo jesté ztetelnéji pti jejich vybirani, rovnéz se nékdy prohlubovaly,
jako by naznadovaly umisténi kdalu (obr. 6 : 1).

Severni stranu vymezoval Zlabek, dlouhy 24,30 m, pferufeny v z4padni &4sti 1,45 m dlouhym volnym prostorem.
Sitka 2labku kolisala v krajnich hodnotach mezi 15—70 cm, pramérné pak kolem 30—40 cm. Podélny fez ukazal,
%e zakladni vypli byla syté ¢erna, s mendim pferufenim 3ed¢ hliny ve vychodni &4sti. Ponékud sloit&jsi byl zasyp
v zapadnf &asti, kde se st¥idala $ed4, Sed4 promfSena Zlutkou a &erni. Hloubka vychodn{ &asti se pohybovala kolem
15—20 cm, st¥edni mezi 25—30 cm a zapadni mezi 12—15 cm od hiadiny skryvky.

JiZn{ stranu vymezoval Zlabek, zjiftény v délce 24,30 m, p¥ip. aZ 24,60 m. Po vybrani byl pramérné 30—40 cm
Siroky. Jeho vychodni ¢ist méla jednotnou syté ernou vypli a% na nepatrna prerudeni Cotkami pisku, v zipadni
Casti pfechdzel Cerny zasyp ve vyplii promifenou Zlutkou a piskem. Nejmélki byl #labek v zdpadnim konci stavby,
a to prdmérné kolem 10 cm, nejhlubii ve sttedni &4sti, kolem 30 cm, hloubka ve vychodni &sti &inila primérné 20 cm.

Zlibek uvnitt stavby métil 3,70 m na délku, byl primérné 35 cm &iroky. T4hl se paralelné se severni sténou,
v odstupu 80—90 cm od 17. m do mist, kde bylo pferuseni volnym prostorem. Jeho vypli tvofila jednak $ed4 hlina,
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Obr. 4. Biezno (0. Louny). Objekt 62, phdorysny plan a podélné fezy. — Fig. 4. Feature No 62. Plan and longitudinal
sections.
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OBJEKT 62
jizni 7labek
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Obr. 5. Biezno (o. Louny). Objekt 62, pfi¢né profily Zlabkd. — Fig. 5. Feature No 62. Cross-sections of bedding
trenches.

1
Obr. 6. Biezno (0. Louny). Objekt 62: 1 severni 2labek; 2 hrob LXXIII. — Fig. 6. Feature No 62: 1 northern bedding
trench; 2 grave No LXXIII.
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slab& promifena zlutkou, jednak &erné hlina. Zlibek dosahoval priimérné jen 10 cm hloubky; podélny fez ukazal na
&tyfech mistech vétSi prohloubent naznadujici existenci kilovych jamek.

Ve vnitinim prostoru stavby byly umistény dva hroby & LXXIII a & LXXV (obr. 4). Kazdy
obsahoval kostrovy pohfeb ve skréené poloze. Byly shodné orientovany s dlouhou osou stavby
a v obou pfipadech umistény ve stfedu $ifky konstrukce 62, coZ svédéi o tom, Ze k ni patfily.
Potvrzuje to i charakter zasypu hrobovych jam, ktery zcela odpovidal vyplni Zl4bka. Vzdalenost
mezi obéma hroby ¢inila 6,5 m, pfi ¢emZ hrob LXXIII se nalézal 4 m od vychodniho konce
stavby.

Hrob LXXIII obsahoval kostrovy pohieb, ktery se nalézal téméf na rovni skryvky, takZe hrobova jama vyplnéni
¢ernou hlinou byla jen stézi zjistitelna. Méla obdélnikovity tvar o rozméru zhruba 125 cm X 60 cm. Po opakovaném
zati§fovani zmizela Gplné. Mrtvy leZel na pravém boku. Hlava, sméfujici k zapadu, byla obli¢ejem obracena k jihu.
Télo bylo silné skréeno, dolni konéetiny ptitaZeny aZ k hrudi. Pohieb tak zabiral jen maly prostor, na délku 75—80 cm
(obr. 6 : 2; 8). Podle antropologického uréent §lo o plné dospélého muZe. Pohibeny lezel na pis¢itém podlozi v hloubce
50 cm pod dne¥nim povrchem. Za jeho hlavou stala nidobka $edé¢ barvy, mirné potkozena, se stopou po odlomeném
uchu, vysoka 5,5 cm (obr. 22 : 3).

Objekt se jevil jako pohieb v prosté zemi; pouze dolni konéetiny mrtvého byly 15 cm nad hladinou skryvky piekry-
ty plochym kamenem. Protoze viak §lo o hrob mélky, kde ptedpoklddame moznost poskozeni orbou, neni vyloudeno,
Ze piipadné dalii kameny, pokud by se vyskytovaly ve vy trovni, mohly byt pfi orini rozneseny.

Hrob LXXV mél tvar uzkého obdéiniku s mirné zaoblenymi rohy, jeho jAma méfila 125 cm X 65 cm. Byla vyplnéna
syté ¢ernou hlinou, jen na nékolika mistech pferufenou men$imi ¢oCkami Zlutky. Na jizni strané splyvala s killem
se stejnou tmavou vyplni, takZe jejich vzajemny pomér nebylo moZno z nalezové situace vyéist. Jama byla zapuiténa
do pisku, a to do hloubky 20 cm od hladiny skryvky. Na jejim dné lezelo télo plné dospélého jedince bez milodart.
Mrtvy spocéival na levém boku, ve skréené poloze, pfipominajici pozici v kleku. Z trupu a hornich konéetin se zacho-

.
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Obr. 7. Biezno (0. Louny). Objekt 62, hrob LXXV. — Fig. 7. Feature No 62. Grave No LXXYV.,
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Obr. 8. Btezno (0. Louny). Objekt 62, hrob LXXIII, pidorysny pldn a fez. — Fig. 8. Feature No 62. Grave No
LXXIII, plan and section.
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Obr. 9. Btezno (0. Louny). Objekt 62, hrob LXXYV, ptidorysny plan a fez. — Fig. 9. Feature No 62. Grave No LXXV,
plan and section.
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valo malo, zda se viak, Ze také paZe byly skréeny a sméfovaly k hlavé. Hlava pohibené osoby mitila k zdpadu, obli¢ej
byl obracen k severu (obr. 7,9).

Ve vnittnim prostoru stavby 62 byly mimo oba hroby, jeZ povaZujeme za jeji soudst, je§té dalsi
objekty, které k ni nepatfily a jejichZ vyskyt tam je ndhodny, dale pak kuly, které ke stavbé pravdé-
podobné rovnéZ nepatii, aviak o nichZ to nelze konstatovat s naprostou jistotou, jak vzhledem
k nedostatku datovaciho materidlu, tak i vzhledem k charakteru jejich vyplné. Pro piedstavu
o celkové situaci zminim proto viechny nélezy z vnittniho prostoru stavby. Ty, které jsou podkla-
dem pro stratigrafickd pozorovani, uvidim ve zvli§tnim oddjile.

Vnitiek stavhy. Ve vychodni ¢asti se nalézala men3i kruhovita jama 336 s Sedoternou a hnédocernou vyplni, kterou
nalezovy material zafazuje do unétické kultury. Pobliz ni, pfi severnim zlabku stily dvé tnétické nadoby dnem na
drovni skryvky (obr. 2 : 2). Spolu s okolnosti, Ze jsme v té dob& neméli na nalezidti zastoupena jina pravéka obdobi
kromé nalez keramiky linearni, kultury unétické, mohylové a knovizské, svadélo to zprvu k nespravné domnénce
¢asové spojovat velky objekt 62 s unétickou kulturou (Pleinerovd 1972, 370). Nédoba 1 byla spodn{ polovinou §ikmo
prstované zasobnice, zachované do vy$ky 27 cm. Nadoba 2, $edoterna prstovana zasobnice, stala pobliZ smérem na
zapad. Mohla byt rekonstruovana do vy$e 50 cm, vrchni ¢ast schazela, ziejmé poskozena orbou. Nedaleko, aviak
Ppii jizni sténé stavby leZely okrajové stéepy jiné mensf unétické zasobnice okrové barvy.

Zhruba v poloviné objektu 62 pii jeho jizni sténé se nalézalo tmavé probarveni. Ukazalo se, Ze jde o velmi mélky
tutvar, jen 10 cm hluboky od hladiny skryvky. Po odebrani této vrstvy byly rozpoznany 4 kily a jAma hrobu LXXV.
Z nalezové situace nelze stanovit, zda je toto probarveni piekryvalo, nebo naopzk zda jim prochézely, nebot viechny
vyplné byly shodné. Tento nevyrazny objekt (?) obsahoval 4 inétické stfepy.

Nepotitame-li kiilové jamky chaty 61 z obdobi linearni keramiky, o niz bude je$té zminka, bylo ve vnitinim prostoru
stavby 14 kalt. Kul v jizni strané hrobu LXXYV a kil tésné pii severni sténé hrobové jamy LXXIII nejsou se stavbou
soutasné, Domnivala bych se to i o vét§iné ostatnich kald s vyjimkou jamky, kiera se jevi jako pokratovani kratiiho
vnitfniho Zlabku smérem na vychod. Zda by ke stavbé mohly pattit dva dalii kaly v blizkosti vnitfniho %labku je
nejisté; zatimco vychodnégjsi vyplni 2labku odpovidal, byl zasyp zapadnéj§iho zcela odliiny.

Bezprostiedni okol{ stavby 62. U jiznf strany se kromé mensi kruhovité jamy 352 bez nalezového materialu a chaty
61 z obdobi linearni keramiky a s ni soudasné jamy 339 nalézaly dvé unétické jamy 337 a 338 a skupina kild, éasové
blize neurditelnych. P¥i zadpadnim konci se podél zlabku tahla fadka 5 kGl které by s nim mohly souviset, i kdyz
urtitd ndhodnost jejich vyskytu nemiize byt vyloutena (obr. 4). V tésné blizkosti objektu tam dale byly knovizské
jamy 487 a 486. Ze severni strany tvofily sousedstvi knovizské jamy 335 a 381, velk4d jAma 328 z obdobi linearni
keramiky a rozptylené jednotlivé ¢asové blize neuréitelné kily.

V blizkém sousedstvi stavby se tedy nevyskytly Zadné objekty, které bychom s ni mohli funkéné a &asové spojovat,
aZ snad na fadku péti kld u zapadniho konce.

Stratigrafickd pozorovani. Svou vychodni ¢asti pfekryval objekt 62 neoliticky déim 61.
Byla to typickad dlouha chata, orientovand S—]J, ndleZici stfednimu stupni linearni keramiky.
Stavba 62 pietinala severozdpadni roh chaty, tvofeny Zlabem.

Severniho Zldbku stavby 62 se na vychodnim konci dotykal a nepatrné jej i porusoval hrob
LXXIV, orientovany S—]J, tedy téméf kolmo ke dlouhé ose stavby. Hrob obsahoval skréené
télo dospélého muze, uloZzené patrné v néjaké dievéné schrince a pozlstatky stariiho pohibu,
odsunuté k severnimu konci. Podle milodart patii oba pohiby star§imu obdobi unétické kultury.
Jestlize rekonstruujeme pramér vyduté anétické nadoby 1, kterd stdla z vnitfn{ strany tésné& u se-
verniho Zlabku, zda se, Ze by do néj zasahovala, tedy vlastné jej zéasti ptekryvala. JiZni strana
stavby byla v zdpadnim konci porugena kruhovitou jdmou 490, patfici knovizské kultufe.

Terénni situace ukédzala, Ze stavba 62 musela byt mladsi neZ stfedni stupett kultury s linedrni
keramikou a star§i neZ staré obdobi unétické kultury. Tim byla jeji pozice ve sledu pravékych
kultur na bfezenském naleziti fixovana, aviak jen ramcové, nebot zbyl velky Casovy dsek nejméné
2000 let, v jehoZ rozsahu bylo nutno chronologické postaveni objektu upfesnit.

Popis a rozbor ndlezového materidlu z objektu 62. Nalezy, které by mohly datovat stavbu 62 jsou velmi sporadické
a nevyrazné. Ze zasypu 2labkd pochazi nekolik mensich stfepli. V jiznim 214bku jich bylo nalezeno 5. Slo o zlomky,
které podle materidlového zpracovani, prstovaného povrchu, v jednom ptipadé i plastické lifty, miaZeme zaradit
do unétické kultury. Ve vyplni severniho zlabku byly nalezeny 4 stfepy. Jeden z nich se zachovanou &astf vyzdoby
ryté linie nalezi keramice linedrni. Dali{ dva, $edé, hlazené patii pak nejspife uinétické kultufe. Jeden fragment okra-
jové &asti Sedé nadobky se stopou po odlomeném uchu by mohl patfit do potateéniho useku eneolitického obdobi.
Neni viak nijak vyrazny, takZe toto uréeni zlstAva problematické.
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Obr. 10. Biezno (0. Louny). Objekt 86, vychodni polovina. — Fig. 10. Feature No 86. Eastern part.

Nilezové chudé byly i oba hroby, které povaZzuji za soulast objektu 62. Zatimco u pohibu
LXXYV jsme nenalezli 24dné milodary, tvofil pohfebni inventat hrobu LXXIII hrnecek se stopou
po odlomeném uchu (obr. 22 : 3). V jeho tvaru lze pozorovat ndbéh na nevyraznou profilaci. Po
téméf neznatelném odsazeni se hrdlo nepatrné nalevkovité rozituje. Materil je jemné promisen
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piskem. Pfi sledovani obdob se dostaneme do okruhu kultur schussenriedské, michelsberské a ¢asné
faze nalevkovitych pohdrt. Nejsou vyloudeny ani vztahy ke kultufe baalberské i kdy# se mi vzhle-
dem k naznacené profilaci zdaji méné pravdépodobné (Zdpotocky 1956, Preuss 1966). Tvarové se
vice blizi bezuchym pohérkovitym formdm uvedenych kultur nez dzbane¢kéim. (Srov. napf.
Liiming - Ziirn 1977, t. 55 : 6, 126 : 2; Liining 1968, t. 38 : 1, 48 : 12; tvary s uchem — Liining 1968,
t. 57 : 17; Scolar 1959, t. 38 : 7).

Dlouha stavba 86

Byla vymezena dvéma obvodovymi rovrobéznymi Zl4bky a orientovéana dlouhou osou V—Z
s odchylkou 18° k jihu. Na vychod& byla zakon¢ena jakousi ptedsini, 7 m dlouhou, oddélenou
ptickou (obr. 10). Pfedsifi méla obloukovité ukonéeni, ve stfedu oteviené smérem na vychod
volnym prostorem 90 cm Sirokym. Zji$ténd délka objektu je 143,5 m. V z4padni &4sti nebylo
ukonéeni zachyceno; Ohfe tam podemil4 ndrazovy bieh, ktery se trh4, a tak byl v téchto mistech
objekt poruien. Siika stavby, méfena od stfedu Zlabkd, se pohybuje mezi 4—4,10 m; 10—13 m od
vychodniho konce, tedy je3té 3—6 m pfed oddélenym prostorem, doslo k ztZeni na 3,90 m, u pticky
predsin€ pak na 3,75 m. Celkovy dojem paralelniho priibéhu Z14bki vSak tim nebyl narusen, nebot
ve vychodnim konci probihaly opét rovnobézné, vymezujice onen ponékud uzsi rozmér. Obvodové
zlabky byly vyplnény vét§inou tmavou, $edolernou aZ &ernou hlinou, vyrazné& se odraZejici od

Obr. 12. Biezno (o. Louny). Objekt 86, ¢ast mezi metry 80-—113 po skryvce, pohled od vychodu. (Kromé obvodovych

21abkdi patrny uvnit¥ vymezeni zbytky tmavych pruht). — Fig. 12. Feature No 86. The area between metres 80—113

after removing the humus soil, viewed from the East (there are visible dark strips similar to plough-marks within the
enclosure).
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OBJEKT 86

Obr. — Fig. 13.
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Obr. 13. Btezno (0. Louny). Objekt 86, pidorysny plan: 1 &ast objektu mezi metry 115—143,5, rastrem znazornéna
neprozkoumana plocha; 2 &4st objektu mezi metry 86—114, rastrem znizornéna neprozkoumana plocha; 3 &ast
objektu mezi metry 56—85, rastrem znizornéna neprozkoumana plocha; 4 ¢ast objektu mezi metry 27—355; 5 &ast
objektu mezi metry 0—26. — Fig. 13. Feature No 86, plan: 1 meters 115—143,5 — dotted: unexcavated; 2 meters
86—114 — dotted: unexcavated; 3 meters 56—85, dotted: unexcavated; 4 meters 27—>55; 5 meters 0—26.



podloZ{ (obr. 12). Ve vychodnim konci, v rozsahu zminéné piedsing, byly mohutnéjsi nez v ostatni
stavb€. Ve vnitfnim prostoru objektu se na nékolika mistech vyrysovaly po zati§téni hladiny skryv-
ky tmavé pruhy, tdhnouci se paralelné s dlouhou osou stavby. Byly to jen mélké pozistatky, které
vétdinou po opakovaném ¢isténi mizely (obr. 12).

Kldbky. Skryvka v zapadni &asti objektu 86 &inila zhruba 35—40 cm od dne$niho povrchu, ve stfedni €4sti 45 a2
50 cm a ve vychodnim konci 55—65 cm. V obvodovych Zlibcich byly ponechany malé kontrolni bloky, které poskytly
pfi¢né profily (obr. 14, 15). Na krat$im tseku v okoli hrobu CII jsme vypracovali podélny fez severnim #labkem; byl
viak v mistech, kde se neprojevily 2adné hloubkové rozdily. Podlozf v zipadnim konci bylo piséité, podobné& jako
ve vychodni &asti, kde podlozni slin piekryvala pis¢ita Zlutka. Ve zbylé stfedni &asti to byl slin, tu a tam prekryty
valounky §térku.

Severni stranu vymezoval Zldbek, zachyceny v délce 140 m; jeho dakéf priibéh na z4padni strané objektu, kde
pokracoval, nebylo moZné vzhledem k porujeni terénu zjistit. Priimérna $itka %labku se pohybovala mezi 25—30 cm.
Ve stiedni ¢asti objektu, pobliz hrobu XCIII byla nejmensi, na nékterych mistech kolem 20 cm. Tyto mensi rozdily
v $ifce mohou souviset s druhem podloZi, vétinou pfs¢itym proti kompaktné&jéimu slinovitému ve sttedni partii.
Naproti tomu zamérné roziiteni zlabku ve vychodnim konci objektu, ktery se tam v oblouku zatidi a mé¥ na $itku
60 cm, je zfejmé. Vlastni zakonleni stavby na vychodni strané ktidly otevieného oblouku bylo provedeno jakymsi
pfisazenim, patrnym v uréitém zakrceni Zlabku (obr. 10, 13 : 5).

Vyplii obou obvodovych £14bkii byla tmava, Sedoterna a¥ &erna. Ve vychodnim konci ojedinéle i s &otkami pisku
nebo jilovité zlutky, ve vlastnim zakondeni otevieného oblouku pak ponékud svétlej$i a% $ed4, promiena bélavym
jilem. Vyrazné ukazovala tvar zahloubeni Zlabku, ktery nebyl vidy stejny. V nejdel§ich vsecich mél ploché rovné dno,
stény témeéf kolmé, jen mirné ke dnu ziZeny, nékdy bylo dno zaobleno a nékdy, i kdyZ neptili§ &asto, se vyskytovalo
silné zhZeni aZ zahrocenf dna. Hloubka 21abka se pohybovala nejéastéji mezi 20—25 cm, misty byla vétif, a to tam,
kde lze tusit stopu po hlub$fm kilu. Zlabky se znaéné prohlubovaly ve vychodnim konci, kde v k¥idlech oblouku
dosahly 60 cm od hladiny skryvky (obr. 14, 15).

JiZni stranu tvotil zlabek, jehoZ zjisténa délka byla 143,5 m. Jebo $itka kolisala nejéast&ji mezi 20—30 cm, v podsta-
té shodné jako u Zlabku na severn{ strané. Na vychodnim konci byl mohutnéj, zejména v oblouku, kde jeho $ife
dosahla téméf 75 cm.

Pri¢ny Zlabek oddéloval ve vzdalenosti 7 m od vychodniho konce stavby obdélnikovy prostor, zakonéeny otevienym
obloukem, od dlouhé chodby s hroby. Byl 20 cm 3iroky, u jizniho konce 15 cm, u severniho konce 25 cm hluboky.
Jeho vyplii byla ponékud svétlejsi, Seda, pouze u severniho konce zcela odpovidala témé¥ éernému zisypu obou obvo-
dovych Z1abku.

Tmavé pruhy z vnittku stavby. Ve vnitinim prostoru stavby byly na nékolika mistech pozorovany tmavé pruhy,
tahnouci se paralelné s obvodovymi Zlabky, tedy shodné s podélnou osou objektu (obr. 12, 13 : 1-—5). V zipadni &asti
objektu, kde byly zjitény mezi metry 113120, se projevovaly relativné nejztetelnéji. Jejich $itka se pohybovala
zhruba mezi 40—50 cm a jevily se po skryvce jako hnédoderné, piipadné fedoterné pasy, pii krajich s tenkym Zernym
prouzkem. Byly jimi vedeny fezy v metrech 117, 115 2 113 (obr. 16). V fezech se viak ukdzalo, Ze pruh vlastné& sestdval
z nékolika témé¥ éernych uZ¥ich prouzkd, dosti nepravidelného, zahrocené zazeného profilu; tmav$l hlina v mezi-
prostoru mohla byt jen jakymsi probarvenim v propustném terénu a byla patrna obvykle bez ostrého ohrani¢eni jen
do hloubky nékolika cm od hladiny skryvky (nejéast&ji 5—10 cm). Pt zati$fovani plochy objektu mizely. Je nutno
zddraznit, e §lo jen o useky téchto pruhtt — jakychsi z1abkd, zachycenych z¥ejmé pouze tam, kde byly ponékud hlubsi.
Mezi metry 81 —111 jsme v objektu odkryli dalii kratif vseky Z14bki, které se projevovaly pon&kud odchylné (obr. 12).

xxs

Byly uzsf, 15—30 cm a tvar jejich zahloubeni, jak ukazuji profily, vedené v metrech 109, 91 z 82 byl pravidelny, mélce

xvyr

kotlovité prohloubeny (obr. 16). MuZeme se domnivat, %e t&z3 jilovité podlo?i v téchto mistech nedovolilo $ir¥f
probarveni jako pistita zem déle na zapad. Ojedinély dsek o nejvétsf $ifce 50 cm byl zachycen od metru 62,5 do 65,5
(obr. 13 : 3). Mezi metry 29-—62,5 jsme podobné titvary nezjistili, stejné tak na vychodnim konci objektu v oddéleném
prostoru piedsiné. Pruhy se objevily opét mezi metry 13—29, nutno viak poznamenat, ¥e znaéné nezfetelng, zda se,
Ze nékteré vzajemné splynuly (13 :5). Byly velmi mé&lké, tvotice jen jakysi naznak probarveni do hloubky. Jejich
prekryti dnétickymi hroby je zfejmé, hrobem CXV pravdépodobné,

Ptekryti pravékymi objekty spolu s jejich orientaci shodnou s osou stavby a okolnosti z toho vyplyvajici, Ze byly
vidy navzajem rovnobéiné, vylutuji moZnost ndhodného, p¥irozeného vzniku napf. mrazové kliny, piipadné ro-
zeschnuti pidy a zaplnén{ tmavou svrchni hlinou. Je mozné, Ze tyto pruhy — nejmenii zji§téné odstupy mezi nimi
byly 20—30 cm — vypliiovaly ptivodné celou 3frku stavby. Zda se tahly v celé jeji délce je tézko posuzovat, Domnivam
se, Ze asi nebyly v prostoru na vychodnim konci, oddéleném p#i¢kou.

Ve vnitfnim prostoru objektu 86 byly umistény 3 hroby s kostrovymi pohiby ve skréené poloze.
Smérem od zapadu to byl hrob LXXXI, od né&j 49 m vzdalen hrob XCVIII. Interval mezi timto
hrobem a tfetim pohtbem CXV byl 59,70 m. Hrob CXV byl umistén ve vzdalenosti 20,40 m od
vychodniho konce stavby (obr. 13 : 1, 3, 5). Byly orientovdny shodné s dlouhou osou stavby
a umistény ve stfedu $ifky objektu, a to nejzapadnéjii hrob LXXXI zcela pfesné, oba dali hroby
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OBJEKT 86
severni zlabek
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Obr. 14. Btezno (0. Louny). Objekt 86, severni Zlabek, profily. — Fig. I4. Feature No 86. Sections of the north bedding
trench.
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OBJEKT 86
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Obr. 15. Btezno (0. Louny). Objekt 86, jizni zlabek, profily. — Fig. 15. Feature No 86. Sections of the south bedding
trench.
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OBJEKT 86

profily tmavych pruhi
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Obr. 16. Brezno (0. Louny). Objekt 86, fezy tmavymi pruhy a profily jam. Vysvétlivky: 1 Sed4, 2 svétle sed4, 3 Sedo-
&ernd, 4 pisek. — Fig. 16. Feature No 86. Sections of dark strips and pits. Explanation: 1 grey soil, 2 light grey soil,
3 blackish-grey soil, 4 sand.

nepatrné posunuty smérem k severu. Orientace hrobi, jejich umisténi a zasyp, shodny s vyplni
obvodovych 2Zlabku svédei o tom, Ze byly soulasti stavby.

Hrob LXXXI se po skryvce vyrysoval jako obdélnik se silné zaoblenymi rohy, vyplnény éernou hlinou. V zdpadnim
konci byl piekryt mél¢i jamou 584, na vychodni strané se dotykal skupiny nepravidelnych kitlovych jamek s éernou
vyplni. V podélné ose V—Z meé¥ila hrobova jama 160 cm, na $itku 102 cm. Na piséitém dné v hloubce 25 cm lezelo
na boku télo star${ Zeny drobné postavy hlavou k vychodu, obli¢ejem k jihu. Dolni konéetiny byly pokréeny tak, Ze
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Obr. 17. Bfezno (o. Louny). Objekt 86, hrob LXXXI, ptidorysny plan a fez. — Fig. 17. Feature No 86. Grave No
LXXXI, plan and section,
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Obr. 18. Btezno (0. Louny). Objekt 86, hrob XCVIII, pidorysny pldn a fez. — Fig. 18. Feature No 86. Grave XCVIII,
plan and section.
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Obr. 19. Biezno (0. Louny). Objekt 86, hrob CXV, padorysny plan a fez. — Fig. 19. Feature No 86. Grave No CXV,
plan and section.
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pFipominaly polohu vsedé, rovnéz pokréeni hornich konéetin, které byly pted hrudi pohifbené, nebylo velké (obr. 17,
20 : 1),

U pohibené jsme nenalezli zadné milodary. V zisypu hrobové jamy byly 2 atypické, velmi malé stiepy, které
nemohou byt chronologickym voditkem.

Hrob XCVIII, ktery byl pohtbem prostiednim, se rysoval po skryvce jako §ir¥i obd€lnik se silné zzoblenymi rchy,
vyplnény fernou hlinou. Rozméry hrobové jamy byly 164 cm Z—V X 125 cm. Na jejim dné v hloubce 25—30 cm
lezelo na pravém boku s mirné skréenymi dolnimi konéetinami télo mladého, dospivajicfho jedince. Hlava pohibeného
sméfovala k zipadu, obli¢ej byl obracen k jihu. Pro $patnou zachovalost kosterniho materialu jsme neméli k dispozici
uplnou situaci pohibu. Prava horni konéetina jen mirné nakréena sméfovala jako by podél trupu; netplny zbytek
levé horni koncetiny naznaduje, Ze tomu podobné bylo asi i u paZe levé. Ukazovalo by to na polohu trupu na zadech.
Kosti hrudniku a panve se nezachovaly vabec (obr. 18, 20 : 2).

Pii zali$fovani dna jsme v partii za hlavou, tedy v severozapadni ¢asti hrobu nalezli pazourkovou &epel s jednostran-
nou retusi, dlouhou 7 cm (obr. 22 : 2). Jeji pfesnou polohu jsme jiz nemohli stanovit, protoze byla vybrana z% z cd-
metené hliny.

Hrob CXV, ktery mél rovnéz Cerny zasyp, byl po zadisténi hladiny skryvky patrny jen z&4sti, nebof ho ptekryvalo
2 porudovalo nékolik objekti (inétické hroby CVII, CVIII a knovizska jama 677) a nadto barevné splyval s tmavymi
pruhy, které se v téchto mistech vyskytovaly. Hornf obvod obdélnikové hrobové jamy se zachoval pouze v jizn{ &4sti
a zCasti na vychodni strané, pfesto bylo moino dobfe soudit na jeho rozmér, ktery &inil 235 cm Z—V x 155 cm.
Dolni obvod dna byl zachovan téméf uplné s vyjimkou severovychodniho rohu. Mél pravidelny obdélnikovy tvar
o rozmérech 230 cm X 112 cm. Pis¢ité dno hrobu, v hloubce 50 cm od hladiny skryvky, bylo témé&f rovné. Na ném
lezela Spatné zachovana kostra mladého jedince, patrné Zeny; sméfovala hlavou k vychcdu, obli¢ejem k severu.
Skréené dolni koncetiny lezely na pravém boku, podle polohy hornich konéetin se zd4, Ze trup, ktery se nezachoval
viibec, pivodné spocival asi na zadech. Pravd paze, ohnuta v lokti, smé&fovala pfedloktim patrné pies hrud (obr.
19, 21). Za hlavou pohibené osoby jsme nalezli $edookrovou kénickou misku, vysokou 5 cm, obracenou dnem vzhiru
(obr. 22 : 4).

Vnitfek stavby. Kromé tmavych pruhd, paralelnich s obvodovymi Zlabky a t¥f hrobd v ose stavby, zapliovaly jeji
vnitfn{ prostor pocetné objekty, které lze rozdélit na t¥i skupiny: 1) na ty, které k pohtebni stavbé 86 nepatti, coz je
déano bud jejich superpozici a bude zminéno je§té zvlastg, nebo jejich nalezovym inventitem, 2) na ty, jejichz vztah
ke stavbé nelze objasnit a kone¢né 3) na ty, které by ke stavbé 86 mohly pattit.

Nejpotetnéjs jsou nalezy prvni skupiny; postupujeme-li smérem od zidpadu, miZeme stanovit negativni vztah
mezi pohfebni stavbou 86 a témito objekty: jamou 584 (v superpozici ke hrobu LXXXI), malou jamou 590 (piekry-
vajici kiil ve 120. m). Obé patii dobé bronzové, mohylové nebo knovizské kultufe. Déle se stavbou nesouviseji kaly
mezi metry 123—128, které mély ¢ernou vyplii, byly viak nepravidelné rozmistény a nékteré z nich obszhovaly stiepy
z doby bronzové (obr. 13 : 1). K této skupiné lze ptipojit i mendi kily mezi metry 112—114, z nich nékteré prekry-
valy tmavé pruhy (obr. 13 : 2), dale unétické hroby XCII a XCIX spolu s knovizskou jamou 643. Patii sem i kru-
hovitd mal4 jama 680, zhruba na 65. metru, z obdob{ linearni keramiky, inétické hroby C a CI, kiily a recentni zlab
v jejich blizkosti (obr. 13 : 3). Mezi metry 53—30 to byly jamy 653, 654, 658 a 666 ze stfedni a mlacd$i doby bronzové,
velka zasobni nidoba (oznacena N), patfici mladsi dob& bronzové, hroby tnétické kultury ¢. XCXIX, CIII a CIV
(obr. 13 : 4). Mezi metry 25—3 byly knovizské jamy 671, 677, 685 a tnétické hr:by CVI—CIX, CXI, CXIV,
CXVIII a CXX (obr. 13 : 5). Zhruba na 10. metru stavby jsme odkryli chatu 93, pravidelného obdélnikovitého
pidorysu o rozmérech 2,50 m x 3,80 m, vymezenou 6 kily, obloZenymi kameny, orientovancu SZ—JV (obr.
13 : 5). Datovana neni, aviak zd4 se podle rohového kilu, ktery nepatrné narusuje p¥icku, e stavbu pickryvala.
Rovnéz kill, zasahujici do pficky pii jejim severnim konci, ke stavbé nepati.

Do druhé skupiny, u niZ nelze vyloudit ani pozitivni, ani negativni vztah k pohfebnimu objektu 86, patii kils éerncu
vyplni ve 121. m, situovany do stiedu ife stavby (obr. 13 : 1). Byla v ném nalezena &ist vétiiho ucha tmavé sedé
nadoby, jejiz uréeni neni zcela jednoznaéné. Nalezi sem také 3 vét¥{ kily s ¢ernou vyplni mezi metry 115-—120,
umisténé v linii dlouhé osy stavby (obr. 13 : 1) a skupina zvifecich kosti 10 cm nzd hladinou skryvky na 99. m (obr.
13 : 2); pti osteologickém rozboru se ukazalo, Ze jde o téméf uplny skelet mladého jedince druhu Bos primigenius f.
taurus L. ve staf{ jednoho roku (uréeni L. Peke). UloZeni celého téla zvifete v anatomické souvislosti je velmi pravdé-
podobné. Datovani je nejasné. V hling nad télem se vyskytly 3 drobné stifpky (doba bronzova — tnéticka kultura ?).
Déle to byl velky kil s ¢ernou vyplni na 40. m (obr. 13 : 4) a dva podobné kiily na 14. m (obr. 13 : 5).

Tteti skupinu reprezentujf objekty, o nichZ se domnivam, Ze by k pohtebni stavbé 86 mohly pattit. Je to v 30. m
dvojice pravidelnych kruhovitych prohlubni 672 a 667 o priiméru 80—90 cm, vyplnénych témét éernou hlinou (obr.
13 : 4). Jama 672, bliZe jizni stény stavby, byla 35 cm hluboka od hiadiny skryvky, jama 667 u severn{ stény stavby
byla zapusténa jen do hloubky 22 cm (obr. 16). Jejich dno se ke sttedu mirné kotlovité prohlubovalo. Obé tyto jamy
byly v podstaté symetricky umistény.

Bezprostiedni okolf stavby 86. Misto, zvolené pro vybudovani velké pohfebni stavby, bylo v pravéku husté osidleno,
takZe jak v tésné blizkosti, tak i ponékud dale, jsme cdkryli mno#stvi riznych objekti; popisi je proto jen souhrnné.
Beru v tvahu pas podél stavby, na kaZdé strané o §fti 5 m, tedy ponékud vice, ne¥ je vyobrazeno na pipojenych
plancich. Nékolik kratkych recentnich Zlabkd se nalézalo jizné od stavby. Nejéastéjiimi byly jamy z doby bronzové
se svétlou, Sedou vyplni; pievaovaly jamy knovizské nad mohylovymi. V t&mné blizkosti byla zastoupena kultura
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Obr. 20. Bfezno (0. Louny). Objekt 86, 1 hrob LXXXI, pohled cd vychodu; 2 hrob XCVIII, pohled od vychedu. —
Fig. 20. Feature No 86. 1 grave No LXXXI viewed from the East; 2 grave No XCVIII, viewed from the East.
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Obr. 21. Bfezno (o. Louny). Objekt 86, hrob CXV, pohled od vychodu. — Fig. 21. Feature No 86. Grave No CXV,
viewed from the East.

unéticka, a to hroby se skréenymi pohiby v charakteristické severojiZni orientaci. Na sledované plose se jen ojedinéle
vyskytly jamy kultury s keramikou linearni.

V sousedstvi stavby byly také objekty, které nebylo moZno &asové uréit, coz plati pfedeviim o kilech. Né&které
kalové jamky ve vychodn{ ¢asti je nutno pro jejich pravidelné rozmisténi posuzovat i z hlediska, zda mohly pattit
ke stavbé. THi kily pii zadatku jizni stény (—3 m, 0 m, 5 m), umisténé podél Zlabku, lze patrné ze souvislosti se stavbou
vyloudit, nebot mély jinou, svétlejii Sedohnédou vypli (obr. 13 : 5). Otevfena je otazka vztahu malé kruhovité jamky
659 o praméru 60—70 cm, hluboké 17 cm hladiny skryvky, vyplnéné spalenou Zlutooranzovou hlinou, pi spodu
s ¢ernym zasypem. Byla ve 46. m pfi severnim Zlabku (obr. 13 : 4). Neméla nalezy.

Domnivam se, Ze uzka kilova jamka umisténa ve vzdalenosti 2,40 m proti otevienému prostoru v obloukovitém
zavéru stavby 86 s ni s nejvét§i pravdépodobnosti souvisi, na coz ukazuje jak jejf napadna pozice, tak i éerna vypli,
shodna se zasypem obvodovych Zlabka (obr. 13 : 5).

Stratigrafickd pozorovani. Oba obvodové Zlabky byly prekryty fadou objekta (obr. 13).
Mimo recentni Zlaby a nedatovatelné kaly to bylo 23 jam ze stfedni a mlad§i doby bronzové.
Severni zlabek porufovalo déle 5 hroblh Unétické kultury (CXIX, CV, CX, CXII, CXVII)
a jiZzn{ Zzlabek hrob jeden (CXIII). Byly soucésti starého tnétického hibitova, jehoz jadro, 14 hro-
b, krylo v tzkém péasu vnitini prostor padorysu stavby 86, jak bylo zminéno pfi popisu vnittku
stavby. V dal$im ¢asovém sledu porusujicich objektt byl hrob CII, patiici kultufe zvoncovitych
poharu, ktery ve 44. m piekryval severni obvodovy Zldbek (obr. 13 :4). Predstavuje nejnizii
stratigraficky zji§ténou hranici, pfed niZz mohl byt pohfebni objekt zbudovin a pouZivan. V pri-
padé stavby 86 neni poru$eni objektti s linedrni keramikou tak vyrazné jako u kratsi stavby 62, je
viak nasnadé. Jamka 680 (65. m) s nalezy zlomkd linearni keramiky byla uprostfed stavby, tésné
vedle tmavého vnitiniho pruhu. Je nutno v této souvislosti uvést jesté jamu 686, kterd se tésné doty-
kala obloukovitého zakonceni stavby (obr. 13 : 5). Shodnd vyplii jak ve Zlabku, tak v jamé nedovo-
lovala rozliSeni, ktery objekt by vlastné mohl byt porufovan. Nejasné je datovani jamy, avSak
domnivam se, Ze ji lze nejspiSe ptipojit k osidleni lidu s keramikou linedrni a vztahovat k nedale-
kému domu 61. Terénni situace potvrdila diivéjsi stratigrafickd zjisténi tykajici se kratdi stavby
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62, dovolila viak nadto upfesnit horni ¢asovou hranici; mohli jsme ji posunout do obdobi kul-
tury zvoncovitych pohérd.

Popis a rozbor néilezového materidlu z objektu 86. Nepocetné stfepy, nalezené
v obvodovych Zlabcich byly vesmés drobné, vét§inou ramcové zafaditelné do doby bronzové.
V jiznim zlabku jsme nalezli 10 zlomkd, které jsme ve 3 piipadech mohli uréit jako métické,
v jednom piipadé $lo patrné o zlomek knovizsky. Hnédavy stiipek s ptimési pisku ze zdpadni ¢asti
zlabku by mohl néleZet do neolitu piipadné eneolitu. Ze severniho Zlabku pochézelo 14 stfepu,
z nichZ &tyfi patfily tnétické kultuie, jeden zdobeny stiep (ze zadpadni ¢asti objektu) mohylové
kultufe, 2 zlomky s pupkem, nalezené mezi metry 65—70, nalezZely kultufe linearni, stiep zhruba
z 15. m kultuie knovizské.

Ve 125. m byl nalezen okrajovy stfipek oranZové barvy, jehoZ uréeni do pozdniho neolitu az
eneolitu je moZné. Stiep z okrajové &asti dzbdnku s odlomenym §ir§im uchem byl nalezen v 6. m.
Mél pfimé hrdlo, na néZ plynule navazovala vydut ziejmé vyraznéji roziifend v horni partii
(obr. 22 : 1): Lze jej zaradit na zédkladé obdob do sklonku neolitického a na polatek eneolitického
obdobi. Pochézi zfejmé ze dibanku, blizkého tvarim jordanovskym nebo schussenriedskym

Obr. 22. Btezno (0. Louny). 1 severni zlabek objektu 86, stfep dzbanku; 2 hrob XCVIII, pazourkova &epel,d = 7 cm;

3 hrob LXXIII, hrneéek, v = 6,5 cm; 4 hrob CXV, miska, v = 5 cm. — Fig. 22. 1 fragment of a jar from the north

bedding trench of feature No 86; 2 flint blade from grave No XCVIII, length 7 cms; 3 vessel, height 6,5 cms, from
grave No LXXIII; 4 bowl, height 5 cms, from grave No CXV.
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a formam ptibuznych kulturnich skupin. Podle zachovaného zlomku nelze bezpe&né uréit, zda
mél vyzdobu, nebo zda pattil ke tvardm nezdobenym, coZ se zdd pravdépodobnéjii. Vyzdoba
by musela byt umisténa niZe aZ na vlastni vyduti, nikoliv jiZ na spodu hrdla, jak to byva ¢astéjsi.
Miuizeme ho tvarové porovnévat s Ceskymi schussenriedskymi dzbanky napt. z Libné nebo z Loun;
poslednimu dobie odpovidé i materidlovym zpracovanim (Liining 1976, t. 63 : 12, 44 : 5). Analogie
lze uvést ze stejného ¢i pfibuzného nalezového prostiedi sousednich oblasti (Lining - liirn 1977,
t. 51 : 5, 125, dale Liining 1968, t. 65 : 21). Stejného stafi by mohl byt i hnédavy stfep z blizkosti
a Sedy sttipek, nalezeny v obloukovitém zakon&eni stavby.

Strep ze dzbanku a dalii 2 malé zlomky, patrné stejného zafazeni, jsou jedinymindlezy ze Zlabka
stavby 86, které patii do mezidobi, vymezeného na zikladé stratigrafické situace pro zbudovani
a funkci pohiebni stavby. Pokud jde o hroby, byl jejich inventéf chudy a nevyrazny. Pazourkovou
¢epel z hrobu XCVIII (obr. 22 : 2) stejné jako misku z hrobu CXV (obr. 22 : 4) lze sice do
sklonku pozdniho neolitu a na po&atek starého eneolitického obdobi pfifadit, nutno viak pfipustit,
Ze nejsou natolik charakteristické, aby samostatné bez dalich souvislosti toto ¢asové zafazeni bez-
pe¢né prokazovaly.

Rozbor ndlezové situace

Pii posuzovani obou objekt sledujeme predev§im jejich vzhled a funkci; jsou izce spojeny,
nebot se navzijem podmiiiuji. PfestoZe nepfetrvalo nic z nadzemnich partii obou objekti a ztistala
zachovéna jen ta &ast jejich padorysu, kterd byla hloubéji zapuiténa pod hranici pozdéj§i orby
a hlavné vibec pod tmavou horni humusovitou vrstvu, jsou v nalezové situaci obsaZeny uréité
prvky, umoziujici pfedstavu o jejich horni konstrukci. V urovni odkrytého ptadorysu méme
situaci patrné Gplnou, s vyjimkou zni¢eného zapadniho konce objektu. Svédéi o tom dobré rozezna-
telnost vSech archeologickych objekt v téchto mistech, nebot jak mlad$i chaty, jamy a hroby,
tak star§i chaty a jdmy byly dobfe zachovany. Urditd symetrie v umisténi pohtbit v obou stavbach
¢ini malo pravdépodobnou piipadnou domnénku o moZné existenci dalfich hrobd v ponékud
vy$§im nivé. Pfi uréitém zjednoduSeni lze vyjit z predpokladu, Ze chybi pouze nadzemni &asti
konstrukce obou objektil. Je nutno ujasnit si zdsadni skutecnost, tykajici se obou objektii. Jejich
obvodové zlabky slouzily zfejmé jako zékladové ryhy pro kily, které tak tvotily stény. Slo tedy
v obou piipadech o nadzemni konstrukce. Jejich mala §itka 3 m a 4 m naprosto neodpovida §ifi
ostatnich kilovych padorysi na nalezisti, které interpretujeme jako obytné domy. Mohli jsme
pozorovat urdity standard, jakousi nutnou provozni §ifi domu, nejastéji kolem 6 m, coz vyrazné
piesahuje §itku obou objektti. Tento rozdil je je§té zdlraznén zcela nezvyklou proporci obou ptdo-
ryst, malou §itkou v poméru ke zna¢éné délce. Je proto mozno konstatovat, Ze neflo o stavby obyt-
né, nybrZ s nejvétsi pravdépodobnosti o objekty kultovniho charakteru, spojené s pohiebnimi
obfady, coz dokladaji také hroby v nich umisténé.

Mensi stavba 62 upomind délkou i lichobéZnikovitym tvarem padorysu na chaty lengyelského
okruhu z mladého neolitu. Sir¥ strana ptidorysu 62 je na jihovychodé. Také tim v principu odpo-
vida nékolika pozdné neolitickym padorysim biezenského nalezi§té, $ir§ich na jiZni a zGZenych
smérem k severni strané. Takové situovani lichobéZniku je béZné i jinde — napt. u zndmé chaty
z Postoloprt (Soudsky 1969, obr. 14). V zahloubené ¢4sti ptidorysu nebylo zji§téno uzavieni uzkych
¢elnich stén. I v tom lze spatfovat jistou obdobu k nékterym obydlim jako napf. k lengyelské chaté
92 z Brezna, otevieré na obou uZiich stranich. Vétsina velkych pozdné neolitickych dom nebyla
v zahloubené ¢asti pidorysu uzaviena na jizni strané. Uvedené shody dokumentuji pouze podobné
pudorysné pojeti, nechceme jimi prokazovat obytny charakter objektu 62. Na prvni pohled se jevi
pudorys stavby 62 jako pravidelny, pfi podrobném sledovéni viak vykazuje uréité odchylky. Jeho
nevelké ziizeni o 70 cm na délku 24 m bylo provedeno z obou stran soumérné. Zd4a se viak, Ze
zapadni tfetina padorysu byla pfistavovidna nebo predstavuje etapu ve vystavbé, nebot v linii
Z1abk je patrno nihlé vychyleni k severu, svédéici o navézani (obr. 4). Urditd asymetrie ptidorysu
je déle ve vychodni &asti, kde v Gseku mezi metry 0—>5 se povlovné odchylil ponékud k severu od
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idedlni stfedové osy. Vyplynulo to aZ z detailntho proméfeni objektu, nebot na pohled tato
odchylka témér neni patrna. Nevznikla zfejmé jako dusledek né&jakého pozdéjsiho prodlouzeni
stavby. Podle nepravidelnosti v obvodovych Zlabcich, jak $itkovych, tak hloubkovych se zd4, Ze
v nich byly kiilly umistovany pomérné husté vedle sebe, vytvarejice jakousi palisidovou sténu. Na
nékolika mistech dna Zlabku byla velmi tvrda, jakoby up&chované zem, naznaéujici zara¥eni kald.
Snad bychom z toho mohli usuzovat na men$i vy$ku stén.

Z posouzeni plidorysu vyplyva, e sestaval ze dvou &4sti. Ve vychodni, 17 m dlouh¢, predstavu-
jici dve tretiny délky objektu, kterou lze povaZovat za jadro stavby, byly umistény dva pohiby,
oby symetricky, vZdy 4 m od konct této partie. Vzajemny vztah obou pohibi je patrny i v uloZeni
t€]l — jednou na pravém, po druhé na levém boku. Vychodni ¢4st stavby byla jinak volna, ne¢lené-
né. Zapadnf tfctina objektu byla rozdélena. Zjistili jsme tam boéni vstup ze severni strany. S dispo-
zici vchodu patrné souvisel i krat§i paralelni zldbek uvnit¥, vymezujici snad jakousi chodbitku.
(Vchod oviem nenf vyloucen ani z &elnich stran, které nebyly vymezeny ?14bkem). UvaZujeme-li
o tomto faktu, pak ¢lenénf prostoru v souvislosti s vchodem by ukazovalo na zdmér pouZivat objekt
(nebo alespoi tuto ¢ast) opakované, nikoliv jednorazové. S tim se v8ak zd4 byt v rozporu symetrické
uloZeni obou hrobt, které ukazuje na soutasné pohibeni. Pokud jde o ti¢el objektu, Ize jej jako celek
povaZzovat v kone¢ném diisledku za stavbu pohiebni. Cést s vchodem ve ziZeném konci stavby je
umisténa na zapadni strané, coZ dosti zpochybtiuje jeji vyklad jako kultovniho mista. Otevieni
uzkych stran by mohlo ukazovat na nezastfeSenou chodbu, aviak tento naznak oslabuji uvedené
analogie k domovym stavbdm v ptidorysu na uZdich stranich neuzavienym. Obdoby objektu 62
s plidorysy chat vedou k doménce, Ze alespori v ideovém principu mohlo jit o dm mrtvych, s nfm?
se oviem v daleko mensich rozmérech a jiné podobé setkdvame v nékterych eneolitickych kulturach
(napt. Feustel - Ullrich 1965).

Pidorys dlouhého objektu 86, vymezeny dvéma rovnob&znymi z1abky, byl vzhledem k neobvyklé
délce pravidelny. Mohli jsme konstatovat na n&kterych mistech jen nepatrné odchylky od idealni
osy stavby, které probihaly tak povlovng, Ze se staly zfejmé&¥ aZ po detailnim prométeni. Vyraz-
néjsf bylo pouze zhZeni na vychodnim konci stavby, jez bylo provedeno pfedev§im z jizni strany.
Povlovny nabéh na né je mozno pozorovat jiz pred dvacitym metrem stavby; k nahlému zaeni
doslo mezi 13. a 10. m. Pfesto viak celkové plisobi objekt dojmem rovnobéiné vymezené konstruk-
ce (obr. 10, 13). Vychyleni piidorysu lze pozorovat zhruba mezi metry 60—95 (obr. 13 : 3, 4), kde
nejprve v nevelkém oblouku (maximum 20 cm v 70 m) se oba %l4bky vychylily k severu, od 75. m
do 80. m byly naopak odklonény k jihu o 20 cm proti pivodni ose a pokratovaly v této linii a% do
95. m, v rozmezi 95. m—120. m doflo k vyrovnani se zdkladn{ osou stavby. Druhé vychyleni je
patrné od metru 120 do zji§téného konce objektu, kde oba zlabky postupné vybotovaly o 25 cm
k severu proti ptivodni ose (obr. 13 : 1).

Domnivam se, Ze vyrazné&ji nepravidelnost na vychodnim konci ukazuje dosti jasné na piistav-
bu, nebo na etapu ve stavbé, kdy k postavené pfedsini mohla byt pfipojena dlouh4 chodba. Dalsi
odchylky probihaji tak povlovné, Ze je asi nemiZeme povaZovat za ptimé svédectvi stavebnich
etap pfi budovéani objektu, ale Ze je lze vysvétlit jako urtité nepfesnosti, vzniklé pti praci. Pokud
jde o oba obvodové Zlabky, jsou ve srovnani s men3{ stavbou 62 ponékud uZi a pravideln&ji.
Zachovavaly stejnou §iiku v deldich usecich, domnivam se proto, Ze kiily v nich zapuiténé, byly
ztejmé slab3i neZ u stavby 62. V padorysu 86 je ziejmé rozdéleni na dvé &4sti: zdpadni — 136,5 m
dlouhou chodbu se tfemi pohiby a vychodni, piitkou oddéleny prostor o délce 7 m s obloukovitym
zakoncenim, ve stfedu s volnym prostorem pro vstup. Tuto vychodni &4st, jakousi predsiti o plose
26 m?, odd¢€lovala od pohtebni chodby souvisla piitka. Je viak té%ké rozhodnout, zda bylo uzavieni
chodby ze strany pfedsiné uplné, tak, jak se jevi v ptidorysném nalezu nebo zda v nadzemni &4sti
mohl byt spojovaci otvor. Otevieni piedsiné na vychod naznaluje timysl do této &asti stavby
vstupovat a pouZivat ji. Mohla slouZit k vykonavani uréitych obfadfi. Pfesné proti jejimu vchodu
stal jiz mimo stavbu déle na vychod plod§i dfevény sloup. Hluboké a $iroké #labky, ohranidujici
predsiti, ukazujf na jeji mohutn&jsi nadzemni konstrukci, zfejmé vysi. Piestfedeni této &asti ob-
jektu neni vyloudeno jako logicky disledek snahy po vytvofeni oddéleného, patrné opakované
pouzivaného prostoru. Pokud jde o dlouhou chodbu, nelze ziejmé o pfestfedeni nebo o jakém-
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koliv podobném prekryti vibec uvazovat vzhledem k étyfmetrové $ifce a ohromné délce objektu,
dale vzhledem ke slabsi konstrukci stén. Slo tedy o pouhé ohrazeni, provedené dfevénou palisidou.
Takto vymezeny prostor mohl byt pfekryt naspem, pro coZ piina§i terénni nalez nepiimy diokaz.

Treti, nejstar§i inéticky hibitov, odkryty na biezenském nalezisti, ktery se skldd4 ze 23 hrobiu,
byl zaloZen v Uzkém pésu, kryjicim se s padorysem stavby od 8. m do 85. m (obr. 13 : 3, 4, 5).
Do jeho vnitiniho prostoru a do Zlabt zasahovalo 20 hrobt, 3 se nalézaly v bezprostiedni blizkosti.
V této souvislosti je nutno zminit i hrob kultury zvoncovitych pohéard, umistény rovnéz v pudorysu
stavby. Vysvétlit tento jev je mozné nejspife existenci terénni vilny, jakéhosi valu, ktery zbyl po
néaspu zaniklého objektu 86 a ktery byl pro vinétické pohiby zdmémé vybran. Unétické hroby
nezasahovaly do pfedsiné objektu, coz maze byt ndhodné, na druhé strané viak je nutno vyslovit
otazku, zda by to nemohlo napovidat néco o celkovém vzhledu. Snad by bylo moZné z toho vyvo-
zovat, Ze predsiti byla volné stojici ¢asti stavby, zatimco pohfebni chodba jeji ¢asti uzavienou
a piekrytou hlinitym naspem. Neslo asi o ndsep mohutny, zvlasté v dobé staré Gnétické kultury
by musel byt pomérné plochy, nebot fddové se hloubky hrobt neli§i od ostatnich pohibh unétické
kultury z obou dalsich hibitovii. Lze pouze konstatovat vétsi procento hrobli na drovni a tésné nad
urovni hladiny skryvky. S takovymi pfipady mélkych hrobl jsme se viak setkalii jinde. Pfedpoklad
naspu by byl v rozporu s upravou podlahy, projevujici se tmavymi pruhy ve vnitfnim prostoru
dlouhé chodbovité ¢asti, pokud bychom je vyklddali napf. jako deiténi. Zdalo by se nelogické
takto upravovat podlahu, jestlize by méla byt ptekryta ndspem. V ptipadé pruh je oviem i jind
moznost vykladu, jak ukazi dale.

V chodbovité ¢asti, vidy ve stiedu jeji $ifky a souhlasné s jeji dlouhou osou byly uloZeny tfi
pohiby, do jisté miry symetricky (obr. 13 : 1, 3, 5). Radové si odpovidaji jejich vzijemné vzdale-
nosti. Pohtbené osoby z obou krajnich hrobli sméfovaly hlavou k vychodu, pfitemz jedna leZela
na levém, druha na pravém boku. Prostiedni pohieb byl orientovan hlavou k zdpadu. I v tomto
piipadé, podobné jako u objektu 62, mne rozmisténi a uloZeni mrtvych vede k domnénce, Ze
§lo o pohiby ¢asové blizké. Piidorysnému rozdéleni na 2 ¢4sti mohlo odpovidat i rozdéleni funkéni,
na dlouhy pohfebni prostor a na predsiti kultovniho vyznamu.

Otazky datovani a pozndmky k pohfebnimu ritu

Datovani vychdzi ze stratigrafické situace, z nilezi z objektli a z hrobidi, z pohfebniho ritu
a konetné z dat C,,. Nejjistéj§i oporou je terénni situace; z riznych piekryvi objektd jasné vyply-
nulo, Ze pohiebn{ stavby jsou mladsi nez obdob{ kultury s keramikou linedrni a naopak star§i nez
obdobf kultury zvoncovitych pohari. Na zdkladé tohoto zji§téni pfichazi pro &asové za&lenéni
obou staveb v ivahu obdobi mladého a pozdniho neolitu a% star§iho eneolitu.

Vypovéd nélezového materidlu je velmi kusid a mozno fici ne zcela prikaznd. Mimo zlomky
ze star§fho i mladsich obdobi, které se béhem dob octly ve vyplni z14bki, patfilo by do zminéného
¢asového useku jen pét stieptt. RovnéZz chudé vybavené hroby, obsahujici celkem dvé nadobky
(obr. 22 : 3, 4) a jednu pazourkovou lepel (obr. 22 :2), poskytly v podstaté dosti nevyrazny
datovaci materidl. Redukujeme-li jen na nalezy charakteristické, které by samy bez dal§ich souvis-
losti mohly stavby datovat, zbyvaji pouze dva. Je to zlomek dzbdnku z vychodni ¢4sti dlouhého
objektu 86, ktery odpovida tvarim jordanovskym ¢i spiSe schussenriedskym (obr. 22 : 1) a ukazuje
na okruh pozdné lengyelsky. Striktné posuzovano by nemusel tento stiep byt prvkem datujicim,
uvézime-li obecné platnost ndlezii ze zasypu objekth pro jejich datovéni. Jak jsem uvedla, byly
ve Zlabcich stfepy bezpe&né starsi i mladsi. Vyskyt takovych zlomki lze snadno vysvétlit tim, Ze se
v bezprostfedni blizkosti obou staveb nalézaly objekty z adekvatnich obdobi. Naproti tomu v okoli
a vlastné na nalezisti viibec nebyl zji§tén Zidny objekt, ktery bychom dobové mohli spojovat s na-
lezem uvedeného stiepu dZbdnku. Domnivdm se proto, Ze ho lze pro datovani objektu 86 vyuZit.
Casové nejbliZe tomuto zlomku stoji skupina trapezoidnich domi z vychodni &4sti lokality, vzdale-
na zhruba 300 m od obou kultovnich staveb. Tyto chaty patfi kultufe pozdné& vypichané keramiky
z doby lengyelského horizontu. Zastupuji tedy obdobi ponékud star$i (dpotockd 1969). Druhym
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nélezem, jehoZ charakteristické rysy jsou ponékud setieny poskozenim, je hrneéek s odlomenym
ouskem z hrobu LXXIII z objektu 62 (obr. 22 : 3). Lze k nému nalézt ur¢ité obdoby bud rovnéz
v rdmci keramiky schussenriedské a v rdmci skupin pfibuznych kultur, pfipadné v inventafi kultury
baalberské.

Zatazeni obou staveb rdmcové do pfechodného obdobi sklonku pozdniho neolitu aZ starého
eneolitu by asi nejspife odpovidalo dané nélezové situaci. Lze sice pfedpoklddat, Ze obé stavby
nebyly patrné zbudovany naprosto sou¢asné, aviak zachytit ¢asovy odstup métitky archeologie je
téméf nemozné. Urtitym ndznakem by snad mohl byt pohfebni ritus, v némz konstatujeme jisté
odliSnosti. Oba hroby stavby 62 plsobi dosti jednotné. Byly to ne zcela pravidelné obdélniky
s mirné zaoblenymi rohy. Hrobové jamy byly malg, zvl4sté izké — zhruba kolem 60 cm, co? je
markantnim rozdilem proti hrobtim objektu 86. Ty byly daleko prostornéji. U hrobti v objektu 86
lze pozorovat jistou nejednotrost. Navzajem se podobaji prostiedni a zapadni hrob, jejichZ jamy
byly v rozich tak zna¢né zakulaceny, Ze se tvarem téméf bliZ{ ovélu, zatimco hrob vychodni byl
zaloZen jako velky, pravidelny obdélnik s nepatrné zaoblenymi rohy.

Rozdil je moZno konstatovat téZ v uloZeni mrtvych. Projevuji se jak mezi hroby obou staveb,
tak i mezi pohiby v rdmci jednoho objektu. Jednotnéji opét plisobi poloha mrtvych ze stavby 62.
V obou ptipadech jde o pozici celého téla na boku. Silné ptitazeni nohou k hrudi u pohibu
LXXIII viak kontrastuje s tupym thlem, ktery sviraji stehenni kosti s télem pohfbu LXXV.
Dolni konéetiny mrtvych ze stavby 86 byly skréeny mirnéji. Pohtby CXV a XCVIII z této stavby
spotivaly patrné trupem na zadech, celym télem na boku leZela kostra hrobu LXXXI, u niZ je
nutno upozornit na odli¥né poloZeni dolnich kondéetin, pfipominajici pozici vsedé. Poloha tél je
znazornéna na pfipojenych kresbach (obr. 8, 9, 17, 18, 19). Spoleénym prvkem v obou stavbach
je uplatnéni oboji polohy — na levém i na pravém boku a tim i obraceni obli¢eje mrtvych v obojim
sméru, tedy k severu i k jihu. Orientace pohfbu hlavou k zdpadu je stejna v obou hrobech stavby 62.
Naproti tomu dva krajni pohiby objektu 86 sméfovaly hlavou na vychod, prostfedni pak hlavou
na zapad.

Konfrontujeme-li tyto rizné pozice s antropologickou analyzou tak, Ze poéitdme i s pravdé-
podobnym uréenim pohlavi (srov. ddle pispévek J. Chochola), zdalo by se, Ze Zenské pohiby
sméfovaly hlavou k vychodu, zatimco pohfby muzf hlavou k zdpadu. Pfekvapuje viak, Ze s tim
reni v souvislosti stranova poloha, nebot jak u muZd, tak u Zen se vyskytovalo uloZeni na levém
i pravém boku. Kdybychom nerespektovali obé antropologick4 uréeni, formulovand jako pravdé-
podobna a nahradili pohiby LXXV za Zenu a CXV za muZe, dospéli bychom vcelku ke zji§téni,
ze muzi byli pochovéni na pravém boku, zatimco Zeny na boku levém.

Nejedrotnost v pohiebnim ritu ztéZuje srovnani s ustalenymi zvyklostmi pochovavani v kultu-
réach, které by mély byt hrobiim z kultovnich staveb &asové blizké. Jediny pohfeb LXXIII z objek-
tu 62 svou polohou na pravém toku, silnym skréenim pti zakladni orientaci Z—V a malymi roz-
méry hrobové jaimy celkem dobie odpovid4d pohibim baalberské kultury (Grimm 1937, 166). Pro
stfedonémecké pohiby této kultury byva uvidéna orientace hlavou k zdpadu, obli¢ejem na sever
jako charakteristickd, aviak neni vyloufeno ani orientovani opalné, hlavou k vychodu (Fischer
1956, 49). Zda4 se, ze v Cechach bylo uZiti oboji polohy jak hlavou k zapadu, tak k vychodu stejné
casté, coz dokumentuje hibitov baalberské kultury ve Velkych Zernosekich (Moucha 1963, dalsi
tdaje srov. Pravéké déjiny Cech 1976, 243). Naznalenou souvislost by mohl mit pohifeb LXXV
z téze stavby, neodpovida viak jeho poloha na levém boku. Nen{ vyloudeno, Ze ona ridznorodost
v uloZeni pti zédkladni orienta¢ni linii Z—V by mohla svéd¢it o urcité neustalenosti v pohiebnich
zvycich, navazujici je$té¢ na obdobi predchozi. Napf. pii popisu pohiebniho ritu v jordanovské
kultufe uvadi U. Fischer (1956, 45) vSechny varianty tak, jak se vyskytly u bfezenskych pohibd.

Nedochazime tedy na zakladé rozboru pohfebniho ritu k bezpe¢né&j§im poznatkiim, souhrnné
lze jen konstatovat vét§i nejednotnost pohfebniho Gzu u hrobt velké stavby proti hrobiim mensiho
objektu, které pisobi jak v ipravé hrobové jamy, tak v uloZeni mrtvych, jednotnéji.V obou pohfeb-
nich stavbach byly uloZeny pohiby jedrotlivcd, neslo tedy o hrobky, uréené k postupnému pohibi-
vani vice jedinch jedné spolelenské jednotky — rodu nebo velkorodiny. Podle antropologického
ur&eni byli ve stavbé 62 pohibeni dva vékové si odpovidajici plné dospéli jedinci (stupet maturus
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IT). Stari pochovanych ve stavbé 86 se riizni. V hrob& LXXXIT byla uloZena stara Zena (maturus-
senilis), zatimco v obou dal§ich osoby mladé, v hrobé XCVIII dokonce jedinec teprve dospivajici.
Vzhledem ke stejnému véku, gracilité jedné a robustnéjii stavbé druhé kostry, dale pro uloZeni
jednou na levém, po druhé na pravém boku, by se zdalo, Ze v hrobech stavby 62 mohli byt pochova-
ni muZ a Zena. Tomu viak neodpovida uréeni pohlavi, nebof J. Chochol konstatoval v obou
piipadech muZe, jednou bezpeiné (robustnéji kostra hrobu LXXIII), po druhé pravdépodobné.
Pohiby ve velkém objektu nedovoluji ani podle pohlavi ani podle véku, predpokladat néjaké
piibuzenské vztahy. Otdzka, kdo byli lidé, pohibeni v obou stavbéach, jaké bylo jejich socidlni
postaveni, piipadné zda méli néjakou zvlastni, pro tehdej$i spoletnost vyznamnou funkci, musi
zlstat nezodpovézena. MiZeme jen zduraznit, Ze na vyjime¢nost téchto osob ukazuje velikost —
v pripadé objektu 86 aZz monumentalita — pohiebni stavby. V kontrastu s tim vSak je chudé vy-
baveni pohibil. Z antropologic ého posudku vyplyva zajimavy poznatek o vzhledu téchto lidi.
Patiili k populaci, charakteristické gracilni stavbou téla a vyrazné nizkym vzristem.

Absolutni datovani ptirodovédeckou metodou pfineslo urdité problémy. Podle pisemného sdéle-
ni A. Lantinga dospéla laboratof v Groningach analyzami C,, provedenymi na kostech ze dvou
hrobt z obou staveb k témto vysledktim:

GrN 8803 -— hrob LXXIII z pohtebni stavby 62 : 5030 4 45 B. P. (3140 4- 45 B. C))
GrN 8802 — hrob LXXXI z pohfebni stavby 86 : 4165 + 45 B. P. (2215 4 45 B. C.)

Po dendrochronologické korekci dostavame pro hrob LXXIII datum 3890 B. C., pro hrob
LXXXTI2910 B. C. (Ralph - Michael - Han 1973)'. Zatimco prvni ¢asovy udaj odpovida nasf analyze,
je druhé datum piekvapivé mladé a vymyka se z pravdépodobného &asového ramce stavby.
Problematika radiokarbonového datovani je, jak zndmo, znaéna. Jednotlivé idaje nejsou oporou
a pokud nedisponujeme jejich vét§imi sériemi, nemohou opravit vysledky archeologického rozboru
terénni situace a nalezt.

I kdybychom v§ak ziskané datum C,, pro hrob LXXXI, které odpovid4 obdobi $iitirové kultury,
povaZovali za zdvazné, nemohlo by ovlivnit datovani stavby 86. Urluje ji archeologie: jednak
uvedeny zlomek dZbanku, dale v negativnim smyslu i miska z hrobu CXV (obr. 22 : 4), kterou
lze sice zafadit jen ramcové do mladého neolitu aZ eneolitu, nikoliv viak do kultury $itrové.
Daldim diikazem je datovani mensi stavby 62, nepochybné ¢asové blizké. UvaZujeme-li 0 moZném
dusledku, vyplyvajicim z tohoto data, znamenal by jen, Ze hrob LXXXI nebyl se stavbou soudasny.
Nechci zdsadné vyluovat moznost pozdéjiiho pohibu do stavby, ani jeho pfesné situovani v ose,
byly-li stopy jejiho néspu je§té viditelné, avSak neodpovida tomu ani rozmisténi viech tii hrobu
v celé délce stavby, které je fadové shodné, ani urdity, moZno fici symetricky vztah mezi hroby,
kdy oba krajni pohiby sméfuji hlavou k vychodu, prostfedni hlavou k zdpadu. Dalii okolnosti,
kterou nutno vzit v ivahu, je shoda hrobovych jam prostfedniho pohibu XCIII a pohibu LXXXI,
ktera naznacuje jejich souvislost. Byly by oba tyto pohifby mladsi a stavba budovéna pouze pro
vychodri pohteb CXV? Jak jsem jiZ uvedla, je tu spoleénym znakem pro vychodni hrob CXV
a prostiedni hrob XCVIII uloZeni trupu mrtvych na zddech. Nelze pominout ani vysledek antro-
‘pologického rozboru, Ze pohibeni patfili morfologicky k homogenni skupiné (srov. piispévek
J. Chochola). Zskladnim nedostatkem je, %e nemame data C,, pro ostatni dva hroby ze stavby 86.

Prvni datum 5090 4 B. P. ziskané pro hrob LXXIII ze stavby 62 odpovida uréeri jeho milo-
daru —nadobky (obr. 22 : 3). Shoduje se s absolutnimi daty, ktera jsou znama pro komplex zhruba
soutasnych kultur schussenriedské, michelsberské a pro ¢asnou fazi kultury néalevkovitych pohara
(E. Neustupny 1969b, 784—785, 793). Potvrzovalo by uvedené ¢asové zatazeni obou objektl z Brez-
na na s lonek neolitu a poctatek eneolitu, podle pojeti E. Neustupného do Casného eneolitu (1969a,
281—3, tb. II).

1. Aby bylo moZno pouzit kalibra¢ni k¥ivky University of Pennsylvania, bylo provedeno nasoben{ groningenskych
dat B.P. ¢islem 1,030, ¢imzZ se pfevedla na stejny polomér rozpadu tj. 5730, s kterym pocitd publikovana kfivka.
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Analogie a vztahy

Umisténim hrobiti s pohibem v prosté zemi ve vét§im prostoru, vymezeném do tvaru obdélni a
nebo lichobéZnika a nidpadné zdtraznénym délkovym rozmérem, se oba bfezenské objekty pfipo-
juji k zdpadnimu a severnimu okruhu pamatek, ktery je v tizkém vztahu ke komplexu megalitic-
kych staveb. Dnes jsou viak tyto pohfebni objekty povaZovdny za samostatnou skupinu tzv.
nemegalitickych pamatek geneticky vychazejici z jinych zdroji nez stavby megalitické. Také jeji
potatek byva kladen je$té pred obdobi megalith (Schrickel 1966, 5, Piggott 1966, 383). Spole¢né
znaky, které existuji mezi obéma skupinami se vyrazné projevuji pfedeviim v padorysu pohieb-
nich staveb s dispropor¢né dlouhym obdélnikovym nebo trapezoidnim ohrani¢enim. Zakladni
rozdil spotivd v tom, Ze megalitické pohiebni stavby maji hrobové komory z mohutnych kamen-
nych blokd, zatimco druh4 skupina takové komory nemd. V nékterych pripadech vSak neni
vyloudena existence komory dfevéné, jak ukazuji anglické objekty z Wayland’s Smithy nebo Wor
Barrow (Piggott 1966, 385) nebo polské jako hrob &. 8 ze Sarnowa (Gabatéwna 1968, 136). Druhym
rozdilem je i pojeti megalitickych staveb jako hrobek, urenych pro kolektivn{ pohiby. U nemega-
litické skupiny jde vét§inou o pohiby jednotlivé. Urtitou vyjimku z tohoto pravidla predstavuji
nékteré nélezy z Anglie, kde se rovnéZ setkdvame s hromadnym uloZenim mrtvych.

Nemegalitické dlouhé pohfebni objekty, tzv. bezkomorové dlouhé mohyly a bezkomorové obii
hroby — Hiinenbetten, vyznaujici se ohrani¢enim prostoru, v némz je situovan hrob, bud
kameny nebo dfevénou konstrukei, vyjime¢né i drny rafeliny, vétfinou pak piekrytych mohylo-
vym ndspem, jsou rozprostfeny hlavné v piimofskych pasmech. Jejich soustfedéni lze pozorovat
v jizni Bretani, jiZni Anglii, D4nsku, v severnim Né&mecku, hlavné pii tsti Labe, dale v Polsku
v oblasti zdpadnich Pomofan. Vice do vnitrozemi zasahuje druhé vyrazné seskupeni z Polska,
a to v Kujavsku mezi Vartou a Vislou. Spise jednotlivé 1ze na izemi Polska zaznamenat pronikéni
déle do vnitrozemi, smérem k jihovychodu; podobné objekty byly zjistény v nékolika piipadech ve
sttednim Némecku (Bekrens 1958). V severozdpadnich Cechéch na Ohfi jsou reprezentantem této
skupiny oba pojedndvané objekty z Bfezna. S nemegalitickymi paméatkami by na nafem tzemi
mohly souviset dlouhé mohyly z Ohrozimi a Slatinek na Moravé (Housfovd 1958). Ty jsou viak
mladsf, nebot se datuji do nejmlad¥i fize kultury nilevkovitych pohard. Pii urité schematizaci
lze ¥ici, Ze koncentrace vyskytu nemegalitickych pohfebnich objekth spadd je§té do fize B,
nebo spife na potatek faze C Beckerova tiidéni severského neolitu. Pievedeno do stiedoevropské
klasifikace, §lo by o tasnou f4zi kultury nalevkovitych pohéré, pokud jde o periodu B a o baalber-
sky stupeti kultury nélevkovitych pohérti, ktery lze synchronizovat s Beckerovou fazi C (dpo-
tocky 1956, 1957). SloZitou otazkou tasového postaveni téchto nemegalitickych pamatek z jednotli-
vych oblasti, jejich relativné chronologickymi vztahy a tim i otdzkou sméru jejich $ifeni se zabyvala
fada badatel. Svoje vyvody opirali nejen o kulturni spojitosti, ale i o srovnani absolutnich dat,
ziskanych analyzami C,,. Z nich uvddim alespoit S. Piggotta (1966) a K. Fazdzewského (1970), ktery
ve své praci o kujavskych hrobech poddva podrobny piehled jak chronologickych, tak kulturnich
vztahi jednotlivych oblasti.

Pfi srovnavéni koncepce pidorysného fefeni pohfebnich staveb z Bfezna nalezneme prekvapuji-
ci obdoby jak v celku, tak i v detailech v podstaté v celé oblasti, kterou nemegalitické paméatky
zaujimaji. Musim v8ak piipomenout, Ze zatimco nékterymi znaky se uZeji pfipinaji ke skupiné
urcité krajiny, v jinych se pravé od ni odlifuji. Je proto nutné, probrat oba ptidorysy postupné
z hlediska jednotlivych téchto znaka: tvaru, rozmérd, ¢lenéni, piedsing, vchodu, &elni strany,
orientace, umisténi pohibti a stavebniho materidlu. Tvarem piidorysu se obé stavby — 86 pravo-
uhl4, 62 lehce trapezoidni — bliZi jak severni skupiné obiich bezkomorovych hrobt (Hiinenbetten),
tak zdpadni skupiné bretaniskych a anglickych objektd (,,unchambered‘ long barrows). Li§i se
od silné zizeného trapezoidniho vymezeni kujavskych hrobf severovychodni skupiny.

Druhym znakem obou objektli je proporéni nerovnovaha mezi §itkou a délkou, totiZ napadné
protazen{ izkého pidorysu. To je spoleéné pro nemegalitické pamatky ve viech oblastech rozsifen.
Srovnavame-li délkové oba objekty s celym nalezovym komplexem nemegalitickych pamaétek, lze
konstatovat, Ze stavba 62 svou délkou néco pfes 24 m patii do kategorie sttedni a? men3i, zatimco
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stavba 86 vice neZ 143,5 m naleZik objektim nejdeliim. Odhlédneme-li od naprosto vyjimeéné délky
540 m anglické mohyly ,,Long Mound* v Maiden Castle (Piggott 195¢, 53, 64, obr. 3), kter4 jiz
spiSe budi dojem objekt typu cursus, tAhnoucich se i nékolik kilometrt (Piggott 1954, 65, Atkinson
1955), pohybuji se anglické stavby nejéast&ji v rozmez{ 30—45 m, ¢imZ spife odpovidaji mens{
stavbé z Brezna. Jsou zndmy oviem i objekty delsi, napf. Holdenhurst — zhruba 75 m (Piggott
1954, obr. 8). V Bretani kolisaji ohrazeni pohfebniho prostoru na nalezi§ti Manio a Mané u Car-
nacu mezi 30—45 m (Piggott 1954, obr. 1 a 3). Objekt z Brétineau méfil na délku 71 m a z Kerles-
canu témér 100 m (Giot — L’Helgouach - Briard 1962, 44, 46). Jako nejdel§i je ze skupiny obfich
bezkomorovych hrobl uvidén objekt ze Sachsenwaldu o délce 145 m (Schrickel 1966, 10, Sprockhoff
1938, 42), coz by se shodovalo s rozmérem objektu 86 z Bfezna. Hrob ze Stralendorfu méiil 125 m
(Schuldt 1965, 31). Primérné se pohybuje délka obfich bezkomorovych hrobti mezi 18—60 m.
Velké stavbé z Biezna by mohlo dobie odpovidat nékolik hrobii kujavskych, u nichz se udava
znatna délka vice neZ 150 m. Vét§inou viak jde o nejisté a nepfesné udaje ze starych zprav.
W. Chmielewski (1952, 10, srovnévaci tab. za str. 96) uvadi délky 116 m pro hrob 3 z Wietrzychowic
a 130 m pro hrob 1 z Gaje jako jedny z nejdeliich. U kujavskych hrobi je nejéastéjsi délkové roz-
mezi mezi 40—80 m.

DileZitym rozmérem, ktery pfedeviim urduje tvar padorysu, je jeho $iika, kterd byva veli¢inou
vice mén¢ konstantni. Porovnavame-li z tohoto hlediska, stoji ob¢ stavby nejblize bezkomorovym
obfim hrobim, které jim odpovidaji svou §ifkou. obvykle 3—5 m. Lze Fici, Ze zhruba stejné dlouhé
objekty maji podobné proporce. U stavby 86 je moZno ¥iikodélkovy vztah vyjadrit pomérem
1 : 36. ProtoZe se mi nepodafilo shromaZdit potifebné §ifkové idaje viech zndmych objektti, dosa-
hujicich podobné délky, musim se omezit na ne zcela vhodné porovnani s obiim hrobem ze Stralen-
dorfu. Jeho $ifkodélkovy pomér je 1 : 50, coZ je idaj zkresleny znaénym zuZenim tohoto objektu
lichobéznikovitého tvaru. Vztah §ifky k délce u mensiho objektu 62 vyjadiuje pomér 1 : 8; to
odpovid4 hodnotam, vypolitanym pro nékteré bezkomorové obi{ hroby stejné délkové kategorie,
napi. Sachsenwald, Alter Hau, hrob 6 (Sprockhoff 1954), kde dospéjeme rovnéz k poméru 1 : 8.
Anglické a bretaniské objekty byvaji $ir¥i, ¢asto kolem 10 m i vice na &elni strané, coZz urduje
odli$nou proporci tohoto pidorysu. U objekti rAmcové podobné délkové kategorie jako stavba 62
se dochdzi k poméram 1 : 5 — 1 : 3. (Fussel’s Lodge 1 : 5 — Ashbee 1966, Willerby Wold 1 : 4 —
Manby 1963, Wor Barrow a Mané-Pochat-en-Uieu 1 :3 — de M. Vatcher 1961, Piggott 1937).
Kujavské hroby jsou u éelni strany rovnéz daleko $ir$i, primérné 6—10 m — bliZe ke spodni §iiko-
vé hranici stoji hroby ze z4ipadnich Pomofan — na protilehlé pak podstatné uzi, &asto jen
1 m.

Ttetim porovnavanym znakem je rozdéleni piidorysu na dvé ¢4sti, méné znatelné u stavby 62,
zietelné u objektu 86. Snaha rozdélit prostor na dvé partie je ¢astd u megalitickych padoryst
(Schrickel 1966, 24, 25). V okruhu nemegalitickych pamitek predstavuje nejlep§i paralelu k bie-
zenské stavbé 86 objekt 3 z bretaiiské lokality Manio (Piggott 1937, obr. 1) s piickou, oddélujici
§ir§i chodbovitou ¢ast od predsiné, obloukovité zakondené. (Obr. 23 : 3). Na tendenci rozdélit
prostor v anglickych dlouhych mohylach upozoriuje S. Piggott (1966, 383—386). UvaZuje o t¥ech
slozkdch: o pohtebni stavbé nad hrobem, snad pfestiefené (1), a vlastnim ohraZeni (2) a o jakési
predsini — fore-building (3) na vychodnim konci. Toto rozdéleni nejlépe dokumentuje stavba
z Nutbane (de M. Vatcher 1959). Pokud jde o vytvofeni pfedsing, lze shledat podobu s bfezenskym
ndlezem v ideovém principu, nikoliv viak v pidorysném provedeni. Pfitka oddélila u velkého
objektu 86 od uzké chodby obdélnikovy prostor o rozméru 7 X 3,75 m, ktery pokladam za pred-
sitt, slouzici k funerdlnim a kultovnim obfadtim. Charakteristické je jeji umisténi na vychodni
strané. Obdobu mimo jiZz uvedeny objekt z Nutbane mZeme v tomto smyslu spatiovat v dievé-
nych komoréch pii vychodni sténé kujavskych hrobd. Jsou rovnéZ spojovany s predstavou pohieb-
nich obfadii a byly z ritudlnich dtvodt spéleny (Chmielewsk: 1952, 18, 19). Stopy po zéniku pfedsi-
né stavby ohném jsme v Bfezné nezjistili.

Pokud jde o pidorysnou koncepci piedsin€ objektu 86 z Brezna, spojuje ji obloukovité ukonéeni
s bretaiiskym objektem 3 z Manio. Podobné je konvexni fefeni vychodniho &ela objektu z Fussel’s
Lodge (Ashbee 1966, obr. 2) a polského hrobu 2 z Obalek (Chmielevski 1952, obr. 47). Oba posledni
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Obr. 23. 1 Obalki, pow. Kolo, Kujawy, Polsko. Dlouha mohyla &. 2 (podle Chmielewského); 2 Fussel’s Lodge, Wilt-

shire, Anglie, pohfebni stavba (podle Ashbeeho); 3 Manio, jiz. Bretaf, Francie, objekt 3 (podle Piggota). — Fig. 23.

1 Obalki, distr. of Kolo, Poland. Long barrow No 2 (after Chmielewski); 2 Fussel’s Lodge, Wiltshire, England,
burial structure (after Ashbee); 3 Manio, South Brittanny, France, feature No 3 (after Piggot).



maji i analogické pierufeni ve stiedu ¢elni strany, ukazujici na vstupn{ prostor, jaké jsme zjistili
u biezenského objektu. (Obr. 23 : 1,2).

Zdtraznéni jedné uzké, obvykle vychodni strany jako &elni, jaké pozorujeme u objektu 86, ma
fadu obdob v bretaiiském a anglickém prostiedi. Dokldd4 to nejen tvar ptidorysu, ale i zmohut-
néni konstrukce ve vychodni ¢&asti, jako napi. rozdifeni Zldbku ve Fussel’s Lodge (Ashbee 1966,
obr. 3) nebo v Herlestonu, kde byly piimo zji§tény na vychodni strané zna¢né mohutnéj§i kily
ve srovndni s kily z bo¢nich stén ohraZeni (F. de M. a H. L. Vaicher 1965). Nejméné je patrné toto
zdliraznéni v pidorysu bezkomorovych obfich hrobii; v piipadé, Ze maji trapezoidnf tvar, je ¢elem
stavby strana Sir§i. V kamenném ohraniteni viak byva akcentovana celd jejich vychodni &ast,
a to tak, Ze velikost jednotlivych kament vzrastd ve spojeni s umisténim, od malych na zdpadnim
konci aZ k vysokym kamennym blokiim na konci vychodnim. Totéz lze pozorovat u kujavskych
hrobi.

Pro otevreni obou uZsich stran, tak jak se jevi v pidorysu stavby 62, shleddvidme obdoby nesnad-
néji, nebereme-li v ivahu vyjimedny objekt z Maiden Castle, ktery byl rovnéz na obou straniach
otevien (Piggott 1954, obr. 3). Otevieni uzkych stén lze pozorovat u nékterych megalitickych pa-
métek; vétdinou viak jde o stranu jednu, kterd zlstala podle pidorysného nilezu neuzaviena
(Schrickel 1966, tb. 16; tb. 4, 10, 11).

Orientace pohiebnich staveb z Bfezna v délkové ose V—Z zd4 se byt znakem obecnym a na-
prosto prevaZzuje ve vSech skupinach tzv. okruhu nemegalitickych pamatek, takZe neni mo#né
z ni vyvozovat uzii souvislosti. SeverojiZni orientace se objevuje celkem vyjime&né. Vyskytla se
v nékterych pfipadech u severovychodni skupiny kujavskych hrobt (Chmielewski 1952, srovnavaci
tab. za str. 96) u velkého hrobu ze Stralendorfu (Schuldt 1965) a u pidorysu z Mané-Tyec (Piggott
1937, obr. 3).

Pfedposlednim sledovanym znakem je umfsténi pohtbd, a to jak vzhledem k délkové ose stavby,
tak vzhledem k mistu uloZeni v jejich vnitinim prostoru. V obou ptipadech byly v Bfezné pohiby
situovany shodné s dlouhou osou stavby a rozmistény v plose jejiho pidorysu v rovnomérnych
odstupech. V rdmci jednotlivych skupin neni v tomto ohledu plna jednota. Orientace pohibu,
shodna s osou stavby naprosto pfevaZzuje u kujavskych hrobii; jen v nékolika malo p¥ipadech se
vyskytlo situovani pohtbu kolmé k ose stavby nebo jen mirné vychylené. Téméf pravidlem je
umistovani bliZe §ir¥i ¢elni strany. Na naleziiti Gaj v hrobé 1, byli dva pochovani jedinci umisténi
tak, Ze vzdalenost od vychodniho konce u prvniho pohibu f4dové odpovidala vzdalenosti od
zépadniho konce u pohibu druhého (Chmielewski 1952, obr. 51). Ur¢ita symetrie v jejich uloZeni
pfipomina situaci v obou stavbach z Biezna, zvla§té v objektu 62. Zd4 se, Ze orientace pohibu,
shodnd s dlouhou osou stavby je &ast&jsi také u bezkomorovych obtich hrobd, i kdyZ se u nich
rovnéZ vyskytne umisténi kolmo na osu (Stralerdorf, Schuldt 1965). Atkoliv i tam je uloZeni pohfbu
blize Cela ohraZeni Castéj§i, je moZno pozorovat sklon k umisténi centralnimu a v pfipadé vétiiho
poctu pohibii k jejich rovnomérr.ému rozlcZeni (Jaidzewski 1970, 27). V anglickych objektech se
nejéastéji objevuje uloZeni pohibt bliZe &elni strany, ¢ehoZ miZe byt charakteristickym ptikladem
ralez z Fussel’s Lodge (Ashbee 1966).

Ohrazeni aredlu, v ném# byly uloZeny pohiby, bylo v Bfezné provedero dievérou konstrukci.
Tim se oba objekty odlifuji od bezkomorovych obfich hrobt severni skupiny, které maji vzdy
ramec z kamenii, a od hrobi kujavskych. RovnéZ v Bretani vymezuji dlouhé mohyly ohraZeni
z kament. Pohfebri stavby, které by mohly byt konstrukci a stavebnim materialem blizké bie-
zenskym objektim, uvadi K. Faidzewski (1970, 35) z jizniho Polska a z okoli Lublina. V Lublinu-
Stawinku byly zjiStény stopy dievéné palisddy, zapuiténé do zdkladového Zlabu. Bliz§i tidaje
jmenovany autor neuvadi. Casové viak pry tyto objekty souviseji az s mlad§imi fizemi kultury
nalevkovitych pohdrti. Podobrou chronologii ma i pohfebni stavba z Halle-Dolauer Heide
(Behrens 1958), ktera stoji Ceskym nalezim geograficky nejbliZze. Ohrazeni pohfebriho prostoru,
vyrazn€ lichobéZnikovitého tvaru (délka 30 m, §ife 23 m a 9 m), orientovaného VSV—2Z]JZ, tam
bylo provedeno Zlabem. Dva daldi zna¢né nejisté niznaky podobnych objektd predstavuji &4sti
zékladovych %labt ze stfedonémeckych nalezi¥t Stemmern a Polleben (Behrens 1958, 240, 241).
Ceské objekty se pripojujf k pohfebnim stavbédm z jihoanglického tzemi, pro néz je uzitf dieva

Tvana Pleinerovd, Kultovni objekty z pozdni doby kamenné ... 45



na ohrani¢eni pohfebniho prostoru a mohylového ndspu charakteristické. Tato okolnost jesté
vice podtrhuje shody, které jsme mohli pozorovat v detailech piidorysného fefeni staveb anglic-
kych a objektu 86. Kazda z anglickych staveb ma svij individudlni rdz, uréité prvky, jimiz se
odlifuje od ostatnich. TotéZz by se dalo Fici o obou stavbach z Bfezna, které se navzajem shoduji
v zakladnim pojeti, li§i se v8ak od sebe v provedeni. Dfevo jako stavebni materidl zfejmé dovolovalo
vétsi variabilitu nez kdmen, zvla§té nez velké kamenné bloky. U hrobd kujavskych a zv14sté u ob-
fich bezkomorovych hrobli s kamennym ohraZenim lze totiZ pozorovat pomérné zna¢nou unifor-
mitu.

Shody s anglickymi nalezy miiZeme vcelku rekapitulovat podrobnéj§im srovnanim s pohfebnim
objektem z Fussel’s Lodge, odkrytym preciznim vyzkumem a dobre dokumentovanym (Ashbee
1966). Pti vyzkumu tam byl zji$tén zakladovy Zlabek, vymezujici lichobéznikovity prostor o délce
44 m, §itce 13 m a 6,5 m, orientovany zhruba V—Z (obr. 23 : 2). Téméf v celém obvodu méfila
§itka zldbku 50 cm, na Celni, vychodni strané se rozmér Zldbku zvétdil téméF na dvojnasobek. Ve
sttedu byla ¢elni strana mirné obloukovité vyklenuta, pferufena volnym prostorem, zhruba 90 cm
S§irokym. Pozdé&ji byl zfejmé néjakym zplisobem uzavien. Pii ¢elni sténé, uprostied jeji sifky, byly
umistény kosterné pozustatky fady jedinci, vétSinou bez anatomické souvislosti. Zakladni obdo-
bou k Bfeznu je vymezeni provedené Zlabem, ktery pfedstavoval zdkladovou ryhu pro palisadovou
sténu. Analogie k ¢elni strané objektu 86 je na prvni pohled zfejma, a to jak ve vyklenuti, tak
i v umisténi a rozméru vstupniho prostoru. Dali shodou je ndpadné zmohutnéni Zlabku na vychod-
ni strané, coz presné odpovida Breznu, kde je je§té doprovazeno i jeho znaénym prohloubenim.
Na nékolika mistech Zldbku v dlouhych strandch pfimo zjistil P. Ashbee stopy po kalech, tvoticich
palisidovou sténu. Stiidaly se celkem nepravidelné pomérné malé kily s ponékud vét§imi. Na
¢elni strané predpokladéd pouziti mohutnych kmend, které téméf vypliiovaly celou $ifku Zlabku.
To plné odpovida nasi pfedstavé o biezenské konstrukci. (Zd4 se viak, Ze ve své kreslené rekonstruk-
ci dusledky tohoto zjisténi P. Ashbee - 1968, obr. 9 - nerespektuje). Pred vstupnim prostorem
byla ve Fussel’s Lodge skupina 4 kuld, jakoby v rozich malého lichobéZnika. Podél dlouhych
stran vymezeného pudorysu se v odstupu necelych 5 m tahly paralelné dva mohutné Zlaby.
Hlina z nich byla pouZita k navrSeni mohylového nispu. Existence takovych Zlabt je vabec
piiznaina pro anglické objekty. V Bfezné jsme nic podobného nezjistili. Konstrukce ve Fussel’s
Lodge, a¢ podstatné kratdi nez objekt 86 z Bfezna, byla koncipovdna jako daleko mohutnéjsi
stavba, a proto odbér hliny zanechal ony velké paralelni Zlaby. Na zdkladé¢ alyzy C,, bylo pro
stavbu ve Fussel’s Lodge ziskdano absolutni datum 5180 4 150 B. P. (BM 134). Odpovida ¢as-
nému neolitu v Anglii, v evropské chronologii pak &asné fazi kultury nalevkovitych poharu.
V ur¢itém nesouhlasu s tim vSak je svisle ryhovand nddoba, nalezend pod pohiby, kterd ma
obdoby v anglickém stfedoneolitickém obdobi (A4shbee 1966, 27, 28). Pies jistou problemati¢nost
tohoto fasového 1udaje je zajimavé porovnat ho s datem Cy, : 5090 -+ 40 B. P. (GrN 8803),
které mame pro stavbu 62 z Bfezna, nebof mu stojf velmi blizko. P. Ashbee (1966, 46, 47) na-
znaluje v souhlase hypotézou V. G. Childa (1949) mozZnou souvislost pidorysné koncepce stavby
ve Fussel’s Lodge s pldorysy trapezoidnich chat lengyelského horizontu. Podobncst v pa-
dorysném feSeni nelze popfit, aviak kromé urlitych nesrovnalosti chronologickych, které se
pokusil pteklenout S. Piggott (1966), zUstava neobjasnén zakladni rozpor. Ten vyplyva ze skuted-
nosti, Ze skupiny, které maji onen domovy pidorys, jej neaplikuji na pohtebni stavby a naopak
tam, kde se uplattiuje ve funeralni sféte, nenf pouZit na sidlisti ( Fazdzewsk: 1970, 29).

Aniz chci tuto sloZitou otazku fedit, upozornila bych na tomto misté ra zajimavy nélez tzkého
mirné lichobéZnikovitého objektu star¥i jordarovské kultury z Kludova (Kudrdé 1954, obr. 3;
Liining 1976, 172). Podle nélezt stiepového materidlu, severojizni orientace stavby a absence
pohibu se zd4, Ze §lo o obydli. Naprosto neobvykl4 je v§ak mala §itka, pouze 2,40—3,05 m (délka
20,25 m), ¢imzZ se vyrazné odliSuje od bézné sitky domd. Paralelré podél vychodni stény se tdhly
tfi ptikopovité Zlaby. Zlaby byly ndpadné pravidelné, a to nejen v ptdorysu, ale i v fezu. Funkéné
jisté odpovidaji tzv. stavebnim jamam na sidli§tich, avSak svou pravidelnosti se od nich ponékud
odliduji. Pokud jde o tvar, pfipominaji Zlaby anglickych pohfebnich staveb, ostatné rovnéz vyuzi-
vanych k odbéru hliny pro nasypdni télesa objektu. Na klucovské lokalité, prozkoumané mimo
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odkryvy i rozsahlou siti vrtd, byl zji§tén toliko jeden tento objekt. To neodpovida bézné sidlistni
situaci, nebot vétiinou se chaty nachazeji ve skupinach.

Dlouhé a velmi tzké pidorysy (36 m X 5 m, 33 m X 2,3 m), vymezené kameny byly odkryty
na déanské lokalité Stengade a interpretovany jako obydli (Skaarup 1975). Napadné mala Sitka
druhého domu, dale okolnost, Ze v prvnim domé byl nalezen sou¢asny pohfeb, situovany shodné&
s osou stavby, nizk€ hodnoty, ziskané fosfatovou analyzou a kone¢né i existence dolmenu v soused-
stvi nuti k zamysleni, zda nemohlo jit o objekty funeralni, vybudované na kulturn{ vrstvé ponékud
star§iho osidleni, podobné jako tomu bylo napt. v Sarnowu (Gabatéwna 1971).

Zbyva si poviimnout jeté nékterych detailti v nalezové situaci bfezenského objektu 86. V jeho
30. m jsme zjistily dvé protilehlé, symetricky umisténé jamy, které mohly byt jeho sou¢dsti (obr.
13 : 4). Pfipominaji polohou dvojice protilehlych prohlubni v nékterych kujavskych hrobech.
(Obatki hrob 1, hrob 3, Chmielewski 1952, obr. 45, 48). Nalézaly se tam viak p¥imo ve stranich
ohranic¢eni, zatimco v Bfezné byly uvniti objektu, jiz mimo zlabek. Problematick4 souvislost jamy
659 s objektem 86 (pfi sev. Zldbku ve 46. m), ve které jsme zjistili stopy ohné (obr. 13 : 4), zpochyb-
fiuje tvahy o moznych analogiich se spalenymi misty v prostoru a okoli kujavskych hrobi.

Velkym problémem jsou nezietelné pozistatky Gpravy spodku vnitfniho prostoru v ohraZeni
objektu 86 (obr. 13). Zprvu jsem se domnivala, Ze by tyto tmavé pruhy bylo moZno vysvétlit
jako stopy po lezicich prknech nebo tramech, po jejichZ zetleni doflo k probarveni zemé a pro-
saknuti do niZ¥tho nivé. OvSem spojeni podlahy vyloZzené prkny s pohiby, zahloubenymi pod
jeji troveti, jak by tomu bylo v tomto ptipadé, se nezd4 byt pravdépodobné; neodpovidala by
tomu ani predpokladana existence naspu. Tento vyklad ma i dalii nedostatky, nebot na nékterych
mistech bylo patrné Zldbkovité prohloubeni téchto pruhi, jinde naopak vyklitiovaly a mizely,
u nekterych jsme zjistili, Ze se skladaly z nékolika uzdich Zlabkt. Propojime-li zachované tseky,
zd4 se, Ze na sebe navazovaly. Je jisté, Ze neflo o prvky konstrukéni, byly omezeny na bezprostiedni
podloZi vnitrku objektu. Svym tvarem a paralelnim prib&¢hem velmi pfipominaji tmavé pruhy,
z)i§t€né pod mohylovym naspem hrobu 8 ze Sarnova, které jsou vykladany jako stopy po pravéké
orbé (Gabatéwna 1968, 136, Dabrowski 1971). Lii se viak od nich rozméry, jsou totiZ ¥ir$i a tim, Ze se
tdhnou shodné s dlouhou osou stavby 86, zatimco v Sarnowu probihaly napii&.

Jestlize bychom pro Bfezno viibec o podobné interpretaci jako v Sarnowu uvaZovali, muselo by
Jit o orbu ritudlni, souvisejici s pohfebni stavbou 86. Tmavé pruhy ptesné sledovaly dlouhou osu
objektu a nebyly zjiftény mimo jeho vymezeni. Klasické piiklady poziistatkil staré orby se proje-
vuji vétSinou kfiZujicimi se Gzkymi Zlabky. Je viak moZno pfipomenout, %e tomu tak neni vidy,
jak doklad4 Sarnowo, kde se pruhy tahly v jednom sméru anebo brizdy pod nékterymi mohylami
z doby Zelezné v severozdpadnim Némecku a Holandsku, kde rovné% probihaly jen jednosmérné
(Pestrup, Oudenmolen; Pitzold 1960, obr. 9 a 13). S timto protikladem bychom se mohli vyrovnat
poukazem na malou 8ifku bfezenského objektu.

ZjiSténé staré brazdy byvaji viak vesmés izké, jen 5—10 cm, coZ se mi jevi na prvy pohled jako
nejpodstatnéjsi rozdil. V zdpadni &asti objektu 86, kde se tmavé pruhy t4hly pistitym podloZim,
se viak v profilech ukézalo, Ze sestidvaly vlastné z nékolika velmi tzkych #labkd v fezu zahroce-
nych. Jednotlivé prouzky, které v pidorysném plinu nebyly rozeznatelné, by odpovidaly béZnému
Sitkovému priiméru pravékych brazd. Nadto je mozno uvést, Ze pravé v Sarnowu, posuzujeme-li
vyobrazené pruhy podle pfipojeného méfitka, zdaji se byt $ir¥i nez je primér 10 cm udévany
v textu (Dgbrowski 1971, 153, obr. 4). Podobné i na anglické lokalité Avebury (South Street Long
Barrow) je mimo primérny tdaj 5—10 cm uvadéna téz vétsi §itka 20 cm (Fowler - Evans 1967, 290).
Zajimavy nélez pochazi z Ballermosen v Dansku, kde pod mohylou ze stiedni doby bronzové byly
zjidtény stopy Gpravy pudy (Pditzold 1960, 223, obr. 30). Projevovaly se jako pasy, asi 50—60 cm
Siroké, jak vyplyva z planku srovnénim s grafickym méfitkem. P¥{pad je dosti nejasny, nedlo asi
o pozustatky jednotlivych brazd. ¥. Pditzold (1960, 223) naznacuje uréitou podobnost s tzv. orbou
do zdhonu. (Pfi tomto zplisobu je snaha zvysit vrstvu ornice sordvinim dvou, &tyf i vice brazd).
Hloubka stop po pravéké orbé ¢inila vétsinou jen nékolik mélo centimetrdl. Jsou viak i vyjimky
z tohoto pravidla. V Avebury mély byt brazdy prekvapivé hluboké, az 30 cm (Fowler - Evans 1967,
290), podobné na dénské lokalité Lerchenfelt, 20—25 cm (Seeberg - Kristensen 1964, 14). V Biezng
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byla hloubka téchto tmavych pruhi sice mala vzhledem k hladiné skryvky, aviak predpokladdme
uroverl pivodniho povrchu vyse, snad o 20—30 cm, takZe pak bych piece jen povaZovala za ne-
pravdépodobné vykladat je jako stopy staré orby. Naproti tomu nelze vyloudit moznost, Ze pfi
stavbé pohfebnich objektl byla z&¢4asti odhrnuta humusovita vrstva nebo drn. Tim by se snizila dro-
veil povrchu, kde mohla byt orba provedena, vzhledem k nivé naseho odkryvu s jejimi pozistatky.

Vnéj§{ podobnost biezenského nalezu se situaci v Sarnowu je znalna. Jestlize na tamni lokalité
byly ony pasy skuteéné pozistatkem orby, coZ viak jak se domnivdm neni zcela jednoznaé&né, bylo
tomu tak i v Biezné. Jak jsem jiZ naznadila, musela by to byt orba ritualni, kterd byla sou&ésti
pohiebnich nebo kultovnich obfadd. V pripadé tak vyjimeéného objektu jako je stavba 86 v Brez-
né, by mohla mit zcela pfijatelny smysl. PovaZovala jsem za nutré zminit se bliZze o tomto problé-
mu, nebot je mozné, Ze nékteré zietelnéjsi nalezové situace ¢asem nafe poznatky doplni. Zatim je
nutno nechat tuto otazku otevienou.

Rekonstrukce objektu a jejich funkce

Pti pokusu o rekonstrukeci celkového vzhledu pohtebnich staveb z Biezna je duleZitou otdzka
existence ndspu. Ve viech skupinich okruhu tzv. nemegalitickych pamatek, s nimiZ jsme objekty
z Bfezna srovnavali, se vyskytoval. Byl vymezen kamennym nebo dievénym ohraZenim a kryl
vnitini prostor s hroby. VétSirou se bud pfimo zachoval az do souc¢asné doby nebo byl prokizan
pit vyzkumu. U anglickych objektl jej radto dokladaji zlaby, tdhrouci se podél ohranileni, které
poskytly material, potiebny k navrfeni mohyly. Zdala by se tedy existence mohylového nédspu
v obou bfezenskych pohiebnich stavbach nasnadé. Terénni néalez v8ak nepfinesl Zadny pfimy
dikaz.

V soucasné dobé po mohylovém ndspu nezistala na povrchu ani stopa, ani nebyl zaznamenén
pii vyzkumu. Neprojevil se Zddnym zvrstvenim ani riznorodymi piimésemi v humusovitém rad-
lozi. To bylo naopak homogenni a odpovidalo situaci na ostatni rozsahlé plose, odkryté vyzkumem.
Podél zlabkh obou korstrukci nebyly zjistény Zadné Zlaby ani prohlubné, které by s nimi byly
soutasné a z nichZ by se brala hlina k navrifeni mohyly. UvaZovala jsem sice o tom, zda vétsi
mocnost skryvky, stoupajici smérem k vychodnimu konci staveb, by nemohla byt dokladem zbytku
naspu, nebot jak vime, ¢asto se zvySoval smérem k &elu pohiebnich objektid. Nivelace viak ukazo-
vala na celkové klesani podlozi. Méli jsme také moZnost konfrontovat toto zjidtéri se situaci
v navazujicich sousednich odkryvech, v nichz skryvka byla vidy na jihovychodni a jiZzni strané
vétdi, takZe v ném nelze takovy doklad spatfovat.

Za nepiimy doklad naspu v objektu 86 povaZuji umisténi starounétického hibitova v Gzkém
pasu, ktery kryl v délce téméi 80 m jeho ptidorys. S piihlédnutim k analogiim a vzhledem k tomuto
jevu s nim pro stavbu 86 pocitdm. ProtoZe oba pohiebni objekty maji shodny charakter, mohli
bychom predpokladat nasyp i u stavby 62. Je tu viak urditd rozporné skuteénost, ktera nuti k zamy-
Sleni. Uvnitt stavby staly pfi severni strané dvé tnétické zasobnice dnem na hladiné skryvky. Byly
asi ptivodné zapustény spodni ¢asti do zemé. Pokud jsme kdy na nalezi§ti bud v unétickych cha-
tach nebo v jejich blizkosti takové volné stojici zésobmice zjistili, bylo to vidy za stejnych hloubko-
vych poméra. ProtoZe si obecné odpovida jejich vyska, byla asi drovent tehdej§iho povrchu na
riznych mistech stejnd jako nad objektem 62. To by neukazovalo na néjaké prevySeni nad nim
v dobé unétické kultury. Je nutno pfipustit, Ze nemdme pfesnou pfedstavu o destrukénich pocho-
dech. Rozvaleni konstrukce a rozplavovani néspu mohlo probihat pomérné rychle. Byl-li plossi,
nenf vyloudeno, Ze mohl zmizet uplné jesté v pravéku, pfed dobou intenzivniho obdélavani pady.
Pfitom bychom se viak dostali do rozporu se situaci objektu 86. Mohl snad byt nad stavbou 86
nasep mohutnéjsi a piece jen se v néjakém ndznaku zachovat do starounétického obdobi nebo se
mohla projevovat destrukce objektu jinym zplsobem, napi. rozdilem v porostu nebo mame
uvaZovat o objektu 62 jako o volné stojicim?

Pokusili jsme se o odhad objemu nédspu v objektu 86 vypoétem tlaku zeminy na dievénou pali-
sadu, ktery také pomohl odhadnout nejvy$$f moznou vysku dfevénych kald. Vychodiskem byla
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Obr. 24. Biezno (0. Louny). Rekonstruktivni ptedstava dlouhé stavby 86. Zvyieni &ela vychézi z vét§i hloubky a mocnosti kil ve 21abku p¥edsing. Pfedpoklada se nizky nasep,

vypliujici palisdidové ohraZeni. Polohy hrob®, zahloubenych pod troven tehdejiiho povrchu, jsou tetkovanym obrysem naznaleny v naspu. — Fig. 24. Fictive reconstruction

of the long structure No 86. The elevated front is based on deeper and broader post-holes of thefore-building. A low mound filling out the palisade enclosure is presupposed.
Situations of graves sunken below the ancient surface level are marked by dotting. Kresba R. Pleiner— Drawing by R. Pleiner.
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Sitka 714bkd, ktera urila pramér kalé. Domnivam se, Ze vétdinou §lo asi o 10—15 cm silné kmeny,
zapudténé zhruba 50 cm do zemé, potitdno jiz od piedpoklddané trovné tehdejsiho povrchu.
M. Olmer (Vyzkumny tstav vodohospodaisky, Praha, srov. pfipojeny posudek) vylouéil vy¥ku
1,5 m pro ndsep a dfev€nou palisidu; kdyby takova vyska ptichazela v uvahu, musely by kaly
palisddy mit primér 22 cm, coZ je pro ohrazeni dlouhého prostoru vylou&eno. Pro dané podminky
vychézi vy¥ka néspu a nadzemnf &4sti dfevéné konstrukce kolem 1 m. ProtoZe se pro zjednoduseni
potitalo s priimérem kil 10 cm, je moZno tento odhad o néco zvyiit, asi o 10—20 cm. Pokud jde
o predsin, zvlasté jeji vychodni ¢4st a elo, kde piedpokldddm mohutnéj¥ sloupy, mohla jeji
vyska dokonce presdhnout 1,5 m.

Méme dv€ moZnosti rekonstrukce nadzemni &4sti objektu 86. 1. Nasep, v dlouhé ¢4sti 120 cm
vysoky, ktery se na vychodnim konci zvySoval spolu s palisidou, prekryval vnit¥ek celé konstrukce.
Toto feSeni, jeZ by do jisté miry odpovidalo ohrani¢enym néspiim obtich bezkomorovych hrob
a hrobt kujavskych, postupné se zvysujicich k Zelu, povaZuji za méné pravdépodobné vzhledem
k rozdéleni plidorysu a vstupu na vychodni strané. Nadto by $lo o zvySeni nahlé na prili§ kratkém
Gseku 7 m dlouh¢ pfedsin€.2 2. § naspem potitdm jen v ohraZeni dlouhé &4sti; byl pravé tak jako
palisida v celé délce stejn€ vysoky. Oddélend predsiii, zfejm& vy, snad kolem 170 cm, byla
voln€ stojici a ndsep neméla. Nevylutuji ani moznost jejtho prestieieni nebo jednoduchého pre-
kryti. (Obr. 24).

M. Olmer propotetl také mnozstvi potfebného materidlu. Pokud jde o nésep, vychazi zhruba
500 m® zeminy. Hlina byla patrné jen shrabovana v plochych zemnicich podél objektu, které
nezasahovaly do podloZi, pfipadné byla i ziskdvdna v blizkém okoli. Ve vé&t§ing zndmych piipada
se pfedpokldda nebo je i pfimo doloZen odbér hliny pro mohylovy nasyp podobnych objekta
piimo na mist€. W. Chmielewski (1952, 18) uvadi vyskyt &sti rafelinné pady v naspu hrobu 4
v Sarnowu, pro niZ zni misto odbéru, vzdalené asi 150—500 m. Pro dfevénou konstrukci stavby
86 bylo nutno pouzit 2400 kiill dlouhych 1,5 m a 60 kila dlouhych nejméné 2 m, v piipadé pie-
stieSeni nebo prekryti jeSt¢ dalSich 60 kila deldich nez 2 m nebo 30 kalit 4 m dlouhych.

Atkoliv pokus o odhad mnoZstvi nutné price, vynalozené na celou stavbu spoliva ve znalné
hypotetickych zékladech, pfece jen davé alespoii ramcové pfedstavu o dobé, jakou si zbudovani
takového objektu vyzadalo. Bylo moZno vyjit ze zkuSenosti, ziskanych pti experimentu, provadeé-
ném v Anglii, pfi némZ byla sledovana doba, potifebna k pracovnim tikontim na podobném objek-
tu (Ashbee - Cornwall 1961). Piedpokliddim, %e dlouhd &st stavby 86 byla zbudovana soudasné
podle jednotného planu, Ze tedy neflo o postupné prodlufovani. Pro volné navriovany, nikoliv
dusany nasep — ten by totiZ neodpovidal konstrukci ohra¥eni — vychazi 3750 pracovnich hodin,
pro dfevénou konstrukci 1700 pracovnich hodin. Pro skupinu 10 lidi by to znamenalo praci
minimalné na 2—3 mésice. Pfitom prace na hloubeni ryh, zasazeni a zapéchovani kil neni za-
potitana.

Vysvétleni funkce stavby 86 je spojeno s nejasnostmi, které prameni jednak pfimo z povahy
objektu, jednak ze vztahu obou staveb, tj. 86 a 62. Neobvyklost dlouhé stavby 86 v archeologickych
pramenech nafeho tzemi i jeji skute¢nd monumentalita a mnoZstvi vloZené, z nageho hlediska
neuZite¢né prace tehdejstho kolektivu, ktery ji budoval, si zaslou?{ alespoit n&kolik kratkych avah.
Interpreta¢ni snahy mohou vést dvojim smérem: bud lze myslet na neobvykle velkou pohiebni
stavbu, kterd vzhledem k dpravé vychodni, ¢elni ¢4sti, mohla slouzit v uréité fazi n&akym obta-
dlm, anebo lze stavbu vysvétlovat jako predeviim kultovni, kde neletné a zAmérné rozmisténé
pohiby mély sviij integralni, ale ne hlavni vyznam.

Prvni moZnost vykladu se opird o analogie v oblastech na z4dpad a na sever od naseho tizemi,
u nichZ sama existence mohylového néspu, az do dne$ni doby dochovaného, vede piirozend k mys-
lence ptedevdim na pohfeb samotny. Vznik4 oviem otdzka, kdo byli oni pohibeni? Kdyby je
bylo mo#né jednoznaéné povaZovat za vidéi osobnosti a jejich blizké, pak by byl rdz monumentd

2. Nebo dokonce na tseku jeité krat$im. Oba %labky se rozifuji za ptitkou, severni se za ptickou i prohlubuje,
zatimco jiZni ma vyraznéj¥ prohloubent a2 mezi metry 0—4. K¥idla vlastniho Zela stavby jsou jesté hlubsi, pfi ¢emz
jejich zakladovy zlabek postupné klesi od rohu ke vchodu.
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celkem vysvétlitelny. Je viak tieba znovu zddraznit kontrast mezi nikladnosti stavby, doloZené
mnoZstvim vynaloZené price a naprostou chudobou ve vybaveni pohtbt. Tato chudoba byla
zaznamendna i u obdob mimo nafe tzemi. Dalii nesnaz tkvi v pfedstavé o posloupnosti operaci
pfi budovani stavby. Vzhledem k jeji ptidorysné dispozici neni mozné, aby nejprve byly uloZeny
pohiby (tj. vykopény hroby); ty musely byt umistény bud do Zlabky jiZ vymezené plochy, anebo
spiSe do hotového palisidového ohrazeni. Doba tif tydnii od amrti neboztiki do jejich pohfbeni
by byla piili§ dlouhd. Ponékud jinak by situace vypadala, kdybychom uvaZovali o postupném
uklddani pohibii a o budovani stavby po tsecich. O tom viak nemame doklady.? U nékterych
kujavskych hrobil byly pohiby umistény nad uroveri pivodniho povrchu do mohylového néspu;
§lo o pohiby soucasné se stavbou, nikoliv o pohiby pozdéjsi, dodateiné (srov. Wietrzychowice —
Jadezykowa 1970, 135), coZ by tedy znamenalo jejich uloZeni az do hotového mohylového néspu.
Tento zvlatni postup musel mit své davody, napt. snahu o zvySeni drovné pohibd. Je rovnéz
uvadén u nékterych obiich bezkomorovych hrobl (Schuldt 1972, 65), kde nésep z obldzkd a pisku,
tvotici pevnou masu, mél chranit kamenné konstrukce pohfbti. V nafem piipadé nemame pro
podobnou moZnost nejmensi podklad v terénni situaci, nebot hroby beze stop nadzemni konstrukce
byly zahloubeny do podlozi. Zamyslime-li se nad timto jevem, zd4 se, Ze by se pak ohrazeni s nas-
pem — jaké4si rampa — stala vlastné samostatnou jednotkou daného tvaru a rozmérii, které
nezavisely na hrobech, jez do néj byly umistény.

Druhy vyklad vychézi z toho, Ze objekt mohl mit jesté daldi, obfadni funkci, pfipadné Ze tato
funkce byla primarni. K této moZnosti pfispiva orientace stavby vzhledem k svétovym stranam.
Jeji osa dlouhd vice nez 143,5 m sméfuje pies stied vstupu v apsidovité vychodn{ pfedsini a pres
stopu predsunutého sloupu piesné na vyznaény orienta¢ni bod na vychodnim obzoru, totiz na
skalu na kété 293 (Blsansky vrch, vzdaleny 6980 m od vstupu do stavby). Pfedstava vychodu slunce
nad hrotem té skély je natolik sugestivni, Ze byl u¢inén — jak byva zvykem u takovych vyjime¢-
nych objektt (srov. Makottasy, Pleslovd 1976) — pokus o astronomicko-chronologické vyhodnoceni.
Z. Horsky (Astronomicky ustav CSAV v Praze, srov. pfipojeny posudek) zméiil geograficky azimut
podle Slunce a vypocdetl, Ze potatkem 4. tisicileti vychdzelo Slunce na tom misté dvakrat v roce,
a to na prelomu unora a bfezna a pak v poloviné fijna. Nejde tedy o obdobi rovnodennosti, ale
jarni datum ani tak nemlZeme pominout jako bezvyznamné. Konec zimy a pocdtek jara, které
znamenaly nastup vegetace a piipravu k zemédélskym pracem, mohly byt jakoZto obdobi prvora-
dé dileZitosti spojeny s kultovnim projevem tehdejsi spole¢nosti. Hroby by pak pfedstavovaly jev
druhotny a pohtfbeni by byly patrné v néjakém vztahu k tomuto kultu. R4z tohoto vztahu a jejich
postaveni nemiZeme definovat. V této souvislosti je na misté pfipomenout tmavé pruhy z vnitiku
objektu 86, jejichz vyklad jako stop po ritudlni orbé neni vylougen.

Spojeni celého objektu s funkci obfadni viak musi byt opét zeslabeno tvahou, zda by viibec
bylo mozné vykladat tak vSechny analogické stavby v uvedeném okruhu, zejména tam, kde se
podobné pamatniky pfece jen vyraznéji kumuluji.* Dal$i neobjasnény bod tohoto vykladu vynikne
pfi posuzovani mensiho objektu 62 na témze brezenském naleziiti. Jeho vztah k velké stavbé 86,
pokud by mél tutéz nebo podobnou funkci, by musel byt spojovan s pfedstavou naslednosti obou,
coZ je v kazdém ptipadé pravdépodobné, dile by bylo nutno také myslet na vyvoj vyznamu mista
apod.

Uvahy, pfipisujici objektu 86 jako celku tigel kultovni, pteklenuji uréité rozpory vykladu prvniho,
jsou viak predeviim spekulativni.

3. O problému druhého absolutniho data (GrN 8802 : 4165 4- 45 B.P.), podle néhoZ by hrob LXXXI &asové
pattil do obdobi $itirové kultury, bylo jiz uvaZovano srov. str. 41; muselo by jit o pohteb daleko mladsi, ktery jiz
nesouvisel s vlastni stavbou 86.

4. Je oviem nutno ptipomenout, e nap¥. z oblasti kujavskych hrobi jsou zndmy ptipady zvia$tni. Neptihlizime-li
k tém, které byvaji vyklddany v souvislosti s funeralnimi obfady, jako hromadny pohteb zamérné pofkozenych a z&asti
opélenych pozustatkd 9 jedincii v sousedstvi ritualné ulozenych pohibii 1 a 2 z hrobu 7 v Sarnowu (Fazdzewski 1970,
18), lze uvést napf. hrob 5 z Wietrzychowic. Na vyjime&nost obou pohibenych muzi v tomto hrobé ukazuji doklady

chirurgického zdsahu — trepanace, ktery byl na nich proveden a ktery nebyl p#i€inou smrti. U prvnfho jedince byly
zjistény dokonce &tyfi trepanaéni otvory (Kapica 1970).
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Shrnuti

Objekty 62 a 86 z Bfezna, disproporéné protdhlého pidorysu, vymezeného #l4bky, byly nad-
zemnimi konstrukcemi, jejichZ stény tvofila dfevénd palisdda. V jejich vnitfnim prostoru byly
umistény velmi chudé vybavené pohiby. Stavby lze interpretovat jako kultovni a poh¥ebni, coz
lépe dokumentuje objekt 86; v jeho dlouhé ¢asti byly ulozeny pohtby, jeho piedsiii slouzila patrné
ke kultovnim obfadiim. Je viak moZné, Ze objekty jako celek mély kultovni charakter; nasvéd&ova-
lo by tomu jejich zdmérné smérovéni dlouhou osou k Bl¥anskému vrchu, vyrazné dominanté
krajiny. Dlouhou ¢&4st objektu 86 mizeme rekonstruovat jako ohrazeni, vysoké maximalng 120 cm,
jehoZ vnitini prostor s pohiby kryl zhruba stejn& vysoky nasep; na tuto &4st navazovala piedsii,
snad volné stojici, bez néspu. V dlouhé &4sti byly zjiStény paralelni tmavé pruhy, které by mohly
piedstavovat stopy po staré (ritudlni) orb&, podobné& jako v Sarnown v hrobé 8. Oba objekty,
v zasad€ stejného typu, mély odlifnou piéidorysnou dispozici, vétsi stavba pravouhlou, mensi mirné
trapezoidni. Analyza netetného nalezového materidlu je zafazuje do ¢asného eneolitu, co? by
potvrzovalo i jedno z absolutnich dat C,, : 5090 4 45 B. P. (GrN 8803).

Umisténim hrobt v prosté zemi ve vét§im ohrani¢eném prostoru s nipadné zdtraznénym délko-
vym rozmeérem odpovidaji bfezenské objekty zdpadni skupiné bezkomorovych dlouhych mohyl
a severni skupiné bezkomorovych obfich hrobti (Hiinenbetten) a hrob&im kujavskym. Proporcemi
se bliZi severni skupiné tzv. Hiinenbetten, zatimco piidorysrou koncepci, nékterymi detaily a sta-
vebnim materidlem se vice ptipinaji k jihoanglickym bezkomorovym dlouhym mohylam. Pokud
Jjde o kujavské hroby, jsou analogic — aZ na nékteré detaily — v podstaté omezeny na obecné
rysy, vyplyvajici z pfindleZitosti ke stejnému okruhu. Pamitky tohoto druhu jsou zahrnovany do
samostatného, tzv. nemegalitického okruhu, ktery viak m4 t&sny vztah k megalitickym nalezam,
Kulturné je spjat s komplexem nélevkovitych poharti, kulturou windmillhillskou, chassénskou,
cortaillodskou a michelsberskou.

Potatek vétdiho vyskytu podobnych objektd spad4 do konce faze B a spiSe do polatku fize C
seversk¢ho neolitu. Brezenské objekty by svym tasovym zafazenim patfily mezi nejstar¥i stavby
tohoto druhu. Chronologie kujavskych hrobti ukazuje nejastéji na tzv. wioreckou fAzi kultury
nalevkovitych pohdrd, v nékterych piipadech snad na predchézejici fazi sarnowskou. V jejich
absolutni chronologii nenf zcela jasno, nebot pomérné vysoké datum ze Sarnowa se vztahuje na
star${ sidlitni vrstvu pod hrobem 8. Obti bezkomorové hroby nejspife rovnéz odpovidaji zafazeni
do potétku faze G, stejné tak i nékteré sttedonémecké objekty s kamennym ohrazenim typu Hiinen-
betten, spojované s baalberskym stupném nalevkovitych pohart (Pohlsberg u Latdorfu, Spitzberg
u Landsbergu — Schrickel 1966, 9). Trapezové ohrazeni zlabem v Halle-Délauer Heide je ponékud
mladi, souvisi s faz{ salzmiindskou, stejné tak jako kamenné ohraZeni z Weinbergu u Burgérner,
kter¢ patii skupin€ walternienburské. Zda se, ze potatky dlouhych bezkomorovych mohyl v Breta-
ni a jiZni Arglii stoji vz4jemné tasové blizko. Datum C,, : 5180 4- 150 B. P. (BM 134) pro Fussel’s
Lodge a stejné datum pro Horslip (BM 180) reprezentuji v absolutni chronologii nejstar¥i udaje
pro pamitky tohoto druhu na anglickém uzemi. Je vyznamné, Ze se shoduji s uvedenym datem
z Brezna,

Zemépisna poloha biezenskych objektlt v severozdpadnich Cechich na Oh#i by naznalené
vztahy k zdpadni a severni skupiné nemegalitickych pamatek nevyludovala. Ptece viak se zd4 byt
vzdélenost pomérné velkd, zvlaité proto, Ze uvazuji spife o spojich se skupinou z4padni na zékladg
vyraznych obdob s jihoanglickymi nalezy. Mezi¢ldnkem, aviak mlad$im, by mohl byt objekt
z Halle-Délauer Heide. Uzemni odstup by mohly ponékud pieklenout i uizké dlouhé mohyly
z Belgie, vymezené zlaby, pattici kultufe michelsberské, na néz upozoriiuje W. Schrickel (1966, 12).
V obdobi sklonku neolitu a polatku eneolitu se potita s kontakty nadeho tizemi se zdpadnim sou-
sedstvim a s ur¢itym kulturnim piilivem (E. Neustupny 1961) ; je mozné, e v souvislosti s tim doslo
k pfevzeti a uplatnéni podnétd ze sféry kultovni a funerdlni z oblast{ vzdélenéjich.

Objev v Bfezné, na nafem tzemi ojedingly, dileZity svou geografickou polohou a &asovym za-
fazenim, ptispivd k fe§eni chonologickych a kulturnich vztah@i v tzv. nemegalitickém okruhu
¢asného a stariho eneolitu.
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Summary

In the course of long-term excavations at the multi-cultural site of B¥ezno, distr. Louny, NW Bohemia, there were
discovered two extremely long features in the western part of the searched area marked by palisade bedding trenches.
The long axes pointed to the East, with an 18° declination to the South; the distance between them was 36 m (fig. 1).
They were isolated as no related structures could be distinguished in their environment.

The smaller feature no. 62 was slightly trapezoidal in its plan. Dimensions: length 24,30 m; eastern width 3,20 m;
western width 2,50 m (figs. 2—4). The bedding trenches of the wooden palisade were 30—40 cm wide and 15—30 cm
deep as seen from the subsoil level delimitating both long sides (fig. 6 : 1), while short sides were open. In the northern
trench an intermission at its western end was observable, presumably the vestige of an entrance. The plan of this
feature seems to have consisted of two parts. The eastern one, 17 m long, was undivided and contained two contracted
inhumation burials (nos. LXXIIT and LXXYV), both of them set into the long axis and orientated parallely to same
(figs. 8, 9). In both cases they were situated in a2 4 m distance from the ends of the said section. The western part was
axially divided by means of a special short bedding trench which might have been in connection with the presupposed
entrance.

The second, longer feature, no. 86, was rectangular in its plan and extremely long: its preserved length reached
143,5 m. The western end was destroyed by the erosion of the Ohfe river bank (fig. 13 : 1-—5). The eastern end formed
some kind of a fore-building, 7 m long, separated by a transversal wall (fig. 10). In the eastern tip its arch-shaped
flanks left free an entrance 90 cm wide. It is worth mentioning that the fore-building was slightly narrower, of only
3,75 m, while the main body of the feature was 4 m wide so that even an earlier or a later building phase may be
involved. In front of the entrance an isolated rectangular post-socket could be stated. The width of the palisade bed-
ding trenches measured 20—30 cm, their depth 20—25 cm. However, the posts flanking the fore-building obviously
had to be sunken deeper, consequently they must have been higher as in the bedding trench there reached 60—75 ¢m.
Ritual inhumation burials, again, were set into the undivided long inner area of the feature. All of them, three in
number (LXXXI, XLVIII, CXV) were placed in about equal distances and orientated conformably to the long
axis of the enclosure (figs. 17—19).

Three factors may be of help while dating: stratigraphy, archaeological evaluation of finds, and radiocarbon dates,
Feature no. 62 cuts the house no. 61 which belongs to the middle phase of the Early Neolithic Linear culture. On the
other hand, it itself was cut by grave no. LXXIV (Unétice culture, Early Bronze Age) and by pit no. 490 (Knoviz
culture, Late Bronze Age). As to enclosure no. 86, 23 Middle and Late Bronze Age pits were dug through its bedding
trenches and 6 inhumation graves of the Unétice culture (nos. CXIX, CV, CX, CXVII, CXVI, and CXIII). The
graves built a part of a cementery of the early phase of the Unétice culture, which still ranged to the Eneolithic
period. The bulk of the cemetery covered a narrow strip in the inner area of the enclosure, 77 m in length. Moreover,
the northern trench was cut by a Bell Beaker grave (no. CII). Thus the enclosure no. 86 is evidently of an earlier
date than the Late Eneolithic period.

Within those time limits the archaeological dating of finds from the bedding trenches proper as well as from the
axial graves is not without difficulties. The finds are rather scanty and far from being typical (fig. 22 : 1—4). Never-
theless, they must be put into connection with the Late Neolithic/Early Eneolithic period, especially with the complex
of Schussenried, Michelsberg and Early Funnel Beaker cultures. On the other hand, the radiocarbon dating, carried
out by the courtesy of the Groningen Laboratory, fits together only in the case of grave no. LXXIII buried in feature
no. 62 pointing to the date 5090 4 45 B.P. (GrN 8803). The second sample was taken from grave no. LXXXI in the
long enclusure no. 86. Its date is given as 4165 + 45 B.P. (GrN 8802). In the light of the above circumstances the latter
date seems to be less probable. Further dates would be necessary in order to eliminate possible error as to the sampling
or measuring.

Both features were built in complexity as no subsequent enlargement nor extension could be attested. Furthermore,
both graves of feature no. 62 were dug simultaneously. The same relates to the graves belonging to feature no. 86
which are either contemporaneous or of no considerably differing age, obviously pertaining to one archaeological
period or culture.

Certain phaenomena enable us to class the above funerary features with analogous monuments in Europe. As
a leading point we may consider the situating of the graves in extremely prolonged areas of a rectangular or trapezoidal
plan, such as they are known to us from monuments closely related to the megalithic of Northern and Western Europe.
In detail however, they belong to the so-called non-megalithic group, the origin of which used to be presupposed as
antedating the megalithic period (Schrickel 1965, 65; Piggott 1966, 383). One part of these funerary monuments are
represented by unchambered long barrows in Brittany and South England, or by unchambered enclosures of the
Hiinnenbett type in Denmark and North Germany as well as by the Kujawy graves in Poland. Enclosure of similar
character could be observed in Central Germany, too (Behrens 1958). In this connection the feature from Halle-
Doélauer Heide should be mentioned from the geographical point of view despite its possibly somewhat later date.
The interspace between German and West European monuments may be bridged thanks to the existence of narrow
long barrows in Belgium belonging to the Michelsberg culture (Schrickel 1966, 12). They are also marked by bedding
trenches. The question arises whether long barrows at Ohrozim and Slatinky in Moravia (Houstovd 1958) should be
taken into consideration, since their chronological position seems to be later.
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The chronology of non-megalithic long barrows in the above mentioned areas has been already discussed by
several scholars, especially by S. Piggott (1966) and by K. Faidéewski (1970). Most barrows appear in phase B or,
rather at the beginning of phase C of the North European Neolithic according to the classification by Becker. Con-
sidering the chronology of Central Europe, it would correspond with the Early and Baalberg phase of the Funnel
Beaker culture (Zdpotocky 19565 1957). The monuments at Biezno thus might be classed with the earliest features of
their category related to the western group of unchambered long barrows in Brittany or in South England.

Both the conception and various details find their counterparts in the North and in the West. Feature no. 62,
which was about 24 m long, belongs to the shorter or medium category of relevant monuments, whilst enclosure no. 86
corresponds with the longest structures, e.g. with the unchambered Hiinnenbett graves: Sachsenwald 145 m, Stralen-
dorf 125 m. Further some of the Kujawy graves are to be mentioned: no. 1 at Gaj (130 m), no. 3 at Wietrzychowice
(116 m). In the western group it is the Kerlescan near Carnac, Brittany, deserving our attention thanks to its length
of 100 m. Beyond any comparison is the Maiden Castle “Long Mound’’ reaching 540 m and rather reminding us
features of the so-called ‘cursus’ type.

Owing to dimensional proportions the Bfezno enclosures point to the North European group but what concerns
the idea of the inner disposition of feature no. 86 with its fore-building, its closest parallels are to be looked for in
western Europe: Manio 3 and Fussell’s Lodge (fig. 23 : 3, and 3).

One pressing problem arises as to the original appearance of the monuments at Bfezno: it is the existence of mounds
which at other sites are still visible or could be attested during excavations. Strictly speaking no similar trace has come
to light on the heavy ploughed fields of Bfezno. However, some indirect evidence is available as to the long enclosure
no. 86, namely the cemetery of the early phase of the Unétice culture appearing as a narrow strip covering the
examined area. Evidently at the end of the Eneolithic certain traces of the long cairn were still visible, which, possibly
was the cause of choosing the place as a gravefield of later population.

In this connection we presume the existence of a mound bordered with a palisade which covered three graves, the
mound having certainly been relatively low. Taking into account the width and depth of the bedding trenches, the
calculations lead to the conclusion that the vertical palisade timbers surrounding the cairn could not have much ex-
ceeded 100—120 cm to resist the earth cubature pressure (see appendix 2 by M. Olmer). On the contrary, the fore-
building probably was free-standing with walls approx. up to 200 cm high (fig. 24). In the subsoil of the long grave
area there were discovered dark strips running parallely with the long axis, reminding us of shallow grooves from
grave 8 at Sarnowo, Poland (Gabaléwna 1968, 136). They were explained as plough marks. Should this statement be
accepted for Biezno, ritual ploughing within the limits of the enclosure must be considered which preceded the
heaping of the mound.

Unfortunately, there is no safe evidence as to the reconstruction of feature no. 62 at Bfezno except for the fact that
its long walls were built as palisades.

Both enclosures were of cultic and simultaneously of funerary character: the fore-building of feature no. 86 might
have served to cultic ceremonies. Both features contained graves. Possibly the worship was the main purpose, burials
then its integral but not primary component. In this connection the orientation to the East is to be underlined. The
long axis of enclosure no. 86 points directly to the rocky peak of the Blsany Hill (293 m) on the horizon, in a distance
of 7 km. Therefore, the seasonal sunrise has been reconstructed. The astronomical evaluation, however, did not offer
any explicit result (appendix 3 by Z. Horsky). At the beginning of the 4th millenium BC the sun rose in the
axis of the monument at the end of February or at the beginning of March. Thus it is very difficult to seek for any
connection with the spring equinox. Nevertheless, the early spring time with the reviving vegetation and the therefrom
arising agricultural preparations surely was a highly important season possibly having played a role in the cult of
primeval communities. In this connection it would be useful to examine once more the exact orientation of other long
barrows and enclosures together with their position in the surrounding landscape.

Among different analogies of non-megalithic monuments the most impressive parallels do occur in Western Europe
and those with wooden structures in South England. The geographical position of Bfezno, i.e. in the northwest part
of the country upon the Ohfe river, might allow us to consider contacts with the western and northern vicinity in
general. In fact, similar contacts and cultural impacts are to be reckoned with just at the dawn of the Eneolithic
period (e.g. E. Neustupng 1961). Possibly, more distant countries could have taken part in the process of dissemination
and spread of some ideological stimulations and impulses.

Translated by R. Pleiner and H. Tichd

PE3IOME

B Bpxesne okono r. JIoyHel, B ceBepo-3anaanoi Uexud, Ob1mH 06GHapy)eHBI IBa 06BEKTa, HEMPOIIOPLUHOHAILHO BEITSHY-
ThI€ B IJIAHE, OTPAHHYCHHOM Xea00kaMu, SBJISBIIMMHACS OCHOBOM MJIA OepeBsHHOM CTeHsl nanucana (puc. 1). 1A 06beKTH
MPEACTABIIAIOT CO6O0M Ha Halleli TEPPUTOPHM YHUKANBHYIO HaXoaky. Bosiee AnmHHbIH B3 HUX, O6BEKT Ne 86, IpSAMOYTONBHBIH
1o ¢hopme, HaCUATHIBAM He MeHee 143, 5 M B aymmHy ® 4 M B tuprHy (puc. 13 : 1—5), 6ornee kOpoTkHi 06BEKT Ne 62, HECKOITb~
KO TpaneuueBuAHbIl 10 ¢opme, HacTuThBaN 24,30 c™M B MKy, 1 3,20 M B 2,50 M B mumprny (puc. 4). O6a obvexra Gulnu
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OPHEHTHPOBaHHI B JJIHHY ITO HANPABJICHAIO C BOCTOKA Ha 3anaf, ¢ OTKIoHeHHeM 18° na ror. OGnext 86 Gnin ABHO pa3snencH
Ha JBe YaCTH — MJIMHHOE Y3KO€ IPOCTPAHCTBO OBUIO OTAENEHO Neperopoaxoil OT NpHxoXeit ceMHMEeTPOBOM ATHHEI, PACHIONO-
JKEHHOM B BOCTOYHOM 4acTH. B 1lenTpe AyrooGpa3Ho 3aKOHYEHHOM NpHXOXell HAXOOMJIOCh BXOAHOE HpocTpaHcTBO. IIpsmo
HANPOTHB HETO HAa OCH MOCTPOMKH B BOCTOYHOM HANPABIEHUH CTOAN ONUHOKUHI IIOCKHIL CTONG.

B oboux 06BeKTax moMewanuch CKOPYCHHEIE KOCTAKOBBIE morpebexnst ymepmux. B o6nekte Ne 62 Mx 6n110 aBa (puc.
8,9), a B 0ObexkTe Ne 86 — 1pu (puc. 17— 19). Moruns! 6114 OYeHb G¢OHBI — B ABYX M3 HHX NPHHOLICHHA OTCYTCTBOBANIH
BOOOILE, B ABYX OBLIIO MO OOHOMY COCYAY, a B OMHON — KpeMHEBOE Jie3Bhie (puc. 22 : 2—4). Ha oCHOBE 3THX HAXOOOK K HEKO~
TODPEBIX YEPENKOB U3 3aChIUAHHBIX XeJ00KOB OOBEKT NATHPYETCA PAHHUM 3HEOJHMTOM, YTO HOATBEPKAAeTCA H OJHOM U3 aaT
Cy¢: 5090 4- 45 B.P. (GrN 8803), nocne aeHapoXpOHOIOraYeckoit koppexumd 3890 1o H. 3.

O61bekThl NpencTasism coboii Ha3eMHble KOHCTPYKIMH. CTeHbI HOCTpoiiku Ne 86, mocTurasmide MakcuManabHO 120 cMm
B BBICOTY, CO3/1aBaJIM Orpady y3KOif KypraHHOM HaCBIITH, NePEKPHIBAOLIEH BHYTPEHHEE IPOCTPAHCTRO AJIMHHOM YACTH C MOTH~
namu (puc. 24). B nuaHOM yacTh ObutM OGHapyXeHbl TEMHBIE Mapajlle/IbHBIE ITOJIOCH], KOTOPLIE MOTYT ObITH CleIaMu
cTapoii (puTyanbHOIM) MaXOThl, TaK ke, KaK B MOJLCKOM CapHose. CeHu, BEpOATHO, 6€3 XyPraHHOM HACHIIA, CITY)XHIIH KYJIbTO-
BBIM LIEJIAM, B TO BpeMs Kak INIMHHAsA YacTh ABJIAMACh HOrpebalbHbIM MPOCTPaHCTBOM. He HeKimoueHo, OMHAKO, YTO OOBEKTHI
HMMENM XapakTep KyJIbTOBOrO KOMILIEKca; 06 5ToM Moryia Obl CBHAETENIBCTBOBATh X OPHEHTALHA MO IJIHHHOM OcH Ha BJb-
IIAHCKHH BepX, BRIPa3uTe/IbHOM JOMHHAHTE, PACIIOIOKEHHOM! B 7 KM Ha IOr0-BOCTOK. AcTpoHOMHYeckne uamepenus (3. I'ope-
KH) TIOKa3ajd, YTO B HaYaje 4 THICAYENETHA COJHUE BCXOAMIO HA OCH MOCTPOMKH Ha NEepejioMe (eBpasis H MapTa, TO €CTh
B BaXXHBIN NEPHOT, CBA3aHHBIA C HAYaJIOM POCTa ¥ HNOATOTOBKOM BECEHHHX 3€MJIEENIbLYECKHX paboT.

Amnayioray 06eHX NOCTPOEK MOXHO HAalTH B KPYI'Y TaK Ha3blB. HEMETAJMTHYECKMX MAMATHHKOB — B 3alajHOM Ipymme
6eckaMepHBIX UIHHHBIX KyPraHOB, CEBEPHOH rpynne GecKaMePHBIX MOTWI THna ,,I'toHeHOeTeH* M B KySBCKAX MOTHJIAX.
C TOYKH 3peHHA KOHCTPYKUMH MOXKHO KOHCTATHPOBATH TECHYIO CBA3L C IOKHO-aHruiickumMu 00bekTamMe. B meproX OkoHYa-
HHSA HEOJIATA H HAYaJla IHCOJIMTA IPEAIONIAraeTCs HAJIMYAe KOHTAKTOB MEX Y Hallel ¥ 3aagHbIMH TEPPHTOPHSIMM; BO3MOX-
HO, 4YTO B CBA3H C 3TUM NEPEHUMAJIMCh MMITYJIECHI B cdepe KyabTOBOM u norpebanbHoit u3 obnacrei 60see OTaIEHHBIX.

ITepesoo Amaauu Kpymunoeoit
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Antropologické zhodnoceni kosternich pozustatkii
z pozdné neolitickych hrobii v Bfezné u Loun

JAROMIR CHOCHOL, AU CSAV Przha

Archeologicky vyzkum v Bfezné u Loun, vedeny I. Pleinerovou, postupné odkryl pét hrobi, datovanych do sklonku
neolitického a poéatku eneolitického obdobi. V nisledujicim poddvame stru¢nou antropologickou charakteristiku
kosternich nélezti a souhrn nejdileZit€jsich poznatka.

Hrob LXXIII (vyzkum 1966). Fragmentarni lebka i kostra. Mozkovna stfedné robustni, vyrazna povrchova
modelace. Silné protaZené jatmové vyb&zky Celni kosti, hrubé temporélni pyramidy. Lebeéni vy v pribéhu obliterace.
Chrup bez kazi, silné funkéné otfeny. Postkranidlni skelet aZ stfedné robustni, svalovy reliéf mohutny, absolutni
velikosti stfedni. Znaéné predozadni zakfiveni femur®, aspektivné vyrazna platyknemie. Zavér: Plné dospély muz
(v&kovy stupent maturus IT) robustnéj$i a zna¢né svalnaté postavy.

Hrob LXXV (vyzkum 1966). Fragmenty lebky a kostry. Mozkovna stfedné robustni, vertikalni obrys snad ovoidni,
plochy profil temene. Lebeéni $vy v obliteraci. Dolni &elist vysoka, s vyraznou bradou. Jeden volny zub silné funkéné
otfeny. Kostra gracilni, svalovy reliéf stfedni, absolutni velikosti dosti drobné. Zavér: Pravdépodobné plné dospély
mu (vékovy stupeil maturus II) pomérné $tihlé a drobné postavy. Rysy antropologického typu gracilné meditera-
noidniho.

Hrob LXXI (vyzkum 1970). Fragmentarni lebka s dolni &elisti a vétSina kosti postkranialniho skeletu. Mozkovna
pomérné gracilni, ponékud vyraznéji modelovand, se synostosovanymi aZ obliterovanymi lebe¢nimi $vy. Vertikalni
obrys protahle rhomboidni, okcipitalni vysoky oblouk se zna¢né konvergujicimi sténami. V normé lateralis ubfhavé
&elo, profil temene stoupajici k vertexu, klenuty tyl. Glabella mirné klenuta, ale ploché nado¢nicové oblouky a ostry
horni okraj oénice. O¢nice vysoka a okrouhla. Dolnf &elist nfzka, ramena §ikma, kratka a Gzka, dhly mirné evertované.
V éelisti znaéné pokroéild obliterace alveolti po intravitalnich ztratach v oblasti pravych premolari a molari. Kostra
velmi gracilni, silné vyvinut reliéf svalovych upont, absolutni velikosti vyslovené drobné. Na patefi pokrotilé arthro-
tické zmény; stehenni kosti aspektivné hyperplatymérni, holenni kosti platyknémni. Télesna vyska (podle rekonstruo-
vanych délek konéetinovych kostf) asi kolem 145 cm, mald. Zivér: Star$i Zena (v€kovy stupefl maturus aZ senilis)
malé, drobné a §tihlé, ale svalovité nebo §lachovité postavy. Rysy antropologického typu gracilné mediteranoidniho
(archai¢t&jsi forma).

Hrob XCIII (vyzkum 1973). Malé mnoZstvi fragmentd tlenim silné naruenych konéetinovych kosti. Kostra
pomérné gracilni s vyrazn&sim svalovym reliéfem, absolutni velikosti pravdépodobné malé. Stopy sristt hlavic
dlouhych kosti, nékteré spoje patrné byly volné. Zavér: Pravdépodobné dospivajici nebo velmi mlady dospély jedinec
(v€kovy stupen juvenis az adultus I) gracilni télesné stavby s vyrazné&js$im reli¢fem svalovych tpont. Podle délek tél
konéetinovych kosti 1ze pfedpokladat mzlou télesnou vysku.

- Hrob CXV (vyzkum 1974). Fragmenty znaéné zetlelé lebky i kostry. Mozkovna pomérné gracilni, detaily drobné.
Plné protezan trvaly chrup; funkéni otfeni silné, u tfetich stoli¢ek slabé. Koncetinové kosti gracilni s velmi vyrazné
vytvofenym svalovym reliéfem, absolutni velikosti drobné. Zavér: Pravdépodobné mlady dospély jedinec (vékovy
stupenn adultus I) §tihlé, ale svalovité nebo $lachovité postavy. Podle nékterych indicif spfie Zena nez muz.

Souhrn

Maly podet i $patny stav zachovalosti kosternich nalezi nedovoluje podat komplexni antropologickou charakte-
ristiku ani srovnavat v $ir$im mé¥itku, rozbor dochovanych znakt viak piesto pfinasi cenné poznatky o jedné z popu-
laénich skupin antropologicky dosud malo prozkoumaného obdobi. Skupina je tvarové homogenni a vyznaduje se
zédkladnimi rysy jednoduché typové struktury, charakterizované vlastnostmi nizkorostlého a drobného archaického
gracilné mediteranoidniho typu. Shodny je i funkéni typ viech jedinci, ktery u muZi i Zen odpovida znaéné az nadmér-
né télesné nimaze (zemédé&lsky typ) a nizké urovni Zivotnich podminek, zvl4Asté pak v oblasti potravového rezimu:
lze predpokladat jen maly podil masité potravy, pfevahu sloZek rostlinného ptivodu, omezenou a nedostateénou
dpravu.

Posouzeni rozmérit ndsypu a palisady stavby 86

MIROSLAV OLMER, Vyzkumny ustav vodohospodatsky, Praha

Pro posouzen{ a vypolet zakladnich rozméri nasypu vychdzime ze zjiSténych udaji a z pfedpokladu, Ze bo¢ni
stény nasypu tvofila fada kald, které byly osazeny a upéchovany do obvodové ryhy. Z terénniho vyzkumu jsou pouzity
jako zjisténé udaje:
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délka nasypu — celkova 145m

nebo 138 m + 7 m pfedni éast
§itka ndsypu — max. 4m

min, 2,7m
§itka rvhy  — 0,3 m (v pfedni &asti vétsi)

hloubka ryhy — pfedpoklad 0,5 m (v pfedni 4sti vétsi)

Otézka vysky boénich stén byla fefena statickym vypoctem dfevénych kil jako nosnikdi vetknutych do zapécho-
vani v ryze, za pasobeni bo¢niho tlaku zeminy v nasypu. Podle mistnich podminek pfedpokladame, Ze kily byly
z dubového ¢&i habrového dieva a nasyp ze sprafové nebo pis¢ité hliny, volné sypané, s vodorovnym, hrubé urovna-
nym povrchem.

Velikost sily, kterou pusobi bo¢ni tlak zeminy nasypu, je
2 4ol -7 -1

pro danou zeminu je
mérnid hmotnost y = 1800 kg . m—32; tfeci tthel 6 = 0; whel pfirozeného sklonu ¢ = 30°; a vyraz }g?(45° —
—30°/2) = 0,167.
UvaZujeme-li velikost této sily pro zvolené vyiky nasypu H, = 1 m nebo H, = 1,5 m, je
S, = 1800.1,0.0,167 =300 kp . m-!?
S, = 1800. 1,5.0,167 == 450 kp . m-?

Na jeden kil ptisobi sypka zemina silou odpovidajici trojnasobku $itky kilu, a to v jedné tfetiné vyky od bodu vetknu-
ti (povrchu zasypu ryhy) a vodorovnym smérem.

P=3S.d.3kp

Potiebny priumér kali byl posuzovan z hledisek pevnosti v ohybu a odolnosti vetknuti (zapéchovaného konce)
viéi vyvraceni. Sfla vyvolana tlakem zeminy nasypu puisobi nejvét$f ohybovy moment

H H
maxM=—P.—§=—S.d.3.§kp.cm

a nejvétsi namahéni musi byt mensi nez pevnost kald v ohybu (porovnavime s normovym namahanim dfeva v tahu
nebo ohybu k = 120 kp . cm~2)

M. —S.d. H.
max vy = Ie= 7 egkkp.cm‘2

pfitom pro kruhovy prifez kild plati I/e = 0,1 d3. Nejmensi nutny primér kald je potom

nﬁnd:\/(m':'H)cm

Pro zvolenou vytku kilt H; = 100 cm vychézi

!
10.3.1
mindlz\/(%))=50m

10.45.1
min d, = J(W—iq): 7,5 cm

S ohledem na §itku ryhy povazujeme proto za vyhovujici p¥iblizny primér jednotlivych kald d = 10 cm, ktery
byl zcela bezpedny z hlediska pevnosti v ohybu pfi namahéni tlakem zeminy nasypu.

Odolnost vetknuti viiéi vyvraceni posuzujeme namahanim zeminy terénu, v ném?# byla vyhloubena ryha. Velikost
namahani p¥i boénim tlaku nesmi pfitom pFesdhnout polovinu dovoleného naméihan{ zakladové pady pii svislém
tlaku (normové zatizeni ¢ = 1,0kp.cm=2;9'=0,5.¢=10,5.1,0 = 0,5kp . cm"2?).

pro vysku kilh H, = 150 cm

) 4M
V=—p < e

’

kde B . 4 = 10 cm a hloubka vetknuti 7" = 50 cm.
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Pro vy$ku katd H, = 100 cm je

—§.d.3. H,
M, = ———3—-—‘ = —3000kp . cm
4.3000
=—" =048 < ¢
"1 = 10 508 <e
pro vygku kiald H, = 150 cm
—S.d.3.H,
M3=—-—3—————'=-6750kp.cm
4.6750
b= = 1,08 > of
2 =050 08

Podminka odolnosti zap&chovan{ vii¢i vyvraceni vyhovuje pro vyiku kilt 1 m, kdy je téméf na mezi bezpecnosti.
Pti vyice kald 1,5 m by patrné doglo jiz k vyvraceni — mezni namahani je natolik ptekroteno, ze by sténa nebyla
stabilni, ani kdybychom pt¥ipustili jeji uréité vychylenf a bo¢ni deformaci. Aby byla splnéna podminka odolnosti
v vyvrdceni pro tuto vy$ku kild, bylo by nutné zvyiit jejich pramér na 22 cm, co? je vzhledem k béiné iffce ryhy
30 cm a pot¥ebné pevnosti kil v ohybu vice nez nepravdépedobné. Tuto variantu viak lze pokladat za moZnou pro

X we w2

predni &4st o délce 7 m, kde jsou ryhy zfetelné 3irsf a hlubsi, a kde tedy mohl byt nasyp takto zvySen.

Potfebné mnozstvi materidlu

Stanoveni objemu zeminy pro nasyp vychézf ze zji§téné délky a $itky nasypu a z vyiky vypoctené statickym posou-
zenim moné vy$ky kild H; = 1 m. Pro celkovou délku nasypu 145 m a primérnou $ifku 3,5 m vychézi objem zeminy

V=145.35.1 = 500 m®

PHi tomto stanoveni zanedbivime materil ziskany vykopem ryhy, ktery byl pouZit pro zapéchovani kald, a pted-
pokladame hrubg urovnany vedorovny povrch. Pti varianté, kdy by pfedni &ist byla zakryta vodorovnymi kmeny
a nezasypana, by se celkovy objem snf#il na zhruba 480 m?. Pi ptevyieni nasypu, které je mo#né az do vhlu ptiroze-
ného sklonu zeminy ¢ = 30°, by se celkovy objem zvy#il cca o 10%. ZvySeni nasypu v piedni ¢asti na vysku H, =
= 1,5 m piedstavuje obdobné zvétSeni celkového objemu zeminy v rozsahu pfesnosti vypoltu. Proto lze pokléddat
stanoveny objem 500 m3 jako pfibliznou hodnotu pro viechny varianty provedeni.

Pro stanoveni potfebného mno#stvi dieva predpokladime, Ze boéni stény o vysce H; = 1 m byly vytvofeny kily
o priméru 10 cm, osazenymi vedle sebe s priimérnou hustotou 80 az 90%, délky. Pro zi{zeni bo¢nich stén z kil
délky 1,5 m (vyika boénf stény H; = 1 m + hloubka zapéchovani T = 0,5 m) bylo zapotfebf

(145 : 0,1) . 2 = 2900, p#i hustot& 80 az 909, 2500 kald. Objem 1 kalu &ini 0,212 m?, cekovy objem dfeva zhruba
30 m?,

P¥i zakryti piedni ¢4sti vodorovnymi kmeny by bylo zapotfebi na délku 7 m a p#i priaméru kmeni i bo¢nich stén
0,15 cm

7 : 0,15 = 46,6 pfi hustoté 70 az 909, 30 kmend (4 m)
(7 : 0,15) . 2 = 93,3, pii hustoté 70 aZz 909, 60 kild (2 m) .
Objem dfeva pro tuto ptedni &4st by &inil zhruba 7,5 m?, zaroven by se viak snf#il poet potfebnych kil pro botnf
stény nasypu z 2500 na 2400 kust. Celkovy potfebny objem by tedy éinil pfiblizné 35 m3,

Pro odhad velikosti zemniku, ktery slouZil pro ziskani zeminy pro nasyp, pfedpoklddame, Ze zemni prace byly pro-
vedeny nejjednodus¥im zpisobem pouZivanym i v sou¢asné dobé, tj. nahrnovanim. Za tohoto ptedpokladu mohl byt
zemnik ztizen po celé jedné strané nasypu a pii hloubce 0,5 m by jeho 3itka &inila zhruba 6,5 m, pfi hloubce 0,3 m
zhruba 11 m.

Pracovni ¢as

Pro odhad potfebného pracovnfho &asu pro zfizeni ndsypu je pouZito empirického vzorce Atkinsonova, uprave-
ného z anglickych mér (Ashbee 1966, 34). Pracovni &as podle tohoto vzorce zahrnuje téZeni, dopravu a nasypavan{

D = V(4,24 + 0,93H + 0,23L)
a pro hodnoty
objem zeminy V = 500 m?
dopravni vyska H=1m
dopravni vzdalenost L = 10 m (p#i vzddlenosti zemniku od nasypu 5 m)
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D = 500. (4,24 4- 0,93 + 0,23 . 10) = 3735 hodin. P#i 10hodinovém pracovni dnu a 10 lidech by bylo zapotfeb{
na zfizeni nasypu pfiblizné 40 dna.

Pro odhad potfebného pracovniho ¢asu pro zhotoveni kiili uvaZzujeme, Ze z 1 stromu bylo moZno zhotovit 2 kily.
Vychazime-li z pfedpokladu, %e na poraZeni 1 stromu véetné oklesténi a na dopravu bylo zapotiebi 2 hodin, bude
potfebny pracovnf ¢as 1700 hodin, pfi 10hodinovém pracovnim dnu a 5 lidech pfibliZné opét 40 dni.

Vyjadreni k pfipadnému astronomickému smérovéani objektu 86
v Bfezné u Loun

(Vypis z posudku)

ZDENEK HORSKY, Astronomicky tstav CSAV, Praha

MEéFil jsem pomoci Slunce geograficky azimut podéiné osy stavby 86, ktery je cca 103°32°40” ve sméru na Blsansky
chlum (293 m n. m.), resp. v opatném sméru 283°32°40”,

Je moZno uvaZovat o tom, 2e misto, kde byla stavba 86 zaloZena, nebylo jejimi budovateli zvoleno nahodné, ale
tak, aby v relaci s vrcholem Blianského chlumu vyznadilo néktery astronomicky, resp. kalendainé vyznamny smeér.
ProtoZe je k dispozici datace objektu (3890 4+ B.C.), je moZno zkoumat dany smér vzhledem ke Slunci, Mésici
a hvézdam. Pokud jde o Mésic, uvedeny smér neni nijak vyjimeény, rovnéz vychazeni hvézd ve sméru pfes Blfansky
chlumt by asi nebylo pfili§ vyhodné pozorovat. Nejvice je moZno olekavat, jestliZe viibec dany smér byl vytycen tak,
Ze ma astronomicky vyznam, Ze se vztahuje ke Slunci a Ze vrcholek Blanského chlumu slouZil jako vzdaleny zaméfovaci
bod pro pozorovani vychodu Stunce. Protoze neni znamo, zda by budovatelé stavby brali jako rozhodujici pozorovani
vychodu horniho okraje, stiedu &i celého kotoude Slunce, je tfeba se tu omezit na konstatovani, Ze pro danou dobu
a danou zemépisnou $itku vyhovuji pro vychod Slunce v daném sméru data na pfelomu unora a biezna ¢i data
v poloviné ¥ijna.

V opaéném sméru Slunce zapada cca 12. az 13. tnora a cca 1. zafi. Podle konfigurace terénu se viak zda, ze byl-li
vibec k pozorovani vyuZivan néktery ze smérd, byl to azimut 103° 32’ 40”

Ojedinély nélez zatim nemtze vést k pfesvédéivym zavérim z hlediska astronomicko-chronologického vyuZiti
vyznaceného sméru, protoZe tu nejde o sméry mezni (slunovratové, resp. nejsevernési ¢i nejvychodnéj$i vychody
a zapady Mésice). Potvrzeni by mohly pfinést az dalif nalezy podobné situovanych staveb ze stejné kulturni oblasti,
které by byly smérovany na vychody (resp. zapady) Slunce ve stejna data.
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