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Hradi3ts Sedlo u Susice patfi mezi nejdileZit€)si praveke
pamatky v jihozépadnich Cechach. Bylo postupné osidleno
ve Gtyfech obdobich mlads§iho praveku, a to na pocatku a
na konci doby laténské, na ptelomu doby fimske a doby
stéhovani narodd a v obdobi raného stfedovEku. Pfedmétem
tohoto piispévku je tieti faze osidleni této vyrazné polohy.

Poloha lokality

Hradi3ts Sedlo lezi pfiblizné v poloving vzdalenosti mezi
Kagperskymi Horami a Susici (obr. 1), v dominantni poloze
na vrchu Sedlo, ktery ma podobu protahlého hibetu, chrang-
ném zvI43ts na jizni strané ptikrymi skalnimi srazy (obr. 2).
S nadmoiskou vyskou 902 m patfi Sedlo k nejvyse
poloZenym hradiStim v Cechéch. Z této polohy ovladalo roz-
lehlé tizemi horniho Pootavi (podrobny popis hradiSté viz
Dubsky 1932, 96-100; tyz 1933, 38-40; Streit 1934, 85-88;
Dubsky 1949, 325-327; Benes 1980, 11).

Historie lokality

Hradist® uved] do odborné literatury B. Dubsky, ktery zde
v letech 1930 — 1932 provedl sondazni archeologicky vy-
zkum (Dubsky 1932, 100; tyz 1933, 40; tyz 1949, 327, Benes
1980, 11, pozn. 15). Ve vyzkumu pokradovala v roce 1934
némecka archeolozka C. Streit ve sluzbach muzea
v Kasperskych Horéch (Streit 1934, 85-91; Benes 1980, 11,
pozn. 16) a zatim posledni v&tsi akei byl vyzkum Nérodniho
muzea v Praze v letech 1953-1955 pod vedenim J. Bfené
(Benes 1980, 11, pozn. 17). Pro téma tohoto piispévku je
dilleZity pouze vyzkum B. Dubského, ktery v tésném soused-
stvi chaty ze starsi doby laténské v zapadni Casti hradiste
(obr. 2) nalezl ve vrstvé prsti zlomky keramiky, pochazejici
piivodns z patrn& mélce zaloZeného sidlidtniho objektu, znide-
ného pti dobyvani patezii (Dubsky 1932, 101; tyz 1933, 40;
1yz 1949, 328; Benes 1980, 17). B. Dubsky nalezy publikoval
a Sastedné zafadil do doby Fimské a do obdobi raného stfe-
doveku (Dubsky 1932, 101-102; tyz 1933, 40-41; tyz 1949,
328-329; Benes 1980, 17). Datovani piejal také A. Benes
v ramci svého pojednéni o pravéku horiho Pootavi (Benes
1980, 16-18). Podle vyobrazeni dotéenych nélezil v publi-
kacich B. Dubského (Dubsky 1932, obr. 42; tyZ 1933, obr.
25; tyz 1949, obr. 38), C. Streitové (Streit 1934, T. II)

a A. BeneSe (Benes 1980, T. 2: 9-11, 13-14) nelze s jistotou
rozhodnout , zde se jedna skute¢ng o nalezy z doby fimské
nebo z obdobi stardi doby hradistni, jak se domniva J. Wald-
hauser, ktery tyto nalezy, uloZené dnes v muzeu SuSice (inv.c.
4468 — 4489), inventoval. Proto autor tohoto pfisp&vku zafa-
dil Sedlo pfi zpracovani soupisu lokalit doby fimské v jiznich
a jihozapadnich Cechach mezi nejisté lokality (Zaviel 1999,
484). Nalezy ze Sedla, které jsou pfedmétem tohoto prispév-
ku, byly v muzeu Susice bohuZel ztraceny, a v soucasné dob&
je tedy neni moZné revidovat. Stastnou shodou nahod si
J. Bubenik z Archeologického tstavu CAV Praha jests pred
touto neblahou udalosti vypijéil ze susického muzea k doku-
mentaci veskery materidl z doby hradistni a po konzultaci s A.
Rybovou a P. Drdou z ngj vytiidil veskeré nalezy z doby fims-
ké (obr. 3). Jejich kresby pak piedal autorovi tohoto ptispev-
ku, za coZ mu naleZi na§ viely dik. Rovn&z datovani t&chto
nalezfi do doby fimské je moZno mit za prokdzané, i kdyZ pfi
popisu materidlu musim vychazet z (daji B. Dubského
a A. Benese.

Popis materidlu

1. Zlomek z t&la patrné misovité nadoby, zb. hn&dé, p. hladky, zdobeny
rytymi trojnasobnymi podkovovitymi piiloblouéky pod vodorovnym
7labkem, s provrt. otvorem, toSeno na kruhu, s. stfepu 4-5 mm, M
Susice inv.&. 4471, Lit: Dubsky 1932, 101, obr. 42:5; tyZ 1933, 41, obr.
25:1; ty# 1949, 328, obr. 38:1; Benes 1980, 17, T. 2:10. Obr. 3:1.

2. Zlomek z t&la patré& misovité nadoby, zb. hnédé, p. hladky, zdo-
beny rytymi trojnasobnymi podkovovitymi piilobloucky pod vodo-
rovnym Zlabkem, todeno na kruhu, s. stfepu 4 mm, M SuSice inv.c.
4473, Lit: Dubsky 1932, 101; ty% 1933, 41; tyZ 1949, 328; Benes 1950,
17. Obr. 3: 2.

3. Zlomek z t&la patrn& misovité nadoby, zb. hnédé, p. hladky, zdo-
beny rytymi trojndsobnymi podkovovitymi piilobloucky pod vodo-
rovnym Zlabkem, to¢eno na kruhu, s. sttepu 4 — 5 mm, M SuSice inv.¢.
4472, Lit: Dubsky 1932, 101; tyZ 1933, 41; 1y% 1949, 328; Bene§ 1980,
17. Obr. 3: 3.

4. Zlomek z t¥la patrné misovité nadoby, zb. hnédé, p. hladky, zdobeny
rytymi trojnasobnymi podkovovitymi piilobloucky pod vodorovnym
#labkem, toSeno na kruhu, s. sttepu 4 mm, M Susice , Lit: Dubsky 1932,
101; 2% 1933, 41; tyZ 1949, 328; Benes 1980, 17. Obr. 3: 5.

5. Zlomek z t&la hrncovité nidoby, zb. hn&dé, p. rovny, zdobeny dve-
ma pasy jednoduché, husts stladené vinice, s. stfepu 5 mm, M SuSice
inv.g. 4482, Lit: Dubsky 1932, 101, obr. 42: 10; yZ 1933, 41, obr. 25: 7;
1yz 1949, 328— 329, obr. 38: 7; Benes 1980, 17, T. 2: 11. Obr. 3: 4.
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6. Zlomek z t&la hrncovité nadoby, zb. hn&dé, p. rovny, zdobeny
dv&ma vodorovnymi liniemi svislych zafezd, mat. hrubsi, s. stfepu 8 —
10 mm, M Susice inv.&. 4488, Lit: Dubsky 1933, 41, obr. 25: 4; tyz
1949, 328 — 329, obr. 38: 4. Obr. 3: 6.

7. Zlomek z t&la nadoby, zb. cihlové &ervené, p. hladky, toceno na
kruhu, s vyzdobou jednoduché ob&Zné ryhy a klikatky, s. stfepu 4
mm, M Susice inv.&. 4480, 4484, Lit: Dubsky 1932, 101 - 102, obr. 42:
8; 1% 1933, 41, obr. 25: 3; 1yZ 1949, 328 — 329, obr. 38: 3; Benes 1980,
17, T. 12:9. Obr. 3: 7.

8. Zlomek z t&la nadoby, zb. cihlové Cervené, p. rovny, s vyzdobou
jednoduché ryté vinovky, s. stiepu 6 — 7 mm, M Susice inv.¢. 4485,
Lit: Dubsky 1932, 101 — 102, obr. 42: 9; ty% 1933, 41; ty% 1949, 328 —
329; Benes 1980, 17. Obr. 3: 8.

9. Zlomek z t&la hrncovité nadoby, zb. hn&dé, p. rovny, mat. hrubsi s
pisGitym ostfivem, vyzdoba n&kolikanasobné vlnice, s. stfepu 7 mm,
M Sugice inv.&. 4483, Lit: Dubsky 1932, 101 — 102; tyZ 1933, 41; tyZ
1949, 328 — 329; Benes 1980, 17. Obr. 3: 9.

10. Zlomek z t&la nadoby, zb. hn&d¢, p. rovny, zdobeny §irokym vodo-
rovnym Zlabkem, s. sttepu 7 mm, M Susice, inv.¢. 4489. Obr. 3: 10.
11. Zlomek z podhrdli s vyhnutym okrajem, zb. hnédoSedé, p. hladky,
zdobeny drobnou plochou vlnici, todeno na kruhu, s. sttepu 4 mm, M
Susice inv.&. 4463, Lit: Dubsky 1932, 101 —102; tyZ 1933, 41; tyz 1949,
328 — 329; Benes 1980, 17, T. 2: 13. Obr. 3: 11.

12. Zlomek podhrdli hrncovité nidoby, esovité prohnuty, zb. hn&dé,
p. rovny, zdobeny dvéma pasy nékolikanasobné nepravidelné vinice,
s. stiepu 7 mm, M Susice inv.&. 4470, 4477, 4481, Lit: Dubsky 1932,
101-102; 1% 1933, 41; tyZ 1949, 328 — 329; Benes 1980, 17, T. 2: 14.
Obr. 3: 12.

Zhodnoceni

NejdfleZit&jsi jsou pro datovani zlomky keramiky zdobené
vlnicemi (obr. 3: 4, 7 -9, 11 — 12). Tato vyzdoba se vyskytu-
je pomé&mé &asto na pozdné Fimskych sidlistich v Podunaji
a jihozapadnim Némecku (Svoboda 1965, s. 64 — 65; Fi-
scher 1990, Abb. 12: 5 —7), na jizni Moravé (napf. ve Zlechove
— Hruby 1967, 654, obr. 12: 1 — 5) a v Cechach (napt. na
Zavisti — Jansova 1971, 159, obr. 12: 9, obr. 13: 4a). Vyjim-
kou neni ani v jiznich Cechéch. Zji§téna byla na keramice
nachézené v sidli§tnich objektech pozdng fimského sidliste
v Pfestovicich (Dubsky 1937, obr. 13: 1 — 8), kde se nachazi
na nadobach vyrobenych v ruce, zdobenych jednoduchym
nebo né&kolikrat (nejéastéji dvakrat) opakovanym pasem ne-
pravidelné, vét§inou nesoum&mé vlnovky, vykreslené hiebe-
nem o nékolika hrotech (Svoboda 1965, 64, obr. 8: 7, obr.
14: 3). Pom&mé &asto byla nachazena také na sidlisti ve Zlivi
(Zavrel 1983, obr. 3: 6, obr. 4: 1 —2; tyz 1987, obr. 9: 7; tyz
1988, obr. 5: 1, obr. 7: 7 — 8, 10 — 12; % 1990, obr. 11: 21 —
22) a vyskytla se rovnéZ v nedalekém Zbudové na hrcovitych
nadobach (Rybovd 1976, 104, obr. 6: 2) i na sidlisti v Sedlei,
kde je na velkych zasobnicich s Hmsovitymi okraji, dato-
vanych do stupng C3 (Brichddek — Braun — KoSnar 1991,
obr. 3: 4). Pro jednotlivé typy vlnic ze Sedla nalezneme analo-
gie na soudobych lokalitdch z Sirokého prostoru Némecka,
Cech, Moravy, Rakouska a Slovenska. Pro vicenasobné vl-
novky (obr. 3: 9, 12) je to napf. starsi skupina keramiky na
kruhu z Plotité nad Labem, ukazujici na kontakty s prosto-
rem Moravy a jihozapadniho Slovenska v pokrocilém 4. sto-
leti (Rybova 1976, obr. 2: 3). Stejna vyzdoba se vyskytuje
i na keramice mladsiho stupné z 5. stol. z téZe lokality (Rybovd
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1976, obr. 3: 8). Pro jednoduchou klikatku (obr. 3: 7) miiZzeme
uvést presnou analogii napf. z Prahy — Veleslavina, kde se
nachazi na nadob& totené na kruhu z pozdni doby fimské
(Svoboda 1947, obr. 2: 1), z Bma-Obfan (Tejral 1985, obr.
19: 7) nebo ze Zbudova, kde se objevila na zdsobnicich
s fimsovité vytazenym okrajem, zdobenych hfebenovanou
nebo jednoduchou, mélce rytou vinici. Tyto zasobnice se vy-
rédbély v barbarskych dilndch severné od Dunaje ve 4. stol.
(Rybova 1976, 104 — 105, obr. 6: 5). V zaoblen€jsim prove-
deni (obr. 3: 8) m4 prot&jiky napf. na sidlisti v Bofitove (Z&j-
ral 1985,333, obr. 10: 9) nebo napt. v Burggriesbachu v Horni
Falci (Fischer 1990, Abb. 4: 6). Velmi blizké analogie k néle-
z0im ze Sedla nachdzime na keramice délané v ruce i toené
na kruhu z vysinnych sidlist’ severniho Slovenska a jizniho
Polska, datovanych do stupné D1 na pfelom 4. a 5. stol. (Pieta
1991,385, 0br. 4: 1 2,56, 10— 11, 14, obr. 5: 10 — 11).
RovnéZ vyzdobu v podobé svislych zafezi (obr. 3: 6) na-
jdeme na keramice mladsi a pozdni doby fimské (Svoboda
1948, obr. 40: 2). Totéz plati i o Sirokém vodorovném
Zlabkovani (obr. 3: 10) — Svoboda 1947, obr. 2, obr. 3: 1;
tyz 1948, obr. 42: 3, T. XVIII; Zavrel 1997, Abb. 2: 7.
Pongkud star8i je vyzdoba v podobé& rytych n€kolikanasob-
nych pilobloucka (obr. 3: 1 — 3, 5), kterd je typickd pro
zaver star§i doby Fimské (B2) a pro pfechodné obdobi mezi
starsi a mladsi dobou ¥imskou (B2/C1) — Motykovad-Sneid-
rova 1967, Abb 18: 11; Droberjar 1997, T.3: 5, T. 5: 9, 20,
T. 15: 5,12, T. 35: 12, T. 36: 17 — 18, T. 38: 9, Abb. 20:
352. Neni viak vylougeno jeji pfezivani i do pozdé&jsich ob-
dobi. Celkové je ale moZné nami pojednavany material ze
Sedla datovat na pfelom 4. a 3. stol. do pfechodného stupné
mezi pozdni dobou fimskou a dobou st&hovani narodd (D1).
B. Dubsky se domnival, Ze hradisté bylo vyuZivéno jako
straZzné misto v 2. az 4. stol., aby pak bylo ze stejnych diivodii
pouZivano i prvnimi skupinkami Slovani, pronikajicich do
jihozapadnich Cech (Dubsky 1932, 105; tyz 1933, 43; tyz
1949, 332, 499-500). A. Bene§ kladl kratkodobé vyuZiti
hradi§té germéanskou skupinou do 4. — 5. stol. Jeji hmotna
kultura odraZi pozdné antickou femeslnou tradici. Vzhle-
dem k vztahtim jihozapadnich Cech k Bavorsku v této dob&
nevyludoval otevieni Sumavského pfechodu mezi hornim
Pootavim a Dunajem jiZ v této dob& (Benes 1980, 18).
Obecné lze konstatovat, Ze osidleni pravékého hradiSté nebo
vysinné polohy na konci doby fimské a na pocitku doby
stéhovani narodi neni Zadnou zvlastnosti. Tuto skuteCnost
lze pozorovat na jizni Moravé (Brno-Obfany, Staré Zamky
u Li¥n&, Znojmo-Hradistg), kde je povaZovano za doklad ne-
klidnych pomérii na pocatku doby st8hovani narodi a spolu
s dal§imi zasahy do sidelni struktury sv&déi i o pronikéani
cizich druZin, v dtsledku hunského tlaku z vychodu, do
prostiedi pivodni svébské populace v prvnich letech 5. stol.
(Podborsky ed. 1993,476). Tyto vy§inné polohy se tak mohly
stat poslednimi opémymi body mistni populace (Tejral 1985,
339) i skupin ciziho piivodu je§t& v pribéhu 1. poloviny
5. stol. (Tejral 1989, 84). S vyuZivanim vysinnych poloh ve
stupni D1 se setkavame i v pfilehlych oblastech Rakouska
a Slovenska (Oberleiserberg, Schiltern, Gars u Thunau, Still-
fried, Heidenstatt u Limbergu, Devin: Mildenberger 1978,



Karte 5; Tejral 1985, 329; tyz 1989, 84) ataké v Cechach na
Hradisti nad Zavisti (Jansovd 1971, 135, 165, 172-173).
Praveéka hradisté a keltska oppida byla na pfelomu 4. a 5.
stol. nové osidlovana také v Némecku (Mildenberger 1978,
94 — 104, Karte 4; Bernhard ed. 1991, 130, mapa na zadni
obélce) —napf. Glauberg, Gelbe Biirg u Dittenheimu, Runder
Berg u Urachu a dalsi. Dal3i velka skupina vySinnych sidlist’
s nadmotskymi vyskami kolem 800 — 900 m z pielomu 4. a 5.
stol. se nachdzi v oblasti severniho Slovenska a jiZzniho Pols-
ka (Pieta 1991, 376-387). Zatimco tato vySinna sidli§té jsou
spiSe vyrobniho charakteru a souvisi s vyrobou Zeleza (Pie-
ta 1991, 385), mély dominantni polohy v Némecku jiny cha-
rakter. SlouZily jako itogistg a také jako sidla a op&mé body
mistnich vladct a jejich druZin proti Rimanéim nebo jako
kmenova sidla (Werner 1965, 449; Jansova 1971, 174 —175;
Mildenberger 1978, 156 — 158). Situaci Sedla je moZné srov-
nat spiSe se Zavisti. Osidleni ze 4. a 5. stol. je sporadické,
chybi doklady opeviiovacich praci z této doby a také bohati
nalezy. V piipadé Zavisti je mnohem pravdépodobné&jsi, ze
dévno opusténé oppidum s dosud vyrazn& patrnymi fortifi-
kacemi slouZilo druhotné jako tito¢isté obyvatelstvu okolnich
osad z pfelomu pozdni doby fimské a po&atku doby st&ho-
véni narodii. I kdyZ pisemné prameny o udalostech v Cechach
v tomto obdobi ml¢i, je vysoce nepravdépodobné, Ze by ale-
spoti jizni polovina Cech zfistala usetfena neklidngch udalost,
které se tak vyrazn€ projevily zvla§té v Podunaji (Jansovd
1971,175). TotéZz by mohlo platit i o soudobém osidleni Sedla.
Situace je zde v§ak pon&kud komplikovangjsi. Podle soudas-
ného stavu poznani je nejblizsi souvislejsi osidleni z tohoto
obdobi zndmo az z okoli Strakonic v Pootavi a ze severo-
zépadniho okraje Ceskobudgjovické panve, vzdalené v prv-
nim pfipad€ 20 km, v druhém pak 50 km vzdus$nou &arou
(obr. 4). Na némecké strané je nejblizsi soudobé osidleni aZ
v 8irsi oblasti Podunaji v okoli Pasova (Michdlek 1997, Abb.
9). I kdyz tizemi, ve kterém se hradi§té Sedlo nachézi, ne-
patii k archeologicky systematicky obhospodafovanym re-
giontim a nové nalezy z ptelomu 4. a 5. stol. nejsou v bu-
doucnosti vylouCeny, zda se za soudasného stavu poznani
nejpiijatelndjsi nazor A. Benese o epizodickém vyuziti Sedla
germénskou skupinou v souvislosti s otevfenim Sumavského
pfechodu mezi hornim Pootavim a Dunajem. Vztahy
prestovické skupiny k Pasovsku lze povazovat za prokdzané
(Benes 1980, 18). Presngjsi vymezeni role vysinné polohy
Sedlo v zavéru doby fimské a na poéatku doby st&8hovani
narodi by mohl pfinést jen p¥ipadny archeologicky vyzkum.
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Zusammenfassung

Die Funde aus der romischen Kaiserzeit auf dem ur-
zeitlichen Burgwall Sedlo bei SuSice (Hefenstein bei
Schiittenhofen)

Der Burgwall Sedlo bei SusSice, der sich zwischen Kas-
perské Hory (Bergreichenstein) und Susice (Schiittenhofen)
befindet (Abb.1), gehort zu den wichtigsten urzeitlichen
Denkmilern im Siid — Westbohmen. Er wurde am Anfang
und am Ende der Latenezeit, an der Wende der romischen
Kaiserzeit und der Vélkerwanderungszeit und in der slawi-
schen Burgwallzeit besiedelt. Der Burgwall Sedlo gehort mit
der Hohe 902 M iiber dem Meerespiegel zu den héchst lie-
genden Burgwillen in B6hmen. Er beherrscht das ausge-
dehnte Gebiet des oberen Otava — Laufes. Auf dem Burg-
wall haben B. Dubsky (1930-1932), C. Streit (1934) und
J. Bfeti aus der archidologischen Abteilung des Nationalmu-
seums in Prag (1953-1955) kleinere archdologische Aus-
grabungen durchgefiihrt. Die Ansgrabung von B. Dubsky
entdeckte im westlichen Teil des Burgwalls (Abb.2) in der
Lehmschicht die keramischen Scherben (Abb.3), die wahr-
scheinlich aus dem zerstorten Siedlungsobjekt stammen. Fiir
die Datierung ist die Verzierung mit den Wellenbéindern (Abb.
3:4,7-9, 11 — 12) sehr wichtig, die sich geldufig auf den
spétromischen Siedlungen im Donaugebiet, Siidwestdeutsch-
land, Stidméhren und Béhmen befinden. Auch die Verzie-
rung der senkrechten Kerben (Abb. 3: 6) registrieren wir
auf der Keramik der jiingeren und spiten romischen Kaiser-
zeit. Dasselbe gilt fiir die breite, horizontale Kanelierung (Abb.
3:10). Etwas élter sind die kurzen Schwungbogen (Abb. 3:
1 -3, 5), die fiir Ende der 4lteren romischen Kaiserzeit (B2)
und fiir den Ubergangshorizont zu der jiingeren rémischen
Kaiserzeit (B2/C1) charakteristisch sind. Das Uberleben die-
ser Verzierung in der spéteren Zeit ist aber nicht ausgeschlos-
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sen. Unseres Material aus Sedlo kénnen wir im ganzen an
die Wende des 4. und 5. Jhs. (D1) legen. B. Dubsky vermu-
tete, dass der Burgwall im 2. — 4. Jh. als Wachplatz benutzt
wurde (Dubsky 1949, 332,499 —500). A. Benes datierte die
kurzfristige germanische Besiedlung an die Wende des 4.
und 5. Jhs. und vermutete die Offnung des Bshmerwalds-
liberganges zwischen Donaugebiet und Otavagebiet schon
in dieser Zeitspanne (Benes 1980, 18). Die Besiedlung der
vorgeschichtlichen Burgwille oder der Hohenanlagen ist am
Anfang der Vélkerwanderungszeit keine Ausnahme. Im
Stidméhren hélt man diese Tatsache als Beleg der unruhigen
Zeiten am Anfang des 5. Jhs. infolge des Durchdringens
der fremden Gefolgschaften aus Osten in die einheimische
suebische Population (Podborsky ed. 1993, S. 476). Diese
Hohenanlagen konnten die letzten Stiitzpunkte der auto-
chtonen Sueben représentieren (Tejral 1985, 339; tyZ 1989,

84). Mit der Ausnutzung der Hohenanlagen in der Stufe D1
treffen wir uns auch in den Nachbargebieten im Deutsch-
land, Osterreich und in der Slowakei (Mildenberger 1978,

Karte 4 — 5). Diese Hohensiedlungen hatten Erzeugungs-
charakter oder dienten als Zufluchtsorte, Stammeszentren
oder den értlichen Herrschern als ,,Gauburge® (Werner 1965,
449; Mildenberger 1978, 156 — 158). Sedlo konnen aber
wir vielmehr mit Zavist bei Prag vergleichen. Die Besied-
lung aus der Wende des 4. und 5. Jhs. ist hier auch spora-
disch, es fehlen die Belege fiir eine Erneuerung der Befesti-
gungsanlagen aus dieser Zeit und es gibt hier keine prukvollere
Funde. Dazu befindet sich im Fall Sedlo die nichste stindi-
ge Besiedlung erst in der Umgebung von Strakonice (20 km
mit der Luftlinie) und im Budweiser Becken (50 km mit der
Luftlinie) — Abb. 4. Auf der deutschen Seite ist die nichste
Besiedlung im Donaugebiet. Darum konnen wir im bisheri-
gen Forschungsstand die von A. Bene§ Ansicht akzeptieren,
dass die germanische Episode auf dem Burgwall Sedlo an
der Wende des 4. und 5. Jhs. mit dem Béhmerwaldsiiber-
gang zwischen Donaugebiet und Otava — Gebiet zusammen-
hingt (Benes 1980, 18).

Obrazky / Abbildungen

Obr. 1. Sedlo u Susice. Poloha lokality v ramci jihozapad-
nich Cech. Sedlo bei Susice. Lage der Lokalitét im Rahmen
des Siid — Westbohmens.

Obr. 2. Sedlo u Susice. Misto germéanskych nalezfi na hra-
disti. Sedlo bei SuSice. Die germanischen Funde auf dem
Burgwall (schrafiert).

Obr. 3. Sedlo u Susice. Nélezy z doby fimské na hradisti.
Sedlo bei SuSice. Die Funde aus der romischen Kaiserzeit
auf dem Burgwall.

Obr. 4. Sedlo u Susice a osidleni z pozdni doby ¥imské
a doby st€hovani narodi v zazemi lokality. Sedlo bei Susice
und die Besiedlung aus der spiten romischen Kaiserzeit und
der Volkerwanderungszeit im Hinterland.
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Obr. 1. Sedlo u Sugice. Poloha lokality v ramei jihozapadnich Cech. Sedlo bei Susice. Lage der Lokalitdt im Rahmen des

Sid — Westbohmens.
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SEDLO U SUSICE
(okr. Klatovy)

Obr. 2. Sedlo u Susice. Misto germéanskych nalez{i na hradiiti. Sedlo bei Susice. Die germanischen Funde auf dem Burgwall
(schrafiert).
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Obr. 3. Sedlo u Susice. Nélezy z doby fimské na hradigti. Sedlo bei Susice. Die Funde aus der romischen Kaiserzeit auf dem

Burgwall.
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Obr. 4. Sedlo u Susice a osidlenf z pozdni doby fimské a doby st¢hovani narodti v zazemi lokality. Sedlo bei Susice und die

Besiedlung aus der spiten romischen Kaiserzeit und der Volkerwanderungszeit im Hinterland.
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