Ing. Tomi€ek Rudolf T2

TRI DROBNA DULNi DiLA U DOLU JERONYM V CISTE — STOLA
SV.PROKOPA, STOLA SV.BARBORY A RYZOVISTE NA CINOVEM
POTOCE

Uvod.

Minuly rok jsem v referatu o archeologickém zpusobu prizkumu dolu Jeronym a
jeho okoli uvefrejnil mapku, kde byly zakresleny nékteré slibné lokality z hlediska
nalezu pozustatk( hornické €innosti. Pro letosSni rok jsem si pfipravil podrobné;si
zpravy o tfech z nich, pfestoze i u nich je badani jenom na zacatku.

Hornicti déjepisci — Sternberg a Peithner, zmifiovali t&Zbu na Cisté komplexné a
jednotlivymi ddinimi dily se nezabyvali. | Majer konstatuje, Ze jejich jména a
lokalizace nebylo mozno urcit jiz na po€atku 19.stoleti.

Nicméné se pokusme néktera z nich identifikovat a pfipadné pfiblizit. Mezi tato dila
patfi: Stola sv.Barbory( ?), $tola sv.Prokopa na Glassbergu, a ryZe v udoli Cinového

potoka pod lokalitou Berggruben.

I. Stola sv. Barbory.(?)

Tato Stola byla razena poCatkem 16.stoleti, a jak mame zpravy v raznych
historickych materialech, méla byt patefni odvodnovaci stolou reviru — komplexu dolu
Jeronym.

Dodnes nemame v téchto zalezitostech jasno, nebot neexistuji mapy reviru a
téZby byla ukoncena jiz davno, coZ znemozriuje determinované uréeni Stoly. Trochu
napovédeély prace probihajici v komplexu Jeronym od devadesatych let 20.stoleti, ale
z vétSi miry se jedna jen o pfedpokladany odhad na zakladé osobnich zkuSenosti.

Archivni zpravy:

Vypis ze Zpravy J.Peschela : .. »Pfed ¢asem, (v roce 1793) .... se otvirala stara
dédic¢na Stola Barbora. Po vyzmahani témér 500 m dlouhé Stolové chodby se vSak
pro predpokladané stafiny od dalSich praci ustoupilo a ... »

Dalsi archivni material uvadi Jiti Majer, ktery piSe: ,Z nesCetnych pramenu lze
usoudit jen tolik, Ze zhruba od roku 1539 byla raZzena Stola Bohaté sv.Barbory, ktera
podsedla fadu starych dilnich dél. Jaka byla délka a docilena hloubka se nevi,
pouze se Vi, ze v roce 1576 na ni byl vyhlouben svétlik a r.1579 zaloZena nova
Sachta v prostoru Sesti dolovych mér, které podfarala.”

Dale pokracuje: “Koncem 16.stoleti je zmifiovana Jeronymova $tola, jejiz razba
byla obnovena po prestavce kolem roku 1572, ktera udajné méla svymi svétliky a
propojenim na Stolu Bohaté sv.Barbory pomoci v jejim razeni, ale méla i svuj vlastni
sledny program v poli s opusténymi ddinimi dily.*

Nalezova situace:
Pfi prohlidce terénu zapadniho svahu je napadna existence skupiny vzrostlych
stroma. Pfi podrobnéjsi prohlidce zjistime, Ze stromy a kefe rostou ve zvodnélém



misté a podle situace na misté je mozno konstatovat ze:

- zarez do svahu neni propadlinou, ale cilené vedenou zemni praci

- samotny zarez je silné zvodnély(Obr.1,2 a 3)

- na urovni ploSiny zafezu v urovni puvodniho terénu pokracuje do stran
materialova navazka(halda), ktera svédci patrné o pfemisténi materialu ze
Stoly, popf. z okoli, popf. o vyvozu materialu ze Stoly.

- s timto materidlem se ale dale pracovalo, nebot’ se v nékterych pfipadech daji
rozeznat jednotlivé sypné kuzele (potvrzeno i popisem v mapg). (Obr.4, 5)

- navezeny material pokracuje po celém svahu az do prostoru malého rybnicku,
nyni jiz nefunkéniho. (Obr.6)

- Voda vyvérajici ze svahu je, po prisaku haldou, vedena hlubokym
korytem(dno koryta tvofi skalni podklad) az do tohoto rybnicku, u kterého je
patrna dnes jiz poruSena hraz. (Obr.7)

Z vySe uvedeného je mozno sestavit fez svahem, kde muZeme znazornit
pravdépodobné usporadani ¢asti Stoly.(Obr.8)

Otazky, které se pri nalezu naskytaji jsou dvé — zda je to Stola, zda je to Stola
Bohaté sv.Barbory.

Vyhodnoceni nalezu:

1.

Stola je zarazena ve svahu, v nadmorské vysce cca 730 m.n.m. Pro dé&diénou
mista terénu, jen nepatrné nad uroven vodni hladiny, aby Stola stahla co nejvice
vody. Je tedy jasné, Ze plvodné dédicna nebyla. Nejlépe Ize ale celou situaci
posoudit z leteckych zabéru na tuto lokalitu (Obr.9 a 10).

Pokusime se s trochou fantazie pfijit na to, proc€ je takto situovana.

Historicky je znamo, Ze pocatky tézby cinu v oblasti bylo zapo€ato ryzovanim,
kdy ryzovnici postupovali podél potokl proti proudu. RyZovalo se nejen v
potocich, ale strhavaly se brehy, zhotovovaly rizné odbocCovaci kanaly a pod.
Toto se provadélo i zde( a to jiz od konce 15.stoleti), a ryZovani postupovalo proti
svahu v mélkém udoli¢ku, az do mista, kde se narazilo na primarni vychoz rudy,
s nejvétsi pravdépodobnosti kontaktu rula — Zula. Zarazila se tedy Stola (patrné
poCatkem 16.stoleti) a probihaly Stolni prace. Pokud se narazilo na zrudnéni, bylo
vytéZeno, proto se i ve zpravé vyskytuje tvrzeni o pfedpokladu zmahani stafin ve
Stolach.

. Kontakt Zzula-rula probiha smérem zzj — vvs. V tomto sméru asi probihala razba

ve Stole, az se doSlo do prostoru byvalych SDD. Zde se vyskytuji neznamé
komory a letos na jafe, pfi pokradujicich zajiStovacich pracich byla objevena
zcela nova komora na konci sekce N v SDD, pravé smérem na Z, k usti Stoly.
Kolem portalu Stoly vedla svahem hlavni silnice, ktera nejkrat§im cestou
spojovala dila ,Na jamach“ a Portal Barbora®“ a koncila v Podstrani. K jejimu
pfeloZzeni doSlo az v 19.stoleti, kdy objekty podél ni ztratily vyznam.

Dle dosud zjisténych skutecnosti byvala SDD nekomunikuji s byvalymi ODD.
Jediné pod urovni 735 m.n.m.(po¢va komory K2) na dosud zatopeném a
neprozkoumaném patie. Odvodriovani této ¢asti dolu, kam se rozsifoval revir,
bylo problematické a tak se volila cesta razba nové odvodnovaci Stoly s délkou
400 m, nez razba noveé dédi¢né zapadnim smérem, o délce vice nez 600 m. Lze
se domnivat, Ze odvodnovaci $tola Jeronym byla vyrazena z divodu uspory
nakladu na jeji udrzbu, kdyz plvodni Stola Barbora byla, pro svou délku, na



provoz nakladnéjsi, a nezajistovala dostatecné odvodnéni vzdalenéjsiho reviru.
Je mozno usoudit postup porubd smérem na VVS, a to jak s dosud objevenych
komor, tak i z postupu prlzkumnych razeb provadénych koncem 19. stoleti.

5. Jiz na cisarskych otiscich jsou vySe popsana mista vedeny jako samostatné
parcely v€etné rybnicku, tudiz se jim pfisuzovalo jiné uziti nez pozemkim okolo,
a totéZ muzeme vidét i na dneSnich mapach. (Obr.11 a 12)

6. Stavajici dédi¢na odvodriovaci Stola Jeronym je dlouh&a 405 m(do komory K2) a v
jeji pivodni trase(dle dochovanych map), nebyly zjistény Zadné svétliky ani bo&ni
chodby zasadniho vyznamu, navic veskeré razby koncily ve skale. Tato Stola
tedy nemohla v Zadném pfipadé podsedavat Stolu Barbora.

7. Terén v okoli Stoly byl pro ucely mapovani geografy vyhodnocen jako ryZované
uzemi — oznaceni kurganu. (Pfiloha ¢€.1)

Zaver :

Na zakladé uvedenych skutecnosti se Ize opravnéné domnivat, Ze nalezeny portal
patfi s nejvétsi pravdépodobnosti Stole Bohata sv.Barbora. Jeji délka ¢ini nejméné
500 m. Nemuze tedy byt totozna se Stolou Jeronym.

Il. Stola sv.Prokopa.

V pisemnych materialech se vyskytuje odkaz na Stolu sv.Prokopa, ktera je na
severozapadnim svahu vrchu Glassberg — Sklenném vrchu. PFi pochtizce byl
nalezen odval hluSinového materialu.

Archivni zpravy :
V archivnich zaznamech muzeme nalézt nasledujici.

Peschelova zprava fika, Zze : .. » v roce 1793 se zacalo v protéjsim pohori
Glassberg dale na J s otvirkou staré Stoly Prokop, raZzené jiz starymi smérem na Z.
ucelem bylo dosahnout Celby a potom narazit na nedotéeném tuseku 380 m v Z ¢asti
reviru probihajici rudni loze a cvitrové Zily.

Staré Celby se dosahlo ve vzdalenosti 105 az 110 m, po nezbytnych upravach byla
razena dale na S v jaloviné asi 20 m, nac¢eZ byl zastiZzen asi 2 cm dost rudnaty
kfemenny odZilek, ktery vSak po dvou m opét upiné vyklinil. DalSim postupem asi 55
m v jaloviné bla v roce 1800 odkryta Zila hl, pl o 79°V tklonu, ktera byla
pojmenovana Ondrej. Byla asi 15 cm mocna a jeji vyplii tvofil vétSinou bily kfemen s
vtrousenym cinovcem a molybdenitem. po dalSich 8 m vSak byla roztristéna a tak byl
sledovan rudnatéjsi odzZilek asi 10 cm mocny pfiblizné 18 m, nacez opét zjalovél. na
Zile Ondrej se sice zkusilo vystupkovani, ale po 8 m se opét pro pokles rudnatosti
zastavilo. Stola je tedy dlouhé cca 220 m, zéasti je ve vydrfevé. Provoz je omezen,
protoZe zde pracuji jen tfi havifi. »

Ve zpravé |. Guntera se hovofi o Zilach cinu vyskytujicich se ve starsi Zule :
....... » Zulové Zily, oteviené napf. Stolou Prokop za Cistou ve sméru J kolem 300 m,
pfi ¢emz jen asi ve vzdalenosti 100 m bylo zastizeno menS$i cinovcové zrudnéni... »

Nalezova situace:

Pfi pochuzce po lesni cesté byly zjistény po pravé strané cesty charakteristické
pinkové propadliny. P¥i jejich sledovani v terénu se doslo az na misto, kde byla
umeéle vybudovana plosina, nalézajici se na odvalovém materialu. Byl proveden



zakres (Obr.1lI/1 a 1a) celé nalezové situace a pofizena informativni
fotodokumentace. Bylo zjiSténo nasledujici:

- Z&kres je orientovan smérem ,S* pfiblizna nadm. vyska cca 790 m.n.m.

-V levé Casti nakresu se nalézaji propadové pinky v lince dlouhé cca 40 m,
jdouci smérem zzj (asi 260°). Patrné smér razby.(Obr.II/2 a 3)

- Uprostfed nacrtu je zakreslen pfedpokladany, silné zabofeny, portal Stoly —
terénni zlom — od kterého pokracCuje dosti vyrovnany terén, jiz silné zvodnély.
na této plosiné se naléza mnozstvi polomového dfivi a nafezanych kmenu
stromd.

- Po 40 metrech se zacina rozsifovat ploSina odvalu o rozmérech 25 x 20 m,
tedy cca 500 m?. Objem navazky je asi 250 m°. Na hrané je tato halda vysoka
7-8 m. (Obr.Il/5,6 a 7)

- Ze Stoly vytékajici voda pokracuje pres navezeny odval a dale pak protéka
lesem. (Obr.11/8)

- Pobliz stoly je nékolik hlubokych zarezu do terénu, které byly puvodné
uvozovymi cestami v blizkosti Stoly. Nékteré jsou vSak zakonceny v pfikrém
protisvahu, coz by znacilo jiné pavodni uréeni.

- Stola plni stale vodosbé&rnou roli, o &emz sv&dgi prosakujici nezamrzajici voda
pod ,portalem® Stoly a také vodomilné rostlinstvo.

-V okoli byly nalezeny pozUstatky novodobé hornické Cinnosti — rozbita pfilba,
zlomena vrtna ty¢(bor) a torzo lopaty. Po provérce u fy DIAMO vSak zde
nebyla v padesatych letech provadéna jina Cinnost, nez vrtné prace.

Otazka je jedina, zda se jedna o Stolu Prokop.

Vyhodnoceni nalezu.

- Misto nalezu je asi 500 metrt od portalu Stoly Jeronym, smérem jjv. V mensi
vzdalenosti nelze najit Zzadné hornické dilo.(l.Gunter)

- Archiv Geofondu zaznamenava tézbu Sn-W rud a poddolované uzemi. Téz
jsou zde uvedeny vrtné prace, véetné hloubkovych vrta. Dle jejich databaze
ale neni misto oznaceno nazvem. (Pfiloha €.11/1)

- Hranice pozemki na katastralnich mapach kopiruji vyskové rozdily v terénu.
(PFiloha €.11/2)

-V archivnich pasportech dulnich dél OM v Sokolové je lokalita oznacena jako
Stola Prokop.

Zaver:

Na tomto svahu Glassbergu nebyl dosud nalezen Zadny jiny projev hornické
¢innosti nez nalezené a popsané pozustatky. Lze tedy s velkou pravdépodobnosti
prohlasit, Ze se jedna o pozistatky Stoly sv.Prokopa.

lll. Cinovy potok.

Historické a archivni zpravy:

Ze zde probihajici banské €innosti se zastavme u ryzovani cinu. Dle starych kronik
se cin ryzoval i v Ohfi a po potocich pfisli ryzovnici az k primarnim loziskim. Neni
divod pochybovat o tom, Zze tomu tak bylo i zde. Ryzovnici tedy ptuvodné postupovali
proti proudu Lobezského potoka, a pozdéji podél Muhlbachu (Mlynského potoka).
V Podstrani vSak postupovali podél jeho pravostranného pfitoku, kdysi nazyvanym
Zinnbach - Cinovy potok, a pokraCovali s ryZzovanim, az se dostali az na nahorni
rovinu. (Obr.ll11/1)



Uvadi se, Ze na této povlovné nahorni roviné se ryzovalo od vrchu Knock—Rozhledy,
pres raselinisté V Borkach az po Spitzberg — Spicak. V dochovanych pramenech
mame zpravy o sporadickém ryzovani jesté v poloviné 18. stoleti.

.. » Pisek, nalézajici se pod jilovitym prikrovem, vykazuje proménlivé obsahy
cinovce, jenz pochazi z vychoz( zdejSich rudnich lozisek. Jesté pocatkem minulého
stoleti (18.stoleti) zde bylo vyryZzovano mnoho centnyit cinu...” (Peschel, 1805)

Na starSich mapach mulzeme najit situaci v misté pfed mnoha lety a také
zaznamenani terénnich nerovnosti. Na pfilozenych obrazcich nejsou zakresleny
nynéjSi rybniky uvnitf ryZzovaciho pole. Na obou je jesté znatelné vidét puvodni cestu
napfi¢ svahem z Cisté do Podstrani (podél uvazované $toly Barbora). (Obr.111/2,3)

Nyni tato parovina vypada jinak. Po ukonleni ryZovani zde byla intenzivni
zemédélska vyroba. Nékde pole, nékde pastviny. V sedmdesatych letech 20. stoleti
zde byly provedeny rozsahlé meliorace a voda byla odvedena. Na pfilozené mapé je
vidét zvodnély terén v popisovaném misté.(Obr.111/4)

Voda, ktera novodobym zemédélcim znesnadnovala zemédélskou Cinnost, vSak
byla vhodna pro ryzovniky. | tak zde asi méli ryzovnici s vodou problémy, nebot’ ve své
podstaté mohli spoléhat jen na vodu srazkovou. Snazili se proto vyuzivat ziskanou
vodu co nejefektivnéji, coz Ize odvodit z Eetnych pozustatkd rybnickd a rybnikd, nékdy
kuriosni konstrukce.

Nalezova situace:

Nami sledovanou oblast Ize rozdélit na dvé zakladni ¢&asti, ¢ast A a c¢ast B.
(Obr.l1I/5) Kazda z nich je zcela rozdilna. Cast A se nachazi v pozvolné klesajicim
meélkém udoliCku pod lokalitou ,Na jamach®, ¢ast B obsahuje bezprostfedni okoli
prudce klesajiciho Cinového potoka, nyni se nalézajicim v hustém lesnim porostu.
Podél celého stoupani od soutoku s Lobezskym potokem jsou v okoli toku zretelné
ryzovaci kopeCky a také, patrné pozdéji zbudované, hraze pro zachyceni tolik
potfebné vody. (Obr.6,7,8)

Na pfiloZzené mapové dokumentaci je vidét zaznamenané vyskové rozdily v obou
Castech ryzovisté, ale jen rozdily vétsi nez 5m. (Obr.9)

Z leteckého pohledu na tuto ¢ast (A) je zifejmé, kde se zde ryZovalo. Jsou zde zcela
zfejmé hranice ryzovaciho pole, patrné z okrajovych linii ryzovacich pfevisu. (Obr.10)
VyryZzovany hluSinovy material se nachazi na dné uvozu, do kterého je hluboce
zariznut tok Cinového potoka (na nepropustnou podlozni horninu). Ve svahu je
zachovan ,svahovy*“ rybnik, jehoz pravdépodobny vznik bude popsan nize.

Takto zUstalo celé uzemi az do pocatku 19.stoleti, kdy byly na Cinovém potoce
vybudovany klasické udolni rybniky pro zadrZeni sraZzkové vody. Jeden z nich je i na
predélu Casti A a B.

Cast B nelze vidét z leteckych snimku, nebot zarostla lesem. V celém prostoru jsou
ale patrny pozustatky ryZovani.

Technika ryZzovani zde byla obdobna jako u povlovnéjsi pasaze Cinového potoka,

a protoze tato ¢ast nebyla pozdéji zemédélsky vyuzivana, zGstala nam v témér
nedotcené podobé do dnesSnich dni. Pro zachyceni vody byla nasledné na potoce
vybudovana sypana hraz, ktera je ale nyni protrzena. (Obr.11,12)

Fotografii ale nelze zachytit zcela pfesné vySkoveé rozdily mezi jednotlivymi
vysSkovymi urovnémi, pokusil jsem se tedy nejvétsi nerovnosti zachytit na pfilozené
kresbé.(Obr.13)

Vyhodnoceni nalezu:
Pokud pfedpokladame, Ze vétSina ryZovacich praci zde probihala v 16.stoleti,



muzeme vyjit z poznatkua Agricolovych. On sam popisuje ve své osmé knize o
hornictvi celkem 8 rdznych zplsobu ryZovani cinu. Nebudu zde rozebirat jednotlivé
zpusoby, pokusim se jen citovat charakteristickou €innost: ,Rudné nanosy kopayji
hornici Sirokymi motykami, podobnymi kachnimu zobaku. V mistech, ktera je
obsahuji, oplyvaji —li vodami at’ je to udoli, ploché uboci nebo uZlabiny, aby potoky do
nich mohly byt svadény, ryZovnici nejdfive vedou dlouhy a naklonény prikop, kterym
by voda stale tekla. Potom strhnou vrchni vrstvu motykami do tekouciho proudu.
Pisek a krupky, které jsou téZké, na dné prikopu se usazuji, mech a koreny vody pry¢
odnaseji. RyZovnici stojici ve vodé, sami sedmizubymi vidlemi kofeny a rostliny ven
vyhazuji a krupky k hlavé pfikopu prehazuji. Po ukonceni této ¢innosti usazeny pisek
rovnéz z pfikopu vyberou drevénymi lopatami a sem tam s nim ve vodé pohybuji, az
pisek odplave a zbyvaji pouze krupky.“ (Priloha ¢.111/1)

Toto byl zakladni princip ryzovani cinu. Agricola jesté popisuje dalSi zpusoby, ale
jedna se jen o varianty tohoto principu, nékdy za pouziti riznych technickych
zarizeni. Na pfilozenych fotografiich je nékteré projevy popsané Agricolou vidét.)

V kazdém pripadé Ize fici, ze hlavnim charakteristickym rysem plaveni cinu in situ
proplachovanim tézeného materialu v proudu vody za pomoci umélych kanalt a
pFikopU.

Nemame dldvod pochybovat o tom, ze tomu tak bylo i zde. Ryzovani zde probihalo
stejnym zplsobem. Po ,zpracovani“ materialu v toku na jednom misté, postoupilo se
do strany, zhotovil se novy pfikop pro novu varku. Velmi Casto se ale ryZovnici
vraceli a pfedélavali jiz dfive pfepracovany material.

Pokud bylo nékde umisténo pomocné technické zafizeni, vznikalo na tomto misté
vice hluSinového materialu, a vznikly tak charakteristické kuzelovité hromadky -
,Sejpy”. Lze tedy na ryZovacim prostoru nalézt jak klasické ,hromadky - sejpy, tak i
utvary podlouhlé tvofené hrazemi z materialu, spiSe pfipominajici ,jitrnice®.

Vlastné se napodobovalo pfirodni ,meandrovani“ toku, jenze znacné intenzivnéji.
VSechny popsané prace je mozno vidét na obrazcich Agricolovych.

V nékterych pfipadech slouzily vyhloubené pfikopy pouze jen k ryzovani, ale za
urc€itych podminek se z nich mohly stat i zachytné nadrze, které byly vyuzZivany jako
.pohotovostni rezerva“ pro vodu potfebnou k ryzovani. Vznikl pak tzv.svahovy (nebo
téz vrstevnicovy) rybnik.

Takovyto svahovy rybnik muzeme nalézt i zde na Cinovém potoce, jak je mozno
vidét na pfiloZené fotografii a také na cisafskych otiscich.(Obr.14) Udrzet vodu ve
svahu bylo zfejmé vyhodné, protoZze v samotném udoli se mohlo ryZovat dal a voda
se ze svahovych rybnikd upoustéla dle potfeby. (Rybniky vybudované ve svazich
jsou znamy i ze slavkovsko - krasenského reviru, napf. Heinzlv dolni i horni rybnik,
Sackgraben atd.)

V pfipadé ryzované Casti oznacené B dle konfigurace terénu a znamych mapovych
podkladu Ize soudit, Ze v tomto prostoru existoval dfive jen pfirozené zahloubeny
samotny potok. RyZovanim se koryto potoka postupné rozsifovalo a zahlubovalo az
do dnesni podoby. Silnice, ktera zde nyni vede, byla vybudovana na plose vzniklé
ryzovanim. Dokazuje to i skuteCnost, ze byla vybudovana az po skonceni exploatace
cinu, v prvni poloving 19.stoleti. Do té doby vedla hlavni cesta Cista - Sokolov pfi¢né
svahem, kolem portalu Stoly sv.Barbory.

V kazdém pfipadé Ize konstatovat, ze toto uzemi proslo intenzivni pfeménou
nasledkem hornické Cinnosti — ryzovanim. | pfes zna¢ny €as od jeho aktivniho
provozovani se zachovaly jeho pozustatky. Provéfenim dalSich mist v okoli Cisté a



jejich kritickym vyhodnocenim Ize pak sestavit pravdépodobny vyvoj celého
dobyvaného loziska.

Zdar Buh.
Zakladni pfiloha:

Oznacuje vySe popisované montanné-archeologické lokality.
OBRAZOVA CAST:

I Stola Barbora.

Obr.1 - RozSifujici se zvodnéla rovinka Obr.2 - Zvodnéla rovinka pfed vstupnim
pfed vstupem do Stoly.(491) portalem do Stoly. Vlevo, za stromy,
byl pravdépodobné portal.(494)



Obr.3 - Zvodnély terén na plosSiné mezi Obr.4 — Pohled na ryZovaci ploSinu na niz
stromy (490) jsou patrny sejpy oznaené na mapé
jako ,kurgany®. (492, 487

Obr.5 - Pohled na ryZovaci ploSinu na niz  Obr.6 - Zbytky patrné odkalovaciho a
jsou evidentni i vedlejsi kanaly. zachytného rybniku s torzem poborené
hraze. (474)

Obr.7 - Hlavni sbérny kanal ajeho  Obr.8 — Rez svahem a popis jednotlivych
,ostry“ zafez do svahu na podlozni Casti pod stolou.
material. (480)



Obr.9 - Letecky pohled na prostory u Stoly Barbora s popisem jednotlivych terénnich
ukaza.

Obr.10 - Letecky pohled na prostor pod Stolou (kolmy pramét).

Obr.11 — Zakres uzemi na cisafskych Obr.12 — Totéz uzemi na ortomapé se
otiscich z roku 1836. zaznamem katastru — 2010.



Priloha ¢.1

Zakresleni vzhledu terénu u Stoly Barbora na mapé z roku 1952.

(Kurgan — zobrazeni uprostfed mapového listu (tfi ,slunicka“) na mapé 1 :
10 000. Cista, z roku 1952.

.Znackou kurganu se zakresluji jen malé vypuklé nebo vyhloubené tvary, které
nelze vyjadfit vrstevnicemi. Jsou to kope€ky a jamy nemajici orientacniho vyznamu a
s vySkovym relativnim rozdilem mensim nez 1 m. Jednotlivé se v mapé nevyskytuji.”

(Vykladovy slovnik Geodézie a Kartografie, Smluvni znacky topografickych map,
[l.vydani, Praha 1959. Znacka pfetrvava ve zna€eni dodnes.)

Il. Stola Prokop.

Obr.11/1 - Nacrtek povrchovych nalezui u stoly Prokop. Obr.ll/1a — puvodni nacrt
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Obr.11/2 — Pohled na tah pinek nad Stolou. Obr.lI/3 - vpravo detail pinky &.3.
(Foto 185) (Foto 186)

Obr.11/4 a,b — Vlevo foto terénu, vpravo se zakresem Stoly. (Foto 789)

Obr.11/5 — Halda s protékajicim potokem. Obr.11/6 — Prostor za haldou (Foto 806)
(Foto 802)
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Obr.1l/7 — Pohled na hranu haldy. Je vidét mohutnost objemu vytéZzené horniny.
(Foto 805)

Obr.11/8 — Pohled od portalu stoly, po toku vyvérajici vody a na haldu vpravo. (Foto
793)
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Priloha 11/1.

Stola Prokop — vlevo zaznam povrchovych Utvard, vpravo zaznaéené poddolované
uzemi a vrty v misté Stoly.

Priloha 11/2 .

Ortomapa s vyznacenim pozemkovych parcel. Je zcela zfejma kontura odvalu.

M. Cinovy potok —

Obr.111/1 — Na cisafskych otiscich nazev potoka —
- Zinn Bach, Cinovy potok
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Obr.111/2 - Cinovy potok — svahy (1952)  Obr.llI/3 - Ortomapa + katastr (2004)

Obr.111/4 - Cinovy potok, hydrogeologicka situace v misté ukazuje silné zvodnéla
uzemi v pfedpokladaném ryZovacim poli, v€etné zakresleni zakladnich terénnich
zloma vzniklych ryzovanim. (vyfez z mapy 11-23-16, 1 : 10000, 2008)

Obr.11I/5 - Letecky pohled na obé& &asti zkoumanych ryzovist. Cista, Cinovy potok.

Oblast ,A“ — oblast ryZovani na ploSe,
Oblast ,B* — ryzovani podél horského potoka (Cinovy potok)
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Obr. 1ll/6 — Vpravo je vidét sejp, na levé strané je vidét hrbet navrSeného odvalového
materialu. Stfedem protéka potok.

Obr.lll/7 - Znazornény jsou linie hibetl odvall v bezprostfedni blizkosti Cinového
potoka. Cinovy potok teCe az za druhym valem.
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Obr.lII/8 — Jeden z opusténych prikopu odvadeéjici vodu z hlavniho proudu do svahu
na misto ryzovani.

Obr.111/9 - Vysek z mapy - Marianské Lazné 5-1,1:5 000, Prostor ryZovani na
Cinovém potoce. Na mapé jsou zakresleny vrstevnice znazornujici vyskové rozdily
vétSi nez 5 m.
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Obr.111/10 — Letecky snime Oblasti A. VySkoveé ohranitena je oblast ryzovani, zfetelna
je hlavni ryzovaci kanal a taktéz je zcela zfetelny svahovy rybnik.

Obr.111/11 — Pravostranna ¢ast hraze, pozdéji vybudovana na Cinovém potoce.
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Obr.111/12 — Protilehla, levostranna éast hraze.

Obr.lI/13 — Pochlzkou a zaméfenim zjisténé terenni rozdily pod 5m, nachazejici se
v bezprostfedni blizkosti Cinového potoka v oblasti B.
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Obr.lll/14 - Rybniky na Cinovém potoce,(cisarské otisky-1836) Zfetelné je vidét
svahovy rybnik v levé ¢asti vyseku mapy.
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