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KOMPLEX CESOV (OKR. JICIN)
- FENOMEN V CESKE ARCHEOLOGII?

Vladimir Ctverak — Eva Ulrychova

s v

Navstivis-li ohromné ndspy u Kopidlna a zeptds-li se lidi
v jejich sousedstvi bydlicich co védi o tom praddvném ohra-
Zeni, uslysis: ,, To jsou staroCeské Sance, a to kdyz Zizka bo-
Jjoval.”
(Alois Jirdsek 1894: Staré povésti Ceské
prevzato Sklendr 1999, 139).

UVOD

Podnétem k napsani nésledujicich ¥4dkd bylo prvni komplexni zaméfeni aredlu CeSovskych vali
vyhotovené v roce 1995 a na n&j nepfimo navazujici geodetickd dokumentace dalSich dvou typii nemo-
vitych pamétek v jeho blizkosti. Hradi§té mapoval odborny pracovnik Muzea vychodnich Cech PhDr. Jif{
Kalferst. Geodeticky obsah a vyhotoven{ dila je praci tehdejsi mé&¥i¢ské skupiny a pracovniki archeo-
logického oddéleni Paméatkového dstavu Pardubice (obr. ).

Skupina riiznorodych, viceméné viditelnych archeologickych nemovitych pamétek, rozloZena v rela-
tivné malém tizemli, je tvofena strukturou zndmou pod ndzvem CeSovské valy nebo hradiité Cesov, skupi-
nami mohyl ve tfech polohach a dvéma vyvySenymi, obdélnymi, ¢4steéné poruSenymi ndspy. Na prvni
pohled je patrny vyrazny pokrok v dokumentaci hradi§té oproti dokumentacim starSim (obr. 3-5).
Vyrazné odlisn4 je situace v pfipadé zobrazeni mohylovych pohiebist’ a zndmych naspi, které nebyly
dosud dokumentovany vibec, ptipadn& jsou zndmy jen schematické planky (obr. 3; 6). Z celkové situace
a vzdjemnych prostorovych vztahii je zfejmé, Ze se jedna o n€kolik zcela odlisnych staveb, provedenych
v Sirokém &asovém rozpéti. Jaké tedy byly pfirodni i jiné podminky pro vznik jednotlivych Césti
komplexu, v&etné hradisté navrzeného na zapsani mezi narodni kulturni pamétky (Ulrychovd 1997a).

PRIRODNI PODMINKY

Uzemi, na némz jsou stavby umistény, je vrcholovou partii. Jeji nejvyssi ¢ast se nachdzi ve vnitfnim
prostoru ceSovskych valti, kde dosahuje nadmotské vysky 320 m. Pfilehlé severnt, vychodni a jizni ¢4sti
Jsou mirné svazité. Jde o druhou nejvyznaéné&jsi polohu v ramci (Holy vrch severné od ného 323 m n.m.)
geomorfologického okrsku Cegovsky hibet (zndmy 6 jako CeSovska tabule), ktery je vyraznym plochym
svédeckym hibetem vypreparovanym z jilovcti koniaku. Je kryty vatinami, ¥{¢nimi Stérky a pisky
Staropleistocenni terasy Cidliny. Nachdzi se v ploché pahorkating Cidlinské tabule vymodelované slabou
erozné akumulaéni f¢ni a eolitickou &innosti ve slinovcich a jflovcich svrchniho turonu az koniaku.
T?»bl'lle Je soucasti teplé severozdpadni oblasti Vychodolabské tabule a tvofi rozvodi mezi povodim
C}dlmy a Mrliny. Pidni pokryv okoli je tvofen dernozemémi a hnédozem&mi, hlinitymi a jilovitohlinitymi
PUdévlmi. Podle nyngjsich zemé&dé&lskych kritérii se jednd o velmi produktivni zem&dé&lskou oblast.
SOl_lcgsné klimatické charakteristiky, z nichZ by bylo mozné vychézet pti budoucich odhadech stavebnich
ak§1v1vt, udavajf ro&nfi teplotni primér 8-9° C; srazkovy thrn se pohybuje mezi 550-650 mm. V p¥ipadé
Prumeri jde sice o vysledky kratkodobého pozorovani viech teplych oblast{ na izem{ republiky a mistn
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Obr. 1. CeSov, okr. Jicin. Detailni pldn vyhotoveny Pamdtkovym listavem Pardubice v roce | 995. Origindl porizeny
v méFitku 1:1000.

klimatické podminky jsou, vzhledem k dal¥{m ovliviiujicim faktortim, odli¥né, piesto je vSak pro orientaci
potiebné uvést i dalii didaje. Podet dnii s priimérnou teplotou 10° C a vice se pohybuje mezi 210-230; dni
mrazovych, véetng ledovych, je uddvano 130-150; snéhova pokryvka leZi mezi 40-50 dny (Demek 1987;
Novdkovd 1991). Znaéna 4st plochy a celé okoli je pomé&ms vihké, nepropustné vrstvy vystupujf vysoko
pod povrch. Zistava otdzkou, zda Jde o pfirozeny eroznf jev snesenf pokryvnych vrstev a sedimentt az
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Obr. 2. CeSov, okr. Jicin. Parcelace v aredlu hradisté a v Jjeho bezprostiednim okoli.

témét na podloZi, nebo zda je stavajict situace disledkem lidské &innosti v souvislosti s pfemisténim
znacnych objemt zeminy. V bezprostfednim a §ir§im okoli sledovaného dzemi byly fluvidln{ a eolitické
sedimenty t&7eny. Rada drobnych piskoven se naléza na jiznich a jihozdpadnich svazich pod hradistém.
Cihelna v Kozojedech vyuzivala pomémé rozséhlou spraSovou ndvéj jihovichodng od hradists. Jejf t&7ba
byla jednim z prvks, pro ktery zanikla tfeti uméle vyvysend ploSina.
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Vychodni &ast komplexu je odvodiiovéna fadou drobnych bezejmennych levobieznich piitokd
Cidliny. Z jizni &4sti sbird vodu St¥ible (tok V. fadu, ¢islo hydrologického potadi 1-04-05-049 — Vicek
1984) pramenici severng od Slavhostic. Zdpadn{ ¢4sti hradi§t€ odvodituje fada drobnych potickd, které -
jsou piitoky Stiible. Cely CeSovsky hibet je nyni pokryt dubohabrovym lesem s dalSimi skupinami
listnatych a jehli¢natych stromd.

7 archeologického hlediska je asi nejzajimav&jsi piidni pokryv na ploSe hradists, v jeho bez-
prostfednim a §ir§fm okoli. Z prostoru pole uvnitt hradist€ je doloZena illimerizovana Cernozem na spradi,
kter4 se tahne v§chodnim smérem pted vn&j§i opevnéni. Pokryv v prostoru jizn& od obdélnikovych titvart
je tvoten hnédozemd, véetné jejich slabé oglejenych forem, situovanou na sprasi.

PREHLED HISTORIE TERENNICH AKTIVIT A VEDECKYCH INTERPRETACT

Hradisté

Patrné nejstars{ zpravou o hradisti jako ,,velkém leZeni Taboriti” je vypInény dotaznik Kopidlanského
panstvi (Sklendr 1999, 140-141). Objevitelem a patrn i prvnim priizkumnikem fortifikacniho systému
byl F. A. Vacek, d&kan z Kopidlna. Jeho aktivita podnitila nav§tévy hradisté hrabétem Ervinem Slikem
z KopidIna. Ten zde byl v roce 1824 spolu se setnikem von Mayernem a s nadporu¢ikem von Andolissem-
-Antoniem, ktery vyméfoval. Od dékana Vacka pravdépodobné pfiSel podnét k zaméfen{ lokality, které
provedl pred rokem 1826 G. Walser, zahradnik hrabéte Slika. Vacek podal zpravu Krélovské Eeské spo-
le¢nosti nauk a Walserv pldn mél ve svém vlastnictvi, Hrabé Slik a d&kan Vacek provedli prvni sondéze
nejpozd&ji v roce 1831( Sklend# 1992, 44-45). Prvni archeologické schematické planky, které se docho-
valy, pochézeji od Kaliny z Jéthensteina a Petery Rohoznického (Sklend# 1992, 4445, tab. IT; obr.3).

O kulturnim zatazenf lokality, uvedené do odborné literatury pomérng zéhy, byla na zaklad€ ndlezi
nebo analogif vyslovena fada nézort. Byla povazovana za avarsky hrink (Palacky 1845), i kdyZ autor
o lokalit& ptfmo nemluvi, slovanské hradistg (Brantl 1841- podle Sklendr 1992), keltské hradiste (Vocel
1865). Obecné bylo v té dob& povaZzovano za nejvétsi a nejpozoruhodnéjsi hradisté v Cechach. Pomé&rng
brzy se také stalo pfedmétem mnoha diskusi. JiZ v roce 1855 je odmitnuta Palackého mySlenka, Ze jde
o avarsky hrink (Maloch 1855).

Jednim z nejstarsich popisti a zdroveii interpretaci ditvaru, z néhoZ vychédzela a vlastn€ aZ do dnesnich
dnit vychazi fada dalsich nebo jen rozgifujicich sd&lent, je téméf 140 let stara prace J. E. Vocela (Vocel
1865, 261-262). Zcela odmit4 hypotézu o vybudovani vali husity s poukazem, Ze po vitézné bitveé r. 1423
na Gothardu u Hofic Zizka krajinu bez prekazek plenil a ,,tudiZ p¥i¢iny Z4dné nemél k podniknuti dila tak
rozsahlého”. Na jiném mist& prace odmitd také jejich stavbu v obdobf, kdy na naSem dzemi sidlili
Markomané. Zcela nevyluduje staroslovansky ptivod hradisté, ale zptisobem fortifikace a svou dispozici
maji podle ného réz keltickych ohrad. V prici je uvedena i zajimava zminka, Ze ve vnitinim prostoru
hradisté staly duby staré okolo 300 let. Plochu uvnitf opevnéni uddva na 100 284 Ctvere¢nich sédhl aneb
na téméf 63 jitra (katastralni jitro = 5755 m” = 36,26 ha). Valy dosahovaly v jeho dobé vyse 56 sdhii (sdh
= 1,8 m) tj. 9-10,8 m. Nevime ovSem zda jde o tidaj naméfeny z vnitini plochy. Sitka obvodového
piikopu je uddvana od 26 stop (stopa 0,3 m) aZ po vice nez 30 stop tj. od 7,8 m aZ pfes 9 m. Na pldnku
(obr. 4) je patrny jesté cely prib&h vn&jstho severniho opevnéni. Tentyz autor, jen o néco pozdé&ji (Vocel
1867, 603), uvadi Frostovo sdéleni, Ze &dst ohrady v délce asi 80 sahi byla jiz rozorana; archeologicky
sbor vzal sdéleni s politovanim na védomi. Pfesto v§ak v souborné praci ponechal Vocel ptivodni planek
(Vocel 1868, 115-118, obr. 59). Na ne zcela spolehlivy (?) Voceltiv plan upozoriuje L. Snajdr (Snajdr
1881), ktery sam lokalitu poprvé navstivil v roce 1877. Na poli mezi prvnim a druhym valem nenaSel ani
stopu po kulturni vrstvé. Nasledujiciho roku (1878) byl vysekdvan podrost v jihozdpadni ¢asti a kdceny
star§{ duby. Na vnitinich bocich vald a blizko nich pozoroval Snajdr vrstvu popelnaté zemé s &etnou
keramikou. Jest& pozdgji byla &4st lesa, pravé uprostied hradists, proménéna v policko, kde byly nasdzeny
brambory. Sb&rem byla odtud ziskéna keramika a brousek. Star{ terénnf aktivity, informace a hodnoceni
shrnul K. Sklenéi (Sklendr 1992, 44-45); tam lze nalézt i nékolik odkazi na mladsi literaturu.

Voceliv popis ptevzal ve zkratce J. L. Pi€ (Pi¢ 1909, 231-232, 369, planek 265 nacrtl a fotografie
267-270 potidil A. Stocky). Na jeho popud byla provedena sond4z ve slabé vyvySené poloze, ,,tuSim na
hradé fecené”. Ziskana byla hradistni keramika, ¢imZ se podle autora podafilo zcela vyvratit domnénku,
Ze se jednd o avarsky hrink.

368



PR LE R K3
- ,-.l_-,:.'.fl'-':".'.".".f'.". i "“.';.i
o o s

SR Y, g

& Ve, iz
oy : e by TN

3.- . k‘/ iz
i %, e oy X
I T .-§ '\"A.‘-m-. $2° e, % 33
: ] #oWemmas et BN
e Nl SRR I
‘"‘s-::""\':'mwhzn,nh ot ﬁ\%\

N By g g, ™ ”:.:-.:-.::‘:

S50 lf%

Obr. 3. Cesov, okr. Jicin. Nejstarsi zobrazeni komunikaci a vstupil v aredlu hradisté. A — schéma Petery
Rohoznického; B — schéma Kaliny z Jéithensteinu (oboji Sklendr 1992). Dole: vyFez z 1. vojenského mapovdni —
sekce 77, porizené 1781. Hradisté oznaceno Sipkou.

V roce 1928 provedl E. Gebauer (Waldhauser 1971, 9-10; 1996, 91— 93) na koruné ¢eSovskych valii
malou sond4z. Vyhodnocenti jeho nélezi, uloZenych v libereckém muzeu, spolu s prizkumem provedenym
6. 6. 1970, publikovali J. Waldhauser a V. Weber (Waldhauser — Weber 1973). Povrchovy prizkum
a sbéry provedl v roce 1953 A. Benes, v roce 1956 J. Palef (Profantovd 1999,620) a v roce 1960 J. Sokol,
ktery nalezl keramiku na povrchu vald a na polich v jejich bezprostfedni blizkosti (Sakar1960; Justovd
1968, 29-30). Dlouhodoby prizkum a sbéry v celé ploSe hradiSt€ provadél v letech 1960-1970
V. Moucha (Moucha 1998 37). Na SZ okraji opevnéného aredlu, na ploSe ~~zi vné&jsi — 1. fortifikani
linii a obloukovou — 2. fortifikaén{ linii, nalezl keramiku z obdob{ pravéku, LT C a raného stfedovéku
(RS2/3). Pfitom na plose A (pole) nenalezl nic. Dalsi sbéry provedl na poli vychodné od vnéjsi — 1. forti-
fikaéni linie (Moucha 1996). Na povrchu naoranych objektt v prfedhradi provedl V. Vokolek v roce 1968
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(Vokolek 1969, 24) sbér keramiky lidu popelnicovych poli a hradiStntho obdobi. Na parc. ¢. 729 (plocha
A —uvedeno jako piedhradi, Sigl 1975, 30) byly ziskdny zlomky keramiky z obdobi popelnicovych poli,
raného stfedovéku a stfedovéku. Na vychodni strané pfedhradi byl proveden v roce 1978 sbér po orbé
(Waldhauser — Holodrndk — Sala¢ 1982, 21). Ziskano bylo nékolik zlomkd keramiky z obdobi popelni-
covych poli, laténu a stfedni doby hradistni. V ¢ervnu 1981 byly M. Slabinou (Slabina 1984, 21), kterému
timto autofi dékuji za upfesn&ni mista nélezu, sebrany na povrchu klest'ovitého zakonceni severniho kiidla
vychodn{ brany hlavniho pdsu opevnéni stfedohradistni stfepy. J. Sigl v roce 1983 (Sigl 1983) popisuje
situaci zachycenou v délce 30 m pfi z¥iceni valu na rozhran{ parc. €. 775 a 207/1 (parc. €. 207/1 je jiZna
k. 4. Slavhostice; ptehled parcelnich &isel na ploSe hradisté — obr. 2). V destruovaném dseku jizniho valu
byly nalezeny zlomky keramiky z 9. stolet{ a slezskoplaténické stfepy. Na parc. €. 729 byl v roce 1983
opakované proveden terénni prizkum (Kalferst, Vokolek), pfi némz byla opét nalezena keramika slezsko-
platénick, hraditni a stiedoveéka (Sigl 1985, 24). Na parc. €. 775 sbiral v roce 1991 stfedohradistn{ kera-
miku P. Kracik (Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, 3). Povrchové sbéry P. Jenée z roku 1992 pochézeji
z obvodového valu pfi severozdpadnim a pfedevs§im jiznim, novodobém prikopu valem. Dals{ autorovy
sbéry pochazeji z jizni asti polohy s tratovym nazvem ,,V hradistich” (Filipova plocha A — Jenc¢ 1992;
1995, 60). Pfed rokem 1993 sbiral ve valech mladolaténskou keramiku P. Kofinek. Nélezy z parc. €. 773
vyhledané detektorem kovi uvadi E. Ulrychova (Ulrychovd 1998a, 38). Organizovanou skupinu s detek-
tory, jeji aktivitu a nélezy zlaté keltské mince a 18 ndramkd na mist¢ ,,u vody” popisuje J. Waldhauser
(Waldhauser 1998; 2000 — zde publikovany odkaz na vlastni literaturu je chybny). Nalez nakonci
(Profantovd 1999, 614-615) pochézi z povrchu (?) pobliz brany v severni obvodové fortifikaci. Patrné
poslednim sbérem zndmym z literatury je aktivita ing. Wasserbauera z roku 1997 (Profantovd 1999, 623,
626). Jeho sbéry, podle sdéleni J. Waldhausera (Cerven 2001), pochézeji jak ze zoraného pole uvnitf
hradisté tak i z dal§ich mist ohrazené plochy. Zatim posledni sbér provedli 17. 9. 2001 P. Kracik a M. Ku-
chatik. Prinesl dalsi doklady vyskytu stfedohradistni (20 zlomki1) a po€atku mladohradistni (? — 1 zlomek)
keramiky na severnim, severozdpadnim a zdpadnim povrchu obloukovitého obvodu 2. linie vali a zdpad-
nim vybézku. StfedohradiStni keramiku nalezli také v ploSe za jiznim k¥idlem vychodni brany. Soubor
je uloZen v M Ji¢in pod evid. &. 20/2001.

Lokalizaci n€kterych mist sbérti a drobnych vyzkumti zndmych z popist nebo tstnich informaci jsme
doplnili do Filipova planu opevnéni (obr. 7), ktery byl doposud pouZivan pro pfehled rozmisténi nilezi
z CeSova. Mapové koordinéty z informaci P. Jente (Jené 1995), ktery naStésti uvad{ tratovy nazev,
a J. Waldhausera (Waldhauser 2000), udévajici cely vng&j$i obvod hradi§té, jsou pro lokalizaci
nepouzitelné. '

Lokalizovatelné sbéry a sonddze na hradisti Cesov

Plocha - ¢ast S |V|JT|Z Shbér, sondaz, zprava
Pred vnéj$im pravothlym opevnénim X [ X Waldhauser 1970; Sigl 1975, 1985; Moucha 1996

Vnéjsi pravouihlé opevnéni — linie 1
Plocha A — pole a plocha mezi prvni| x |x |x Justovdl968; Vokolek 1969; Jenc 1992;

a druhou fortifikaén{ lini{ Waldhauser — Holodridk — Salac1982; Moucha 1996,
Wasserbauer 1997

Obloukové obvodové opevnéni — linie 2 | x | x | x |x |Snajdr 1891; Gebauer 1928; Justovd 1968; Sigl
1983; Slabina 1984; Jen¢ 1992; Profantovd 1999;
Kracik — Kucharik 2001

Plocha B — mezi druhou a tieti fortifi- X x | Snajdr 1891; Ulrychovd 1998;
kaéni linif Kracik — Kucharik 2001

Vnitfnf opevnéni — linie 3

Plocha D — ,,Na hradg” X | x[x|x fnajdr 1891,Pi¢ 1909, Kracik 1991

Plocha C — ,,Praseéf rynek” .
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Datovdni

Plocha — ¢ast Datovani

Pted vn&jsim pravoiihlym opevnénim Latén

Vnéj3i pravoihlé opevnéni — linie 1

Plocha A — pole a plocha mezi 1. a 2. fortifikaCn{ lini{ Popelnicovd pole, latén, rany stfedovék, stfedovek

Ovilné obvodové opevnéni — linie 2 Popelnicovi pole, latén, rany stfedovek, stfedow:ik
Plocha B — mezi druhou a tfeti fortifikacn{ linif Popelnicovd pole, latén, rany stfedovek, stfedovék
Vnitfni obloukové opevnéni — linie 3

Plocha D —,,Na hrad¢” Rany stfedovek

Plocha C — ,,Prase¢{ rynek”
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Obr. 4. CeSov, okr.
Ji¢in. Nahore: kriti-
zovany Voceli pld-
nek (1865) zachycu-
Jjict dosud neporu-
Senou  severovy-
chodni édst 1. linie
opevnéni a jako
prvni také obdélné
ploSiny. Dole: pld-
nek provedeny ing.
A. Stockym pro J. L.
Pice ( Pi¢ 1909).
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Z v&deckych konstatovani a interpretaci, pochdzejicich z obdobi po druhé svétové vilce, stoji za
povSimnuti postfeh J. Filipa (Filip 1948, 332), 7e ,,CeSov na Jiginsku svym usporadanim vzbuzuje
bezd€ky dojem rozsahlého tdbora. Zlomky keramiky nalézané ve hmotg valt Jjsou stfedohradiStniho sta¥i
a teprve soustavny vyzkum miiZe rozhodnouti, zda hradi§té nenf je$ts star§f”. Jim publikovany planek
hradisté je dosud pouZivany p¥i lokalizaci nalezd nebo situaci z komplexu i jeho blizkého okoli. R. Turek
si velmi spravn& povsiml, Ze opevnéné obdéIné predhradi s témé&¥ pravoiihle lomenym opevnénim je
prihrazeno k eliptickému ,,vnitfnimu” hradi§ti (Turek 1952, 5). J. Sldma v katalogu slovanskych hradist’
v Cechéch (Sldma 1986, 66) charakterizuje nejvystizn&ji cely opevnény aredl s jeho jednotlivymi &4stmi.
Uvadi odtud nalezy keramiky z obdobi mladého hal3tatu, laténu, doby fimské a slovanského obdobi.
O prikopech ¢eSovského opevnéni byla vznesena domnénka, Ze snad byly naplnény vodou (Krejéi 1941);
dale se uvédi, Ze valy naposledy slouZily jako tkryt obyvatelstvu ze Sirokého okoli béhem prusko-
rakouské valky v roce 1866 (Krejci 1941; Sklendr 1993, 61-62). J. Waldhauser oprasil Vocelovu teorii
keltského hradistd (Waldhauser 1970). Na jiném mist$ struéné shrnul pfehled dosavadnich predstav a
vyslovil ndzor o mozZnosti keltského opevnéni a existenci keltského oppida (LT C-D1) v mistech
pozdéjsiho slovanského hradi§té (Waldhauser 1992). V jiné praci (Waldhauser 1997, 24, pozn. 5) uvadi,
Ze .z referdtu V. Vokolka na sympoziu Karov 1983 vyplynulo datovéni vald &eSovské fortifikace do
slovanského obdobi. Hypotéza o keltském a ndsledném slovanském osidlenf hradisté Ce¥ov a dvou zatim
nedatovanych étyftihelnikovych plofin by vsak, podle n&ho, zaslouZila korekce a tehdy, dojde-li
k tipInému prikopu valem, nikoli tedy k sond4Zi v hornich partiich valu, jak tomu bylo pfi zichranném
vyzkumu V. Vokolka” (srovnej Motykovd 1984, 91-92). V Pravékych d&jinach Cech (Pleiner — Rybovd
1978) je autory jednotlivych kapitol nebo jejich &4sti uvddéno hned nékolik nazort na vyvoj a interpretaci
staif CeSova: V. Vokolek (s. 516) zmitiuje fadu vychododeskych slovanskych hradist (Ceov, Ostromst
nebo Hradistko u Zeretic), v jejichZ obvodu byly nalezeny slezskoplaténické stfepy. Bez vyzkumu zistdva
otdzkou zda Slované vyuZili a upravili starou fortifikaci nebo jde o jimi zbudované opevnéni. V pasazich
vénovanych Keltim je Ce¥ov zafazen mezi schematické planky keltskych oppid (s. 612—613) v Cechéch.
R. Pleiner (s. 619) konstatuje, Ze ,,v posledn{ dobé se jako o oppidu uvazuje také o vychododeském
Cesovg, kde je sice slovanské osidlent, ale kde jsou ndpadné typické klestovité brany. Mimoto odtud
pochazejf zlaté keltské mince. Zatim ov§em chybi dikazy o tom, Ze by skute&né 3lo o keltské oppidum,
nebot’ vyzkum tam proveden nebyl”. S tim se na jiném misté ztotoziiuje L. Jansova (s. 660). K moZnosti
existence oppida konstatuje M. Solle, Ze vyzkum keltskych oppid se velmi rozvinul, kromé vyzkumu
polohy Ceova, kde se omezil na povrchovy priizkum a n&které hypotetické zavéry (Solle 1984, 26-27).
VétSinu dosavadnich nazord na staff a vyznam &eSovské fortifikace pro archeologické badan{ shrnul
naposledy J. Waldhauser (Waldhauser 1996, 91). Do literatury uvedend prace J. Waldhausera (1997b)
se — podle sd€len{ autora z ¢ervna 2001 - pfipravuje. Z¥ejmy posun v badén o laténském obdobi CeSova
je patrny v nejnovéji vydané praci (Drda — Rybovd 1998, 134), kde o ném nenf ani zminka, vcéetné
vypusténi schematu hradi§té z planku jinak viceméné pfevzatého z tabulky opevnéni Eeskych oppid
v Pravékych dé&jinach Cech (Pleiner — Rybovd 1978). M. Lutovsky (Lutovsky 1997, 111) se domniva, e
tak mohutné hradist& bylo budovano po generace. N. Profantova uvadi rozlohu 40 ha podle zaméfen{
z roku 1995 a konstatuje, Ze jde o dvojdilné a snad dokonce nejvétsf slovanské hradisté v Cechach.
Rozliuje nejméné dvé& faze osidlent a existence hradisté. Podle nalezu importovaného ndkoné&{f usuzuje
na nadregiondln{ vyznam hradistg, o némz se jiZ ostatné v literatufe na zaklad& monumentalnich rozméri
a jeho polohy uvazovalo. Zanik hradi$té, odhadovany nékdy na pocétek 10. stolet, souvisi se zmé-
nou mocenské struktury (Profantovd 1999, 627-628).

Pomineme-li ndzory badateld predchozich generaci, domniva se vétsina soucasnych specialistii na
obdobi, kdy byla budovéna hradisté, %e &eSovské hradists patii ,,také” do jimi sledované epochy.
V. Vokolek (1993, 62) konstatuje jiz difve pozorovany jev, Ze néktera hradisté obdobi H B, v tivahu
pfichézi i CeSov, se skryvajf pod slovanskym opevnénim, protoZe Slované radi vyuzivali pfi stavbé svych
opevnéni starych valovych néspd hradist popelnicovych poli.

Mohyly

Na vSech dostupnych plancich a ve vSech vyjadienich k Cesovu je jen minimaln& zminek o n&kolika
mohylach (Turek 1957). Povrchovy priizkum mohyl J od hradists provedli v roce 1978 pracovnici Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové (Sigl — Vokolek 1979). Konstatovali recentnf narusent jedné mohyly.
V roce 1978 ( Waldhauser — Holodridk — Salac 1982, 21) byla uskute¢néna rekognoskace mohyl vychodng
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od hradisté s konstatovanim, Ze v nejlépe zachované mohyle byl proveden vkop, majici podobu sondy
o délce asi 7 m. Na jiném misté je lakonicky konstatovan jejich vyzkum (Sklendr a kol. 1993, 61-62). Do
spojitosti s hradi§tém je uvadi N. Profantova (Profantovd 1999, 628), kdyz konstatuje, Ze ,,poznatky
o tomto vyznamném centru by mohl doplnit mensi vyzkum na mohylniku, jenZ by zaroveri znamenal jeho
definitivni chronologické a kulturni zafazeni”.

Poloha I

Na modelu hradisté a jeho okoli, zhotoveném FrantiSkem Saldou podle situace v roce 1951 a ulozeném
v Okresnim muzeu v Ji¢iné (inv.¢. 1708), jsou vychodné od cesty zachyceny dvé mohyly. Zapadné od
nich je vymodelovana dal$i mohyla.

Poloha I1

Skupina 1. Je na vySe uvedeném modelu predstavovana dvéma mohylami umisténymi po diagondle mezi
obdélné néspy 2 a 3. Obdobné je zachycena na planku (srovnej obr. 6) vytvoteném podle modelu (Salda
1960, za str. 112) a preti§téném se Spatnou citaci (Waldhauser 1992, 554).

Skupina 2. Je na vySe uvedenych plancich umisténa jizné&, respektive jihozdpadné od plosin. Tvof{ ji Sest
mohyl uspotrddanych do dvou netiplnych rad.

Obdélné naspy

Vocelova price (Vocel 1865, 261) obsahuje také pasaz o dvou &tverhrannych plochich, zemi nasypanych,
keltickych ohrad nedaleko Exeteru se podobné ttvary vyskytuji a jsou ddvany do souvislosti s obranou
vchodu”. Na planku jsou u ndspt zachyceny rampy (obr. 3). Také model hradisté a jeho okoli zachycuje
dv¢ dobre zachované obdélné ploSiny. PloSina lezici blize k vn&j§{ linii opevnéni (ndsep 3) mé4 naznadenu
dlouhou rampu, kterd se std¢{ smérem k hradisti. J. Waldhauser (7970, 330) uddva plochu objektu
charakteru keltskych &tyfihelnikovych valii nazvanou CeSov 1 (v naSem popisu nasep 3) na 7840 m* a
sousednf obdobnou plochu Cesov 2 na 8020 m? (v na§em popisu nésep 2). Publikovany profil (Wald-
hauser 1970, 331) CeSova 1 uvadi jako profil v rozporu s klasickymi keltskymi svatynémi. V jiné praci
(Waldhauser 1992, 553) konstatuje, Ze dvé ¢tyfihelnikovité ploSiny zistdvaji zatim sotva interpreto-
vatelné a datovatelné. Zaroveti sebekriticky pfizndva, Ze jejich podobnost s Viereckschanzemi byla
nadhodnocena. Déle uvadi, Ze identita se zndmymi stfedovékymi a novovékymi vojenskymi tébory se jevi
jako minimélnf, nebot’ spo¢iva pouze v ,hlinitych” mostech ptes piikop u obou objekti, které jsou dnes
jiZ sotva zjistitelné, ale na katastrdlnich mapach 18. az 19. stoleti jsou patrné (Waldhauser 1970, 331).
Nasypané ploSiny, jejichz vystavba byla znaéné pracnd, nejsou po obvodu opevnény valem. Dosavadn{
sbéry byly bezvysledné. L. Jansova (Pleiner — Rybovd 1978, 660) v dvaze o.pozdné laténském kultu a
naboZenstvi konstatuje, zZe dva ¢tyiihelnikovité obvody jsou v tésné blizkosti hradi§té eSovského, které
ovSem samo nenf jeSt¢ jako oppidum bezpecné oveéteno, ackoliv ma klestovité brany a ndlez zlaté
duhovky. K. Sklenat (Sklendr a kol. 1993, 61-62) uvadi vyzkum ploSin.

POPIS SOUBORU NEMOVITYCH PAMATEK

Popis jednotlivych ¢4sti vlastniho hradisté a skupin mohyl téméf neexistuje; vyjimku pfedstavuje préce
J. Sigla (Sigl 1972). Ponékud Iépe jsme informovéni o plo§in4ch. P¥i naSem popisu jednotlivych skupin
nemovitych pamatek vychdzime z informaci, obsaZenych v pldnu hradi§té zhotoveného v detailnim
méfitku 1:1000 v roce 1995, zaméfeni ndspi a skupin mohyl pofizenych v roce 1996-2000, jejich
dopliiovédn{ a upfestiovani v nésledujicich letech. DileZitjm prvkem bylo vlastni dlouhodobé terénni
pozorovén{ jednotlivych segmentl hradisté, verifikace mohyl a obdéInych plosin. Pfi oznaleni a popisu
jednotlivych éasti komplexu a hradi$té (obr. 8) jsme, pro snazsi synchronizaci se star§imi informacemi,
pouzili jejich oznaden v nejéastsji pouzivaném planku CeSova (Filip 1948, obr. 95; obr. 7) — a to piesto,
Ze se nam nepodafilo vypétrat piivodni popis k jednotlivym &dstem oznadenych pismeny A-F, H a J. Proto
jsme se pokusili nové definovat jejich obsah a doplnit je.

Hradisté
K vlastnimu aredlu se vztahuji rizné obmé&ny ndzvii aredlu nebo mistnich ndzvi — CeSovské valy, Valy,

Na Valech; Hradi§ts, V hradistich; Zizkav tébor, Ziikovy Sance, velké lezeni Taboritd. Oficidlni ndzev
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na mapé ZM 13-21-06 zni CeSovské valy. Jednotlivé dily, &4sti nebo mista jsou oznadeny vlastnimi trat’'o-
vymi nazvy (obr. 5:A — schematicky plének J. Krejéiho k dotaznikové akci z roku 1941 — Krejci 1941).
N4§ povrchovy priizkum jsme zaméfili pfedeviim na mista vazeb a napojent jednotlivych &dsti opevnéni.
Nebyly pti ném ziskdvany movité archeologické ndlezy. Aredl hradiSté je zapsan do Ustfedniho seznamu
nemovitych pamétek pod registraénim &islem 1136. Byl podén ndvrh na jeho vyhlaSeni za narodni
kulturni pamétku. Vyskou jednotlivych dseki, charakteristikou profilii a objemem jednotlivych fortifi-
kacnich linii opevnéného aredlu se zabyva samostatnd price (SikyFovd — Ulrychovd 2001). Prostor, vyme-
zeny opevnénim, ma nékolik sekci, oznadenych na Filipové planku pismeny A-D (obr. 7). Pfi naSem
popisu jsme toto ¢lenéni zachovali.

Celkova plocha aredlu, vymezena vn&jsi hranou piikopu, dosahuje 48,1 ha. Vechny valy dohromady
pokryvajf plochu 13,09 ha. VyuZitelna vnitini plocha celého aredlu dosahuje 35,01 ha. Vnitini plocha B
a D ma rozlohu 22,84 ha.

Vnéjsi opevnéni — 1. fortifikacni linie
Pied celym vn&j$im opevnénim je patrny piikop zasypany v mistech vstupt, ktery v soucasnosti navazuje
pffmo na valové téleso. Na severni stran& zvolna ptechézi do piirozeného mélkého zafezu terénu. Vysko-
vy rozdil mezi vn&jsi hranou a dnem piikopu v severnim tseku, od napojeni na oblouk obvodové fortifika-
ce po priichod opevnénim, kolis4. Podle konfigurace terénu a jeho novodobych tprav dosahuje hloubky
mezi 2,2-3,2 m, vétina dseku 3 m. V tseku pifkopu mezi vstupem a rozvezenou ¢asti se hloubka pohy-
buje mezi 2,1 m u vstupu po 60 cm v mistech tprav, souvisejicich s odstranénim valu. Primérné hloubka
je 1,6 m. Hloubka vychodniho prib&hu ptikopu, mezi severovychodnim ndrozim a pteruSenim, kolisa
mezi 3,20-2,20 m. P¥ed nim je terén po celé délce porusen tivozem cesty (obr. I). Usek mezi dvéma pfe-
rusenimi dosahuje hloubek 3,20-2,80 m. Od pferuSeni na vychodn{ strané aZ po napojeni na jiZn{ stran€
se hloubka pohybuje v rozpéti 2,50-3,20 m. V mistech vzajemného propojeni obou tisekii pfikopu na jizni
strané je vyskovy rozdil 50 cm. V celém prib&hu pifkopu pied vnéjsim opevnénim nebyly na jeho vnitini
stran& zachyceny stopy, které by naznalovaly, Ze mezi ptikopem a ptivodnim télesem opevnéni byla
berma. Vyjimku miZe tvofit severovychodni &4st, kde je patrny jiny dhel vnitini hrany ptikopu a vné&jsi
strany valového objektu. Vzdalenost mezi vn&j$im okrajem piikopu a korunou valu se pohybuje mezi 16
az 18 metry. Délka ptikopu mezi severozdpadnim ukon¢enim a jihovychodnim napojenim je 1360 m.
Linii opevnéni Ize rozdélit na tfi &asti. Hlavni, mirné konkavnf linie je orientovand k vychodu.
Dosahuje délky 490 m a vysky, od dna pfikopu po korunu valu, az 8,5 m. Je na dvou mistech pteruSena
vstupy. V tupém thlu se std&f k jihu a vytvai{ zhruba 200 m dlouhou linii, kterd se napojuje na obloukové
obvodové opevnéni. V mistech pfipojent je vySkovy rozdil obou linif okolo 1,5 m. Za severovychodnim
zdvérem vychodnf linie, kde byl podle nejstarsi dochované dokumentace vstup, pokraCuje valovity utvar,
ktery je prokazateln& novotvarem hraze (Krejci 1941). Pribéh vychodni ¢4sti severniho kiidla a jeho Sirsi
zdzemi, pted rozvezenim a dpravami terénu nékdy okolo poloviny sedmdesitych let 19. stoleti,
dokumentuje fada schémat, z nichZ je pro pribéh fortifikaéni linie vyznamny Kalindv a Voceliv plének
(obr. 3B; obr. 4). Zcela exaktné byla pivodni situace doloZena leteckym snimkovanim (Tab. I).
Dochovand severn{ linie je na jednom misté pferusena vstupem. T€leso je v tomto dseku téméf konstantné
soub&zné s 2. fortifikadni linii, kterou kopiruje. Severozdpadni ¢ast linie pferusuje dalsi vstup. V téchto
mistech se linie opevnén{ sta¢i a je napojena, opét v rozdilnych vyskach, na obloukové obvodové
opevnéni 2. linie. V mistech napojeni byl vytvofen jesté jeden men3{ zpeviiujici val, kterym byla spojnice
obou fortifikaci preplentovana. Délka kiidla, véetné nedochované ¢asti, je okolo 780 m. Celé vnéjsi
valové opevnéni je dlouhé priblizné 1470 m.

Plocha A

Tratovy nazev ,,V hradistich”. Rozklad4 se mezi prvni a druhou fortifikaénf linif. Jejf mirné svahy jsou
sklonény k severu, vychodu a jihovychodu. Vede do nf fada vstupt, jak z vnéjsi, tak z druh€ linie opev-
néni a v riznych obdobich vyuZiti plochy tudy prochazela fada komunikaci (obr. 3—6 ). Dnes je jejich
jedinym patrnym reliktem mirnd deprese a na nékolika mistech poruSend hrana, jdouci viceméné soubézné
s piikopem pied severovychodnim obloukem 2. fortifikaéni linie (obr. I). Dal$im zdsahem v klidném
pribéhu plochy je rozsahld deprese za vnitin{ stranou jihovychodniho néroZi vnéjsiho opevnéni. Plocha
uzaviend mezi liniemi opevnéni dosahuje 109 040 m?, tedy 10,9040 ha. Dnes je vyuZivana jako pole a
louka. )
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Obloukové obvodové opevnéni — 2. fortifikacni linie

Popis zaneme na severozapadg, v mistech napojeni vnéjsi fortifikacni linie. Pfed opevnénim je patrny
piikop, ktery v soudasnosti navazuje piimo na valové téleso. Na severozdpadn{ strané je patrny, zhruba
ve vzdalenosti 50 m, od mista napojeni vné&jsiho opevnéni. V tseku k zdpadnimu kiidlu severni kleStovité
brény se pifkop prohlubuje z 2,5 m az na 3,6 m. Od vychodniho kiidla brany hloubka opé&t klesa z 2,5 m
az po 4,4 m zhruba uprostied oblouku. K severnimu kifdlu vychodni brany zvolna stoupa na 3,5 m. Mezi
ob&mi branami je terén pied pifkopem po celé délce porusen relikty tivozové cesty (obr. I). Usek pitkopu
mezi jiznim k¥idlem vychodni kle$t'ovité brany a mistem napojeni jizniho kiidla 1. fortifika¢n{ linie ma
primérnou hloubku 3,5 m. Jeho pribéh v jihovychodnim rohu je zcela piekryt valovym télesem.
Zachytitelnd délka piikopu od severozdpadu k jihovychodu je zhruba 860 m. Na vnitin{ strané nebyly
zachyceny naznaky bermy. Pribéh piikopu pfed jizni ¢asti linie nenf kontinudlni. Velmi dobfe je patry
az k mistu destrukce &4sti télesa a t&zbou poruseného terénu pred nim. Usek je dlouhy okolo 250 m a do-
sahuje hloubky od 3 m na JV po 2 m u destrukce. Dal§i zmény terénu vné piikopu jsou pozorovatelné
v okoli prichodu jiZni linif opevnéni z plochy D. Odtud je zhruba v délce 160 m patrnd pouze vnéjsi hrana
ptikopu. Jeho dno je rizné Siroké a patrné deformované sesuvy nebo novodobou ¢innosti. Usek je zakon-
¢en v mistech dal§tho zdsahu do valu nebo jeho destrukce. Dalsi pribéh piikopu, okolo zdpadniho vy-
bézku po jeho prerusen{ v misté prameni§té na zdpadni strané, je klidny a primérnd hloubka ¢inf 1,5 m.

Nasledny prubéh pifkopu od prameniste je ukoncéen v mistech severozapadniho zpevnéni a napojeni
vnéjsi fortifikaéni linie. M4 zcela odliSny charakter. Je pomérné §iroky a mélky, dosahuje hloubky 1,2
m. Dno m4 (na rozdil od ostatnich ¢asti s pivodné hrotitym nebo téméf hrotitym piikopem) ploché, 4 az
6 m Siroké. Délka piikopu od jihovychodu k severozapadu je prfiblizné 1180 m. Celkova délka piikopu
2. fortifikacni linie dosahuje 2040 m.

Prabeh obvodového valu je sjednoceny a klidny, 1i§i se pouze vyskou a Sitkou jednotlivych €asti,
ktera je vyjaddifenim postupu destrukce v daném tseku. Nejndpadnéjsi destrukéni situace je na vnéjsi
stran¢ jihozapadni éasti. Vyska dochovaného valu se méni, v jednotlivych éastech jeho pribéhu se
zvétSuje nebo klesa, od 6,1 m na zdpadni, mén€ exponované stran¢ az po 10,5 m ve vychodnim oblouku.
Opevnéni je v soucasné dobé preruSeno na péti mistech vstupy. Pouze dva z nich jsou pivodni. Jedna se
o severni a vychodni klestovitou branu do vnitini plochy (obr. I). K nejzajimavéjsim isekiim celé obvo-
dové linie pati{ jihozdpadni a zadpadni ¢4st, majici tvar hrotitého vyb&zku. Stavba v téchto mistech byla
patrné vedena snahou ziskat pod kontrolu vodni zdroj. PferuSeni v prostoru prameni$té bylo nutnosti

vyvolanou odvodnénim plochy.

Plocha B

Je do ni pifstup vychodni a severni kleStovitou branou. Na zdpadni strané je patrny prichod valem,
oddélujicim plochy B a D od plochy C (obr. I). Cesta, jdouci smérem vychod—zdpad, je oznatovéna jako
,,Hrab&ncina prochdzka” a plocha jizné€ od ni jako ,,Hrabéncino myto” (obr. 5 A). Cely vnitini prostor je
porostly vétSinou listnatym lesem riizného stari. Vyuzitelna rozloha uvnitt fortifikace, sklanégjici se k Z,
SZ,S, SV, V aJV dosahuje 187 410 m?tj. 18,7410 ha. AZ na malé vyjimky je pfevdzna &ast plochy podél
vnitin{ hrany obvodové linie (obr. 1) v §ir§im nebo uzsim pasu odkopéana. Misty sniZeni terénu dosahuje
hloubky 1,5 m a do vnitin{ plochy zasahuje az do vzdalenosti 20 m od vnitini hrany valu. SniZeny terén
je velmi nerovny, se zfeteln€ vyS§imi a niz§imi ¢astmi. Pfedevs§im v severovychodni ¢asti je plocha

v

pokryta systémem terdsek nebo spiSe mezi. Jejich vyska se pohybuje okolo 50 cm a §itka zhruba 4 m.

Zdpadni val oddélujici plochy B a D od plochy C

Jde o jediné valové téleso v aredlu hradiste, pfed nimz nebyl vyhlouben piikop. Je na jizni i z4padni strané
integrovano do obvodového opevnéni 2. linie. Jeho JV-SZ pribéh je rozdélen priichodem na dvé nestej-
nomémé Casti (obr. I). Jizni ¢ast, dlouhd 100 m, ma valové téleso zhruba 3 m vysoké, Sitka u zdkladny
se pohybuje mezi 16 m u jizniho okraje, po 20 m u severniho zavéru ramene stacejictho se v mirném
oblouku k vychodu. Pobliz jeho zavéru val dosahuje vysky 3,7 m. Kratké severni rameno patrné v délce
60 m se ze zdpadu, kde v mistech spojeni s obvodovou fortifikaci dosahuje své nejveétsi vysky 3,4 m, staci
smérem do vnitini plochy a klesd na 2,5 m podle méfeni z vnéjs{ strany télesa, respektive na 1,6 m

naméienych mezi vnitinim dpatim a korunou valu.
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Obr. 8. Cesov — Slavhostice, okr. Jicin. VyFez ze ZM 1:10 000 list 13-21-06. Nemovité archeologické objekty v bliz-
kém okoli hradisté. 1 — ndsep ¢. 1 (patrmy z leteckého snimkovdni 1995 — Ulrychovd 1997a); 2 — ndsep ¢. 2 (Cdstecné
rozorany); 3 — ndsep ¢. 3; 4 — mohyly v poloze I ,,Pod hradistém”; 5 — mohyly v poloze II ,, U tarasit” skupina I;
6 —mohyly v poloze Il ,,U tarasii” skupina 2; 7 — zaniklé mohyly v poloze III u cesty v severovychodnim cipu ppc.

240/1; 8 — opevnéni zachycené leteckym snimkovdnim (Ulrychovd 1997a).
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Vnitini obloukové opevnéni — 3. fortifikacni linie

Na z4padn{ &4sti je napojeno na val, oddglujici vnitin{ areél od pramenisté. Pfikop pied opevnénim je
viditelny v terénu jako mélka Sirokd deprese s plochym dnem. Jeho severni &ast dosahuje hloubek od 0,6
m do 1,5 m. Vychodni &dst mé priimérnou hloubku 1,5 m. Opevnéni, jdouci v délce 240 m zépado-
vyjchodnim smérem, je zhruba uprostied prerugeno Sirokym vstupem. Jeho tvar je zcela odlidny od dosud
popisovanych linif opevnéni. Za nim krétce pokraduje a obloukem — ve vrcholu pferusenym vstupem —
se stad{ k jihu. Je prerusen daliim vstupem a od jizntho pribshu opevnéni je oddélen odkopanym terénem
22 vnitind stranou valu. Délka této &ésti dosahuje 140 m, celd 3. fortifikacni linie 380 m. Dochovana vyska
valu, m&fen4 ze dna p¥ikopu, nepfekratuje po celém obvodu 1,8 m, z vnitini plochy (D) 0,8 m.

Plocha D

Poloha s nazvem ,, Na Hrad&” (obr. 5 A). Vymezend vnitinim obloukovym opevnénim 3. linie, jiznim
obvodovym opevnénim 2. linie a valem odd&lujicim plochu od plochy C. V jizn{ a zdpadni Casti je opét
na nékolika mistech porusena odkopanim zna¢né dsti zeminy podél sousedni fortifikace. Plocha se mimné
skl4ni k J a JZ. Dosahuje velikosti 41 010m’&ili 4,1010 ha. Jsou do nf &tyfi vstupy: jeden v severni €asti,
druhy v oblouku fortifikace, tfeti na vychodn{ a &tvrty na jiznf strané. Vstup v oblouku a na jiZzn{ strané
je propojen komunikaci. Uvnitf je ¢lenéna tadou mez{, dosahujicich vysky az 1 m, viceméné soubéznych
s vychodnf linif 3. fortifika¢niho pdsma.

Plocha C

Nese mistni nézev ,,Prase¢i rynek” nebo ,,V praseim rynku” (obr. 5 A). Cela jeji plocha, skldnéjici se
k JZ a7 Z m&H 12 640m? tedy 1,2640 ha. Zna&na &dst jejtho priib&hu podél vnitini linie obvodového
opevnéni byla odkopana az do hloubky 1,5 m a vytvaif tak jakysi ptikop (obr. 1). Zhruba po diagonéle
prochazi plochou cesta do priichodu zhruba uprostted jizni strany. V ploSe je pramenisté, odkud vytéka
voda smérem k zdpadu.

Mohyly

V pribéhu sledovani a prizkumi hradité a jeho okoli bylo fadou badateli konstatovano, Ze jizné a jiho-
vychodné od opevnéni se nachézeji mohyly. Celkem byly zjistény tfi polohy s mohylovymi ndsypy
(Ulrychovd 2001, 8-9), nachézejici se jiz na sousednim katastralnim tzemi Slavhostice. Zaméfent
probéhlo v letech 1997 a 2000. Skupiny mohyl a obdéIné naspy byly navrZzeny v roce 1997 k zapisu do
Ustfedniho seznamu nemovitych pamatek (Ulrychovd 1997 a).

Poloha I ,,Pod hradistém'"'

Skupina tif mohyl situovand u lesni cesty, piiblizné 200 m jiZzné od Prase¢iho rynku tj. od jihozdpadniho
naro#{ hradisté. Byly navrSeny na okraji ploSiny pfed svahem sklon&nym k zépadu a nad pramenem vody
(ppé. 207). Zachované tfi nésypy jsou sefazeny v zapadovychodni linii. Mohyla stojici nejbliz u cesty,
mé po obvodu, mimo zépadni &asti, patrny ptikop Siroky az 0,6 m. Nésyp zaujim4 plochu 13 x 10 m,
v jeho vrcholu je ovalny vkop. Zachovan4 vyika mohyly dosahuje 1 m. Uprostfed obou vétich je zacho-
vana mohyla na ploge 7 x 6 m a dochované vysce 0,3 m. Vychodn& od ni byla navriena treti nejvetsi
mohyla. V soudasné dob& zaujimé plochu o rozmérech 15 x 13 m a dosahuje vysky az 1,1 m. Skupina
mohyl byla zaméfena v roce 1997 geodetickou skupinou PU Pardubice ve spolupréci s archeologem
Okresniho muzea a galerie Jiéin (obr. 9 A).

Poloha I1 ,,U tarasu''
Na schématech, vychézejicich z Filipova planku (poloha oznaCena pismenem F — obr. 7), je tak oznaCena
skupina 1. Druh4 skupina mohyl zde neni zachycena.

Skupina 1

Je tvofena péti aZ Sesti mohylami zachovanymi mezi obdéInymi plo§inami 2 a 3 ve vychodnim okraji lesa
na pp¢. 195/1.

Mohyla 1. Ovilny ptidorys o velikosti 14,5 x 19 m, dochovén do vyse 1, 35 m. Na vrcholu ndsypu
obdélny vkop.

Mohyla 2. Pfiblizn& kruhovy ndsyp pokryva plochu 11 x 12 m. Vyska dochovéani 0,7 m.
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Obr. 9. Slavhostice, okr. Jicin. Detail rozmisténi mohylovych ndspu. A — poloha I ,,Pod hradistém”, parc. ¢. 207/1;
B —poloha II ,,U tarasiy” skupina 1, parc. ¢. 195/1; C — poloha Il ,,U tarasit” skupina 2, parc. ¢. 195/1.
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Mohyla 3. Ovilny nasyp na ploSe 24 x 183 m, dochovany do vy3e 1,75 m. Ve vrcholové partii vkop.
Mohyla 4. Mizejici ndsyp v okraji lesa o dochované velikosti pfiblizng 4 x 3 m a vySce 2,3 m.
Mohyla 5. Ovalny ndsyp o velikosti 7,5 x 10 m a dochované vysky 0,4 m.

P¥i prizkumu mista byl jesté v roce 1996 patrny jeden nasyp zdpadné od nejvétsi mohyly 3. Na
geodetickém planu, pofizeném Archeologickym oddglenim Muzea vychodnich Cech Hradec Krélové
v roce 1996, nebyl ke dvéma nejvétsim mohyldm zaméfen. V roce 1999 byl v tomto misté proveden
priiklest lesa. Na zakladg novych poznatki v rozmisténi této skupiny mohyl byl v listopadu 2000 geodety
PU Pardubice za vedenf archeologa Okresniho muzea a galerie Ji¢in vyhotoven novy geodeticky pldn

(obr. 9B).

Skupina 2

Rozkl4da se jizn& a jihozdpadng od obdéIné plosiny 3, postavené nejbliZe k 1. linii opevnéni, na pp¢.
195/1 v lese ptiblizn& 35 m severné od cesty podél jeho jizniho okraje. Od zdpadu k vychodu je v radé
zachovéno p&t mohylovych ndsypt. V roce 1996 byly Archeologickym oddé€lenim Muzea vychodnich
Cech zaméfeny 4 mohyly.

Mohyla 1. Ovalny piidorys nsypu kryje plochu o velikosti 17 x 12 m.

Mohyla 2. KuZelovitd o priméru 12 m.

Mohyla 3. TéhoZ tvaru i velikosti.

Mohyla 4. Ovalny nésyp o pidorysu plochy 16 x 11 m.

Mohyla 5. Je nepravideln& ovalnd 13 x 11 m. Nasypéna byla asi 25 m zdpadn€ od pfedchazejici.
V3echny mohylové nésypy této skupiny jsou zachovény do vysky 0,6-0,8 m.!

Poloha 111

V severovychodnim cipu pp&. 240/1 (dnes pole jihovychodné od obdélné plosiny 2), pfi polni cesté od
silnice Ce3ov — Slavhostice, bylo jesté v roce 1965 patrnych pét &i Sest mohylovych ndsypil. Dnes jsou
zcela rozorané a nebyly patrné ani pti opakované letecké prospekei.

Obdélné naspy
Pies piiény hibet, ktery tvoii rozvodi a nejvy$§i misto jihovychodné od vald, byly, patrné
v $achovnicovitém postaveni, zbudovany tfi obdéIné plosiny, v§razné vystupujici nad povrch (obr. 8).

Ndsep 1

Tvar je dnes jiZ zcela rozvezen a byl patrné &astedné zniden jiz pii stavbé silnice Ce3ov — Slavhostice.
Vychodni &4st byla pravddpodobné odt€Zena se sprasovou hlinou v prostoru dobyvéni suroviny
kozojedské cihelny, v poloze ,,Kravkov”. Piivodni umisténi, S4steéné rozméry a vnitini konstrukci se
podafilo zachytit pfi jednom z letti systematické letecké archeologické prospekce okresu Ji¢in, provadéné
E. Ulrychovou (Ulrychovd 1997a). M4 podobu obdéIniku vyrazné vegetace se stiedni piickou oriento-
vanou zdpadovychodnim smérem své del¥f osy. Jeho délku Ize pouze odhadovat. Domnivame se, Ze byla

obdobna jako u sousednich, dodnes stojicich naspi. Sitka naspu dosahovala pfiblizné 55 m.

Ndsep 2 (Waldhauser 1970, 330 — Cesov 2)

Plosina je zachovana na ppé. 187 a 188/2. Cést vychodniho, cely jizni a E4st zdpadniho obvodu naspu je
porostld stromy a kefi. Celd plo§ina ndspu je vyuzivéna jako pole. Z tohoto diivodu je severni, ¢asti
vychodniho a zapadniho obvodu stéle rozoravana (zépadovychodnim smérem) a severn{ linie naspu ma
dnes podobu terénni viny. Jedinym, dnes dobfe zachovanym rozmérem, je délka na jizni strané naspu.
Dosahuje 155m a Ize ptedpokladat, Ze stejnych rozméri dosahovala i severn{ strana néspu. Sifka naspu
na krat$f vychodni a zdpadn{ strané je v sou¢asné dobé dochovéna do 36 m a odhadnutelnd je na 45 m azZ

1V roce 1996 byly zam&feny a do geodetického pldnu vyneseny dvé vyvyiené obdélné plosiny. Ptitom byly dokumentovany dals{
mohylové ndsypy. Jeden mizejici, patrn& mohylovy nésyp o velikosti asi 14 x 10 m je situovan 13 m jiZn& od jihozdpadniho
nérozi plosiny 3. Jihozdpadn& od téhoZ ndroZ{ jsou dva mizejici ov4lné ndsypy velikosti pfiblizn& 8 x 6 m. V3echny byly
identifikovany s tfim, Ze prvni uvedeny leZ{ jizn&ji, neZ byl zam&fen. VSechny tH ndsypy jsou tedy situovany zdpadné, nikoli tedy
jeden vychodng a dva zdpadné& od lesni cesty (obr. 9 C).
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50 m. Pfed dochovanou vychodnf a jizn{ stranou ndspu je patrny piikop, ktery je na drovni jihozapadniho
narozi ukon&en. Nejlépe dochovany terén na jizni stran& ndspu poskytl i fadu dalSich ddaja. Témer
uprostied byla navr§ena rampa, dosahujici dnes §ftky 4,5 m a délky 4 m. Od nf je vychodnim a zdpadnim
smérem vyhlouben pifkop kolisajici Sitky od 0,9 do 1,3 m. V jihovychodni &4sti dosahuje hloubky 0,7
m, jihozépadn& pak 0,3 m. Nésep je vysoky pfiblizn& 3 m. Bezprostiedn za pfikopem je rozsahly, odko-
panfm zeminy zménény, k jihu mirné svazity terén. Nejvice je poruSen a sniZzen v pasu asi 60 m Sirokém,
mezi jihozdpadnim néroZim néspu a rampou. V blizkosti ndspu je terén sniZen misty az o 1 m. Zménény
a upraveny terén je dnes patrny aZ k polni cesté a severnimu okraji pp&. 240/1. Vrcholové ploSina naspu
byla na okraji — alespoti ¢dste¢né — ohraniCena ndspem. Jeho zbytky dnes ptevySuji vnitini plochu
piiblizn& o 0,3 m. Pii letecké prospekei byla na vrcholové ploging pozorovéna tmava stfedni piicka
zdpadovychodniho prib&hu. Pfed severni stranou je podle leteckého snimku patrny piikop (Ulrychova
1997a). Vnitini Elenéni povrchu ndspu pozoroval a dokumentoval J. Waldhauser (Waldhauser 1992, 554),

vV

ktery predtim rovnéZ publikoval (Waldhauser 1970, 331) pti€ny severojizni fez (obr. 10 A).

Ndsep 3 (Waldhauser 1970, 330 — Cesov 1)

V dobé mapovani objektu (r. 1996) rozkladajiciho se v lese na pp¢. 195/1 a 196 byly vn&jsi rozméry u Z4-
kladny 122,5 x 65 m. Ve vychodni &4sti je poruSena a ziizena na 43 m. Podé€l severni strany byl pred
naspem vyhlouben pifkop Siroky aZ 3,5 m a dosahujici misty hloubky okolo 1m. Na severozdpadnim
néroZi se zuzuje na 1,5-2 m a podél zépadni strany ndspu jiz neni patrny. Obdobna je situace na vychodni
stran&. Velmi dobfe je opét zachovéna jiZni strana. Zhruba ve stfedu je patrnd rampa lichob&znikovitého
priifezu. Jejf §ffe u zdkladny dosahuje aZ 13,5 m, na povrchu kolisa od 4,5 po 7,5 m. Rampa v celé své
délce 37,5 m vznikla zimdrym snizenim okoln{ plochy aZ o 1 m. Mimo rampu byl terén odkopan v celé
délce jizni strany. Vznikly tak dvé pomémé rozsahlé, téméf rovné sniZzené plochy o rozmérech zhruba 55
x 38 m. P¥ikop na jiznf strané vyhlouben nebyl. Nasep pievysuje okolni pfirozeny terén zhruba o 3 m.
Povrch plo3iny dosahoval rozmért 110 x 50 m a je na n&kolika mistech sniZen plo$nym odkopanim
zeminy. Vnitini &len&ni povrchu (obr. 10 B), obdobné jako na povrchu ndspu 2, zdokumentoval
a publikoval J. Waldhauser (Waldhauser 1992, 554).

ANALYZA SHROMAZDENYCH INFORMACI
Hradisté

Vchody a komunikace

Dillezitym pramenem pro nasi praci byl vyvoj zobrazeni schémat aredlu hradi§té. V nich jsou Casto
uchovany informace, které v textovych &dstech chybi. Nejstar$i ndm znimé zobrazeni opevnéni lze nalézt
na tzv. 1. vojenském mapovani — sekce 77 (obr. 3). Zachycuje celistvé opevnéni na severni stran¢ a
pritbgh tehdejich komunikacf vn& i uvnitf opevnéné plochy. V té dobé byla pouZivdna komunikace,

celou plochou B a vystupujici z aredlu hradi3té zdpadnim valem. Severni &¢4sti se komunikace zcela
vyhyb4. Na Peterové schematu nenf patrné vnitini &lenéni prostoru (obr. 3 A), jsou zde ale znazornény
tou dobou patrné vstupni prostory. Kaliniv plének zcela jasné prozrazuje autorovo pochopeni celého
systému fortifikace se vSemi liniemi, v&etn& vstupnich prostor (obr. 3 B). Velmi diileZit€ jsou na tomto
planku sméry a systém vedenf cest, které zcela jasn& ukazuji, Ze dalsi vstup do vné&j§f linie opevnéni byl
v néroZi mezi vychodnim a severnim, dnes rozvezenym valem. Hodnovémost je potvrzena Vocelovym
plankem (obr. 4) a ptedeviim leteckym snimkovanim (Tab. I). Do plochy A se tedy vstupovalo ze dvou
sméri. Severovychodniho v néroZ{ prvnf linie a od vychodu v jizni &asti vychodnf linie. Ostatni dnes
patrné priichody vznikaly aZ jako désledek novodobé potieby od druhé poloviny 19. stoleti po sou¢asnost.
K priichodu druhou fortifikaénf linif byl a je pouZivan vstup severni klestovitou brénou s kratkymi kiidly.
Terén pied ni, v ni a za nf je dnes velmi t&Zce poSkozen a prohlouben az o 2 m. Dalgi, dodnes velmi dobre
zachovanou kle§tovitou branou s kifdly dlouhymi aZ 12 m se do areélu hradisté vstupovalo od vychodu.
Na zdpadni stran& byl vchod do vnitinfho prostoru hradisté konstruovdn ponékud odlisné. Kiidla

fortifikace se mirng sta¢i do mist, kde je dodnes patrné jednoduché pferuseni. VSechny dalsi vstupy do
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obvodového opevnéni, pfedev§im z jiZni a zépadni strany, jsou vysledkem novodobych potfeb hospo-
dateni v plose hradisté a jeho okoli. Nemaji nic spole¢ného s piivodnim rozvrZenim vstupu.

Obdobné lze uvazovat i o komunikacich. Nejstar§i zndmou spojnici, prochédzejici celym aredlem, je
vychodozapadni smér. Druhou trasou je komunikace, vstupujici severovychodnim néroZim prvni linie a
jdouci plochou A z4padné mezi 1. a 2. linii, kde se sti¢i do severni brany, pokraCuje vnitinim arealem
(plocha B) a vychazi zapadni branou. Vstup vnitini fortifikaci do prostoru D byl patrné z vychodnf strany,
kde se pobliZz mohly oba hlavni sméry stykat. Ostatni komunikace vné i uvnit celého aredlu, zachycené

na star§ich i na sou¢asném planku ( obr. I; obr. 5), jsou projevem potieb novodobého vyuzivani dzemi.

Fortifikace, plocha, ndlezy

Pro pochopeni fortifikaéniho systému hradisté a jeho geneze byl dilezity poznatek ziskany z prizkumu
vnitintho opevnéni (3. fortifikadni linie), pfilehlé jizni &dsti obvodové 2. fortifikacni linie a zdpadniho
opevnéni. Charakter destrukce vnitiniho valu je obdobny jako na jinych pravékych az rané stfedovékych
hradistich a zcela se vymyka tvaru opevnéni 1. a 2. linie. Napojenf na jizni obvodové opevnéni bylo
zniGeno pfi odkopavani zeminy podél vnitin{ strany obvodového valu. Na zapadnf strané je vnitini linie
napojena na zépadni val, ktery je svym tvarem zcela odli$ny od ostatnich fortifikacnich prvki aredlu.
Tento relativng kratky val (160 m) je vyrazné niZ$i, vede jim prichod a je na prvni pohled jaksi zbyteCny.
Na jizni i zdpadni stran& byl ,,zapojen”, ve skuteénosti vSak pfesypan, ndspem obvodového opevnéni 2.
fortifikaln{ linie, vytvafejici plochu C — , Praseéi rynek”. Vedle zjevného pfesypani zdpadniho valu je
dal3{ indicif pro pravéké az rané stfedovékeé staif této asti také absence ndlezi keramiky na povrchu vSech
vnitfnich valii. Dochovana situace vychodni, severni a zapadni strany je, podle naSeho nazoru, jedinou
viditelnou pivodni pravékou az rané stiedoveékou fortifikaci aredlu CeSovské valy. Zapadni val byl
pavodnim zdpadnim obvodovym opevnénim s branou.

Obvodové obloukové opevnéni (2. fortifikaéni linie) md nejméné dvé stavebni faze. Divodem
pro toto tvrzeni je jiz vySe uvedeny fakt, Ze pfevrstvenim je zapojen zdpadni val. Nejvyrazngj§im dokla-
dem je vSak vyskyt keramiky na jeho povrchu. O ldkavosti jiz dfive opevnéného mista pro obyvatele
dotyéné krajiny v dobdch pozdgjsich hovoi jiz L. Snajdr (Snajdr 1881), ktery si pii prohlidkéch prostoru
v§iml, Ze na vnitinich bocich vald se nachdzi keramika. Sbéry v pribéhu dal§ich zhruba 120 let, bylo
prokédzéno, Ze se naléza na vSech strandch obvodového opevnéni véetné vybézku na zdpadni strané (obr.
7). Vétsina dosavadnich nélezi pochdzi pfimo z koruny valu, dal$i pak z povrchovych nasypovych vrstev
na vnitin{ i vné&jsi strané télesa. Nélezy ze sbérd P. Jence (Jenc 1992), datované obecné do doby hradistni,
pochézeji vétSinou z povrchu na rozhrani vice vali. Gebauerova sondaz na koruné ve vychodni €asti 2.
linie (obr. 7) poskytla mimo jiné také laténskou keramiku (Waldhauser 1971). Asi nejrozséhlejSim
zasahem v aredlu hradisté byl vyzkum v destruované ¢asti obvodového opevnéni na jizni strané. Pri¢inou
jeho destrukce bylo, podle stop dodnes patrnych v terénu (obr. I), rozsahlé ziskavani pisku a zeminy
v prostoru vné hradisté. Dal$§im divodem mohlo byt prolindn{ vody nahromadéné uvniti aredlu a nasledné
sesuti valu, nebo prostd nesoudrznost riiznych vrstev. Dokladem o velmi mladych dpravach opevnéni
v této Casti je konstatovani J. Sigla (Sigl 1983), Ze v destruované ¢asti jizni obvodové fortifikace byla
keramika slezskoplaténicka a z 9. stoleti. S vyjimkou jiz uvedeného zédpadniho valu je star$i faze zakon-
zervovéna télesem mladstho ndsypu, pro ktery byla vyuzita jako armatura. Tim mohlo byt mladsi opev-
néni zvyseno, misty az o polovinu. Mladé sjednoceni obvodové fortifikace je spojeno s pfistavbou zapad-
niho dseku okolo pramenisté a piehloubenim piikopu. K nému pak byla pfipojena a pfeplentovana —
samostatné a po usecich budovana — nynéjsi vnéjsi ¢i prvni fortifikaén{ linie celého aredlu. V novodobych
prichodech prvnf fortifikacni linie byl pozorovan pouze hlinity ndsep bez kament a vnitén{ konstrukce.

Uvnitt aredlu ( plocha B a D) je patrny systém (obr. 1), respektujici hlavni fortifikaéni prvky. Situace
s podobné vnitiné €lenénou plochou je znadma také z aredlu polykulturniho hradisté Zavist. Dlouhd sonda
(B 9), jdouci ze sedla mezi Akropoli a Baldou a protinajici nékolik teras, prokéazala, Ze jde o hrany majici
plvod nejdiive v zavéru doby hradi§tni (Motykovd — Drda — Rybovd 1987, 103—104). Zd4 se viak, Ze jde
o systém jeSté¢ mlads§i, predstavujici soustavu jednotlivych polnich stfedovékych parcel — pluzin, pod
nimiz bylo zachyceno bézné polykulturni osidleni Zavisti. Pro J. Waldhausera (Waldhauser 1971) byla
existence terdsek na CeSové dokladem pro oppidum. Vnitini plocha neni prili§ svazitd a terasovitd
zastavba, pouzivand k prekonén{ velkych vySkovych rozdild, zde byla zbyte¢na. Terdsky na plose B a D
CeSovského hradisté¢ ddvame do souvislosti se zem&d€lskymi a lesnickymi aktivitami 19. az 1. poloviny
20. stoleti. Situace na starych i novéjsich katastralnich mapach potvrzuji, Ze na plo3e bylo jen nékolik
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Obr. 10. Cesov, okr. Jicin. A — ndsep 2 (Waldhauser 1992); B — ndsep 3 (Waldhauser 1970,1992); C — délostreleckd
baterie v palebném postaveni (Autorsky kolektiv 1986).

385



s Nz

poli¢ek v zdpadni Easti plochy B. Stdvajici situace v severovychodni &4sti plochy B a v plose D nenf na
pozemkovych mapach dokumentovéna. Nelze vylougit, Ze pti dpravach doslo k dal$im zméndm reliéfu
premistovanim zeminy nebo odvodiiovanim plochy. O moZném pokusu s odvodn&nim mohou vypovidat
vétSinou pifkopovité itvary, vyhloubené podél vnitin{ strany valu.

V doposud zndmém souboru nélezii z aredlu vali pochdz{ drtivd vétsina z druhé linie opevnén.
Ostatni nélezy pochdzeji z plochy uvniti nebo vn& aredlu. Zndmé jsou nalezy kamennych a kovovych
predméti, nejvice ndlezii tvoif vSak pochopitelnd keramika. Bylo ziskdno zhruba 30 zlomk keramiky
obdobi popelnicovych poli, okolo 50 zlomki keramiky LT C-LT D1 a vice jak 230 kust Ize zatadit do
riznych fézi raného stfedoveku. Nélezy jsou roztrouSeny ve sbirkach Narodniho muzea v Praze, a muzef
v Mladé Boleslavi, Hradci Kralové, Ji¢ing a Liberci; dal3{ se nalézajf i v soukromych sbirkéch.

Z nashromazdénych informacf o sbérech a z nich odvozenych poznatkii vyplyva, e se badatelé
soustfedili na ziskan{ datovactho materidlu a na jeho zarazeni do chronologického systému v rémci Seské
archeologie. Vlastn{ aredl a jeho pravdépodobny stavebni vyvoj je ptili§ nezajimal. Pfitom Jjiz misto, kde
byla ptevazna ¢ast ndlezi u€inéna, indikuje, Ze zde néco nesouhlasi. Svym charakterem predstavuji nilezy
smésku, kterd vznikd odkopavanim a pfemistovanim kulturnich vrstev spolu s jinou zeminou a néslednym
deponovanim na jiném misté, v tomto pfipad& na 2. linii opevnéni. S podobnou situaci prevracené
stratigrafie se archeologové setkali jiZ pfi vyzkumu vyplné komor na zavistské akropoli. K archeologizaci
doslo na jiném misté& uvnitf aredlu nebo i v blizkém okoli. Dosavadni destruktivni vyzkum pravékych a
rané stfedovekych hradist’ vsak jednoznadné prokazal, Ze oporou pro datovéni lokality nemohou byt sbéry.
Ty totiZ pouze indikuji obdobf, kdy se v t&chto mistech pohybovali lidé a kdy mobhlo, ale nemuselo
hradi§t€ vzniknout. Ddle mohlo byt hradisté piestavovéano, rozsifovano a dopliiovdno nebo prosté
vyuzivéno. Pokud jsme mohli sledovat pidorysy &eskych fortifikaci spojovanych s aktivitami pravékych
a ran¢ stfedovékych obdobi, kde je jednim z projevii &4sti spoleénosti snaha po ziskdni vyhody viéi
jinym, musime konstatovat, Ze z4dn4 z rozsifujicich nebo dopliujicich &4sti fortifikaci nebo fortifikaénich
systémi neni vyméfena a postavena tak jako CeSov.

Zbyva jen vyfesit otdzku, kdy k tak rozsdhlym zemnim pracim doslo. Je ziejmé, Ze tomu bylo
nejdfive na konci 10. stoletf, pokud ovSem nebudeme respektovat piitomnost nékolika zlomki stfedoveké
keramiky. Zlomky keramiky jsou datovény v §irokém &asovém pasmu od 8. po z4vér 9. stoleti. Podle
naseho nédzoru jde o stratigraficky dikaz, Ze v tomto obdob fortifikace vzniknout nemohla a nebyla v ném
ani opravovdna. Jen t&zko udrziteln4 je predstava, Ze ran& stfedovéci obyvatelé chodili v 9. a 10. stolet{
na vrchol opevnénti, na svahy nebo do spojnic jednotlivych &4sti hradists rozbijet ¢i uklddat rozbitou
keramiku tak, Ze zistala do dnesnich dob na povrchu. Opevnéni je obecné povazovano za minimalné
destruované. Soucasny tvar ndspi a jejich dprava musela vzniknout a% po uplynuti jisté doby archeologi-
zace, nejsou tedy vysledkem aktivit rané sttedovéké vladnouci vrstvy, realizovanych prostfednictvim
stavebn{ hut¢ nebo dokonce okolnim obyvatelstvem. V souvislosti s hled4nim odpovédi na otdzku, z jaké
doby pochédzi ndm zndmd podoba opevnéni, je zajimavé, e se o tomto prostoru hovofilo nejdfive jako
o velkém leZeni Taborith (Sklendr 1999, 140~140). Vyuziti nebo dokonce piestavéni aredlu v dobé Jana
Ziiky bylo opravnéné odmitnuto jiZ na podatku minulého stoleti J. L. Pidem (Pi¢ 1909). Na opakovaném
leteckém snimkovani severni &sti hradi§t& (Tab. I) bylo — na protilehlém svahu za vodotedi —
registrovdno vojenské opevnéni (Ulrychovd 1997a). Valem ohrazeny prostor je podobny husitskému
taboru u Sumic (Bdlek — Unger 1993). Na zdkladé snimkovanf{ a dalgich nalezd se lze domnivat, Ze husité
v blizkosti aredlu skute¢ng kratkodob& pobyvali, nebyli viak v aredlu hradistg stavebné aktivni.

Dal8im vale¢nym obdobim, kdy dochizelo k budovéni rozsdhlych, Casto geometricky dokonale
vymétenych polnich opevnéni, byla aZ tficetiletd valka. Jsme piesvédCeni, ze pravé v jejim pribshu
vznikla (pokud odmyslime moZny rozsah mohylovych pohtebist) dnesn{ podoba celého komplexu. Tehdy,
podle dosavadnich znalosti roku 1639 za vpadu generala Banéra do Cech, vznikla vnéjsi fortifikace. Byla
vybudovana na ,,zeleném drnu”, relativné daleko od pravékého az rané sttedovékého hradiits. Je vizualné
sjednocend nebo velmi podobn4 s obloukovym obvodovym opevnénim, ve stavebnich detailech jednotli-
vych tseki severni a vychodnf strany se presto odliSuje. Velmi napadné je jeji pfipojeni a jesté kratké
preplentovani na severozdpadni strand. S vystavbou vnéj3i linie souvisi také vybudovani obdélnych
plogin, které nejsou ni&im jinym nez délostieleckymi redutami. Ob& mista mohla byt propojena lehkym
opevnénim, plotem, pffpadné i jingm zpiisobem, jak naznaduje celd fada rytin (obr. 12). K t&€mto n&kolika
»novostavbam” ptibyla nova valova ndstavba na piivodnim obvodovém valu hradists (obr. 15 A-B), mimo
zapadn{ fortifikaci, a za opevnéni bylo ukryto pramenisté (obr. 15 C).
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Mohyly
Velké pohtebisté pod mohylovymi nésypy lezelo v prostoru jihovychodné& od hradisté v okolf obdélnych

néspil. Jeho souddsti byla dnes zachovand torza v poloze II a III. Je pravdépodobné, Ze pii budovéni
obdélnych plogin byly sneseny Eetné mohylové ndsypy a pod ploSinami mohou byt zachovany pohiby.
Podle pozorovéni a modelu se mozny odhad pohybuje mezi nékolika desitkami aZ vice neZ sto mohylami.
Dalii obdobi, kdy zanikaly mohylové ndsypy v polohdch II a III, souvis{ s lesnickym a hlavné zemé&d¢l-
skym vyuZitfm plochy pfedevsim na jihovychodé komplexu. Jako zcela zcestny je v této souvislosti nutno
odmitnout nazor, Ze ,,poznatky o tomto vyznamném centru (tj. hradisti — pozn. autorii) by mohl doplnit
i men3i{ vyzkum na mohylniku, jenZ by zirovefi znamenal jeho definitivni chronologické a kulturni
zatazeni” (Profantovd 1999, 628).

Obdélné naspy

Nejéast&ji jsou pripodobiiovany k objektim typu ,,Viereckschanzen”. Prvni si podoby s keltskymi
Styhihelnikovymi valy povsiml J. E. Vocel (Vocel 1865). J. Waldhauser (Waldhauser 1992) konstatoval,
7e pro datovéni objektii v podobé ¢tyfdhelnikovitych vali (Viereckschanzen) v Cechiach dostaduje terénni
ovéfeni zaspicat&lé formy piikopu (Spitzgraben; toto tvrzen{ je dle naSeho nazoru zcela neudrZitelné) a
zajistén{ reliktd materidlni kultury v jeho vyplni. Na jiném misté této prace vak ptizndva, Ze podobnost
geSovskych plogin s ,,Viereckschanzemi” (Waldhauser 1970, 331, obr. 4-5) byla nekriticky nadhod-
nocena.

Podle nasich dosavadnich poznatki jde o celkem b&Zny profil nepfili§ zpevnénych ndspii z obdobi
tFicetileté valky zndmych jako reduty (obr. 11). Z ndznaki leteckého snimkovéni a terénniho pozorovani
nelze vyloudit, Ze zdkladem celé stavby byla prouténd armatura doplnéna dfevénymi prvky. Na ni byly
vybudovany ndspy, palposty a tarasy, k jejichz stavbé byla vyuZita koSatina. Velkou spotiebu zeminy
doklada jeji t&7ba na jizn{ strang, tj. v zdzemi reduty. C4st zbytkd t&chto dprav (obr. 10) zaznamenal na
svych pléncich J. Waldhauser. Zaroveil doSel ke konstatovéni, ze vojenskd leZeni z tficetileté valky jsou
zatfm opomijena — podle autorii m&l patrné na mysli mald polnf opevnéni — a Ze je lze sotva srovnavat
s ,,Viereckschanzemi” (Waldhauser 1992, 552).

DISKUSE

Na tizemi Cech je dosti &astym jevem, Ze na mnohych poloh4ch se opakované buduje, dopliiuje nebo
vyuZivé ptedchozi opevnéni. V jejich aredlech se pak zpravidla objevuji ndlezy z pozdni doby bronzové,
pozdniho halStatu a raného stiedovéku. K nim se ob¢as pripojuji také pfedméty z obdobi mladého a pozd-
niho laténu. Dosavadni ndlezy ziskané z plochy nebo z povrchu vald opevnéni u CeSova predstavujf
v tomto ohledu , klasické spektrum”.

O nutnosti jisté specializace a dalich podminkach potfebnych pro realizaci stavebniho zaméru,
véetné zdsobovani potravinami, bylo uvazovano pro pozdni dobu bronzovou (Benkovd — Crverdk 1998),
kdy v n&kterych izemich mame fadu informaci o osidlen{ pted vlastnim zahdjenim stavby hradisté a be-
hem jeho vyuZivani. V jinych oblastech ,,zdzemi” nezndme, ptipadné je velmi vzdilené. Domnivame se,
Ze pro ostatn{ obdob{ pravéku, v nichZ se stavéla opevnéni, a pro rany stiedovék byly podminky obdobné.
Z jakého zazemi mohla tedy vychazet spolenost, v jejiz dob& mohlo vzniknout, rozvijet se a ménit svoji
podobu, cel a zanikat pravéké (?) a rané sttedoveéké (?7) opevnéni zvané dnes CeSovské valy?

Miladsi a pozdni doba bronzova (H A —H B)

Bartousov

Lokalita: pp¢. 112/1, 113/1, 113/2, 114. Okolnosti: pfi stavb& obytného domu a hiisté. Nalez: sidliSté, kulturni vrstva,
keramika. UloZeni: M Ji¢in, ¢. 5/2000. Literatura: Ulrychovd 2000a.

Béchary

Lokalita: ? Okolnosti: ? Nalez: bronzova Sipka s tulejkou. UloZeni: M Ji¢in, €. 267 (ztracena). Literatura: Bohm
1932a.

Cesov

a) Lokalita: ? Okolnosti: ? Ndlez: keramika, bronz. naramek. UloZeni: M Ji¢in, ¢. 232, 248-250, 307, 1493,
3049-3056. Literatura: nepublikovéno.
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b) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: bronz. ndramek. UloZeni: M Novy Bydzov, & 1826. Literatura: Bohm 1 932b;
Filip 1936/37, 158; Snajdr 1881; 1891.

¢) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nalez: keramika. UloZeni: M Ji&in, & 2/2201. Literatura: nepublikovdno.

d) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: Zdrovy hrob, keramika. UloZenf: sbirka Cesov/M Jiéin. Literatura: Snajdr 1891,
obr. 62:30-32.

Cholenice

Lokalita: rozhranf st. p&. 60 a ppé. 59/3. Okolnosti: v ryze pro svod vody, zéchrannd akce 3.6.1998. Nélez: jama
— keramika, hrot kost&ného 3idla, brouSend industrie, mazanice. UloZeni: M Jiin, €. 19/98. Literatura: Ulrychovd
1998¢; 2000b, 62.
Jidinéves

a) Lokalita: ppé&. 130 severng od Zelezni¢ni trati a vychodné od silnice Jiéinéves — Kostelec. Okolnosti: ndhodny
nalez 1880. Nalez: depot bronzd — sekery, nilz, néramky, kopi, stp, aj. UloZeni: M Jitin, &. 512, 513, 525-529, 711.
Literatura: Smolik 1880, 472.

b) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nalez: keramika. UloZeni: M Ji&in, &. 245. Literatura: Knor 1940; Vokolek 1999a, 44;
Zprdvy 1941, 93.
Kopidino ;

a) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nalez: bronz. sekerka s oukem a tulejkou. UloZeni: M Jicin, €. 524. Literatura: fnajdr
1881; 1891; Anonym 1885-1886, 45.

b) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: bronzova sekerka s laloky. UloZeni: M Ji¢in, ¢. 1765 (ptevedena z M Mélnik).
Literatura: nepublikovdno.

¢) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nalez: keramika. UloZeni: NM Praha, & 56805-56 810. Literatura: Bohm 1949.

d) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nalez: 8 Z4rovych hrobi — keramika. UloZeni: M Kopidlno &. 186, 187, 198, 238, 240,
243, 275. Literatura: Vokolek 1999a.

¢) Lokalita: okoli m&sta. Okolnosti: ? Nélez: bronzy (sekerky, niaramek), keramika. UloZeni: M Kopidlno ¢. 157,
160-162, 186-187, 198, 202-203, 219-246, 28 1-283. Literatura: nepublikovano.

Slatiny

a) Lokalita: pp&. 1088. Okolnosti: ? Nalez: mohylnik — 11 mohyl (popelnicovd pole ?, hradi$tni ?). Literatura:
Martinek 1930—1932; Bohm 1935.

b) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: keramika (okiin). UloZeni: M Jiéfn, &. 1153. Literatura: Jansovd 1933, Filip
1936/37, 166.

Slatiny — Slatinky

a) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: jama ?, hrob 7 — keramika. UloZeni: M Ji&in, ¢. 327. Literatura: nepublikovano.
b) Lokalita: za dvorem ? Okolnosti: ? Nélez: Zdrovy hrob — bronzov jehlice (H A). Ulozeni: NM Praha Literatura:
Anonym 1941. Pozndmka: Opakované naru$ovani ¥drového pohfebisté — viz c).

¢) Lokalita: za dvorem. Okolnosti: 7 Nilez: popelnicové hroby — keramika. UloZeni: M Ji¢in &. 629-635, 637-647,
937. Literatura: Bohm 1934.
Slavhostice

a) Lokalita: z4dusnf les, les pana Samohrda, pansky les — ppé. 1088. Okolnosti: pfed rokem 1921. Ndlez: mohylové
pohtebisté. Literatura: Hrdy — Jira 1921; Niederle 1921 ; Martinek 1930; Hammerbauer 1941.

b) Lokalita: jizn& od hibitova. Okolnosti: ? Nélez: keramika. UloZeni: ? Literatura: Ulrychovd 1999a.

¢) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: nddobka H B. UloZeni: NM Praha, & 40716. Literatura: Hammerbauer 1950.
d) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: keramika H B. UloZenf: M Ji&in &. 1956. Literatura: nepublikovéano.

e) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: kadlub na sekerku s ouskem. UloZeni: M Kopidlno ¢. 139. Literatura:
nepublikovéno.

VeleSice

Lokalita: na ndvsi. Okolnosti: ? Ndlez: Zarovy hrob, keramika. UloZen{: M Novy Bydzov. Literatura: Vokolek 1999b,
166-167.

b) Lokalita: u lesa. Okolnosti: 1924. Nélez: Zdrovy hrob — bronzovy me¢ a 8 nadob (jedna malovand). UloZeni: M
Novy Bydzov. Literatura: Vokolek 1999 b, 166-167. Poznamka: Kronika obce Hrobigany (str. 3-7 uvad{ nalez dvou
hrobii se dvéma bronzovymi megi a dvéma nadobami.

¢) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: keramika, zlomek bronzového srpu. UloZeni: M Novy BydZov, 8. 3429,
3430,1200/1. Literatura: Snajdr 1891, 33; Pi¢ 1905, 350; Koudelka 1 908, 26; Filip 1936/37, 168.

d) Lokalita: severnd a vychodn& od kostela. Okolnosti: pozemnf a leteckd prospekce 1995-2000. Nalez: dvorec.
Ulozeni: M Ji&in & 5/99-9/99, archiv leteckych snimkd M Jiéin. Literatura: Ulrychovd 1 997b; 1999.
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Volanice
a) Lokalita: ,,Na hrad€”. Okolnosti: vykop. Nalez: keramika (okfin). UloZeni: M Novy Bydzov (1996 ztraceno).

Literatura: Pi¢ 1905, 350; Koudelka 1908.
b) Lokalita: ,,Bazantnice”. Okolnosti: ? Nélez: mohylové pohtebi§té (popelnicovd pole ?, hradistni ?) UloZeni: ?
Literatura: Snajdr 1891; Sklendr 1992, 271.

Vysoké Veseli
a) Lokalita: u katolického htbitova. Okolnosti: ? Nélez: sidlist€. UloZent: ? Literatura: Koudelka 1908, 29; Ulrychova

1998b, 324; 2000, 247.
b) Lokalita: u lesa ? Okolnosti: ? Nélez: hroby — me€ s jazykovitou rukojeti. UloZeni: M Novy BydZov. Literatura:

Vokolek 1999b, 168.

Zeretice
Lokalita: ,,V roklindch”. Okolnosti: ? Nalez: depot bronzi — ndramky, sekerka, hlinénd nddoba.UloZeni: M Jicin,

bronzy &. 469470, nadoba &. 269 (okiin) ztracena. Literatura: Bohm 1932¢;Kytlicovd 1970. Pozndmka: O. Kytlicova
uvadi jako nddobu misu ulozenou v M Ji¢in €. 952.

Zitétin

a) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: bronzovd sekerka s laloky. UloZen{: M Ji¢in €. 267 (ztraceno). Literatura: Zprdva

1899, 17.

b) Lokalita: ? Okolnosti: ? Ndlez: kamenny kadlub na sekerku. UloZeni: M Ji¢in €. 705. Literatura: nepublikovéno.
Zlunice

a) Lokalita: Na poli u hospodédfského dvora. Okolnosti: ? Ndlez: jama. UloZeni: ? Literatura: Pi¢ 1905; Koudelka

1908, 29; Filip 1936/37, 169.
b) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: bronzovy svitek, ndramek, nddoba. UloZeni: M Novy BydZov ¢. 1252/1a—c.

Literatura: nepublikovéno.

Mladsi a pozdni doba halstatska (H D1-3)

Cesov

a) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: stfep. Ulozeni: M Ji¢in, &. 1505. Literatura: nepublikovdno. Pozndmka: nalezeno
spolu s keramikou stfedni doby hradiStni.

b) Lokalita: zahrada za obytnym domem &p. 6. Okolnosti: sbér 4. a 18. 9. 1998. Nalez: keramika. UloZeni: M Ji¢in
¢. 78/98. Literatura: Ulrychovd 2000d, 37-38. Pozndmka: poloha je soucast{ aredlu sidlisté ,,U transformatoru”.
c) Lokalita: ,,U transformdtoru”. Okolnosti: Zachranny vyzkum V. Vokolka v éervnu 1970. Nélez: sidli§t¢ H D,
mlads{ az pozdn{ doba hradiStni. UloZeni: M Hradec Kralové. Literatura: Vokolek 1992.

Slavhostice

Lokalita: ,,Na ostrov&” u ¢p. 36. Okolnosti: dohled a sbér. Nélez: sidli§t€. UloZeni: M Ji¢in €. 19/2000. Literatura:
Ulrychovd 2000c.

Zeretice

Lokalita: piskovna p. Vondrac¢ka (severovychodni{ okraj vsi pii toku Cidliny). Okolnosti: pfi t&Zbe pisku roku 1942.
Ndlez: keramika. UloZeni: M Ji¢in €. 651-662. Literatura: nepublikovéano.

Z dosavadnich sbért a vyzkum je pfiblizné 20 zlomki keramiky datovdno do pozdni doby bronzové
a pozdniho halstatu. Cést ziskaného souboru pochazi z valii obvodové fortifikace, kam byla druhotné
pfemisténa z nam nezndmé plochy. Presto na CeSové predpoklddame opevnénf z této doby. Jednfm
z dlivodu je existence dalSich hradist’ na okraji vyrazné terénni zmény, pokryté dnes lesnim pasmem.
V souvislosti s hradi$tém u LiSic (okr. Hradec Kralové), které ma opevnéni tvofeno tfemi pasy hradeb,
hovoti o tomto prostoru V. Vokolek jako o ,hraniéni linii se stfedoCeskym halStatem, kde je mozné
ocekavat vice opevnénych bodd. Otdzkou bude jejich kulturni piislusnost” (Vokolek 1993, 70). Druhym
piikladem hradisté na této linii je Osek (Chroustov), okr. Nymburk, jehoz ¢ast je na k.u. Sekefice, okr.
Hradec Kralové. Do literatury bylo uvedeno H. Sedla¢kovou (Sedldc¢kovd 1976a,b), jeji popis se vSak
vztahuje pouze na akropoli bez rozsdahlého opevnéného predhradi, které v dobé publikace nebylo roze-
znéno. Nalezenou keramiku je mozné datovat do pritb&hu pozdniho halitatu. Hradisté je od CeSova vzda-
leno zhruba 5 km.

Mlady a pozdni latén (LT C-LT D)

Z tohoto obdobi pochézi z dosavadnich sbérii a vyzkumu na hradisti a v blizkém okoli (obr. 7) zhruba 50
zlomki keramiky. V. Moucha (Moucha 1996) konstatuje, Ze nélezy z plochy mezi 1. a 2. fortifikaéni linii
mohou indikovat v téchto mistech (obr. 7:2) laténské sidlisté piekryté pevnostni soustavou. J. Waldhauser
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(Waldhauser 1970, 331) spravné uvadi, ze klest'ovité brany nejsou specifické jen pro pozdné laténské for-
tifikace. Tento typ brany je v principu zndmy jiZ v eneolitu, dale pak v pozdnf dob€ bronzové a pozdnim
hal$tatu. O mo¥nosti existence nékolika laténskych sidlist’ uvnitf i vn& dne¥niho aredlu (obr. 7:3), pii-
padné o oppidalni fazi hradists, se vySe jmenovany autor nejnovéji vyjadfil v roce 1996.

Bartou$ov

Lokalita: koleji§t& starého nadra{ (j. u silnice Ji¢in — Kopidlno). Okolnosti: povrchovy ndlez r. 1934, 4 jémy 1935
pii rozsffent kolejistg. Nélez: odpad z vyroby $vartnovych naramki. UloZeni: NM Praha €. 17485-17496. Literatura:
Filip 1956, 145.

Budceves

a) Lokalita: poloha ,,Drény”. Okolnosti: nélez B. Hakena pfed nebo v roce 1937. Nilez: bronzovy nakrénik
s pedetitkovymi konci, ndramek se Zebrovanym t&lem a roz$ifenymi konci, kruh sedlovitého tvaru, oteviené
ndnozniky. UloZeni: sbirka Kopidlno / M Ji¢in &. 141, 142, 148, 149, 151, 152 (&. 152 ztraceno), 178. Literatura:
Waldhauser 1988, 57, obr. 6:3-6,15.

b) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: spona typu Aucissa. UloZeni: sbitka Kopidlno/M Ji¢in ¢. 146. Literatura:
n;publikovéno. Pozndmka: Pfedmét uveden i pod lokalitou Kopidlno.

Cesov

a) Lokalita: ? Okolnosti: pfed 1891 Nalez: 2 zlaté mince /1/3 AAT, 1/3 AAS. UloZeni: NM Praha &. 27287, 27285.
Literatura: Nohejlovd-Prdtova 1955, 41,50. Pozndmka: nejisté misto ndlezu (moZné i Kopidlno).

b) Lokalita: mezi ob&ma pésy severniho dseku fortifikace (pp&. 775) a vychodné od fortifikace (pp¢. 622/2). Nalez:
keramika. UloZen{: M Mlad4 Boleslav. Literatura: Waldhauser 1996, 91-93.

¢) Lokalita: pp&. 622 (vychodng od hradiit8). Okolnosti: sbér J. Kalferst 3.-31.3.1995. Nalez: keramika. UloZeni:
MVC Hradec Krélové &. 28/97. Literatura: Vich — Vokolek 1997, 7.

d) Lokalita: vychodné& od hradi§té (pp&. 622/2). Okolnosti: sbér P. Jen¢ 1992. Nalez: keramika. UloZenti: u nélezce.
Literatura: Jenc 1995, 60.

e) Lokalita: uvnitf opevn&né plochy a vné jejtho vychodniho dseku (pp€. 775, 622/2). Nélez: keramika. UloZeni:
u ndlezce. Literatura: Jen¢ 1995, 60.

f) Lokalita: ve valech. Okolnosti: sbér P. Kofinek pfed 1993. Nélez: keramika. UloZeni: M Ji€in, €. 13/93. Literatura:
nepublikovano.

Jidinéves

Lokalita: pravddpodobné& v okolf Zelezniéni trati. Okolnosti: pfed 1931. Nélez: zlatd mince /1/3 AAT/ o vaze 2,69
g. UloZeni: M Ji¢in (v r. 1990 nezji§téna). Literatura: Nohejlovd-Prdtovd 1955, 49.

Kopidino — okoli mésta

Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: bronzovy nakrénik. UloZeni: sbirka Kopidlno /M Jiéin.,&. 179-185 (sedm zlomki,
¢. 180 a 183 ztraceno). Literatura: nepublikovéano.

Slatiny

Lokalita: ? Okolnosti: ? Ndlez: keramika. UloZeni M Jidin, &. 617-621, 628-631, 3275 (dfive 2794 a 2928)
Literatura: Waldhauser 1988, 62.

Slavhostice

a) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: Zelezny me€ se zbytky pochvy a dievénou rukojeti, fragment Zelezného mece, mec
s uraZenym trnem a stfednim Zebrem. UloZeni: M Jiéin, €. 688, 689, 2305 (dfive 970). Literatura: Filip 1956, 380
(ad &. 688, 689), ¢. 2305 nepublikovéno.

b) Lokalita: na ploSe &dste¢né rozoraného néspu ¢&. 2, pp€. 188/2. Okolnosti: povrchovy sbér P. Jen¢ 1992 Nélez:
keramika, mazanice. UloZeni: u ndlezce. Literatura: Jenc¢ 1995, 320.

b) Lokalita: pole pana Rudolfa Hrdého, podle lokalizace nélezcova vnuka pp¢. 256/1, 272 (dfive 256, 257, 267, 268),
jizn& od lesa Blizkov, severné od silnice Slavhostice — Vr§ce. Okolnosti: sbér majitele polf 1943. Nalez: keramika.
Ulozeni: M Jiéin, &. 6025 (&j. 367/2001 dne 7.9.2001 pievedeno z Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK
Praha). Literatura: nepublikovéno.

Velesice

a) Lokalita: pp&. 129, 137/1, 137/3, 137/4, 137/15, 137/16, poloha ,,Okolky” jizn& od ranéstfedovékého hradiste.
Okolnosti: sbér p. Bo¢ka 10.10.1987. Nélez: keramika. UloZeni: MVC Hradec Kralové, & 171/89. Literatura:
Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, 19.

b) Lokalita: naves. Okolnosti: ? Nélez: keramika (datace jen pravdépodobnd). UloZeni : ? Literatura: Pi¢ 1905, 350.
Vysoké Veseli

Lokalita: panskd cihelna. Okolnosti: pred 1891. Nélez: bronzové ndramky, nanozni kruhy, spony, bronzovy kruh.
UloZeni: M Bechyné (bez lokality), M Novy Bydzov. Literatura: Filip 1956, 389; Waldhauser 1988, 61.
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Rany stredovék (starsi az mladsi doba hradistni)

Ceovsky rané sttedoveéky datovaci materidl byl ziskdn ptevadzné z koruny, vnitfniho i vnéjstho povrchu
naspu obloukového obvodového opevnéni. Odtud a z ostatnich ploch (obr. 7) pochazi — véetné nejno-
véjsich nalezii (obr. 7:18) — okolo 220 zlomkd. Posledni publikované hodnocenf dosavadnich nélezl
raného stiedovéku uvadi N. Profantové (Profantovd 1999, 620). Zanik CeSovského hradisté dava do spoji-
tosti s mocenskou zmé&nou na po&atku 10. stoleti. Pro toto tvrzeni nejsou oviem na Ji¢insku doklady.
Situace v blizkém a vzdalen&jsim okoli fortifikace probihd — podle dosavadnich nalezii — kontinudlné od
poloviny 9. stolet{ aZ po zavér 13. stoleti (Ulrychovd 2001).

Bartousov
Lokalita: v kolejisti CD. Okolnosti: pi stavb& drahy 1931. Nélez: fadové kostrové pohtebist€ — RS 3 starsi. UloZenf:

M Jiéin & 208 (bronzové zaudnice). Literatura: Ulrychova 2001, 79.

Béchary

Lokalita: v bfehu u panského dvora. Okolnosti: 1889. Nalez: hromadny hrob — RS 3/4. UloZeni: M Ji¢in ¢. 210-213
(bronzové zdusnice). Literatura: Ulrychovd 2001, 80.

Buddeves

Lokalita; navrsi za &p. 7. Okolnosti: ? Nélez: sidlist&. UloZeni: M Ji¢in, €. 20/2000, 1/200. Literatura: Ulrychovd
2001, 10.

Cesov

a) Lokalita: na poli jizn& od Obecniho tfadu. Okolnosti: ? Nélez: sidli§t€ — RS 2/3. UloZeni: M Ji¢in, ¢. 2/2001.
Literatura: Ulrychovd 2001, 84.

b) Lokalita: ,,U transformdtoru”. Okolnosti: ? zdchranny vyzkum 1970. Nélez: Keramika. UloZen: KMVC Hradec
Kralové. Literatura: Vokolek 1992, 541, 544, 546.

¢) Lokalita: zahrada &p. 6. Okolnosti: ? Nélez: sidlistg. UloZeni: M Ji&in &. 78/98. Literatura: Ulrychovd 2001, 84.
d) Lokalita: cukrovar — chybnd lokalizace — viz Kopidlno d).

Kopidlno

a) Lokalita: ,,Na stinadlech” ulice Tomase Svobody, severni &ast, ,,Na kopeku”. Okolnosti: roku 1850, 1868 a pred
1868. Nélez: fadové kostrové pohiebists. UloZeni: ndlezy ztraceny. Literatura: Ulrychovd 2001, 97.

b) Lokalita: les ,,Pafez” v Obore. Okolnosti: N. J. Siegel 1965. Nélez: mohylové pohfebisté (11 mohyl). Literatura:
Ulrychova 2001, 98.

¢) Lokalita: z mé&sta a jeho okoli. Okolnosti: ndhodné nélezy, nélezy pfi stavebnich akcich. Nélez: keramika. UloZeni:
sbirka Kopidlno — M Ji¢in. Literatura: Ulrychovd 2001, 98.

d) Lokalita: stavba drahy pro cukrovar. Okolnosti: 1923-1925. Nélez: keramika. UloZenf: sbirka Kopidlno — M Jicin.
Literatura: Ulrychovd 2001, 98.

Kresice

Lokalita: aredl tvrze pod &p. 1. Okolnosti: ? Nalez: keramika. UloZeni: M Jiéin, &. 25/2000. Literatura: Ulrychovd
2001, 99 — 100. Pozndmka. Dal3{ nelokalizovand ranéstfedovékd keramika ve sbirce Libai.

Libé&sice

Lokalita: zdklady domu p. Adamce. Okolnosti: ? Nédlez: keramika. UloZent: sbirka Kopidlno ~M Ji¢in. Literatura:
Ulrychova 2001, 100.

Necas 1

Lokalita: les Perno (Perna). Okolnosti: stavba silnice 1834, ndhodné zji§t&n{ v bfeznu 2001. Nélez: kostrové hroby
a mohylové pohtebisté. Ulozeni: NM Praha &. 54797 — 54798 (zdusnice). Literatura: Ulrychovd 2001, 103.
Slatiny

Lokalita: ? Okolnosti: 6.3.1938. Nalez: stfep. Ulozeni: M Ji&in, &. 3185. Literatura: Ulrychovd 2001, 108.
Slavhostice

a) Lokalita: parc.§.256/1,272. Okolnosti: 1943. Nélez: keramika — RS 3, RS 4. UloZeni: M Ji¢in, €. 6207. Literatura:
Ulrychovd 2001, 109.

b) Lokalita: u silnice do CeSova, ppé&. 257. Okolnosti: 1924. Nélez: kostrovy hrob. UloZeni: ztraceno. Literatura:
Ulrychovd 2001, 108-1009.

¢) Lokalita: jizn& od hibitova. Okolnosti: sbér 23.9.1999. Nélez: sidliSté, keramika. Ulozeni: M Jiéin, ¢. 250/99.
Literatura: Ulrychovd 2001, 109.

d) Lokalita: ,, Na ostrov&” zdpadn& u &p. 36. Okolnosti: sbér 19.8.2000. Nalez: keramika. UloZeni: M Ji¢in, €.
19/2000. Literatura: Ulrychovd 2001, 109. '
e) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: keramika. UloZeni: M Ji¢in, &. 1340, 1341, 2998. Literatura: Ulrychovd 2001, 109.
Pozndmka: zanikld ves Blizkov.

Velesice

a) Lokalita: ndves a severné u kostela. Okolnosti: sbér 30.3.1999. Ndlez: sidlist¢, keramika. Ulozeni: M Ji¢in, €.
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4288-4293, &. 38/99, 6/2001. Literatura: Ulrychovd 2001, 116-117.
b) Lokalita: Pansky les, pp&. 69. Okolnosti: pfed 1936. Nalez: mohylové pohiebisté. UloZeni: M Novy Bydzov, ¢.

3418. Literatura: Ulrychovd 2001, 117.
¢) Lokalita: st. p.&. 5 severn& u RD &p. 23. Okolnosti: sbér na plose budouci stavby 22.9.1999. Nilez: keramika.

UloZeni: M Ji¢in, €.247/99. Literatura: Ulrychova 2001, 117.

Vrsce

a) Lokalita: Podhdj, Velkd mohyla, U louky, Zadni kaluZ. Okolnosti: 18.—22.5.1948, zdchranny vyzkum M. Solleho.
Nilez: mohylové pohfebisté — 4 polohy, keramika. UloZeni: ArU Praha. Literatura: Ulrychovd 2001, 119-120.
b) Lokalita: pole jizn& od kravina. Okolnosti: sbér 7.6.1990. Nalez: keramika. UloZeni: M Ji¢in, &. 91/94. Literatura:

Ulrychovd 2001, 120.
¢) Lokalita: zahrada domu &p. 88, ppé. 72/2. Okolnosti: ov&feni star§iho nalezu, sbér 1.11.2000. Nélez: keramika.

UloZeni: M Ji¢in, &. 29/2000. Literatura: Ulrychovd 2001, 120.

Vysoké Veseli
a) Lokalita: Z4adugni les, ppé. 452/2. Okolnosti: pfed 1936. Nélez: mohylové pohfebisté. Literatura: Ulrychovd 2001,

121.
b) Lokalita: ndvr¥{ s kostelem a zdmkem. Okolnosti: sbér 4.3.1999. Nélez: keramika. UloZeni: M Ji¢in, €. 10/99,

11/99. Literatura: Ulrychovd 2001, 121.

Zeretice

a) Lokalita: vjezd do aredlu zeméd&lského druZstva naproti domu &p. 18. Okolnosti: zdchrannd akce Z. Drenka 1964.
Nalez: kostrovy hrob, keramika, §I, bronzové zausnice. UloZeni: M Ji&in, &. 716=720, 988-989. Literatura:

Ulrychovd 2001, 122.

b) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nalez: bronzova zdusnice. UloZeni: M Ji¢in, &. 332. Literatura: Ulrychovd 2001, 122.
Zidovice

Lokalita: les ,,Kostfice”. Okolnosti: ? Ndlez: mohylové pohfebi§té. UloZeni: ? Literatura: Ulrychovad 2001, 123.
Zitétin

Lokalita: pfi trati Zeleznice. Okolnosti: 1881 pfi stavbé drahy a mlyna Zit&tinek. Nélez: kostrové hroby, ndkréni kruh,
sklen&né kordle. UloZeni: NM Praha, & 55082. Literatura: Ulrychovd 2001, 123. Pozndmka: nalezy jsou souldsti
pohiebisté BartouSov.

Zlunice

a) Lokalita: u vjezdu do hospoddiského dvora, jizni &dst obce. Okolnosti: ? Nélez: keramika. UloZeni: M Novy
Bydzov (1996 nezjisténa). Literatura: Ulrychovd 2001, 123.

b) Lokalita: ? Okolnosti: ? Nélez: keramika, bronzové zdusnice. UloZeni: M Novy BydZov, ¢. 2551, 1252A-D, 1142,
1193/3, 1207/1, 1252E (&4st ndlezd v roce 1998 nezjisténa). Literatura: Ulrychovad 2001, 123.

Mladsi obdobi

Ve vojenstvi mlad§ich obdobi bylo pfileZitostné stavéno polni opevnéni. Vyuzivani pravékych fortifikaci
i jejich dpravy val&icimi stranami jsou zndmé z fady mist. Pro husitské obdobi vybirdme jako piiklad
okamzitého vyuziti (ve stavu nouze) hradist’ Vladaf, Hrazany a Klucov. Vzdy bylo vyuZito jiz postave-
ného opevnéni, které bylo kratkodobé a narychlo doplnéno lehkym opevnénim v kombinaci s vozovou
hradbou. Bréanici se husitské houfce byly malé, obdobné jako jednotky obléhatelti. Mal4 skupina husitd,
kterd po bitvé u Hofic pronikla do blizkosti hradisté, verbovala po okolf a vypdlila tvrz v Kozojedech,
by jen st&zi provad&la rozsahlé zemni prace na rozsifeni a sjednocenf hradisté. Jejich vojensky tabor lze
spojovat s pozistatky lehkého opevnéni severovychodné od hradisté (Tab. I).

Ponékud jin4 situace panovala v obdobf tficetileté valky. Jak dokazuje celd fada rytin ze vSech
moznych bojist t¥icetileté valky (vétsinou jde o dila Matouse Meriana; Klucina 2000), bylo budovani
velmi rozsahlého komplexu polniho leZeni zcela béznou, dobfe organizovanou a rutinni praci, kterou bra-
vurné ovladaly a organizovaly specializované jednotky vSech val¢icich stran. Na vlastni vystavbé polnich
opevnéni se vedle sapéri podilel pomocny persondl a dalsi doprovod bojujicich jednotek. Dod4vat
materidl, podilet se na vystavbé, stejné jako peCovat o vyzivu vojska muselo i obyvatelstvo Sirokého okolf
(Zuman 1931). Pfevazné pro potieby $védskych vojeviidci vznikala na naSem uzemi fada polnich
opevnéni. Né&ktera z nich jsou pfipojena k arealim hradist), jejichz prostor byva také vyuzit, pfebudovan
a doplnén radou dal§ich staveb. Ve struénych charakteristikdch nékterych opevnéni spadajicich do tohoto
obdob{ pouzivame hesla vojenské terminologie (Kupka 2001).
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Obr. 11. Nahore: rizné formy polniho opevnéni pouzivaného za tficetileté valky. V medailénu uprostied Johan
Gustavson Banér (Klucina 2000). Dole: Banérovo opevnéni u Staré Boleslavi 1539-1640 (Zuman 1931).

393



Obr. 12. Nahore: §védské opevnéni navazujict na viboct hradisté Viadar (1. vojenské mapovdni, sekce 103).
Dole: vyFez ze soucasné mapy ZM 1:10 000 zachycujici jen édst dodnes velmi dobre patrnych opevnéni a prikopii.
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POLNI OPEVNENI ' _ S
Piflezitostné a doGasné zajiSténi uréitého prostoru s vyuZitfm zejména ptirodnich materidlt (zemina, dievo, kdmen

atp.), provédéné aZ v priibéhu bojovych operaci zejména k podpote &innosti polniho vojska.

REDUTA
Uzavieny prvek polniho opevnéni o puidorysu &tverce & obdélnika, slouzici jako d&lostfelecké nebo péchotni

postavem’ -

BATERIE
Stanovisté nékolika d&lostreleckych zbrani pod spoleénym velenim (taktickd jednotka).

REDAN
Prvek predeviim polniho opevnéni, jehoz ptidorys vychézel z rovnoramenného trojihelnika, u n&hoZ byly obé

odvésny opatfeny valy a neopevnénd pfepona mitila do tylu.

Tiebel u Cernosina (okr. Tachov)

Na rozsahlém tzemi, za jehoZ stied Ize povazovat Ttebel, se mezi 8. srpnem az 5. zatim roku 1647 naproti
sobé rozlozila §védska (generdl Wrangel) a cisatskd vojska (generalové Holzapfel, Montecuccoli a Jan
2 Verthu), ktera béhem necelého mésice, kdy probihala tada vé&t§ich a mensich poty&ek a Sarvatek valci-
cich stran, vystavéla polnf leZeni. Ve §védském zdkladnim tabofe bylo vybudovano 8 km pifkopt a vald,
6 predsunutych redut (20 x 20 m) a dvé délostielecké basty (jeden z rozmért je 30 m). Naproti tomu
cisaisti opevnili zdkladni tdbor 9 kilometry piikopt a vald, 3 redutami, 3 bastami a rozsahlym opevnénim
o rozmérech asi 500 x 500 m. Jedté pted skonSenim tficetileté valky (9. 2. 1648) naftidil cisaf Ferdinand
1L, aby okolni vrchnosti poskytly poddané k demolici hradu. Jenom z tepelského panstvi zde pracovalo
60 muzd po dobu 14 dnf (Bélohldvek 1985, 360-361). K likvidaci prvki polniho lezeni doSlo patrné
vzapéti. Archeologické nedestruktivni a destruktivni vyzkumy zde jiZ fadu let provadi Dr. V. Matousek,
jemuz timto autofi d&kuji za poskytnuti informaci a souhlas s jejich publikovanim.

Staré Sance u Ldzni KynZvartu (okr. Karlovy Vary)

V 1618 1647 obsadila $védsk4 arméda pod Wrangelovym velenim kynzvartské sedlo a také hrad. Zhruba
1 km vychodné od ného, na vrchu zvaném Valy, za€ali téméf okamzité budovat velké pozemni opevnéni.
V srpnu je odtud vytlagili cisaf§ti, ale v ffjnu t€hoZ roku je Svédové dobyli zp&t. Hrad KynZzvart tehdy
vyhotel a jiz nebyl obnoven (Bélohldvek 1985, 177-178). Dodnes jsou v mist& patrny zbytky ndspt a
piikopt.

Vlada¥ u Zlutic ( k.i. Zdho¥ice, okr. Karlovy Vary)

Podle terénniho priizkumu se zd4, Ze vlastni pravéké opevnéni, situované na vyrazné stolové hote (693
m n m), dominantg §irokého okolf, bylo do opevnéni stavéného generdlem Banérem v roce 1639 (Sklendr
1999, 143) zapojeno jako jiZ hotovd pevnost a Zidné dpravy jejiho opevnéni ani vnitini plochy nebyly
realizovany. Svédské polni opevnéni bylo situovéno na spodinek geditové kupy poloZzeny zhruba o 130
m niZe neZ aredl pozdné hal§tatského aZ ¢asné laténského hradists. V soudasném terénu je patrné jako val
jdouci od svahu hradists, stddejici se severozdpadné po tpati aZ po vyb&zek tvotici vyraznou vyskovou
dominantu. Obfh4 &4st ploginy pod nim a vraci se zpét na svah Vladate. Velmi dobie je prubéh fortifikace
zaznamendn na 1. vojenském mapovani (obr. 12). Systém opevnéni je budovan jako dva az tfi paraleln€
jdouct pikopy vyhloubené do mirné se svazujiciho terénu. VytéZeny materidl byl pravdépodobné pouzit
na nasyp valu za vnitinim pifkopem. Za nim byl navrien dalsi val. Opevnénd plocha nékolikandsobné
pievysuje prostor vlastntho, zhruba 15 ha rozlehlého hradistg, obepinajiciho vrchol, na némz se (diky
vodnimu zdroji) po tfi dny za vozovou hradbou dsp&$né brénil a nakonec prorazil obleZen{ roku 1421
Zizka (Pekar 1992, 123; Sklendr 1993, 239; 1999, 143).

Kokrdov u Rakovnika (okr. Rakovnik)

Ctytihelnikové valy byly do archeologické literatury uvedeny T. Durdikem (Durdik 1 976, 544-547).
Vné&jsi rozméry udévané od vn&jsi hrany piikopu jsou 51 x 49 m, dochovan4 vyska valu 0,75-1,5 m a
celkova plocha 2500 m?. Okolo celého ttvaru byl vyhlouben mélky piikop, pouze zhruba uprostied se-
vern{ strany je pifkop i val pferuSen. Plocha uvnitt opevnéni je 800 m?, coZ se ve spojent s keltskou ,,Vier-
eckschanzi” povazuje za anomalni (Waldhauser 1997a,18). Z jedné pétiny byla zkoumana destrukénimi
metodami (Waldhauser 1997a, 3). Z plochy byly ziskany zlomky keramiky stfedoveéké a mladolaténské.
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Vychodné od objektu byly nalezeny zlomky keramiky pravdpodobné z laténského sidlist€ (Waldhauser
1997a, obr. 1). V Durdikovych dvahach o stdf{ opevnéni se objevuje varianta reduty z pocatku tiicetileté
valky. Dal3im rozvijenim tivahy na toto téma, jako napiiklad o moZnostech cil palby, moznost reduty
spiSe zavrhuje; uvazoval oviem patrn€ spise o p&chotnf redutg, nikoli o reduté délostfelecke. Mohla by
byt spojovéana s presunem stavovskych vojsk pod Anhaltovym velenim do okolf Rakovnika, kde chtél
spojenym cisafskym a Ligistickym vojskiim zastoupit cestu na Prahu. Rada sraZek probéhla mezi 30.
fijnem az 4. listopadem 1620. Pon€kud opomenuty zustaly dalsf udalosti spojené s timto prostorem
v dal§fm pribéhu tficetileté valky. Roku 1631 byli z Rakovnika vytladeni Sasové. V okoli mésta a vvjeho
okol{ byl v 1ét& 1639 cisarskymi vojsky zastaven pokus o vpad Banérovych vojsk do zdpadnich Cech.
Posledn{ udalosti tficetileté valky bylo obsazeni Rakovnika §védskym generdlem Konigsmarkem 24.
Cervence 1648.

Vyzkum, uskute&nény v roce 1977 pod vedenim J. Waldhausera (Waldhauser 1997a), prokézal kon-
strukei a strukturu t&lesa a zaséhl i &st vnitini plochy. Dokumentovany tvar se piili§ nelisi od idealnf re-
konstrukce dé&lostielecké reduty (obr. 10 C ). Obdobny tvar je zndm z vyzkumu reduty ¢. 4 Banérova
lezen{ u Staré Boleslavi (Cermdk-Irma 1931; Zuman 1931). Podle vyobrazeni riznych tdbort a polnich
opevnéni se zd4, Ze vstup do redut byl vétinou po naspu priichodem uprostfed valu (obr. 11). Podle
K. Sklenate (1999, 142) neni pochyb o tom, Ze kokrdovsk4 $ance patii spolehlivé do tficetileté valky.
Severozépadné od vyse uvedeného objektu jsou dodnes velmi dobfe patrné zbytky dvou délostteleckych
redanii (jeden s kifdly o délce 16 m sevienymi pod dhlem 60°, druhy je pravouhly s kifdly o délce 18 m),
vzniklych roku 1620 (Meduna 1990, 76). Je jen s podivem, Ze oba archeologové sledujici kokrdovskou
%anci se o redanech nezmitiuji. D&losteleckd reduta a délostfelecké redany jsou patrné soucdsti rozsah-
1ého komplexu polniho opevnéni, které mohlo vzniknout jednorazové nebo v riznych obdobich prib&hu
tticetileté vélky. Podle sd&lenf Dr. J. Fridricha, jemuZ autofi d&kujf, se mohutna valova fortifikace nachdzi
u leti§tg, jizné od Rakovnika.

Stard Boleslav ( okr. Praha — vychod)

Jinym piikladem rozséhlych zemnich praci obdobi tiicetileté véalky jsou aktivity v prostoru Staré
Boleslavi. 1. kvétna 1639 mésto obsadil cisaisky general Vaviinec z Hofkirchenu. Cisaf$ti koncem kvétna
z mésta ustoupili na levy bieh a 27. kvétna 1639 bylo mésto obsazeno vojsky §védského generdla Banéra
(obr. 11). 2. Eervna zacinaji $védové kolem mésta budovat mohutné polni opevnéni. VétSina staveb
v Boleslavi a v §ir§im okoli byla zbofena a byl z nich ziskdvan potfebny stavebni materidl. Cést se ho
dovazela a2 z Celdkovic, které byly pro potfeby vystavby tdbora rovnéz poboteny a difvi bylo do
Boleslavi splaveno (Zuman 1931,8). Do systému polniho leZeni je vkomponovéno sedm &tvercovych a
obdélnych redut, vzajemné propojenych lehéf palisédovou fortifikact. J edna reduta byla volné umisténa
uvnitf lezeni. Kifidla opevnéni se opirala o stard fe¢ist¢ Labe a podmdcené bazinaté louky v jejich
sousedstvi. Mezi jednotlivymi redutami byly rizné velké vzdélenosti. Celkova délka palisddového
opevnéni a vloZenych redut &inila téméf 6 km; vnitini plocha mezi fortifika&nf linif a pravym bifehem Labe
presahovala 12 km? (obr. 12). Nejvétsi vzdélenost mezi redutami dosahuje az 1300 m. Jedna z redut
(reduta ¢&. 4) byla zkoumaéna v roce 1931 (Cermdk-Irma 1931; 1933). Ve vrcholové partii dosahovala
reduta rozmért 32 x 32 m, zachovana vyska z vnéjsiho pifkopu byla 2 m, z vnitin{ &dsti pak 1 m.

Z prostoru Staré Boleslavi za¢ala v priib&hu Cervna a Cervence 1639 loupeziva vélka ve vychodnich
Cechéch. Svédové zajizd&li do prostoru Turnova, Ji¢ina, Nového Bydzova, Hradce Kralové, Nového
Mésta nad Metuji a dale do jinych mist kraje. Na Cetnych hradech méli své posadky (napi. Kumburk,
Veli§, Kost — Pekai 1970; Simek 1989). Snaha o proniknuti za cisaiskymi do zépadnich Cech byla
zastavena u Rakovnika (Autorsky kolektiv 1986, 99). 20. ledna 1640 Svédové Boleslav opustili a dosud
nezbofené stavby zapalili.

Zavist — Sance ( Praha 4)

Podle naseho minéni je fortifikaénim prvkem z obdobi tficetileté vélky také severni a severovychodni ¢4st
opevnéni Sanci (obr. 13;14). Detailni zaméfeni registruje pfed vlastni obvodovou fortifikaci maly,
obdélny az lichob&znikovity ttvar o rozmérech 58 x 46 x 50 x 28 m. Ramena obvodového piikopu Sirokd
10-12 m a hlubok4 aZ 4 m vybihajf na severozépadni stran& zhruba uprostied. Mezi nimi je ponechan
piivodni aZ 7 m §iroky pds terénu, vytvéfejici piirozeny vstup do vnitini plochy (Prosek 1947/1948, 51).
O ttvaru bylo uvaZovano jako o ,,Viereckschanzi” (Drda — Waldhauser — Cizmdar 1971, 290-291),
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LAOEHLICE

Obr. 13. Lhota, okr. Praha—zdpad a Toénd, Praha 4. Soustava fortifikaci na vrchu Hradisté a Sance, zndmd
pod soubornym ndzvem Zdvist (Prosek 1947/48).

prestoze jiz difve (Jansovd 1968, 486—487) byly konstatovany jisté odliSnosti (strategickd poloha a
~most” pies pifkop) od objektii typu ,,Vierckschanzen”. Pti popisu Sanci (Motykovd — Drda — Rybovd
1978,145-146) je uvadéno, Ze ttvar pfipomind pevnistku, jakousi ,,redutu” svého druhu, nesouci atypické
znaky ,,Vierckschanzen” (obr. 14 A). V pozdé&jsich pracich jiz tento objekt s pozdné laténskou fortifikaci
spojovan nebyva (Motykovd — Drda — Rybovd 1982, 433 — plan 1). Proskiv popis upozorfiuje na nékteré
dal3i ploSiny (Prosek 1947/1948, 51). Jedna z nich o rozmérech 23 x 8 m je patrna na severn{ strané
vstupu zvaného ,,Hofejsi vrata”, dal$i dvé o rozmérech 18 x 12 a 26 x 17 jsou umistény opét ve strategické
poloze nad soutokem BfeZanského a Tolenského potoka, od nichz jde fortifikace, patrnd jako terasa, na
vrchol Nickerlovy skdly. Dalsim, velmi ndpadnym dtvarem je protdhld, pravoihlym opevnénim vymezena
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Obr. 14. Lhota, okr. Praha—zdpad a Toénd, Praha 4. Detaily opevnéni patrné prepracovaného nebo vybudovaného
béhem tFicetileté vdlky. A — reduta a severovychodni vybézek Sanci s podélnym Fezem; B — redan na vybézku nad
Brezanskym tdolim a pFilehld plocha pFedhradi Hradisté; C — severni pritbéh prikopu a opevnéni Sanci
s charakteristickym geometrickym lomenim (ProSek 1947/48).
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plosina, odd€lend na zapadé od ostatntho povrchu plochy Sanci v§raznym terénnim stupném. Obvodové
valy jsou v této &asti z vnitin{ strany nepfilis vysoké, z vn&ji{ strany jsou naopak nejmohutnéjsimi a
nejvys§imi z celého opevnéni. Na rozdil od ostatnich partif je vniténi plocha a fortifikace v této ¢asti silné
porusena a vytvér{ dojem (Motykovd — Drda — Rybovd 1978,146), Ze jde o pozistatky opeviiovacich praci
pro kratkodobé leZent (obr. 14 A.). Cela fortifikace, vymezujici aredl zndmy jako Sance o celkové ploSe
15 ha, je doloZena pod timto ndzvem jiz koncem 16. stoleti (Motykovd — Drda — Rybovd 1978, 143-144).
V této souvislosti bylo uvazovano o leZenf krile Zikmunda, které mélo byt pfed bitvou na Vitkové
umisténo v prostoru Zbraslavi; domnénka byla ovSem odmitnuta (Zemlicka 1986, 32-33). Skute€nosti
viak zfistava, e ,,mosty” pies ptikop pred severni ¢dsti opevnéni vznikly opétnym zasypanim piikopu,
jak s pouzitim geofyzikdlnich metod prokdzal A. Majer. Nékteré useky opevnéni jsou stejné impozantni
jako fortifikace pod Vladafem ¢&i 1. a 2. linie opevnéni CeSova. Podle naseho nazoru jsou zde i dalsi
indicie k vysloveni hypotézy, Ze celd severni fortifika¢ni linie a piikop pfed ni byla upravovana v pribéhu
t¥icetileté valky. Domnivame se, Ze jednou z indicif je geometrické vedeni fortifikace, Casto se lomict
v pomémé kréatkych dsecich (obr. 14 C).

Vyvstdva otdzka, zda je tento opevnény

prostor vibec pozdné laténskou stavbou. A 4
Predpoklad o pozdné laténském stéii je
totiz opfeny pouze o nepfili§ pfesvédcivé
naznaky vzdjemného propojeni s Hra-
di§tém (Motykovd — Drda — Rybovad 1978,
146). V této souvislosti musime pfipo-
menout Pro§kav postieh a dvahu: ,,obrana

Hradi3t& byla moZn4 i po padu Sancf, avsak ﬁ l

zdnikem Hradité ztracely Sance jakykoli
vyznam” (ProsSek 1947/1948, 58).

Zdvist — Hradisté (okr. Praha—zdpad) B

Na druhé strané BfeZzanského tdoli, se- P

verné od prostoru vymezeného vné;jsi forti-

fika¢ni linii pochéazejici patrné z obdobi

¢asného laténu, je na hrané nad ddolim

mald zhruba Ctvercovitd ploSina o roz- )

mérech 16 x 15 m. Na severozdpadnim
kraji se naléz4 v pravém thlu zalomeny,
dvoukiidly dozadu otevieny valovy ndsep
(obr. 14 B). K nému je na severo-
vychodnim néroZ{ ptipojen kratky ndsep
sméfujici k okraji svahu. Pfed nim je mélky

az 4 m Siroky piikop. Zhruba 10 m pred c Ei‘-‘ﬁ%
vnéj§i hranou pifkopu je mélo znatelna
obloukovité plosina. O dtvaru byva uvazo-
vano jako o odkopanim poskozené vézovité
pevntistce (Prosek 1947/48, 50). Podle
tdstniho sdéleni P. Meduny, kterému autofi
dékuji za pomoc, Ize o takto dochovaném , : l

ttvaru uvazovat jako o redanu (Meduna
1990, 77).

Obr. 15. CeSov, okr. Jicin. A—B. Variantni pokus o rekonstrukci tvaru hradisté postaveného nékdy v ,, hradistnich
usecich” pravéku az raného stredovéku. C — upravy fortifikace a dostavba v priibéhu tricetileté valky (1639).
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ZAVER

Co se vlastné zménilo po zhruba 160 letech navstév, studia, hodnoceni vyznamu hradisté a dalSich
nemovitych pamatek c¢eSovského komplexu? Zda se, Ze vlastni badani piili§ nepokrocilo. Patrné nejvice
zmén k lep§imu doznala dokumentace. Dalsi zménou je pfedpoklad existence hradisté z pozdni doby
bronzové a pozdniho halStatu. Nejednotnost panuje v ndzorech na mladolaténské a pozdné laténské
,»,oppidalni” obdobi. Byva pfeceriovan vyznam lokality v raném stfedovéku. To vSe na zakladé 300 kusi
viceméné nestratifikované keramiky sesbirané v pribéhu 110 let. Detailnim povrchovym prizkumem
a vyhodnocenim dosavadnich informaci se podafilo rozlisit dvé stavebni obdobi. Star$i fazi predstavuje
(pfipadné predstavuji) zatim bliZe neurcitelné (neurcitelnd) hradisté z pravéku az raného stiedovéku. Je
z vétsi ¢asti schované pod obloukovym obvodovym opevnénim 2. fortifikaén{ linie. Mladsi, dnes viditelné
opevnéni, pochézi z obdobi po 10. stoleti. Vnéjsi linie opevnéni a délostielecké reduty v jeho blizkosti
jsou dle naSeho nazoru poziistatkem polniho opevnéni z obdobi tiicetileté vélky, kam datujeme také
mladsi dpravy opevnéni 2. fortifikaéni linie. Mnozi badatelé byli naSemu ndzoru velmi blizko. Mdme na
mysli Turkdv poznatek o pravoihlém opevnéni a Filipiiv dojem opevnéného tébora.

Spolu s J. Waldhauserem Ize konstatovat, Ze o datovani komplexu Ce$ova rozhodne az dlouhodoby
cileny vyzkum (Waldhauser 1992, 553). Dosud chybi geofyzikélni, pedologicky a hydrologicky
nedestruktivni prizkum ¢eSovského komplexu jako takového. K vyuziti se nabizi také dal3i p¥rodovédné
metody.

Piispévek by mél dit podnét k soustfedéni pozornosti na né€kolik kli€ovych mist v aredlu. Jde
predevS§im o vybrané prostory ve vnitini ploSe, za vnitfni destrukci fortifikace a na fortifikacich
samotnych. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana styénym plochéch jednotlivych sekei.

Souhrn dosavadnich pozorovéani, poznatki a zavéri mize byt zdkladem pro formulovan{ postupt
badéni a feSeni otdzek spojenych s touto vyjime&nou archeologickou lokalitou.

Prameny

1. vojenské mapovdni — sekce 77 (CeSov), sekce 103 (VladaF) — Statn{ dstfedn{ archiv Praha.
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V. Ctverdk, E. Ulrychovd: The Cesov (Jidin district) complex — a phenomenon in Czech archaeology?
The complex of archaeological monuments comprises an enclosure, three or four areas with tumulus
cemeteries and two (in the past three) earthworks. The enclosure has been known since the early 19"
century, since which time it has attracted the attention of archaeologists in particular because of its
outstandingly well-preserved defensive ramparts. Excavations to date have consisted only of a few small
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trenches within the area, on the surface of the rampart or in its destruction debris. The finds known are
predominantly surface finds. The spectrum of cultural representations is characteristic of Bohemian
enclosures. Several dozen ceramic sherds date to the late Bronze Age, Hallstatt and La Téne periods,
while over 200 ceramic sherds date to various phases of the Early Middle Ages. Finds come
predominantly from the surface of the rampart earthworks; this fact led the authors to conclude that the
present appearance of the perimeter fortifications originated in a period later than the Early Middle
Ages. In this connection, the preserved characteristics of two rectangular earthworks, claimed by
a number of archaeologists to be a Celtic Viereckschanze, were also investigated. According to accessible
iconographic sources and several preserved elements, these structures were identified with the redoubt
of a field encampment dating to the Thirty Years’ War, probably built in 1639 by Swedish forces under
the command of General Banér. It is likely that the first, outer defensive line abutting the earlier
enclosure with a hooped perimeter fortification (the second fortification line) also dates to this period.
The earlier fortification was used as the foundation for a new accumulation and the construction of
a massive rampart. The whole fortification was in this period unified, and the area to the west with
a spring appended to it. Material for constructing the defences was also obtained from within the area
of the prehistoric and Early Medieval enclosure — thus, the ceramics collected for decades by those
interested in the site reached the newly-created surface. One of the earliest fortification elements, which
escaped replanting, is the inner enclosure (the third line of fortifications), surrounding a relatively small
space. It is likely that the size and preservation of the ramparts is due precisely to their relatively late
erection. The core of the second fortification line consists of a rampart several centuries old. Together
with the redoubts, this thus forms a field encampment from the Thirty Years’ War period, the construction
of which considerably altered and changed the terrain. The redoubts were erected using material
obtained from the southern size; access ramps were used in construction. The obtaining of earth probably
led to the destruction of several dozen tumuli, the torsos of three groups of which survive to this day,
while a fourth has been gradually ploughed out. Their dates are unknown.

The use of the terrain or the proximity of the prehistoric enclosure for the creation of an
encampment, defensive lines, watch posts or other field fortification elements in the Thirty Years’ War
period is demonstrated in the use of areas below the Late Hallstatt/Early La Tene hillfort at Vladar in
West Bohemia, and in part of the defences at Sance, formerly linked to the oppidum at Zdvist.

Yladimir Ctverak Eva Ulrychova
Ustav archeologické pamatkové péce stfednich Cech Okresni muzeum a galerie
Nad OlSinami 3/448, 100 00 Praha 10 Valdstejnovo nam 1, 506 01 Jicin
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