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VELKA MORAVA A POCATKY KRESTANSTVI

Uvodni slovo

Kdyz byla pred pdalstoletim, v roce 1963, publiku predstave-
na vystava ,Velka Morava”, sumarizujici prekvapivé vysledky
predevsim povalec¢ného archeologického vyzkumu a badani,
setkala se s neobycejné pfiznivym ohlasem nejen v ramci teh-
dejsiho Ceskoslovenska, ale sklidila uznani i v mnoha dal&ich
evropskych zemich. Velkd Morava - jako prvni organizovany
Utvar Slovan( nad stfednim Dunajem - tak byla poprvé touto
formou a v Sirokém méritku prezentovdna odborné i laické ve-
fejnosti ve smyslu vyznamného fenoménu stfedoevropskych
déjin 9. a pocatku 10. stoleti, jehoz odkaz pro dalsi vyvoj
uvedeného prostoru byl a je doposud v fadé smérd poklddan
za nesporny a prinosny. Byla schopna prevzit a vstiebat pod-
néty vychdzejici z vyznamnych civiliza¢nich okruh@ tehdejsiho
svéta (Byzanc, Itélie, francka fise) a svébytnym zplsobem je
pretavit v originalni synkretickou kulturu. Gens Moravorum
také pomérné brzy pfijal kfestanstvi, jehoz hodnoty relativné
rychle absorboval a déle rozvijel. Zvldsté moravské plsobeni
byzantské pastoracni misie v cele se solufiskymi bratry Cyri-
lem a Metodéjem pak mélo dalekoséahlé dusledky, kdyz naslo
pokracovani v mnoha jinych slovanskych zemich.

Béhem 50 let, kterd uplynula od paméatného exposé, doslo
k objevim celé Fady novych vyznamnych lokalit velkomorav-
ského charakteru, pokracovaly, byt ve zmensené mife, terénni
odkryvy v klicovych aglomeracich v Pomoravi, bylo ziskano
mnoZzstvi origindlnich pamatek hmotné kultury i mnoZzstvi
zcela pavodnich poznatkd a v neposledni fadé se kupredu po-
sunulo i teoretické badani, které nabidlo nové a neotrelé in-
terpretacni moznosti. A to nejen v ceskych zemich, ale také
v sousednich oblastech, zvlasté pak na Slovensku. Jde o té-
mata studovand v soucinnosti fady védnich disciplin, kterd
v soucasnosti vyznamné rezonuji v historické a archeologické
véds, at uZ se tykaji krystalizacniho jadra Velké Moravy a jeho
lokalizace, jejtho vyvoje, charakteru (rany stat) a historického
vyznamu, ale také otdzek souvisejicich se sociopolitickymi
a kulturnimi strukturami, genetickymi zdroji apod. To vse se
snazi postihnout také tato nova vystava, bazirujici zejména
na dosud nevystavovanych ¢i nepublikovanych nalezech, jak-
koliv se nemohla vyhnout ani vyuziti nékterych starsich ar-
tefaktd, majicich vysokou vypovidaci hodnotou; fada z nich
je spole¢né se sumarizujicimi studiemi a charakteristikou vy-
znamnych lokalit prezentovana praveé v tomto katalogu. Je vy-
stavéna na obdobi rozkvétu velkomoravské riSe, ale zdaleka
neopomiji ¢asovy Usek, ktery tomuto rozmachu predchazel
a adekvatni pozornost vénuje rovnéz zavérecnym fazim jeji
existence s dirazem polozenym na postupny vznik ¢eského
statu. V kontextu s 1150. vyroc¢im cyrilometodéjské misie ak-
centuje taktéz tematiku christianizace, jez nalezla mimo jiné
odraz i v modernim pojeti modeld relevantnich velkomorav-
skych sakralnich staveb, vychazejicich v pfevaze z reviznich
vyzkumU téchto objektd v poslednich letech.

V sumé je tak navstévnikovi predkladan soubor témeér 1400
prevazné archeologickych pfedmétd, z nichZz naprostou vét-
Sinu tvofi origindly, coz byla také jedna ze zakladnich premis
celého zaméru. Chce mu tak poutavou formou nabidnout pred-
stavu o bohatosti a rozmanitosti movitého kulturniho dédic-
tvi, ziskaného povytce archeologickymi vyzkumy, a to nejen
na Moravg, ale i v Cechach, na Slovensku, v Polsku a Rakous-
ku. Je nam proto milou povinnosti podékovat vsem institucim,
domacim i zahrani¢nim, a jsou jich vice nez tfi desitky, které
vyslySely nase zadosti a prosby a poskytly ze svych sbirko-
vych fondU vystavni expondty pro tento Gcel. Stejné tak jsme
zavazani zainteresovanym badatellm za odborné texty, kon-
zultace a podnétné pripominky. Na tomto misté musime vzdat
dik i kolektivu spolupracovnikd z brnénského Archeologického
Ustavu, ktefi maji zasadni podil na zdarné realizaci celého dila.

Vystava pod ndzvem ,Velka Morava a pocatky kiestanstvi” je
jednim z vystup( Projektu programu aplikovaného vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity Ministerstva kultury Ces-
ké republiky (NAKI) s titulem ,Velka Morava a 1150 let kiestan-
stvi ve stiedu Evropy”, na némz jako hlavni fesitel participuje
Akademie v&d Ceské republiky zastoupend Archeologickym
Ustavem AV CR v Brné ve spolupréaci s Ministerstvem kultu-
ry Ceské republiky, reprezentovaném Moravskym zemskym
muzeem v Brné. Bude uvedena v Brné v Palaci Slechticen
(27. 11. 2014 - 28. 2. 2015), na Prazském hradé v Cisar-
ské konirné (17. 4. - 28. 6. 2015) a na Bratislavském hradé
(7.8.-1.11.2015).

Za&titu nad celou akci prevzali prezident Ceské republiky, mi-
nistr kultury Ceské republiky i nejvy&si cirkevni hodnostafi, ar-
cibiskupové prazsky a olomoucky, a také predseda Akademie
véd Ceské republiky. To sv&dei i mimo jiné o faktu, Ze tema-
tika Velké Moravy je stale Ziva a inspirativni, Ze v ni mdzeme
spatrovat jeden z pilifd, z nichZ vyrostla ¢eska statnost, a tim
i nase soucasnost.

Pavel Kouril

Brno, zafi 2014

Uvodni slovo

Pavel Kouril 15



DEJINY A STAV VYZKUMU VELKE MORAVY

Na tomto misté nelze podrobné popisovat a hodnotit cesty
historiografie Moravy a Slezska, zabyvajici se obdobim raného
stfedoveéku, at jiz samostatné ¢i v ramci syntéz déjin ceskych
zemi nebo pouze Moravy a Slezska od pocatecniho zajmu jes-
té ve stfedovéku az po soucasné badani, a to jak nejstarsiho
Gdobi od prichodu Slovand do nasich zemi po dobu Velké Mora-
vy a ,temné” 10. stoleti, kde zdsadni roli sehrdva archeologie
(srov. napf. Albrecht 2003, zde také na s. 21-26 stru¢né nazna-
Cena tradice velkomoravskeé rise ve stfedovéku a historiografii
raného novoveéku az do konce 18. stoleti a na s. 27-33 vyvoj
velkomoravské a cyrilometodéjskeé tradice a jeji historiografie
v Hornich Uhrach, pozdéji od r. 1918 Slovensku, v dobé 19. az
pocatku 20. stoleti), az po definitivni pfipojeni zemé k Ces-
kému premyslovskému statu, nejpravdépodobnéji v letech
1018-1019, a osudy Moravy v dobé Udéll ¢i sprévnéji a pres-
néji dobé knizeci nebo udélnych knizat. Kazdopadné se jiz tato
problematika historiografie stfedovéké Moravy vymyka nase-
mu tématu. Alespon stru¢né proto zdlraznéme, ze bud tvo-
fil vyklad dé&jin Moravy souc¢dst narodnich Ceskych déjin jako
celku, ¢i samostatny pohled na déjiny zemské, tj. Markrab-
stvi moravského. Pripomenout vsak v Sirsich souvislostech
cyrilometodéjské tradice a obdobi raného stifedoveéku musi-
me alespofi prvé moravské déjiny Bedy Dudika (1860-1878;
1871-1884; pro nase obdobi 1860; 1871), které vyvolaly znac-
ny rozruch v némecké i ¢eské verzi. Zastaly vsak nedokonceny
(srov. Kutnar - Marek 2009, 85-87, 106-109, 170, 308-310).
Potom jiz ndsledovala dila badateld proslych videfiskym histo-
rickym skolenim Vincence Brandla (7863, 92-159; 1870; 2008,
92-159; k nému srov. Kutnar - Marek 2009, 310-313) a Ber-
tolda Bretholze (71895; 1896), ktefi se zabyvali nejen dé&jinami
Moravy, ale B. Bretholz (1862-1936) napsal v némciné i syn-
tézu, vénovanou ¢eskym zemim do doby vymreni Pfemyslovc(
v roce 1306 (Bretholz 1912; 1921; srov. 1916), i fadu dalsich
studii (Bretholz 1897; 1905-1908; 1909) vcetné edice Kosmo-
vy kroniky (Bretholz 1923; 2. vyd. 1955; 3. vyd. 1980) a pfi-
pravnych studif k ni (Bretholz 1895a; 1909; 1910; srov. Kutnar
- Marek 2009, 657-660). Podobné jako se jimi zabyval, v fadé
praci i syntéze dovedené k roku 1400, profesor prazské né-
mecké univerzity Adolf Bachmann (1849-1914), jenz se snazil
v odvékeé rivalité Cecht a Némcl hledat dikazy pro politickou
rovnopradvnost obou zemskych narodd, coz vyvolalo na ¢eské
strané nacionalné negativni reakci ve smyslu provokace a Gto-
ku na samotnou podstatu narodnich déjin. Dé&jinam Moravy
zde byla vénovdna pomérné mald pozornost, zemi povazoval
za Ceskou ,marku”, coz se zménilo az se vznikem Ffisského
markrabstvi v roce 1182 (Bachmann 1899; srov. Kutnar - Ma-
rek 2009, 353, 662-663; k vyvoji na Moravé od roku 1848
do konce habsburské monarchie a jednotlivym osobnostem
Albrecht 2003, 36-42, k osobnosti B. Dudika, L. Schlesingera,
A. Naegleho a B. Bretholze tamtéz s. 52-53, 55-57; k cyrilo-
metodéjské tradici v 2. poloviné 19. stol. napt. Kolejka 1963).

Zdenék MéFinsky

Nejpodrobnéjsia dodnes, v podrobném vyctu faktijejich vykla-
du a analyze, svoji spolehlivosti nepfekonany vyklad ceskych
déjin, od prvych historickych zminek v dobé protohistorické
po dobu Premysla Otakara Il., podal v projektu Leichterovych
Ceskych dgjin Vaclav Novotny (1912; 1913; 1928; 1937), rodak
z lvancic (1868-1932). Moraveé se zde dostava pfirozené po-
zornosti, ale pfedevsim v souvislostech s dé&ji odehravajicimi
se v centru politické moci Ceského premyslovského statu
(srov. Kutnar - Marek 2009, 538-544; k jeho pojeti velkomo-
ravskych déjin Albrecht 2003, 54-55).

Nutno také zdlraznit, Ze po vzniku samostatného ceskoslo-
venského statu se Velkd Morava a cyrilometodéjska tradice
stavaji vedle urcitych koncepci ceskoslovenskych dé&jin, napfi-
klad v dilech Josefa Pekare, Kamila Krofty i Bertolda Bretholze
adaletézVaclava Chaloupeckého, Jana Slavika, ¢ifilozofa Ema-
nuela Radla, také tématem politickym a ideologickym, vcetné
vztahu k cirkvim a Slovensku, kde pozdéji v letech 1939-1945
Slovensky stat védomé a silné navazoval na velkomoravskou
a cyrilometodéjskou tradici, vcetné jejiho zdGraznovani v di-
lech nékterych slovenskych historikd (Albrecht 2003, 61-86).
Na tomto misté je nutno pripomenout i hnuti Narodopisnd
Morava, vyznacujici se silnym akcentem na tradice Velké Mo-
ravy, se snahami odtrhnout jihovychodni Moravu od Protek-
toratu Bohmen und Mahren a pripojit ji ke Slovenskému statu
(Albrecht 2003, 74-75; Mezihordk 1997).

AZ do konce druhé svétové valky v roce 1945 se na Moraveé
a ve Slezsku projevovala jazykova a vétsSinou i nacionalné
ideologicka dvojkolejnost ceské a némecké historiografie, pro-
jevujici se jak v jednotlivych monografiich, tak zejména v syn-
tetickych pracich. Vyrazem toho se stalo i vydavani némec-
kych ¢asopist Zeitschrift des deutschen Vereins fir Geschichte
Méhren und Schlesiens v letech 1897 az 1944 a Zeitschrift
fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens
(1905-1933; od r. 1918 Zeitschrift fur Geschichte und Kultur-
geschichte Schlesiens) na strané jedné (srov. Kutnar - Marek
2009, 449-458, 657-670, 953-969), a orgdnu Matice mo-
ravské, pretvorené 1. 3. 1853 z Moravské narodni jednoty
zaloZzené v roce 1849 (Cinnost zahdjena jiz 9. 3. po jednani
2.3., GFedné& uznana 1. 11.), reprezentované Casopisem Matice
moravské na strané druhé, ktery vychazel od roku 1869 jako
druhy odborny ¢asopis na Moravé a paty v ceskych zemich
(Jandk 2000,12-15; Panek 2000, 21-28). Zminit musime i dale
pripominany organ Vlasteneckého spolku musejniho v Olo-
mouci, zaloZeného v roce 1883 (Piskova 1983), Casopis Vias-
teneckého spolku musejniho v Olomouci (pGvodné do r. 1886
Casopis Musejniho spolku olomouckého), vychazejici od roku
1884 (napt. Mérinsky - Vignatiova 1984) do roku 1950, kdy byl
administrativné zrusen. V roce 1888 doslo také k zalozeni Mu-
sejniho spolku v Brné (Kubicek 2008), jenz si jako hlavni kol

16 Déjiny a stav vyzkumu Velké Moravy

Zdenék Mérinsky



stanovil vydavani Vlastivédy moravské, ale casem i dalSich pu-
blikaci. Rada mistopisna, vydavana podle politickych a soud-
nich okres, byla ukonc¢ena svazkem Moravskotiebovsko v roce
2002 (Brno - Moravska Trebova - Svitavy; srov. Nekuda 1997;
2003) a planovana vieobecnd vlastivéda Zemé a lid z0stala
nedokoncena (k déjindm Moravy nami sledovaného obdobi
Dvorak 1899-1900; 1906; 2. vyd. 2000, 7-28) a az v soucas-
nosti vychazi jeji Nova fada (srov. dale; Verbik - Janak 1988;
Kubicek 1988; 1992; Funiokova 1999). Tyto instituce se potom
staly az do vzniku samostatného statu jadrem Ceského védec-
kého a kulturniho Zivota na Moravé. Po roce 1945 pak pocal
Muzejni spolek od roku 1946 vydavat jako Ustfedni ¢asopis
moravské a slezské vlastivédy Viastivédny véstnik moravsky.
Jesté v letech 1945-1948 vychédzi nékolik sbornikovych pu-
blikaci, upozorfujicich na postaveni a ulohu Moravy i Slezska
v rdmci Ceského statu (Slezsko, cCesky stat a cCeskd kultura
1946; Morava v ceském staté 1948). To se vsak jiz dostdvame
do doby prevratnych zmén, ke kterym doslo po roce 1948.
Moravsky historicky vyvoj a udalosti s nim spojené jsou vsak,
podobné jako v predchozich jmenovanych syntézach ceskych
déjin, zafazeny mnohdy jen okrajové do ceského kontextu.

Na tomto misté je nutno zminit alespof nékteré. Vzhledem
k zaméreni na archeologii pfedvelkomoravského a hlavné vel-
komoravského obdobi se zde nemUzeme podrobné zminovat
o fadé prehledd a syntéz ceskoslovenskych a ceskych déjin
2. poloviny minulého stoleti, kde je pozornost vénovana i pre-
kvapivym vysledkim archeologickych vyzkum@ (napf. Ces-
koslovenska vlastivéda 1963, 89-155; Kavka 1963, 39-100;
1964, 51-125; Dé&jiny Ceskoslovenska v datech 1968, 21-59;
Ceskoslovenské dé&jiny v datech 1986; Capka 1998; 3. vyd.
1999, 22-97; Vykoupil 1994; 2. vyd. 2000) ¢i kolektivni dilo
Prehled dgjin Ceskoslovenska 1/1 (1.vyd. 1980, 2. vyd. 1982,
49-147) pod redakci O. Rihy, J. Janacka a R. Marsiny, piehled
Ceskych déjin zvefejnény v Pafizi J. Mackem (7984) i dal3i po-
dobnd kompendia, mnohdy charakteru u¢ebnic ¢i popularizac-
nich dél s bohatym obrazovym doprovodem, vychazejicich
zejména po roce 1989 (napf. Urban 1991, 12-33; PoliSensky
1991; Ceské a ceskoslovenské d&jiny 1991; D&jiny Ceskosloven-
ska 1990, 27-96; Déjiny zemi Koruny ceské 1992, 24-65; Har-
na - Fiser 1995, 27-81; Benes - Petrari 1997, Agnew 2004,
Panek - Tuma a kol. 2008, 23-26, 47-77; Slama - Vaviinek
1996; Novy 1996; Zemlicka 1996) ve specidlnich pracich sou-
hrnného charakteru, obsahujicich i pFislusné kapitoly tykajici
se raného stfedovéku (napf. Meznik — Mérinsky 1998, 39-49;
Mérinsky 2011). Skute¢nym predélem v komplexnim pohledu
na historicky vyvoj stfedovéké Moravy se pak stala moder-
ni koncepce dé&jin této zemé (k tomu srov. napf. Pdnek 2000,
28-30) vydana nejprve v roce 1983 jako studijni text (Valka
1983) a teprve pozdégji v roce 1991 jako jeden z prvych svazkd
obnoveného vydani Nové rady Vlastivédy moravské Zemé a lid,

sv. 5 pod ndzvem Stredovéka Morava, Déjiny Moravy 1 (Valka
1991), a speciadlné obdobi 6. az 10. stoleti vénovany svazek
Z. Méfinského (2013), Morava na usvité déjin, Vlastivéda mo-
ravskd, Zemé a lid, NR sv. 4. Brno (uvedeno vyslo 2077). Do ob-
dobi nejstarsich ceskych déjin i pocatkd Premyslovcd a Vel-
ké Moravy zasahl vyrazné Dusan Trestik (napf. 71987; 1997,
1997, 2001, 2003; a jiné prace citované dale) a Ceskym statem
,poslednich Pfemyslovcd” véetné moravskych souvislosti se
v Fadé svych pojednani a syntéz ceskych d&jin zabyva J. Zem-
licka (7992; 2005; 2. vyd. 2007; a jiné prace citované dale).
Raného strfedovéku z pohledu archeologie i historie se tykaji
prislusne pasaze prvého svazku Velkych dejin zemi Koruny ces-
ké do roku 1197 autord M. Bldhové, J. Frolika a N. Profantové
(Blahova - Frolik - Profantova 1999). Kone¢né musime zminit
takové publikacni pociny, jako je kolektivni sbornikova publika-
ce Premyslovci. Budovani ¢eského statu (2009) a fadu dilgich
studii k déjindm Moravy a Slezska od J. Blahy (2000), L. Jana
(1999; 2000; 2000a; 2001; 2005; 2006), D. Kalhouse (napf.
2005; 2007), A. Merhautové (2000; a jiné prace citované dale),
R. Prochazky (napt. 71993; 2000; 2009) i fady dal3ich badateld.
Zminit musime i nékteré prispévky obsaZzené ve sborniku Slez-
sko v dé&jinach ceského statu (Slezsko 1998).

Otazky tykajici se vztaht Cech s Moravou ke stfedovéké figi
shleddvame z némecké strany napfiklad v prislusném svazku
déjin Némcl na vychodé Evropy, kde v desetidilném konvolutu
prislusny svazek Béhmen und Mdéhren redigoval F. Prinz (1993;
2.vyd. 2002). Objektivnéji sledoval tyto procesy pouze F. Seibt
(1959; 1965, 1965a; 1971, 1993; 1996; Seibt, Hrsg. 1974)
a zminit je nutno také ctyrdilny Handbuch der Geschichte der
béhmischen Ldnder redigovany K. Boslem (1966-1974; Hand-
buch 1966-1974), kde je ndmi sledovanému obdobi vénovan
prvy svazek, ¢i praci H. Schenka (1993) a pro Slezsko J. Bahlc-
keho (2. vyd. 2000).

Prfipomenout musime i néktera zasadni dila zabyvajici se
kterych specidlnich disciplin. Pfedevsim je to kompendium Dé-
jiny hmotné kultury (1985) a déle syntézy dé&jin eského vytvar-
ného uméni (Dé&jiny ceského vytvarného uméni 1984) i velmi
potfebné soupisy uméleckych pamatek (Samek 1994; 1999).
Samostatné postaveni mad potom numismatické badani (napf.
Sejbal 1979, 26-30; 1997, 73-76).

Sama archeologie raného strfedovéku zabira zhruba perio-
du od konce doby stéhovani narodd v prvych dvou tfetinach
6. stoleti aZ po velkou proménu ¢eskych zemi, jeZ se odehra-
vala v obdobi 13. stoleti a otevfela cestu k dobé vrcholného
stfedovéku (Klapsté 2005); proces probihajici v zapadni Evro-
pé jiz od pokrocilého 11. stoleti (napf. Meznik 1995). Ve starsi
literature je toto obdobi nazyvano podle dominantniho etnika
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dobou slovanskou, ale v soucasnosti se prosazuje daleko Sir-
Si pojeti nestranici jednotlivym dominantnim etnikdm na rdz-
nych teritoriich - rany stfedovék. Dé&jiny badani jsou spojeny
s jejich celkovym vyvojem v Ceskych zemich, a pocatky védec-
kého zajmu lze hledat jiz na sklonku 18. stoleti. Reprezentan-
ta tohoto kritického pristupu predstavoval Josef Dobrovsky
(17. 8. 1753 - 6. 1. 1829), jenz jako prvy rozeznal hodnotu
archeologickych ndlezd a zdroven k nim zaujal kriticky pristup
(Sklenar 1970; Beranovad - Lutovsky 2009, 10; déle srov. vyse).
Na néj vsak navazalo védecké badani po romantickém obdobi
az o zhruba sto let pozdegji. Dalsi védeckou osobnosti, kte-
rd vyrazné zasahla do procesu poznani slovanského svéta,
byl Pavel Josef Safafik (Safarik; 13. 5. 1795 - 26. 6. 1867,
Sklendr 2005, 553-554) se svymi Slovanskymi staroZitnostmi
vydanymi v letech 1836 a 1837. V dobovém pojeti se vsak
slu ¢i pamatky uméleckého femesla a umélecké predméty,
nybrZ o historické doklady vseho druhu — pisemné prameny,
literdrni pamatky, ndrodopisny a folklérni materidl, nalezy nu-
mismatické i archeologické apod. (Safaiik 1836-1837). Jeho
dilo bezesporu stdlo na pocatku slozitého procesu poznani
a vzniklo v dobé, kdy bylo publikovdno Thomsenovo zdklad-
ni déleni pravéku na dobu kamennou, bronzovou a Zeleznou,
Handbuch der germanischen Alterthumskunde od Gustava
Klemma a nejstarsi déjiny Némcl od Johanna Kaspara Zeusse
(1837; 1837a; 2. vyd. 1857), a kdy v Praze vy3el prvy némec-
ky psany dil ¢eskych dé&jin Frantiska Palackého i Jungmanniv
slovnik (Beranova - Lutovsky 2009, 10; Kutnar - Marek 2009,
230-234; Albrecht 2003, 34-35). Nachazime se v dobé ro-
mantického herderovského probuzeni modernich narodd, jez
ale sebou na druhé strané neslo i pocatky nacionalismu, ktery
negativné poznamenal déjiny Evropy 2. poloviny 19. a 1. polo-
viny 20. stoleti.

Z dalsich badateld, ktefi vyrazné ovlivnili vyvoj nejen ceské, ale
i moravské archeologie, musime zminit alespon Jana Erazima
Wocela (Vocel; 23. 8. 1802 - 16. 9. 1871). Lze konstatovat, ze
prvé podnéty k rozvoji archeologie stfedovéku vychazeji prave
z uménoveédné orientovaného badani a v jejich pocatcich stoji
jiz tato osobnost zakladatele Ceské archeologie i uménovédy
a prvého profesora archeologie na Karlové univerzité v Praze
od roku 1850 (Sklenar 1981, 2005, 625-626; Kutnar - Ma-
rek 2009, 234-237). Ten jiz v roce 1850 vytycuje jeji tkoly
ve smyslu, Ze ,Ucel ¢eské archeologie kfestanského véku jest,
pomoci starobylych pamatek utvoriti pravdivy obraz Zivota
Cechav ve stfednim véku” (Wocel 1850, 542). NeZ se véak sa-
mostatny obor skute¢né konstituoval, musela uplynout dlou-
ha doba celého stoleti, provdzend Uspéchy, hleddnim, ale také
omyly, tedy tim vSim co je pfizna¢né pro vse nové, dosud ne-
probadané, nedefinované a nezndmé (obecné srov. napf. Skle-
nar 1974; 1977, pro Moravu napf. Vignatiova 1975). Zde viak

ponékud predbihame cely slozity vyvoj, vedouci ke konsti-
tuovani nového oboru archeologie, zavrseny pocatkem 50. let
minulého stoleti vznikem tehdy nepfesné nazvané historické
archeologie, zabyvajici se vrcholnym stfedovékem, vedle sou-
bézné existujici archeologie slovanské, jejimz predmétem z3j-
mu byl rany stfedovék. Ta se velmi pomalu, a zpocatku pou-
ze zavérecnym obdobim 11. a 12. stoleti, integrovala v obor
dnes nazyvany archeologie stfedovéku (Méfinsky 2000a,
81-82; 2002a, 122-125; tam dalsi lit.).

Toto obdobi také nejlépe dokumentuje prvotni zajem, pfede-
vsim kulturné historicky, a orientaci na déjiny uméni, ktery
charakterizuje pravé nejstarsi prvou generaci badateld, ale
i ty nasledujici, zamérené pfedevsim na studium stfedovéke-
ho uméleckého Femesla, architektury a viceméné starozitnic-
ky zajem, vedeny k budovani muzejnich sbirek slozenych z ku-
riozit a efektnich predmétdl, jako byla atraktivni kamnarska
produkce, neobvyklé vyrobky hrncira, ale i artefakty dalsich
odvétvi, zabyvajicich se zpracovanim barevnych a drahych
kovl, Sperkafstvim, zamecnickou produkci, vyrobou zbrani
i soucasti vojenské vyzbroje a vystroje atd. Bézna kultura
kazdodenniho Zivota, reprezentovand nenaro¢nymi a malo
efektnimi predméty, vcetné Sirsich zaverl jejich studia pro
poznani socidlniho a hospodaiského vyvoje stredovéké
spolecnosti i déji spojenych s Zivotem obycejného clovéka,
Cirdznych sfér a stupid v rdmci stfedovéké spolecenské hie-
rarchie, zGstavaji dlouho mimo badatelsky zajem (srov. vyse;
Albrecht 2003, 42-49; Mérinsky 2002b, 122-123; Kutnar -
Marek 2009, 343).

Situace se méni az s nastupem nové badatelské generace
tzv. Gollovy skoly (srov. Kutnar - Marek 2009, 589-599) a zde
musime jmenovat predevsim osobnost Lubora Niederleho
(20. 9. 1865 - 14. 6. 1944), autora monumentalnich Slovan-
skych staroZitnosti, vychazejicich v letech 1902-1925 a nava-
zujicich na dilo P. J. Safafika. Dodnes predstavuji nenahraditel-
ny zdroj informaci, majici vSeobecny vyznamny vliv na rozvoj
slovanskych studii, na néjz navazovala a dosud navazuje fada
badateld, pfedevsim jeho zak Jan Eisner (26. 4. 1885 - 2. 5.
1967). Lubor Niederle mohl jesté pfi svém vykladu spojovat
fadu védnich disciplin - historické badani, archeologii, etno-
grafii, antropologii i dal5i obory - dnes je to vSak vzhledem
k mnozZstvi novych informacii silné rozvinuté specializaci moz-
né pouze v multidisciplinarni a tymové spolupraci rady obord
spolecenskych véd a pfirodovédnych i technickych disciplin
(Lutovsky 2001, 211-212; Beranova - Lutovsky 2009, 10; Skle-
nar 2005, 156-158; Albrecht 2003, 44-45; Kutnar - Marek
2009, 593-597).

Jan Eisner stal v 50. letech u zrodu sborniku Vznik a pocatky
Slovand (Origine et débuts des Slaves), jehoz prvé ¢islo vyslo
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v roce 1956. Ten mél dopliovat a rozsifovat zdkladni dilo Lu-
bora Niederleho a byl vydavan pracovni skupinou v rémci Slo-
vanského Ustavu CSAV. V roce 1963 véak dolo administrativ-
ni cestou ke zruseni Ustavu a posledni sedmy svazek sborniku
vySel v roce 1972. J. Eisner hodlal také na dilo L. Niederleho
navézat Rukovéti slovanské archeologie, jez vsak zlstala tor-
zem, 3 diky jeho zadkdm vysSel posmrtné v roce 1966 pouze
prvy svazek, dopliujici dilo L. Niederleho o nové poznatky, ty-
kajici se slovanské etnogeneze, keramiky, vérskych predstav
a s periodizaci epochy (Eisner 1966). Ta plati s jistymi korekce-
mi a terminologickymi Upravami dodnes a bude ji vénovana po-
zornost dale (Lutovsky 2001, 71; Beranova - Lutovsky 2009,
10-11; Kutnar - Marek 2009, 864-866).

Na Moraveé a ve Slezsku lze pocatky zajmu o slovanskou minu-
lost, nesouci se je&té v romantickém duchu a pojeti Safarikové
shledavat jiz u Jindricha Wankela (15. 7. 1821 - 5. 4. 1897)
a okruhu kolem négj, reprezentovaném napfiklad J. Havelkou
(23. 11. 1839 - 20. 10. 1886), M. Wankelovou (1865-1922)
a dalsimi. Dokladem je i Fada casto romanticky ladénych ini-
ciativ a spolkl zamérenych na velehradskou problematiku
(srov. napf. Sklenar 2005, 207-208, 635-637; Albrecht 2003,
47-49; Kutnar - Marek 2009, 343, 598). Pocatkem 80. let
19. stoleti se velmi vyostfily naciondlni vztahy mezi cesky
a némecky mluvicim obyvatelstvem Moravy a Slezska a po-
cala byt prosazovéna teorie o kontinuité osidleni ceskych
zemi germéanskym obyvatelstvem od dob Markomant, které
zde prezivalo i po pfichodu slovanskych osadnik( a dockalo
se zde nové viny némecky mluvicich kolonistd ve 13. stoleti
(Bretholz 1912; 1916; 1921, 30n., 100-126; srov. Simek 1923,
zvl.s. 145-147; 1947-1948, 29-34, 38-42; srov. Kutnar - Marek
2009, 659-660; Méfinsky 2009, 64, pozn. ¢. 74-76 na s. 708,
tam dalsi lit.). Spor sém neslo rozhodnout dikazy pisemnych
pramend, proto se pozornost upnula k archeologii, a pfedsta-
vitelé Ceské inteligence se snazili prokdzat autochtonnost
a svérdznou kulturu Slovand na Morave.

Vyvoj vedouci ke konstituovani archeologie stfedovéku v Ce-
chach i na Moravé a ve Slezsku se ubiral zhruba stejnymi smé-
ry. Na poc¢atku zde stal podobné jako v Cechach predevsim
zajem uménoveédny a starozitnicky, soustfedény kolem okruhu
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci (zal. 1883) a jeho
Casopisu Vlasteneckého a musejniho spolku v Olomouci vycha-
zejiciho od roku 1884 (Mérinsky - Vignatiova 1984), a také za-
jem o zanikld stfedovéka sidlisté. Ten mdzeme demonstrovat
na pfikladu prvych vyzkum@ zaniklych stfedovékych vesnic,
které existovaly jiz v dobé& mladohradistni a zanikly v dobé
zmeén struktury osidleni ve 2. poloviné 13. stoleti (Méinsky
1977-1978), provadénych v letech 1882-1883 na Oslavansku
V. Capkem (11. 2. 1862 - 25. 6. 1926) a J. Kniesem (26. 11.
1860 - 5. 3. 1937; Sklenar 2005, 110, 294-295).

Urcitou organizacni zakladnu vytvoril tedy v roce 1883 Vlaste-
necky spolek musejni v Olomouci a v roce 1888 Musejni spolek
v Brné (srov. vy3e). To vée se odrdzelo i vromantickém pohledu
na slovanskou minulost a starozitnosti v onom vySe jmenova-
pricitala slavinita, ac nalezely zcela jinym pravékym a protohis-
torickym kulturédm, nebo se jednalo o doklady patfici az dobé
vrcholného stfedovéku. Samotny brnénsky Musejni spolek byl
charakterizovan jako nepoliticky, odborny a védecky a slibo-
val vydavani spist z oboru prehistorie, historie i historického
mistopisu. Kromé publika¢ni ¢innosti se zamérenim na historii,
mistopis a vlastivédu doslo jiZ na pocatku cinnosti ke zfize-
ni vlastni muzejni sbirky se silnym akcentem na archeologii
a knihovnu. Pozems&ténim, jazykovym zrovnopravnénim Fran-
tiSkova muzea v Brné, existujicim jiz od roku 1818, a vznikem
Moravské musejni spolecnosti v roce 1899 se zménily dosa-
vadni pomeéry a vybor Musejni spolec¢nosti po jednanich pre-
dal vroce 1901 az 1902 archeologické a numismatické sbirky,
knihovnu i archivdlie do spravy Frantiskova muzea. | kdyZ spo-
lek nesl své plivodni oznaceni az do roku 1979, prestal byt mu-
zejnim spolkem ve vlastnim slova smyslu a stal se vyhradné
vlastivédnou instituci (Verbik - Jandk 1988, 17-19).

U pocatku zajmu o slovanské obdobi na Moravé stoji bezespo-
ru osobnost I. L. Cervinky (1. 2. 1869 - 3. 10. 1952), ktera za-
sadhla vyznamné do vsech obdobi moravského pravéku a rané
doby déjinné. Archeologii se plné vénoval od 90. let 19. stoleti
a vysledkem se stala v roce 1902 syntéza moravského pra-
vékého az rané stfedoveékého vyvoje, nazvana Morava za pra-
véku, jez tvofila soucdst fady Vlastivedy moravské 1, Zemé
a lid, dil 2, Brno 1902 a v zavéru obsahovala stru¢né shrnuti
problematiky slovanského obdobi na Moravé vcetné soupisu
lokalit (Cervinka 1902). Na tento pfehled planoval I. L. Cervinka
(1908) navazat rozsdhlym vicesvazkovym dilem Moravské sta-
roZitnosti, z néhoz vsak realizoval pouze Il. dil O pokolenich skr-
cenych koster na Moravé, Kojetin na Hané 1908. Mélo se jednat
o jakysi moravsky protéjsek Picovych StaroZitnosti zemé ceské,
ale nepodafilo se mu do dlsledku skloubit snahu o zvlddnuti
veskerych moravskych nalezl s teoretickym badanim. Presto
vsak vytvoril od 30. let minulého stoleti Fadu soupist nélezl
a lokalit z rGznych obdobi pravéku az vrcholného stiedoveéku,
jako napfiklad Staff Slované - Moravané (Cervinka 1939), ka-
talogy zaniklych vesnic, hradk( a tvrzi (Cervinka 1942; 1942a)
apod. (srov. Fiser — Podborsky 2004, 174-175). Ty sice zUstaly
pouze v rukopisech, ale pfedstavuji bezesporu neocenitelny
zdroj informaci. Pro archeologii raného stfedovéku na Moravé
potom poloZil zéklad dodnes cennym dilem Slované na Mora-
vé a fise Velkomoravska, Brno 1928, kde zohlednil i prameny
pisemné (Cervinka 1928a), pfitem? jiz v pfedchozim roce na-
psal spis o poslednich slovanskych pohfebistich na Moravé
(Cervinka 1927), a jesté v roce 1948 vydal aktualizovany soupis
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moravskych hradist (Cervinka 1948). Vyznamné se také zapsal
do organizace moravské archeologie zaloZzenim Moravskeé-
ho archeologického klubu (MAK) a vydavanim prvého morav-
ského archeologického casopisu Pravék v letech 1903-1913,
1926-1928 a 1933 a nové fady (NR) od roku 1991 (srov. Lutov-
sky 2001, 53; Fiser - Podborsky 2004; Sklenar 2005, 119-121;
Albrecht 2003, 49-51; Kutnar - Marek 2009, 598-599).

Okrajové se raného stfedov&ku na Moravé dotkl i E. Simek
(3.4.1883 - 16.6. 1963; knému napt. Sklenar 2005, 562-563;
Kutnar - Marek 2009, 861-862) ve stati Problémy moravské
prehistorie (Simek 1935) v polemice o koncepci a Gkolech morav-
ské archeologie s I. L. Cervinkou, a tuto problematiku zahrnuje
i Fada syntéz ¢eského a moravského pravéku, potinaje Cervin-
kovym informativnim heslem Béhmen und Méhren (mit der
Slowakei) ve 2. svazku Ebertova Reallexikonu (Cervinka - Rze-
hak 1925, 58-103) s fadou dalsich hesel ve svazcich I-1l a VI-X
a Xll (Cervinka 1924; 1925; 1926; 1927b; 1927c; 1927-1928;
1928; srov. Lutovsky 2001, 51; Sklenar 2005; Fiser - Podborsky
2004, 168-169). Dale se pokusil podat novy vyklad Pravéku
zemi ¢eskych, ale z(Ustalo pouze u prvého svazku s nesporné
zajimavym Uvodem (Cervinka 1927a). Jmenovat musime i Ein-
fuhrung in die Urgeschichte B6hmens und Mdhrens, Reichen-
berg 1926 od O. Menghina a Die Vorgeschichte B6hmens und
Méhrens, Berlin - Leipzig 1928 z pera J. Schranila. Nasledova-
la dodnes svym pfistupem neprekonana Kronika objeveného
véku z roku 1941 od Jaroslava Béhma a po roce 1945 fada
dalgich dél. Zde jmenujme predevsim Pravéké Ceskoslovensko
od J. Filipa (1948), Die vor- und frihgeschichtliche Siedlung-
srdume in B6hmen und Mchren, Minchen 1953 od H. Preidela,
knihu J. Poulika Z hlubin vékd, Praha 1956 a hlavné prace ko-
lektivu autord pod redakci J. Neustupného (Hasek - Hralova -
Brefi - Turek) Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960 a tenty? rok
vydany Ndstin pravékych dé&jin Ceskoslovenska Evzena a Jitiho
Neustupnych (7960, 210-212) ve Sborniku Narodniho muzea
v Praze, fada A - Historie.

Strucné jsme se jiz zminili o archeologii stfedovéku. Ta se jako
samostatna disciplina v ramci archeologie jako takoveé vycle-
nila pomérné pozdé. Pfes postupné dil¢i kroky doslo k plné-
mu konstituovani samostatného oboru aZ v poloviné 50. let
20. stoleti. Na tomto misté nelze podrobné rozepisovat jed-
notlivé badatelské pociny, které nakonec vyustily ve vznik
nové discipliny, ispéchy, ale i omyly, jez tuto cestu provazely,
a zejména hledéani vlastnich metodickych postupl a vychodi-
sek, at jiz pfi terénnim vyzkumu ¢i deskripci a tfidéni materia-
lu, definovéani cild bddéni a predmétu studia, spolupracujicich
obor( atd. Ostatné fakta o vyvoji archeologického badani
v ramci studia strfedovéku jsou shrnuty v nékolika pFispévcich
na tuto problematiku zamérenych (napt. Richter - Smetdnka
1975, Smetdnka 1987, 279-293). Pouze stru¢né mizeme

na tomto misté shrnout, Ze vyvoj k samostatnému oboru ar-
cheologie stfedovéku postupoval v podstaté soub&zné v Ce-
chach i na Moravé a odrazel také podobneé trendy v zahranici.

Po vzniku samostatného statu vroce 1918 a zalozeni Statniho
archeologického Ustavu v Praze o rok pozdéji (1919; srov. Al-
brecht 2003, 89-91) se v jeho badatelském programu jesté
archeologie stfedovéku neobjevuje, ac¢ vyzkumy Prazského
hradu vedené od roku 1925 K. Guthem a za Ucasti archeologa
I. Borkovského (srov. souhrnné Frolik - Smetanka 1997, 16-17)
i dalsich lokalit, do pUsobnosti oboru jiz bezesporu patfily,
stejné tak jako byly mnohé spojeny se slovanskym obdobim
(srov. Richter - Smetdnka 1975, 63). Prvé ndznaky zmény v na-
zirdni na vyznam stfedovéké materidlni kultury prinasi jiz sklo-
nek 30. let a nasledujici léta 40. Noveé impulsy pak prichazeji
po roce 1945, kdy se vidci archeologickou instituci na Uzemi
tehdejéiho Ceskoslovenska stava Statni archeologicky Ustav
v Praze, vedeny jiz od pfedvale¢ného obdobi (1939) J. Bchmem
(8. 3. 1901 - 6. 12. 1962; Lutovsky 2001, 25; Sklenar 2005,
82-83; Kutnar - Marek 2009, 866-868) a pozdéji v roce 1952
za¢lenény do nové budované struktury CSAV. Druhym praco-
vistém, podilejicim se na vytvareni celkové koncepce a naplné
archeologie stfedovékuy, je pak Narodni muzeum v Praze (srov.
Richter - Smetdnka 1975, 63-65). Do jisté miry podobnd si-
tuace je i na Moravé, kde viad¢i tlohu reprezentuje pobocka
prazského Statniho archeologického Ustavu v Brné zalozena
v roce 1942 a formalné vedend J. Poulikem (Albrecht 2003,
91; Lutovsky 2001, 245), taktéz prechazejici spolu s prazskym
Ustavem do CSAV, a badani v oblasti vrcholného stfedovéku
reprezentuje predevsim tehdejsi Historické oddéleni Morav-
ského muzea v Brné (Méfinsky 2002b, 123).

Povalecny vyvoj také znamena odklon od dosavadni orientace
pouze na uménovédnou oblast. Umélecko-historické metody
nejsou totiz aplikovatelné na vsechny druhy pamatek, s nimiz
se pfi kazdém archeologickém vyzkumu setkdvame. Prekonat
tuto jednostrannou koncepci a zvazit jeji pfinos pfipadlo na-
sledujicimu vyvoji a v podstaté az dalsi badatelské generaci
(Richter - Smetdnka 1975, 66). V jejim ndstupu se naopak
vibec odrdzel, ve sféfe historickych véd nové probuzeny, za-
jem o hospodarské déjiny a s tim spojeny vyzkum stredovéke
vesnice, pozndvani socidlnich procesd a revolucnich hnuti,
jako bylo napfiklad husitstvi apod. PotFebu ziskavat nové pra-
meny, poznatky a materidl z téchto oblasti archeologickymi
vyzkumy, ukdzala zejména diskuse o pocatcich feudalismu
a vypovidacich moznostech hmotnych pramenl pro poznani
Sirsich souvislosti historickych i socidlnich procesu, kterd pro-
bihala na strankach etnografického ¢asopisu Cesky lid (B6hm
1951; 1953; Graus 1952; 1953; Husa 1953; Cernohorsky 1952;
1953; atd.) a vystavy Husitské revolué¢ni hnuti v roce 1953
(Denkstein 1951), Ceska vesnice ve stfedovéku v roce 1956
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(Drobna 1957) a Stredovéka keramika v Ceskoslovensku v roce
1963 (Stredovéka keramika 1963), usporddané Narodnim mu-
zeem v Praze (Mérinsky 2002b, 123).

Archeologie stfedovéku se jen velmi pomalu a postupné kon-
stituovala v samostatné odvétvi archeologie, vcetné hledani
vlastni naplné studia a metod prace, a to jak terénniho vy-
zkumu, tak i tfidéni a deskripce materidlu, a hlavné pristupu
k obecnym historickym zavérdm (Mérinsky 2002b; tam dalsi
lit.). Tyto podnéty pak vyustily v uspofadani ,Pracovniho za-
sedani o historické archeologii” konaného v Praze ve dnech
1. 6. - 2. 6. 1953 z iniciativy J. Bohma, kde hlavni referdt
prednesl| K. Cernohorsky a koreferat k nému V. Denkstein
(1953). Jeho kratky, ale velmi vystizny a dodnes nedocené-
ny text v podstaté predstavoval prvou ucelenou, teoreticky
promyslenou evropskou koncepci archeologie stfedovéku
jako samostatné chapané discipliny, Ci jak se tehdy nové
vznikly obor nepfilis presné a vystizné nazval - historické
archeologie. Stranou v této dobé a jesté dlouho, az do po-
¢adtku 90. let dvacdtého stoleti, zlUstala jako samostatny
obor badani archeologie slovanska, zabyvajici se pfevazné
slovanskym osidlenim naSich zemi od 6. az do 10., respek-
tive 12. véku. Tuto jistou dvoukolejnost |ze sledovat ve vy-
voji celé discipliny jiz od poc¢atku 20. stoleti. Na jedné strané
je to tzv. slovanska archeologie konstituujici se na zakladé
urc¢itého etnického a ¢astec¢né i nacionalniho ohraniceni,
¢i pozdeji také vlivu politického, v protikladu k dalsim po-
dobnym a stejné vymezenym oblastem studia, jako na-
pfiklad archeologie germéanské, avarské apod. (srov. napr.
Leube, Hrsg. 2002; Brather 2004; 2009; Klapsté 2009),
jez se od 20. let minulého stoleti vylozené dostala do slu-
7eb némeckého nacionalniho socialismu (srov. Débler 1992,
47-54, 72-74, 107-109, 149-150, 156-162, 211-214,
218-225, 229, 282-284, 290-292; Pringleova 2008, s ra-
dou prispévkl a lit. sbornik Schachtmann - Strobel - Widera,
Hrsg. 2009; naposledy sbornik ¢lankd k vystavé Focke-Muse-
um, Bremer Landesmuseum fur Kunst und Kulturgeschichte,
10. Marz bis 8. september 2013 v Brémach Graben fir Germa-
nien 2013; zde zejména Halle - Mahsarski 2013 pro okupované
Ceskoslovensko; Urban 2013 pro Rakousko pfed ,AnschluBem”
a v dobé NS rezimu). Nebyvaly rozmach badéani v této oblasti
nastal v nasich podminkach po roce 1945 a na Moravé je spo-
jen zejména s vyzkumy doby ¢asné slovanské az velkomorav-
ské, tedy rédmcové od 6. do poloviny 10. stoleti. Obdobi mezi
2. polovinou 10. stoleti a koncem 12. véku predstavovalo pak
urcity hidt (na Moravé, nikoliv v Cechach; srov. napf. B6hm
et al. 1963), jemuz se nevénovala plné archeologie slovan-
ska ani tzv. historicka, jez pfedstavovala druhy smér badani.
Ten se plné konstituoval az v 1. poloviné 50. let 20. stoleti.
Teprve postupné se tento ¢asovy Usek stal integralni soucas-
tiarcheologie stfedoveékuy, jak se dnes obor ve shodé s trendy

badani v jinych evropskych zemich nazyva, ¢i v dobové termi-
nologii tzv. historické archeologie. Ta se pod timto ne zcela
vystiznym nadzvem konstituovala, jak jiz bylo vySe Feceno,
v 50. letech, a v pozadi tohoto procesu stal rozvijejici se za-
jem o hospodarské déjiny a s tim spojeny vyzkum stfedovéke
vesnice, dale o husitské obdobi, ale také diskuse o vypovi-
dacich moznostech hmotnych pramen( pro poznani Sirsich
historickych a socidlnich procesd (vznik feudalismu apod.;
Mérinsky 2000a, 81; 2002a, 122-124; tam dal5i lit.).

V soucasnosti je nutno obé oblasti badani integrovat v jeden
celek a obor nazvany ve shodé s trendy badani v jinych ev-
ropskych zemich archeologie stfedovéku, mdzeme v nasich
podminkach ¢asové vymezit prelomem 5. a 6. stoleti aZ do-
bou kolem poloviny 16. véku (v zdpadni Evropé je jeho pocatek
kladen jiz do prelomu 4. a 5. stol.; zahrnuje tedy z velké ¢asti
jiz obdobi stéhovani narodd). Presto v3ak je nutno uvedené
obdobi jesté rozdélit na dva Useky, z nichZz prvy predstavu-
je v nasem prostfedi dobu raného stfedovéku (do 13. stol.)
a druhy stfedovék vrcholny az pozdni (od 13. stol). V téchto
dimenzich musime také, a to i vzhledem k plvodné samostat-
nému postaveni obou oblasti zajmu archeologického badani
o moravském stredovéku, hodnotit dosazené vysledky. Zaro-
ven se jiz béhem prdbéhu 50. let objevuji ndznaky vyclefovani
dalsi zvlastni archeologickeé discipliny - tzv. archeologie post-
medievalni ¢i novovéké (srov. napf. Méfinsky 1992, Novotny
1959, Pajer 1982; 1983), a pozdéji od 70. let 20. stoleti také
archeologie montanni a industridlni, zabyvajici se zkoumanim
vyrobnich objektd a technologii archeologickymi metodami
(viz fada sbornikd ze seminard Zkoumani vyrobnich objektd
a technologii archeologickymi metodami vydavanych od roku
1980 za redakce J. Merty a od roku 1992, ¢. 7 pod ndzvem Ar-
cheologia technica). Tolik ke konstituovéani archeologie stfedo-
véku, kterd postupné integrovala archeologii slovanskou (srov.
Mérinsky 2002b, 123-124).

Jejinebyvaly rozvoj po roce 1945 byl naposledy kriticky shrnut
S. Albrechtem (2003, 121-282) a reprezentuje jej fada syn-
1948-1950; 1960; 1963; 1975; Hruby 1955; 1965; z dalsich
pozdéjsich pak zejména Kalousek 1971; Dostal 1966; 1975;
1985; 1986; Klanica 1986; Mérinsky 1985; 1986; 2002; 2006;
2013; Bednarikova - Homola - Mérinsky 2006, 11-26; Sna-
Sil - Prochdzka 1981; 1985; Snasil 1987; Kouril 1994; Galuska
1996a; 2000, 2013; Jelinkova 1990; Klima 1999 atd.).

Otdzky prichodu Slovanid na nase dzemi a nejstarsi
c¢asné slovanské obdobi

Pravé studium této problematiky pfineslo v poslednim dvaceti-
leti mnoho novych poznatkl o Zivoté vesnickych sidlist a jejich
materidlni kulture. NemUGzeme zde rozebirat slozité otdzky slo-
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vanské etnogeneze ani nazory na proces definitivniho zaujeti
noveé vlasti slovanskym obyvatelstvem, a¢ dnes se badani pfi-
klaniazk dobékonce 1. tfetiny 6. stoleti. Zda to byljednorazovy
akt, ¢i postupny pfiliv obyvatelstva, je dosud otazkou. Kazdo-
padné madme dnes k dispozici prozkoumand sidlisté v Muténi-
cich, Pavlové, na Pohansku u Breclavi, ¢ast sidlisté v Pritlukach
i dalsi jednotlive objekty Cijejich skupiny. Moderni aktualizova-
ny detailni soupis ani podrobnou publikaci vySe jmenovanych
lokalit vsak dosud k dispozici nemame. Podobné je tomu i se
zpracovanim casné slovanskych zarovych nekropoli véetné
nejvétsi v Pritlukach, zkoumané jiz v 1. poloviné 50. let (Klani-
ca 1986, 49-222; 2008; 2009, 9-40; Dostal 1985; Jelinkova
1985; 1990; 1993; Mérinsky 2000a, 82; 2002a, 34-170; 2013,
16-90; Bednarikova - Homola - Mérinsky 2006, 11-40).

Predvelkomoravské obdobi

Nové vyzkumy prokdzaly pocatky opevnénych sidlist, z nichz
se vyvijeji nejvyznamnéjsi centra Velké Moravy v Dolnomo-
ravském a Hornomoravském Gvalu (Mikulcice - Valy, Uherské
Hradisté - Ostrov sv. Jifi, Olomouc - Povel), a které také hraly
vyznamnou roli v po¢atecni fazi etatizacniho procesu a Uzem-
ni expanzi souvisejici se vznikem celého statniho Utvary, a to
nejpozdéji od posledni ctvrtiny 7. stoleti. Otevrend sidlisté
této epochy byla zkoumana pouze ojedinéle, na Zarovych
nekropolich pokracuje dale pohfbivani, a nejméné ve dvou
pfipadech (Dolni Dunajovice, Hevlin) madme v jihomoravském
prostoru zachyceny i kostrové hroby s litymi garniturami (Kla-
nica 1972; 1986, 117-192; 2009, 45-48, 51-55, 59-60; Poulik
1988, 189-216; Blaha 1988, 155-170; 1998, 136-139; Sna-
Sil 1987; Mérinsky 2000a, 82, pozn. ¢. 5 na s. 82-83; 2002,
171-520; 2013, 91-203).

Velkomoravské obdobi

Pozornost byla soustfedéna predevsim na vyzkum hlavnich
velkomoravskych opevnénych center a jejich sakralni architek-
turu (Mikultice, Pohansko u Breclavi, staroméstko-uhersko-
hradistska aglomerace, dale Strachotin - Petrova louka, Staré
Zamky u Lisné atd.) a teprve v posledni dobé se rozvijeji vy-
zkumy dalsich lokalit (Olomouc, Znojmo - Hradisté sv. Hypoli-
ta apod.). Az na vyjimky ndm doposud chybéji vyzkumy otev-
fenych vesnickych sidlist (Dolni Vé&stonice, Prusanky, Palonin,
Uherské Hradisté - Sady ,Dolni Kotvice”), a od Dostalova vy-
hodnoceni kostrovych pohrebist tohoto obdobi i jejich nové
vyhodnoceni véetné dopliujiciho soupisu, nebot pocet lokalit
se za vice nez tfetinu stoleti znacné rozrostl (v souc¢asnosti
265 lokalit). Teprve nyni jsou v rdmci projektu Moravia Magna
zpracovavany katalogy nékterych jiz v minulosti zkoumanych
nekropoli (mikul¢ickd pohFebisté, Musov). Dalsi klicové lokality
Cekaji teprve na publikaci (Dolni Véstonice, Josefov, Strachotin
- obec a dalsi; srov. Poulik 1963; 1975; 1985; Hruby 1955;
1965; Blaha 1988, 139-144; Cibulka 1958; Dostal 1966; 1975;

1987, 1988; Galuska 1996a; 2000; Gos - Kapl 1986; Handako-
va - Stloukal 1966; Hanakova - Staria - Stloukal 1986; Hana-
kova - Stloukal - Dobisikova 1999; Jelinkova 1999; Kalousek
1971; Klanica 1985a; 2006; 2008; Klima 1985; 2001; 2001a;
2004; 2009; 2010 /uvadéné dva velkomoravské kostely
na Hradisti sv. Hypolita nejsou bezpec¢né prokazany; srov. dale
heslo Znojmo/; 1999; Kouril 2008a; 2010; Machacek 2001a;
2002; 2007; 2010; 2011, Maresova 1983, 1985; Mérinsky
1985; 2000a, 83 a pozn. ¢. 6 na s. 83-84; 2005; 2006; 2013,
203-621; Mérinsky - Unger 1990; Michna 1982; Snasil - Pro-
chdzka 2009; Staria 1972; 1985; Vignatiova 1992).

Povelkomoravské obdobi

PrFedstavuje pfechodnou periodu, které bude nutno vénovat
zvysenou pozornost, nebot je to doba formovani novych spo-
lec¢enskych, hospodarskych i mocenskych vztaha v rdmci celé-
ho stfedoevropského prostoru, nové politické orientace zemg,
vrcholici pripojenim k ceskému premyslovskému statu, nej-
pravdépodobnéji nékdy v letech 1018-1019, a zarovef i zmén
v hmotné kulture jako takové (Méfinsky 1986; 2000, 71-76;
2000a, 84; 2001, 118-121; 2008a; Kouril 2003; 2006; 2008).

Pracovistém stojicim v Cele velkoryse koncipovaného a organi-
zovaného vyzkumu slovanského obdobi na Moravé a ve Slez-
sku se stala brnénska pobocka Archeologického Ustavu vede-
nd J. Poulikem, a urcitym vyvrcholenim i bilanci dosavadnich
vysledkd témeér dvacetileté terénni cinnosti od roku 1945
se stala vystava Velkd Morava konand v roce 1963 v Brné
a poté instalovand v Praze, Nitfe a fadé dalSich evropskych
mést (Staria - Novotny - Tichy 1964; Albrecht 2003, 199-220).

V minulosti se zajem soustfedoval predevsim na pfedroman-
skou velkomoravskou architekturu, zndmou z takovych velko-
moravskych center jako jsou Valy u Mikulcic, uherskohradi-
Stsko-staroméstska aglomerace ¢i Pohansko u Breclavi (srov.
napft. Cibulka 1958; Posmourny 1971; 1971a; Richter 1965).

Pro poznani socidlni struktury, ale i zdravotniho stavu po-
pulace a demografie raného i vrcholného strfedovéku vcetné
otdzek zadsahu cizich etnik, jsou velmi ddlezité archeologické
vyzkumy pohfebist a hibitovl (Méfinsky 2008; srov. vyse).
Dosud nebyly komplexné vyhodnoceny zZarové nekropole nej-
starsich slovanskych osadnik( s kulturou keramiky prazského
typu (prehled Dostal 1985, 89-92) a od posledni syntézy vel-
komoravskych kostrovych pohfebidt 9. az 1. poloviny 10. sto-
leti z pera B. Dostala (71966) jiz uplynula taktéz tietina stoleti,
béhem niz byla zjisténa a prozkoumana rada novych lokalit
(srov. napt. Mérinsky 1985a; 2013, 431-495; Méfinsky - Unger
1990). Vétsi pozornost by méla byt vénovana i samotné
hmotné kulture, zejména nékterym skupinam movitych arte-
faktd (Mérinsky 2009).
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POCATKY SLOVANSKEHO OSIDLENI NA MORAVE

Otédzka pocatkd slovanského osidleni je zejména v oblasti
severné od stfedniho Dunaje, tedy na Uzemi pozdéjsiho kry-
staliza¢niho centra velkomoravskeé fiSe, velmi aktualni. Prelom
v feSeni znamenaly prace I. Borkovského (7939, 105nn.; 1940),
kterému se poprvé podafilo definovat nejstarsi slovanskou ke-
ramiku ve stfedni Evropé a uzil pro ni oznaceni keramika praz-
ského typu.

Od jeho doby se diky pribyvajicim terénnim vyzkumdm, rea-
lizovanym hlavné po 2. svétové valce, obsah kultury s kera-
mikou prazského typu stédle doplioval a upresnoval. Priznac-
né jsou pro ni v ruce robené nadoby jednoduchych, vétsinou
vazovitych a nezdobenych tvar(, zahloubené obytné objekty
témeér ctvercovitého pldorysu s kamennou peci umisténou
nej¢astéji v nékterém ze severnich rohl, a nékdy téz s druhou,
vkopanou peci (chlebovou), s obvodem mimo pddorys obydli
a pfisny zarovy pohfebnf ritus.

A Obr. 1. Mapa nalezist s keramikou prazského typu.

Dagmar Jelinkova

Kultura s keramikou prazského typu je rozsifena na znac¢ném
Uzemi od Ukrajiny a Béloruska, pfes velkou ¢ast Polska do vy-
chodniho Némecka, v oblasti severné od Dunaje zasahuje Slo-
vensko, Moravu, Cechy, naddunajské pasmo Dolniho Rakous-
ka, a smérem jiznim pronikd do dne3niho Rumunska (Fusek
2008, Abb. 8; Stanciu 2011, 106nn., obr. 18; Pleterski 2013,
obr. 6) a do jizniho Recka (Vida - Vélling 2000).

Na Moravé jsou pamatky kultury s keramikou prazského typu
reprezentovany pozlstatky pocetnych sidlist i pohfebist, pro-
zkoumanych zejména na jizni Moravé. Mezi nejvétsi sidlisté pa-
tff lokality v Pavlové, Pritlukadch, Muténicich a v Breclavi - Po-
hansku (Jelinkova 1990; 1993; Poulik 1956, 241-242; 1960, 34,
obr. 14; Kostelnikova 1970, 39; 1971, 21; Klanica 2008; Dostal
1985, 35nn.). Nejrozsahlejsi zarové pohrebisté v Pritlukach se
400-500 Zarovymi hroby, na némz se pohrbivalo az do star-
5i doby hradistni, bylo prozkoumano jiz v 50. letech (Poulik
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1960, 32; 1995, 89-91). Nasleduji pak obdobnd pohrebisté
s mensim poctem zachranénych hrobd v Breclavi - Pohansku
(s 55 hroby), ve Velaticich (s 43 hroby), ve Staré Breclavi (s 34
hroby) a na dal3ich mistech (Bfeclav - les Trnava, Bucovice
- Vicemilice atd.). V souc¢asné dobé je z Moravy znédmo cel-
kem 110 lokalit s keramikou prazského typu (obr. 1), z toho
80 sidlist. Pouze ve 30 z nich byl objeven alespori jeden, vétsi-
nou vsak vice pldorys® obydli, pripadné jejich podstatnéjsich
¢asti, které mohly byt detailngji zkoumany a byly publikovany
kresebné, fotograficky nebo alespon popsany.

Nalezisté se rozkladaji pfedevsim v Fi¢nich tvalech. Jejich hus-
ta koncentrace je patrnd v Dolnomoravském uvalu, pficemz
nejvétsi pocet nalezist se nachdzi v dyjsko-moravské nivé
v Useku Strachotin - Lednice, dalsi kumulace se rysuji v okoli
Breclavi a Mikulcic a v severni ¢asti mezi Veselim a Uherskym
Hradistém. V Dyjsko-svrateckém uvalu, pfedevsim v dyjsko-
-svratecké nivé, zjistujeme ndpadné soustfedéni lokalit v ob-
lasti soutokd fek Jihlavy, Svratky a Dyje, kde osidleni navazuje
na lokality v dyjsko-moravské nivé. K Dyjsko-svrateckému Gva-
lu patfi i Pracka pahorkating, v jejiz severni ¢asti lezi nékolik
lokalit, na néz navazuji nalezisté ve vyskovskeé brané.

V této oblasti, kde se nenachazeji Siroké Fi¢ni nivy, jsou na-
lezisté rozlozena v pasu, tahnoucim se od JZ k SV a sleduji
zfejmé dllezitou spojnici, smérujici k moravské brané. V Hor-
nomoravském Gvalu jsou lokality roztrouseny v Prostéjovské
pahorkating, v okoli Prostéjova a v HoleSovské plosiné mezi
Prerovem a HoleSovem. D3l severnégji jsou dalsi zaznamenany
v okoli Olomouce.

Z uskupeni lokalit na mapé mazeme soudit, Ze ¢asni Slované
obsazovali zejména strategicky vyznamné polohy, nachazeji-
ci se podél cest, na prechodech pfes reky, na prirodné chra-
nénych mistech apod. Poloha nékterych lokalit naznacuje,
7e postup Slovan( dale na zdpad se uskutecnoval také pres
Ceskomoravskou vrchovinu, patrné jiz od pravéku pouzivanou
cestou podél Svitavy smérem k Jevicku. Z pomezi Moravy
a Cech jsou kulture s keramikou prazského typu pfipisovany
s velkou pravdépodobnosti nékteré nové keramické nalezy
ziskané povrchovymi sbéry z Jevicka — Pfredmésti 3 a z Kninic
6 (Profantova - Vich 2008, 137, 142, 143, 144-145). Nalezy
uvadéné z Chornice (63, 6b) jsou v3ak problematické (Profan-
tova - Vich 2008, 137, 145, obr. 8-16).

Casty vyskyt sidligt v Fienich nivach, v nichz prevazuje Grodna
Cernozem, doklada zemeédélsky charakter tehdejsiho osidleni.
Pocetné nalezy kosti domacich zvifat svédc¢i o chovu dobyt-
ka a ndlezy kamennych Zernovl o zpracovani obilovin. V né-
kterych sidlidtnich objektech jsou zjistovany doklady drobné
femeslné vyroby. Napf. jde o nalezy licich panvicek z Pribic

a Vérovan, slouzicich k odlévani nezeleznych kov(l a o slitek
s otiskem dna panvicky z Pavlova. Tyto panvicky maji cetné
analogie na celém rozsahlém Uzemi osidleném ¢asnymi Slova-
ny (Jelinkova - Srein - Stastny 2012, obr. 12). V této souvislosti
je pozoruhodné, Ze samotné pfedméty z nezeleznych kovd ne-
zejména o noze, pfezky, ocilku, Sipky a rlizna kovani atd. Mist-
ni specializované remeslo dokldda také nalez kostarské dilny
v Muténicich, v niZ se mj. nasly ofezané kusy parozia 2 plotén-
ky kosténych hrebent (Klanica 1986, 152, obr. 54; 2008, 204).

Pri hledani plvodu kultury s keramikou prazského typu se ob-
racela vétsina badateld ke kulturam ve vychodni Evropé. Au-
tochtonistické teorie, které vychazeji ze slavinity mistnich
stfedoevropskych kultur doby predchozi, a které se snazi do-
lozit kontinuitu domnélého slovanského etnického substratu,
jsou vétsinou odmitany (Fusek 2001, Fusek — Zabojnik 2005,
542). Soucasné vysledky archeologického badani potvrzuji
spiSe starsi nazory o pribuznosti nasich a ostatnich stredo-
evropskych nalez( prazského typu s kulturami lesostepniho
pasma mezi Dnéstrem a Dnéprem, zejména s typem Korcak
(Parczewski 1993, 132; Profantova 2003a, 27; Kuna - Profan-
tova 2005, 224; Fusek — Zabojnik 2005, 551nn.; Gavrituchin
2005, 403-461; Pleterski 2013, 618nn., 629nn.). Vychazi se
pfi tom z evidentnich shod, které existuji mezi nejstarsi kera-
mikou prazského typu z Uzemi stfedni Evropy a ndlezy z vy-
chodoevropské krystaliza¢ni oblasti.

Kromé vazovitych tvarl s kratkym, témér pfimym okrajem,
které charakterizuji nejstarsi fazi prazského typu, jsou to
v réamci keramiky i ploché talife s nizkymi sténami, které jsou
pro toto kulturni prostfedi typické a vychazeji z vychodoev-
ropskych kultur doby pfediimské a doby fimské (zarubinécka
a kyjevska kultura). Z okruhu nalezl prazského typu na Mo-
ravé jsou dosud znamy nejméné ze 17 lokalit, na nékterych
ve vice exemplafich. Mezi nepocetnymi nalezy drobné kovové
industrie jsou ve stfedni Evropé za projev vychodni médy po-
vazovany bronzové plechové zavésky lichobéznikovitého tva-
ru (Muténice) nebo jednoduché brylovité ozdoby (Mikulcice),
jejichz pocatky lze hledat rovnéz v nékterych starsich kultu-
rach vychodoevropského lesostepniho pasma, ¢asto se vsak
objevuji i pozdéji (Klanica 1986, 144-145; 1995, 433; 2008,
207-218; Profantova 2003a, 27, Kuna - Profantova 2005,
189-190; Rudnicki 2070, 669nn.).

| kdyZ kulturni a archeologické souvislosti na nasem Gzemi na-
znacuji spravnost spise migracniho nazoru na pdvod kultury
s keramikou prazského typu, objevuji se i koncepce, které po-
hlizeji na problém geneze kultury s keramikou prazského typu
odlisné. K nejdiskutovanéjsim v soucasné dobé patfi teze, kte-
ré expanzi kultury s keramikou prazského typu s nej¢asnéjsi
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slovanskou migracni vinou do stfedni Evropy nespojuji. Takové lace usazené v 6. az 7. stoleti v pasmu severné od Dunaje,

pojeti pocatkd slovanského etnika a jeho kultury formuloval tedy na vnéjsi strané severni hranice byzantskeé Fise, v oblasti

F. Curta (2007; 2008; 2009). Vychazi z predstavy, Ze popu- hustého rozsifeni kultury s keramikou prazského typu, nelze

A Obr. 2.

1 - Pitluky, kostrovy hrob 114; 2 - Ur¢ice, Zarovy hrob. Podle Fojtik - Smid 2008, tab. 1: 3-7; 3 - Bfeclav - Libiva, sidlistni objekt 93.
Podle Machacek 2000, obr. 10: 2.
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ztotozfovat se Slovany ve smyslu obvyklych etno-kulturnich
kriterii. Dosavadni nazor, pocitajici s imigraci slovanského etni-
ka, podrobil autor kritice a povazoval jej za zavisly na ideologii
minulych let. Nazvy Sklavini nebo Antoveé, jimiz bylo toto oby-
vatelstvo oznacovano, jsou podle jeho predstav jen konstruk-
cemi byzantskych letopiscd, ve skute¢nosti mélo jit o etnicky
neurcitelnou masu, Zijici za hranici Byzance, ktera nehovori-
la slovanskym jazykem a jejiz slovanska kulturni i jazykova
identita se postupné vytvofila az pozdeji. | podle nékterych
dalsich autorl neni Sifeni kultury s keramikou prazského typu
projevem fyzického pronikéni jejich nositeld, nybrz ddsledkem
kulturniho pfizpGsobovani a prejimani nového zplsobu Zivota
(Barford 2001).

Zminéné nazory o formovani slovanského etnika a jeho kultu-
ry byly podrobeny kritice (Fusek 2004, 161-186; Profantova
2009, 303-330; Pleterski 2013, 618nn.). Nelze v3ak vyloucit,
7e ke konecnému utvareni nejstarsiho slovanského etnického
a kulturniho prostredi prispivaly i rizné formy akulturace a asi-
milace, které v jednotlivych regionech mohly nabyvat r@znych
podob. Vysledkem téchto procesd mohlo byt splynuti zbytkd
pUvodniho obyvatelstva s cizimi pfichozimi v novy celek (Ple-
terski 2013, 634).

Na tzemi CR, kde v zavére¢ném Gseku doby st&hovani narod(
doslo k vystFidani kultury merovejskych fadovych pohrebist,
pripisovanych Langobarddm, kulturou s keramikou prazského
typu, md tento problém specificky charakter. Ve smyslu tezi
F. Curty nebyl pfi¢inou téchto zmén prichod nového obyva-
telstva, ale akulturace mistni populace. Podle néj ,Slované
nemuseli odejit z 24dné pravlasti, aby se stali Cechy a Mo-
ravany” (Curta 2008, 682; k problému zejm. Pleterski 2013,
630nn.). V této souvislosti vyvstava otdzka, v jakém vztahu
jsou ve skutecnosti obé kultury navzajem, a zda pfes evident-
ni zmeénu archeologického projevu nemohla nadale existovat
jista kontinuita zbytku mistni populace doby predchozi, ktera
pod tlakem migracni viny nositeld kultury s keramikou praz-
ského typu podlehla postupné asimilaci (Tejral 20712, 58-60).
Problém vsak spoc¢ivd v nedostatku archeologickych dokladg,
které by v kulture s keramikou prazského typu mohly prezivani
mistnich predslovanskych tradic dolozit. Mnohé merovejské
prvky mohly totiz ovliviiovat nejstarsi slovanskou kulturu bez
ohledu na mozny podil mistniho (tj. langobardského) dédictvi
a nedokladaji primou vyvojovou kontinuitu.

Pri pokusech o postiZzeni pocatk(d slovanského osidleni na za-
kladé archeologickych prament se nedospivd vzdy k Uplné
shodnym zévérdm. Vychodiskem je predpoklad o slovanském
plvodu kultury s keramikou prazského typu, ktera se ve stre-
doevropské oblasti objevuje ndhle. Nékdy se uvazuje o ¢asngj-
Sim datu pocatkd kultury s keramikou prazského typu, o dobé

pred polovinou 6. stoleti (Zeman 1976, 212; 1979, Bialekova
1980, 215, 216nn.; Galuska 2000, 127; Trestik 1996, 277-278;
Fusek 1994, 118-119; Kuna - Profantova 2005, 223; Dostal
1985, 92-93), jindy az o pozdé&jsim obdobi, nejspise o posledni
tfetiné 6. stoleti (Jelinkova 2012, 16-17). Uvazuje se také az
o 7. stoleti (Klanica 2008, 231). Nejpozdéji v této dobé mélo
dojit k podstatné zméné - k zaniku merovejské kultury kostro-
vych pohrebist, spojované s labskogermanskymi kmeny, ze-
jména s Langobardy a Durynky na Gzemi Cech a Moravy (Tejral
2012, 58-60), a k jejimu nahrazeni odlisnymi kulturnimi jevy,
predstavovanymi kulturou s keramikou prazského typu.

Chronologicky citlivé pfedméty, vhodné pro datovani nale-
z0 s keramikou prazského typu, jsou nejen z Gzemi Moravy
vzacné, nejcastéji byvaji vyuzivany tzv. merovejské artefakty.
V Cechéach jde napt. o mosaznou privle¢ku a zelezné jazyko-
vité nakonci ze sidlistnich objektd v Roztokach, které snad
mohou byt datovany na prelom 6. a 7. stoleti nebo do 1. tFe-
tiny 7. stoleti (Kuna - Profantova 2005, 224-225; Profantova
2003a, 26-27, obr. 2; 2008, Abb. 10). Na Moravé podobné pfi-
klady predstavuje bronzové merovejské nakonci jazykovitého
tvaru z Zarového hrobu z Urcic, nalezené ve zbytku nddoby na-
plnéné spalenymi kostmi, spolu se zlomky hfebene a drobnym

A Obr. 3.

1 - Velatice, zadrovy hrob XVI; 2 - Velatice, Zarovy hrob XII;
3 - Pritluky, Zarovy hrob 5/45 pod mohylou Il. Podle Poulik
1951, obr. 71; 4 - Velatice, zdrovy hrob XXXII; 5 - Velatice, z&-
rovy hrob XV. Méfitko 1:1. Foto J. Foltyn.
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bikénickym koralkem ,merovejského typu”, zhotovenym z ke-
ramické hmoty s fajgdnsovym povrchem. Druha nadoba nale-
zend v tomto hrobé byla zdobend, rovnéz naplnéna spalenymi
kostmi (Fojtik - Smid 2008, 20, tab. 1) a |ze ji datovat do mlad-
Si faze kultury s keramikou prazského typu, nejspise do 2. po-
loviny 7. stoleti (Mérinsky 2002, 132, 137, 140; Profantova
2003a, 27). Pro keramicky korédlek nepravidelné bikénického
az soudkovitého tvaru s fajansovym povrchem tmaveé cervené
barvy, zdobenym bilou vinovkou ze sidlistniho objektu ¢. 93
z Breclavi - Libivé nachazi J. Machacek (2000, 34, obr. 10: 2)
paralely na merovejskych fadovych pohfebistich, v hrobech
datovanych okolo a po roce 600 (obr. 2). Také v drobnych Zlu-
tych kotouckovitych koralcich ze Zarovych hrobt ve Velaticich
(hrob XII a XVI), nékterych typech ovalnych Zeleznych prezek

A Obr. 4.

z téhoz pohrebisté (hrob XXXII) a z Pritluk (hrob 5/45 pod mo-
hylou 1) nebo v ocilce (Velatice, hrob XV) mizeme shledavat
merovejské predlohy nebo analogie (obr. 3). Jde v3ak o pred-
méty s Sirsim datovanim. Chronologie pamatek s keramikou
prazského typu se opird také o ndlezy oboustrannych nebo
jednostrannych parohovych nebo kosténych hfebenl. Vzhle-
dem k jejich dlouhodobému uzivani (Losert 2003, 222-230;
Siegmund 1998, 115-116) je v3ak jejich vyznam pro presnéjsi
datovani poc¢atkd kultury s keramikou prazského typu jen rdm-
covy. Pfinosem mUze byt ndlez Zelezného saxu z kostrového
hrobu 114 z Pritluk (obr. 2), ktery se nachazel uprostred 7a-
rovych hrobl s charakteristickou keramikou prazského typu.
Z typologického hlediska je mozno jej zafadit mezi lehké Siro-
ké saxy (leichter Breitsax). Na Cepeli byla zjisténa torzovita,

Pavlov - Horni pole, obj. 953. Data C14. 2 G 1. 553-648 (95,4 %); 2. 551-646 (95,4 %); 3. 533-643 (91,5 %). 1 O (68,2 %)

1.582-637; 2. 574-632; 3. 547-602.
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oboustranné rytd vyzdoba pletencem. Nelze vSak rozpoznat,
zda pletenec oboustranné vypliioval celé pole mezi podélné
probihajicimi liniemi, nebo zda byl v urcitych ¢astech vystfidan
napf. zvifecim motivem. | kdyZ se mohou analogické typy zbra-
ni objevit i dfive, pocinaji se silngji prosazovat az od 70. nebo
80. let 6. stoleti Na merovejskych pohfebistich spadaji lehké
Sirokeé saxy, z nichz nékteré jsou zdobeny rovnéz pletencovou
vyzdobou, do pozdniho 6. stoleti a do ¢asného 7. stoleti, pri-
¢emz nejstarsi doklady jsou zde zjistovany jiz ve druhé polovi-
né 6. stoleti (Wernard 1998, 752nn.; Koch 2001, 61, Abb. 23:
SD faze 6-7 (555-580); Aufleger 1997, 157; Walter 2008, 169;
Legoux - Périn - Vallet 2006, 11, 54).

V oblasti severné od Dunaje byly ucinény pokusy o datovani
nejstarsi vrstvy pamatek kultury s keramikou prazského typu
pomoci metody C14. Data byla ziskdna ze dvou vzorkd uhli-
ki z volné stojici kopulovité pece (objektu 1) ze Suchohradu
z JZ Slovenska, ktera byla na zakladé typologického rozboru
keramiky zafazena do nejstarsi faze kultury prazského typu.
Vzorek uhliku z dubu poskytl po kalibraci vysledek 130-550
s 95% pravdépodobnosti a vzorek z jasanu vysledek 420-570
s 95% pravdépodobnosti. | kdyZ jsou tato data pomeérné Siro-

A Obr. 5. Keramika prazského typu z moravskych sidlist.
Zdroj Archiv ARUB AV CR.

kd, umoznuji podle autor( datovat zdejsi slovanské osidleni do
obdobi pfed prichodem Avard (Fusek - Zabojnik 2010, 164nn.).

Dalsi data ziskand pomoci C14 pochazeji z obydli ¢. 953 ze
sidlisté v Pavlové - Hornim poli na jizni Moraveé. Keramika z to-
hoto objektu je fazena do nejstarsi faze sidlisté. Je reprezen-
tovana nezdobenymi nddobami stihlych forem s tzkym dnem,
prevazné kratkymi pfimymi nebo mirné vyhnutymi okraji, nebo
také nadobami bafatéjsiho tvaru s Sirsim dnem a vyhnutéjsi-
mi okraji a plochymi talifi (obr. 4). Analyza tfi vzorkd ze zvite-
cich kosti poskytla data, na jejichz zakladé je mozno existenci
objektu klast mezi léta 533 a7z 648 s 95,4% pravdépodobnos-
ti. Obydli tedy zfejmé patfi do zavéru 6. stoleti nebo pocatku
7. stoleti (Jelinkova 2012, 17). Typologickd skladba keramiky
obydli 953 v podstaté odpovida naplni nejstarsi faze kultury
s keramikou prazského typu, jak byla definovana na zakladé
rozboru Sirsi materidlové zakladny z ostatnich moravskych na-
lezist (Jelinkova 1990; obr. 5).

Archeologicky rozbor nalezové situace a rozbor saxu z hrobu
114 z Pritluk i vysledky C14 z objektu 953 z Pavlova, které
naznacuji datovani zdejsich nélez do pozdniho 6. nebo nékam
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na prelom 6. a 7. stoleti, neposkytuji vsak jednoznacné udaje
o samotnych pocatcich kultury s keramikou prazského typu
na Moravé. Ukazuji-li ziskana data s nejvétsi pravdépodobnos-
ti na prelom 6. a 7. stoleti, lze je chapat spisSe jako terminus
post duem, pred nimz slovanské osidleni mohlo jiz urcitou
dobu existovat (Jelinkova 2012, 17).

PFi srovnavani absolutnich dat ziskanych pro nejstarsi fazi kul-
tury s keramikou prazského typu s datovanim zavérecné faze
merovejskych fadovych pohfebist na Moravé, vystupuje opét
problém mozného ¢asového styku obou rozdilnych kulturnich
jevd. Ukazuje se totiz, ze trvani predslovanské kultury mohlo
zasahovat v oblasti severné od Dunaje do pozdéjsiho obdobi,
nez se drive predpokladdalo, snad aZz do poc¢atku posledni tre-
tiny 6. stoleti Naznacuji to nékteré typy spon a drobnych oz-
dob z Luzic, Velkych Pavlovic a z nové objeveného pohrebisté
v Kyjové, dale také vakovité, kolky zdobené nadoby z Velkych
Pavlovic a z Kyjova, které maji presné obdoby v panonskych
nalezech z 2. poloviny 6. stoleti (Tejral 2071, 63nn., zvl. 69nn.,
Abb. 6, Abb. 29: 24; 2012, 56nn., obr. 18, 19; Smerda 2012,
obr. na str. 48). Svéd¢i o tom také pozdni nalezové soubory
z Uzemi jizné od Dunaje, napf. z hrobd v Pottenbrunnu (Neu-
gebauer 2005) a Freundorfu (Blesl 2008) v Rakousku nebo
z Rusovcl na jiznim Slovensku (Schmidtova - Ruttkay 2008)
i z nékterych dalsich mist panonského vnitrozemi (Mdller
1999-2000). Jejich datovani snad az k roku 568, tedy do let
historicky zaznamenaného odchodu Langobardd z Panonie
a také z naseho Gzemi, se opird o nalezy artefaktl, zdobenych
tzv. druhym zvérnym stylem (Tejral 2011, 70nn.). Tyto ndlezy
by mohly naznacovat pretrvavani nositeld merovejskych kul-
turnich tradic v oblasti stfedniho Podunaji az do doby, kdy jiz
karpatska kotlina byla obsazena Avary. Z Gzemi Panonie jsou
zndmy také doklady prezivani merovejskych prvkd v archeolo-
gické naplni ¢asné avarskych pohiebist, napft. v Kélked - Feke-
tekapu (Kiss 1996). To vede k ndzoru, Ze nositelé merovejskych
tradic - pocitd se s Gepidy, pripadné zbytky Langobardd - zde
prezivali jesté v dobé avarské nadvlady v 1. poloviné 7. stoleti
(Kiss 1996; Daim 1998, 108), tedy v obdobi, kdy se v oblasti
severné od Dunaje jiz pocita s definitivni konsolidaci kultury
s keramikou prazského typu.

Hypoteticky tedy neni vylouc¢eno, Ze by se dozvuky mero-
vejské kultury kostrovych pohfebist mohly s kulturou s ke-
ramikou prazského typu v oblasti severné od Dunaje ¢asové
¢astecné prekryvat. Aviak otdzka, zda k pronikadni nositeld
kultury s keramikou prazského typu a k jejich usazovani v pas-
mu severné od stfedniho Dunaje dochazelo jesté v dobé trvani
langobardskych pohfebist, neni zatim vyfedena. UvaZuje se
o tom, Ze Uzemi s merovejskymi kostrovymi pohfebisti na Mo-
ravé a na Uzemi naddunajského Dolniho Rakouska se v pod-
staté vylucuje s geografickym rozsifenim nejstarsich nalezd

s keramikou prazského typu na JZ Slovensku, a Ze zdejsi slo-
vanské osidleni mdze byt tudiZ soucasné s dobou langobard-
ské okupace Moravy (Fusek — Zabojnik 2070). Také pfi pohledu
na mapu langobardského osidleni Moravy (naposledy Tejral
2012, obr. na str. 8) se zda (pokud tato situace neni ovlivnéna
dosavadnim stavem vyzkumu), Ze ¢ast Moravy od Prostéjo-
va na sever nebyla Langobardy obsazena. Hypoteticky tedy
mohla byt oblasti, v niZ se Slované mohli usazovat ¢asnéji, nez
jsou vysSe uvadéna data.

V pfipadé, Ze bychom pripustili prvopocatecni infiltraci kultu-
ry s keramikou prazského typu, a s ni i slovanského etnika,
do langobardské sidelni oblasti v dobé jejiho pokracujiciho tr-
vani, vyvstava otdzka, jak se mozny kontakt projevil v archeo-
logickych pramenech.

Vyrazné rozdily v oblasti pohfebniho ritu, vyplyvajici z odlis-
nych kulturnich tradic a kofen® obou kultur, poskytuji jen maly
prostor pro chronologické a kulturni srovnavani. Zpldsobuje to
zejména znac¢na chudoba zarovych hrobl. Pouze v inventafi
nékterych z nich vystupuji predméty, které jsou srovnatelné
s nalezy z merovejského prostfedi. U mnohych z nich nelze
navic rozhodnout, zda byly pfevzaty pfimo z prostredi tzv. lan-
gobardskych pohrebist v oblasti severné od Dunaje, nebo jde
o formy obecné rozsifené po celé 6. a 7. stoleti v celé oblasti
merovejské Evropy. Tyka se to pravdépodobné i hfebend. Po-
dobné tvary jednostrannych protahlych hfebenl nemusi byt
pouze dokladem styku s Langobardy, ale podobné jako u né-
kterych typ0 koralk® a prfezek, vysledkem obecnéjsiho pdso-
beni merovejské civilizace na Slovany, nové usidlené ve stred-
ni Evropé.

Doklad o primém ¢asovém a kulturnim styku ¢asné faze kultu-
ry s keramikou prazského typu s obecné merovejskym, zfejmé
vsak ,nelangobardskym” prostredim, predstavuje také ndlez
hrobu 114 z Pritluk. Na rozdil od geograficky nejblizsich pri-
kladd sax( z karpatské kotliny nese Cepel saxu, ktery se nasel
v Pritlukach, rytou vyzdobu pletencovym ornamentem (obr.
2: 1). Takto zdobené saxy jsou pfiznacné pro zdpadomerovej-
sky okruh, zejména pro francko-alamanskou oblast. | kdyz vr-
chol jejich vyskytu spada prfedevsim do pozdniho 6. a do cas-
ného 7. stoleti, jejich Casnéjsi oblibu lze zaznamenat jiz
na nékterych saxech z 2. poloviny 6. stoleti. Z hlediska celko-
vého hodnoceni a snad i datovani hrobu 114 v Pritlukach je da-
lezitad poloha zbrané v hrobové jdmé. Sax leZel po levé strané
zemfelého, hrotem obraceny smérem k hlavé. V merovejskych
hrobech je poloha saxu po levé strané, pfipadné na levé horni
koncetiné nebo na levé strané trupu tak, aby hrotem sméfo-
val vzhlru, velmi ¢asta. Tato v merovejské sféfe bézna ritudlni
zvyklost, by mohla na Gzemi, od sklonku 6. stoleti obsazeném
Slovany dokonce dokladdat fyzickou pfitomnost osoby ciziho
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pavodu. Vzhledem k provenienci zbrané mél pohrbeny jedinec
vztahy spise k merovejskému zapadu a jeho langobardska
identita je méné pravdépodobna (Jelinkova 2012, 11).

Pfi poznavani vzdjemného vztahu obou kulturnich okruh(,
labsko-germansko-langobardského a kultury s keramikou
prazského typu, zejména vzhledem k nazoru o transformaci
jednoho z nich ve druhy, bez rozhodujiciho pdsobeni vnéjsiho
etnického cinitele, mGze poskytnout dilezité svédectvi srov-

A Obr. 6.

nani typl sidlistnich staveb. Stav ndlezové zédkladny je vsak
znacné nerovnovazny. Zatimco C¢asnych sidlist s keramikou
prazského typu v posledni dobé pribyva, pozlstatky osad,
které je mozno bezpecné klast do souvislosti s merovejskym
prostredim, byly na Moravé zjistény jen zcela sporadicky. Jde
0 zahloubenou zemnici s kaly v rozich z Podoli u Brna (CiZmar
1997, 634, obr. 1) a snad i ojedinélou chatu z Holubic, dfive
spojovanou s tzv. pozdné rfimskym ,zlechovskym” horizontem
(podle tstniinformace J. Tejrala). Dalsi ,langobardska” sidlisté,

1 - Grossprufening, zarovy hrob 6. Podle Losert 2011, Abb. 5: 1; 2 - Holubice, kostrovy hrob 30. Podle CizmaFr 1997, obr. 3; 3 - Podoli,
sidligtnf objekt 1/11l. Podle Cizmar 1997, obr. 2; 4 - Ptitluky - Velky hon, ¢tverec 4, nalez z vrstvy.
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kterad by mohla casové priblizné odpovidat nejstarsi fazi osad
s keramikou prazského typu, jsou znama z Uzemi Panonie
(Skriba - Sofalvi 2004, 121nn.; Skriba 2006, 55nn.). Dalezité
jsou i nalezy z Cech, zejména ze sidlité v Bfezné u Loun, kde
doslo k analogickému vystridani merovejské skupiny nalezd
labsko-germanského rézu nalezovym horizontem s keramikou
prazského typu (Pleinerova 2000; 2007). Z téchto srovnani
vyplyvaji zna¢né odlisnosti v typu staveb i v archeologickém
inventarfi. Hlavnim typem obytného objektu jsou v okruhu
merovejské kultury mirné zahloubend obydli, vétSinou bez
otopného zafizeni, s nosnou konstrukci s kily v rozich nebo
uprostred kratsich stén, tedy typ, obvykly po celou dobu sté-
hovéani ndrodd u neslovanskych skupin. Naproti tomu ¢asné
slovanska sidlisté jsou charakterizovana jiz vyse zminénymi
zahloubenymi obytnymi objekty s kamennou peci v rohu.

Vyrazné rozdily se projevuji i v ramci ostatni hmotné kultu-
ry. Dllezitou soucasti inventare na sidlistich langobardského
nebo obecnégji labsko-germanského kulturniho okruhu je pre-
devsim keramika vyrdbénd v ruce. V ndlezovém materidlu ze
vsech sidlist (od ceské oblasti, pfes Uzemi Moravy az po Pano-
nii) prevladaji soudkovité hrnce nebo hluboké misy se zataze-
nymi kraji, provazené nékdy atypickymi hrncovitymi nadobami
se sirsim dnem a vyhnutym okrajem. Tato keramicka napln je
na prvni pohled odlisnd od ¢asové nepfilis vzdalené keramiky
prazského typu (obr. 5).

Z uvedeného je zfejmé, Ze jde v podstaté o dvé rozdilna kul-
turni @ archeologickd prostredi, kterd odrazeji nejen rozdilny
zpUsob zivota, ale zfejmé i etnickou skladbu nositeld. Nelze
véak vyloucit rGzné formy moznych pranikd nebo kontaktd.

A Obr. 7. Pritluky - Velky hon. Ctverec 4, ndlez ze sidlitnf vrstvy.

V této souvislosti je tfeba zminit zatim jen zcela ojedinély vy-
skyt nezvyklych forem keramiky v kontextu sidlistnich nélezd
s keramikou prazského typu na Moravé (Pritluky, Pouzdrany)
i na pohrebisti v Pritlukach. PFi snizovani plochy pfitluckého
sidlisté byla ve vrstvé ve ctverci 4 nalezena spolu s keramikou
prazského typu také misovitd nddoba se zatazenym okrajem
(obr. 6: 4, obr. 7), kterd ma casté analogie v nalezech z lan-
gobardskych hrobl, mj. také ve zminéném moravském sidlist-
nim objektu z Podoli u Brna (obr. 6: 3). Kromé dal3i jednoduché
pomérné hrubé keramiky, nejcastéji zZlomkd nadob se zataze-
nym okrajem, pochazi ze sidlistniho objektu z Podoli i paro-
hovy jednostranny hieben s Gchytnou ploténkou na vrcholku
drzadla (Cizmar 1997, 685, obr. 2: 2). Hreben podobného typu,
ktery ma v merovejském prostfedi 6. stoleti vice paralel, se
nagel v hrob& 30 z Holubic (CiZmar 1997, obr. 3; 2011, 146,
Taf. 12, 30/1) spolu s pfezkou s trapezoidnim pfi¢né zlabko-
vanym Stitkem u kofene jazycku. Prezky stejného typu, nékdy
i s kovanimi opasku jsou znamy z merovejskych kostrovych
pohfebist od karpatskeé kotliny, pfes jizni Némecko az do Gallie
(Losert 2011, 478nn., Abb. 5: 1; Koch 2001, 62, 296, 437,
Taf. 30A: 4-5, Abb. 23: M 54). Na zadkladé franckych analo-
gil je U. Koch (2007, 62, 85nn.) datuje do své 6. jihonémeckeé
faze (555-580), H. Losert pak jejich produkci datuje nejpozdéji
do 3. Ctvrtiny téhoZ stoleti (Losert 2003, 209, Abb. 38: 24-26,
Var. 8; 2071, 478nn.).

Vyvozovat zavéry z nalezu misovité nadoby se zatazenym
okrajem na sidlisti s keramikou prazského typu v Pritlukach
je vsak problematické. Na stejném misté mohla pred vznikem
sidlisté s keramikou prazského typu existovat starsi osada.
Jejiméné zahloubené chaty s kaly v rozich mohly byt nasledny-
mi sidlistnimi aktivitami slovanského osidleni podstatné roz-
ramického materidlu ziskaného ze zdejsich sidlistnich vrstev).
V Suchohradu na zapadnim Slovensku, kde byl prozkouman
objekt s keramikou prazského typu a z vrstvy bylo ziskano
prolamované tercovité kovani, by mohlo jit o analogickou si-
tuaci (Fusek - Zabojnik 2010, 155nn.).

K feseni otdzek prvotni infiltrace nositeld kultury s keramikou
prazského typu a jejich moznych vzajemnych kontaktd s po-
pulaci pohfbivajici v merovejskych kostrovych hrobech, posky-
tuje jisty podnét také situace zjisténa v Rezné - Grossprife-
ningu (Losert 2011, 475-489; 2007-2008, 317nn.). Na plo3e
polykulturniho nalezisté bylo prozkoumano celkem 22 slovan-
skych zarovych hrobd, pficemz pouze devét z nich bylo popel-
nicovych, ve tfinacti pripadech Slo o hroby jdmové s nasypem
pozUstatkl ze zarovisté. Kromé keramiky prazského typu
jsou ve zdejsich hrobovych celcich vyznamné drobné nalezy.
Jde jednak o vyrobky znamé z ¢asné slovanskych souvislosti,
napf. o ozdoby z bronzového dratu ukoncené spiralkou (nékdy
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téz brylovité) a bronzové plechové zavésky lichobéznikovitého
tvaru nebo o dalsi predméty, které doklddaji plsobeni mero-
vejského kulturniho prostredi, napf. prezky, kovani z pasové
garnitury, zlomek pinzety, sklenéné koralky nebo zbytky troj-
vrstvych kosténych hiebent (Losert 2071, 478nn., Abb. 5-6).

H. Losert (2071, 483-484) spojuje pohfebisté v Grossprufe-
ningu se skupinou osob, pochazejicich z oblasti strfedniho
Podunaji, pripadné Panonie nebo z oblasti severn& Cerného
more, kterd odesla na zadpad jesté pred rozsifenim avarské
moci do karpatské kotliny (po r. 568). Poloha pohfebisté v bez-
prostFedni blizkosti Rezna naznacuje, Ze se novi osadnici ne-
mohli usadit na misté bez schvéleni toho, kdo sidlil v nedaleké,
puvodné fimské pevnosti Castra Regina a ovlddal jeji zdzemi.
Podle zmifiovaného autora 5lo zfejmé o jednoho z bavorskych
vévody, jemuZ ozbrojend ,Casné slovanska elita” podléhala pa-
trné v roli jeho spojencd.

Na zarovém pohrebisti v Grossprifeningu je pozoruhodnég, Ze
i kdyz bylo obklopeno zcela odlisSnym kulturnim prostredim,
vystupuje zde po urcitou dobu jako izolovany jev. Setrvava
na striktnim zadrovém pohrebim ritu, tedy na vlastnich tradi-
cich pohrbivani. Cizi merovejské predméty z okoli (nékolik pre-
zek, zlomek pinzety, kovani, hiebeny, pfipadné koralky) viak
pfi zachovani vlastnich predmétd, typickych pro vychodni Ev-
ropu, prijima ojedinéle. Mimo jiné jsou hroby charakterizova-
ny skromnosti vybavy, sestavajici vétsinou jen z ojedinélych
soucasti odévu (pficemz zajimavé je zahalovani zemfelych
do medvédich kdZzi) a pfidavanim masitych pfiloh (Losert 2017).
| kdyZ tento stav nemusel trvat dlouho, ukazuje se, Ze obé vel-
mi rozdilnad kulturni prostfedi mohla ve specifickych podmin-
kdch i v rdznych oblastech po jistou dobu paralelné existovat
vedle sebe, aniz by muselo dojit k intenzivnéjsi akulturaci nebo
vymizeni jednoho z nich. Zda to mdzeme povazovat za priklad
archeologickych pomérd také v oblasti severné od stredniho
Dunaje, tedy i na Morave, mohou potvrdit nebo vyvratit jen
dalsi nalezy.

Jak vypovidaji novéjsi doklady o pozdéjsim datovani zadvéru
langobardskych kostrovych pohfebist, urcity kratkodoby kon-
takt, zpGsobeny napf. pronikdnim mensich bojovnickych nebo
prospektorskych skupin slovanského plvodu do blizkosti
langobardské sidelni oblasti jiz v tomto ¢asném obdobi, ne-
lze zcela vyloucit. Historické zpravy o aktivitach langobard-
ského prince Hildigise, ktery vyuzival okolo poloviny 6. sto-
leti slovanské bojové druziny, by tomu nasvédcovaly. | kdyz
tito bojovnici s velkou pravdépodobnosti nepochazeli pfimo
z Moravy nebo vibec ze zdpadnéjsi severodunajské oblasti,
sidla Slovand, k nimz se Hildigis opakované uchyloval, a z je-
jichz stfedu si najimal skupiny bojovnik(, nemusela byt prilis
vzdalena od langobardského nebo gepidského Ustredi. Pravé

v tomto obdobi mohli nositelé kultury s keramikou prazské-
ho typu, které je mozno povazovat za historicky zmifiované
Sklaviny, ziskavat prvni ddlezité a potrfebné informace o ob-
lasti, kterou bezprostredné poté zasidlili. Definitivni utvareni
a stabilizace slovanského sidelniho prostoru je dokumentova-
no prudkym vzristem poctu sidlist v pribéhu 7. stoleti. Jejich
nakupeni v oblastech, kde pozdéji vznikaji slovanskd centra
doby velkomoravské, nasvédcuje tomu, Ze jiz v této dobé do-
chazi ke konsolidaci ¢asné slovanskych sidelnich a snad i mo-
censkych struktur.
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SLOVANIA A AVARSKY KAGANAT

Prakticky sto rokov po eliminovani hrozostrasnej hunskej moci
sa na vychode Eurépy vynara novd hrozba. Zapada do perio-
di¢nosti objavovania sa nomadskych elementoy, ktoré v snahe
zabezpecit si Zivotny priestor, alebo pod hrozbou inej moc-
nosti, prenikaju na zdpad. V roku 558 prichadza do Konstanti-
nopolu prvé posolstvo Avarov hladajic novi vlast na Gteku
pred tureckym nebezpecenstvom. Zacina sa tak nova etapa
v stretnutiach byzantskej riSe a ostatnych eurdopskych moc-
nosti s ,vychodnou hrozbou”.

Na Uvod treba spomendt tie historické udalosti, ktoré mali
na vyvoj strednej Eurépy vcasného stredoveku mimoriadny
dosah. Vznik mocensko-politického celku zndmeho pod ozna-
¢enim avarsky kaganadt mal svoju predohru v koristnickych
vypravach, ktoré Avari nasmerovali na Uzemie franskej rise.
Predovsetkym td druhd (v roku 566) sa skoncila nielen ich
vitazstvom, ale jej dosledkom bolo aj sprostredkovanie spo-
jeneckého kontaktu s Longobardmi, ktori uz dlhd dobu viedli

A Obr. 1. Uzemny rozsah avarského kaganatu:

Jozef Zabojnik

boje so svojimi vychodnymi susedmi - Gepidmi. Po porazke
Gepidov (v roku 567) obsadzuju ich tzemie v Potisi Avari. Na
strednom Dunaji vznika novy politicky celok - avarsky kaga-
nat (obr. 1), barbarska risa pomenovana podla svojho vlad-
cu - kagana. Ta vyraznym spdsobom spoluvytvarala histériu
stredoeurdpskeho teritdria v relativne dlhom ¢asovom Useku.
Ten je vymedzeny dobou prichodu Avarov do karpatskej kot-
liny (na rozmedzi rokov 567/568) a obdobim cca 15 rokov tr-
vajucich fransko-avarskych vojen pocas vlady Karola Velkého
(788-803), kedy dochadza k vojenskej likvidacii a politickému
zaniku kaganatu.

Avari a avarsky kaganat zasiahli vyraznou mierou aj do de-
jin slovanskych pospolitosti, ktoré okolo polovice 1. tisicrocia
n. . expanduju zo svojej pravlasti a obsadzuju rozsiahle Uze-
mia strednej a vychodnej Eurépy. Centralne casti karpatskej
kotliny boli vsak az do prichodu avarskych druzin mocenskym
priestorom germanskych kmefov. V jej zapadnej casti sa

a - hranice tzv. v€asnoavarského kaganatu; b — hranice tzv. neskoroavarského kaganatu. Podla Zabojnik 2009, obr. 1.
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nachadzalo kralovstvo Longobardov, Uzemie na vychod od
rieky Tisy ovladli po rozpade hunskej rise vychodogermanski
Gepidi. Predavarské slovanské osidlenie bolo preto vytesnené
do periférnych zon karpatskej kotliny.

So slovanskym prienikom do karpatskej kotliny mozno ratat
v zdverecnej etape obdobia stahovania ndrodov, teda v dobe
pred prichodom Avarov. Tento predpoklad umociuju silné in-
dicie vyplyvajuce z rozboru pisomnych pramefiov (podrobne
Fusek 2004, 163-164). Nemenej doélezitou je analyza pries-
torového vztahu slovanského osidlenia k Gzemiam osidlenym
germanskymi pospolitostami. V severozédpadnej ¢asti karpat-
skej kotliny a na Zahori, leziacom uz mimo nej, je jednoznac-
ne dolozené vzajomné Uzemné reSpektovanie sa Slovanov
a Longobardov (Fusek - Zabojnik 2010, 172, obr. 10). S obdob-
nou situaciou sa stretdvame aj vo vychodnej ¢asti karpatskej
kotliny, kde je dolozené slovanské osidlenie na Uzemi mimo
teritoria kralovstva Gepidov (Fusek - Olexa - Zabojnik 2010,
351-354, obr. 16). Takéto Uzemné respektovanie sa je vyraz-
nou indiciou suc¢asnosti. Tretia skuto¢nost, ktord nas opod-
statfuje uvazovat o slovanskom osidleni karpatskej kotliny
v dobe pred prichodom Avarov uZ nie je v rovine indicie, ale
dokazu. Je to vysledok radiouhlikovej analyzy vzorku dreva
zo sidliskového objektu v Suchohrade (Fusek - Zabojnik 2010,
165, 166, obr. 7, 8).

Je nepopieratelné, Ze Ulohu Avarov v histérii slovanskych po-
spolitosti nemozno vo vieobecnosti hodnotit kladne. Aviak
mystifikacia tohto Uuseku nasich dejin, démonizovanie avarskej
spolo¢nosti, odmietanie, ¢i priam zavrhnutie vSetkych tych
pozitiv, ktoré nasim predkom priniesol kontakt s avarskym
kaganadtom, by bolo nehistorickym prejavom upnutia sa na
idealizovany obraz nasich dejin. Taktiez je potrebné zdoraz-
nit aj vyznam existencie avarského kaganatu ako sprostred-
kovatela progresivnych kulturnych vydobytkov a vyspelych
technoloégii Stredomoria do severnejSie sa nachadzajucich ob-
lasti. Obozndmenie sa s politickym systémom predovsetkym
v byzantskom prostredi iste nemalo nepodstatny vyznam.
Nezanedbatelnym je aj fakt, Zze spolocna histoéria nasich pred-
kov s pévodne nomadskymi spolo¢enstvami, ich suzitie ¢i uz
vynutené alebo dobrovolné, naslo svoj odraz aj v pisomnych
pramenoch. V tzv. Fredegarovej kronike sa spominaju Slova-
nia tvoriaci suc¢ast avarského vojska pod oznacenim ,befulci”
(Ratkos 1968, 56).

Poznavanie réznorodosti vztahov Slovanov k Avarom nam
umozfuje predovsetkym analyza pisomnych pramefiov. Je do
istej miery prekvapujice a pre madarski pospolitost zrejme
konsternujuce, Ze posledné rozsiahle syntetické prace za-
oberajuce sa dejinami Avarov sa zrodili z pier nemadarskych
historikov (Kollautz - Miyakawa 1970; Avenarius 1974; Pohl

1988). Mozno aj preto, Ze ,avarska epocha” zaberd v dejinach
Madarska a v mysleni madarskej spolo¢nosti mimoriadne
délezity poziciu, umocneny akousi spiritudlnou spriaznenos-
tou Madarov - potomkov koc¢ovného, v strednej Eurépe cud-
zorodého etnika - s obdobnymi pospolitostami. Tie budovali
svoje mocensko-politické celky na organizacnych principoch
nomadskych spoloc¢nosti a mali pravlast v Sirych stepnych zo6-
nach Eurazie. Z ¢asu na ¢as potlacané, inokedy vyzdvihované
prejavy ,kolektivnej mentality” si onym akcelerdtorom spo-
lo¢enského vedomia, ktoré maju nesporny vplyv na budovani
duchovnych vazieb s minulostou.

Nepovazujem za zmysluplné predkladat podrobny pohlad
na histériu Avarov po tom, ¢o sa do ruk odbornej verejnosti
dostala monografia W. Pohla (7988). Tato v suc¢asnosti bez-
konkuren¢na a modernd syntéza vycerpavajucim spésobom
prezentuje vsetky zname fakty, vyplyvajuce z kritickej ana-
lyzy pisomnych pramefiov. Co je mimoriadne pozitivne, to je
reSpektovanie archeologického badania a zakomponovanie
poznatkov ziskanych rozborom existujiceho archeologického
pramenného materialu ako doplnku kritického hodnotenia his-
torickych pramenov.

Z velkého mnozstva pisomnych pramefov je potrebné spo-
menut aspon tie, ktoré opisuju vztah Slovanov a Avarov
od pociatku ich vzajomnych kontaktov. Z tohto hladiska su
mimoriadne dolezité Gdaje, spominané v opise historickych
udalosti z rokov 558-582, ktoré zhromazdil na prikaz ci-
sara Maurikia byzantsky spisovatel Menander/Menandros.
Z jeho diela Historiae sa vSak zachovali iba fragmenty pre-
dovsetkym v excerptach cisara Konstantina VII. Porfyroge-
neta (905-959).

Spisovatel Teofilakt Simokates/Theophylaktos Simokattes
pochadzajuci z Egypta (+ okolo r. 628), pocas svojho Zivota
na cisarskom dvore v Konstantinopole napisal za vlady ci-
sara Herakleia (610-641) dielo Historiai. Opisuje v iom uda-
losti, ktoré sa odohrali za vlady cisdra Maurikia (582-602)
a mozno ho teda povazovat za pokracovanie historickej
spisby Menandra.

Tretim mimoriadne délezitym pramenom je spis, znamy v od-
bornej literature pod ndzvom Fredegarova kronika. Mimoriad-
ne cenné su spravy o odboji naddunajskych Slovanov proti
Avarom. Kronika opisuje vznik kmefového zvazu, zndmeho
pod oznacenim Samova risa. Ten plnil obrannd Glohu nielen
proti Avarom, ale na isty ¢as zahatal postup franskej expan-
zie na vychod. Fredegarova kronika pestro vykresluje udalosti
spojené s aktivitami Sama a jeho Slovanov. Dozvedame sa
z nej aj Udaje o spore medzi Samom a franskym kralom Dago-
bertom, vratane porazky franského vojska pri Vogastisburgu.
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Nejednoznacnost pisomnych pramefiov a Uplna absencia do-
kladov, na zaklade ktorych by bolo mozné ddvat do suvislosti
isté Specifika materialnej kultury so Samovou risou, spdsobi-
la vznik viacerych teorii o jej situovani. VSetky tri najcastejsie
spominané koncepcie jej polohy (korutdnska, ¢eska, resp. po-
dunajskd) nardzaju na nezrovnalosti spdsobené interpreta-
ciou skupych pisomnych pramenov, resp. ich neschopnostou
osvetlit geografické suvislosti historickych udalosti.

Jednym z rieSeni je chapanie Samovej riSe ako rozsiahleho te-
ritéria na Uzemi strednej Eurépy (Lutovsky - Profantovd 1995,
obr. 14). Zostéva otazkou, ¢i Ucelovo zostaveny kmefovy zvaz
mozno charakterizovat takymto ucelenym a geograficky in-
tegrovanym Uzemim.

Z hladiska teritoridlneho rozsirenia tzv. Samovej rise moz-
no uvazovat aj o nasledovnej ,ostrovnej” hypotéze, pred-
pokladajucej absenciu geografickej celistvosti tohto Utvaru.
Oblasti obyvané viacerymi slovanskymi zoskupeniami boli
azda ucelovo vojensky a politicky integrované pre jednot-
livé operacie. V oslobodzovacich akcidch proti Avarom zo-
hrali najvyznamnejsiu Ulohu Slovania z naddunajského Uze-
mia bezprostredne susediaceho s avarskym kagandtom
(juznd Morava, dolné Rakusko, ¢ast juhozdpadného Sloven-
ska). Poctas konfliktu s Dagobertom niesli hlavné bremeno
vojnovych udalosti predovsetkym kmene sidliace na Mo-
rave a v Cechach. Vypadom Longobardov (Dagobertovych
spojencov proti Slovanom) boli najviac postihnuti Slovania
obyvajuci zdpadné casti karpatskej kotliny a alpské udolia.
MozZno prave geografickd roztriestenost prejavujica sa
v existencii niekolkych tzemne malo prepojenych ostrovov
(polostrovov) bola jednou z pricin rozpadu Utvaru, ktory vy-
tvoril a po dobu 35 rokov bol schopny udrzat ,homo nomen
Samo natione Francos de pago Senonago” (cit. podla Rat-
kos 1968, 387).

Viaceré (daje sa nam dochovali v dielach inych autorov.
Medzi nich patri predovsetkym jeden z najvyznamnejsich
byzantskych historikov 6. storocia, Prokopios / Procopius
de Caesarea (490/507 - cca 562), ¢i byzantsky cisdr Kons-
tantin VII. tzv. Porfyrogenet / Konstantin Porphyrogennetos
(905-959). Z hagiografickych pramefiov je potrebné spo-
menut Dejiny cirkvi Jdna z Efezu (okolo 507 - okolo 585), ¢i
Zazraky svitého Demetria (Miracula sancti Demetrii). Tie licia
udalosti spojené s obliehanim mesta Thessalonike (Solun)
spojenymi vojskami Slovanov a Avarov.

Z latinsky pisanych pramefiov su to Dejiny Longobardov (His-
toria Langobardorum), ktorych autorom bol Pavol Diakon/
Paulus Diaconus (Zil vo 8. storoci). Napriek svojej tendenc-
nosti je spis O obrdteni Bavorov a Korutdncov (Conversio

Bagoariorum et Carantanorum) zdrojom viacerych poznat-
kov o Avaroch. Udaje z neho sa viazu predovietkym na za-
padné casti kaganatu, ktoré boli osidlené Slovanmi. Traktat
kompiluje aj starSie pramene, predovsetkym tzv. Fredegaro-
vu kroniku (alebo jej vytah - Gesta Dagoberti), risske analy
a pravdepodobne aj iné pisomné pramene (listiny), ktoré su
dnes nezname.

Vztah Slovanov a Avarov treba posudzovat predovetkym
z Casového hladiska. Vo vcasnom obdobi vzajomnych kon-
taktov (zdverec¢né decénid 6. a pociatok 7. storocia) sa da
hovorit o Gtlaku, ktory rezultoval do protiavarského povsta-
nia a vytvorenia Samovho kmefového zvazu. Neskor sa
tento pomer zrejme postupne transformoval do vzajomné-
ho ovplyviiovania sa. Z konca 8. storocia médme zasa dokla-
dy o aktivnej Gcasti slovanskych pospolitosti na vojenskej
likvidacii kaganatu.

Korelaciu uvedenych etnik v3ak treba chapat aj priestorovo. Je
evidentné, Ze slovanské pospolitosti zijuce v podruci Avaroy,
resp. nachadzajuce sa v bezprostrednom susedstve kaganatu
vyrazne pocitovali zavislost. Naopak, Slovania obyvajici Gze-
mia vzdialené od teritéria kaganatu neboli na Avaroch zavisli.
V tomto pripade mozno predpokladat spojenectvo vyplyvaju-
ce z rovnakych pohnutok - napriklad ziskavanie koristi z pus-
toSivych najazdov na Uzemie Byzancie.

Avarsky kaganat, tento mocensko-politicky hegemaén vcas-
nostredovekej strednej Europy, zanechal po sebe obrovské
mnozstvo nalezov a nalezisk nachadzajucich sa v nizinnych
zonach prakticky celého Uzemia karpatskej kotliny (Szent-
péteri 2002, mapa 1). V rémci archeologickych pramefov
az donedadvna absolitne dominovali ndlezy z hrobov a po-
hrebisk. Pocet doteraz znamych nekropoli dosahuje hod-
notu takmer 2 500, pricom mnozstvo hrobov sa vzhladom
na mnohé nejasnosti a nepresnosti len odhaduje v rozmed-
zi 60 000-100 000. Obrovskd masa predmetov z nich po-
chadzajucich je doplnenad nesmiernym poctom Udajov vyply-
vajucich z analyzy pohrebného ritu.

V sUcasnosti s nam zname aj pocetné lokality sidliskového
charakteru. Tie m6ézeme rozdelit v podstate do dvoch kvali-
tativne réznorodych skupin - sidliska s preskimanymi objekt-
mi, resp. sidliskd a stopy osidlenia zistené pocas prieskumov.
Na rozdiel od hrobov a pohrebisk sa vsak neprejavuju takymi
Letnografickymi” prejavmi a znakmi, ktoré by nam umoziovali
uvazovat o ich etnicite.

Obrovské mnozstvo informacii sa na jednej strane teore-
ticky stava objektivizujucim faktorom pri rieSeni problema-
tiky, na strane druhej pre neschopnost jednotlivca osvojit
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si ho znamend skutoc¢nost, vyrazne limitujicu nase pozna-
nie. Mozno i to je pricina, preco sa doteraz neobjavila praca
komplexne vyhodnocujuca vSetky kategorie archeologic-
kych pramefov.

Zaoberat sa vztahom Slovanov a Avarov na baze archeolo-
gického pramenného materialu je mimoriadne narocné. Jed-
nym z mala vyraznych prejavov suzitia Avarov a Slovanov su
biritudlne pohrebiska v okrajovych zénach karpatskej kotli-
ny (Zabojnik 2004). Nachadzaju sa jednak v oblasti severnej
a zapadnej periférie kaganatu (obr. 2), ale aj v Sedmohrad-
sku, odkial ich poznédme pod oznacenim skupina Medias (Tur-

¢an 2004, 359). Na zaklade ich priestorovej a ¢asovej analyzy
je mozné sa domnievat, Ze s vysledkom dlhodobého sizitia
dvoch etnicky i kulturne rozdielnych zoskupeni.

So vznikom avarského kaganatu sa v uzSom priestore stred-
nej Europy objavil cely rad fenoménov, ktoré mozno povazovat
za novum. Tie su vysledkom jednak Specifickych znakov zara-
denych do kategorie pohrebného ritu. Do tejto skupiny patri
sposob pochovavania, Uprava hrobovych jam, jazdecké hroby
(obr. 3) a pod. O ni¢ menej dolezité su charakteristické prejavy
materialnej kultury, predovsetkym supravy opaskovych kovani,
zbrane, Sperk, stcasti konskych postrojov atd. (obr. 4).

A Obr. 2. Biritualne pohrebiska v zapadnej a severnej periférii kaganatu:
a - hranice tzv. v€asnoavarského kaganatu; b — hranice tzv. neskoroavarského kaganatu; ¢ - vcasnoavarské biritudlne pohrebiska
(tzv. skupina Pokaszepetk-Zalakomar); d - biritudlne pohrebiskd zo stredného a neskorého stupfia obdobia avarského kaganatu.

Podla Zabojnik 2009, obr. 2.
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A Obr. 3. Hrob bohato vybaveného jazdca.
Pohrebisko v Holiaroch. Podla Tocik 1968, obr. 6.

Avari priniesli zo sebou do Eurépy celokovové strmene (Z4d-
bojnik 2009, 53-54). Tie zabezpecovali nielen stabilizaciu
jazdca v sedle, ale predovsetkym zvysovali komfort jazdy.
Avarsky jazdec (obr. 5) sa mohol v strmefioch postavit
a otacat sa aj do opacného smeru, nez bol pohyb kofia. Ne-
treba zrejme zdorazfovat vyznam tejto skutocnosti na rych-
lost a presnost strelby nielen dopredu, ale aj dozadu. Nohy
jazdca stojaceho v strmefioch zaroven plnili funkciu akéhosi
tlmica vyrovnavajuceho pohyby kona pocas cvalu a tym skva-
litnili presnost zacielenia a zvysili kadenciu strelby. Dolezitou
skutocnostou je okamzik strelby - vypustenia 3ipu z luku.
Ten bol dany momentom, kedy vsetky nohy cvalajuceho kona
boli vo vzduchu. Vtedy sa v najmensej miere prejavil negativ-
ny doésledok pohybu kona, ¢o zvySovalo predpoklad presné-
ho zdsahu. Mozno sa preto domnievat, ze kovovymi strmen-
mi doplnené sedlo spolu s novymi prvkami vyzbroje (se¢né
zbrane, prierazné kopije, reflexné kompozitné luky, lamelové

panciere) sa vyznamnym spdsobom podielali na vojenskych
Uspechoch avarského vojska, predovsetkym vo v€asnej faze
ich pdsobenia na eurépskych bojiskach.

Vo vseobecnosti sa akceptuje, Ze politicky zanik avarského ka-
ganatu sposobila vychodna expanzia franskej rise v dobe Karola
Velkého. Bolo iba otdzkou ¢asu, kedy sa na konci 8. storocia su-
sediace mocnosti dostanu do vojenského stretu. Franska risa,
povzbudena vojenskymi Uspechmi v pacifikovani Sasov a dispo-
nujica zna¢nym vojenskym potencidlom, nevahala rozsirovat
svoju moc vychodnym smerom. Obetou sa stal silny protivnik,
existencia ktorého az do tohto obdobia nebola bezprostredne
ohrozena. Nie je to vsak iba fransky vojensky Cinitel, ktory po-
¢as 15 rokov sposobil zanik kaganatu. Priciny jeho konca treba
chdpat ako komplex smrtelnych choréb, ktorych diagn6zy moz-
no charakterizovat nasledovnym spdsobom:

Decentralizdcia mocenskych struktir znemoZnila mobilizdciu
vsetkych sil schopnych vojensky branit kaganat. Vycerpanie
hospodarskeho potencidlu neumoznilo dlhodobé vedenie na-
kladnej vojny. Vnutorna dezintegracia spoloc¢nosti ako dosle-
dok odlisnosti vyvoja v jednotlivych oblastiach spdsaobila ne-
schopnost skibit r6znorodé zaujmy. Tento fakt umocnila aj
znovuobjaviviia sa etnicka nevrazivost. Spolo¢nost avarské-
ho kaganatu sa nefeudalizovala, a preto nemohla vyuZit pro-
gresivne vydobytky tohto spolo¢ensko-ekonomického systé-
mu. Absentoval proces masovej christianizacie so vsetkymi jej
ideologickymi a organizacnymi pozitivami. Na eurépskej scéne
sa objavil taky silny nepriatel, s akym sa avarski bojovnici od
svojho prichodu do karpatskej kotliny este nestretli. Avarské
vojsko mohlo zvitazit v jednom ¢i niekolkych bojovych stretnu-
tiach. Strategické vitazstvo nad dobre organizovanym a poc-
tom silnym protivnikom nebolo schopné dosiahnut i preto, Ze
medzicasom dosSlo k zmenam v bojovej taktike, v organizacii
a vyzbroji armad.

Napriek uvedenému sa kaganat dokazal pomerne dlho a urput-
ne branit pred zadnikom, dokladom ¢oho bolo aj enormné nasa-
denie franského vojenského potencidlu. Zvysky avarizované-
ho etnického substratu v naddunajskom priestore karpatskej
kotliny boli postupne zaclefiované do novovznikajucich politic-
kych struktur a v priebehu 9. storocia kulturne a etnicky asimi-
lované v prevazne slovanskom prostredi.

Koniec ,doby avarskej” sa datuje rézne podla toho, ktoré
kritérium sa zohladfuje. Predovsetkym madarski badatelia,
vychadzajuc z predpokladaného dalsSieho vyvoja materidlnej
Lavarskej” kultury, zastdvaju ndzor o prezivani Avarov pocas
celého 9. storocia a ich neskorsej kulturnej a etnickej asimilacie
v prostredi staromadarského obyvatelstva. Uvedend hypoté-
za je predmetom kritickych vyhrad predovsetkym zo strany
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A Obr. 4. Vyber honosnych predmetov.
Kovania opaskov, $perk a dekorativne st¢asti konskych postrojov z hrobov obdobia avarského kaganatu. Zdroj Archiv AU SAV.
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,nemadarskych” historikov. Iné koncepcie stavaju na Gda-
joch pisomnych pramefiov, vacsinou poslednych o Avaroch,
a datuju koniec ,doby avarskej” hiboko do 9. storocia. Kedze
pouzivam termin ,obdobie avarského kaganatu”, vychadza
absolutne datovanie z ¢asového urcenia doby existencie mo-
censko-politického Utvary, t. . je vymedzené rokmi 567 a 803.
Neznamenad to prirodzene popieranie existencie ,avarského”,
lepsie povedané ,avarizovaného” etnického substratu a jeho
doznievajucej kultury po roku 803. Tyka sa to predovsetkym
obyvatelstva tych casti karpatskej kotliny, ktorych sa uda-
losti spojené hlavne s fransko-avarskymi vojnami dotykali len
okrajovo. Ved to by sme museli vylGcit napriklad prezivanie
romanizovaného provincidlneho obyvatelstva s tzv. keszthe-
lyskou kulturou po rezignacii Rima na stredodunajsky limit
a provinciu Panoniu, alebo aj dalsi vyvoj slovanského obyva-
telstva a jeho kultury v 10. storo¢i na Uzemi za¢lenenom do
mocenskej sféry formujiceho sa v€asnouhorského statu a iné.
Podobna situdcia sa zopakovala v historii ludstva nespocetne
kradt a rezultovala v podstate do dvoch vysledkov:

A Obr. 5. Avarsky jazdec pri strelbe reflexnym lukom.
Podla Galuska 1991, 17.

Obyvatelstvo zaniknutého mocenského Utvaru sa prispdso-
buje zmenenym podmienkam a kulturne, viac ¢i menej samo-
statne a svojrazne, sa vyvija v réamci novej politickej struktary.
Spoloc¢nost v dosledku straty integrujuceho Ccinitela sa po-
stupne najskor kulturne a potom zrejme i biologicky asimiluje
v novom prostredi.

KedZe nepredpokladém genocidnu formu zaniku pospolitosti
obdobia avarského kaganatu, do Uvahy azda prichadza druha
alternativa. Proces asimilacie bol pravdepodobne dost dyna-
micky a zrejme aj to je pri¢ina, pre¢o sa ndm po ,Avaroch”
okrem nesciselného mnoZstva predmetov predovSetkym
z pohrebisk prakticky ni¢ iné nezachovalo.

Mnohostranné kontakty slovanského obyvatelstva s avar-
skym kaganatom sposobili akceleraciu vyvoja a prispeli tak
k vytvaraniu zadkladov pre dalsi rozvoj stredoeurdpskeho te-
ritoria najma v nasledujucej peridde vEasného stredoveku - vo
velkomoravskom obdobf
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SLOVANSKE ARCHAICKE NABOZENSTVI

O podobé slovanského archaického ndbozenstvitoho nelze fici
mnoho. Pro podrobny popis tohoto fenoménu chybi potifebné
prameny - zejmeéna ty pisemné. Na rozdil od fady jinych tradic
nezanechalo slovanské pohanstvi vlastni texty, Slované priji-
maji pisemnou kulturu ruku v ruce s kiestanstvim. Ani ¢etnost
dobovych zprav od sousedd Slovan( neni dostacujici - vétsina
zprdv, které zanechali soudobiinformatori, ma Gtrzkovitou po-
vahu a projevuje se v nich nejen pohrdani k ,pohanské” vite, ale
i nepochopeni a tudiz nepresnost predavanych faktd. Nelze
tedy uspokojiveé rekonstruovat mytologicky a ritualni systém
staré viry, jeji kosmogonii, pravni a tabuizacni predpisy. Pres-
to nadm i chudé zpravy dovoluji vyslovit néktera konstatovani,
kterdjsou vsak vysledkem kombinace textové analyzy, etymo-
logie, srovnavaci religionistiky a rozboru archeologického ma-
teridlu, a proto si nenarokuji definitivni platnost.

Nabozenstvi starych Slovand nepochybné vychazelo z ar-
chaické indoevropské kultury, a proto lze vysledovat fadu
podobnosti, které spojuji slovanské prostredi s jinymi indoev-
ropskymi narody v jejich archaické fazi. Nejblize méli Slované
k Baltim, ale nalezneme analogie i s germéanskym, keltskym
nebo starofeckym prostfedim. Specificky pfipad pfedstavuje
fransky kulturné jazykovy okruh, jehoz stopy ve staroslovan-
ské kultufe a jazyce nachazime, a ktery mél po jistou dobu
nepochybny vliv na slovanskou etnogenezi probihajici ve vy-
chodni Evropé (Toporov 1989). Zarovei nelze vyloucit ani vliv
ugrofinskych kmen( a v pozdéjsi fazi také turkotatarskych né-
rodd, které se v raném stfedovéku pohybovaly po vychodni
a stiedni Evropé.

Pro obdobi Velké Moravy nam chybi jakékoliv zdroje o po-
hanstvi moravskych Slovani - v3echny dochované prame-
ny k této problematice jsou mnohem mladsiho data (obr. 1).
Presto lze predpoklddat, Ze pohansky kult byl ve své podstaté
konzervativni, @ zpravy z 11. ¢i 12. stoleti odrazeji i mnohem
starsi realitu. Slovanské archaické ndboZenstvi nepochybné
definovalo a vyklddalo cely existujici svét (vess mirs), jeho
vznik, strukturu a smysl — znalo tedy nepochybné kosmologii
i kosmogonii. Vzhledem k uspofadanosti svéta pohanstvi rov-
néz stanovovalo, jaké maji vladnout vzajemné vztahy v lidské
komunité (mirs) - urcovalo tedy i archaické prévo (pravsda),
od soukromych zalezitosti az po spolecenskou strukturu a jeji
instituce. Tato archaicka ideologie byla vykladana specifickymi
znalci a realizovadna ve spolecenském Zivoté komunity soubo-

az po celokmenoveé ritudly.

Slovanské pohanstvi znalo svét lidi a svét boh(. O slovanském
panteonu toho nevime mnoho, dochovala se pouze fada jmen
starych boh( z oblasti vychodnich i zdpadnich Slovan( s ml-
havou nebo zddnou charakteristikou. Presto mizeme konsta-

Michal Téra

tovat nékolik zdsadnich bodd. 1) Jmen bohd je pomérné mno-
ho a neni vylouceno, Ze pod rlznymi jmény se skryva stejné
boZstvo. 2) Svét bohd byl strukturovan, existovaly mezi nimi
vztahy nadfazenosti a podfizenosti. 3) Slovanské pohanstvi
znalo boZstva nejriznéjsich Grovni: uranickd (nebeska), soldrni
(slunecni), telurickd (ve vztahu k zemi), chtonicka (podsvétni).
4) Slovanské pohanstvi znalo boZstva aktivni i pasivni. 5) Slo-
vané méli rozvinutou mytologii, ktera se stala zakladem pro
ritudly i pro pozdéjsi zanry tzv. lidové kultury: dynastické le-
gendy, pohadky, ritudlni pisné atd.

Podle zprav tykajicich se severozapadnich Slovand znalo slo-
vanské prostfedi nejmocnéjsi bozstvo, které bylo nadrazeno
ostatnim bohdm, bylo v3ak pasivni vic¢i pozemskému déni.
Toto bozZstvo se objevuje v pozdéjsich vypravénich ze slovan-
ského okruhu o stvoreni svéta, kde se vypravi o prvnim moc-
ném bohu, ktery je dobry a plny stvoritelske sily, diky niz tvori
svét i ¢lovéka. Ma partnera, ktery sice neni obdaren tvorivou
silou, je vsak aktivni a akt tvorby ¢asto fidi a vede. V pozdéj-
Sich dobach byl tento mytus, rozsifeny nejen ve slovanském
prostredi, ale i po celé severni Eurasii a Dalném Vychodg,
christianizovadn, a obé boZstva vystridali Bih a débel. Podle
této legendy byl na pocatku dé&jin pouze kosmicky ocean, na
némz se obé bozstva pohybovala v podobé vodnich ptakd. Po
vzniku tohoto svéta se pak nejvyssi bah a stvofitel uchyluje
na nebesa a o pozemské zdlezitosti se stard jen minimalné
(Eliade 1997, 72-112).

s nejrdznéjsimi prirodnimi jevy - sluncem, zemi, boufi, své-
tem zvifat apod. Toto spojeni vsak netvofi hlavni charakteris-
tiku téchto bozstev, spiSe pfiznak, ktery se projevuje v kultu
¢i mytologii. Tito bozi totiz plni hlavni ,spolec¢enské” funkce:
garantuji vzdy néktery z aspektd lidského zivota ¢i spolec-

A Obr. 1. Pohanska modla v Kyjevé.
Podle predstav ilustratora Radziwillského letopisu, 15. stoleti.
Knihovna Akademie véd v Petrohradé.
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nosti. Tito bozi jsou také hlavnimi pfedméty kulty, jim byla
zasvécovana obétisté, sezdonni svatky a prindseny obéti. Lze
také predpokladat, Ze v panteonu pohanskych Slovant se od-
rézela tzv. trojfunkéni ideologie starych Indoevropand, kterd
délila svét boht a lidi na tfi vrstvy - oblast prava, nabozen-
stvi @ magie, oblast valecnickou a oblast plodnosti a prospe-
rity (Dumézil 2001).

Mezi nej¢astéji zminovand bozstva patfi blh hromu, kterého
slovanska bozstva, je také v pramenech zmifiovan nejcasteé-
ji @ o jeho kultu informuji prameny uz v 6. stoleti (Prokopios
z Kaisareie, preklad viz Benes 1985). Jeho jméno se objevuje
predevsim ve vychodoslovanské oblasti, ale zfejmé ho pod
timto jménem znali i Slované zapadni a jizni, i kdyz neni vylou-
¢eno, Ze pro néj byla pouzivana i jind jména (Svarozic, Svanto-
vit, Rugievit). Jeho kult byl nepochybné& obliben v okruhu vale¢-
nikd, a tedy i ve vladdnouci elité slovanské spole¢nosti (obr. 2).
Vyznam vsak mélipro masu zemédélct, a diky nim také prezila
Ucta k nému po christianizaci v rolnickém prostredi, pouze na
sebe prijala kiestansky hav a staré bozstvo ziskalo kiestanské
jméno (napt. archandél Michael, prorok Elijads atd.). Nepochyb-
né silna Ucta byla prokazovana zemi, kterd ve slovanském (ale
i obecné indoevropském) prostiedi reprezentovala matersky
a zensky princip s jeho pozitivnimi i negativnimi konotacemi
(Eliade 1998, 140-142). Se zemi byla spojovana mocna zenska
boZstva, kterych ve slovanském prostfedi (stejné jako u ostat-
nich Indoevropand) nebylo mnoho, byla v3ak o to vyznamnéjsi.
Z pramen( vime pouze o dvou jménech Zenskych bohyn - u vy-
chodnich Slovan® to byla Mokos (toto jméno se v3ak objevuje
po celém slovanském aredlu) a v prostfedi severozapadnich
Slovand je pak dochovéano teonymum Siva (snad Ziva). O silné
Gcté k této bohyni vsak vypovida nejlépe pozdéjsi christiani-
zovana lidova kultura s nesmirné silnym kultem Bohorodicky,
ktery namisto kfestanskych neslryze pohanské rysy (lvanov -
Toporov 1984, 175-197).

Vyznamnou roli hrdla nepochybné bozZstva chtonickd - tedy
podsvétni a magicka. Chtonicka oblast byla casto spojena s Fa-
dou symboll - s ¢ernou barvou, svétem za morem ¢i podze-
mim, se svétem zvifat a lesem, jako prostorem, kde se setka-
vd svét Zivych a svét mrtvych, a kde misto usporddané lidské
spolecnosti vlddne prirodni divokost a chaos. V pramenech se
dochovalo nékalik teonym, ktera evokuji pravé tento myticky
prostor - Cernoboh, Tiarnoglofi (Cernohlav), Triglav nebo nej-
zndméjsi pojmenovani Veles (ve vychodoslovanské varianté
Volos). Neni pochopitelné vylouc¢eno, Zze pod témito jmény se
skryva jediné bozstvo, které je panem podsvéti a magie. V poz-
<« Obr. 2. Tzv. Svantovit nalezeny na ostrové Wolin.

Dnesni severozapadni Polsko, 9. stoleti.
Regionalni muzeum ve Wolinu.
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A Obr. 3. Tzv. Dvojcata.

Drevény idol nalezeny na byvalém slovanském hradisti na Ry-
barském ostrové (Fischerinsel) v Dolanském jezefe (Tollensee)
v Mecklenbursku, 11./12. stoleti. Regionalni muzeum v Neu-
brandenburgu.

stav s vyraznymirysy magie a podsveti - vICi pastyf, svaty Jifi,
svaty Mikulds a fada dal3ich (Mencej 2001), které v sobé nesou
pozitivni i negativni rysy. NejtypictéjSim dédicem tohoto pod-
svétniho bozstva je vsak slovansky Cert - podsvétni bytost se
zvifecimi rysy, kterd vlddne magii, komunikuje s lidmi a maze
Skodit i prospivat. Chtonicky prostor byl vsak také magickou
krajinou, do niz putovali slovansti extatici - kouzelnici, carodeé-
jové a rizné typy slovanskych §aman(, o jejichz pasobeni vy-
povida lidova kultura bud prostiednictvim pohadkovych vypra-
véni nebo etnografickych z3apistd. Ojedinéle se o Samanskych
technikdch dozvidéme i z rané stfedovékych pramend.

Bozské postavy se vztahovaly nepochybné ik sféfe plodnosti.
Ve slovanskych rituadlech se objevuje bozska postava, kterd je

pohrbivana a posléze krisena a ktera je spojovana s plodnosti
lidi a zvifat a s Urodnosti poli, napf. vychodoslovansky Jarilo
(Ivanov - Toporov 1974, 181). Z rané stfedovékych prament
vime o boZstvu Jarovit, které bylo velmi podobnym zplsobem
identifikovdno s plodivou a Zivotodarnou silou,? jak vyply-
vd z kofene jeho jména: jar-, tj. ,plny muzské (plodivé) sily”.
S plodnosti byli v zdpadoslovanském okruhu identifikovani
myticti zakladatelé dynastii (oraci Pfemysl a Piast, rolnicky
knize slovanskych Korutancl) a ve vychodoslovanském pro-
stfedi jeden ze ,starych” hrdinG staroruskych bylin - Mikula
Seljanin. Neni vylouceno, Ze vsechny tyto postavy - bozstva
i hrdinové - mély ve slovanskeé archaické kultufe jeden pravzor.

Podobné jako svét boh( byl organizovéan i svét lidi. | zde se
zfejmeé do jisté miry projevovala stara indoevropska trojfunke-
ni ideologie - rozdéleni spolecnosti na sféry magie a prava,
vélecnictvi a plodnosti a prosperity. Ndznaky tohoto déleni ve
slovanské spolec¢nosti odrazeji jednak literarni texty vztahujici
se k ranému stfedovéku (dynastické legendy v polském a ces-
kém prostfedi, nastolovaci ritual korutanskych vévodu), jednak
pifimé odkazy v pramenech z 11. a 12. stoleti, které ndznakové
déli spole¢nost na valec¢niky (druziniky, jezdce, viteze), rolni-
ky (smerdi, smardi, smurdi) a reprezentanty duchovni ¢i pravni
sféry (napf. Zupani; Brankack 1964). Celou spole¢nost zasti-
toval jeji reprezentant - kniZze. Jednd se o plvodné sakralni
instituci (podobné jako latinsky rex, indicky radZa, nebo skan-
dindvsky konungr), kterd méla garantovat prosperitu, bezpeci
a spravedlnost pro celou komunitu a byla za né odpovédna
predevsim pred tvari bohd. V raném stiedovéku se vsak uz
jednalo o funkci mocenskou, Uzce propojenou s valecnickou
vrstvou, kterd si v3ak stdle podrzela i fadu sakralnich rysu.
Jednalo se predevsim o zplsob uvedeni kniZzete do Gfadu -
nastoleni. To probihalo jako specificky ritual, kdy knize byl po-
sazen na kamenny stolec, a tim byl sakralné spojen s bozskou
sférou. O takovém ritudlu vime z korutanského a ¢eského pro-
stiedi (Grafenauer 1952), lze ho v3ak predpokladat i z jinych
slovanskych oblasti, nebot jej naznacuje nazev pro sidelni
meésto knizete ve slovanskych jazycich - stolica.

A Obr. 4. Rekonstrukce slovanského chramu Gross Raden.
Mecklenbursko; podle vykopavek Ewalda Schuldta, 9./10. stol.
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Kult v pfedkFestanské dobé byl organizovany na viech Grov-
nich spolec¢nosti. Rodici se slovanské staty prebiraly kulty,
které probihaly na Urovni tehdejsich politicko-kulturnich jed-
notek - kmenu (gentes) - do té doby, nez zacaly prijimat kies-
tanstvi. Ve slovanském arealu vznikala stfediska kultu vétsi-
nou na oblastni, kmenové, ale pozdéji i nadkmenové Urovni
(obr. 4). Specifickym rysem slovanského okruhu byl vznik
zvldstnich sakrdlnich hradist, kterd slouZila jako nabozen-
ska a rovnéz spolecenska centra oblasti ¢i kmene (Rusanova
1997, 47-62). Tak napf. kultovnim centrem ceského kmene
se stal areadl dnesniho Prazského hradu, pro kmen PolanC to
byla Lechova hora v dne3nim Hnézdné (Kurnatowska 2002,
60-70), pro veletsky kmenovy svaz to byla Retra, pro rujan-
ské Rany pak Arkona nebo Korenica. Rada téchto sakralnich
obétist a hradist je archeologicky doloZena ve vychodni Ev-
ropé. Posvatné arealy slouzily nejen jako mista obéti, ale rov-
néz jako snémovisté, mista pro nastoleni knizete, pohrbivani
nebo obétni hostiny. Kromé oblasti severozdpadnich Slova-
nd nemdme doklady o chramech, vétsina ritudld se konala
pod Sirym nebem.

Centrem obé&tist byvala mista s modlami pohanskych boha.
Na obétisti mohla byt pouze jedna modla, mohlo jich zde
vsak byt vice, jedna v&ak byla vzdy Ustredni. Slovanské mod-
ly byly zpravidla drevéné, velice umné zhotovené (o realistic-
kém zpodobeni vypovidaji dobové prameny) a ¢asto zdobe-
né drahymi kovy (Stupecki 1993, 33-69). Kontakt s nimi byl
zfejmeé regulovan tabuizacnimi pfedpisy a nalezely jim i dal-
8 atributy (obr. 2-3, 5). Odevzdavala se jim kofist z boje,
zbrané, mély k dispozici zvldstni sluzebniky. V prostredi se-
verozapadnich Slovanl patfili ke svatynim i bozsti (véstecti)
koné, na Rujané mélo bozstvo Svantovit z arkonské svatyné
k dispozici vlastni druzinu. Pfed modlami a na obétistich do-
chézelo k ¢astym obétem. Z archeologickych nalez( vime, ze
hlavni obéti, kterd byla konzumovana na obétnich hostinach,
bylo doméaci zvirectvo. Castou obé&tf byl i k. Slované viak
az do konce raného stfedovéku praktikovali lidské obéti, coz
dosvédcuji jak prameny pisemné, tak archeologické nélezy.?
Mezi obétmi nechybély ani malé déti. Byla to také obé&tisté
a pfedevsim modly, které byly jako prvnilikvidovany pfi pFijeti
krestanstvi (Timoscuk 1989, 74-83).

Pro organizovany kult pfedpokldadame organizovanou vrstvu
knézi, o niz médme pisemné doklady opét pouze z prostredi
severozapadnich SlovanC. Specialisté na sakralni sféru vsak
pravdépodobné existovali po celém slovanském arealu a zfej-
mé se délili na vice skupin. Byli pravdépodobné specialisté
na obéti a ritualy, ale také specialisté na veéstby a magické
praktiky. Znalci véstebnych a extatickych postupl také dlou-
hodobé preZili christianizaci a stali se pevnou soucasti slo-
vanské lidové kultury. Do této skupiny patfili i znalci textd,

A Obr. 5. Dfevéna hlava boZstva nalezena v Jankowé.
Asi 12. stoleti. Archeologické muzeum v Poznani - original zcizen
némeckymi vojaky za 2. svétové valky.

jejichz soubor byl zfejmé znacné obsahly a sahal od ritualnich
zpévl, zarikadvani a modliteb az po rozsahlé epické a mytolo-
gické texty. Cast z tohoto dédictvi se dochovala ve folkléru
a v cyklech jihoslovanskych a vychodoslovanskych epickych
skladeb (obr. 6). Mytologické a epické ndméty si také nasly
cestu do rané stredovékych textl ve slovanském prostredi,
a staly se zakladem dynastickych a etnogenetickych legend,
které obsahuji nejstarsi historicke texty ze slovanského arealu
(napt. premyslovska legenda). O nositelich archaické tradice se
zmifuji jiz rané stfedovéké texty. Ze staroruského prostredi
vime o mazich a Samanech, tzv. volchvech, ktefi si udrzovali
silny vliv ve slabé christianizovaném prostfedi a uplatfiovali
své zvyklostijesté dlouho po oficidlnim pfijeti kitu (Szymarnski
1977, 567-568).
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Slovanské nabozenstvi rovnéz urcovalo roc¢ni cyklus, ktery
byl vymezovan svdatky a slavnostmi. V prostfedi slovanského
etnika se uplatnil predevsim archaicky rolnicky kalendar, kte-
ry délil rok na dvé hlavni obdobi - zimu a [éto - a podle toho
byly urc¢eny i hlavni pohanské svatky, které se Fidily podle slu-
nec¢niho cyklu (Tolstoj 2003, 27-36). Vrcholem archaického
roku byl letni slunovrat, ktery byl slaven v ocekavani nejvét-
§i aktivity plodivych sil v pfirodé. Slavnost, kterd se k nému
vztahovala, se obracela k plodivym bozstvim spojenym se

A Obr. 6. Bulharské ritualni masky, tzv. dervisi.
Paradzisko 1980. Foto N. Kapceva.

symbolikou smrti a znovuzrozeni. Béhem téchto slavnosti
tak byla ¢asto pohrbivdna, spalovdna nebo topena ritudlni
postava, byla simulovana jeji smrt a znovuzrozeni, a cela ko-
munita prochazela ocistou ohném a vodou. Byly rovnéz pro-
bouzeny plodivé sily zemé a svét byl ,omlazovan” diky zno-
vuzrozeni z chaosu. Tento chaos byl symbolizovadn rozpadem
vSech dosavadnich pravidel, takze tyto celono¢ni slavnosti
byly doprovazeny orgiastickymi praktikami a rozsahlou se-
xualni volnosti. Po christianizaci se tyto slavnosti spojovaly
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se svatkem Narozeni Jana Krtitele a mély jesté dlouho do
novovéku znacné uvolnény charakter. Opozici k letnimu byl
zimni slunovrat, ktery byl naopak chapan jako nejtemnéjsi
a nejnebezpecnéjsi ¢ast roku, kdy se svét lidi dostava do nej-
blizsiho kontaktu se svétem mrtvych. V této dobé byla nejak-
tivnéjsi tzv. necista sila, kterd se mohla projevovat v podobé
¢arodéjd, carodéjnic, bésl, vlkodlakd nebo upird. Bylo rov-
néz mozné komunikovat s mrtvymi, ktefi se vraceli na svét
a které symbolizovali namaskovani kolednici. Spojeni s chto-
nickou sférou pak umozfiovalo v této dobé véstit a uchylovat
se k nejriiznéjsim typdm magie. Po christianizaci se vsechny
tyto zvyklosti spojily s vénocnimi svatky.

Podstatné pro ndbozenské vnimani ¢asu byly také rovno-
dennosti. Podzimni byla vétSinou spojena s oslavou sklizené
Grody. Ze zdpadoslovanského prostiedi mdme doklady o pro-
bihajici slavnosti na Rujané v arkonské svatyni boha Svanto-
vita, spojené s vésténim Urody na nasledujici rok a znacnym
alkoholickym veselim. O podobnych dozZinkovych slavnostech
vime z celého slovanského aredlu, v Cechach po christianizaci
byly spojovany se svatkem svatého Vaclava. Jarni rovnoden-
nost byla oslavovana jako prichod plodivych sil a odchod zimy.
Byla likvidovana ritudlni postava, ktera zfejmé symbolizovala
pUvodni lidskou obét prindsenou pro 3tésti v nasledujicim ve-
getacnim obdobi. Témito obé&tmi byvaly pravdépodobné mla-
dé zeny, které se v nasledujicich jarnich mésicich mohly vracet
na zem v podobé vil a rusalek (Vinogradova 2000). V jarnim
obdobi bylo rovnéz mozné komunikovat s mrtvymi, ktefi se
zjevovali a pfichazeli k lidem - symbolizovaly je pozdéji privo-
dy masek. Predevsim se vsak ritudlné probouzely plodivé sily
pGdy, stromg, ale i lidi (odtud zvyk ceské pomlazky). Slavnosti
jarni rovnodennosti byly po pfijeti kfestanstvi naruseny dlou-
hym postnim obdobim, a proto se s jejich relikty setkdvame
jak na zacatku postu (napf. masopustni zvyky), tak na jeho
konci v rémci velikonocnich obycejd (Klejn 2004).

Sakralni sféra zasahovala nejen do roc¢niho, ale také do zivot-
niho cyklu. Regulovany byly zakladni Zivotni okamziky - na-
rozeni, svatba, smrt, prfipadné i vstup do dospélosti. Relikty
starych obfad(® prezily o mnoho set let christianizaci. Nejvy-
raznéji se archaické nabozenstvi projevovalo v pohfebnich ri-
tech, které jsou rovnéz nejlépe dolozitelné. Slované plvodné
své mrtve spalovali a jejich popel ukladali bud na popelnicova
pohrebisté nebo do mohyl. Mrtvy byl spalovan se svym majet-
kem (nebo alespori s ¢asti), se zbytky pohfebni hostiny, a pod-
le fady pramen( i se svou zenou, pripadné sluzebnici. Nad
jeho mohylou se pak hrély ritudlni hry (tryzna), které nebyly
prosty orgiastickych prvkd. Mrtvy byl rovnéz vyprovazen tak,
aby se jiz nemohl vratit ke svym blizkym - vira v upiry a jiné
navratilce byla ve slovanském prostredi velmi silnd, a kazdy
kdo neprosel Fadnym pohfebnim obfadem (tj. spalenim) se jim

mohl stat. Otdzka posmrtného Zivota nebyla ve slovanském
prostredi asi zcela jasné definovana. Nepochybné existovala
vira v prevtélovani dusi (Veleckaja 2003, 12-18), zarovef se
predpokladala existence podsvéti, v némz se mrtvy pfipojuje
ke svym predklm, pfipadné vystupu na nebesa v dymu po-
hiebni hranice (Lutovsky 1996a, 21-22). Konkrétnéjsi pred-
stavy vsak zcela prekrylo kfestanstvi se svoji propracovanou
naukou o posmrtném Zivoté a eschatologii. Nicméné Slované
predpokladali moznost, Ze cely Zivot, jeho naplfi i délka mohou
byt urceny sakralni sférou - dokladda to vSeobecné rozsifena
vira v duchy osudu (sudicky, rojenice, sudenice), ktera je vlastni
i dalsim indoevropskym naroddm.

Pokud bychom si tedy chtéli pfedstavit moravskou spole¢nost
v dobé christianizace, pak by se jednalo o komunitu, kterad do-
sud Zije a praktikuje archaické ndbozenstvi. Na Moraveé tak ne-
pochybné existovala sakralni centra, kde byly pfindSeny obéti
vcetné lidskych, byly pronaseny véstby tykajici se privatnich
i verejnych zalezitosti a celad spole¢nost byla svazana archaic-
kym zvykovym pravem. V cele spolecnosti stal kniZe prede-
vsim jako sakralni postava garantujici plodnost, prosperitu,
bezpecia pravo v celé spolecnosti. VétSina mrtvych byla jesté
spalovana, i kdyz uz v predkrestanské dobé se mezi stfedoev-
ropskymi Slovany rozsiFil kostrovy pohfeb. Centrem kultu byl
polyteisticky panteon, v jehoZ cele stalo nékolik bohd repre-
zentujicich hlavni slozky spole¢nosti — magy, bojovniky a rol-
niky. Vedle panujici bojovnické vrstvy a zemédélcd fungovala
také vrstva specialistl na archaicky kult, kterd byla zaroven
znalkyni magie a mytologickych a ritualnich textd. Vyznamné
udalosti - narozeni, smrt, svatba, iniciace dospélosti, valecné
tazeni, nastoleni kniZzete, odvraceni pohromy - byly doprova-
zeny archaickymi ritualy. V rémci archaické kultury bylo mozné
prinadset lidské i zvifeci obéti, praktikovat mnohozenstvi a or-
daly, uplatfovat krevni mstu nebo likvidovat ty, o nichZ se oko-
li domnivalo, Ze svoji magii skodi. Cely rok byl rozdélen podle
pravidelnych slavnosti, jejichz hlavnim smyslem bylo zajistit
bezpeci a prosperitu celé spolecnosti.

Prijeti kfestanstvi tak znamenalo velky k