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Vlakové spojeni:
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Slovo ttvodem

,Valy” u Mikul¢ic jsou obecné zndmy jako
piedni centrum velkomoravského statu a evrop-
sky proslulé archeologické nalezisté raného stie-
dovéku. Svym rozsahem se archeologicky vyzkum
v Mikuléicich zafadil k nejvétsim systematickym
odkryviim v Evropé. Ctyficetiletd etapa terén-
nich praci pfinesla obrovsky a vzdcny materidl,
ktery je dnes prabézné zpracovdvan a na jehoz
vyhodnoceni budou archeologové jesté mnoho
let soustavné pracovat. Bohuzel fada vyznam-
nych objevi, jako jsou kostely, pohfebiste, dilny,
ale i béZn4 zéstavba hradisté ziistdvaji dosud bez
odborné publikace. Diky pferuseni systematic-
kych terénnich praci na po¢atku 90. let a orientaci
mikul¢ického vyzkumu na zpracovani ziskaného
materidlu se daff tuto mezeru pomalu zaplitovat.
Ruku v ruce s odbornym vyhodnocenim muiZe jit
i pfiprava publikaci pro $irsi vefejnost. Té by méla
byt uréena novd fada pravodci po mikuléickém
vyzkumu. Pfedklddany prvni svazek této fady
ddvé nahlédnout ndvstévnikim Mikul¢ic a dal-
$im zdjemctim o problematiku Velké Moravy do
nélezovych situaci terénniho vyzkumu 1954-1992
na hradisti v Mikulé&icich.

Vlastnim privodcem po lokalité je prvni
¢ast publikace, kterd provadi navstévnika po 10
stanovistich na okruzni trase hradistém. V rdmci
jednotlivych stanovist A aZ | jsou pfedstaveny

nejvyznamngjsi archeologické objekty, doplnéné
tzkym vybérem charakteristickych nélezti. Druhd
&ast publikace pfiblizuje hlavni skupiny archeolo-
gickych pamatek v Mikul¢icich jako jsou doklady
osidlent, opevnéni, kostely, bézna zastavba a pod.
Zavér privodce patif stru¢nému sezndmend s te-
rénnim vyzkumem v Mikuléicich - s jeho meto-
dikou, postupem a persondlnim zajisténim.
K celkové orientaci ndvstévnika md slouzit plan
hradisté na piedsddce broZury, kde je vyznacena
prohlidkova okruzni trasa s jednotlivymi stano-
visti. Publikace je dopliikem muzejni expozice,
kterd se nachdzi pfimo v aredlu hradisté.

Predklddané 2. vydani piindsi rozsifeni publi-
kace o oddil vénovany novym vyzkumiim mikul-
&ického pracovisté Archeologického tistavu AV CR
Brno. Pro odliseni od vykladu vénovaného starym
vyzkumiim md tento oddil podobu nékolika plno-
barevnych stran, vloZenych do stfedni &asti publi-
kace.

Hradisté v Mikul¢icich leZi v tidolni nivé feky
Moravy, v krdsném krajinném prosttedi luznich
lesti. Autofi této publikace pfeji ndvstévnikiim
narodni kulturni pamétky Mikulcice nevSedni
zazitek, umocnény harmonickym spojenim bohaté
historie mista a malebné krajiny.

Lumir Poldcek

Slovo o Velké Moraveé

Velka Morava, prvni statni ttvar zdpadnich
Slovanti, sehréla vyznamnou roli v dé&jindch
vychodni &sti stiedni Evropy. Byla pfedchtidcem
rané sttedovékych stdtt deskych Pfemyslovcd,
polskych Piastovcti a uherskych Arpadovci, které
spoluvytvarely jiz pfed celym tisiciletim politicky
predobraz moderni stfedni Evropy. Krystaliza¢nfm
jadrem velkomoravského stdtu byla Stard Morava
na obou bfezich feky Moravy a nitranské kniZectvi.
Prvni historicky doloZeny panovnik Staré Moravy
Mojmir 1. se zmocnil kolem roku 830 Nitry, pfipojil
ji k Pomoravi a tak poloZil zdklady novému stétu.
Mocensky rtist za jeho ndstupce Rostislava pfiva-
dél Velkou Moravu stéle Castéji do stfett s Vycho-
dofranskou #i8i. Aby Rostislav posilil nezavislost
na ¥18i, usiloval o vybudovani vlastni cirkevni
organizace. Na jeho Zddost vyslal byzantsky cisaf
Michael III. roku 863 na Moravu misii v &ele s Kon-
stantinem (Cyrilem) a Metodé&jem. Ta vytvotila
nové slovanské pismo (hlaholici) a viem srozumi-
telnou staroslovénstinu povysila na jazyk spisovny
i liturgicky. Nejvétsiho rozmachu dosdhla Velkd

Morava za kniZete Svatopluka. Byla pfipojena
nova tizemi, Metodé&j byl jmenovan moravskym
arcibiskupem. Brzo se vSak vyhrotil rozkol mezi
vychodni a zépadni kiestanskou cirkvi. Metod&jovi
Z4ci byli po smrti svého ucitele roku 885 vypuzeni
ze zemé. Spory s Franskou 151 i vnitini rozpory
vycerpaly velkomoravsky stat natolik, Ze roku 906
podlehl koéovnym Madaréim.

Rok 1954 se zahdjenim terénniho vyzkumu
v Mikul¢icich byl dulezitym meznikem v poznani
déjin Velké Moravy. Mikul¢ické objevy pomohly
vyznamnym zpuisobem budovat novy pfekva-
pivy obraz tohoto ran& stfedovékého statniho
dtvaru. Oproti dalsim dvéma nejvyznamnéj-
$im velkomoravskym centrim ve Staré Mésté -
Uherském Hradisti a v Nitfe, kterd jsou bohuzel
porusena mladsi, témér tisic let trvajici zastavbou,
se Mikul¢ice dochovaly relativné neporusené do
dnesni doby a nabizeji tak nejdostupnéjsi mate-
ridl k hledéni odpovédi na otdzky historického
vyznamu Velké Moravy.




U vstupu do akropole

(stanovisté A)
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Prohlidkova trasa po hradisti v Mikul¢icich
za¢ind v misté, kde dnesni hlavni pfistupovd
cesta vchdzi na vyvysenou akropoli velkomorav-
ského hradu. Prévé v téchto mistech se nachdzela
v 9. stoleti brana. D¥ive neZ p¥ichozi prosel touto
branou, musel pfekonat dfevény most, spoju-
jici ob& opevnéné &4sti hradu. Pilife mostu byly
odkryty ve dné p¥ikopu, ktery oddéloval pred-
hradi od akropole a ktery je jesté dnes patrny
vpravo od cesty, v aredlu pracovisté Archeolo-
gického dstavu AV CR Brno. Tento vodni ptikop
astil na severni strané do fecisté Moravy, dnes
zcela zaniklého. O jeho existenci vime diky arche-
ologickému vyzkumu, provadénému zde v letech

1972-75. Usti piikopu na severni strané uzavirala
vudi fecisti fada dfevénych komor, vyplnénych
kamenfm. Uelem této neobvyklé konstrukce
bylo zabezpeceni strategicky choulostivého mista
jak z hlediska obrany, tak proti vodni erozi. Jako
protierozni bariéra slouzila patrné i roubena sténa,
zpeviiujici strmy bfeh pod nédroZzim opevnéného
piedhradi. Dochovéni dievénych nélezii a rostlin-
nych zbytkt v byvalych fi¢nich korytech souvisi
s jejich uloZenfm pod vodn{ hladinou. Reéisté
bylo po zéniku hradu postupné zaneseno fi¢nimi
a povodriovymi sedimenty a dfevéné objekty
ztstaly pod hladinou podzemni vody zachovény
az do dnesnich dnda.

Jy

. Terénni vyzkum v prostoru zdpadni brany akropole.
Bréna patfila k tzv. ¢elnimu typu. Tvofil ji jednoduchy
priichod hradbou, ohraniéeny po strandch kily, které
patrné nesly dfevénou véZovitou ndstavbu. Podobné
asi vypadaly i dalsf dvé brdany odkryté v prostoru
hradu (viz rekonstrukci na str. 27).

2. Dno byvalého Feéisté Moravy se nachdzelo az 4

m pod dnesnim povrchem. V pozadi profil korytem
s Fi¢nimi a povodiiovymi sedimenty, které béhem
nékolika staleti zaplnily Fecisté a zarovnaly je s okol-
nim terénem.

3. Rada dfevénych komor na dné ¥i¢niho koryta a sys-
témy kilt, kterymi byla tato hradba postupné vyspra-
vovdna a zpevilovdna. P¥i stavbé bylo pouZito takika
vyhradné dubové dfevo, které svymi vlastnostmi
nejvice odpovidalo poZzadavkim na konstrukce
vodnich a fortifika¢nich staveb.

4. Detail vyvrdcené konstrukce roubené stény pod

ndrozim hradby pfedhradi. Vodorovna dfeva byla

pomoci ok navlecena na svislé kily.

2]

. Naplavend sténa z pleteného prouti, kterd mohla
zpeviiovat néktery z bfehti. Podobné konstrukee se
pouZivaly na vyplety stén domt nebo plot.

. Ndlez védérka na dné byvalého fecisté. V fi¢nich
korytech kolem mikul¢ického hradu se naslo néko-
lik celych véder, vSechna vyrobend z tisového dfeva.
Védra slouzila k zdsobovani obyvatel hradu vodou.
7. Dfevéné védro se zdobenym Zeleznym kovanim.

8. Nabéracka vyfezand z javorového dieva, ztracend
patrné pii nabirdni vody v fecisti.
9. Dfevéné rukojeti srpti z fiéniho koryta.

10. Rostlinné makrozbytky z ¥i¢niho koryta jsou dileZitym

materidlem pro paleobotanickou rekonstrukci p¥irod-

niho prostiedi Mikuléic v 8.-10. stoleti a pro pozndni
trovné obilndfstvi, zahradnictvi a ovocndfstvi v Sirsim
prostoru rané sttedovéké aglomerace. Obilky psenice

shlou¢ené (a), pecky broskvoné (b) vinné révy (c)

a difnu (d), semena pastiridku (e) a kosatce (f).
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Druhy kostel

(stanovisté B)
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Po vstupu do aredlu akropole spatifme vlevo
zdénou budovu, chrénici konzervované zdklady
tzv. II. mikul¢ického kostela. V t&chto mistech byly
prof. Josefem Poulikem v roce 1954 zahdjeny terénni
prace v Mikuléicich. Jiz pfi prvnich zjistovacich
vykopech bylo nalezeno narozi zdéné stavby s néko-
lika hroby v okoli. Systematicky vyzkum, zahdjeny
v nésledujicim roce, potvrdil, Ze jde o zbytky velko-
moravského kostela a pohfebisté z 9. stoleti. Takto
byly objeveny velkomoravské Mikul€ice. Byl to objev
prekvapivy, nebot' do té doby bylo hradisté povaZo-
valo za Bfetislavsky hrad z 11. stoleti. Odkryvem
II. kostela byl zaroveti zahdjen velkoplosny systema-
ticky odkryv v Mikul¢icich, ktery trval nepfetrzité
38 sezén. Tento vyzkum piinesl jasné ditkazy o tom,
Ze Mikul€ice byly pfednim centrem stétniho ttvaru
9. stoleti, oznac¢ovaného jako Velkd Morava.

II. kostel stdl v ohybu hradby, v blizkosti zdpadni
brény akropole. J. Poulik rozlisil dvé stavebni féze
kostela - starsi, s litou maltovou podlahou (stavba B)
amladsi, s podlahou vyloZenou plochymi kameny na
piscité navéZce (stavba A). Vychodné od II. kostela
narazil na zbytky starsiho zdiva, které oznadil jako

I. kostel (stavba C). Dnes hodnotime poziistatky
tzv. I. kostela s opatrnosti, nebot’jeho existenci nelze
bezpené prokdzat. Otdzku stéii II. kostela, Fazeného
nékterymi badateli k nejstarsim sakralnim stavbam
v Mikuléicich jiZ z podatku 9. stoleti, by mélo objas-
nit budouci komplexni zpracovani vyzkumu. Kolem
II. kostela se rozklddalo pohfebisté s p¥iblizné 200
hroby. Nejvyznamnéjsim jedinctim patiily hroby
s medi (hrob 90, 265, 280), s honosnymi pasovymi
kovanimi (hrob 100) a s pozlacenymi bronzovymi
ostruhami (hrob 44). Rada hrobt obsahovala stifbrné
nebo pozlacené §perky - nejéastéji gombiky. Castym
nélezem v hrobech byly rovnéz ostruhy. Vychodné
od kostela, ¢astecné izolovéna, byla zjisténa skupina
asi 30 hrobt, kterd patfila pravdépodobné jiz povel-
komoravskému vyvoji v 10. stoleti.

V rédmci odkryvu II. kostela byl zkouman
prilehly dsek opevnéni akropole. Dvé mohutné
kamenné plenty dfevohlinité hradby pf¥ifadil
J. Poulik dvéma fazim velkomoravského opevnéni.
Do biehu fi¢niho koryta pfed ¢elem hradby byly
zarazeny dubové kiily.

1. Archeologicky vyzkum II. kostela s vyznacenim
dvou stavebnich fédzi (stavba A, B). V popfedi zdivo
hypotetického I. kostela (stavba C).

2. Rekonstrukce II kostela - stavby A - podle J. Posmour-
ného. Jednolodni kostel s pravouhlym vychodnim
z&vérem a s piistavkem po severni strané chéru. Stavba
byla dlouhd 12,5 m, $itka lodi ¢inila 6,5 m.

3. Hrob 44 dospélého muZe s pozlacenymi ostruhami,
zdobenymi lidskymi maskami. Podobnym zptisobem
byla zdobena kovéni pfipeviiovacich feminku ostruh
- ndkondi a piezky s pravleckami. Souddsti vybavy
zemfelého byly rovnéz dva pozlacené gombiky
s palmetovou vyzdobou a dalsi, tentokrat Zelezné
ostruhy.

4. Pozlacené lité bronzové ostruhy s maskami z hrobu
44.

5. Hrob 265. Hrob velmoZe s me¢em, objeveny pod litou
maltovou podlahou stavby B. U kostry dospélého
muZe se nalezl mec typu H, Zelezné ndkonci opasku,
ntz a ostruhy.

6. Detail rukojeti mece z hrobu 90. Mezi laloky ¢lenéné
hlavice byl vtepan pfesekdvany médény dratek, 10
cm pod zdstitou byla do ¢epele z damaskové oceli

vtepdna znacka tvaru Q. Me¢ byl zasunut v dievéné

pochvé se zbytky kiiZe a tkaniny na povrchu.

Hrob 100. Hrob tiiletého ditéte s honosnym kovanim

opasku. Soudasti vybavy zemtelého byly rovnéz velké

stifbrné gombiky a Zelezny ntiz.

Gombiky z pohtebisté u II. kostela. Dvouplastové

gombiky (a), gombiky s puklicemi zdobenymi granu-

laci (b) a gombiky pokryté hrubou granulaci (c).

. Masivni ndkon¢i opasku s ,,orantem” z hrobu 100.
Postava s feckym kiiZem na prsou na zadni strané
nakondi piedstavuje ziejmé duchovniho v adoraénim
gestu. Na pfedni strané kovéani, v masivnim okrajo-
vém rému, zdobeném hrubou litou granulaci, vystu-
puji dva medailony - v hornim z nich je technikou
niella provedena stylizovand lidska tvafr.

10. Celn{ kamenn4 plenta velkomoravské hradby, skla-
dand z lomového kamene. Jeji ptivodni vyska dosaho-
vala nejméné 3 m. Kiily dfevéné palisady, zaraZené do
biehu fecisté pied hradbou, povazované ptivodné za
soudast predvelkomoravského opevnéni, byly spise
protierozni tpravou biehu Fi¢niho koryta pted ¢elem
velkomoravské hradby.
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Treti kostel - bazilika

(stanovisté C)
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Na nejvyssim misté akropole jsou situovany
dvé stavby, které nejvymluvnéji reprezentuji
kniZeci prostiedi velkomoravskych Mikul¢ic - bazi-
lika a paldc. Bazilika - III. mikulcicky kostel je jedi-
nou vicelodni sakrdlni stavbou v Mikul¢icich a sou-
¢asné nejvétsim dosud odkrytym velkomoravskym
kostelem. K trojlodi stavby s vychodni apsidou byly
na zdpadni strané p¥ipojeny dvé dalsi prostory -
atrium a nartex. V prostoru trojlodf a nartexu bylo
odkryto nékolik hrobek, které patfily vyznamnym
jedinctim z okruhu vladnouci vrstvy Velké Moravy
(napt. hroby 318 a 580). Je pravdépodobné, Ze zde
byli pochovéni néktefi z Mojmirovci. Bazilika
mobhla plnit funkci biskupského kostela. Kamenny
objekt, nalezeny 15 m jizné od apsidy kostela a
povazovany dfive za baptisterium - kitici kapli, byl
studnou, slouZici k ziskdvani vody pro liturgické

potieby. Kolem kostela bylo odkryto pohfebisté
s ptiblizné 550 hroby, jejichZ hustota a vzdjemné
piekryvani svéd¢i o znaéné intenzité pochovavéni.
V fadé pifpaditi byly zjistény poziistatky kamen-
nych ¢ dievénych obloZeni hrobovych jam, jakoZ
i Zeleznd kovani dfevénych rakvi. Pohfebisté
vynikd po¢tem bohatych hrobii se zlatymi & stifbr-
nymi $perky (napf. hroby 216, 505), s me¢i (hroby
341, 375, 425, 438, 500 a 580), honosnymi soupra-
vami opaskovych kovdni (nap¥. hroby 390, 433,
poruseny hrob vychodné od baziliky) a s pied-
méty cizi provenience. Rada nalezti od baziliky
piedstavuje mistrnd dila mistntho uméleckého
femesla. Mezi nalezy jsou také predméty s kiestan-
skou symbolikou, napf. kiizky. Hrob 480 obsaho-
val jako jediny v Mikul¢icich minci - zlaty byzant-
sky solidus Michaela III. z let 856-866.

—_

. Celkovy pohled na odkryv baziliky v roce 1957.
Ptidorys kostela se dochoval pouze v podobé nega-
tivii zakladového zdiva. K trojlodi p¥iléhaly na
zédpadni strané dvé prostory - nartex a atrium. Vné&jsi
rozméry kostela ¢ini 35,5 x 11 m. Kontrolni profily,
ponechané pies zdklady, slouZi k ovéfovani stratigra-
fického sledu vrstev.

. Model baziliky podle J. Posmourného. Jedna z moz-
nych variant rekonstrukce kostela v podobé tzv. helé-
nistické baziliky s postrannimi tribunami nad bo¢nimi
lodémi. Jind varianta rekonstrukce poditd s existenci
kopule nad stfedem hlavni lodé, dalsi varianta pak
predstavuje klasickou bazilikdlni stavbu s nizs§imi
boénimi lodémi.

. Hrob 580 v hlavni lodi baziliky obsahoval meg¢, sekeru,
dyku s ozdobnou rukojeti, nozik, védro, kovani opasku,
zlaty gombik a daldi pfedméty. V hrobce byla uloZena
rakev kovand Zeleznymi platy. Kosterni pozustatky
tohoto jisté velmi vyznamného jedince se nedocho-
valy.

. Hrob velmozZe s me¢em (hrob 500). Rakev, zpevnénd

masivnimi Zeleznymi kovadnimi, byla podloZena

plochymi kameny.

Detail hrobu 216 s gombiky, typickou ozdobou

vyssich spolecenskych vrstev Velké Moravy. Tyto

duté kovové knofliky byly produktem mistnich per-
kafskych dilen a slouZily patrné ke spinadni odévu.

Nachdzeji se v Zenskych i muzskych hrobech.

. Studnov1ty atvar ,baptisteria” mél téméf ¢tvercovy
putidorys (80 x 90 cm) a vyzdivku z lomového kamene,
kterd sahala od hloubky 100 cm po 320 cm pod dnes-

nim povrchem.

Pozlacené lité bronzové ndkondi, nalezené vychodné

od apsidy baziliky. Na licni strané je technikou

vrubofezu zndzornéna Zdba, na rubu je vyryta
postava predstavujici patrné kniZete s atributy panov-
nické moci - praporcem (labarum) a picim rohem.

. Velké stfibrné ndkonci z hrobu 390. Do ¢elni strany,
pokryté hustou siti jemné& splétanych st¥ibrnych
dratkd, byla vsazena sklenénd perla s neumélou
rytinou ¢tyfnohého zvifete a pod ni antickd gema
s vyobrazenim boha Merkura na rubu. Na zadni
strané ndkon¢f je na puncovaném pozadi vytepdna
a vyryta lidskd postava v orodujicim gestu. Ndakon¢i
s ,oranty” jsou charakteristickd pro Mikul¢ice - doklé-
daji svébytnost mistniho uméleckého femesla.

. St¥ibrné ndkondi z hrobu 433 s filigrdnni vyzdobou
lieni strany a s rytym stylizovanym vyobrazenim
stromu Zivota na rubu.

. Zlaty polyedricky gombik s péti modrymi sklicky

z hrobu 318 - jedné z hrobek v bo¢ni lodi baziliky.

Zlaty dvoupldstovy gombik s natavenymi mustky,

zdobenymi granulaci, nalezeny v pédru s dal$im stej-

nym gombikem v hrobu 505. Pfiklad mistrné préce
velkomoravskych sperkait.

Stiibrny zdvésny kiizek s postavou Krista, nalezeny

jizné od baziliky, mtze pochdzet z nékterého rozru-

Seného hrobu.

. Zlaty solidus cisafe Michaela III. (842-867) z hrobu
480. Na jedné strané poprsi panovnika Michaela III.,
na druhé strané poprsi Krista.
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Jedinou rozsdhlou zdénou stavbou na hradisti
v Mikulicich, které chybi atributy cirkevni stavby,
je obdélnikovy objekt s rozméry 26 x 11 m, odkryty
ve stfedni ¢dsti akropole. S nejvétsi pravdépodob-
nostf slo o paldcovou stavbu, kterd slouzila jako
obydli a reprezentacni prostory kniZete. P¥izem{
stavby mé&lo dvé ¢sti, ve vétsi z nich se uvadéji
zbytky lité maltové podlahy, kiily s kamennymi
obklady a poztstatky kamenného krbu. Zapadni
obvodova sténa stavby se nezachovala, byla
patrné porusena mladsi zdstavbou z 11.-13. stoleti.
Na zdkladé dochovanych zbytkt 1ze paldcovou
stavbu rekonstruovat pouze v hrubych rysech.

Projevem dvorského prostfedi velkomo-
ravského centra jsou rovnéZ hroby velmozi.
Z 16 dosud zjisténych velmozskych hrobti s meci
v Mikul¢icich pochdzeji tii z blizkosti paldce;
hroby 715, 717 a 723 byly nalezeny spolu s dal-
$imi bohatymi pohiby v malé skupiné hrobii seve-
rozépadné od paldce. P¥indleZitost tohoto malého
pohfebisté k ur¢ité cirkevni stavbé se nepoda-
filo prokazat, pfesto byly vysloveny domnénky
0 mozné existenci stavebné jednodussi, napft.
dfevéné svatyné v téchto mistech.

Vnitin{ ¢lenéni akropole odrédzi specifickou
funkci tohoto aredlu. Archeologicky zachycené
piikopy a palisddy dovoluji uvazovat o samostat-
nych kostelnich okrscich, o dvorcich nebo o dalsich

vy¢lenénych plochdch uvnitt opevnéného aredlu.
Z&dny z téchto tGtvarti se viak dosud nepodatilo
v celistvosti rekonstruovat a funkéné interpretovat.
Piikop zjistény mezi bazilikou a paldcem vy¢lenil
patrné v pozdnim 9. stoleti v severovychodni ¢dsti
akropole zvlastni dtvar o plose asi 3 ha.

K dvorskému prostfedi velkomoravskych
Mikulcic patii i nepfimé doklady vzdélanosti,
resp. psani, v podobé Zeleznych stilii. Ze sedmi
dosud nalezenych stilit v Mikul¢icich pochdzi pét
z aredlu akropole, pficemZ dva byly nalezeny neda-
leko paldce. Na akropoli se soustieduji doklady
nékterych specializovanych vyrobnich odvétvi,
zejména téch obort, které pracovaly p¥fmo pro
potfeby kniZeciho dvora, napt. kovéfstvi nebo
jemnd kovovyroba vcetné Sperkafstvi. Doklady
vyrobnich zafizeni kovolitcti byly nalezeny rovnéz
v §ir§im okoli paldce (napf. objekt 235, 806).

Mnozstvi zahloubenych objektii, pifevazné
jam hospoda¥ského charakteru, kterymi je doslova
zaplnéna vnitini plocha akropole, patfi z vétsi
Casti sidlisti, které pfedchazelo zaloZeni kostelt,
rozséhlych pohfebist a paldce. Z jamy 400, kterd
byla nalezena asi 20 m severné od paldce, pochézi
zndmy soubor hlinénych figurek, povazovany za
sklad votivnich symboli (obétin) z pfedvelkomo-
ravského obdobi.

1. Odkryv paléce v roce 1958. Pudorys stavby se docho-
val podobné jako u mikul¢ickych kostelt jako nega-
tivni vypln vybraného zakladového zdiva, pouze
v pficce mezi obéma prostorami bylo zjisténo origi-
ndlni kamenné zdivo.

2. Pro rekonstrukci nadzemni ¢asti palace mame jenom
malo spolehlivych podkladt. Zdéné dvojdilné
piizemi kryl plochy strop, patrné podepieny dfeve-
nymi sloupy. Pfedpoklddana dfevénd ndstavba patra
mohla byt ¢lenéna ve vice prostor, jak ukazuje rekon-
strukce J. PoSmourného.

3. Hroby 715, 717 a 723. Tii velmozské hroby s medi,
které patif ke skupiné hrobii leZici severozapadné od
,paldce”. Kromé mecii typu X byly v téchto hrobech
zjistény jesté Zelezné ostruhy, noze, piezky a v jed-
nom pfipadé sekera. Jeden z hrobti obsahoval Zeleznd
kovani rakve, kterd se nachdzeji pouze v hrobech
nejvyznamnéjsich jedinct. Ve skupiné hrobti severo-
zapadné od paldce byly nalezeny i dalsi bohaté vyba-
vené, zejména muzské hroby.

'y

. P¥ikop mezi bazilikou a paldcem, ktery rozdéloval
vyvyseny aredl akropole, byl zkouman v roce 1958
a 1981. Piikop siroky 4 m a hluboky 2 m byl po své
vychodni strané sledovdn kamennou zidkou (na
snimku vlevo od piikopu), kterd patrné pfedstavuje
zbytek ptivodni hradby.

. Zelezné stily k psani do voskovych tabulek. Dva
nejspodnéjsi byly nalezeny 30-35 m severovychodné
od paldce.

. Keramické tygliky k taveni barevnych a drahych

kov z objektii 235 a 806, povazovanych za pozii-

statky kovoliteckych dilen.

Hromadny nélez hlinénych figurek z objektu 400.

Plastiky ¢tyfnohych zvifat (kont, skotu), rohatych

hlavicek, antropomorfni figurky a miniaturni modely

jezdeckych sedel jsou spojovdny s pohanskymi
kultovnimi zvyklostmi obyvatel pfedvelkomorav-
skych Mikuléic.
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IV. mikuléicky kostel byvéd nékdy oznacovan
jako mauzoleum, a to na zdkladé zbytkd zdénych
hrobek, nalezenych tdajné v lodi. Stavba s téméf
¢tvercovou lodi a ptlkruhovou apsidou stéla v se-
vernim cipu palisidou ohrani¢eného areédlu, jehoZ
celkovy rozsah a ti¢el nezname. Na pohfebisti
kolem IV. kostela bylo pochovano asi 100 jedincti.
Relativné jednoduchd vybava hrobii ve srovnédni
s dalsimi kostelnimi hibitovy na akropoli nemusi
odraZet nizsi socidlni postaveni pochovanych,
ale nap¥. pokro¢ilejsi stupeni christianizace nebo
dalsi vlivy. RovnéZ antropologicky se hroby od IV.
kostela lisf od ostatnich mikul¢ickych pohfebist, a to
predevsim zna¢nou prevahou Zenskych hrobti nad
muzskymi.

IV. kostel podobné jako dvouapsidova rotunda
v podhradi byl zdoben v interiéru barevnymi fres-
kami, jak ukazujf pocetné nalezy fragmentti malo-
vanych omitek. V lodi kostela byla pfi vyzkumu
zjisténa slozitd ndlezovd situace, hodnocend
J. Poulikem jako poztistatky dvou zdénych hrobek.
Podle vysledkd novych badani je vSak existenci
téchto hrobek zpochybriovana. Celd sporna situ-

ace mohla vzniknout sekundédrnim proklesnutim
stavebnich pozustatkt kostela do starsi rozséhlé
jamy.

Paliséda severn& od IV. kostela tvofila hranici
mezi kostelnim hibitovem a cestou, kterd byla
souddsti hlavni zdpadovychodni komunikace
hradisté a kterd spojovala zdpadni branu akropole
s branou v jejim severovychodnim cipu. Podél
cesty byly uspotaddny roubené domy s hlinénymi
podlahami (nap¥. obj. 493, 494, 500, 690).

Jizné od IV. kostela bylo zkoumadno dalsi pohte-
bisté, spojované s hypotetickym XI. kostelem. Za
zbytky XI. kostela byly oznaceny ttrzky staveb-
nich destrukci v prostoru uvedeného pohfebisté.
Na rozdil od hrobii u IV. kostela se toto pohiebisté
vyznacovalo bohatsi vybavou a dfevénymi tpra-
vami hrobovych jam. V jednom hrobu byl nalezen
mec¢ (hrob 805), v ojedinélych p¥ipadech se zde
vyskytly pozlacené Sperky - ndusnice ¢i gombiky.
Bronzové avarské kovani z konce 8. stoleti v hro-
bovém celku, jak bylo nalezeno v hrobé 821, je
jevem v Mikul¢icich ojedinélym.
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. Odkryv IV. kostela v roce 1958.

Pudorys stavby se zachoval v podobé
negativu zakladového zdiva, pouze
v jiznim zdkladu se zachovalo origi-
nalni zdivo v délce asi 2 metra.
Pohtebisté u IV. kostela ¢italo asi 100
hrobti. V porovnéni s pohiebisti u dal-
sich kostelti na akropoli zde chybély
hroby se zbranémi a nddobami.
Hrobové jamy byly jednoduse upra-
vené.

Rekonstrukce IV. kostela podle J.
Posmourného. Jednolodni stavba s té-
méf ¢tvercovou lodi a s pulkruhovou
apsidou méla vnéjsi rozméry 11 x 7 m.
Ptidorysné byla téméf identickd s kos-
telem ve Starém Mésté - Na valdch.
Interiér svatyné byl opatfen barev-
nymi malbami.

Poskozeny stiibrny gombik s vegeta-
bilnim ornamentem z hrobu 10/IV.
Pozustatky domnélé hrobky v severo-
vychodni &sti lodi IV. kostela.

. Vyzkum v prostoru hypotetického XI.

kostela. Z pfedpoklddané stavby se
zachovaly pouze bloky zdiva, atrzky
maltovych ker a destrukéni vrstvy
s kameny a maltou.

Hroby u ,XI. kostela” obsahovaly
na rozdil od pohiebisté u IV. kostela
zbrané a nddoby - hrnce i védra. Ve
47 hrobech z prozkoumanych 76 byly
zjistény nalezy.

Bronzové lité kovani avarského typu
ve tvaru koriské hlavicky z hrobu 821
od ,XI. kostela”. Sestiletému ditsti
byly do hrobu pfidany jesté tii kera-
mické nddoby, védérko a rolnicka.
Me¢ typu X z velmozského hrobu
805. 40-50-lety muz byl vybaven
navic dykou, 2 nozi, pfezkou, ostru-
hami, kovanim feminki, ocilkou se 3
pazourky, keramickou nddobou a dal-
$imi neurcitymi Zeleznymi pfedméty.

. Detail hrobu 850. Masivni nahrdelnik,

sloZeny z bronzovych dutych kuli¢ek
a opatfeny bronzovym zdvéskem.
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V blizkosti severovychodni brany akropole stala
zdénd stavba tzv. V. kostela. Neobvykly ptidorys
stavby s lichobéZnikovité se zuZujicim vychodnim
zavérem a absence pohfebisté v okoli stavby budi
urcité pochybnosti pfi jeji interpretaci a datovani.
Okoli stavby patfi k nejdéle osidlenym polohdam
mikul¢ického hradu; tomu odpovidd pomérné
komplikovana stratigrafie a ¢asté naruSovani velko-
moravskych objektt povelkomoravskym a mla-
dohradistnim osidlenim 10.-13. stoleti.

V tésné blizkosti V. kostela byly nalezeny
poziistatky kovolitecké dilny, kterd je nejvyznam-
ngjsim dosud odkrytym dilenskym objektem na
hradisti. Neni ndhodou, Ze dilna, ve které se s vel-
kou pravdépodobnosti vyrabély i luxusni pfedméty
uméleckého femesla, stala piimo v aredlu akropole.
Pracovala patrné pfimo pro potfeby kniZete a jeho
nejblizsiho okoli. Je pozoruhodné, Ze se v objektu
nenasly zddné vyrobni néstroje, jaké zndme z jinych
poloh akropole a podhradi (napf. tygliky, klestg,
kladivka, kovadlinky).

Asi 15 m vychodné od V. kostela za¢inaji prvni
kostrové hroby pohfebisté spojovaného s hypote-
tickym XII. kostelem. Jako XII. kostel byva ozna-
¢ovéna litd maltova podlaha a skrovné zbytky zdi,
odkryté pfiblizné ve sttedu pohfebisté. Z p¥iblizné

80 odkrytych hrobti je vétsi ¢ast bez nalezt.
Podobné jako na pohiebisti u IV. nebo VI. kostela
chybi zde hroby se zbranémi nebo nddobami.
V nékolika hrobech je doloZen stiibrny sperk, ojedi-
néle pak pozlacené ndugnice nebo gombiky. Rada
hrobii u tzv. XII. kostela byla narusena pozdé&jsimi
zasahy, jak ukazuje neanatomické uloZeni nékterych
koster a ndlezy honosnych $perkd, napf. pozlace-
nych nebo stéfbrnych gombiki, v sidlistni vrstvé.
Pohtebisté patii pravdépodobné az zévéru velko-
moravského obdobi.

V severovychodnim ohybu hradby piekrylo
pohiebisté , XII. kostela” poziistatky starsiho velko-
moravského objektu 1005, halové stavby s kitlovou
konstrukei a vyplétanymi sténami (viz rekonstrukei
na str. 32). V okoli obou kostelnich staveb byly nalé-
zany piscité podlahové navazky dfevénych doma,
jaké jsou charakteristické zejména pro mikul¢ické
predhradi.

Mezi V. kostelem, respektive kovoliteckou
dilnou, a pohfebistém pfedpoklddaného XII.
kostela vedla cesta, kterd byla sou¢sti hlavni zdpa-
dovychodni komunika¢ni osy hradisté. Sméfovala
k brang, kterd je jesté dnes patrnd jako mirnd prohlu-
beni v télese valu. Na branu navazoval dfevény most
pfes Fi¢ni rameno mezi akropoli a podhradim.

1. Vyzkum tzv. V. kostela v roce 1959. Ptidorys stavby
se dochoval v podobé negativu zdkladového zdiva,
pouze v jizni a zdpadni sténé byly dokumentovény
zbytky ptvodniho zdiva. Stavba s vngjsimi rozméry
12,5 x 7,5 m je rekonstruovana jako kostel s obdéIni-
kovou lodi a mirné lichobéZnikovitym presbytdiem.

2. Dvojdilna podlaha kovolitecké dilny (objekt 10/V).
V prostoru dilny se koncentrovaly nalezy Zelezné
strusky, bronzovych a olovénych slitk, kapek skelné
hmoty a dalsich dokladu specializované femesIné
vyroby. Pocétky dilny sahaji snad jesté do predvelko-
moravského obdobi.

3. Nedaleko V. kostela bylo nalezeno lité bronzové
pozlacené kovéni ve tvaru kifZe. Ramena kiizku byla
zdobena reliéfnimi lidskymi maskami. Kovani bylo
souddsti opasku, koriského postroje nebo dfevéné
schréanky.

4. Esovité zdusnice z 11.-12. stol. nalézané v okoli
V. a XII. kostela. Byly oblibenou Zenskou ozdobou
mladohradi$tniho obdobi (11.-13. stoleti). Zavésovaly
se na feminky splyvajici kolem obliceje.

a1

. Vyzkum v prostoru tzv. XIL kostela. Ctvercovy blok
lité maltové kry s rozméry 2,5 x 2,5 m, povazovany
za podlahu knézisté , XII. kostela”. Stavba mohla mit
vice stavebnich fézi, jak doklddaji zbytky zdi a dfe-
véné haly ¢tvercového ptidorysu. V okoli maltové kry
bylo zkoumano pohiebisté s pFiblizné 80 hroby.

. Z prostoru pfedpokladaného knézisté XII. kostela

pochazi médéné plechové kovéni ve tvaru kiize s lid-

skou postavou, neuméle vyrytou na puncovaném

pozadi. Slo patrné o ozdobné kovéni dievéné skiiiiky,
snad relikviafe.

Velky stiibrny duty gombik s lisovanou vyzdobou

silné stylizovanych ptéckii na puncovaném pozadi.

Gombik pochdzi patrné z nékterého z rozrusenych

hrobii u , XII. kostela”.

. Odkryv valu v prostoru severovychodni brany
akropole. Slo o tzv. Celni typ brany, kde jednoduchy
priichod hradbou v $ifce piiblizné 4 m lemovaly kuly,
nesouci patrné dfevénou nastavbu (srovnej rekon-
strukci na str. 27).
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VL. kostel stél na okraji vyvysené pisc¢ité duny,
oddélené od akropole ptivodné fi¢nfm korytem.
Dnes je v misté zaniklého Fe¢isté malé jezirko, které
je vlastné poztistatkem archeologického vyzkumu.
Pfi tomto vyzkumu bylo odkryto dno starého
fecisté s dfevénymi piloty mostu, s mnozstvim
naplaveného dfeva a dalsich organickych zbytkd,
ale i s fadou dfevénych ndlezti véetné ¢lunu.
Z prostoru mostu, ktery spojoval severovychodni
brénu akropole s prostorem u VI. kostela, pochdzi
vétsi soubor seker se zachovanymi topory. Most
nepiekondval fe¢isté v nejuzsim misté, ale sméfo-
val od brédny k severu, stdcel se obloukem kolem
VL. kostela a nasedal na bieh az za ohrazenim
jeho hibitova. Zde navazoval nejspise na dlazdeé-
nou cestu, odkrytou archeologickym vyzkumem
severné od kostela. Strmy bieh fecisté jihozdpadné
od kostela byl zpevnén ¥adou kula s kamennou
navézkou.

VI. kostel, oznacovany jako dvouapsidovd
rotunda, byl prvnim kostelem zkoumanym v pod-
hradi a soucasné prvni objevenou velkomoravskou
rotundou. Z hlediska architektonického, ale i kva-
litou pouzité malty a bohatou polychromni vyzdo-
bou interiéru jde o nejpozoruhodnéjsi mikul&icky
kostel a jednu z nejvyspélejsich velkomoravskych
sakrdlnich architektur. Soudi se, Ze VI. kostel byl
souddsti velmozského sidla - dvorce - v tésném

sousedstvi kniZectho hradu. V okoli VI. kostela bylo
prozkoumano pohiebisté s 200 hroby. Zvlastnosti
pohiebisté je absence nddob a zbrani v hrobech.
Castym nélezem jsou naopak $perky a ostruhy.
V fadé hrobt byly nalezeny stiibrné, zlaté nebo
pozlacené Sperky - ndusnice a gombiky. Nékteré
z ostruh byly pldtované stiibrem. Nejbohatsi
hrob 50/VI se soupravou bronzovych pozlacenych
kovéani opasku a ostruh patfil nejspise vyznam-
nému velmoZi z nejblizsiho okruhu kniZete. Hroby
respektovaly ptdorys kostela, hibitov byl ohrazen
dfevénou palisidou nebo plotem. Na pohfebisti
se pochovévalo zejména ve 2. poloviné 9. stoleti,
naproti tomu v 10. nebo na pocatku 11. stoleti byl
prostor kolem kostela krdtkodobé osidlen. Mensi
skupina hrobii byla zahloubena jiZ do destrukce
kostelni stavby piiblizné v 11. nebo 12. stoleti.

Pis¢itd duna, na jejimz jiznim cfpu se VI. kostel
s pohfebistém nalézd, pokracuje ddle k severovy-
chodu a zaujima vétsi ¢ast tzv. Tésického lesa.
Tento mirné vyvyseny areédl v podhradi o rozloze
asi 10 ha byl v 9. stoleti z vétsi ¢asti osidlen. V jeho
nejvyssim bodé, ptiblizné 300 m severovychodné
od VI kostela, byla zkoumdna v misté zvaném
,Kostelec” dievénd kultovni ohrada s rozsdhlym
pohiebistém. Pohanskad stavba i pohiebisté se fadi
do 9. stoleti (viz str. 30).

1. Velkoplodny odkryv zaniklého Feéisté v roce 1984
s piloty mostu. Dno Fi¢niho koryta se nachazelo az
3,5 m pod dnesnim povrchem. K tiplnému zanesent
koryta doslo béhem nékolika staleti po zaniku hradisté.
Pod hladinou podzemni vody se zachovaly dievéné
konstrukce a artefakty.

2. Dubovy ¢lun z fecisté u VI. kostela. Jeden ze ¢ty cluntt
- monoxylii nalezenych dosud v Mikul¢icich.

3. Jedna ze seker ze dna Fi¢niho koryta u ptivodniho
mostu. Sekery se dostaly do vody nejspiSe pii obléhani
mostu pied branou do akropole. Podobné se nalezlo
vétsi mnozstvi seker i pod mostem pred severozapadni
branou piedhradi.

4. Vyzkum VI. kostela v roce 1960. Ktlové jamky
s kamennym obloZenim v lodi a apsidéch jsou povaZo-

vany za pozustatek leSeni nebo podpér bednéni pro
stavbu klenby.

. Rekonstrukce VI. kostela podle J. Posmourného.
Kostel je nejcastéji rekonstruovan jako rotunda s klenu-
tou vélcovitou lodi a dvéma apsidami, pfi¢emz funkce
zédpadni apsidy zustdva nejasnd. Neni ani jednoty ve
vykladu vénce kiilovych jamek kolem stavby, at uz je
povaZovan za zbytek dfevéného ochozu nebo staveb-
niho leseni. Vngjsi rozméry stavby ¢ini 16,5 m na délku
a 9,5 m na Sifku.

. Vychodni apsida VI. kostela méla pozoruhodné
zachované zakladové zdivo. Ostatni zdivo kostela
bylo stejné jako u dal$ich mikul&ickych kostelt z vétsi
asti vytrhano a dochovalo se jen v podobé negativni
vyplné.

Q1
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8.

N

Nélezy z hrobu 50. Garnitura bronzovych pozlace-
nych kovéani koZeného pésu sestava z velkého ndkond,
pruvlecky a zdchytnych hdckt v podobé ptacki.
Bronzové lité ostruhy s polopalmetovymi motivy na
ramenech a na bodci upominaji na ostruhy s maskami
z hrobu 44 u II. kostela. Souéasti garnitury ostruh bylo
kovani feminkt k upevnéni ostruh - nakonéi a piezky
s privleckou. Vyzdoba je provedena technikou vrubo-
fezu, hldsici se k okruhu karolinského uméleckého

femesla.

8. ,Ceska” ldhev z objekttt nad velkomoravskymi
hroby u VI. kostela, povaZovana za doklad kontaktti
s Cechami Boleslava II. ve 2 poloviné 10. stoleti.

9. Cesta $tétovana kamenim, odkrytd severné od hibitova
u 6. kostela. Jeden z méla pfimych archeologickych
dokladtt komunikaci v Mikul&icich.

15
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(stanovisté H)
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Po télese valu, ktery vymezuje aredl akropole,
Ize od VL. kostela dojit k dali vyrazné duné v pod-
hradi mikul¢ického hradisté, oznacované jako
Kostelisko”. Tento vyvyseny ttvar o plose asi 2 ha
v lese jizné od akropole byl osidlen jiz v pfedvelko-
moravském obdobi. V 9. stoleti zaujalo velkou &ast
aredlu rozsahlé pohiebisté, na jehoz vychodnim
okraji byl situovan IX. mikulcicky kostel. IX. kostel
- rotunda se ¢tyfmi vnitinimi nikami v sile zdiva
- byl obklopen pohiebistém, jehoZ vztah k roz-
sdhlé nekropoli v zdpadni poloviné mirného ndvrsi
zatim nezndme. Asi 15 m vychodné od rotundy
byly zjistény pozustatky zdéného objektu kruho-
vého piidorysu se zapusténou kamennou stud-
nou, povazovaného dfive za baptisterium - kitici
kapli. Kolem IX. kostela bylo prozkoumaéno asi
150 hrobi, z nichZ odhadem 80 pattilo velkomo-
ravskému obdobi. Ostatni pohiby byly uloZeny aZ
v mladsim obdobi sttedovéku. Mezi hroby 9. stoleti
kolem kostela mély zna¢ny podil bojovnické hroby
se sekerami a ostruhami. Castym nélezem byly

keramické nddoby a obecné rozsifené noze. Sperk
byl chudsi, reprezentovany nej¢ast&ji bronzovymi
ndusnicemi nebo sklenénymi gombiky.

V okoli kostela byla zjisténa pomérné slozitd
stratigrafickd situace, nebot osidleni zde po zaniku
Velké Moravy pokracovalo déle. Ve 14. a 1. poloviné
15. stoletf byly stojici zbytky kostela pfestavény
v tvrz a kolem ni byl vyhlouben kruhovy p¥ikop.

Rozsdhlé pohfebisté zapadné od IX. kostela
reprezentuje v rdmci Mikul¢ic bohatou nekropoli,
srovnatelnou v mnoha ohledech s pohfebistém
u baziliky. Rada hrobt obsahovala stifbrné, pozla-
cené nebo zlaté Sperky. Muzské hroby byly ¢asto
vybaveny ostruhami, sekerami, p¥ipadné pozlace-
nymi garniturami kovéani opaskt. Nechybély ani
dva velmozské hroby s meci (hrob 1665b, 1750),
pohiby v Zelezem kovanych rakvich (nap¥. hrob
1686, 1763, 1879) a dalsi hroby patfici spickdm
tehdejsi spole¢nosti (napt. hrob 1735 se 3 kova-
nimi v podobé& knihy).

—

. Archeologicky vyzkum kolem IX. kostela v roce 1962.
Slozitd nalezova situace souvisi s dlouhodobym osid-
lenfm mista. Kostel stdl v pfestavéné podobé jesté
v 1. poloviné 15. stoleti, kdy byl opevnén a vyuzivdn
jako tutocisté v neklidnych dobach husitskych valek.
V pravém dolnim rohu snimku zbytek kruhového
objektu s kamennou studnou.

2. Zaklady IX. kostela v podobé negativii vybraného
zdiva. Do maltové podlahy kostela byly vsazeny
drobné cihlové ulomky, které vytvéiely geometricky
vzor - jakousi zjednodusenou mozaiku.

3. Rekonstrukce IX. kostela podle J. Posmourného jako
vélcové stavby se ¢tyfmi vnitfnimi nikami a s kopuli.
Vnéjsi pramér stavby ¢inil 960 cm, pramér vnitini
kruhové prostory 4 m.

4. Kamenna studna, povaZovana dfive za baptisterium,
slouzila patrné jako zdroj vody pro liturgické tcely.

5. Neceld polovina hrobti u IX. kostela patfila az mlad-
§fm obdobim stfedovéku.

6. Rozséhlé pohiebisté, zkoumané v letech 1984-1990

na mirném pis¢itém navrsi zépadné od IX. kostela.

Velkou intenzitou pohibivani a bohatym vybavenim

hrobti je nekropole na , Kostelisku” srovnévana s po-

htebistém u baziliky. Prozkoumano bylo pfiblizné 415

hrobt.

Preparace hrobu 1750 velmoZe s me¢em. Podle tvaru

ostruh a mece typu K je hrob fazen k nejstarsim

kostrovym hrobtim v Mikul¢icich a datovén do doby

kolem roku 800.

. Zlat4 hrozni¢kovd ndusnice zdobend granulaci, nale-
zend v paru s dalsi stejnou ndusnici v hrobu 1686.
Nausnice patiily 40-50 let staré zené, pochované
v dubové rakvi s masivnimi Zeleznymi kovanimi.

9. Jedno ze tif kovani v podobé knihy z muzského
hrobu 1735, ve kterém byly dile nalezeny Zelezné
ostruhy, souprava Zeleznych ptezek a opaskovych
kovani, sekera, bfitva, ntiz a dalsi pfedméty. Kovani
v podobé knihy slouzila nejspise jako ndkonci opaski
a feminkd.

10. Bronzové pozlacené ndkondi ze soupravy opaskovych
kovéni z hrobu 1665a. Karolinské kovani, zdobené
rostlinnym ornamentem, technikou vrubotezu, ma
pfesné analogie na pohiebisti u baziliky.

N
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Dalsi sakralni stavbou v podhradi velkomorav-
ského hradu je X. kostel. Jde o jednolodni stavbu
s pravouhlym presbytdfem a systémem vnéjsich
opérnych pilifi ¢ lisén. Tribuna, rekonstruovand
v zdpadni ¢asti lodi, by odpovidala vlastnickému
charakteru kostela jako soucdsti velmozského
dvorce. Bliz$1 urdeni funkce a staif stavby nardzi na
nedostatek konkrétnich podkladii: U kostela bylo
odkryto pouze Sest hrobt, a to bez nélezti, navic
v okoli stavby chybi vyrazng&jsi doklady osidleni.
Neni vylouceno, Ze jde o stavbu z nejmladsiho
obdobi existence hradu, kdy zénik velkomorav-
ského centra na zacétku 10. stoleti pferusil dalsi
pochovavani kolem kostela a budovani sidlistnich
objektti v této ¢asti podhradi.

X. kostel se nachdzel v t&sném sousedstvi
opevnéného aredlu pfedhradi. Od ptedhradi jej
oddélovalo feé&isté, dnes zcela zaniklé, archeolo-
gicky odkryté poprvé v roce 1963 (plocha P 1963-
64). Retisté plnilo funkci pfirozeného vodniho
piikopu, ktery obepinal velkomoravsky hrad
a oddéloval jej od podhradi. P¥i odkryvu Fi¢niho
dna byly nalézény pod hladinou podzemni vody
dfevéné artefakty a mnozZstvi naplaveného dfivi
nebo rostlinnych zbytkd.

Pfedhradi, opevnény aredl o rozloze asi 3 ha,
pfiléhalo na zdpadni strané k akropoli. Zaujimalo
mirné vyvyseny protahly ttvar v meandru starého

fecisté. V 8. a 9. stoleti bylo zastavéno dfevénymi
domy s dusanymi pisc¢itymi nebo jilovitymi
podlahami. Hustota a pravidelnost této zastavby
je uvddéna za jeden ze znakti méstského charak-
teru mikulCického hradisté. Pfedhradi slouZilo
pfedevsim obytnym tceliim, coz dokumentuji
mimo jiné vyrazné koncentrace zvitecich kosti
jako zbytk@ masité stravy. Naproti tomu zde
postrdddme doklady specializované vyroby. Vse
hovofi pro hypotézu J. Poulika, ktery v mikuléic-
kém ptedhradi spatioval sidlisté vojenské druZiny.
Ve srovndni s akropoli zde nenachdzime Zddnou
cirkevni stavbu nebo pohfebisté. O to pozoru-
zahloubenych do podlahovych navazek ve sttedni
¢asti predhradi (hrob 794 a 798).

Z archeologického hlediska skytd predhradi
velmi cennd stratigrafickd pozorovéni. Diky pisci-
tym nebo jilovitym podlahovym navazkam , obno-
vovanym nékolikrdt v prabéhu Zivota sidlistg,
muZeme rozliit vice horizontt osidleni. Nejvyraz-
se zde na rozdil od jinych &4sti hradisté zachoval
v téméf neporusené podobé. Ma charakter uhlikové
vrstvy na podloZi, kterd obsahuje pocetné nalezy
tzv. avarské lité industrie a reprezentuje pfedvel-
komoravské, patrné jiz opevnéné sidlisté, zaniklé
pozarem nékdy kolem pielomu 8. a 9. stoleti.




7.

1. Archeologicky odkryv X. kostela v roce 1964.
Zékladové zdivo se dochovalo v podobé negativu;
origindlni zdivo vystupuje vyraznéji pouze v zakla-
dech dvou pilifti, spojovanych s pfedpoklddanou
tribunou v zdpadni ¢asti lodi, a v pristavku pfi zdpad-
nim priceli kostela (vpfedu vpravo).

2. Podle rekonstrukee J. Posmourného mély opérné pilite
Ci piipory na vnéjsi strané X. kostela podpirat valenou
klenbu lodi. Podle jiné rekonstrukce byly vnéjsi stény
Clenény masivnimi lizénami, které vytvéiely na plasti
kostela slepé arkddy. Sporny je rovnéZz vyklad piistavku
pii zdpadnim prtceli kostela (vstup na tribunu?).
Pfiblizné vnéjsi rozméry kostela: 12 x 7,5 m.

3. Zkoumana plocha P 1963-64 v piedhradi. V zddni
¢asti odkryvu sidlistni objekty pfedhradi, ve stfedni
¢asti hradba s dievénou palisddou a pfed ni zaniklé
fi¢ni rameno s nastupujici podzemni vodou.

4. Zbytky dievéné palisidy pied celem velkomorav-
ské hradby. Palisdda zpeviiovala bfeh pfed hradbou

a branila jejimu podemiléni proudici vodou. V popfedi
zabéru odkryv svrchnich vrstev vyplné feciste.
5. Jilovito-pis¢itd dusana podlaha jednoho z dfevénych
domiu se zbytky ohnisté v pfedhradi. Ulicky mezi
domy byly pokryty vrstvou odpadu s kostmi, sttepy
a dalsimi nélezy (viz popiedi snimku).
Dva pary zlatych ndusnic z Zenského hrobu 794, ktery
musel patfit vyznamné osobé z okruhu vlddnouci
aristokracie. Velké ndusnice s 10 bubinky, zdobenymi
granulaci, se fadi k nejbizarnéjsim tvarim velkomo-
ravskych ndusnic.
7. Amforka ze Zluté hliny z détského hrobu 798 v pied-
hradi. Keramika tohoto typu je oznatovéna jako kera-
mika antickych tvarti, ackoliv mohla byt vyrdbéna
piimo ve velkomoravskych centrech.
Lité bronzové kovani avarského razu se zobrazenim
zapasu draka s hadem.
. Litd bronzova faléra avarského razu s reliéfnim vyob-
razenim lvi hlavy.

i
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VIII. kostel stdl na severnim b¥ehu ¥i¢niho

koryta, které obepinalo jako pfirozend ochrana
opevnény areél pfedhradi. Jednolodni stavba s pra-
vouhlym presbytdfem byla obklopena malym,
pomérné chudym pohfebistém. Vychodné od
kostela se nalezly poztstatky jiné stavby, o které
se uvazuje jako o mozném star§im dievéném
kostele. Pozornosti si zaslouZi hromadny nélez -
sklad Zeleznych pfedmétti, nalezeny v presbytati
kostela.

Zéapadné od VIII. kostela, v misté ohybu byva-
1ého Tecisté, existoval v 9. stoleti dfevény most,
ktery spojoval opevnéné piedhradi s podhradim.
Most, dlouhy pfiblizné 40 m, zajistoval piistup k se-
verozdpadni brané pfedhradi. Byl soucdsti hlavni
komunikace, kterd ptichdzela k hradisti od seve-
rozdpadu, podobné jako dnesni pfistupova silnice.
Na této komunikaci leZel patrné dalsi mikulcicky
kostel, oznaceny jako VII. kostel. Jeho pozustatky
byly objeveny asi 300 m severozdpadné od zminéné
brény piedhradi (viz str. IV barevné piilohy).

Pii velkoplo$ném odkryvu fecisté pred severo-
zapadni branou pfedhradi byla kromé pilot mostu
nalezena fada dfevénych pfedmétd, naplaveného
dfeva i dalsich organickych, zejména rostlinnych
zbytki. K nejvyznamnéjs$im ndleztim patfi tii
dubové ¢luny a &ést luku ze dieva tisu Cerveného.
Z dalgich dfevénych pfedméta 1ze uvést pocetny
soubor seker a prouténych vrsi, ddle nabéracky,
1Zice, ¢asti véder a sudd, palice a hole, ndsady
nastrojti, stavebni prvky, riizné koliky a fadu
dalsich, bliZe neurcenych predméta.

NejniZe poloZenym aredlem s doklady velko-
moravského osidleni v okoli vlastniho hradu je
tzv. severni podhradi, rozklddajici se v prostoru
vychodné od VIII. kostela. Pfi terénnich vyzkumech
v 70. a 80. letech na biehu zaniklého fecists, které
obtékalo hrad ze severu, byla odkryta &ast sidlisté
s doklady femesIné vyroby, zejména kovaistvi
a kovolitectvi. V jednom ze zkoumanych objektt
byla rozpozndna kovéiska dilna.

—_

. Archeologicky odkryv VIII kostela v roce 1961.
Stavba se zachovala v podobé intaktniho zakladového
zdiva, coZ je u mikulcickych kostelti vyjimecné.

2. Rekonstrukce VIII kostela podle J. Posmourného
jako jednoduché plochostropé stavby s obdélniko-
vou lodf a pravotihlym presbytafem. P¥iblizné vnéjsi
rozméry kostela ¢inf 10,5 x 7 m.

3. Sklad Zeleznych pfedmétt, ukryty pod dvéma
Zernovy v presbytafi VIIL kostela. V depotu pfevla-
daly Zelezné hiivny, dfevoobrabéci a zemédélské
néstroje. Pfedpoklddd se, Ze hromadny sklad byl
uloZen pod podlahu kostela v neklidnych dobach
zéniku Velké Moravy na zacdtku 10. stoleti.

4. Kosy, radlice a krojidla pluhu, sekery a sekerovité hiivny
z hromadného nélezu v presbytdfi VIIL kostela.

5. Velkoplosny odkryv zaniklého feéi§té pred severoza-

padni branou pfedhradi v roce 1967. V popfedi jeden

ze dvou ¢lunti, zapfenych o piloty mostu. Oba ¢luny

s délkou kolem 10 m jsou svédectvim ¥i¢ni plavby na
fece Moravé v 9. stoleti.

. Prouténad vr$ na chytdni ryb, jakych byla v fecisti

u mostu nalezena celd desitka.

Tii ze seker se zachovanymi dfevénymi ndsadami,

nalezenych pod mostem v fecisti. Uzké tvary seker

pievazovaly nad bradaticemi. Na vyrobu topor bylo
nejcastéji pouZito javorové dfevo.

. Nabéracky, vyrabéné nejcastéji z javorového dreva,
patfily jisté k béZné vybavé tehdejsich domacnosti.
Do fiéniho koryta se dostaly nejspiSe pfi nabirani
vody.

. Odkryv VIL kostela v roce 1961. Rotunda s trapezo-
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méla asi dfevénou konstrukci s pletenymi, obou-
stranné omitnutymi sténami. Vné&jsi pramér stavby
byl 7 m. Nélezy z 16 hrobii, nalezenych u kostela,
datuji stavbu do 2. poloviny 9. stoleti.




21



22

Osidleni

Hradisté ,Valy” lezi v idolni nivé feky
Moravy, pfiblizné 3 km jihovychodné od obce
Mikul¢ice. PrestoZe jde o zdplavové tizemi, byla
krajina osidlena jizZ od pravéku. Divodem bylo
patrné bohatstvi vodnich zdrojti, dobré komu-
nika¢ni moZnosti a strategické vyhody. Nejstarsi
sidlisté se nachdzela na vyvysenych piséitych
dunéch, obtékanych rozvétvenymi rameny feky.
Tyto ,hrady”, jak se dundm ¥ikd v mistnim
néredi, byly osidleny s pfestdvkami a s promén-
livou intenzitou od stfedni doby kamenné aZ po
konec doby hradistni.

V obdobi raného stredovéku, patrné v souvis-
losti s pfthodnymi klimatickymi a hydrologickymi
podminkami, se ddolni niva stala vyhleddvanym
prostorem osidleni. ZaloZeni pfedvelkomorav-
ského centrdlniho sidlisté a velkomoravského
hradu na ¥i¢nich ostrovech uprostfed nivy odré-
zelo jisté dalsi geopolitické, strategické a hospo-
datské prednosti tehdejsiho ddoli feky Moravy.
Z&sadni zlom nastal nékdy ve 13. stoleti, kdy
soustavné osidleni téchto poloh v podstaté skon-
¢ilo. Hlavnim dtivodem byly zdplavy, které se
znacnou silou a pravidelnosti zac¢aly ménit krajinu
fi¢ni nivy v neobyvatelny prostor.

Z hlediska geografického pfedstavovala
mikul¢ickd niva duleZité misto v siti pravékych
a rané stfedovékych vodnich i suchozemskych

cest. Stfedni a dolni tok Moravy sledovala patrné
jedna z tras starobylé ddlkové komunikace, ozna-
¢ované jako ,jantarovd” cesta. Néktery z brodt
pies feku Moravu v prostoru Mikul¢ic mohla
vyuzivat komunikace spojujici prostor jizni
Moravy se slovenskym Zdho#im a Karpatskou
kotlinou. Neni vylouceno, Ze tato cesta sméfo-
vala podobné jako dnesni silnice od Mikul¢ic ptes
hrtd na , Trapikové” smérem na , Valy” a dédle do
prostoru kaple sv. Margity u Kopc¢an na sloven-
ské strané feky Moravy. Mozn4, Ze drobné opev-
néni 14.-15. stoleti, zbudované na poztstatcich
IX. velkomoravského kostela na , Kostelisku”,
bylo soudésti strdzniho systému pfredpoklddané
komunikace. Existence brodu pfes Moravu v §ir-
$im prostoru Mikulcic je doloZena jesté v pisem-
nych pramenech z poéatku 17. stoleti.
Mikul¢ice jsou zndmy pfedevSim svym
pfedvelkomoravskym a velkomoravskym osid-
lenim. Pfedvelkomoravské centrdlni sidlisté 8.
stoleti zaujimalo vyvyseny ttvar ptlmési¢itého
tvaru v misté pfedhradi a severni ¢ésti akropole
pozdéjsiho hradu. Tento hlavni sidlistni aredl
piedstavoval plochu asi 7 ha. Na dundch v jeho
nejblizsim okolf se rozklddala dalsi, podstatné
mensi sidlisté. Nesporny vyznam pfedvelkomo-
ravskych Mikul¢ic jako mocenského centra doku-
mentuji bohaté kolekce ostruh s ha¢ky a ozdob

1. Pfiblizny rozsah predvelkomoravského osidleni (8. stol.).




avarského rdzu, datovanych do 8. stoleti. Sttedni
Pomoravi s Mikul¢icemi bylo oblasti, kde se jiz
koncem 8. stoleti vytvarely pfedpoklady pro
stdtotvorny proces pozdéjsi Velké Moravy a pro
vyvoj jeji vlddnouci vrstvy.

Nejvétsiho rozsahu a intenzity dosahlo osid-
leni v 9. stoleti, kdy se Mikul¢ice staly pfednim
centrem velkomoravského stdtu. Jadro aglo-
merace - akropole a pfedhradi - bylo opevnéno
mohutnou hradbou s branami a mosty. Uvnit#
akropole, v jeji vyvysSené severni ¢dsti, byly
postupné zaklddédny kostely a kolem nich vzni-
kala rozsdhla pohiebisté. Starsi osidleni, které
muselo ustoupit sakrdlnim objekttim, se st&ho-
valo do prostoru pfedhradi nebo podhradi.
V podhradi, jak ozna¢ujeme nejblizsi okoli akro-
pole a pfedhradyi, vyrostla v 9. stoleti nov4 sidlisté
s kostely a pohtebisti. Rozsah osidleni celé aglo-
merace v dobé nejvétsiho rozmachu ve 2. polo-
ving 9. stoleti 1ze odhadnout na 30-50 ha, z toho
akropole a piehradi zaujimaly plochu 10 ha.

Po zaniku Velké Moravy, kladeném do
let 905-906, ztratilo hradisté na vyznamu. Stopy
pozért a zanikovych vrstev svédé&i o nésilnych
uddlostech, které nejspise souviseji s mad’arsk}?mi
vpddy na Moravu na zacatku 10. stoleti. Pfes tyto
nepfiiznivé okolnosti pokracoval Zivot na hradisti
v urcité mife déle; redukované osidleni se stdhlo
do severnf ¢asti akropole, dalsi slabé a krdtkodobé
sideln{ aktivity nalézame ve vyvysenych polohach

byvalého podhradi. Po ur¢itou dobu mohla v Mi-
kul@icich pFezivat mistni zchudld aristokracie; jeji
moc vSak ztéZi pfesahla tzky okruh regionu.

V pokro¢ilém 11. az poloviné 13. stoletf se
v prostoru aglomerace nalézalo vesnické osid-
leni, soustfedéné v nékolika izolovanych polo-
héch na akropoli a v podhradi. Vzhledem
k tomu, Ze pro toto obdobf lze pocitat jiz s prv-
nimi vétsimi povodnémi, 1ze jen tézko vysvétlit,
pro¢ zde obyvatelé uvedenych osad nadale setr-
védvali a z ¢eho byli Zivi. Je mozZné, Ze osidleni
bylo vdzédno ke komunikaci, kterd nékde v tomto
prostoru piechédzela rozvétveny tok Moravy.
Nelze také vyloucit, Ze zdzemi sledovaného osid-
leni bylo na dnesnf slovenské strané feky Moravy,
kde pro toto obdobi nachdzime v blizkosti mikul-
gickych , Vald” pomérné vyrazné doklady osid-
len{ vcetné cirkevni stavby - dodnes stojici kaple
sv. Margity u Kop¢an (viz str. VI — VII barevné
piilohy).

S predpoklddanym pfechodem pies feku
nékde v prostoru mezi Mikul¢icemi a sloven-
skymi Kop&any mohlo souviset rovnéz osid-
lenf , Kosteliska” ve 14. a 1. poloviné 15. stoleti.
Pozustatky velkomoravského IX. kostela byly
pfestavény v malou tvrz, kterd zanikla patrné
za husitskych vélek. Touto samostatnou epizo-
dou kondf definitivné soustavné osidleni mikul-
gického hradiste.

2. Priblizny rozsah velkomoravského osidleni (9. stol.).
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. Vybér charakteristickych nélezt pfedvelkomoravského obdobi (8. stol.). Bronzovi litd kovani opaskii a koriskych

postroju avarského razu (1-18, 21-23), pozlacena nakonéi opaskii byzantského razu (19-20), trojbfita sipka (24),

ostruhy s hacky ze Zeleza a bronzu (25-27), kosténé obloZeni reflexniho luku (28), trojcipa parohova schranka (29),
keramické hrnce (30-32).




4. Vybér charakteristickych nélezii velkomoravského obdobi (9. stol.). Nakon¢i opaskii se stromem Zivota (1) a s posta-
vami ,,oranti” (2-3), kosickové, hroznickové a bubinkové ndusnice (4-8), gombiky (9-12), Zeleznd kovani s poutky
(13-15), Zeleznéd k¥izova kovani (16-17), Zelezna sekerovitd hfivna (18), Zelezné stily (19-20), pozlacené bronzové
kovéni ve tvaru knihy (21), Zelezné ostruhy s ploténkami (22-24), sekera-bradatice s ostny u ndsadniho otvoru
(25), trojcipa parohova schranka (26), keramika ,,antickych tvarti” (27-28), keramika , blu¢inského typu” (29), kera-
mika s prozlabenym, kalichovité prohnutym okrajem (30), keramika , pomoravského typu” (31) a dfevéné védérko
s ozdobnym kovanim (32).
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Opevnéni, brany, mosty

Opevnéni bylo zdkladni a zcela nezbytnou
soudldsti rané stiedovékého mocenského centra.
Historicky doloZené vilky s Vychodofranskou #si
& Madary neptimo doklddaji funkénost a odolnost
velkomoravskych fortifikaci. Budovani slovanskych
opevnénych sidlist md své pocatky jiz v predvelko-
moravském obdobi, otdzkou vsak zustava blizsi
datovéni a konstrukce téchto fortifikaci.

Ackoliv je ztejmé, Ze pfedvelkomoravské cent-
ralni sidlisté v Mikul¢icich muselo byt opevnéno,
neumoznuji dosud uvddéné doklady opevnéni 8.
stoletf jednoznac¢ny vyklad. Linie kiil{i, zapusténé
pied kamennou plentou velkomoravské hradby
a interpretované ptivodné jako pfedvelkomorav-
skd palisdda, byly spiSe protieroznim zpevnénim
biehu fi¢niho ramene v dobé funkce velkomo-
ravské hradby. Doklady pfedvelkomoravského
opevnéni ptedhradi v podobé& dutych komor
jsou vyhodnoceny jenom ptedbézné a nedovo-
luji konec¢né zdvéry. Velké Sance na postizeni
nejstarsiho opevnéni Mikul¢ic ddvé do budoucna
dendrochronologie. Pfedvelkomoravské centraln{
sidlisté zaujimalo vyvysSeny ptlmésicity tutvar,
odpovidajici severni ¢dsti akropole a celému
piedhradi pozdéjsiho velkomoravského hradu.
Tento aredl se zhruba kryje s rozsahem vyskytu
ostruh s hacky, které jsou jednim z charakteris-
tickych pfedvelkomoravskych nélezii a soucasné
jednim z dokladt piftomnosti vyssi spolecenské
vrstvy v Mikul€icich v 8. stoleti.
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Opevnéni velkomoravského hradu tvofila
obvodovd hradba akropole a pfedhradi. Hradba
akropole skofepinové konstrukce méla hlinity,
dfevénym roStem vyztuZeny ndsyp a Celnf
kamennou plentu o sffce 1,5 azZ 2 m. Celkové siika
hradby dosahovala asi 7 m, vy$ka mohla ¢init
aZ 4 m. Nizk4 zidka, kterd obepinala hradbu na
vnéjsi strané a kterd se opirala o vyse zminénou
linii kil na tpati svahu, byla patrné soucdsti
protierozniho zpevnéni fi¢niho biehu pred velko-
moravskou hradbou. Velkomoravské opevnéni
piedhradi tvofila konstrukéné podobnd, jenom
slabsi dievohlinitd hradba s ¢elni kamennou plen-
tou. Z ptvodni hradby se zachoval obvodovy val,
dnes dobfe patrny na celém obvodu akropole.
Subtilngjsi opevnéni pifedhradi nezachovalo
v reliéfu terénu zadnou viditelnou stopu; jeho
pribéh Ize sledovat pouze archeologicky.

Mezi akropoli a pfedhradim je dodnes patrny
piikop, patrné uméle vyhloubeny jako vodni
piikop, ptivodné pieklenuty dfevénym mostem.
Severni vytsténi tohoto pfikopu do Fecisté bylo
uzavieno fadou srubovych komor, vyplnénych
kamenim. Konstrukce méla nejen fortifikac¢ni,
ale i protierozni funkci. Nelze vylouc¢it, Ze k této
hradbé, vybudované na ¥i¢nim dné, pfiléhal
dfevény most.

Existenci opevnénych dtvart v podhradi
velkomoravského hradu nelze zatim archeolo-
gicky prokdzat. Dffve uvddéné fortifikacni prvky,

1. Rekonstrukce velkomoravského opevnéni akropole (podle R. Prochdzky). Hradba skofepinové konstrukce s ¢elni
kamennou plentou a dievénou sténou v tylu. Hlinity ndsyp vlastniho télesa hradby byl vyztuzen dfevénymi bievny
v podobé rostu. Na tipati svahu se nachdzela pfedsunuta zidka, drzend kuly. Tyto kily byly soucdsti vicendsobné
palisddy, kterd patrné zpeviiovala bfeh proti eroznimu piisobeni vody.




2. Rekonstrukce severozdpadni brany ptedhradi.

jako je zemni val na vychodni stran& , Tésického
lesa” nebo souvislé pasy kamenti, odkryté
zapadné od VI. kostela a v severovychodni ¢sti
~Kosteliska”, patrné nebyly skute¢nym opev-
nénim. Zda byly kostely v podhradi sou¢dsti
velmozskych dvorct, jak se napiiklad ptedpo-
klddd na zdkladé pozustatkt palisidového ohra-
zeni hibitova u VI. kostela, musi teprve prokazat
budouci vyzkum. V prozkoumanych plochéch
kolem kostelt totiZ zatim chybi profdnni objekty,
bez kterych sidlo velmoZe nemohlo existovat.
Dtlezitym obrannym a komunikaénim
prvkem hradisté byly brany a mosty. Obvodova
hradba velkomoravského hradu byla v néko-
lika mistech prolomena branami. Dosud byly
prozkoumdny t¥i brany s pfiléhajicimi dfevé-
nymi mosty. Poloha bran a most naznacuje
prabéh hlavni, zdapadovychodni komunikaéni
osy hradisté. Brdny patfily k ¢elnimu typu:
Jednoduchy priichod hradbou v $ifce pFiblizné
4 m byl lemovén silnymi ktly, které patrné nesly
dfevénou vézovitou ndstavbu. Pribéh vyse
zminéné cesty lze uvnitf opevnéného aredlu
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hradu vysledovat jenom v né&kolika mistech,
a to nepfimo, na zdkladé uspotadani sidlistnich
objektti kolem komunikace.

Pfirozenou ochranou hradisté byla ¥i¢ni
ramena Moravy, obepinajici akropoli a pfedhradi.
Pfistup k brandm hradu pfes tato fecisté umoz-
fiovaly mosty. Dosud byly objeveny v Mikul¢icich
zbytky t¥f dfevénych mostd, z nichZ se dochovala
¢ast pilot, zarazenych do dna fecisté nebo piikopu.
Konstrukce odpovidala tradi¢ni stavebni techno-
logii, zndmé napftiklad z fimskych mosta. Délka
zkoumanych mostt v Mikul¢icich se pohybovala
mezi 30 a 50 m, $itku lze odhadnout na 3-5 m.
Existence vézovitych staveb uprostted mostu, jak
byvaji zpodobriovany na starsich rekonstrukcich
Mikuléic, je mélo pravdépodobna. Koncentraci
kalt, zjisténou ve stfedni ¢4sti jednoho z mosta, je
totiZ mozné vysvétlit jako doklad oprav a dodatec-
ného zesilovani mostni konstrukce v misté nejsil-
néjsiho proudu feky. Nékteré otdzky souvisejici
s mosty, branami a fortifikacemi by méla pomoci
zodpovédét dendrochronologie.

3. Rekonstrukce mostu pfed severozdpadni branou ptredhradi.
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Kostely

1. Kaple sv. Margity u Kopcan, ktera stoji dnes osamo-
cené v polich, necelé 2 km vychodné od akropole
mikul¢ického hradu. Podle novych vyzkumt jde o
stavbu z 9. stoleti a soucasné o jediny dosud stojici
velkomoravsky kostel.

»Valy” u Mikul¢ic vynikaji mezi velkomo-
ravskymi hradisti koncentraci cirkevnich staveb.
Svéddi to jak o vyznamném postaveni Mikulcic
v cirkevni organizaci Velké Moravy, tak pfedevsim
o soustfedéni politické moci kolem tohoto hradu.
Vétsina sakralnich staveb v Mikul¢icich byla obje-
vena jiZ na samém pocatku terénnich vyzkumu
v 50. nebo pocatkem 60. let. Poziistatky kostelii se
projevovaly na povrchu mirnymi vyvys$eninami
se stopami maltové a kamenné destrukce. Stavby
byly ¢islovany v pofadi, jak byly odkryvany,
a to od jedni¢ky po ¢islo 12. Ovsem ne vsechny
takto oznacené stavby lze mit bez pochybnosti
za kostely, zvldsté pokud se dochovaly pouze
v podobé skrovnych ttrzki zdiv nebo destrukei.
Takto je zpochybtiovédna existence I. kostela,
XI. kostel je doloZen pouze hypoteticky, rovnéz
s XII. kostelem je spojeno mnoho nevyjasné-
nych otdzek. U V. kostela postrddame pohfebisteé
a s nim i opory datovdni stavby. S jistou ddvkou
pravdépodobnosti 1ze uvazovat o existenci drevé-
nych kosteltt v Mikul¢icich, které mohly zmizet
beze stopy. O sakradlnfm objektu se napt. uvazuje
v souvislosti s dfevénou stavbou zjisténou u VIII.
kostela, ze dieva byl ¢dste¢né postaven VII. kostel,
kombinovand technika se pfedpokldda téZ u tzv. XIL
kostela.

Zdéné kostely v Mikul¢icich se dochovaly
prevazné v podobé negativii zakladového zdiva;
s vyjimkou VIII. kostela se origindlni zdivo nachd-
zelo jenom ve skrovnych tutrzcich. P¥i¢inou je
rozebiradni kostelii na stavebni kdmen v mlad$fm
sttedovéku a novovéku. Podle negativii zdklado-
vych ryh nebylo vZdy mozZné urcit pfesné rozméry
staveb, proto se tidaje o délkach a sitkdch staveb
a dokonce i vyobrazené pudorysy nékterych
kostelt v jednotlivych publikacich ponékud lisi.

Z ptdorysnych dispozic jsou v Mikul¢icich
doloZeny vsechny zdkladni typy velkomorav-
skych kostelti: podélné stavby s apsidou (kostel

III, IV, problematicky kostel V) nebo s pravouhlym
duché centrdlni stavby - rotundy (kostely VI, VII
a IX). Co se tyce velikosti kostelt, vnitini plocha
lodi se pohybovala nej¢astéji v rozmezi 30-45 m2.
Vyjimecné maly prostor IX. kostela (12 m?) a nao-
pak mimofddné rozméry kostela III - baziliky (130
m?2) svédéi o jejich zvlastnim postaveni a odlisné
funkci.

Protoze madme k dispozici pouze ptidorysy
kostelt, je rekonstrukce jejich nadzemnich ¢dsti
znaénym problémem. U jednolodnich staveb
s apsidou nebo pravouhlym presbytatem je rekon-
strukce pomérné snadnd. Diskuse se tykd zptisobu
prekryti lodé a knézisté: predpoklddat 1ze plochy
strop ¢i prostor otevieny do podkrovi, pfipadné
valenou klenbu. Podstatné sloZitéjsf je rekonstrukce
baziliky (kostel III) a tzv. dvouapsidové rotundy
(kostel VI). Bazilika je vyobrazovana zhruba tfemi
zpusoby: jako tzv. helénistickd bazilika, tj. halové
trojlodi s tribunami nad postrannimi lodémi, jako
stavba s kopuli nad stfedni lodi nebo jako klasicka
bazilika s nizkymi bo¢nimi lodémi. VI. kostel je
nejcastéji oznacovan jako dvouapsidova rotunda,
ackoliv funkci zdpadni apsidy nedovedeme ur¢it;
podoba rotundy se zdpadni vézi je mélo pravdé-
podobna.

Jako stavebni materidl zdénych kostelt se
pouzival lomovy kdmen, téZeny v lomech na
svazich Bilych Karpat, vzdalenych nejméné 8 km
od mikul¢ického hradisté. Zdivo bylo oboustranné
omitané a v pifpadé kosteltt IV a VI opatieno
uvnitf barevnymi freskami. Ac¢koliv jeden frag-
ment omitky z VI. kostela zndzornuje lidské oko,
odpovidd vétsina nalezenych malovanych omitek
z Mikul¢ic ornamentdlnimu rdzu vymalby obou
kostelt. Otdzka stiesni krytiny kostelti je spornd:
Pfestoze v ,Sadech” u Uherského Hradisté byla
nalezena pec na vyrobu keramické stfesni krytiny,
je v piipadé mikuléickych kostelt pravdépodob-

S rekonstrukci tizce souvisi otdzka ptivodu
staveb. Touto problematikou se zabyvalo mnoho
badatelt - historikti umént, architektti i archeologti.
V bohatych diskusich byla vyslovena fada rozdil-
nych nézort, hledajicich ideovy piivod staveb v ob-
lastech Byzance, jaderského P¥imof, ale i Franské
FiSe. Nejvice spole¢nych znakt s velkomoravskou
architekturou bylo nakonec konstatovéno u staro-
chorvatské architektury dalmatsko-istrijské oblasti.
Snaha o spojeni konkrétnich ptidorysnych dispozic
s jednotlivymi cirkevnimi misiemi se ukdzala jako
ne vzdy opodstatnénd. P¥fkladem mtiZe byt spojeni
kostelt s pravouhlym presbytéiem s iroskotskymi
vlivy, zprosttedkovanymi bavorskymi cirkevnimi
misiemi, nebo kostelt opattenych pilkruhovymi
apsidami s byzantskymi vlivy, pfinesenymi cyrilo-
metodéjskou misii. Dnes jsme v podobnych dsud-
cich opatrnéjsi a zdtirazitujeme nutnost komplex-
niho p¥istupu, zohlediiujictho archeologické, histo-
rické, umélecko-historické, stavebné-technologické
a architektonické poznatky.

Ur¢eni funkce jednotlivych kosteld a zdiivod-
néni koncentrace sakrdlnich staveb v Mikuléicich
je jednou ze zékladnich historickych otdzek velko-
moravskych Mikul¢ic. Pfedpokldd4 se, Ze kostely
na akropoli mély rozdilnou funkci - nékteré mohly
slouzit jako biskupsky chrdm s cirkevni skolou
(kostel TII), jiné jako svatyné slouZici jednotlivym
skupindm obyvatel hradu. Je pravdépodobné, Ze
nékteré z kostelti v podhradi byly soucésti sidel
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2. Pidorysy mikul¢ickych kosteli s oznacenim podle tradi¢niho &islovani.

velmozii, ktefi se usazovali v blizkosti kniZeciho
hradu. Vyjimeénou funkci, jiz vzhledem k ve-
likosti a po¢tu hrobek uvnitt stavby, plnila bazi-
lika, kterd vynikd mezi velkomoravskymi stav-
bami obecné. Rovnéz IX. kostel patrné neslouzil
vzhledem k malé vniténi plose jako bé&Zny kostel.
Dvé kamenné studny, zjisténé v blizkosti III. a
IX. kostela, nebyly baptisterii, jak se ¢asto uvadyi,
ale studnami k ziskdvani vody pro liturgické
potieby.

Vétsi pocet sakrédlnich staveb odpovidal
potfebdm rozristajiciho se obyvatelstva velkomo-
ravského hradu a prohlubujiciho se kiestanstvi
v priibéhu 9. stoleti. Je pravdépodobné, Ze kostely
nepochézeji z jednoho obdobi, Ze nejstarsi stavby

vznikly jiz v 1. poloviné 9. stoletf, respektive pred
pfichodem cyrilometododéjské misie v roce 863.
Které z nich to byly, je dnes tézké Fici. Detailni
datovani jednotlivych staveb podle architektonic-
kych rozborti selhdvd a pohiebisté kolem kosteld,
kterd jsou velmi dtilezitd pro datovani odpovida-
jicich staveb, jsou vyhodnocena jen ptedbézné.
Svou vyznamnou roli zde hraje poznani celkového
sidelntho vyvoje aglomerace, nebot vzniku kostelt
a jejich pohtebist pfedchazelo osidleni, které 1ze
archeologicky datovat a tak nepfimo vymezit
dobu vzniku sakrélniho objektu.
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Kultovni ohrada

V nejvyssim misté , TéSického lesa” - zales-
néné pis¢ité duny severovychodné od akro-
pole - se nachdzi mytina ,Kostelec”, zvand téz
,Klastefisko” a oznacovand diive jako misto ,kde
nic neroste”. Zde byla vyzkumem v letech 1968-
1976 prozkouména dfevénd ohrada, povaZovand
za pohansky kultovni objekt. Z rekonstruovaného
obdélnikového ptidorysu stavby s rozméry 26
x 11 m se vy¢lefuje 7,5 m dlouhd vychodni ¢4st.
Uvnitf stavby byly nalezeny nékteré neanatomicky
uloZené &asti lidskych tél, ve vychodni oddélené
asti se p¥i vyzkumu pfislo na dva hroby koni;

dalsi korisky hrob leZel vné stavby, tésné u jeji
vychodni stény. V prostoru stavby a kolem ni exis-
tovalo v 9. stoleti pohfebisté s pfiblizn& 350 hroby.
Na zdkladé vyse uvedenych anomdlii v pohteb-
nich zvyklostech a s ptihlédnutim k celkové dispo-
zici stavby je objekt interpretovan jako pohanska
kultovni ohrada. Pozoruhodn4 je existence tohoto
pohanského kultisté v bezprostfedni blizkosti
soudobych kiestanskych chrdmt v Mikul¢icich,
obvykle pficitand specifickému stavu po¢inajiciho
kfestanstvi na Velké Moravé.
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1. Zbytky dfevéné kultovni stavby s pohfebistém na , Klastetisku” (podle Z. Klanici).

Palac

Poztstatky paldce lezi pfiblizné ve stfedu akro-
pole, v jejim nejvys$sim misté. Pfedstavuji ptidorys
obdélnikové budovy s rozméry 26 x 10 m, zacho-
vany v negativu zdkladového zdiva. Chybéjici
zdpadni sténa stavby je pfi¢itdna mlad$imu osidlent,
které v téchto mistech existovalo v 11.-13. stoleti
a které mélo zdivo zdpadni stény nebo jeho nega-
tiv zcela znicit. P¥izem{ stavby bylo rozdéleno ve
dvé prostory: Ve vétsi z nich se idajné zachovaly
zbytky lité maltové podlahy, kiily s kamennymi
obklady a pozustatky kamenného krbu. BohuZel

dalsf tdaje k blizsfmu pozndni stavebni podoby
paldce a jeho vnitiniho vybaveni postrdddme.
Jako kniZeci paléc je objekt oznac¢ovan na zakladé
nepfimych indicii - exponované polohy, zdéné
konstrukce, zna¢né velikosti stavby a jeji celkové
dispozice, kterd postrada znaky cirkevni archi-
tektury. Z dosavadnich rekonstrukci je nejprav-
dépodobnéjsi varianta s kamennym pfizemim
a jednopatrovou dievénou ndstavbou. Naproti
tomu odvézné rekonstrukce s vychodnim vézovi-
tym zdvérem jsou zcela nepodloZené.

1. Padorys paldcové stavby v nejvyssim misté akropole.




Pohrebisté

Pohftebisté a hroby piedstavuji cenny mate-
ridl pro pozndni sakrdlni oblasti Zivota obyva-
tel hradisté, dokumentuji bohatstvi a atraktivnost
dvorského prostiedi velkomoravskych Mikul¢ic,
jsou zdrojem informaci o socidlnim ¢lenéni obyva-
telstva, o zptisobu jeho odivani, vystroje a vyzbroje.
Kosterni material z 2500 dosud odkrytych hrobt
v Mikul¢icich je nevycerpatelnym zdrojem poznani
antropologie starych Slovanii. Dovoluje studovat
jejich fyzickou stavbu, pracovni zatiZeni i nemoci,
umoznuje rekonstruovat celkové pocty a sloZenf
obyvatel hradu. A¢koliv byly Mikul¢ice jiZ v 8. sto-
leti vyznamnym mocenskym centrem, nezndme
z té doby zZadné hroby a nevime, jakym zptisobem
zde byli zemfeli pochovédvéni. Naprostd vétsina
odkrytych hrobt v Mikuléicich patii 9. stoleti, kdy
se v Mikul¢icich pochovavalo kostrové. Hroby se
soustfeduji pfedevsim na kostelnich h¥bitovech
a prostych pohfebistich. Nachdzime vsak i hroby
rozptylené v obytnych aredlech nebo na télese
hradby. Nejvétsi pohtebisté byla odkryta u baziliky
(s 550 hroby) a na , Kostelisku” v podhradi, kde
bylo dosud prozkouméno 415 hrobti, nepocitame-li

pohiby kolem IX. kostela. Obé pohftebisté vynikaji
rovnéZz zastoupenim bohatych hrobt se zlatymi
a stfibrnymi §perky, s medi, s honosnymi pozlace-
nymi soupravami opaskovych kovéni nebo ostruh.
Obdobné bohaté hroby nachazime také na pohie-
bistich u II. kostela na akropoli nebo u VI. kostela
v podhradi. Chudsi inventdf nékterych kostelnich
hibitovi, napf. u IV. nebo tzv. XII. kostela, nemusi
odréZet niZsi socidlni postaveni pochovanych, ale
maZe souviset napt. s pokrocilej$im stupném chris-
tianizace, ktery branil pohibivajici skupiné obyva-
tel vklddat svym mrtvym do hrobt ve vétsi mite
milodary. Nelze ani vyloudit, Ze uvedena ,,chudsi”
pohfebisté patii jiZ zdvéru existence mocenského
centra, respektive doZivajici zchudlé aristokracii,
kterd ztratila zénikem velkomoravského stitu své
byvalé postaveni. Reden{ téchto a dalsich histo-
rickych otdzek vyvoje pohibivani v Mikul¢&icich
je nelehkym tkolem, ktery pfedpoklddad budouct
komplexni vyhodnoceni vSech mikuléickych
pohiebist a hrobi a jejich zafazeni do celkového
sidelnitho vyvoje aglomerace.

1. Padorys hradisté s vyznacenim nejvétsich pohtebist.
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Zastavba

Zdéné stavby reprezentovaly v Mikul¢icich,
podobné jako na dalsich velkomoravskych hradis-
tich, jenom nejvyznamnéjsi objekty - kostely, paldc,
piipadné ojedinélé dalsi stavby spojené s dvor-
skym prostfedim mocenského centra. Ve vnitin{
zastavbé hradu i podhradi zcela pfevazovaly
dfevéné objekty. Slo v prvni ¥adé o obydli, dale
o stavby dilenského nebo jiného hospodaiského
ucelu, o nejruznéjsi piisttesky, vétsi shromaz-
dovaci halové stavby a dalsf objekty. Mikul&ické
hradisté se svou charakteristickou povrchovou
z4stavbou lisilo od vétsiny soudobych sidlist, kde
pievaZovala do terénu zahloubend obydli - tzv.
zemnice. Tyto rozdily odraZeji patrné odlisnou
strukturu zdstavby zminénych sidlist a rozdilné
socidlni postaventi jejich obyvatel.

O vlastni konstrukci dfevénych domt vime
velmi malo, nebot dfevéné ¢4sti staveb se v ptidnich
podminkéch mikul¢ickych obytnych aredlti zachova-
vaji jenom vyjimecéné. Pfedpokladéme, Ze v Mikul-
gicich ptrevaZovaly srubové konstrukce domti nad
kilovymi. Z konstrukénich prvki kalovych staveb
nachdzime jamy po kulech, z roubenych staveb
zustaly v optimdlnich pfipadech zachovany otisky
nebo zuhelnatélé pozustatky zdkladového vénce
tramt. DileZitym poztlistatkem dfevéné zastavby
v Mikul¢icich jsou podlahové navazky z pisku
nebo jilu, které svymi pravidelnymi obdélniko-
vymi nebo ¢tvercovymi tvary odpovidaji ptidorys-
nym a velikostnim typtim ptivodnich domti (obr.
3). Tyto domy, uspofddané v hustou a pravidelnou
zastavbu, byly charakteristické zejména pro mikul-
Cické predhradi. Existovaly hojné i na akropoli,
zde se vSak nachdzeji v mensim rozsahu vzhledem
k horsim podminkam dochovéni. Ptidorysy téchto
staveb byly nejcastéji ¢tvercové o velikosti strany
kolem 4 m nebo obdéInikové, s rozméry ptiblizné
7 x 4 m. Existovaly vsak i vétsi budovy, které
dosahovaly velikosti az 11 x 5 m; jejich vyskyt

REZ AB

A = TEia = B
[} 160 A o %
0 160 cm

se soustieduje v pasu pii podélné ose predhradi.
Jako otopnd zafizeni v domech s hlinénymi podla-
hami slouZila nejcast&ji ohnisté zaloZen4 pfi sttedu
stavby na trovni podlahy.

Podobnou stavebni konstrukci mély i nék-
teré dilenské objekty. Sperkaiskd dilna v tésném
sousedstvi V. kostela méla dvojdilnou podlahovou
navazku z jilu, pisku a stérku a patrné roubenou
konstrukci stén. Podobné objekt kovérny s jilo-
vitopis¢itou podlahovou dpravou v severnim
podhradi je rekonstruovén jako roubend stavba
s leh¢im dfevénym pfistavkem.

Zvlastnim typem kiilovych objektt v Mikuléi-
cich byly velké nadzemni stavby s vyplétanymi
sténami a s peci uprostied (obr. 1). Tyto objekty jako
shromazdisté vétsich skupin osob mohly mit urdi-
tou souvislost s vyssfim spolecenskym prostfedim
velkomoravskych center. Podobné 1ze uvaZzovat
o domech s litymi maltovymi podlahami, nale-
zenymi v nékolika p¥ipadech v okoli kostelnich
staveb.

Vnitini plocha akropole byla ¢lenéna piikopy,
palisddovymi sténami, p¥fpadné ploty na mensi
jednotky. Zadny z téchto aredlti nemtizeme zatim
rekonstruovat v celistvosti a blize datovat. Pouze
piedpokldddme, Ze $lo o vymezeni kostelnich
hibitovii jako sakrélnich okrskii nebo o ohrazeni
dvorct jako sidel kniZete nebo velmoz{i. Nékteré
z béznych domti Ize povazovat za souddst uzavie-
nych hospodéiskych jednotek, vymezenych ploty
(obr. 4). Celkové rekonstrukce zdstavby a vniti-
niho uspofddani akropole je velmi problematickd
- chybi ndm k tomu pozistatky dievénych staveb,
které tvofily naprostou vétSinu jeji zdstavby.
V piipadé piedhradi je situace lepsi, nebot zde
dochované podlahové navézky domt ukazuji
pavodni strukturu dfevéné zdstavby (srovnej
rekonstrukci hradisté na str. 34-35).

HEZ CO |

1. Vedle béznych mensich obydli bylo v Mikul¢icich odkryto nékolik velkych kitlovych staveb s vyplétanymi sténami

(podle rekonstrukce B. Kavanoveé).




2. Vyjimeené se uchovaji zuhelnatélé zbytky piidorysu roubenych staveb jako v piipadé
objektu 845 pii severozdpadni brané pfedhradi.

. el

3. Podlahové navézky domil, vymezené ulickami s odpadnimi vrstvami. Pravidelnost
a hustota této povrchové zdstavby v aredlu pfedhradi byva povazovana za doklad
méstského charakteru mikul¢ického hradiste.

4. Obytné domy se zdkladnim hospodédiskym pifslusenstvim mohly byt ohrazeny
ploty, jak ukazuje rekonstrukce vybraného tiseku dfevéné zéstavby akropole. Sttechy
béznych domi byly kryty nejspiSe slaménymi nebo rdkosovymi dosky. Pece situo-
vané samostatné pod piistiesky mohly slouzit vice usedlostem.

33




34

Velkomoravsky hrad

Velkomoravsky hrad byl souddsti rozsdhlé
sidelnf aglomerace, kterd se rozklddala na nékolika
ostrovech v fece Moravé. Opevnéné jadro aglome-
race o rozloze 10 ha tvofila akropole a pfedhradi.
stavby - kostely a kniZeci paldc. Zde sidlili p¥islus-
nici kniZeci rodiny, velmoZi, duchovenstvo, feme-
slnici a dalsi, zejména spolecensky vyssi vrstvy
obyvatelstva. Nejvyznamng&jsi z nich byli pocho-
vavani - ¢asto s bohatou vybavou - v kostelnich
hrobkéch a na ¢estnych mistech u kostelt, ostatni
byli uklddani na kostelnich h¥bitovech nebo na
prostych pohfebistich uvnitt hradu nebo v pod-
hradi. Na akropoli se nachdzely dilny femesInika
- kovolitcti, $perkatii, kovaiii, pravdépodobné
i sklafu a dalsich profesi. Opevnéné p¥edhradi
slouzilo patrné jako sidlo vojenské druziny.
Vyzkum zde odkryl pozustatky fady dfevénych
domti s dusanymi podlahami a ohnisti. Pravidelné
uspofadani jednotlivych obydli a jejich koncen-
trace pfipominaji pozdé&jsi méstskou zdstavbu.
Opevnéni akropole a predhradi tvofila mohutnd
dfevohlinitd hradba s ¢elni kamennou zdi. V tomto

opevnéni byly prolomeny tii hlavni brany, jejichz
poloha naznacuje pritbéh hlavni cesty uvnitf
velkomoravského hradu. Pevnostni charakter
hradu zvyraziiovala fi¢ni ramena, kterd obepinala
akropoli s pfedhradim a oddélovala je od okolniho
osidleni v podhradi. Dievéné mosty, jejichz piloty
se podaftilo archeologtim odkryt, spojovaly jednot-
livé ¢asti aglomerace. Kolem opevnéného jadra se
rozklddalo na plose 10-20 ha podhradi. Zde sidlili
nejen femeslnici a zemédélské obyvatelstvo, ale
své sidla v podobé dfevénych dvorcii s kostely si
zde zaklddali p¥isludnici vlddnouci aristokracie.

Rané stfedoveéké hradisté , Valy” u Mikul¢ic
patfilo k nejvyznamnéjsim stfedisktim velkomo-
ravského stdtu 9. stoleti. Z pisemnych pramenti
se bohuZel nedoviddme, jak se hrad jmenoval
ani jakou plnil dlohu ve spravé stétu, ve vécech
hospodéiskych a cirkevnich. Regent téchto otédzek
zlstdvd piedevsim na archeologii.

1. Rekonstrukce mikul¢ického hradisté. Pfedpoklddany stav ve 2. poloving 9. stoleti.

. .
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2. Letecky snimek hradité s vyznacenim prabéhu opevnéni a nejvyznamnéjsich zdénych staveb. Pohled od severoza-
padu, v pozadi meandry feky Moravy, zregulované za¢atkem sedmdesatych let.

35



Nova etapa vyzkumu v Mikul¢icich

(od roku 1993)

R
012

sv.Margita

Systematické terénni vyzkumy v Mikulci-
cich byly preruseny zacatkem 90. let 20. stoleti.
Vegkera pozornost mikul¢ického pracovisté
Archeologického tistavu AV CR Brno se zaméfila
na postupné zpracovani vysledkii uzaviené etapy
vyzkumu 1954-1992. Pokud byly nadéle prova-
dény terénni vyzkumy, slo o prdce zdchranného
charakteru, vesmés v blizkém okoli hradu. Protoze
fadu dutleZitych archeologickych a historickych
otdzek nebylo moZné na zakladé starych odkryvt
spolehlivé zodpovédét, byly od roku 2004 obno-
veny zjistovaci a systematické terénni préce v are-
dlu vlastniho hradisté. Oproti pfedchozi etapé
velkoplosnych odkryvii jde vSak o nevelké, peclivé
provddéné a detailné dokumentované sondy.
V rdmci dlouhodobého programu , pramenného
zpracovdni a verifikace starych vyzkum” jsou
vzdy v blizkosti prévé zpracovdvaného starého
vyzkumu otevirdny sonddze, urcené k ovéfovani
konkrétnich otdzek vyzkumu, odebirani vzorka

pro pfirodovédné analyzy a celkovému doplnéni
vypovédi starych vyzkumu. Diky vySe uvede-
nym terénnim aktivitdim se podafilo od roku 1993
vyznamné prispét k pozndni osidleni v prostoru
podhradi a nejblizsiho zdzemi hradu, jeZ patti
k dosud nejméné prozkoumanym ¢dstem mikul-
¢ické aglomerace.

Soubézné s ,novou etapou” vyzkumu v Mi-
kulgicich probihaly terénni préce na slovenské
strané feky Moravy. Zde md mikulc¢ickd rané
sttedovékd aglomerace své pokracovani na kata-
stru obce Kopcany. Nejvyznamnéjsi objevy byly
ucinény v prostoru kaple sv. Margity, kde od roku
1996 provadi Pamdtkovy tfad Slovenské repub-
liky v Bratislavé stavebné-historicky a archeolo-
gicky vyzkum.

Z vyzkumt uskutednénych ve vzdalengjsim
okoli mikul¢ického hradisté lze povaZovat za
nejvyznamnéjsi zéchranny vyzkum pohfebisté
9.-11. stoleti v Cejéi v roce 2003.

Prehled nejvyznamnéjsich terénnich vyzkumt v nejbliz§im
okoli mikul¢ického hradisté v letech 1993-2005 (kruh
o poloméru 700 m, opsany kolem stfedu hradiste, je
pomyslnou hranici mezi podhradim a zdzemim velko-
moravského hradu):

1 — Mikul@ice - Valy, plocha T 1996: zjistovaci vyzkum
v poloze , Kostelec” v podhradi s doklady mezolitic-
kého a rané stiedovékého osidlent

2 —Mikuléice - Valy, plocha P 1998: zachranny vyzkum valo-
vého opevnéni predhradi

3 — Mikul¢ice - , Trapikov” 1998: zachranny vyzkum tif
velkomoravskych zemnic v zdzemi hradisté

4 — Mikul¢ice - ,Panské” 1999-2000: zachranny vyzkum
pohfebisté 9.-11. stol. v zdzem{ hradisté

5 — Mikul¢ice - Valy, plocha Z 2002-1 a II: pfedstihovy
vyzkum v prostoru archeologické zakladny na akro-
poli

6 — Mikuléice - ,Kopec” 2003: zachranny vyzkum vrcholné
stiedovéké tvrze v zastavéné ¢asti obce

7 — Mikul¢ice - , Trapikov*” 2003: ovéfovaci vyzkum velko-
moravského sidlisté se zemnicemi v zdzem{ hradisté

8 — Mikuléice - ,Za mysliveckou chatou” 2004: zjistovaci
vyzkum pis¢ité duny s doklady pravékého a rané stie-
dovékého osidleni v zazem{ hradisté

9 — Mikul¢ice - Valy, plocha B 2004- az IV: systematicky
a ovéfovaci vyzkum velkomoravské sidlistni jednotky
v prostoru VIL kostela v podhradi

10 — Mikuléice - Valy, plocha P 2005: ovéfovaci vyzkum
sidlisté v severnim podhradi

11 — Mikuléice - Valy, plocha T 2005-1 a II: zjistovaci vyzkum
sidlisté a pohfebisté v , Tésickém lese” v podhradi

12 — Kopécany - kaple sv. Margity: stavebné historicky a ar-
cheologicky vyzkum v prostoru kaple sv. Margity
u Kopcan na slovenské strané mikulcické aglomerace.
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Mikulcice-Panské,

pohtebisté 9.-11. stoleti (¢. 4)

Necelé 4 km severozdpadné od hradu, na
okraji zastavéné ¢asti Mikul¢ic, bylo v letech
1999-2000 zkoumdno pohfebisté 9.-11. stoleti.
128 odkrytych kostrovych hrobti jako prvni
ziskany vétsi pohfebistni celek v nejbliZzim zdzemi
centra opravil starsi pfedstavy o pfedpoklddaném
niz§im socidlnim postaveni obyvatel tohoto pdsma
zazemi. Zna¢ny podil hrobii se zbranémi, zejména
sekerami, a s ostruhami, ddle zastoupeni Zenskych

hrobii s pozlacenymi nebo st¥ibrnymi $perky a pii-
tomnost jednoho hrobu s pozlacenymi plechovymi
gombiky s vtlacovanou rostlinnou vyzdobou,
typickymi pro mocenskd centra Velké Moravy,
doklddaji pfitomnost spolecenské elity. Bojovnici
mobhli patfit k vojenské hotovosti kniZete, sidlictho
na Valech. Nejmladsi, tzv. mladohradistni, hroby
z 11. stoleti byly vybaveny esovitymi zdus$nicemi
a mincemi (dendry).

1. Zachranny vyzkum pohfebisté, vyvolany stavbou draz-
niho koridoru Pferov-Bfeclav. Zachycena byla jenom
mensi &st ptivodniho rozsdhlého pohfebisté. Jeho cast
byla patrné znicena jiZ dfive stavbou trati a silnice.
Dalsi, patrné neporusend ¢dst pokracuje smérem do
pole na severozdpadni (pravé) strané zkoumané plochy.
Za fadou domf, asi 250 m jihovychodné od nekropole
je doloZeno sidlisté, které zfejmé patfilo komunité
pochovavajici na pohfebisti v , Panském”.

2. Bojovnicky hrob 18 s abnormdlné rozmérnou hrobovou
jémou. Tato se svym objemem 13 m3 fadi k nejvétsim
hrobovym jamam zjisténym u velkomoravskych hrob.

Jisté to souvisi s vyznamnym spoledenskym postave-
nim zde pochovaného jedince.

3. Ke zcela ojedinélym néleztim pat¥i kratky jednosecny
me¢ - sax, zbrati zdpadniho piivodu, uZivand zejména
germanskymi bojovniky (hrob 103).

4. Obrys dfevéného obloZeni ve spodni ¢asti hrobové
jémy. Pro pohfebisté v , Panském” jsou charakteristické
apravy hrobovych jam pomoci dfevénych konstrukei
a terénnich stupni.

5. Kosterni poziistatky se nejlépe zachovaly u zemfe-
Iych pochovanych bez dfevénych schranek do prosté
zemé.

legenda:
®  zbrané
®  ostruhy

pozlacené nebo stiibrné ozdoby

polni cesta \
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dendry nebo zdusnice (11. stol.)
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Mikulcice-Trapikov,
sidlisté 9. stoleti (C. 3, 7)

Na piscité duné necely 1 km severozdpadné
od hradu bylo v letech 1998 a 2003 zkoumano
sidlisté z velkomoravského obdobi. Bylo zjis-
t&no Sest zemnic s kamennym krbem v rohu, jaké
z opevnéného centra v typické podobé nezname.
Pfitomnost téchto do zemé& zahloubenych obydli
je patrné odrazem odlisného socidlntho posta-

legenda:
duna
terénni vyzkum

® ndlez zemnic

veni sidlisté. Nabizi se spojeni se zemédélskym
obyvatelstvem v nejblizsim hospodédiském zdzemi
centra. Tomu by odpovidala i velmi chuda vybava
hrobti z blizkého pohfebisté, zkoumaného v letech
1957-58. Nékolik hrobt bylo zjisténo p¥imo v are-
alu sidlisté. Jde o velmi chudé vybavené pohiby,
uloZené do zemé pfiblizné v dobé zaniku sidlisteé.

1. Vyzkum v roce 2003 prokdzal relativné kratkodobé
osidlent, datované ramcové do 2. poloviny 9., pfipadné
1. poloviny 10. stoleti.

2. Jedna ze zkoumanych, mélce zahloubenych zemnic.

Pfiblizné v misté zdpadni stény domu byl do podlahy
objektu zapustén hrob.
3. Pozustatky kamenné pece, charakteristické pro tento

typ obydli.
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Sidlistni aredl u VIL kostela (. 9). P¥i vyzkumu na piscité
duné ,Stépnice”, 300 m severozdpadné od hradu, byl v roce
2004 odkryt uzavieny sidlistn{ aredl souvisejici se VII. koste-
lem. Podobné jako u dalsich kostelti v podhradi je zde tradi¢né
hledén dvorec nékterého z velmozii z okruhu kniZete. Zjisténd
absence opevnéni ¢ ohrazeni a pomérné chudd hmotnd kultura
vsak neodpovidaji vZitym pfedstavdm o podobé téchto sidelné-
reprezenta¢nich a hospodéiskych atvart tehdejsich elit. Blizsi
interpretace zkoumaného aredlu u VII. kostela je otdzkou detail-
niho zpracovdni vyzkumu a dalstho teoretického badani.

Obydli méla patrné charakter roubenych povrchovych nebo
mirné zahloubenych staveb a koncentrovala se v podkovovi-
tém ttvaru po okraji vyvysené pisc¢ité duny. Ve sttedni ¢asti byl
patrné volny prostor s nékolika jgmami. Cely tento ttvar byl
z vychodni strany uzavien stavbou VIL. kostela s malym hibi-
tovem (viz str. 20, obr. 9).

1. Vyzkum 2004. V popfedi sidlistni jamy, v pozadi tmavy pds signa-
lizujici zastavbu, uprostied volné prostranstvi.

2. Schematicky naznaceny ptidorys VIL kostela, odkrytého v roce 1960;
za nim nové zkoumana plocha.

3. Padni podminky neumoziiovaly jednozna¢nou identifikaci obydIi.
Zéstavba méla patrné podobu povrchovych nebo mirné zahloube-
nych objektti, které se pfi vyzkumu projevovaly plochami tmavéji
zbarvenych sedimentti s koncentraci nalezii.
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Mikulcice-Valy,
podhradi
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Zabnik
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Hlavni sideln{ aredly 2. poloviny 9. stoleti s vyzna-
¢enfm geologické situace. Legenda: 1 - piscité duny
jako nejvyznamnéjsi sidelni aredly, 2 — obvodovy
val akropole a sypany val na vychodnim okraji
, T&sického lesa” jako antropogenni uloZeniny,

legenda:
° obrys duny
®  Kostel s hroby

rozsah zdstavby

W N

staré sonddze




Pod pojmem podhradi se rozumi Sidlisté v severnim podhradi (€. 10). P¥i vyzkumu sidlist-
sidelni aredly s pohiebisti a kostely v nej- | niho aredlu v prostoru severozdpadné od II. kostela byly v roce
bliz$im okoli opevnéného jadra aglome- | 2005 ziskdny nové poznatky o podobg, charakteru a vyvoji
race. Jde o areél bezprostiedné pfiléhajici | osidleni podhradi. Sidlist¢ mé&lo vyrobni charakter s orientaci
k velkomoravskému hradu, pomysIné | na kovafstvi a kovolitectvi. Uréitou roli zde hrélo také zemé-
ohrani¢eny okruhem 700 m kolem stfedu | dé&lstvi, zejména chov dobytka. Teoreticky Ize o tomto sidlisti
aglomerace (srov. obr. na str. I). uvazovat jako o sluZebné osads, zajistujici hospodaisky provoz
kniZectho hradu.

4. Soucésti zdnikového horizontu sidlisté byly hroby uloZené na
podlaze domu. Patrné nebyly zahloubené, spise byly jen lehce
prekryté, at uz zeminou, materidlem organického ptivodu nebo
destrukef domu.

5. Diky nové metodice terénniho vyzkumu se vedoucimu vyzkumu
M. Mazuchovi podafilo rozsifit nase znalosti konstrukce domti.

6. Hlavni zastavbu tvofily domy roubené konstrukce s podlahovymi
navéazkami, podobné jako tomu bylo uvniti hradu.

N 4

J 5
: ] 6

3 —polohy na povodrtiovych hlindch bez dokladt
osidleni vcetné zaniklych Fi¢nich ramen,
4 — osidlené polohy na povodtiovych hlinach,
5 — mrtvd ramena a struhy, 6 — prozkoumané

plochy.

Sidlisté a pohfebisté v ,TéSickém
lese” (¢. 11). Sondéze v zdpadni Casti duny
, Téicky les” prokdzaly existenci dosud
nezndmého pohfebisté v této zalesnéné
gésti podhradi. Podobné jako u dalsich
aredlt na pis¢itych dundch v podhradi je
i zde charakteristické, Ze se hroby prekry-
vajf se sidli§tnimi objekty. Osidleni zde
existovalo v dobé 8.-13. stoleti.

7. Zvlastosti pohtebisté jsou anomdlie v pohfebnim ritu. Piikladem jsou dva jedinci uloZeni proti
sobé v jednom hrobé, navic oba bez spodnich ¢asti dolnich koncetin. Podobné jevy byly zjistény
iu dalsich pochovanych.

8. Uklddani hrobti ve vice vrstvach nad sebou svédi o relativné dlouhodobém pochovavani béhem
9. stoleti a patrné i pozdéji.

9. Vyzkum prokédzal pomérné intenzivni osidleni mista, které se ¢astecné piekryvalo s pohfebistém.
Jeden ze sidlistnich objektti obsahoval velké fragmenty praznice.
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Kopcany, kaple sv. Margity (¢. 12)

Asi 1,6 km jihovychodné& od mikul¢ického
hradu, na vychodnim slovenském biehu feky
Moravy stoji dnes uprostied poli kaple sv. Markéty
Antiochijské. Stavba uchdzela dlouho pozornosti
archeologti, nebot byla povaZovdna za goticky
nebo nanejvys pozdné roménsky objekt. Stavebné-
historicky priizkum v letech 1995-1998 vsak skoncil
konstatovanim pfedroménského stéii kostela. Navic
bylo zjisténo, Ze kostel se zachoval téméf cely ve své
pavodni hmot&. Kromé vyrazné pfestavby zdpad-
niho zavéru lodé, vymeény krovti a st¥esni krytiny
se pozd&jsi zmény tykaly hlavné tiprav okennich
otvorti, omitek, vymalby a oltafe.

Archeologicky vyzkum kaple a jejtho okolf
provadi od roku 1998 Pamiatkovy tirad Slovenskej
republiky pod vedenim P. Baxy. V letech 1998-2000
byl archeologicky prozkoumdn interiér kostela.
Vétsina z piibliZzné 50 zjisténych hrobu pattila
14.-17. stoleti. Na z4kladé nejstarstho dochovaného
hrobu v lodi se datovéni vzniku stavby posunulo
do doby pfed 11. stoleti. Zdsadni obrat v datovan{
nastal aZ v roce 2004, kdy byly pii archeologickych
odkryvech vné kostela zjistény t¥i velkomoravské
hroby. LeZely podél jizni stény stavby a obsahovaly
nélezy charakteristické pro 2. polovinu 9., nejpoz-
déji zacdtek 10. stoleti. Jde o dva pozlacené gombiky
s vtlatovanym vegetabilnim a geometrickym orna-
mentem a stfibrné bubinkové ndusnice. Nélezy se
fadi jednozna¢né k projeviim staromoravskych elit,
tak jak je zndme z ptednich center Velké Moravy.
Stejného staif miiZze byt i zlatd ndusnice s ockem.

Jednolodni stavba s pravothlym chérem
byla ptivodné opatfena zdpadnim nartexem.

V jihovychodnim rohu této pfedsiné byl zapustén
zvlastni, dokonale vyzdény prostor, pfipominajici
hrobku. Nartex byl ovSem pozdéji zbouran a novy
zédpadni zavér stavby byl opatfen velkym pozdné
gotickym portdlem. Rovnéz okenni osténi byla
v priibéhu stavebniho vyvoje vicekrat vymeénéna.
Pavodni pfedromdnskd okna se zachovala pouze
na severni strané. Stavba je z hlediska rozmért,
stavebni technologie i architektonickych detailt
srovnatelnd s kostely odkrytymi v Mikul¢icich a na
dalsich moravskych hradistich 9. stoleti. Z hlediska
dispozice jde o prvni zjisténou kostelni stavbu
Velké Moravy, kterd mé pravouhly chér a soucasné
nartex. Podle vseho jde o jedinou dosud stojici
stavbu 9. stoleti na Moravé a Slovensku.

Je jisté, Ze kaple sv. Markéty Antiochijské
v Kopéanech byla souddsti velkomoravské sidelni
aglomerace mocenského centra v Mikul¢icich,
konkrétné jeho nejblizsiho zédzemi. Zda pattila
k n&jakému velmozského dvorci, podobné jak
se soudi o kostelnich stavbach v mikul¢ickém
podhradj, ztistavé otdzkou. Sviij vyznam pii posu-
zovani funkce stavby md i ta skute¢nost, Ze kostel
stal pii cesté vedouci z mikul¢ického hradu smérem
na dnesni slovenskou stranu feky Moravy. Pribéh
této cesty mezi kapli a okrajem tidolni nivy ndm
pomérné spolehlivé ukazuje souvisly pds pisci-
tych dun s doklady osidleni v 9. stoleti. Nejblize
od kaple leZici velkomoravské sidlité a pohiebisté
v poloze , Kacendrefi” zkoumala v 60. letech minu-
1ého stoleti M. Kraskovskd. Dalsi doklady osidlent
zndme z ojedinélych nélezt nebo novych povrcho-
vych prizkumd.

1. Padorys kaple sv. Margity v Kop&anech. Cerné vyzna-
¢eno nadzemni nebo archeologicky doloZené pied-
romdnské zdivo.

2. Poloha kaple v polich mezi Kop¢any a fekou
Moravou. Stavba se nachézi na pis¢ité duné, mirné
prevysujici okolni terén.

3. Pavodni okenni otvory na jizni strané kostela byly
zaménény za vétsi gotickd okna. Stav z roku 2005.

4. Celd severni sténa kaple se zachovala v ptivodnim
stavu vcetné dvou oken.

5. Detail v naSem prostiedi zcela unikdtné zachovaného
okna z 9. stoleti.

6. Terénni vyzkum v blizkosti kaple v roce 2005.

Nalezova situace, silné porusend pochovavanim a sid-
listnimi aktivitami v priibéhu 14.-17. stoleti, vyZzaduje
detailni archeologickou préci.

7. Dochované &asti dvou velkomoravskych hrobti vné
jizni stény lodi kostela.

8. Vyzdénd ,komora” v jihovychodnim rohu piedpokla-
daného nartexu byla patrné hrobkou. Vné jizni stény
,martexu” lezel hrob 3 s velkomoravskymi sperky
(oznacen Sipkou).

9. Meédény pozlaceny gombik s vegetabilnim ornamen-
tem na puncovaném pozadi z hrobu 3. Nélez charak-
teristicky pro pfedni velkomoravska centra.

10. Zlatd ndusnice s o¢kem z hrobu 96.
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Cejé-,Nad hibitovem”,
pohiebisté 9.-11. stoleti

Zéchranny vyzkum pohiebisté v Cej¢i v roce
2003 byl vyvolan zakldddnim nového vinohradu.
V podstaté slo o dvé na sebe navazujici pohfebisté.
Mladohradistni pohiebisté z 11. stoleti bylo z vétsi
asti znieno rigolovanim pozemku, sttedohradistni
pohiebisté z 9., ptipadné 10. stoleti bylo zkouméno
z¢asti; na plose 40 x 50 m bylo zjisténo piiblizné
150 stfedohradistnich kostrovych hrobi.

Tak jak je to na podobnych venkovskych
velkomoravskych nekropolich b&Zné, obsahovala

legenda:
® zbrang
®  ostruhy

pozlacené nebo stiibrné ozdoby

velkd ¢ast hrobti nélezy. Nejcastgji §lo o keramické
nddoby a noZe. Nechybély vsak ani zbrané a os-
truhy, dokladajici ptitomnost bojovnik, respektive
mistni elity. Mezi Sperky pfevlddaly bronzové ndus-
nice, §titkové prsteny a nahrdelniky ze sklenénych
perel. Hrobové jamy mély ¢asto dfevéné konstrukce
a ipravy v podobé stupni, vyklenk a zlabk.
Zvlastnosti nekropole byl velky podil tzv. vyklen-
kovych hrobti. Castym jevem byly také doklady
pohanskych praktik.

1. Cést odkryté plochy. Velkomoravské pohiebists
pokrac¢uje do neprozkoumané plochy pod nové
zaloZeny vinohrad. Celkovy rozsah tohoto pohtebisté
nezname.

2. Ve vyklenkovych hrobech nebyl pohieb uloZen
v Sachté (vlevo), ale ve vyklenku zahloubeném do
stény Sachty (vpravo). P¥i archeologickém odkryvu
nachdzime strop vyklenku vétsinou jiz propadeny.

3. Kuriézni ptidorysnd ndvaznost pohiebistnich aredla:

soucasného hibitova v pozadi, déle stfedohradistniho
a mladohradistniho pohiebisté.

4. Dochovani kosternich poztstatkii je zdvislé na lokal-
nich ptdnich podminkach a na dalsich okolnostech.
Obecné hiife se zachovdvaji pozistatky ulozené
v dutych schrankdch — rakvich a pod.

5. Vyjimeénym nélezem byl nahrdelnik sestavajici z koso-
¢tveredného olovéného kiizku a 12 litych olovénych,
vyvalkovité ¢lenénych koralti v détském hrobé 129.
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Archeologicky terénni vyzkum
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Legenda:

[ | plochy zkoumané v letech 1954-1963
- plochy zkoumané v letech 1964-1974
- plochy zkoumané v letech 1975-1992

1. Hlavni fdze terénniho vyzkumu v Mikul¢icich.

Slovanské hradisté , Valy” u Mikulic bylo obje-
veno pro védu i vefejnost v roce 1954. Hned v ndsle-
dujicim roce zahdjil Prof. Dr. Josef Poulik, DrSc.,
feditel brnénského Archeologického dstavu
CSAV, velkorysy terénni vyzkum, ktery trval
nepietrzité 38 sezén. Vysledkem byla odkrytd
plocha 5 hektard, tisice prozkoumanych objekt,
desetitisice popsanych nélezovych situaci, statisice
evidovanych nélezi. , Valy” u Mikul¢ic vstoupily
zdhy do povédomi iroké vefejnosti jako predni
centrum velkomoravského stdtu 9. stoleti a jako
jedna z nejvyznamngjsich archeologickych loka-
lit Ceské republiky. Za&stkem 90. let byly terénni
vyzkumy na lokalité docasné preruseny, nebot
mnozstvi kazdoroéné piibyvajictho materidlu
zdaleka piekrocilo mozZnosti prabé&zného zpraco-
véani. Hlavni pozornost mikul¢ického pracovisté
Archeologického tstavu AV CR Brno se obratila
ke zpracovani obrovského nélezového fondu
a k postupnému zvefejnéni vysledkii celé dosa-
vadni etapy vyzkumu.

Terénni vyzkum se v 1. fdzi (1954-1963) zamé-
fil na odkryv nejvyznamnéjsich objektt - zdénych
staveb kostelti a ,paldce” a pohiebist v jejich okoli.

Do konce 50. let byly odkryty zdéné stavby na
akropoli, v letech 1960-64 byly zkoumény kostely
v podhradi. Ve 2. fazi vyzkumu (1964-1974) se
terénni prdce orientovaly pfedevsim na vyzkum
piedhradi a na velkoplos$né odkryvy dvou tseku
Fi¢nich ramen s konstrukcemi mostd, s pFilehlymi
fortifikacemi a branami. Soucasné byla systema-
ticky rozsifovédna prozkoumand plocha kolem
III. a IV. kostela na akropoli, kde byly sledovédny
okrajové &asti pohiebist a jejich vztah k sidlistnim
objektiim. Ve 3. fazi (1975-1990) pokracoval vyzkum
severniho podhradi s doklady vyrobni ¢innosti.
Hlavni pozornost byla vénovana prostoru kolem
severovychodni brény akropole s piedpokldda-
nym XII. kostelem, s dal$im zkoumanym tsekem
fi¢ntho ramene a mostem. Poslednim velkym
systematickym terénnim vyzkumem byl odkryv
rozsahlého pohfebisté v trati ,Kostelisko” v pod-
hradi. Od roku 1975 se pfi pokracujicich odkryvech
na hradisti pfesunula ¢dst pozornosti pracovisté na
Sirsi zdzemi mikulc¢ické aglomerace, kde bylo zkou-
méno nékolik sidlist'a pohiebist. V 90. letech byly
provéddény pouze mensi vyzkumy zdchranného
charakteru v podhradi a v zdzemi hradisté.




N

~

Q1

s

N

®

Zéplava v kvétnu 1962. V dobé pied
regulaci se Morava vylévala i nékoli-
krat do roka a zaplavovala ¢asto celé
podhradi az k valu akropole. Ptitom
se voda dostdvala i do zkoumanych
ploch a zt&Zovala tak postup terénnich
praci.

V pocate¢nich fazich vyzkumu byly
kameny a dalsi hrubé komponenty
vrstev nechdvany na hlinénych
soklech. Vznikaly tak vizudlné atrak-
tivni situace, které vsak ztézovaly
sledovdni sledu vrstev a stratifikaci
nalezt. Proto se od téchto postupii
brzo upustilo. Vyzkum hradby
u II. kostela v roce 1955.

Zékladni jednotkou mikul¢ického terén-
niho vyzkumu a jeho dokumentace je
¢tverec 5 x 5 m. Pravidelna sit profila
mezi jednotlivymi ¢tverci zkoumanych
ploch byla charakteristickd pro poca-
te¢ni fézi vyzkumu. Odkryv v prostoru
paldce na akropoli v roce 1959.

. Postupné se ptechézelo k odkryviim

v pésech, oddélenych kontrolnimi bloky,
nebo ve vétsich souvislych plochéach.
Zkoumana plocha Z 1977-81 s pozii-
statky pfedpokladaného XII. kostela.
Pfi vyzkumu kostelt, kde bylo mozné
piedem odhadnout pribeh osy stavby,
se plocha odkryvala v pravidelnych
sektorech, oddélenych kontrolnimi
profily. Vyzkum VI. kostela s kiizo-
vym profilem.

Pfi prvnim odkryvu zaniklého fi¢niho
ramene v roce 1964 se archeologové
potykali s problémem nastupujici
podzemni vody.

Teprve odvodnéni terénu systémem
vrtanych studni umoznilo zahdjit
unikdtni velkoplosné odkryvy zanik-
Iych Fi¢nich ramen.
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Vedle vlastnich archeologickych terénnich
praci se p¥i vyzkumu mikul¢ické aglomerace
uplatnily dalsi prospekéni metody - povrchovy
pruzkum, geofyzikdlni méfeni a velkoplosné
mechanické sondaze.

Metodiku i postup terénniho vyzkumu
v Mikul¢icich do jisté miry ovliviiovala poloha
lokality v inundaénim terénu feky Moravy.
Casté povodné ménily celé Siroké okolf hradigté
ve velkou vodni plochu, ze které vystupovaly
jen vyvysend cdst akropole a dalsf pis¢ité duny
v okoli. Ale i vyzkum v t&chto vyssich polohdch
byl v obdobich zéplav poznamendn vysokou hladi-
nou podzemni vody. Tyto nesndze odstranila az
regulace Moravy a vybudovani ochrannych hrézi
kolem ni v roce 1971. Tato regulace rovnéz napo-
mohla vyfesit dalsi specificky problém spojeny
s vodnim reZimem krajiny - podstatné omezila
kalamitni vyskyt komadrt.

Jednou z charakteristickych souédsti mikul-
¢ického vyzkumu byl velkoplosny odkryv
zaniklych Fi¢nich ramen, kterd v 9. stoleti obklo-
povala hrad a kterd v nasledujicich staletich zcela
zanikla. Podminkou téchto technicky ndroénych
vyzkum bylo sniZeni hladiny podzemni vody.
Z navrhovanych metod se ukdzalo jako nejaspés-
ngjsi feSeni zaloZené na priibézném odcerpdvani
vody ze soustavy studni, vyvrtanych po obvodu
zkoumanych ploch. Diky témto opatfenim se
podafilo odkryt nékolik tisekt byvalych fecist
kolem hradu se zbytky most, s ndlezy ¢lunt
a dalsich dfevénych pfedmétii a s mnoZstvim rost-
linnych zbytki.

Z&kladni osnovu terénniho vyzkumu tvotila
podobné jako na dalsich vyzkumech ¢tvercova sit
5x5 m. V prvnich letech se ¢tverce zpravidla oddé-
lovaly kontrolnimi bloky, které umozniovaly lépe
sledovat a dokumentovat stratigrafii zkoumanych
ploch. ProtoZe bloky ztéZovaly postiZeni plodnych
souvislosti, pfechdzelo se postupné k odkryviim
v pdsech o ifce 5 nebo 10 m. U kosteld, kde bylo
mozné pfedem odhadnout stfed nebo osu odkry-

vané stavby, se vétsinou postupovalo metodou
kvadrantt: Celd plocha byla rozdélena do &tyf
kvadrantti tak, aby k¥iZ pomocnych profilt proti-
nal stavbu v jeji podélné a p¥i¢né ose. Metodika
vyzkumu se postupné vyvijela v zdvislosti na
obecnych trendech oboru i na zkusenostech, ziska-
vanych v pribéhu vyzkumu lokality.

Zakladni dokumentace vyzkumu sestdvd z ver-
bélni, kresebné, métické a fotografické dokumen-
tace jednotlivych étverct sité. Souhrn vzdjemné
sousedicich ¢tvercti zkoumanych v jedné etapé je
oznacovdn jako ,zkoumand plocha”. Jednotlivé
slozky terénni dokumentace a nélezového fondu
ve ¢tvercich propojuje v ramci jedné zkoumané
plochy tzv. ndlezova zprdva, kterd je zakladnim
pramennym podkladem pro teoretické vyhodno-
ceni vyzkumu. Plény jednotlivych zkoumanych
ploch v mé&titku 1:50 jsou zandseny do celkového
pldnu lokality v méfitku 1:200. P¥i zpracovani
vyzkumu dnes velmi poméhd digitalizace planti
hradisté a zkoumanych ploch.

Terénni odkryv je pouze jednou &asti archeolo-
gického vyzkumu. Na terénni prdce musi navazat
zpracovani a teoretické vyhodnoceni ziskanych
poznatkd, které je podkladem pro vlastni histo-
rické zavéry. Bez tohoto vyhodnoceni nelze formu-
lovat konkrétni otdzky a problémy, které by mély
stdt na zacatku kazdého dalsiho archeologického
odkryvu. To plati pro Mikul¢ice stejné jako pro jiné
lokality. Rozsdhlejsi terénni préce v Mikul¢icich
mohou byt obnoveny, jakmile budou zpracovany
alespori nejdiileZit&jsi useky pfedchoziho vyzkumu
a vyfeSeny alespon zdkladni otdzky vyzkumu rané
sttedovékych Mikul¢ic. Nesmirna cena mikul¢ic-
kého hradisté spocivd v jeho dobrém dochovéni,
které umoziiuje ovéfovat fadu konkrétnich otdzek
piimo v terénu, na cilené vybranych plochéach.
To je zcela odlisnd situace od dalsich dvou nejvy-
znamnéjsich center Velké Moravy - aglomerace
Starého Mésta - Uherského Hradisté a slovenské
Nitry, kde je archeologicky vyzkum odkdzédn do
proluk mezi domy nebo na stavenisteé.

9. Utitel Bedfich Trnka z Mikul¢ic (na snimku s choti, 1. zleva), ktery v roce 1953 upozornil archeology na lokalitu
,,Valy” u Mikul¢ic. Uprostied Prof. Josef Poulik, zakladatel a dlouholety vedouci vyzkumu v Mikul¢icich, s choti
a spisovatelem Jaromirem Tomeckem na snimku z roku 1954.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

PhDr. Marie Kostelnikové (vpravo) se podilela
na vedeni terénnich praci v 50. letech. Na snimku
s PhDr. Z. Triid¢kovou.

Doc. PhDr. Jaroslav Tejral, DrSc. (vpravo) vedl terénni
prace v Mikuléicich na zadatku 60. let. Na snimku
s technikem Pfemyslem Ondréackem.

Dva hlavni aktéfi terénnich vyzkumii v Mikul&icich:
Prof. PhDr. Josef Poulik, DrSc. a doc. PhDr. Zdenék
Klanica, DrSc. v archivu mikul¢ického pracoviste
Archeologického tstavu AV CR Brno v roce 1979.
Pracovnici mikul¢ické zékladny Archeologického
ustavu AV CR Brno v roce 1967. Zleva odzadu: Eva
Kubénové-Jilkovd, Jan Téborsky, Helena Klanicova,
Josefa Markov4, ?, Vlasta Trubirohové, Anna Jancova-
Dajcova, Jarmila Matuskovd, ?; Rudolf Skurek, Karel
Smolik, Marie Startikovd, BoZzena Hiebackovd, Marie
Kotaskovd, Otto Marek, Rtizena Konec¢kov4, doc. Zde-
n&k Klanica, Petr Blazek, Drahomir Tesaiik.
Pracovnici mikul¢ické zdkladny Archeologického
ustavu AV CR Brno v roce 1977. Zleva odzadu:
Rostislav Skopal, Otto Marek, Alois Schovanec,
Radovan Rutar, BoZena Hiebackovd, Marie Statikova,
Vlasta Trubirohovd, Blazena Kuchafovd, Vlasta
Judasovd, Marcela Vafejkovd, doc. Zdenék Klanica,
Josefa Markova.

Pracovnici mikul¢ické zdkladny Archeologického
ustavu AV CR Brno v roce 2000: Zleva odzadu Otto
Marek, Rudolf Sykora, Jifina Novdkovd, Marie
Stanikova, PhDr. Lumir Poldcek, CSc., Rostislav
Skopal, Jaroslav gkojec, Mgr. Jitka Dvorskd, Ph.D.,
Marcela Vatejkova.

Pracovnici mikul¢ické zdkladny Archeologického
ustavu AV CR Brno v roce 2006: Zleva odzadu
Rostislav Skopal, Marcela Vafejkovd, Radek Bravenec,
Marie Starikovd, Marie Cimflovd, PhDr. Lumir Polacek,
Cﬁc., Mgr. Marian Mazuch, Mvgr. Marek Hladik, Petr
Cap, Radovan Rutar, Jaroslav Skojec.
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24.

17.-18. V 50. a 60. letech provadély sezénni terénni prace na vykopdvkach
pfevédzné Zeny. Odkryv zaniklého Fecisté v plose P 1963-64 a sidlisté na
pfedhradi v plose P 1972.

19. V letnich mésicich pfevazovala mezi brigddniky mlddez. Vyzkum
v prostoru severovychodni brany akropole v roce 1979.

20. K atraktivnim pracim patfilo preparovani hrobt, kterych bylo v Mikul-
Gicich odkryto kolem dvou a ptil tisice. Odkryv hrobti na , Kostelisku”
v roce 1986.

21-23. Prace spojené s odkryvem, vyzveddvanim, transportem a konzervaci
¢lunti patiily k ndro¢nym, soucasné vsak velmi atraktivnim pracim.

24. Vrtani studni pro odvodnéni vyzkumu fi¢nitho ramene v roce 1965.

25. Za 45 let vyzkumu se v Mikul¢icich vystfidalo mnoho stalych pracov-
nikdl, mezi nimi fada svéraznych postav, jakou byl napt. dédousek
Reznicek, ktery se v 50. a 1. poloving 60. let staral o udrzbu zdkladny.




32.

26.

27.

28.

29.

Zézemim rozsahlych archeologickych odkryvii na
hradisti byla expedice Archeologického tistavu, budo-
vand hned od zaddtku vyzkumu p¥imo na akropoli.
Prvni zakladna archeologti v roce 1955.

V roce 1956 byla zahdjena stavba budovy, kterd je
dodnes hlavnim pracovistém mikul¢ické expedice
Archeologického tstavu AV CR Brno.

Jedna z prvnich odbornych komisi na vyzkumu
v Mikul¢icich v roce 1955. Prof. Josef Poulik (upro-
stfed) objastiuje nalezovou situaci II. kostela. Vpravo
Prof. Jaroslav B6hm, vlevo Prof. Josef Cibulka.
Ucastnici archeologického sympézia piti
exkurzi v Mikuléicich v roce 1960. Zleva kolem
stolu: Prof. Josef Poulik, Dr. Jaroslav Kudrnaé
(Praha), Prof. Herbert Jankuhn (Géttingen), za
nim Prof. Herbert Mitscha-Miarheim (Viden),

30.

31.

32.

33.

Prof. Witold Hensel (Varsava) a Prof. Boris
Aleksandrovi¢ Rybakov (Moskva).

Ucastniky mezinarodniho archeologického sympézia
v roce 1960 piepravovalo na hradisté v dobé povodni
vojsko.

Odkryvy v Mikul¢icich pfindsely stdle nové a atrak-
tivni informace pro sdélovaci prostfedky. Pracovnici
Cs. rozhlasu na hradisti v roce 1957.

Kazdoro¢ni vyzkumy v Mikul&icich pFitahovaly
pozornost odbornikt i iroké vefejnosti. Cily ruch
kolem odkrytych ploch pfispival k neopakovatelné
atmosféte velkych objevii v Mikuléicich.

Zkoumana plocha P 1963-64 na piedhradi s parkovis-
t&ém a budovou dnesniho muzea.
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Pritvodce po vykopavkach v Mikuléicich
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1. Josef Poulik, vydal Diam osvéty v Hodoniné v roce
1959(?), 8 stran.

2. Josef Poulik, vydalo Krajské nakladatelstvi
Gottwaldov v roce 1959, 47 stran.

3. Josef Poulik, vydalo Krajské nakladatelstvi v Brné
v roce 1962, 78 stran.

. Josef Poulik, vydal Osvétovy diim v Hodoniné spolu
s KSSPPOP v Brné, Archeologickym tstavem v Brné
a SUPPOP v Praze v roce 1963, 8 stran.

. Josef Poulik, vydalo KSSPPOP v Brné spolu s Rekla-

mou CEDOK v roce 1968, 28 stran.

Josef Poulik - Zdenék Klanica, vydal Archeologicky

tstav CSAV v Brné spolu s KSSPPOP v Brné v roce

1970, 69 stran.
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9.

10.

11.

12.

13.

. Josef Poulik, vydala Olympia Praha v roce 1974, 104
stran.

Eva Krystynkovd, vydalo KSSPPOP v Brné v roce
1976, 16 stran.

Zdenék Klanica, vydalo KSSPPOP v Brné v roce 1985,
5-dilnd skladacka.

Eva Krystynkovd, vydalo KSSPPOP v Brné v roce
1985, 5-dilna skladacka.

Zdenék Klanica, vydalo Muzeum Hodoninska v roce
1990, 6 stran.

Lumir Poldéek - Josef Solc, vydalo Masarykovo
muzeum v Hodoniné v roce 1998, 3-diln4 skladacka.
Lumir Poldcek, vydal Archeologicky tstav AVCR
Brno, 1. vydani z roku 2000.
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1. Josef Poulik, vydalo Nakladatelstvi Ceskoslovenské 4. Nada Profantové - Blanka Kavanova, vydal
akademie véd, Praha 1963. Archeologicky tstav AV CR, Brno 2003.

2. Josef Poulik, vydalo nakladatelstvi Mlad4 fronta, 5.-11. Radu vydavd od roku 1995 Archeologicky tstav
Praha 1967. AV CR, Brno, #df Lumir Polacek.

3. Josef Poulik, vydalo nakladatelstvi Academia, 12.-16. Radu vydévé od roku 1994 Archeologicky tstav
Praha 1975. AV CR, Brno, #idi Lumir Polacek.
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