VITIN, okr. Ceské Budéjovice, Jihoéesky kraj

Rané stiedovéké mohylové pohrebisté

9. stoleti

Vyznam: Vyjimecné dobfe dochovany
rané strfedovéky mohylnik.

Historie: Na tizemi dvou obor severné
od Hluboké nad Vltavou se v zalesné-
ném utzemi o rozloze kolem vice nez 30
km? dochovala fada rané stredovékych
pamatek. Vedle 11 rané stfedovékych
mohylovych pohrebist zde navic najde-
me *hradisté osidlené ve starsi dobé
bronzové a *mohylniky z doby bronzo-
vé a starsi doby Zelezné. Celkovy pocet
mohylovych pohrebist v okoli presahu-
je 90 a pocet *mohyl v nich je vétsi nez
1000. Dana situace nam ponékud bli-
Ze naznacuje hustotu pamatek, které
v krajiné ptavodné byly, ale zachovaly
se jen za ur¢itych okolnosti — v tomto
pripadé v trvale zalesnéném prostiedi.

Vitinsky mohylnik se nachazi
na jihovychodnim svahu navrsi Baba
severné od obce. Pfi zdchranném
*archeologickém vyzkumu v r. 1983,

kdy pri téZbé dreva doSlo k naruSeni
mohyly v zapadni ¢asti pohrebisté,
byly nalezeny pouze koncentrace spa-
leného dreva. Nepocetny soubor na-
lezti tvoreny dvéma zlomky keramiky
zdobenymi hrebenovou vlnici a naus-
nici s vicenasobnou esovitou klickou
umoznuje *datovani hrobu do 9. sto-
leti. Pro zafazeni do rané stredovékého
obdobi je rovnéZ velmi dulezité uspo-
fadani mohyl do rad orientovanych
v ose vychod-zapad a mensi rozmeéry
mohylovych naspu.

PrestoZe se nepodarilo najit Zzadné
lidské poztistatky, 1ze predpokladat, Ze
ve zkoumané mohyle byl uloZen Zarovy
pohreb. Ponékud podrobnéji pojedna-
va o rané stredovékém *pohrebnim
ritu kapitola o >Bechy1iské Smoléi.

Popis: V arealu pohrebisté se do-
chovalo 69 mohyl o praméru 4-10 m
a vysce kolem 1 m. V&tSina naspu

N Celkovy pohled na pohiebiste ve Viting. Foto
J. Marik, 2014.

O Plan lokality vytvoril J. Mafik s wyuZitim LLS
snimku.

Dol.Bukovsko

' ah |
2 Wi Drahotésice

3

20
Hiuboka . f=fi
pnVitavou -/ g -~
N B0 {14
Ny, =
g 'I

AR 60/‘ ®» 1,0 km

419



420

5438000

5437500

5438500

5432000 5434000 5436000 5438000 5440000 5442000 5444000

33uva 33uva 466350 466400 466450 466500 466550
I f Ll f' f L] L] I {
0 o S o Lo
N / & J 8 g § & & § 3§
§ - f" // j |Irl -t
=2 / / 49 f
n / / {
f, [ |
/ // Jf I|
/ 7 [ ;
/ f
g ff f‘ 1 I||'
] 2 |
8 / 0@.: 25 / f
3 / ’®a? 24 |25 26 | |
b4 7 T “’5 .4 22 2.3. ® 0 69 |
/ /S @@ ? ) 020 08¢ ./
/J'f ,/; 12 . 37 31. L ..sg |
% f’ //’ 39. “.32.“5 /
Sk b / 5 45 34 . 0.2 / 2
3 S v @ Y1 @a /
= 19. 16 ‘ /
// 51. zo. 59 su 43
o Q /
- /
g 7 d
< 7
=
] /
/ //
1 L 1 4 P slorrI

461IJIJIJ

g

je zhruba kruhovych, nékteré oval-
né. Dvé vétsi mohyly o prumeéru 16
a 19m stoji na vychodnim (¢. 69)
a severnim okraji pohrebisté (¢. 49)
a praveé podle jejich velikosti 1ze sou-
dit, Ze pochazeji ze starSiho obdobi
(z doby bronzové nebo halStatské).

Na lokalité je mozné sledovat sku-
piny péti aZz deseti mohyl usporada-
nych do pravidelnych fad ve sméru
vychod-zapad, coZ je jednim z typic-
kych znakt rané stredovékych po-
hrebist (srov. >Bechynska Smolec).
Neni zcela jasné, jak dané usporadani
vysvétlit: v jedné radé€ mohli leZet
pribuzni, ale téZ osoby vybrané po-
dle zcela jiného klice. Zarovy zptisob
pohrbivani bohuzel nedava velkou
nadéji na zachovani DNA v lidskych
kostech, kterd je v tomto pripadé asi
jedinou pomuckou pro sledovani pri-
buzenskych vazeb.

PrestoZe mohylnik nebyl aZ na oje-
dinélé zachranné akce archeologicky
zkouman, nese vice neZ polovina
mohylovych naspu stopy po vyko-
pech, které pravdépodobné dokladaji
snahu o vyloupeni hrobu. Nejcasté&ji
jde o zasahy vedené z vrcholu mohyly
prfimo do jejiho stredu, ale vyskytuji
se zde i priikopy napri¢ celym na-
spem. S ohledem na relativné chudou
vybavu rané stredovékych mohylo-
vych pohrbti jsou hlavnim vysledkem
tohoto po¢inani jen nevratné Skody.
I pres nedostatek hrobovych pridavku
je nutné pohliZet na rané stredoveéké
mohylniky jako na zcela jedine¢ny
archeologicky pramen, ktery muZe
v budoucnu pfinést zasadni infor-
mace o Zivoté naSich predku. Takové
studium vSak bude mozné jen v pri-
padé, Ze se zdrZime neuvaZeného
a naprosto zbyte¢ného rozkopavani
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naspu ve snaze najit poklady, které
do rané stfedovékych mohyl nikdo
nikdy neulozil. [jm]

Literatura: Benes A. a kol. 1999;
Kuna 2008.

Navigaéni bod: N 49°05'51.79",
E 14°32'21.02" (jihozapadni okraj
mohylniku).

Pfistup: Z doporuc¢eného mista par-
kovani na kfiZovatce cest na hrané
lesa po stezce asi 500 m na sever
k mohylniku, ktery leZi napravo od ni.

Rizika: Z4ddna. Mohylnik je snadno
pristupny a diky vysokému jehli¢na-
tému lesu dobre viditelny po cely rok.

Okoli: [1] Dobrejovice u Hosina
(CB), rané stredovéky mohylnik
v poloze Osikova: N 49°06'21.06",
E 14°32'53.27" (1,0 km).

[2] Dobrejovice u Hosina (CB),
hradisté¢ Hradec z doby bronzové:
N 49°05'02.65", E 14°29'06.00"
(4,3 km).

2 Mohyla ¢. 62 se starsim stfedovym vkopem. Foto
J. Marik, 2014.

- Mohyla ¢. 42 se stiedovym prikopem. Foto
J. Marik, 2014.

& Mohylové pohiebisté a hradisté v okolf Vitina.
Mapa ukazuje vztah mohylovych pohrebist k za-
lesnéné oblasti — na ostatnim dzemi byly mohyly
v pribéhu historie zniceny zemédélskou ¢innosti,

3 Plan pohrebisté  kultury Sridirové  keramiky
ve Vikleticich (okr. Chomutov), prozkoumaného
v . 1961-1965. Na pohrebisti bylo kolem 200
hrobdi v osmi skupindch. V kazdé skupiné pripa-
dalo asi 10 hrobd na 100 let pohrbivani: hrobové
skupiny proto nejspise predstavuji jednotlivé ro-
diny. Podle Neustupny a kol. 2008.
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ARCHEOLOGIE A PROSTOR

Archeologické prameny neobsahuiji pfimou vypovéd o dobé svého vzni-
ku a udalostech, béhem kterych vznikly. VSe, s ¢im archeologie pracuje,
jsou jen rlizné tvary a materidly starych véci a jejich prostorové uspora-
dani. Prostorové vztahy mezi predméty odraZeji nejen jejich riizné star,
ale i funkci a spolecensky vyznam.

Jiz v 17. stoleti priSel dansky védec Nicolas Steno na to, Ze vertikalni
usporadani geologickych vrstev souvisi s jejich stafim, a to tak, Ze svrch-
ni vrstvy jsou mladsi nezZ ty, které lezi pod nimi. Tento princip a metoda,
které se fika stratigrafie, obsahuji dodnes jednu ze zakladnich poucek
geologie i archeologie. Plati pro geologickou stavbu kontinentll i pro
vrstvy v archeologickych objektech. Napf. v zahloubeném rané stiedo-
vékém domé (srov. - Roztoky u Prahy) vznikla nejprve usSlapand podlaha,
potom vrstva s troskami domu, kterd lezi na ni, a teprve nakonec horni
vrstva odpadu, ktery se hromadil v prohlubni na misté, kde kdysi staval
diim. Existuji sice procesy, které mohou poradi vrstev obratit, ale zakladni
princip nezméni. Pokud jsou nap. jiz jednou ulozené vrstvy nasledné od-
strariovany (napf. pfi stavbé nového domu nebo svahovou erozi), zacina
proces obvykle shora, a tudiz se na jiném misté uklada dospodu obsah
vrstvy nejmladsi. Efekty takovych druhotnych zasahi vsak archeologové
obvykle dokdZou rozeznat.

V preneseném slova smyslu mluvi archeologie o tzv. horizontalni
stratigrafii; v tomto pojmu uZ nejde o pravidlo, nybrz o zplisob vykladu.
Stoji-li napf. pozlistatky dvou pravékych domd, kolem nichZ Ize predpo-
kladat pracovni prostor, tésné vedle sebe, domy pravdépodobné nebyly
soucasné. U velkych skupin objektl (napf. hrobli na pohiebisti) Ize zase
predpokladat, 7e existovalo néjaké prostorové jadro, z néhoz se skupi-
na logickym zplisobem postupné rozriistala; proto mizeme oCekdvat,
Ze Cim ddle od centra hroby leZi, tim pozdéji vznikly. Néco podobného
nejspiSe platilo i u *mohylniku ve Viting, i kdyZ zde je moznych vysvét-
leni hned nékolik. Rady *mohyl se mohly rozr(istat od vychodu k zapadu
nebo od zapadu na vychod (a tudiz byt na jedné strané starSi a na druhé
mladsi), ale také (byt s mensi pravdépodobnosti) ze stfedu obéma sméry.
V daném pfipadé sice nedokazeme rozhodnout, kterd z verzi je spravna,
ale je vzdy dobré si podobnou otazku polozit.

Prostorové vztahy odrdzeji také spoleCensky status osob a funkci
mist. Napr. *akropole se sidlem vedouci spoleCenské vrstvy, kultovnim
okrskem apod. byly takrka vzdy situovany v dominantni, ,dstojné“ po-
loze, vesmés polozené vySe ne7 sidlisté béznych zemédélct. Mohylova
pohfebisté jakozto posvatna mista byvaji také vétSinou umisténa na vy-
vySenindch, zpravidla na hornich okrajich ddoli a hfbetech nad sidlisti
jednotlivych komunit.

Blizkost objekt(i stejného stari ¢asto znamend funkcni a spolecen-
skou souvislost. Napr. shluky objekttl na sidliStnich Ize chépat jako jed-

notlivé usedlosti a skupiny hrobi jako doklad pribuzenskych vztah(. Néco
podobného nejspiSe platilo i u fad mohyl ve Viting, ale protoze kosterni
pozlistatky se zde nezachovaly, nelze tento predpoklad oveérit prirodovéd-
nymi metodami (napf. rozborem krevnich typd nebo DNA).

Prostorové vztahy ¢lovék v minulosti zvazoval i vzhledem k okol-
ni krajiné. Dlouhé neolitické domy napf. vzdy sméfovaly ,zadni“ Uzkou
stranou k severu az severozapadu (srov. - Bfezno u Loun) a podle své-
tovych stran jsou orientovany i rané stfedovéké domy v - Roztokéch (je-
jich pece staly vétSinou v severozdpadnim rohu). Zemreli byli do hrob(
ve Vetsing *archeologickych kultur ukladani urcitym preferovanym smeé-
rem a nékdy samotné hroby vytvarely fady s opakujici se orientaci, jako
tomu je u rané stfedovékych mohyl sledujicich osu (severo)vychod—(jiho)
zapad (srov. - Bechyriskd Smole¢, = Vitin). Podobnych piipadil Ize uvést
mnoho, ale jen malokdy mdzeme najit praktické ddvody, proc lidé témto
aspektlim své ¢innosti vénovali tolik pozornosti.

Svétové strany v archaickych kulturach vétSinou néjak souvisely
s predstavou vzniku a usporadani svéta, tj. urcitou *kosmologii. Jeji kon-
krétni podobu sice nezname, ale je jisté, Ze svétové strany mély mytolo-
gické souvislosti a dodrZzovanim vztahd k nim se ¢lovék snazil sém sebe
zapojit do Fadu svéta. Konkrétni zvyky se ¢asto ménily (napf. v jedné fazi
miladého eneolitu byly Zeny pohibivany na levém boku hlavou na vychod
a muzi na pravém boku hlavou na zapad; ve fazi bezprostifedné nasledu-
jici pak Zeny na pravém boku hlavou k jihu a muzi na levém boku hlavou
k severu). To zcela jasné doklada, Ze tyto zasady nevyplyvaly z pfirodniho
prostredi jako takového, ale z lidské potieby vyuzit jeho prvky pfi vytvare-
ni a udrZovani spole¢enskych vztahd. [mk]
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