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Uvod

Vyvoj od prvnich stop osidleni az do vzniku zakladd nékdejsich
panstvi ve stfedovéku byl témeér bez vyjimek koncentrovan do tdoli
panstvi a okresti — proto jsou zde néktera tizemi okolnich vyvysenin
pominuta (nebyla jesté v zde sledovaném obdobi osidlena) a naopak
sledujeme ¢asti Boskovické brazdy, které presahuji jiZznim i severnim
smérem.

Boskovicka brazda predstavuje geograficky prirozené vymezeny
region, ktery je mozno zjednoduSené charakterizovat jako pruh tirod-
né zemé, ktery probiha ptiblizné ve sméru severovychod - jihozapad
a ze severu, zapadu a vychodu je sevieny mezi vrchovinné oblasti (ze
zapadu Ceskomoravskou vyso¢inou, z vychodu Drahanskou vrchovi-
nou). Geomorfologicky je soucasti zapadni partie Brnénské vrchovi-
ny. Vétsi cast Boskovické brazdy ma nazev Mald Hand, mensSi a jiz-
néji polozena c¢ast je pak Lysicka sniZenina. Obé ¢asti jsou zretelné
oddéleny tokem Teky Svitavy. Nadmorska vyska nartstd smérem
k severu; Lysickd sniZenina ma v katastru Botitova 300 m nad mo-
fem, severni ¢asti Malé Hané dosahuji vice nez 400 m nad mofem.
Doposud jsme nepozorovali jinde zfejmy ubytek osidleni s nartistaji-
ci nadmorskou vyskou. Boskovickou brazdu mimo kratky tsek reky
Svitavy protékaji pouze drobné vodotece (Demek a kol. 1987; Hlava
— Vich 2007). Boskovicka brazda predstavovala v pravékém vyvoji
¢eskomoravského prostoru velmi dtlezitou spojnici obou oblasti
(v 8irSich souvislostech potom propojeni stfedniho Podunaji a se-
vernéjsiho némeckého Polabi), byla rovnéz vyznamnou surovinovou
a vyrobni oblasti s prirozenym obchodnim potencidlem. Prochéazela
ji pfinejmensim jedna z vétvi tzv. Jantarové stezky, jak pribézné
dokladaji archeologické nalezy.

Boskovicka brazda se stala predmétem badatelského zajmu o né-
kolik badatelskych generaci pozd€ji nez jind tzemi Moravy; proto
témeér vSechny lokality dnes znamé jsou znamy pouze na zakladé
povrchovych sbérti a proto dnes vime jen tak malo o pohtebistich
(z nékterych obdobi je zatim nezname viibec), kterd nejsou vétsinou



sbérem identifikovatelna. Badatelé 19. stol. se zamérili na centralni
tzemi Hané, Brnénsko a v nejblizs§im okoli predevs§im na jeskyné
Moravského krasu.

Prvnizpravu o archeologickém nalezu z Malé Hané ale zname do-
konce z prvni poloviny 18. stol., kdy bylo r. 1728 nalezeno u Chornice
v lese Brandl 5 zlatych vlasovych ozdob (patrné ,osmicek” z pre-
chodného obdobi mezi mohylovou a luzickou kulturou); nasledné
pak jesté v téze lokalité r. 1739 , zlaty, klikate zohybany drdt” asi
stejného stafi (Simek 1958, 160). Zprava o tomto nalezu byla oviem
zaznamenana jen diky zlatu, ostatni nalezy vétSinou nevzbudily po-
zornost mistnich obyvatel.

Prvni vykopy zamérené na ziskavani archeologickych néalezli byly
podniknuty v 80. a 90. letech 19. stol. Zajem badateli nadregionéal-
niho dosahu z moravského prostredi prezentuje trvald pozornost
J. Kniese, ktery jediny z tzv. krasovych vyzkumnikt nasméroval sviij
trvaly zajem i do Boskovické brazdy. Jiz v r. 1882 objevil a sondoval
hradisko na Malém Chlumu, prozkoumal 6 mladohradistnich hrobt
v Boritové vr. 1888 a provedl rovnéz sondaz na Hradisku ve Svitavce.
I J. Wankel uvadi ve svych ,Obrazech z Moravského Svycarska“ vy-
danych r. 1882 svilj vyzkum bliZe nedatovaného pohibu tri lebek
v kamenné schrance ve farské zahradé v Botitové. TamtéZ odhalila
hluboka orba parnich oracek kamenné konstrukce mohyl spolu s na-
lezy z mladsi doby bronzové a jejich ¢aste¢ny vyzkum — véetné pu-
blikace v odborném tisku — na naklady hrabéte z Friesti provedli
W. Gurlitt a M. Helf (1888; 1895) z Naturhistorisches Museum ve
Vidni. Na Malé Hané prozkoumal B. Popelka v r. 1889 pfi vystavbé
zeleznicni traté u Biskupic v priikopu terénu nalezy z mladsi a pozd-
ni doby bronzové (1912, 47-51), ve své praci poprvé uvadi pravéké
Hradisko u Velkych Opatovic. Do konce stoleti literatura doklada jes-
té dalsi nalezy —r. 1892 byly nalezeny 3 fimské mince cisare Aurelia-
na na Pastvisku u Jevi¢ka (Cervinka 1893, 162), J. Knies zjistil mla-
dohradistni hradisko a hrob v Kninicich (1904), praveéké sidlisté
a Fimské mince ve Skalici a pravéké Tépkovo hradisko u Boskovic.
Pocatkem nového stoleti podal prehled dosavadnich vyrazné roz-
hojnénych nalezli J. Knies ve dvou dilech Vlastivédy moravské Blan-
sky okres a Boskovsky okres (1902; 1904) i I. L. Cervinka v obec-
néjsim Pravéku Moravy (1902). Od 80. let 19. stol. stoupal pocet
objevenych archeologickych nalezist a také jednotlivych predméti



a bronzovych ,pokladi®, které ztstaly zachovany a skondily jiz vét-
Sinou v trvalych sbirkdch (napf. bronzovy depot v r. 1885 v Trnavce,
r. 1894 a 1895 dva depoty v Jaroméricich, v r. 1911 v Borotiné a na
Kofenci atp.). I K. J. Magka ziskal v r. 1888 z Bykovic bronzovou
postranici udidla ze starsi doby Zelezné, v jeho sbirce byly zastoupe-
ny nalezy z Boskovic, Vanovic a Jarométic. J. Havelka v r. 1885 uve-
dl do literatury hradisko Obersko u Lechovic, lezici jiz v terénni spoj-
nici Malé Hané s centralni Hanou.

Zavér 19. anastup 20. stol. byl charakterizovan zvySenym zajmem
o archeologii; v naSem regionu pfizniveé podpofil rozvoj archeologic-
kého badani vznik nové zalozenych muzei v Jevicku (1898) a v Bos-
kovicich (1905). Pfedevsim boskovi¢ti K. Snétina a F. Lipka se od po-
¢atku zameérili timto smeérem. Ziskali nalezy z vykopd pro stavbu
zeleznice v r. 1907 severné od meésta (,,Pod Lipniky*“, ,Pod Vejstici;
2 hroby kultury se zvoncovitymi pohary a nalezy z polykulturniho
sidlisté, véetné 4 bronzovych depotth). Zaregistrovali hradisko z pozd-
ni doby kamenné na Vejstici, které pozdéji i sondovali. Snad se po-
dileli asi v r. 1905 na netuspésné sondazi navrsi ,Hajku“ u Kninic,
které J. Wankel povazoval za mohylu velkomoravského krale Hor-
midora (nebo snad to byla aktivita J. Kniese?). Provedli nékolik drob-
nych odkryvi na pohiebisti v Botitove, v Lysicich, F. Lipka oznamil
nalez pohiebisté pozdni doby bronzové u Velkych Opatovic (1903).
Vr. 1907 zacali své vykopy na oppidu Staré Hradisko u Okluk, zna-
mém v literatute jiz od konce 19. stol. Byt lokalita lezi zcela mimo
nami sledovanou oblast na okraji centralni Hané, jejich nalezy vcet-
né jejich publikace upozornily na lokalitu evropského vyznamu.
Peclivou zpravu (vybavenou i fotografiemi nalez{) o svém vyzkumu
popelnicového pohtebisté v ,,Slatinadch“ u Jablotian v r. 1908, kde pro-
zkoumal na 30 popelnicovych hrobtl z mladsi a pozdni doby bron-
zové a doby Fimské zanechal L. Safa¥ (¢len Muzejniho spolku v Bo-
skovicich).

Objevili se mistni badatelé — amatéri, kteri zacali praveké pred-
méty sbirat a zamérné vykopavat. Takovym typickym amatérem byl
zahradnik F. Vlk z Vanovic, ktery provadél pii tipravach svych po-
zemki i jejich archeologicky priizkum a rekonstruoval i nalezenou
keramiku a nékteré své nalezy i publikoval (CMMZ 1908). UdrZoval
kontakt s fadou moravskych badatelli, ktefi ovSem spiSe vyuzivali
jeho ochoty a zajmu a ¢ast nalezl si ponechavali ve svych sbirkach



(blize i Snétina 1908). U Jevi¢ka podnikli r. 1903 a 1904 vykop
K. Rén, F. Sindler a J. Hromadka z mistniho gymnézia na pohtebisti
z mladsi a pozdni doby bronzové (napi. Popelka 1912, 49-50).

V r. 1909 podnikl vyzkum na stejné starém pohiebisti v ,Ujez-
dech“ u Lysic dr. F. Dvorsky, jesté v témze roce zde kopalo nékolik
zajemcl véetné F. Lipky (z jeho vyzkumu je znama fotografie naleze-
nych hrobt).

Hluboky utlum badani prinesla svétova valka a ani prvni na-
sledné desetileti nebylo lep$i. Ve dvacatych letech provedl mensi son-
daz na opevnéném hradisku na Vejstici u Sudic K. Snétina; nalezy
pozdéji publikoval s J. Bohmem (1934-1935). AZ roky pred koncem
samostatného statu prinesly paradoxné oziveni vyzkumt. Nejprve
prof. Jos. Skutil vydal v rdmci Vlastivédy Boskovska v r. 1931 sviij
Pravék Boskovska, kde shrnul dosavadni poznatky a predevsim uvedl
dodnes aktualni soupis vSech tehdy znamych lokalit v jizni ¢asti Bo-
skovické brazdy (nékteré nalezy jesté nasledné uvedl v poznamkovém
aparaté Pravéku TiSnovska z r. 1932; tésné po valce publikoval se-

Obr. 1. Lysice, Ujezdy. Zdrovy hrob kultury lugickijch popelnicovijch poli
s bohatou keramickou vybavou, odkryty a dokumentovany F. Lipkou.



znam nalezt z let 1937 az 1945, v némz uvedl i nékolik novych na-
lezist v Boskovické brazdé — 1946). V piredvale¢ném obdobi zapocala
a v nasledném case pokracovala ¢innost mistnich amatérskych ba-
dateld. Byl to F. Bohacek ze Sudic, ktery zaznamenal nékolik lokalit
(véetné nalezu depotu neolitickych sekeromlatti u Sudic) ve své
archeologické mapé okoli Sudic; v 70. letech pak vyzkum jim objeve-
né lokality odkryl vyznamnou baterii Zelezarskych peci z doby rim-
ské. A. Ferulik z Kninic, ktery provadél povrchovy prizkum takika
celé jizni ¢asti Malé Hané, svou sbirku predal — spole¢né s priivodni
zpravou — do muzea v Boskovicich. Musime zminit i Josefa Filipa
z Kninic, ktery sledoval nilezy ve svém okoli. V Jevicku a okoli teh-
dy zacal ptisobit Ing. Jaroslav Mackerle, mezi jehoZ mnohé zajmy (viz
Valka 2009, 338) patrila archeologie. Jeho velmi zodpovédny zpiisob
zaznamenavani priivodnich informaci k mnoha naleziim a zejména
k celé radeé lokalit, které povrchovymi sbéry objevil, z jeho publiko-
vanych (Pravék Malé Hané, 1948) i nepublikovanych praci (Stara
sidelni oblast severozapadni Moravy, rukopis z r. 1952) ¢ini dodnes

Obr. 2. Jabloniany. Skupina nddob v Zdrovém hrobé kultury lugickiych
popelnicovych poli odkrytych R. Zachovalem.



Obr. 8. Jabloniany, ,Slatiny“. R. Zachoval zkoumal sidlisté kultury lu-
Zickych popelnicovijch poli 1 za desté.
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nepostradatelny zdroj. U Jablonian provadél v mezivale¢ném obdobi
vykopy na sidlisti a pohfebisti z mladsi a pozdni doby bronzové
R. Zachoval z Jablonian, tehdejsi predseda muzejniho spolku v Bos-
kovicich. Archeologické sbirky muzea v Jevicku zase doplioval
E. Tutsch nalezy z okoli. Nelze v zadném pripadé opomenout bada-
telské aktivity Moravakt hovoricich némecky, z nichz zde musime
uvést prinejmensim K. Schirmeisena. Jeho predevsim soupisové
a publika¢ni pociny uchovaly z naseho regionu radu informaci (napf.
nikde nepublikovany nalez paleolitické industrie u hradiska v katas-
tru Matina).

Zvlastni kapitolu v déjinach archeologickych vyzkumt predsta-
vuje nedokoncend stavba dilnice Videri — Vratislav, budovana v na-
Sem tseku v letech 1939-1941. Jeji trasa prochéazela stfedem Bosko-
vické brazdy a protoZe pri ni byl provadén peclivy archeologicky
vyzkum, stala se vlastné velkou archeologickou sondou celé oblasti.
Vyzkumné prace provadéli moravsti némedcti badatelé; nejprve
H. Freising a po jeho povolani k wehrmachtu G. Konig a W. Titze.
Poprvé byly provedeny velké plosné odkryvy, pfi nichz byly odborné
vyzvednuty a zdokumentovany vyznamné nalezové celky, které do-
dnes nejsou zdaleka plné vyuzity a docenény. Nestastnou shodou
predevsim historickych okolnosti byly soubory nalezti nékolikrat
stéhovany (z Jevicka a Opavy nakonec do MZM v Brné), ztratila se
¢ast nalezové dokumentace a témér zadny soubor neni dodnes labo-
ratorné oSetfen, natoz odborné vyuzit. Jsou to pravéka sidlisté a po-
hiebisté v katastrech Bykovic, Botitova, Lysic, Chrudichrom, Drva-
lovic, Jevicka, Lazti a Chornice (bliZe v textu jednotlivych kapitol).

V povéle¢ném obdobi jesté doznivala ¢innost nékterych vyse zmi-
nénych amatérskych badateli, k nimz se ptipojil jesté napi. D. Tichy
7z Rozsece (zname predevsim jeho vykopy na Malém Chlumu a na
,Nivach* u Skalice). Nutno zminit i ¢innost vlastivédného krouzku
ve Velkych Opatovicich, jehoZ ¢lenové uchovavali nalezy z okoli
a provedli v 60. letech sondaZ opevnéni Hradiska u V. Opatovic.
E. Dokoupil zachranil laténské nalezy (,Pod Straznici®, 1960).
Tehdejsi muzejnici v Boskovicich rovnéz schranovali drobné nalezy
z arealu mésta a popularizovali je v muzejnich propagacnich tiscich.
Tehdy také zjistil J. Srot z Prosté&jova druhou opevnénou plochu
na Vejstici.
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V povaleé¢ném obdobi byla v témér kazdém katastru provadéna
vystavba objektli tehdy vznikajicich JZD. Vétsina archeologickych
naleztl byla zni¢ena a zatajena, ale prece jen nékolik jich neuslo po-
zornosti tehdy nové ustaveného Archeologického tistavu CSAV v Brné.
V r. 1957 zachranil J. Ondracek sklad keramickych nadob ze starsi
doby bronzové u Uhfic, v r. 1961 J. Rihovsky nalezy z mladsi doby
kamenné z Vanovic. Z. Triid¢kova prozkoumala objekty ze sidlisté
mladsi doby bronzové u Uhfic a jiz zminiovany T. Bohacek zachranil
soubor pravékych nalezt pri stavbé JZD v Sudicich. J. Mackerle
a E. Sic predali nalezy ze sidlist mladsi doby bronzové u Cetkovic
a Uhfic J. Nekvasilovi. J. Ondracek prozkoumal v Kninicich 3 hroby
ze stars$i doby bronzové na pohtebisti, které objevil A. Ferulik, a rov-
néz zde prokopal 1 hrob (1961). V r. 1961 prozkoumal B. Klima hrob
v cihelné u Svitavky, ktery prezentoval jako paleoliticky (nové urcen
jako mladohradistni). V Jablorianech pii stavbé kravina bylo zazna-
menano polykulturni sidlisté J. Nekvasilem (1957).

V prostoru vychodné od Boskovické brazdy, na Drahanské
vrchoviné, probéhl béhem nékolika povalec¢nych desitek let individu-
alni prizkum E. Cerného zjistujici zaniklé stiedovéké osady.

0d 70. let zacal vyraznéjsi zajem o sledovany region, ktery trva
dodnes. Lysickou sniZeninu a jih Boskovické brazdy zacal povrcho-
vymi sbéry a zdchrannymi vyzkumy zkoumat A. Strof nejprve jako
student a nasledné jako profesional z muzea v Boskovicich. Na né-
které poznatky o novych lokalitich tehdy navazaly i vyzkumy
Archeologického tstavu CSAV v Brné (K. Ludikovsky, J. Nekvasil,
J. Ondracek aj.), Moravského zemského muzea tstavu Anthropos
v Brné (K. Valoch a M. Oliva) a Okresniho muzea v Blansku (V. Sou-
chopovd). Byly objeveny napt. povrchové stanice stfedniho paleolitu
(témeér stovka lokalit), mnozstvi sidlist kultury zvoncovitych poha-
ri, husta sit laténskych sidlist (zacal vyzkum sidlisté na ,Piskach®
u Botitova, které bylo nakonec M. CiZzmarem odkryto jako jediné
na Moraveé v tiplnosti) a desitky zjistovacich a zachrannych vyzkumu
ze vSech obdobi pravéku a ¢asného stredoveéku. Bylo zjisténo nékolik
novych hradisek (Botitov — Velky Chlum, Boskovice — Hradni kopec,
Skalice — Hradisko). Muzejni boskovické pracovisté (jiz profesionali-
zované) pak provedlo zjisStovaci vyzkumy na témér vSech hradiscich
v oblasti a nékolik desitek zachrannych vyzkumi, z nichz nejveétsi
a také nejvyznamnéjsi probéhl na prelomu 70. a 80. let ve Skalici
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nad Svitavou. Naroc¢néjsi a dlouhodobéjsi odkryvy byly provedeny na
Malém Chlumu u Krhova a na Hradisku u Svitavky (vyzkum A. Stro-
faaR. Prochéizky). V rdmci zvySené pozornosti centralnich védeckych
instituci o region probéhl také vyznamny vyzkum Zelezaiské baterie
peci z doby Fimské u Sudic (K. Ludikovsky a V. Souchopova). Od za-
véru stoleti zkoumal ve spolupraci zejména s AU CSAV v Brné oblast
mezi Lysickou snizeninou, Kufimskem a Ti§novskem Vaclav Rizicka.
Na zakladé jeho objevil zde probéhlo nékolik zajimavych vyzkumi,
oblast rovnéz prozkoumal povrchovymi sbéry. Obdobné zde ptisobil
jako student a pak jiZ jako profesional Jifi DoleZel.

V roce 1999 provedl tehdejsi Archeologicky tstav Akademie véd
pod vedenim A. Strofa archeologicky vyzkum p¥imo v centru Bosko-
vic, na Masarykové nameésti. P¥i rekonstrukeci nameésti, ktera probi-
hala po obvodu nameésti, byly zachyceny stopy osidleni z neolitu,
eneolitu a doby bronzové, vyraznou skupinu nalezt predstavuji na-
lezové situace ze 16. stoleti se stopami po pozaru, zjistén byl také
ptvodni, mensi rozsah plochy namésti.

Pred zavérem stoleti zapocal svou velmi efektni a zasluznou pro-
spektorskou ¢innost David Vich nejprve na severu Malé Hané, v pro-
storu ¢eskomoravského pomezi a prilehlé ¢asti vychodnich Cech
(oblast jinak nepfili§ stastné oddélena administrativnim statoprav-
nim ¢lenénim témér znemoznujicim zajisténi ochranné a zachranné
funkce archeologickych instituci). Do soucasnosti zde zjistil masu
zcela novych lokalit ze vSech obdobi pravéku az ¢asného st¥edovéku
za spoluprace se vSemi lokalnimi i nadregionalnimi védeckymi
institucemi, které maji v oblasti sviij interes (napf. jiz patym rokem
probéhl vyzkum sidlisté a predev§im pohiebisté z doby Fimské
u Jevicka — Predmésti 6%, provadény E. Droberjarem z Univerzity
Palackého v Olomouci). Vysledky svych vyzkumi vzorné publikuje,
takZe jsou k dispozici i ostatnim badateltim.

V soucasnosti jsou v regionu opravnénymi organizacemi pri-
bézné realizovany také zachranné akce ohrozenych lokalit. V roce 2007
to byl vyzkum v trase liniové kanaliza¢ni ptipojky na katastru
Vanovic a Drvalovic. Zde doSlo k poruseni pravékého sidlisté s objekty
kultury s linearni keramikou a ranéstredovékych objektli s doklady
zelezaiské vyroby. V roce 2008 byla piimo na centralnim Masarykoveé
nameésti v Boskovicich zkoumana parcela ¢. 81 s doloZenym polyku-
lturnim osidlenim. Nejstarsi zde nalezené pamatky nalezi jiz kultute
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s linearni keramikou ze star$iho neolitu, zichranny vyzkum prispél
také k poznani nejstarsi stfedovéké architektury na boskovickém
nameésti a jejimu zaniku. Pozlstatky osady kultury se zvoncovitymi
pohary z konce eneolitu byly ve stejném roce zkoumany v poloze
,Za nemocnici/Pod horkou®“ stejné jako pozilistatky hrobu této kul-
tury v Sebranicich, poloze ,Nivy“. Z podnétu obce Des§tna probéhl
v roce 2009 vyzkum hradku Rumberk. Vyzkum, ktery realizovala
Archaia Brno, potvrdil vznik hradku ve 13. stoleti a zjistil zde 3 sta-
vebni vyvojové faze, pricemz posledni stopy vyuzZivani hradu jsou
datovany k polovingé 15. stoleti. K menSim akcim, které realizoval
v regionu Ustav archeologické pamatkové péce Brno, patiil vyzkum
mladohradistniho objektu zkoumaného v témze roce v Bofitové,
v ulici ,Travniky“ a dvou objektt platénické kultury v Chrudichro-
mech v roce 2010. V letech 2008-2011 probéhl vyzkum v Cerné Hote
Selkové” s doklady osidleni z neolitu, eneolitu a doby bronzové.
V roce 2011 prinesl zajimavé vysledky zachranny vyzkum usedlosti
¢. p. 112 v Kninicich. Vyzkum se soustfedil na roubenou stavbu ze
17. stoleti (v budoucnu bude soucasti skanzenu ve Svétlé), na misté
které byla dolozena kontinuita osidleni jiZz od 13. stoleti.

V1été roku 2011 byla u Sudic v misté nového rybnika prozkouma-
na ¢ast pohrebisté ze starsi a mladsi doby bronzové. Z osmi kostro-
vych hrobid unétické kultury, jiz v pravéku vyloupenych, vynika
jeden ohranic¢eny kamennym kruhem, snad pozlistatek mohyly.

V roce 2013 a 2014 provedla spole¢nost Archaia Brno zachranny
archeologicky vyzkum v pamatkovém objektu Sebranice ¢. p. 36.
Pri vyzkumu se podaiilo zachytit nékolik horizonti destrukce stav-
by. Nejstarsi nalezy lze zatadit na prelom 12. a 13. stoleti. Zajimavos-
t{ byl nalez mladoneolitického kamenného sekeromlatu, ktery byl
druhotné uloZen v novovéké vrstvé. Patrné se jednalo o tzv. hromovy
kédmen, ktery mél dle lidovych predstav zajistit ochranu staveni.
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Starsi doba kamenna - paleolit’
(800 000-9600 pf. n. )

LRozmanitost kraje, v némz se stvidaly hluboké lesy, sviaZo-
vaného cetnymi rickami a potoky, s bujarymai lucinamsi, oZivené-
ho hojnou zveri vselikého druhu, lakala ji2 v dobdch diluvidlnich
clovéka, ktery znal pouze zbrané a ndstroje vystipané 2 pazour-
ku a pripravované z parohil sobich a z kosti jinych zvirat.“
Priléhava charakteristika krajiny Boskovicka z prislusného svazku
Vlastivédy moravské (Knies 1904, 9-10), vyvolava predstavu, Ze ten-
to region poutal pozornost archeologili jiZ od samotného pocatku
studia naseho paleolitu. Ve skutec¢nosti tomu bylo praveé naopak, vzdor
tomu, Ze kromé vyjmenovanych prednosti se zde vyskytuji i bohaté
zdroje ktidovych rohovcil, vyuzivanych k vyrobé kamennych na-
stroji (Prichystal 2009, 75-76). Sam Knies, ktery polozil zaklad do-
sud platného obrazu paleolitického osidleni blizkého Moravského
krasu a zkoumal fadu mladsich pravékych lokalit i pfimo na Bosko-
vicku, znal ve svém oblibeném kraji jedinou paleolitickou stanici.
Jeskytika Sklep u Vratikova, zkoumana J. Kniesem jiz roku 1893
(Knies 1929, 8), byla sice jednou z tuctu prvnich znamych paleolitic-
kych lokalit na Moravé, ve svém regionu vsak ztistala nadlouho osa-
mocena. Ani Josef Skutil ve svém obsahlém prehledu pravéku Bos-
kovicka z r. 1931 zadné dalsi paleolitické nalezy neuvadi. Teprve
pozdéji se Skutil (1937, 276) zmitiuje o patinovaném Ustépu a ¢epeli
ze Sebranic, a po dalsich 10 letech pripojuje kresbu diskovitého ja-
dra, pochézejiciho udajné z okoli Okrouhlé (obr. 6: 4), a zminku
o hoblikovitém artefaktu od SpeSova (Skutil 1947, 112; 1949, 136).
Miniaturni micoquiensky klinek nalezli budovatelé Zelezni¢ni trati
v poloze ,,Pod Lipniky“ jiz roku 1907, zlistal vSak v boskovickém mu-
zeu dlouho nerozpoznan (obr. 4: 2, obr. 120). Kupodivu neni vyroben

! Predlozené prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci

institucionalniho financovani na dlouhodoby koncepénirozvoj vyzkumné orga-
nizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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Obr. 4. Stary (?1, 8) a stredni paleolit. 1. Vrattkov — jeskyné &. 4; 2-3.
Boskovice I; 4. Obora II; 5-6. Sebranice I; 7. Boskovice IV; 8. Vratikov
— Sklep; 1. kvemen; 2. rohovec typu Krumlovsky les II; 5. neurcéeno;
8. rohovec typu Strdanskd skdla; ostatni spongolit.
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7 kiidového rohovce, ale z jemné variety jurského rohovce typu
Krumlovsky les II. Pfedmét vyrazné kvadratického priifezu vznikl
na tlustém ustépu, coz je patrné ze zbytku pri¢né orientované ven-
tralni plochy a z vnitifniho bulbu, narusujiciho pribéh retusi na zad-
ni strané klinku. Na predni strané je retus také jen jednostranna,
ale daleko peclivéjsi a zabihavéjsi, zatimco protilehla hrana je vy-
tvorena jedinym tderem. Dole je na ni zbytek ¢erné valounové kury.
Neméné péknym artefaktem z této trati je ploSné retuSovany hrot,
nalezeny M. Kejzlarem (obr. 4: 3). Pti stavbé tzv. tiSské dalnice
u Lysic se 9. 4. 1940 objevilo velké diskovité jadro, ale ani to nebylo
uvedeno do literatury. Némecky badatel Hans Freising, ktery stavbu
dalnice sledoval, se jiz od 30. let minulého stoleti vénoval intenziv-
nimu povrchovému prizkumu Moravy. Dvé nejvétsi oblasti surovino-
vych zdroji s hustym paleolitickym osidlenim — Krumlovsky les
a stfedni ¢ast Boskovické brazdy — pfitom nenavstivil, a¢ se jim pii-
blizil na dohled. V roce 1936 totiz referuje o kvantech Stipané
industrie (196 kg!), nasbiranych u vychozil rohovce na navrsi Hra-
disko (Birgl) u Dlouhé Loucky. Vedle kust, kterym vzhledem k do-
mnéle nekvalitni suroviné chybély znaky zamérného Stipani (ide-
rové kuzely a lasturnaty lom) a jez pozdéji J. Skutil prohlasil za pseu-
doartefakty, se tu nasla dvé rydla, jemné retuSovana cepelka a ce-
pelové skrabadlo (to jediné z importovaného materialu). Ojedinélé
pazourkové Gstépky doprovazely i podobné spornou industrii z trati
,V polich® u Petrtivky vychodné od Méstecka Trnavky (Freising 1936,
130-131). V Trebaroveé u Moravské Trebové byl koncem 30. let z hloub-
ky 2 m z ¢isté sprase vyzvednut klinkovity artefakt, idajné pazour-
kovy (?), jehoZ spodni stranu tvori ktira.? Asi stovku nevyraznych
rohovcovych a kfemencovych artefaktt s diskovitymi jadry, malym
dvoupodstavovym jadrem na cepelky, nékolika ¢epelemi, neaurig-
nackymi Skrabadly a rydlem nasbiral v 60. letech ucitel Jan Kopecky
na vybézku mezi fekou Svitavou a Chrastovskym potokem (Skutil —
Kopecky 1968). VSechny tyto nalezy se vSak nachazeji jiz za severni

Predmét je nezvéstny, takze jsme odkazani na ponékud nejednoznacny Skutilav
(1946, 3) popis, z néhoz neni ziejmé zda jde skutec¢né o 10 cm dlouhy unifas
nebo snad o velky ustép (plo$né retusovany?) s ventrdlni stranou pokrytou
sintrem (téZ Schirmeisen 1938, 127, Mackerle 1948, 5)
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a zapadni hranici zdjmového tizemi. Na rtiznych katastrech v oblasti
Malé Hané nachéazel Jaroslav Mackerle jiz pred II. svétovou valkou
nevyrazné patinované artefakty (Mackerle 1948, 5-6). Jeden z nich
pochéazel ze samého centra sledované oblasti, totiZ z pole vychodné
od Hradiska u Svitavky. V nedalekém hliniku se pozdéji objevila
nelplné lidské kostra, po 1éta povazovana za paleolitickou. Dalsim
drobnym prispévkem bylo publikovani skrovné rohovcové industrie
z Jablonan, jejizZ domnéle pozdnépaleolitické stari je mozno brat v po-
taz, v pfednim britském casopisu (Klima 1972).

V této dobé zahajuje usilovnou prospekéni ¢innost Antonin Strof,
rodak z Botitova, ktery po vystudovani archeologie na Filozofické
fakulté brnénské univerzity ptisobil v Archeologickém tstavu CSAV
a v Ustavu archeologické pamatkové péée Brno. Jeho priizkum regionu
zcela zménil obraz tamniho osidleni ve vSech pravékych epochiach
a pro obdobi paleolitu prinesl objev velké sidelni oblasti na surovi-
novych zdrojich, do té doby prakticky netugené. Od 70. let se na
Moravé uZz nic podobného neobjevilo a je velmi nepravdépodobné,
Ze se tak jesté nékdy stane. Na tadé z téchto pochtizek se podilela
i jeho Zena Marie, prilezitostné se piipojoval i M. Oliva a J. Svobo-
da. Inspirovani prvni vlnou objevli se prizkumi zapadniho okraje
Lysické snizeniny ujali K. Valoch a V. Gebauer, ktefi vletech 1971 az
1974 identifikovali fadu stanic u Bykovic a Cerné Hory. K. Valoch
pak nékolik z téchto stanic publikoval (Valoch 1977a; 1978), nasle-
dovan M. Olivou, ktery ptistoupil k vyhodnoceni tstfedni lokality
Boritov V — ,Horky* a micoquienské stanice u Rajecka, lezici nejbliZe
ke klasické lokalité této kultury v jeskyni Kiilné (Oliva 1987a; 1991).
S A. Strofem také predloZil p¥ehled vsech zdejsich paleolitickych
stanovist, ktery ¢itad téméf stovku poloZek (Oliva — Strof 1985).
0Od té doby nepribyly, resp. nebyly publikovany zadné dalsi lokality;
mnoho bohatych nalezisf vSak vycCerpaly nekontrolované amatérské
sbéry, z nichz se témér nic nedostalo do muzei.

V severni ¢asti sledovaného tizemi rozvijel v poslednich deseti le-
tech rozsahlou prospekéni ¢innost David Vich, jejiz ¢etné vysledky
jsou priibézné publikovany ve Zpravodaji Muzea v Hradci Kralové.
Do stfedniho paleolitu je patrné mozno datovat vyklenuté drasadlo
s rydlovym negativem ze spongolitu, vyzdviZené jizné od Méstecka
Trnavky (lok. VII) na mirném severovychodnim svahu mezi potokem
a silnici na Lazy. Vétsina jinych pochazi z polykulturnich lokalit
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a jejich pripadna predneoliticka slozka spada nejspiSe do pozdniho
paleolitu az mezolitu. Bez detailniho studia je vSak obtiZné se k nim
vyjadrit.

Vzdor mimoradné koncentraci povrchovych lokalit nebyla dosud
na zadné z nich zastiZena intaktni nalezova vrstva v datovatelné po-
loze. Neni vylouc¢eno, Ze cilené sondéaZe a sledovani vSech odkryvi
by tuto mezeru mohly zaplnit, jak se to stalo v oblasti Krumlovského
lesa a Napajedelské brany.

Pribéh paleolitického osidleni

Pri absenci stratigrafickych tidaji a absolutnich dat 1ze poztstat-
ky osidleni celého regionu datovat jen podle analogii odjinud — tou-
to metodou je vSak klasifikovino nejméné 99 % nasich pravékych
lokalit, pricemz radiometricka data pro vétSinu paleolitickych kul-
tur jsme v ¢eskych zemich ziskali az v pribéhu 80. let.

Nejstarsi stopy pobytu ¢lovéka (nikoli v§ak jeho télesné pozi-
statky) na tzemi dne$ni Moravy se objevuji nedlouho poté, co jizni
Evropu osidlil Homo heidelbergensis nebo néjaka jemu pribuzna
starsi forma ¢lovéka (H. antecessor?). To se mohlo udat zhruba pred
1 milibnem let, ve starém pleistocénu. Do nasich chladné&jsich krajin
vS8ak lidé pronikali asi jen v teplejSich obdobich — interglacidlech.
Po celou dobu trvani ¢tvrtohor (nazyvaji se téZ kvartér nebo taky
anthropozoikum - éra ¢lovéka) se totiz st¥idaly studené a teplé tise-
ky, zvané glacialy (,,doby ledové®) a interglacialy (,,doby meziledové®).
Glacialy se potom déli na kratsi studend obdobi — stadialy, oddélené
vzdy prechodnym zmirnénim klimatu — interstadialem. Tak tomu bylo
po celé starsi ¢tvrtohory — pleistocén, ktery zacal asi pied 2,6 mili6-
ny let a skonéil (dle kalibrované chronologie) asi kolem 9 600 let pt. n. 1.

Ze samotného sklonku starého pleistocénu, ktery kondci pred
780 tisici lety paleomagnetickou inverzi (prepolovanim zemeékoule)
pochézeji kosti medveédd (Ursus deningeri, patrné predchiidce jes-
kynniho medvéda), jelenti, panterti a bohaté mikrofauny (drobni
hlodavci a hmyzoZravei) ze skalni pukliny u HolStejna v blizkém
Moravském krasu. Uvedené spolecenstvo patfi do obdobi, které se
z paleontologického hlediska nazyva starsi biharium. Do mladsiho
biharia se potom kladou jiz stfedopleistocénni nalezy zvirecich kos-
ti ze Stranské skaly v Brné, nahromadéné dilem prirodou (sva dou-
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pata tu méli $avlozubi tygii), dilem lidmi. Zjistilo se tu totiZ nej-
starsi sidlisté pravékého clovéka. Cromersky interglacial, kam tyto
nalezy spadaji, byl mnohem teplejsi nez nasSe nynéjsi meziledova
doba — holocén. Neni vylouceno, Ze za téchto pffhodnych podminek
lidé pronikali z brnénské kotliny proti toku Svitavy dile k severu
a prochéazeli i krajinou dnesSniho Boskovicka. V nasledujicim min-
delském zalednéni postoupilo ¢elo severského ledovce aZ na severni
Moravu a do ¢eského Slezska. V téchto studenych obdobich se na na-
vétrnych ubodich ukladaly sprase, na nichz se v teplych tsecich
s bujnéjsi vegetaci vytvarely humézni tmavéji zbarvené ptidy. Pro-
toze voda byla z velké ¢asti vazana v ledu, v malo vodnatych rekach
se ukladaly stérky a pisky, vzniklé erozi z produktd mrazového roz-
padu hornin. Vytvarely se tak ri¢ni terasy, do nichZ se feka v nasle-
dujici teplé fazi, kdy méla vice vody, vZdy znovu zahloubila. V dobé
starého paleolitu bylo tudiz tdoli Svitavy jisté mél¢i nez dnes. Vzéa-
jemnymi narazy kament ve vodnim proudu vznikaly ¢etné pseudo-
artefakty (predméty podobné lidskym vyrobkim, ale vytvorené pii-
rodnimi silami), coz zt€Zuje rozpoznavani nejstarsich lidskych vy-
robkti. Ve starém paleolitu byly totiZ vyuZivany jen mistni kamenné
suroviny a ustépy se odrazely tzv. clactonskou technikou, tj. iderem
tvrdého (kamenného) otloukace na neupraveny kus suroviny. Tvar
budouciho Gstépu tedy nebylo mozné predvidat, stejné jako je tomu
u vytvorti prirodnich. Rizné otlucené rohovce shromazdoval pred
II. svétovou valkou z teras Svitavy severné od Brna Hans Mohr.
Po skute¢né valounové industrii, podminéné zaoblenou formou vy-
chozi suroviny v fi¢nich terasach, vSak na brezich Svitavy nikdo ne-
patral. Podobné nélezy jsou znamy ze Stérkd Svratky a Dyje na jizni

Moravé a prevazuji v nich rtizné sekace a jadra, vzacné se objevi slo-

vvvvvv

Vv

Nejblizsi lokalitou, kde se pri tézbé piskd a Stérkli turanské terasy
objevily staropaleolitické vyrobky, je piskovna v Brné-Cernovicich.
Rozptylené nalezy z fi¢nich teras naznacuji, Ze lidé se tehdy potulo-
vali hlavné kolem ek, aniz by zakladali trvalejsi sidlisté. V okoli vod-
nich tok bylo mozno najit i ¢erstvé mrsiny, které asi tvorily pod-
statnou c¢ast staropaleolitického jidelnicku. To ovSem neznamena,
ze by ve starém paleolitu uz neexistovalo vyspélé lovectvi, které
dokladaji nalezy dokonalych difevénych o$tépli ze Schoningen v se-
vernim Némecku.
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Sprasové stény cihelen poskytuji mnohem méné dokladi staro-
paleolitického osidleni, jsou vSak priikaznéjsi. Celkové opracovany
kfemenny polyedr byl nalezen na Cerveném kopci v Brné v ptidé star-
$i nez 780 tisic let, nebot lezela pod paleomagnetickou inverzi.
Tento nélez predstavuje zatim nejstarsi stopu lidské pritomnosti
v ¢eskych zemich. Valounovy nastroj a nékolik i§tépti v okoli ohnis-
té se naslo v ptidach z mladsiho tiseku holsteinského interglacialu
na Dominikanském nameésti v Brné, jiné artefakty pochazeji ze za-
niklé cihelny RtZenin dviir v Brné-Zidenicich. Vechny jmenované
lokality oddéluje od jiZniho okraje sledovaného tizemi jen vzdalenost
denniho pochodu.

Prozatim nejstarsi stratifikovany artefakt z Boskovicka je sou-
C¢asné také jediny, ktery byl nalezen v néjaké alesponi priblizné da-
tovatelné poloze. Je jim maly jednolici sekacek, vyrobeny oddélenim
jediného Sirokého ustépu z valounu kifemene (Valoch 1977b, 93-95).
Hrana se zda byt opotiebend, nejde-li o drobnou pfiostiovaci retus
(obr. 4: 1). Pfedmeét byl ziskan r. 1960 vyzkumem R. Musila v priiko-
pu pied jeskytikou ¢. V-4 (nyni 2004) u Vratikova pii plaveni spodni
vrstvy ¢. 4. To je pomérné vyvinuta pida, datovatelna na zakladé
mikrofauny (Zaby, hadi, hmyzoZravci, hlodavci) nejspiSe do eemské-
ho interglacialu (Musil 1967). To by odpovidalo drobnotvarému razu
taubachienskych industrii z eemské vrstvy 11 v jeskyni Kilné, kde
je na rozdil od nadloZnich poloh micoquienu mnoho artefakt{i prave
z kfemene (Valoch 1988; Neruda 2001). Do souvislosti s taubachienem
uvadi tento nalez i J. Svoboda (a kol. 1994, 83), mylné jej vSak klade
do jeskynky Sklep. Jistou stopou pobytu stfedopleistocenniho ¢lo-
véka v této znaméjsi jeskyni (obr. 122) je 4,9 cm dlouhy cepelovy
ustép (obr. 4: 8) z rohovce typu Stranska skéla (det. A. Prichystal),
ktery byl v MZM uloZen spolu s kostmi, vytézenymi jeskynaii v hlub-
Sich polohdch zadni ¢asti chodby pii vybirani vyplné propastky (Srot
1953). Je zajimavé, Ze jde o tutéz varietu rohovce, typického pro spod-
ni etdZe vapenci na Stranské skale, jaky byl vyuzivan ve starém pa-
leolitu primo na této lokalité. Mezi pozlistatky zvirat, nepochybné
pomichanymi, se vyskytuje i robustni rasa koné, ktera metricky spa-
da do variac¢ni §ite druhu Equus mosbachensis (Musil 1953, 161).

Jako model pribéhu paleolitického osidleni Moravského krasu
a prilehlého Boskovicka muize slouzit bohaté ¢lenéné stratigrafie
v nedaleké jeskyni Kiilné (Valoch 1988). V poloze z konce risského
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Obr. 5. Levalloiskd jadra ze stredniho paleolitu. Bacov Ib (1-2); Obora,
III (8); Zernovnik (4); Bo¥itov IV (5); spongolit (1-5).
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(salského) zalednéni z doby pred asi 130 tisici lety se v Kiilné totiz
nachazela industrie s prvky levalloiské metody sbijeni, ktera sou-
¢asné predstavuje nejstarsi doklad osidleni celého Moravského kra-
su. A pravé doklady této metody, daleko vyraznéjsi nez v Kilné,
se nasly na nékolika lokalitach pod Sirym nebem v Lysické sniZeniné
a na jiznim konci Malé Hané (Oliva 2006). Nejtypic¢téjsi jadra vyka-
zuji vyS8si stupen patinace a ohlazu nez industrie micoquienu, v re-
gionu prevladajici. Levalloiskd metoda spocivala ve vytvoreni pravi-
delné vyklenuté téZni plochy na jadru, z jehoZ okraje byl potom na
plocho odraZen cilovy ustép, trojuhelnikovy hrot ¢i podlouhla ¢epel.
Stiredopaleolitickym neandertalctim tedy nelze upiit znac¢nou zruc-
nost a predvidavost. Za cenu zvysSené spotfeby suroviny se touto
metodou dosahovalo presnéjsiho tvaru polotovaru. Jakkoli je leval-
loiskd metoda v obecném méritku typicka pro vétsinu stfedopaleoli-
tickych industrii, u nas se vyskytuje dosti vzacné, takZe nevime,
jakou kulturni skupinu tato izolovana jadra provazela — nejlépe bude
uvazovat jen obecné o néjakém moustérienu levalloiské facie. Dvé
z nich vyzdvihl A. Strof u Ba¢ova (lok. Ib) na zdpadnim svahu koéty
432 severovychodné obce nad tivozem. Pouzity spongolit pokryva sil-
na bila patina. V obou pripadech jde o stitové jednopodstavové jadro
na preferenc¢ni tstép (obr. 5: 1-2). Rovnéz dalsi artefakt je ventralné
silné patinovany a korodovany (obr. 5: 5). Pochézi z lokality Botitov
IV -, Zahumenky"“, coZ je rozsahla terasa za kostelem, pokryta spra-
51. Stitové vicesmérné jadro s negativy dvou (?) cilovych G§tépt spo-
¢ivalo v hloubce 85 cm ve sprasovité hliné.

Nejvétsi levalloiské jadro (na preferencéni tistép) tvori soucast veét-
$iho souboru $tipané industrie, v némz vynika nejsilnéjsi patinou
i ohlazem, takze je opét izolovanym nélezem (obr. 6: 1). Men$i nega-
tiv ventralné vlevo ma zretelné slabsi patinu a doklada opétovné
pouZitijadra v pozdé&jsi dobé. Na lokalitu (Cernd Hora IV — , Jegetiny*,
temeno a jizni svah koty 425) se tedy mohl dostat jako manuport.
Dalsi kus z vyrazné skalni ostrozny ,Na Kujich* nad idolim Svitavy
(Obora III, obr. 5: 3) je naopak nejmensim jadrem podobného typu.
Doprovodné nalezy s nim v tomto pripadé mohou tvorit jeden celek:
levalloisky tistép (obr. 6: 2), 4 drasadla, 2 zobce, 4 Stépy s vruby, po-
¢etnéjsi tstépova debitaZ a nékolik jader (z toho 2 subprizmaticka).

Méné vyrazna levalloidni jadra a ustépy jeSté pochazeji z rady
dalsich lokalit (Obora I, II: obr. 4: 4, Rajec-Jestt¥ebi IV: obr. 6: 3, Zer-
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novnik: obr. 5: 4) a vzdy patii k nejsilnéji patinovanym kustim ze sta-
novisté, takze jejich souvislost s ostatnimi nalezy z dotyc¢nych sta-
novist nenfi jista (Oliva 2006). Na rozdil od pfedchozich spongolito-
vych jader je posledni exemplafr z jemnozrnného Zelezitého kie-
mence (obr. 6: 4). Je to onen kus, ktery mél dle J. Skutila (1947, 87-88)
pochézet z Okrouhlé, avsak A. Ferulik (1950, 227) udava jako misto
nalezu Kninice u Boskovic, a to ,,Les Trdvnickovd... ast 500 m na
7 od melkovské myslivny“, coz by mohl byt néktery z vybézku
masivu Mojetina (kéta 608) nad Melkovskym tdolim s rickou Béla.
Jadro kruhovitého obrysu s ploSe dostfedné preparovanou tézni plo-
chou ma obvod Sikmo zkosen hrubsimi tidery, které se pouze v dolni
¢asti zjemnuji a vytvareji tak upravenou iderovou plochu. Patrné jde
o jednosmérné levalloiské jadro pro preferenc¢ni iStép, opusténé mezi
fazi tpravy a tézby.

Drtiva vétsina paleolitickych paméatek z nynéjsiho Boskovicka
patii stfedopaleolitickému micoquienu, techno-typologické skupiné,
ktera je v této epose ve stfedni Evropé nejcastéjsi a také nejlépe pro-
zkoumana. 7Z casto jen lehké patinace micoquienskych soubort lze
soudit, Ze toto osidleni zde nasledovalo aZ po moustérienu s levallois-
kou metodou. Soustredéni lokalit této kultury praveé v tomto tseku
Boskovické brazdy neni nahodné. V kiidovych opukach i volné v rtiz-
nych svahovinach a zvétralinach se zde totiZ nachazeji nejbohatsi
zdroje rohovce hnédé, Sedé a medové barvy — spongolitu. A ten pred-
stavoval zdkladni surovinu k vyrobé Stipanych nastroji v jeskyni
Ktlnég, vzdalené jen 10 km od vychodniho okraje zdrojové oblasti.
nem k poznani micoquienu v evropském méritku, musime se u ni na
chvili zastavit. I kdyz se tu jiz od konce 19. stoleti odehravaly vyko-
pavky J. Wankla, M. KfiZe a J. Kniese a za II. svétové valky se zde
vyrabély letecké soucastky, spodni st¥edopaleolitické vrstvy ztistaly
pomérné intaktni a dikladné je prozkoumal teprve K. Valoch v le-
tech 1961-1976 (Valoch 1988). Micoquien — nazvany podle nalezisté
La Micoque v jihozapadni Francii — je t¥eti a posledni stfedopa-
leolitickou kulturou, jejiz nositelé se v Kiilné usadili, a to v pribéhu
snad 50 tisic let nékolikrat. Obsahuje predevsim mensi péstni kliny
se zdufrelou bazi, leckdy asymetrického kopinatého tvaru, plosné
opracované klinové noze, listovité klinky, mnoho drasadel (v Kilné
imnoho exemplai s pricnou Supinovou retusi a ztencenym hibetem,
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coz pripomina nastroje charentienu) a v§udypfitomné vruby a zoub-
ky. Nejstarsi vrstva s takovymi nastroji 9b z prelomu eemu a starého
wiirmu poskytla jiz i dva listovité hroty. Ve vrstvach 9b, 8a a 7c bylo
klima teplejsi, zatimco o studeném podnebi star§iho wiirmského sta-
didlu svédci polohy 9a, 8b a 7d. Nejbohatsi vrstva 7a se usazovala
v pomérné mirném klimatu, stdle ovSem o mnoho chladné&j$im
nez je dnesni. Lovili se hlavné sobi, pri¢emz poztstatky mamutti
(takrka vyhradné kly a stolicky) pochazeji patrné jen ze sbérti. Vel-
k& c¢ast kosti nese stopy fezani nebo slouzily jako retuséry. Hrubé
upravené palice ze sobich paroht a na koncich sbrousené Zebro pred-
stavuji prvni kosténé nastroje. Mezi deseti tisicovkami kamennych
artefaktd je asi desetina retuSovanych nastroji. Surovina — vesmés
k¥idové spongolity — se do jeskyné donasela v malo upravené podob¢,
o ¢emZ sveédci cetné UsStépy s kirou. Polotovary se odbijely jednak
diskoidni metodou, a to jak st¥idavym odbijenim tstépt z celého po-
vrchu jadra, tak jen z jeho jedné plochy. Vedle toho se ustépy odra-
zely téZ rovnobézné, ale bez predchozi Upravy jadra. Zatimco pro
ziskavani polotovarti se uzivalo tvrdych (kamennych) otloukaci,
retuSe se zc¢asti provadély mekkym, patrné kosténym retuSérem.
S vyjimkou hrubych mistnich surovin nebo naopak nejvzdalenéjsich
importl se v§echny kamenné materidly (spongolity, jurské rohovce,
kfemeny a kfemence) zpracovavaly stejnou metodou, a to vesmés
az do celkového vytéZeni jadra. Sekacovité nastroje se ovSem vyra-
bély takika vylucéné z oblazkd mistnich kulmskych drob. Porcelanit
a eraticky pazourek v této vrstvé chybi, hojnéji vSak vystupuji kiis-
taly z Ceskomoravské vrchoviny a pestré chalcedony typu Némcice.
Nejvzdalenéjsim importem miiZe byt péstni klin ze stfedoslovenské-
ho (?) ¢i madarského andezitu. Suroviny vzdélenéjsiho ptivodu se
¢astéji vyskytuji v podobé retusovanych nastroji. Netrpélivé oce-
kédvané pozistatky neandertilce se objevily v podobé zlomku te-
menni kosti, pravé ¢asti horni celisti se ¢tyfmi zuby a t¥i mléénych
zubtl, vypadlych patrné pii vyméné chrupu. Z blizkosti c¢elisti po-
chézi ze spalenych kosti radiometrické datum z rozmezi 49 az 43 ti-
sic let pred dnesSkem, ziskané ovSem jeSté konvencéni metodou bez
urychlovace, a proto — vzhledem k danému stari — zna¢né nepiesné.
Na ¢etnych zlomcich zvifecich kosti vidime ryhy, zptisobené kamen-
nymi nastroji pravdépodobné pii ¢tvrceni a porcovani uloveného
zvitete, piip. pfi oSkrabovani kosti. Nékdy vSak rezy probihaji para-
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lelné a symetricky vedle sebe nebo dokonce vytvareji jakysi jedno-
duchy obrazec, napt. Sikmou miizku. V pripadech, které asi nesou-
viseji s praktickou ¢innosti, m@Zeme uvazovat o neutilitdrnich c¢i
dokonce symbolickych motivech jednani.

Vyrazné drsné (studené a suché) klima vykazuje fauna z nej-
mladsi micoquienské vrstvy 6a. Stipand industrie i pouZité suroviny
se podobaji hlavni vrstvé 7a, objevuji se vSak Cepelova jadra s plo-
chou upravou bokt a také Skrabadla zcela mladopaleolitického
typu. I na polotovarech lze pozorovat vice stop po odstranovani pre-
visti na okraji iderové ploSky (tzv. abraze okraje patky), kteryzto
tkon je typicky pro mladopaleolitickou ¢epelovou techniku.

Bez znalosti bohaté ¢lenéného a dokumentovaného micoquienu
z jeskyné Kilny nelze posuzovat celkové daleko mohutnéjsi, av§ak
Siroce rozprostiené osidleni oblasti surovinovych zdrojti, dochované
zel jen v podobé vyordvanych kamennych artefakti.

Nejvetsi sidlisté z této doby se rozkladalo na ploché vysiné ,Hor-
ky“ u Botitova okolo kéty 403,4 a zaujimalo plochu nékolika hektart
(obr. 121). S vyjimkou t¥#f jeskynnich stanic (Ktlna, Sipka a Certova
dira) a nedaleké lokality nad Réjec¢kem jde o nejvyse poloZené stie-
dopaleolitické sidlisté na Moravé. Z tohoto tstfedniho navrsi se ote-
vird Siroky rozhled po jizni ¢asti Lysické sniZeniny, nikoli vSak na
NejbliZsi vodni zdroje se mohly nachazet, stejné jako dnes, ve strzich
na jiznim a zdpadnim svahu. P¥i¢inou opakovaného osidleni byla ztej-
meé dominantni a pfitom snadno dostupné poloha, protoZe rohovcova
surovina se na misté samém vyskytuje jen sporadicky. Bylo ji mozno
ziskavat ze zvétralych vrstev opuky, kterou je tvoren napt. Velky
Chlum (obr. 119), vyskytuje se vSak i v miocennich sedimentech
badenského stupné a v terasach vodnich tokt (ke geologické situaci
Jurkova 1975; Valoch 1977a, 10-11). Hrubsi variety spongolitu, bli-
zici se vzhledové kfemenci, snad pochézeji z vychozli na severnim
svahu , Horek", jemneéjsi rohovec se zbytky valounové kiiry ma sviij
ptivod ve vodnich sedimentech. Kromé ojedinélych importt exotic-
kych silicitt se tu v malé mife vyskytuji drahanské kifemence, jemné
piskovce az prachovce z Boskovické brazdy, jurské rohovce (patrné
z okoli kopce Hady na severnim okraji brnénské kotliny) a olomucan-
ské rohovce ze stfedni ¢asti Moravského krasu. Lokalitu objevili man-
7elé Strofovi 22. 12. 1973 a ti také nashromazdili nejvétsi mnozstvi
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nalezt. Dalsimi sbéry prispéli K. Valoch s V. Gebauerem, M. Oliva,
J. Svoboda a J. a M. Kejzlarovi. S vyjimkou posledni jsou kolekce
z uvedenych prizkumi uloZeny v istavu Anthropos MZM a byly jiz
publikovany (Oliva 1987a). Pozdéjsi amatérské sbéry nejsou pod-
chycené a lokalitu jiz podstatné ochudily. Vedlejsi koncentrace Va,
dosud nevyhodnocend, se nachazi jizné od ,,Horek" o 10 m niZe na poli
zvaném ,U Badalka“ a ,Nepluste®.

Zejména po kvantitativni strance jde o druhou nejbohatsi stie-
dopaleolitickou lokalitu na Moravé. Ze Sesti tisicovek kust Stipané
industrie z hlavni stanice Boritov V tvori retusované formy zhruba
desetinu a jadra c¢tvrtinu (Oliva 1987a, tab. 2). Mezi témi je pétina
oboustranné ploSné upravena jadra, z nichz nékteré pripominaji
polotovary péstnich klinti a klinovych nozil, nemaji vsak odpovidaji-
ci délku (Oliva 1987a, obr. 1; 3: 2). Je ovSem mozné, Ze ¢ast takto kla-
sifikovanych jader jsou uz téZena jadra diskovitd, protoZe téch je tu
napadné méné nez jader s rovnobéznou tézbou (obr. 7: 2, 4), ojediné-
le s ¢epelkovymi negativy (obr. 7: 2). To by bylo v micoquienu neob-
vyklé, také v jeskyni Kilné jsou poméry obou zakladnich typt jader
opacné (Neruda 2005, tab. 23 a 39). Nejvic z téchto kust s nerovno-
béznou tézbou tvoii jadra nepravidelna (130), zatimco plochych dis-
kovitych exemplafi je jen 75. Jen ojedinéle miZe byt ploché jadro
zaloZeno na principu levalloiské metody (obr. 7: 1). Z plochych jader
ovSem byly odrazeny i ¢epelovité produkty, a to i v nékolika smérech
(Oliva 1987a, obr. 3: 1). Jen v extrémnich pripadech byly cepele ¢i
uzké cepelky téZeny z uzsi strany jadra, a to i bifacidlné upraveného
(obr. 7: 3; Oliva 1987a, obr. 2: 1-2). Za vychozi formu takovych jader
mohly slouZit intenzivné oboustranné preparované piredméty, pri-
pominajici tlustd drasadla (Oliva 1987a, obr. 1: 2). Ze bifacidlné aZ
klinkovité upravené kusy byly z boku na¢indny podlouhlymi odsté-
py dokladajiijiné artefakty (obr. 7: 5; Oliva 1987a, obr. 3: 2). S jesté
typictéjsimi priklady takového procesu se setkdviame v nejmladsi
micoquienské vrstvé 6a v jeskyni Ktlné (Valoch 1988, obr. 5: 3),
a proto jej nemizeme z ramce této kultury vylucovat. U povrchové
kolekce si homogenitou ovSem nemtizeme byt zdaleka jisti, takze
nelze vyloudit, zZe fada Cepelovych jader predstavuje pozdéjsi mla-
dopaleolitické intruze a Ze nékteré bifacidlni predmeéty jsou jejich vy-
chozimi formami. V tivahu by mohl p¥ichazet jak szeletien (srov. Svo-
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Obr. 7. Botitov V; levalloiské jadro (1), jadra mladopaleolitického typu
(2—4), jadro pripravené k cepelové téZbe? (5), pocatkové jadro (6), pric-

vvvvv

29



boda et al. 1994, 108), tak aurignacien ¢i posledni velka mladopaleo-
liticka kultura, magdalénien. Ten se sice hojné vyskytuje v nedalekém
Moravském krasu a spongolity pattily k jeho oblibenym surovinam,
a dlouhé vrtacky, které nejen na sledované lokalité, ale v celém re-
gionu zcela chybi. Pravdépodobnéjsi je pfitomnost aurignacienu,
na ktery by ukazovalo nékolik vysokych a vycénélych Skrabadel
(2, 8%, obr. 10: 3, b; obr. 11: 7-8). Ty se ostatné vyskytuji i na jinych
lokalitach v okoli (Cernd Hora IV, Zernovnik D1). Ponékud jiny smy-
sl mé otazka po pritomnosti prvki szeletienu — ten totiZ neni viuci
micoquienu cizorody, protoze v ném ma svilj ptivod a vétSina za-
stoupenych typti retuSovanych nastroji je obéma kulturam spolec¢né.
Za szeletiensky, resp. obecné mladopaleoliticky prvek lze povaZzo-
vat retuSované cepele (2,2 %), Skrabadla (6 % bez aurignackych),
rydla (5,2 %) a snad nékteré vrtaky (1,7 %), za micoquiensky prede-
v8im péstni klinky (4,5 %, obr. 8: 1), listovité kliny (2,5 %, obr. 9: 1-2),
tzv. polokliny plankonvexniho priifezu (obr. 9: 6) a klinové noZe
(1,7 %, obr. 8: 3; obr. 9: 5). Z téchto forem se vyvijeji listovité hroty,
hojnéjsi az v szeletienu (2 %, obr. 9: 3). Z hlediska bifacidlnich forem,
k nimzZ patiii oboustranné opracovana drasadla (obr. 8: 3, 6), je tedy
silnéji zastoupena micoquienska slozka, je vSak pravdépodobné, Ze
mnohé klinkovité artefakty predstavuji polotovary listovitych hrot.
Dominantni drasadla (24,3 %) jsou sice typicka pro obé kultury, obec-
né vsak jde o typy spiSe stfedopaleolitické, stejné jako ojedinélé mous-
térienské hroty (obr. 8: 2 z radiolaritu, obr. 10: 1 z pazourku). Blizké
analogie v jeskyni Kiilné maji zejména drasadla pri¢na, nékdy s tzv.
Quina-retusi (obr. 7: 7) a se ztenc¢enym hibetem, v szeletienu jiz vzac-
na. Mohutné zastoupenda skupina stépi se zoubky a vruby (34,9 %)
sice souvisiis méné peclivou retusi, typickou pro lokality s blizkymi
surovinovymi zdroji, av§ak vétsi roli hraje ve st¥fednim paleolitu, kde
tyto formy daly jedné z jeho skupin nazev zoubkovany moustérien.
Prevazné mladopaleoliticka Skrabadla, ktera dle trasologickych
studif slouzila prevazné ke zpracovani kiize, zde z celku 687 nastro-
ja tvori 8,7 %, ¢ili asi tfetinu podilu drasadel. Na mnoha z nich se
objevuje silnd postranni retus, takze je musime formalné oznacit
jako kombinace Skrabadel s drasadly. Ve skutec¢nosti vSak bo¢ni
a koncové retuse tvori jeden celek, pricemz drasadlovita bo¢ni retus
je vyraznéjsi nez opracovani ¢asti upravené na Skrabadlo, a to i v pri-
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Obr. 8. Boritov V; klinek (1), hroty (2,4) a drasadla micoquienu, radio-
larit (2); pazourek (5); ostatni spongolit.
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Obr. 9. Bovitov V (1-5); 6. Boritov Va (6); plosné retusované ndstroje
micoquienu; jursky rohovec (2), ostatni spongolit.

32



padé importovanych surovin (obr. 8: 5; obr. 10: 5-8; obr. 11: 7-8) —ja-
koby se zde tento typ mladopaleolitického nastroje teprve vyvijel.

Celkové tedy v Botitové V pozorujeme znac¢nou pievahu stfedo-
paleolitickych nastrojii nad mladopaleolitickymi, zatimco v oblasti
technologie je tomu diky prevaze prizmatickych jader nad diskovi-
tymi a nepravidelnymi naopak. Nabizi se tedy predstava, Ze jako sta-
bilni sidlisté (s rozvinutou vyrobou néastroji) slouzilo navrsi opa-
kované v pribéhu micoquienu az do faze jeho prerodu v szeletien.
Rid&i navtévy v nasledujicim mladém paleolitu byly vzhledem k okol-
nim zdrojim surovin zaméfeny piredevsim na jejich prvotni zpraco-
vani, pricemz vznikalo mnoho jader a méalo hotovych nastrojti. V obou
fazich vSak byla jadra nejen tvarovana do vychozich forem, ale i in-
tenzivné tézena, jak svédci vice nez trojnasobné pirevaha tistépii bez
ktry (57 %) nad kusy s ktirou (17 %), pochézejicimi z prvnich fazi
upravy jader (Oliva 1987a, tab. 2). Zbytek tvoii 11 % odraZenych vo-
dicich hran a 15 % cepeli, které tu byly zanechany predevsim mla-
dopaleolitickymi Stipaci. O tom, Ze v hlavnich fazich osidleni se tu
nachézelo sidlisté se vSemi nezbytnymi funkcemi a vnéjsimi vztahy,
vypovidaji ostatné i pouzité suroviny. Vzhledem k blizkosti spongo-
litd je logické, Ze zde bude tato surovina prevladat zretelnéji nez
v jeskyni Kilné (kde ve vrstvé 7a tvori 77 %: Neruda 2005, tab. 17),
to zejména na tkor kiremene (Ktilna 7a 9 %). Co do import exotickych
surovin si ale stanice na ,,Horkdch* s obsahem hlavni micoquienské
vrstvy v Kilné nezada. Hlavné v podobé archaickych nastrojii se
v botritovské kolekci vyskytuji radiolarity (obr. 8: 2; obr. 11: 8), era-
ticky pazourek (obr. 8: 5; obr. 10: 1-2, 6; obr. 11: 7) a opal (Oliva 2000,
obr. 7: 9), z bliZ8ich zdrojt potom i rohovec typu Krumlovsky les (Oli-
va 2000, obr. 7: 10) a ojedinéle rohovec ze Stranské skaly (obr. 10: 7).
Kiigtal z Ceskomoravské vrchoviny se objevil pouze v podobé hra-
nolového jadra (obr. 7: 6). Ze surovin nedalekého plivodu se na obou
stanicich objevuji jurské rohovce, patrné z okoli Hadt, a olomucanské
rohovce ze stfedni ¢asti Moravského krasu. Oproti Kdlné chybi
v Bofitové tzv. némcické silicity, které snad mohou pochézet z néja-
kého dnes nezndmého vychozu blize Moravského krasu (napadné se
vSak podobaji limnosilicitim ze severniho Madarska a stfedniho
Slovenska, odkud byl do Kiilny pfinesen andezit k vyrobé péstniho
klinu: Valoch 1988, obr. 30: 2; Oliva 2000, obr. 6: 4).
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Obr. 10. Botitov V (1, 3-8); Bovitov Va (2). Hrot (1), Skrabadla a dra-
sadlo (7) ze zvldStnich surovin, pazourek (1-2, 6), radiolarit (4-5),
Jursky rohovec (7), opdkni spongolit (8).

Podobny raz jako industrie z istfednich lokalit Boritov V a Va maji
i mnohem mensf kolekce z Doubravice I (Oliva — Strof 1985) a z né-
kterych jesté drobnéjsich a od ,,Horek* vzdalengj$ich nalezovych bodu
(Obora I, 11, 111, Cerna Hora III, Bykovice I a II: Oliva — Strof 1985;
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Valoch 1977a). Novymi nélezy z dosud neregistrované lokality Ska-
lice nad Svitavou — ,,U Rybnika“ prispél M. Kejzlar: v atypické poloze
narovince mezi navrsimi mezi rybnikem a zemédélskymi objekty vy-
zdvihl zlomek klinového noze, 2 ti§tépky se zoubkovanou retusi, pri-
mé drasadlo, 5 iStépt a diskovité jadro. VSechny predméty jsou upra-
veny z kiidového rohovce a vyznacuji se lesklou Zlutavou patinou.
Stredopaleoliticky raz maji i jeho nélezy, u¢inéné asi 150 m severné
od aurignacké lokality u Svétlé (viz nize): velké dvojité drasadlo, plos-
né retusovany fragment a malé pravidelné diskovité jadro. (Nové pék-
charakter vykazuje soubor, sesbirany na pomeérné rozlehlé plose po-
bliZ hajenky Horni¢ky na plosiné s dalekym rozhledem po Boskovic-
ké brazdé (vyznaceném i na turistické mapé). Jde o viibec nejvyse
poloZenou stifedopaleolitickou lokalitu pod Sirym nebem na Moravé
(410-430 m), s nejvétsim prevysenim nad vodnim tokem (150 m nad
fekou Svitavou). Mezi néstroji prevladaji péstni klinky a jejich deri-
vaty (23 ks, z toho 1 listovity hrot a 8 polotovaril), mezi 10 drasadly
exemplare s retusi na obou plochach. Typologické spektrum doplriu-
ji zoubky, vruby a zobce, mladopaleolitické typy s vyjimkou dvou
nevyraznych rydel chybi. Vzdor tomu opét prevazuji jddra s rovno-
béznou tézbou (21 ks) nad subdiskovitymi (13 ks) a nepravidelnymi
(8 ks). Patinaci se archaick4 a pokro¢ilé slozka ani zde neligf. Usté-
py a ojedinélé cepele jsou jen o malo pocetnéjsi nez jadra, retusova-
né nastroje tvori necelou pétinu celkového poc¢tu nalezi (Oliva 1991).
Z4adné klinky ani listovité hroty naproti tomu nepochézeji z lokality
Boritov I-II, kde jsou prevladajici vyrazna drasadla provazena vesmeés
¢epelovymi jadry a nevyraznymi Skrabadly (Valoch 1978). Na zadné
se namane kousek kifemence ¢i jurského rohovce. Z novych ojediné-
Iych nalezt je mozno uvést asymetricky ohlazeny hrot z navrsi u sil-
nice z Uhtic do Cetkovic, vyrobeny patrné z radiolaritu.? V enklavée

3 Jizné od Uhtic, ndlez M. Kejzlara. Z tohoto hlediska se sledovany region jevi
uzavienéjsi nez tfeba exploata¢ni oblast u Krumlovského lesa, kde se ve stted-
nim paleolitu i v szeletienu vedle dominantnich mistnich rohovci vyskytuji
importy radiolaritli, spongolitli, pazourkt a kfemicitych zvétralin hadct (Valoch
1993; Oliva 1992; 1993; 2002; 2008; Neruda — Nerudovéa eds. 2009)
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Lysické sniZeniny tedy mohlo dochazet k izolovanému vyvoji pozd-
niho micoquienu jesté v dobé, kdy brnénskou kotlinu jiZ obyvaly sku-
piny s mladopaleolitickou kulturou.

To by znamenalo, Ze kultura a zvlasté technologie neandertélcti
(protoZe s jinym typem c¢lovéka micoquien ani starsi szeletien spo-
jovat nelze) nebyla ustrnuld, ale podstupovala vyvoj smérem k mla-
dému paleolitu, konkrétné k ¢epelové metodeé sbijeni. Totéz ostatné
dokazuje novy rozbor kamenné industrie z jeskyné Kilny (Neruda
2005). Pod vlivem prvnich objevii z 19. stoleti prevladl nazor, Ze ne-
andertalci byli néjaci jeskynni lidé, prip. lovci jeskynnich medvédu.
Nelze popftit, Ze tito lidé jeskyné s oblibou vyuzivali jako dlouhodoba
sidlisté a tu a tam snad ulovili i néjakého jeskynniho medvéda (ten
byl spiSe byloZravcem a asi ne tak nebezpecny, jak bychom mohli sou-
dit z jeho velikosti). VétsSina stifedopaleolitickych lokalit vSak lezi
v otevieném terénu na okrajich nizkych pahorkatin, které obvykle
poskytuji velké mnozstvi kamennych surovin k vyrobé nastroj. Lze
tézko odhadnout, do jaké miry neandertalci tyto oblasti surovinovych
zdrojii zamérné vyhledavali a do jaké miry jde jen o efekt zvySené ¢i-
telnosti poztstatk, zptisobeny mnozstvim nastipané suroviny.
Tak ¢i onak, mimo exploatac¢ni oblasti se v otevieném terénu s in-
tenzivnéjsim st¥edopaleolitickym osidlenim nesetkdvame (vyjimkou
je snad jen okoli termélnich pramenti). Pri¢inou je to, Ze je$té ne-
oblasti se nachazeji v okoli zdrojii rohovce u Krumlovského lesa a pra-
vé v Lysické sniZzeniné s nedalekou jeskyni Ktlnou. Z okraji pahor-
katin se ovSem také oteviral Siroky rozhled a bylo mozné vyuzivat
rtizné ekologické zoény. Stfedopaleolitické lovectvi leckdy vykazuje
znaénou specializaci na ur¢ity druh zvéte — napt. v jeskyni Sipce pie-
vladali mladi jeskynni medvédi (vyuzivajici jeskyni ovSem téz jako
prirozené doupé), v Klilné sobi, v polském Zwolenu koné, na ma-
darské lokalité Erd medvédi, v Ehringsdorfu mladi nosoroZci. O exis-
tenci specializovanych lovist sveédci i nékteré horské jeskyné s po-
zistatky jeskynnich medvédti. Lovecké zbrané pritom od starého pa-
leolitu priliS§ nepokrocily — stale jsou pouZiviana jen dievéna kopi bez
kamennych hroti.

O piipadnych sezoénnich pohybech neandertélskych tlup za po-
travou ovSem vime velmi malo. Mnozstvi zanechanych poztstatki,
dlouhodobé mistni tradice ve tvarech nastroji a existence pristreski
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jiZz nasvédcuji jisté usedlosti, jeZ se projevovala alespo1l opakovanymi
navraty do tradi¢nich sidelnich oblasti. Z Moravy zatim nezname sto-
py obydli, a v posledni dobé byla vyzkumem polskych kolegii zpo-
chybnéna i existence zahloubeného obydli s ohnistém v Becové, jak
jej v nejvyznamnéjsi sidelni oblasti na zdrojich zapadoceskych kie-
menct rekonstruoval Jan Fridrich.

Ve strednim paleolitu se uZz zietelné projevuji mistni, piip. regi-
onalni tradice vyroby nastroji urcitych typt, resp. uzivani riznych
vyrobnich technik. Je ovSsem otdzkou, zda $lo o odraz rtiznych ar-
cheologickych kultur, odliSnych tieba i etnicky, tak jak tento pojem
chapeme v pozdéjsich obdobich. Touha po skupinové odliSnosti (pro-
vazena ¢asto stirdnim individudlnich rozdil uvnitt skupiny) je di-
lezitym prostiedkem socidlni adaptace a lidé k ni sméfuji samovolné,
at uz védomeé (hlavné v pozdéjsich kulturach?), ¢i podvédomeé.

Ridké styky mezi skupinami loveid-sbéra¢i nemohly vést k roz-
voji symbolickych aspekti kultury, predev$im ne téch, které by vy-
véraly z vnéjsich vztahti (napf. vymeéna surovin). Vyraznéjsi projevy
spole¢enského a duchovniho Zivota bychom mohli o¢ekavat uvnitt
komunit, ale i ty ztistavaji jen ojedinélé. Z mladsiho tiseku stfedniho
paleolitu jsou znamy ritualni pohiby celych tél do zemé, stejné sta-
ré jsou vSak na Blizkém vychodé hroby modernich lidi, takze je
otazkou, ktery typ ¢lovéka tento typ pohibivani zavedl jako prvni.
Hroby neandertélcti se vyskytuji i ve skupinidch (La Ferrassie v JZ
Francii, Sanidar v irdckém Kurdistanu). U nékterych zesnulych se
vyskytuje rudy okr a nechybéji ani milodary, dokonce snad kvétino-
vé (Sanid4r). Ve stfedni a JV Evropé se doklady stfedopaleolitického
pohibivani celych tél do zemé zatim nenasly. O ritualizovanén za-
chéazeni s lidskymi poztstatky nad zemi by mohly vypovidat na-
padné casté nalezy casti lebek, p¥ip. i stopy kanibalismu (jeskyné
Moula Guercy a Les Pradelles ve Francii, El Sidrén ve Spanélsku).

Nevysvétlenym jevem ziistavaji ¢asté doklady pobytu neandertal-
cli ve vysokohorskych jeskynich, obyvanych jeskynnimi medvédy.
I kdyz nékdejsi predstava ,medvédiho kultu® je dnes opusténa, ne-
mohly k takovym naro¢nym a nebezpeénym vykontim vést jen stra-
vovaci diivody. Urcity symbolicky vyznam by mohly skryvat i pozili-
statky mamut v micoquienskych vrstvach jeskyné Ktilny. Neander-
talci do jeskyné prinesli vice mamutich stoli¢ek i kIl z mladych je-
dinci nez v8ech ostatnich ¢asti kostry dohromady. Pritom zuby ani
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kly patrné nemély zadny prakticky vyznam, protoZe mamutovina teh-
dy jesté neslouzila k vyrobé zbrani ¢i ozdob. V Girovni vrstvy 7c se
v pravé jeskynni sténé nachazel izky kandlek, ktery mohl byt pro-
zkouman pouze na délku paze. Ukryval t¥i mensi kly, které tam mu-
sely byt zastréeny umyslné. Presahovani praktickych poZadavki
kazdodenniho Zivota se nejzietelnéji projevuje v oblasti kamennych
nastrojl, z nichZ mnohé i dnes povazujeme za krasné. A pravée ty nej-
surovin, napi. z ¢irych kiristald ¢i pestrych radiolaritti a jaspist.
Neandertalci méli také zalibu ve shromaZzdovani prirodnich kuriozit
(zkamenéliny, pyrit, okr, tuha) a ojedinéle si v§imali i kamenti, kte-
ré mély nahodny tvar lidského téla nebo hlavy. Uméni v souc¢asném
slova smyslu ovSem vznika az v mladém paleolitu.

Dveé z jeho nejstarsich kultur, bohaté zastoupenych praveé na Mo-
ravé, mizeme oznacit za pfechodné a jejich nositeli byli zfejmeé jes-
té neandertalci. Umélecké projevy i kosténd industrie v nich prozatim
chybi, coz ovéem miiZe byt i diisledkem Spatného dochovani organic-
kych materialt. V pribéhu teplejsiho obdobi tzv. stfedniho wiirmu
se totiz vyvijely slabé, nicméné odvapnéné pudy, ve kterych se z po-
zlstatkl lovné zvére dochovalo jen nékolik koriskych zubti a zlomk1i
mamutich stoli¢ek. Szeletien, charakterizovany listovitymi hroty
a silnymi postrannimi retusemi, se hojné vyskytuje v oblasti zdroji
jurskych rohovetl u Krumlovského lesa a v pirevazné mladsi fazi po-
tom na vychodnich svazich Drahanské vrchoviny okolo Ondratic.
Jeskyné Moravského krasu slouZily jen jako prechodné lovecké sta-
nice, jak svédci listovité hroty ztracené v jeskynich Pod hradem
a Rytifské. Bohunicien, ktery je se szeletienem v dobé pred asi 40 az
33 tisici lety soucasny, osidlil hlavné okraje brnénské kotliny, kde
vyuzival zdroje jurského rohovce na Stranské skale. Zminéna prouz-
kovana surovina se zpracovavala jak levalloiskou, tak mladopaleoli-
tickou ¢epelovou metodou. Vysledkem byly ¢etné cepele a levalloiské
hroty trojihelnikového tvaru, které vSak asi jeSté nebyly nasazovany
jako hroty ostépti (postradaji odpovidajici ipravu baze k upevnéni
do ratisté a stopy dynamickych lomi1). Mezi nastroji prevladaji skra-
badla, méné je rydel, retuSovanych cepeli, vrubti a zoubkti. Ve star-
§1 fazi se na nékterych lokalitdch objevuji prvky micoquienu a sze-
letienu z cizorodych surovin (listovité hroty, typicka drasadla, klin-
ky). Pro mladsi fazi jsou typické listovité hroty s ¢astec¢nou ploSnou
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Obr 11. Svétld (1-2); Cernd Hora IV (3—6); Bovitov V (7-8); vysokd auri-
gnakoidnt skrabadla (1-4, 7-8), rydlo (5) a nzké jadro (6) z mladého
paleolitu; pazourek (1-3, 6-7), rohovec-pazourek (4), radiolarit (8),
spongolit (5).

retusi (tzv. jerzmanowické), vyrabéné jiz z cepeli a ustépil ze stran-
skoskalského rohovce. Mimo ramec Brnénské kotliny se industrie
tohoto typu vyskytuji jen ojedinéle a s nartistajici vzdalenosti v nich
pribyva jinych surovin, typickych pro szeletien. Z tohoto hlediska obé
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kultury tvoii jakési spojité nadoby. Neni tudiZ pravdépodobné, Ze by
bohunicien predstavoval kulturu prvni migra¢ni viny modernich
sapientt z Pfedniho vychodu. S dnesSnim typem ¢lovéka je v Evropé
spojena az nejstarsi plné mladopaleoliticka kultura, aurignacien.
Ten se objevuje na Sirokém tizemi mezi Pyrenejskym poloostrovem
a vychodnim Stfedomorim zhruba mezi 40 az 30 tisici lety, ojedinéle
i pozdéji, a jeho ptivod je nejasny. Na Moraveé je na rozdil od JZ Né-
mecka a rakouského Podunaji sice znama aZ jeho klasicka stfedni
a mladsi faze, zato tu mame dosud nejpocetnéjsi lidské poztlistatky,
které 1ze s evropskym aurignacienem bezpecné spojovat. Je to pét
lebek dospélych lidi a nékolik zlomkt détskych mozkoven z Mla-
decskych jeskyni u Litovle, kde se tehdy patrné odehravaly néjaké
posmrtné obrady. Po této klasické lokalité, zkoumané Zel prilis brzo,
dostal nazev i nejvétsi prinos aurignacienu v oblasti lovecké vybavy.
Je jim tzv. mladec¢sky hrot zplostélého prifezu, opracovany jakozto
prvni kostény vyrobek na nasem tzemi po celém povrchu. Pro au-
rignacien je typicka plné vyvinuta metoda odbijeni ¢epeli z hranolo-
vych jader. Drobné formy takovych jader nejsme nékdy s to odlisit od
vysokych (kylovitych) Skrabadel, které spolu se §krabadly s vy¢nélym
obrysem hlavice a obloukovymi rydly predstavuji diagnostické néa-
stroje aurignacienu. Jmenovana kultura se na Moravé vyskytuje
zejména ve vedrovické kotliné u Krumlovského lesa, u Napajedelské
brany na KromeériZzsku a v Brnénské kotliné. Pravé odtud mohli jeji
nositelé pronikat do Lysické sniZeniny, kde zanechali své typické na-
stroje na nékolika vyraznych navrsich s dalekym rozhledem. Prvnim
z nich je poloha ,Jeetiny“ jihozapadné od Cerné Hory (lok. IV). Na
temeni u koty 425 a na jiznim svahu se nachazi fidce roztrousena
industrie, z niZ aurignacienu patii tii lehce vycénéla vysoka Skrabad-
la a Ctyri polyedricka rydla ¢i tzka jadra (obr. 11: 3-6). Z poloviny
jsou tyto typy vyrobeny ze severského pazourku, ktery se tu vy-
skytli v podobé dvou vytéZenych jader (Oliva — Strof 1985, 12; Oliva
1987b, 30). Kromé nékolika cepelovych jader je zbytek industrie co
do kulturni klasifikace nevyrazny a s vyjimkou nevyrazného drasadla
postrada i stfedopaleolitické prvky (silné&ji patinované a pozdé&ji reu-
tilizované levalloiské jadro je nepochybné starsiintruzi). Z pazourku
je vyrobena vétSina aurignacienské industrie, kterou nasbiral V. Rii-
7i¢ka na poli asi 1 km jiho-jihozapadné od Zernovnika na samém ji-
hozapadnim okraji sledované oblasti (lok. D1 kolem silnice na Malou
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Lhotu). Desitka vysokych Skrabadel je raZena pfimo z jadrovych kust,
jiné typy v podstaté chybi. Uprostied navrsi Skalky (453 m) jihoza-
padné obce vyzdvihl dalsi typické kylovité Skrabadlo a ¢tyti zlomky
7 pazourku. Artefakty z téhoZ prineseného materialu, napi. zobec
s rydlem na lomu, tu jiZ predtim nagel A. Strof (Oliva — Strof 1985, 16).
Podobné nélezy pokracuji vychodnim smérem na svah pod silnici.

Dalsi mozné stopy aurignacienu predstavuje vycnélé Skrabadlo,
ustépova Skrabadla a klinova rydla ze Sebranic IV -,V Kopcich® (dii-
ve Svitavka II, Klima 1965, 13; uloZeno v ARU AV CR Brno). K témto
naleziim B. Klimy se p¥ipojuji novéjsi sbéry M. a A. Strofovych, ob-
sahujici mj. ¢epel, nizké skrabadlo, dvé vyklenutd drasadla a rtizna
jadra (Oliva — Strof 1985, 15). Nevyrazné vysoké krabadlo, vysoky
jadrovity zobec a jednopodstavové jadro poskytly i sbéry v poloze
Sebranice I1la — , Zadni pole* (Oliva — Strof 1985, 15).

Mensi lokalitu, kterou lze na podkladé dvou kylovitych Skrabadel
(obr. 11: 1-2) zaradit do aurignacienu, objevili J. a M. Kejzlarovi na
mirném zapadnim svahu tésné severné od obce Svétla v oblasti
Malé Hané. Pazourek ¢tyinasobné prevazuje nad spongolitem a oje-
din€le se objevil i radiolarit a kfemen. Kromeé zminénych vysokych
Skrabadel se tu vyskytlo jesté dal$i na prelomené cepeli, 3 rydla
(napt. dvojité na lomu), nékolik retusovanych i neretusovanych ce-
peli, hrotita ¢epel a retuSované ustépy. Jadra jsou vesmeés cepelova,
pomérné vytézend, s pozustatky rtiznych tprav. Zvlastnosti jsou
dva kiemenné sekace, z nichZ jeden je upraven z rozptileného otlou-
kace. Ze sbért na plose 50 x 100 metri pochézi necela stovka arte-
faktt (Kejzlar — Kejzlar 2003).

Vysoka a vycénéla Skrabadla z navrsi ,,Horky* u Botitova jsou raze-
na vétsinou z kiidového rohovce (obr. 10: 3), jen ojedinéle z pazourku
(obr. 11: 7). I kdyZ k nim mtiZe pat¥it fada hranolovych jader, na
misté neobycejné hojnych, neni zcela jisté, zda dokladaji samostat-
né aurignacké osidleni lokality. Neobycejné vyspéla cepelova jadra
a vysoka Skrabadla se totiz vyskytuji i v naplni svrchni micoquien-
ské vrstvy 6a v jeskyni Ktlné (Valoch 1988, obr. 18: 1-3; 25: 2-3).
Priikazné stopy aurignacienu v Moravském krasu chybi.

Pychou moravského paleolitu je nasledujici kultura lovei mamu-
t — gravettien, ve své zvlasté vyspélé mistni podobé také nékdy zva-
na pavlovien (27-24 tisic let pfed dnes§kem). Pravée té patii véhlasna
taboristé u Predmosti a pod Pavlovskymi vrchy, na nichZ nachazime
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hromady mamutich kosti, zdklady chysi, mohutna ohnisté, hroby
a umeélecké predmeéty (hlavné figurdlni plastiky a geometrické ryti-
ny). Gravettiensti lovci se na rozdil od pfedchozich kultur jiz neusa-
zovali na okrajich pahorkatin, ale désledné podél rek, aby méli vy-
hled na Siroka 1i¢ni tdoli. To patrné souviselo s pohyby mamutich
stad (tito tlustokoZci se kviili znacné spotiebé vody nemohli od fek
prili§ vzdalovat) a s potfebou meziskupinové komunikace loveckych
tlup pri sezénnich lovech mamuti. Dokladem takovych setkavani
jsou znac¢né zasoby severskych pazourktl a podkrakovskych silicit,
jez byly prinageny snad jakoZzto projevy dobré viile. O mistni zdroje
rohovcill prestal byt v této dobé zijem a také tidoli Svitavy, vedouci
do kopci, nepattilo k oblibenym mamutim koridortim. Proto se v nasi
¢asti Boskovické brazdy zadné pamatky po lovcich mamutt nevy-
skytuji. NejbliZ§im vyznamnym nalezem je znamy hrob muze s Sa-
manskymi rekvizitami z nynéjsi Francouzské ulice v Brné, ten byl
ale zcela osamoceny (Oliva 1996). V nasi oblasti mél byt podobné
izolovanym objevem Zensky hrob z cihelny vychodné od Hradiska
u Svitavky. Netuplny lidsky skelet, odkryty pfi pedologickém prii-
zkumu L. Smolikové, mél dle charakteru sedimentu spadat do mla-
dowiirmského interstadialu W 2/3% tedy do Casového rozpéti gra-
vettienu. Proto byl v literatufe hojné citovan — tim spise, Ze lebka vy-
kazovala shody s Zenskymi lebkami z Brna III a Predmosti (Klima
1963; Smolikova — Lozek 1963; Vicek 1967; 1971). Z téhoz sedimen-
tu, ktery by vS8ak dle dnes$nich poznatkt meél byt starsi (interglaciél
eem az starsi tisek st¥edniho wiirmu, tj. OIS 5 az 3), ziskal B. Klima
hrubé retuSovany ustép a 3 ustépky (Klima 1963). P¥imé radiomet-
rické datovani lidské kosti paleolitické staii ndlezu vyvratilo a za-
radilo Zenu mezi staré Slovanky (Svoboda — van der Plicht — KuzZelka
2002, 959).

Je pochopitelné, Ze k regiontim vyhledavanym pavlovienci nepa-
tril ani Moravsky kras. Pouze v jeskyni Ktlné narazil K. Valoch na
nékolik silné retusovanych cepeli, Skrabadel a hrotti, datovanych do
néjaké prechodné teplejsi epizody na prahu posledniho studeného
pratuiia zubfi). V nasledujicim vrcholu posledni doby ledové se v ni-
zinach roz8irily arktické tundry a v horach holé pustiny. Navzdory
nepriznivym podminkam piezivali na Moravé lidé nékolika kultur-
nich tradic. Jako epiaurignacien se oznacuji soubory se zna¢nou pre-
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vahou rydel, vesmés polyedrickych, nad Skrabadly, vyuZivajici témér
vyhradné slezského pazourku. Nejhustéji byly tehdy osidleny vy-
chodni svahy Drahanské vrchoviny. Na sklonku této doby rozbili na
svahu Stranské skily tabor lovci koni. Ponékud jiné tradici, vyché-
zejici spiSe z gravettienu, patii taboristé na dnesni Videriské ulici
v Brné a nékolik nedatovanych drobnych lokalit vychodné od Brna
a na Vyskovsku.

Posledni z velkych paleolitickych civilizaci, magdalénien, k nam
prisla ze zapadu a Moravsky kras se stal jednou z jejich nejdilezitéj-
$ich sidelnich oblasti. Pfed 14 az 12 tisici lety se magdalénsti lovci
sobll a koni usidlili v mnoha jeskynich, z nichZ nejdtilezitéjsi jsou
Pekarna, Kfilna, Zitného, By¢{ skala a Balcarka. Zvlagté jeskyné
Pekarna patii mnozstvim pamatek a unikatnim uménim mezi pred-
ni lokality této kultury v obecném meéritku. Rytiny zvirat a magic-
kych znacek na lZzicovitych pfedmétech ze spodnich celisti koni
a celé scény vyryté na koriskych Zebrech patri k evropskym unika-
tim. Lovecka vyzbroj se zdokonaluje zavedenim vrhace oStépti a har-
puny, tj. zbrané s oddélitelnym hrotem (opatfeném krevni ryhou nebo
zpétnymi zuby), ktery mél zlistat v téle zvitete a zptisobit vyéerpani
ztratou krve. I kdyz vétsina surovin pochazi z glacifluvidlnich sedi-
mentl ve Slezsku, oZivuje se opét zdjem o mistni zdroje — dlikazem
je intenzivni vyroba c¢epeli z mistniho rohovce v tzv. Jizni odbocce
uvniti By¢i skaly. Proto prekvapuje absence jakékoli stopy magdalé-
nienu v exploatacni oblasti spongolitu v Boskovické brazdé, tim spi-
Se, Ze v okoli Moravského krasu nechybi ani sidlisté pod Sirym ne-
bem. S trvalejsim osidlenim nelze pocitat ani na ,,Horkdch* u Botito-
va, protoze zde chybéji charakteristické nastroje této kultury, tj. Ce-
pelky s otupenym bokem, vrtacky a protdhlad hranova rydla. Néktera
jadra by sice magdalénienu pat¥it mohla, ale v tom piipadé by Slo o spe-
cializovanou dilenskou funkci, pro niz se na misté nevyskytuje dost
surovin. Opomijeni tidoli Svitavy a Malé Hané magdalénskymi lovci
je prozatim nevysvétlitelné. JestliZe se sobi a koné vyskytovali v tido-
lich a na plosindch Moravského krasu, tim spiSe se museli pohybovat
zde. Velké a soucasné jediné sidlisté magdaléncti nad fekou Svitavou
se rozkladalo az na okraji Brnénské kotliny v Brné-Malométicich.

Skrovna stopa magdalénienu v jeskyrice Sklep u Vratikova (obr. 122)
odpovida kratkodobému tkrytu jednoho ¢i dvou lovet, prochazeji-
cich odlehlym tdolim. Tomu nasvédcuje skrytost vehodu, poloha jes-
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ky1niky nad nevysokym, ale velmi strmym srazem, a také jen nepatr-
jeskyni s paleolitickym osidlenim na Moravé. Vchod, otevieny k se-
veru, je dnes asi 3 m vysoky a tésné pred klenbou cca 2,5 m Siroky.
Uzka p¥ima chodba vede asi 13 m daleko, oviem posledni 3 m dnes
zaujima tsti propasti, vedouci do stfedniho patra (Balak 2009, 391).
Toto pokracovani bylo objeveno az po 2. svétové valce, stejné jako
jeho vyusténi na povrch, pfed nimz se nachazi tzv. Filipova studna
s pokracovanim do jeskyné Pod Sklepem. Je proto nepochybné, Ze
Kniesovou lokalitou byla horni jeskyrika ¢. 2003, dnes nékdy zvana
Nad Sklepem (Hartl — Bartonék 1997, 89)*. Jeji vchod sméfuje k se-
veru, lezi asi 150 m na jih od potoka Kozel a je nad néj 28,5 m pre-
vy$en. Svou nadmoiskou vyskou 467 m patfi Sklep mezi nejvyse po-
lozené paleolitické jeskynni stanice v Ceské republice. Stratigrafii
svého vykopu popisuje J. Knies takto: ,, U vchodu bylo dno zaneseno
neomletym Stérkem, spojenym Zlutou hlinou, nad nimsz nalé-
zala se 0,8 m mocnd vrstva sypké tmavé hliny, hojné kamenim
promichané, povstalé setlenim cetnyjch rostlin bujné pri okra-

Obr. 12. Magdalénien, Vratikov — Sklep; jursky rohovec (1), pazourek
(2-3).

4 Srov. pochyby v nejnovéjsim pirehledu jeskynnich paleolitickych lokalit (Valoch
—Svoboda — Balak 2002, 45), kde se ze Sklepa uvadi jen 1 (nezvéstny) artefakt.
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Jich rostoucich.“ Piitomnost ¢lovéka mély dokladat i,,cetné kusy
uhl?...“. Nalezy Jana Kniese a Josefa Skutila jsou ulozeny v tstavu
Anthropos MZM, nékteré dalsi, neznamého ptivodu, v muzeu v Bos-
kovicich. Pokud se tyka S$tipané industrie, Knies (1894a) uvadi jen
nalez 5,5 cm dlouhého pazourkového Ustépu, ktery nebyl nikdy vy-
obrazen a ve sbirkach chybi. Z pozdéjsiho patrani J. Skutila v poru-
Senych vrstvich pochazeji 2 kamenné artefakty. Prvnim je ¢epel
z jurského rohovce s dochovanou ktirou na levé strané, jejiZz proxi-
malni ¢ast je ulomena (obr. 12: 1). Pravé tato ¢ast je vyraznou retusi
zuZena, patrné kvili zasazeni predmétu do drzadla (ve kterém asi
doslo k prelomeni). Distalni Sikma retus zabihd Sikmo do plochy
a netvori Skrabadlovitou hlavici, i kdyZ z ¢isté formalniho hlediska
byl tento artefakt fazen pravé ke Skrabadldim. Druhym nélezem,
odpovidajicim Skutilovu popisu (1925, 442), je 7,8 cm dlouhi utla
podhfebenova ¢epel s vyraznéji patinovanou ventralni plochou.
Ptvodni retuse chybi, ale ventralné byla pozdéji aplikovana obou-
stranna nepravidelna retus, zasahujici do plochy (obr. 12: 2). Cepel
tedy byla pouzivana nejméné dvakrat v dobach, které od sebe délily
tisice let. Surovinou je seversky pazourek ndpadné hnédocerné bar-
vy. V MZM je spolu s témito artefakty uloZena 3,8 cm dlouhda pazour-
kové ¢epel s nepravidelné opotiebenou pravou hranou (obr. 12: 3),
pazourkovy ustépek a ustép z Zilného kiemene. Pavod predméti
7 boskovického muzea neni znam. Snad pochazeji ze sbérti na haldé
nebo z jeskynarskych praci v 50. letech. Tvori je ustép pokryty
z vétsi ¢asti ktirou, ndhodné zahrocena tableta z tderové plochy
jadra s nepatrnymi stopami opotfebeni, dvé cepele a ¢epelka z faze
upravy jadra. VSechny prfedméty jsou vyrobeny z pazourku a s vy-
jimkou jedné cepele vykazuji jen lehc¢i bélavou patinu. Pochy-
by budi dalsi dva kamenné predméty, totiz kulmska droba koso-
délnikového tvaru s centralnim provrtem (obr. 123) a podlouhly
mekky bélosedy kdmen s otvorem vytvorenym excentricky na konci
(obr. 124). Podle A. Prichystala jde o kfemennou horninu s vétsimi
ulomky vulkanického (?) kifemene. K témto kuriozitam se druzi ja-
kysi kostény zavések, po celém povrchu vyhlazeny, dole rovné pie-
riznuty a na ten¢im konci opatieny otvorem (obr. 125). O obou ka-
menech by bylo moZno uvazovat nanejvys jako o retusérech (srov.
provrtany retusér ze Zlutavy IV: Oliva 1987, obr. 41: 12), ale chybi tu
odpovidajici stopy uzivani. Pfipomernime, Ze Jan Knies (1894a, 190)
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uvadi ze zadni ¢asti jeskyné z horni vrstvy , t71 st7ipky pochdzejict
2 ndadob ve volné ruce mackanych, tuhovanych, a néco kustek
2virat recentnich (prasete a netopyru)“. Jedinym predmétem
7 organického materidlu, na kterém J. Knies spatiuje stopy lidské
¢innosti, je 16 cm dlouhy sobi paroh s kouskem lebky (tedy trofej,
nikoli shoz), ktery je asi zamérné prerazen (obr. 127). Svéd¢i o tom
dilek vyrazeny pravé v misté lomu, jehoz plochy jsou erodované
a ohryzané. Z Kniesovy kolekce se jinak zachovaly jen kosti z ptacich
kridel, a to tarsometatarsus bélokura rousného, pravy humerus pus-
tika obecného, prava ulna drozda kvicaly, leva ulna kavky obecné
a 2 bliZe neurcitelné kosti ptakt. S vyjimkou soba tedy chybi vSech-
ny druhy savct, které odtud vy¢cisluji J. Skutil a A. Stehlik (1932):
netopyr velky, vlk, medvéd jeskynni, zajic bélak a kirn; Knies sam
navic hovori jeSté o ledni liSce. Z pozdéjsich jeskynarskych praci
(Srot 1953) je v MZM z Vratikova uloZen daleko vét$ soubor kosti,
znichz nékteré dle popisek pochézeji rovnéz ze Sklepa (Musil 1954).
Jsou mezi nimi velké kosti a zuby srstnatého nosoroZce, medvéda
jeskynniho, koné robustni rasy, pratura, jezevce, drobné celisti lu-
mikl a zlomky neopracovanych sobich parohti. Z kosti uloZenych
v boskovickém muzeu je nejzajimavéjsi 20 cm dlouhy proximalni
zlomek vietenni kosti dospélého pratura, ktery ma vyrazné ohlazen
a priostien okraj diafyzy a stfedem epifyzy prochazi umeéle vyvrtany
otvor o priméru 32 x 27 mm (obr. 126). Jako o artefaktu se o ném
zminuje jiz J. Skutil (1953). Po typologické strance jde o tzv. biseau
(zkosend plocha s ostfim) na nestipané kosti, specializované litera-
tura ale neuvadi Zadny takovy predmeét s okrouhlym otvorem (srov.
Camps Fabrer et al. 1998, 51-77). Ten zde mohl slouZzit nejspise
k nasazeni drzadla. Zda byl tento predmét pouzivan jako ,,odkorovac*
(écorgorr: Cattelain 1989), podobny nastroj z koniskych vietennich
kosti, je v paleolitu nepravdépodobné. Nejblizsi analogii je dlouha
kost z lokality predkeramického neolitu B Bajda v Jordansku (Stro-
deur 1999, obr. 1). Predmét, ktery mél slouzit k zemnim pracim,
jerovnéZz vyroben ze silné dlouhé kosti, ma p¥i¢né ostii a otvor v klou-
bu, ten je vSak na rozdil od naseho exemplare vyrazné ovalny. Kosti
soba pochazeji ponejvice z dolnich ¢asti koncetin (hlavné metapodia,
det. M. Robli¢kova), coZ je typické i pro jiné lokality magdalénienu
(napf. Kiilna a Balcarka) a patrné souvisi se ziskavanim morku.
7 koné se dochovaly kosti koncetin, ¢elni ¢ast lebky a obratel a dle
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Musila (1954, 161) patfi k mensi rase nez kosti ulozené v MZM, po-
chézejici patrné z hlubsich vrstev. Zbytky soba i koné patii dospélym
kustim a mohou teoreticky pochéazet vZdy jen z jednoho jedince,
i kdyZ ve skutecnosti bylo sobli patrné vice. Na zadné z kosti téchto
dvou druhti zvifat nejsou patrné stopy ohryzt ani lidské prace. Zda
se, ze osteologické nélezy z boskovického muzea souviseji s magda-
lénskym osidlenim, protoZe odpovidaji tehdy béznému zachazeni se
zvirecimi kostmi, zatimco druhy soubor z MZM (kosti nosorozce
a velkého koné s rohovcovym tistépem) bude podstatné starsi. Sklad-
ba fauny z Kniesovy a boskovické kolekce a také poloha lokality od-
povidaji nejspiSe magdalénienu, kam byl Sklep vesmés zarazovan
(Bayer 1925, 107; Valoch 1960, 21, 37, tab. XXIV: 11, 13, 14; Svoboda
a kol. 1994, 174), byt nékdy s pochybnostmi (Cerny 1904, 104).
Nésledujici obdobi se nazyva pozdnim paleolitem, vhodnéjsi by
v8ak bylo uzivat termin pozdni faze mladého paleolitu. Ustupuje eko-
nomika vazana na exploataci sobich stad, byf se toto zvire jesté po
néjakou dobu vyskytuje a lovi. S postupnym oteplovanim se rozsiro-
valy lesy, hlavné borové, tu a tam s vys$sim zastoupenim listnaca.
7 jihu se vraceji lesostepni druhy jako srnec, jelen, pratur a zubr.
Posledni mamuti a srstnati nosorozci vymizeli nékdy béhem mag-
dalénienu, jeskynni medvédi jiZ o nékolik tisic let diive. V otevieném
terénu se nadale vyskytovali koné a ve vlhé¢im prostredi losi a bobii.
Tato zvifena jiz tolik nemigrovala jako sobi a Zila spiSe individualné
nebo v mensich stadech. A je to opét jeskyné Kiilna, kde se podaiilo
dokumentovat zmény piirodniho prostiedi i plynuly kulturni vyvoj
z magdalénienu. Obecné vSak dochazi k opousténi jeskyn a osidleni
pronika do odlehlejsich oblasti, zejména do Ceskomoravské vrchoviny.
Kratkodoba stanovisté lezi u mensich fek, potokt a jezer. Pohyblivé-
mu zpusobu zivota odpovidaji stopy stanovitych obydli, znamé hlav-
né ze severoevropské roviny. Mozné zéklady dvou podlouhlych chy-
$1 s plochym, mélce zahloubenym dnem odkryl vyzkum O. Kosa na
navrsi Dfinova u nedalekého TisSnova-Predklasteri, kde se nachazi
snad nejvétsi sidlisté z této doby na Moravé. Jestlize pozdnépaleoli-
ti¢ti lovei pronikali do nitra Vysociny podél Svratky a Jihlavy, bylo
by mozZno ocekavat jejich stopy i v okoli feky Svitavy. Ve skutecnosti
se tu vSak nenasel zadny predmét (napi. typicky hrot), ktery by bylo
mozno do této doby zaradit. Jako pozdnépaleoliticka byla publiko-
vana skrovna a zcela nevyraznd industrie z Jablonan IV (Klima
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1971), ktera je vSak az na nékolik intruzi nepatinovana a pripomina
spiSe drobné artefakty kultury zvoncovitych pohart, jejichz sidlisté
jsou tu ostatné doloZena. Tomu odpovidaji nejen drobna kratka skra-
badla, které jen na kresbach pripominaji charakteristické tvary
z pozdniho paleolitu, ale i suroviny, mezi nimiz zcela chybi pazourek.
Ten se totiz v tehdejsich souborech vyskytuje dosti ¢asto, doplnény
proménlivym podilem moravskych rohovet. Dva pazourkové artefak-
ty (zlomek retusSované cepele a dvoupodstavové jadro) se nasly na
stanici Sebranice III — ,Zadni pole®. Jsou vSak zcela nevyrazné, tak-
7e je lze zaradit jen obecné do mladého paleolitu. JiZ pred valkou se
zde nasla patinovana retusovana cepel (Skutil 1937, 276) a nékolik
drobnosti ze spongolitu. Pravé tak neprtikazny je nalez rydla na
pazourkové ¢epeli s Sikmou retusi a dvojitého mikroskrabadla z téZe
suroviny na vychodnim tpati kopce Smrzovce u Velkych Opatovic
(sb. M. Kejzlara). S ponékud vyssi pravdépodobnosti bychom do uve-
deného obdobi mohli zaradit zlomek nizkého ¢epelového Skrabadla
a polyedrické klinové rydlo ¢i drobné ¢epelkové jadro z Botitova IV
(Valoch 1977a, 12, obr. 5: 1-2). Vedle téchto pazourkovych nastrojt
se tu ovSem objevuji i Stipané rohovce, z¢asti snad star$iho ptivodu.
Vice casovych usekl zahrnuji i nalezy D. Vicha ze severniho sou-
sedstvi sledované oblasti, dokladajici stopy kratkodobych stanic
7 pozdniho paleolitu a snad i mezolitu. V zajmovém tzemi nasbiral
v trati ,Pod Humny“ u Drvalovic (lok. I, Vich 2005, 34) nékolik de-
sitek prfedmétt z riznych surovin, z nichz nejnapadnéjsi jsou drob-
na ¢epelkova jadra ze spongolitu, olomuc¢anského rohovce a pazourku,
z nichz v8ak Zadné nemda ani stopu patinace. Patinované artefakty
jsou s vyjimkou jednoho spongolitového tistépku pouze z pazourku
a nenajdeme mezi nimi naopak zadny vyraznéjsi tvar: zlomek
rydla na vodici ¢epeli, 4 zlomky neretusovanych cepelek, tableta
z uderové plochy jadra a 3 Gstépky. Dalsi artefakty jsou prepalené
a jejich souvislost s paleolitickou sloZkou nenf jista, je vSak pravdeé-
podobna u dvou Ustépl jemné rohovcové brekcie, pripominajici hné-
dy radiolarit.

Je-li na§ pozdni paleolit jen nepiili§ vyznamnym zavérem mla-
dého paleolitu, nelze to tvrdit o dobé mezolitu, kterym tato kapitola
konéi. Ten se objevuje v dobé okolo 9,6 tisic rokt pfed nasim letopoc-
tem (v kalibrované chronologii), kdy odeznél posledni chladny vykyv
starSich ¢tvrtohor a nastala geologicka souc¢asnost — holocén. V jeho
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nejstarsim tiseku prevladaly dubové a bukové lesy, a na volnych plo-
chéch se znac¢né rozmahala liska, misty snad zamérné rozsirovana.
Kultury ze stfedni doby kamenné charakterizuje snaha o maximalni
vyuzivani mistnich zdroji potravy. Uzk4 vazba na okolni krajinu ved-
la k usedlejsimu zptsobu zivota a ke zdokonalovani adaptace na
okolni biotop, rozviji se rybolov, lov ptaki, sbér rostlin a of{ski.
Vedle toho ovSem pretrvava lov velkych zvirat, zejména poslednich
zastupcli domorodych stepnich koni (jejichZ zuby se zachovaly na
nasi nejvétsi zkoumané lokalité ve Smoliné u Pohotelic). Mezolitické
lovce jiz doprovazeli psi, vy$lechténi z vlkii. Technologie spociva
v sestavovani zbrani a nastrojii rizného Ucelu z geometrickych
mikrolit. V severni Evropé a ve vychodnim St¥edomoii se objevuji
vyStipané a hlazené sekerky. V nékterych krajich se jiz vétsi ¢ast po-
pulace pohifbiva inhumaci, tj. uloZenim télesné schranky do zemeé.
Obcasna sklizen divokého obili a selekce stad drobnych prezvykavet
vedla na Blizkém vychodé ke vzniku zemédélstvi a pastevectvi.

Na Moravé tehdy prevladaly stanice situované na pis¢inach jiho-
moravskych fek, svétoveé ojedinélym objevem je hloubkové dolovani
rohovce v Krumlovském lese. Boskovickou brazdou a udolim Malé
Hané mohly prochazet skupinky mezolitik na severnéjsi T¥ebovsko,
jejich stopy tu vSak zatim chybi.

P1i celkovém pohledu na sledovanou oblast zjistujeme, Ze se v dob-
rém i zlém zcela podoba jinym oblastem s vydatnymi zdroji silicitt
a timis bohatym paleolitickym osidlenim. Na jedné strané je tu mno-
ho povrchovych stanic, které lze tispéSné vysbiravat a dle jejich
polohy rekonstruovat sidelni vzorce jednotlivych kultur, na strané
druhé tu zatim zcela chybi stratifikované lokality, takze v otdzkach
datovani jsme odkézani jen na analogie. O jinych dtlezitych otaz-
kach, napiiklad o kosténych vyrobcich, skladbé lovné zvére, sezo-
nach lovu, vzhledu sidlist a obydli, nevypovidaji viibec. Proto je tato
mimoradné husté osidlena oblast v porovnani s ostatnimi, napf.
s Moravskym krasem nebo krajem pod Palavou, malo zndméa. Bude
tkolem dalsiho vyzkumu tyto mezery alespon z¢asti zaplnit.
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Mladsi doba kamenna - neolit
(5500-4000 pt. n.1.)

Obdobi neolitu, mladsi doby kamenné, trvajici v oblasti stfedni
Evropy necelé dva tisice let, znamené pferod do ekonomicky nového
udobi, spojeného se vznikem zemédélstvi, ve kterém kamen nadale
zlstava nejdiilezitéjsi vyrobni surovinou. K pocatklim péstovani
obili a domestikaci zvifat dochazi na Prednim vychodé, v oblasti
tzv. Urodného ptlmésice zhruba od 2. poloviny 9. tisicileti. Zdejs
obyvatelé zacali nejprve sbirat zrna divoce rostoucich trav, poté
i sami péstovat nejstarsi obilniny — pfedevsim pSenici a je¢men. Lidé
v tomto obdobi vedli jiz usedly zptisob Zivota. Zasoby bylo moZno
ukladat do naddob z vypéalené hliny, vedle jiZ znamych Stipanych
nastroji dochéazi k objevu nové technologie vyroby brousenych
a vrtanych kamennych nastrojt, doloZzeno je jiz i textilnictvi. Tex-
tilni vyrobu neprimo dokladaji nalezy keramickych presleni (setr-
vac¢nikd na predeni vldken) a zavazi tkalcovskych stavi. Tyto cha-
rakteristické znaky za¢indme v materidlni kulture na nasem tzemi
pozorovat kolem poloviny 6. tisicileti pf. n. 1. Zmény v obZivé i hos-
podarstvi souvisi s piichodem novych obyvatel z jihovychodu, z ob-
lasti Predniho vychodu. Vyznamnou mérou se na zavedeni neolitic-
kého zptlisobu Zivota podilely vhodné klimatické podminky.

V obdobi neolitu (kolem poloviny 6. tisicileti pt. n. 1.) se projevu-
ji zmény borealniho podnebi na atlantické, kdy dosSlo ke zvySeni
prameérné teploty o 3 °C oproti dnesSku. Podnebi se tak i diky cet-
néjsim srazkam stalo vlhkym a teplym a ve vegetaci misto ptivodnich
borovych a liskovych haji vhodnych pro lovce a sbérace zacinaji
prevladat smiSené lesy. SmiSeny les je charakteristicky vétsim za-
stinénim a tim ubytkem travnatych ploch, coz v praxi znamena
mensi mnozstvi vysoké zvére. V tomto obdobi pribyvaji nové dieviny
jako lipa, javor, jasan nebo tis. Ve starych sidelnich oblastech se
sprasovym podlozim prevladly travnaté teplomilné doubravy, ve
stfednich polohach se objevily smiSené doubravy s lipami, duby
a jilmy, vyskytujici se do hranice 500 m n. m. Ve vy$sich polohach se
v lesnim porostu vyskytoval jasan, javor, jilm a lipa, v horach a na
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vrchovinach se kromé listnatych lesti objevuji lesy smrkové (Rybnic¢ek
— Rybnickova 2001, 305-306).

Nejstarsi zemédélska sidlisté byla zakladana na nizkych, prevaz-
né jiznich svazich okrajovych ¢asti tdoli, piipadné nizkych teras, se
sklonem kolem 4° v oblastech s priimérnou roc¢ni teplotou 7-9 °C.
Prvoradym kritériem pii vybéru sidlisté byla piitomnost vodniho
zdroje, nejc¢astéji se jednalo o mens$i potoky nebo soutoky potokii,
pricemz vzdalenost od zdroje se ve vétsiné pripad pohybuje do
300 m. Co se tyc¢e nadmorské vysky, preferoviany byly polohy do
350 m n. m., v nékterych piipadech v8ak prekracuji i hranici 600
m n. m. (Pavli — Zapotocka 2007, 52). Prostor na nové zaloZena pole
a pastviny v neolitu byl ziskavan vypalenim porostu. Ptida byla kyp-
fena pomoci parohovych a drevénych kopact, které neumoziovaly
obdeélavani tézsich ptid a nejstarsi sidlisté tak vznikala prevazné na
¢ernozemich a hnédozemich sprasového ptivodu. Vyzkumy staroneo-
litickych osad ukazaly, Ze se pole po nékolika letech nechavala od-
leZet, v pfipadé vycerpani nebo zapleveleni ptidy se osady v urcitych
intervalech (cyklicky) stéhovaly na nové misto. Nové se na zidkladé
dlouhodobych méreni ukazuje, ze vycerpani pidy nedosahovalo
takového rozsahu, aby bylo diivodem k posuntim sidlist a polnosti.
Podle nékterych autort je pro zemédélstvi v tomto obdobi charakte-
ristické spiSe intenzivni obhospodarovani malé plochy, tzv. zahradni
kultivace, kdy byly obdélavany relativné malé plochy. Sezénni prace
zahrnovaly seti do fadkt nebo dilkd, ru¢ni odplevelovani, okopava-
ni, hnojeni, zalévani. Podle propoc¢til stacilo pro vyzivu jedné rodiny
obdeélani poli¢ka o rozloze zhruba jednoho hektaru. Obdélavani poli
bylo doplnéno o chov dobytka, pasouciho se na ladem leZicich po-
lich, pastvinach a v lese (Pavli 2007, 63). U vyvinutych neolitickych
kultur byly kromé vlastni osady soucasti sidlistniho arealu pole, pri-
lohy, pastviny, plochy na sbér pice pro zvitata (vhodné byly porosty
s brizou a jilmem), také areal pohiebni, kultovni a dalsi (Neustupny
1986, 231).

Na zékladé pylovych analyz se ukazuje, Ze poc¢atkem neolitu, kdy
osidleni piedstavovalo jeSté izolované aredly v oblastech pievlada-
jictho porostu teplomilnych a lipovych doubrav, vzhled pfirozené
krajiny nebyl vyznamnéji narusen. Zmény zptisobené odlestiovanim
i indikatory zemédélského osidleni (predstavuji je pylova zrna obi-
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lovin, pleveldl a rostlin typickych pro polni a pastevni plochy) jsou
patrné az z konce neolitu (Rybnic¢ek — Rybnickova 2001, 306).

Mezi nejstarsimi péstovanymi odriidami prevazuji ozimy, ze-
jména pSenice dvouzrnka, jednozrnka, Spalda, pSenice obecna, jec-
men a proso. Z dalsich plodin se péstoval hrach, ¢ocka a len, nejisté
je v éeskych zemich péstovani maku. Mezi domécimi zvifaty vyrazné
prevazuje tur domaci, nasleduji ovce, koza, prase a pes. Nepfili§ po-
c¢etné jsou pozlstatky lovenych zvirat (jelen, srnec, prase divoké,
divoky tur, zajic, ryby). Nejstarsi chovatelstvi zpoc¢atku vypadalo tak,
ze silidé ponechavali mladata ulovenych zvitat, ktera drzeli v zajeti
a vykrmovali k pozdéjsi spotiebé. Zvirata tedy priméarné slouzila
jako zdroj masa, az pozdéji je lidé zacali vyuzivat také na mléko
a mlééné vyrobky. Analyza DNA koster prvnich neolitickych zemé-
délcli ukazuje, Ze lidé té doby jesté nebyli schopni travit laktézu
anemohli proto s vyjimkou nejranéjsiho détstvi pozivat mléko a mléc-
né vyrobky. Doklady o vyuZiviani mléka domacich zvirat jsou jen
obtizné zjistitelné, presto se podil mléka na vyZivé v mladsich ze-
meédélskych spole¢nostech v mensi mite predpoklada. Dilezitou sloz-
kou potravy, podobné jako v predchozim mezolitu, nadéle ztstava
sbér lesnich plodi (maliny, jahody, Sipky, ostruziny, trnky, plody
¢erného bezu a diinu, jefab, liskové ofisky, bukvice, Zaludy), planého
ovoce (jablka, hrusky, slivy, visné a tfesné), divoce rostouci zeleniny
(Cesnek, mrkev), hub, semen (rdesno, merlik, konopice) a také sbér
vajec divokych ptakl. Vétsinu divoce rostoucich plodin bylo mozno
nasusit jako zasobu vitaminu C na zimni obdobi. Podobné byla
pozornost vénovana potraveé zvirat, jako krmivo pro zimni mésice
jisté slouzila sldma a suSené listi nékterych stromt, napft. jilmu
(Neustupny — Dvorak 1983, 247-251; Pavli — Zapotocka 2007, 63—-64).

Jiz nejstarsi zemédélci vyuzivali zdroje podzemni vody — roubené
studny byly prozkoumany v Mohelnici, nové se ¢ast rozmérné stud-
ny (o prumeéru témér 5 m) podafilo prozkoumat pri zichranném vy-
zkumu ohrazené osady kultury s linedrni keramikou v Brné na hra-
nici katastrti Bohunice, Novy a Stary Liskovec.

Oproti mezolitu se novy zptsob Zivota projevil jako vyrazné ren-
tabilni. Vyhodnéjsi vyrobné zamérené zemédélstvi spojené s usaze-
nym zptisobem Zivota umoznilo na rozdil od pfedchézejiciho kotist-
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nického lovecko-sbérac¢ského zptisobu zZivota lep$i Zivotni podminky.
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Obdeélavani poli a chov zvirat vyzadoval existenci stalych obydli
v jejich blizkosti, kterd lidem i zvirattim slouzila jako tkryt pred ne-
prizni pocasi, zaroven poskytovala zazemi pro kazdodenni ¢innosti,
dach, pravidelna a vyzivna potrava kladné ovlivnily populac¢ni riist.
Stejné tak v obdobi neolitu stoupa pocet zemédélet, kteri byli schop-
ni uzivit se na urcitém tizemi, asi desetinasobné oproti mezolitickym
lovetim (Vencl 1982, 6563-654).

U nékterych vyznamnéjsich osad ze starého neolitu se objevuje
ohrazeni. JiZz v této dobé tedy vétsi osady chranily zasoby potravin,
surovin nebo vyrobkt (Pavli — Zapotocka 2007, 54).

Materidlni napln neolitu tvoii pifedevsim keramika. Objev péle-
né hliny umoznil dlouhodobé uchovavani potravin i jejich tepelné
zpracovani. Nejstarsi keramické nadoby byly vyrabény technikou na-
lepu z hlinénych véle¢kt, modelovany z jednoho kusu hliny nebo
z hlinénych platt. Cast nadob byla zfejmé susena na slunci, vét§ina
byla ale vypalovana v otevienych ohnistich. Prvni specializované
hrnéitské pece se objevuji az v mlad$im neolitu, v obdobi kultury
s moravskou malovanou keramikou (Podborsky 1993, 74). Material
na vyrobu naddob odpovidal vétSinou mistnim pomértim, do hliny se
pak pridaval pisek, kaminky, organické pr¥imési jako plevy a fezana
slama, nékdy také tuha. Povrch hotovych nadob se upravoval hla-
zenim a zdobil kosténymi a dfevénymi nastroji nebo upravoval prsty.

Dilezitou surovinou na vyrobu nastroj a zbrani v mladsi dobé
kamenné zlistava vedle organickych surovin kimen. Surovina na vy-
robu Stipanych nastrojii pochazi prevazné z mistnich, lehce dostup-
nych zdrojt a ziskavana byla vét§inou sbéry v mistech povrchovych
vychozi, piipadné povrchovou tézbou. Unikatni lokalita, kde byly
zkoumany pravéké téZebni doly, se nachazi v oblasti masivu Krum-
lovského lesa na Moravskokrumlovsku (Oliva 2005a; 2005b). Z vel-
kého mnozstvi zde zahloubenych téZebnich depresi, jam a hald se
stopy po pravékém dolovani podaifilo datovat do obdobi kromé
paleolitu a mezolitu i do neolitu. U kultury s linedrni keramikou
zatim tézba rohovcli neni jednoznacéné doloZena, i kdyz v tomto
obdobi existovaly v blizkosti jiz prvni specializované osady na zpra-
covani rohovce, konkrétné ve Vedrovicich a Jezeranech-Marsovi-
cich. Z obdobi mladsiho stupné kultury s moravskou malovanou
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vymi pozustatky. Radiometrickd data z uhlikt se podarilo ziskat
i pro mladsi a zavérecné obdobi pozdni doby kamenné.

V neolitu se jiz bézné vyrabély také brousené a vrtané kamenné
nastroje, ty slouzily predevsim na opracovani dieva, pripadné jako
zbrané. Nejcastéjsimi tvary byly sekerky rtznych tvart a velikosti,
kopytovité klinky a v mladsim obdobi se objevuji i prvni néastroje
s provrtem (sekeromlaty). Vhodnymi surovinami pro vyrobu hlaze-
nych a vrtanych nastroji v pravéku byly predevsim bridlice a amfi-
bolity. Mezi kamenné predméty kazdodenni potieby pat¥i také
zrnotérky, drtidla a brousky, nejé¢astéji vyrabéné z mistnich, bézné
dostupnych zdrojti. Materidlni napli neolitu doplnuji kosténé
a parohové artefakty. Z dlouhych kosti a Zeber byly vyrabény rtizna
hladitka, §krabky, lopatky, palice, jehlice a $idla ¢i ozdoby. Sperky
byly zhotovovany také z lastur Skebli, velmi popularni byl tzv. spondy-
lovy Sperk.

Starsi neolit (5500-4900 pf.n. 1)
Kultura s linearni keramikou

Kulturu prvnich zemeédélcti, ktera se na tzemi stfedni Evropy
rozsitila béhem 6. tisicileti pf. n. L., reprezentuje kultura s linearni
keramikou. Na zakladé materidlni naplné byly rozliSeny dvé jeji vét-
ve, vychodni v Potisi a zdpadni v oblasti stfedniho a horniho Podu-
naji, zahrnujici tizemi Cech a Moravy. Na bazi kultury s linearni
keramikou se v oblasti Cech postupné vytvari kultura s vypichanou
keramikou, Morava se pak stava oikumenou lengyelské kultury (lo-
kalné oznacované jako kultura s moravskou malovanou keramikou,
Podborsky 1993, 71-75).

Mezi hlavni prameny poznani na stfedni Moravé patii pozutstatky
sidlist zakladanych v trodnych polohach, zajimavosti je také po-
mérné bohaté vyuzivani jeskyn Moravského krasu. Dal§im prame-
nem poznani této kultury jsou méné ¢asta pohiebisté. Osidlenilidem
kultury s lineadrni keramikou trvalo na Moravé asi 600-700 let.
Osada nejstarsi viny osidleni této kultury byla nejbliZe studovanému
tzemi prozkoumana az u Kurimi, nepatrné mladsi jsou sidlisté na
Malé Hané, na , Piskach“ u Bofritova a na ,,Pii¢nikach® u Bykovic, ma-
terial starsiho stupné pochéazi také z Boskovic — polohy ,,Pod Lipniky*
a z Vanovic. V mladsi fazi kultury s linearni keramikou hustota osid-
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leni na tzemi Moravy celkové vyrazné vzrista, v prostoru st¥edni
Moravy je to oproti starsim fazim nékolikanasobné zvyseni, coz se
odrazi také v oblasti Boskovicka ve zvySeni poc¢tu znamych sidlist.
V zavére¢ném obdobi dochazi k vyraznému tbytku osidleni a jsou
zde zjevné cizi vlivy z tizemi Cech, proto nové vzniklou materialni
kulturu nazyvame tzv. $dreckym typem.

Charakteristickou architekturu na sidlistich starého neolitu pred-
stavuji tzv. dlouhé domy nadzemni kilové konstrukce. Jedna se
o dlouhé obdélné, nékdy trapézovité domy orientované ve sméru
jih—sever nebo jihovychod-severozapad, o rozmérech mezi 13-40 x
5-9 m, pricemz ptdorys tvori pravidelné pét rovnobéznych rad
kil (obvodové stény byvaly zesileny, proto v téchto mistech byvaji
kilové jamy hust&jsi; obr. 129). Casti zjisténych pidoryst dlouhych
domitl v podobé fad kilovych jam se podaifilo zachytit pri budovani
dalnice u Bykovic a predpoklada se, Ze existovaly také v poloze
,Pisky“ u Boritova. U mladsich domu této konstrukce lze vysledovat
zuzeni severni stény, pravdépodobné jako opatfeni proti nepriznivym
severnim vétram, a budovani vchodu na jizni strané. Domy byly ve-
vnit¥ ¢lenény na mistnosti, nej¢astéji na tii, pricemz ohnisté a pece
byvaji vétSinou situovany mimo obvod stavby (Tichy 1962, 250;
Podborsky 1993, 81, 83). Z dalsich zahloubenych struktur objevujicich
se na sidlistich zminime samostatné ktlové jamy, hliniky — tézebni
jamy na hlinu, pouzivanou k vymazu stén, podlah a peci, dile za-
sobni jdmy na obili — tzv. sila, z Moravy zndme také pravouhlé za-
hloubené stavby s kiilovou konstrukci, pravdépodobné hospodar-
ského 1celu a rizné ohrazovaci Zlabky a piikopy (Pavli — Zapotocka
2007, 59). U nékterych osad byly zjistény stopy ohrazeni ve formé
prikopu s plochym dnem nebo palisddy, pficemz se nejednalo jesSté
o formu opevnéni, ale spiSe o vymezeni urcité sidelni plochy; ¢ast
podobného soudobého ptikopu se podafilo odkryt A. Strofovi v Bo-
titoveé U hlinfku*.

K poznani vyvoje kultury s linedrni keramikou v oblasti Bosko-
vické brazdy prispély dva rozsahlejsi vyzkumy. Prvni z nich, na svou
dobu precizné vedeny vyzkum, probéhl v roce 1940 pri vystavbé
tzv. némecké dalnice (RAB - Reichsautobahn v iiseku Viden — Vra-
tislav). V lokalité Botitov ,,Bykovky" (tato poloha dnes leZi na katas-
tru obce Bykovice, v trati ,P¥i¢niky*“, a pokracuje az na katastr
Boritova do polohy ,U dalnice*) byla na ploSe 156 x 64 m prozkou-
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Obr. 13. Keramické nadoby kultury s linedrni keramikou. 1. RAB Lysi-
ce, 2.-3. RAB Chornice.
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mana c¢ast sidlisté se 106 objekty, z nichz je 77 datovanych do ob-
dobi kultury s linearni keramikou, dalsi k ni nalezi s pravdépodob-
nosti a zbylé objekty pak nalezi kulturadm s moravskou malovanou
keramikou a kulturou zvoncovitych pohart (Cizmar, Z. 1998a; 1998b).
Vyznamné jsou poznatky tykajici se obytné architektury. Zachytit
se podafilo jeden témér kompletni ptidorys typického dlouhého domu
a polozemnice, dal§ich 6 domi bylo zachyceno ¢asteéné. Mimo prv-
niho domu byly rozméry dlouhych domt rekonstruovany na zakladé
vymezenych volnych ploch, ohrani¢enych mensimi objekty, které
respektuji typickou orientaci severovychod—jihozapad, piipadné
severo-severovychod—jiho-jihozapad. Rozméry ploch se pohybuji
v rozmezi 18-20 x 5-6 m a celkem se tak uvazuje o 7 dlouhych do-
mech, které vSak neslouZily soucasné, ale na zakladé rozboru ma-
teridlu fungovaly ve tfech rtznych fazich v ramci vyvoje kultury
s linearni keramikou. Vétsinu zkoumanych objektt1 v osadé tvorily
rizné sidlistni jamy, nejc¢astéji kiilové, ¢ast z nich tvorily sila — za-
sobni jamy a nepravidelné téZebni jadmy — hliniky nebo soujami.
Vyjimecna byla zasobni jama ¢. 44, kterd méla v jedné ze stén zabu-
dovanou klenutou pec, pouzivanou ziejmé k vysouSeni obili. Pec
byla vyhloubena do spraSe, dno méla vyloZené kameny a omazané
hlinou. Zbytky topenisté obsahovala také obytna polozemnice v jiz-
ni ¢astilokality. Stavba meéla tvar nepravidelného ¢tverce o rozmeérech
3,9 x 3,8 m, u zapadni a vychodni stény se nachazely tii a tii ktilové
jamy, tvorici zbytky ptivodni vnit¥ni konstrukce. Severni sténa ob-
sahovala vyklenek s nadzemni zaklenutou peci o velikosti 0,8 x 1 m
a primo z pece pochazi dvé témér kompletni nadoby a dva zlomky
zrnotérek. V hmotné kulture ze sidli§té prevazuje keramika, na za-
kladé jejiho studia bylo moZné rozpoznat 5 vyvojovych fazi osady.
Existence osady je nevyrazné (dvéma objekty) doloZena jiz ve starsi
fazi vyvoje této kultury, pro kterou je priznacna vyzdoba keramiky
trojlinkovou paskou. Obdobi mladsi kultury s linedrni keramikou na
sidlisti charakterizuje vyskyt klasické notové vyzdoby, rytych linii
v geometrickych tvarech s notami na konci, na keramice ze zahlou-
benych objekti patficich k domu ¢. 1. Tomuto obdobi patti také dal-
Sich Sest objektli a pravdépodobné i dim — polozemnice. Dals{ fazi
v ramci mladsi kultury s linedrni keramikou predstavuji stavebni
komplexy dlouhych domi ¢. 2—4 a k nim nalezejici sidlistni objekty.

58



V této fazi zaznamenavame nejvétsi rozmach osidleni. Keramicky
material je charakteristicky ridsi nebo hustéjsi notovou vyzdobou na
linii, pfipadné notami mimo vlastni linie, které jiz netvoii souvislé
geometrické obrazce. Zavérecnou fazi mladsiho vyvoje kultury pred-
stavuje soubor materidlu pochéazejici z jednoho objektu, ve kterém
se uplatniuji vlivy Zeliezovské skupiny ze sousedniho Slovenska.
Nélezy této skupiny byly zjistény také v lokalité Boritov ,,U hliniku®,
pravidelné se objevuji na lokalitdch mladsi kultury s linedrni kera-
mikou v Pomoravi a Podyji, a jeji pronikani je zaznamenano aZ do
stfednich Cech. K charakteristickym vyzdobnym znaktim Zeliezov-
ské keramiky patii geometrické motivy sloZené z dvojic i trojic linii
s pri¢nymi protahlymi zaseky, pficemz povrch ptivodnich nadob byl
¢asto Cervené, zluté nebo bile malovan. Ve vyzdobé keramiky zave-
re¢ného vyvojového stupné kultury s linedrni keramikou, oznacova-
ného jako Sarecky typ, se u ¢asti materialu projevuje typicky sarecky
vyzdobny styl — fady vpichli na liniich i mimo né, nadale se objevuji
noty. Kromeé kulovitych nadob se jiz vyskytuji hruskovité tvary
s vyraznéji oddélenym hrdlem od téla a nové se hrubd keramika
vyznacuje silnou primési tuhy. Do této faze je mozné zaradit objekty
pat¥ici k domu ¢. 5 a dalsi ¢tyTi objekty na sidlisti v Boritové ,By-
kovkéach®. Tyto zahloubené objekty posledni vyvojové faze se na-
chazely v severni poloviné plochy a od starsich objektt byly oddé-
leny nevyuzitym prostorem; nejmladsi osada vznikla tedy vedle
poztstatkll starsiho sidlisté. Kromé keramiky poukazuje na napli
hmotné kultury osady i soubor kamenné industrie. Stipané industrie,
predevsim ustépy, Cepele a srpové Cepele, byly vétsinou zhotoveny
z rohovce typu Olomucany, méné byl vyuzivan rohovec typu Krum-
lovsky les a mistni medovy kiidovy spongilit, vzacnéji pak silicity
z glacigennich sedimentt a silicit krakovsko-c¢enstochovské jury.
7Z brousené industrie se pocetnéji vyskytly drtidla, drti¢e a brousky,
vyrobené az na vyjimky z mistniho piskovce (Cizmaf, Z. 1998a, 24-25;
Cizmar, Z. 1998b, 129). Na , Pri¢nikdch* prozkoumal v roce 1991 dva
orbou porugené objekty kultury s linearni keramikou také A. Strof.
Jednalo se o nepravidelnou jamu se zbytkem topenisté a pravidelny
obdélnikovy objekt s kolmymi sténami a rovnym dnem, o rozmérech
2,7 x 2 m, zfejmé ptvodné obytnou zahloubenou stavbu (Strof
1993b, 133).
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Vystavba risské dalnice Viden — Vratislav se stala podnétem pro
vyzkum také v okoli Chornice. V roce 1939 zde H. Freising na plose
965 x 50 m prozkoumal polykulturni nalezisté z neolitu, eneolitu,
doby bronzové, hal$tatské, laténské a slovanské (Héjek 2007). Lini-
ova stavba protinala ¢ast neolitického sidlisté s celkem 81 objekty,
z toho bylo mozZzné 72 objektli prifadit kultuie s linedrni keramikou
a jeden objekt kultuie s moravskou malovanou keramikou, zbytek
objekt obsahoval materidl obou uvedenych kultur. U objekt kul-
tury s linedrni keramikou se podartilo rozlisit 3 faze osidleni: vice nez
polovina zkoumanych objektli tak pat¥ila do obdobi starsi faze,
v mladsim obdobi byla osada osidlena sporadicky nebo se osidleni
presunulo jinam. Zjistény byly jamy sidlistniho charakteru, hliniky,
soujami, zasobnicové jamy, ve t¥ech pripadech také stopy nadzem-
nich ktilovych konstrukei. Jenom jedna z nich je bezpecné popsana
jako obytna stavba o rozmérech 8,60 x 3,60 m, tvorena t¥emi fadami
kil s orientaci sever—jih. Samostatné byly odkryty dvé zahloubené
jednokomorové pece, jedna z nich ¢tvercového tvaru, obé pece mély
dna dldzdéna kameny. Velkou vétsinu ziskanych archeologickych
nalezt tradi¢né predstavuje keramika, pri¢emz mnozstvi hrubé
keramiky nékolikanasobné prevysuje mnozstvi jemné keramiky.
Hruba keramika zahrnuje hlavné globuldrni tvary, putny, misky,
hrncovité a polokulovité nadoby zdobené plastickym ornamentem,
méneé linedrni vyzdobou. Jemna keramika je zastoupena prevazné
globularnimi tvary, miskami, polokulovitymi hrncovitymi nddobami
a putnami. U jemné keramiky mirné prevazuje nezdobend, u zdo-
benych exemplaii dominuji motivy prostych rytych linii nebo Zlab-
ki (obr. 13: 2), casté jsou linie ukonc¢ené notami. Mens$i skupina
stfeptl byla vyrobena z hliny s prfimési grafitu, u nékterych nadob
se jako vyzdobny prvek vyskytlo tuhovani povrchu. Z vyzkumu po-
chéazi také nevelky soubor zvifecich kosti, ve kterém prevazuji kosti
tura domdaciho, nepocetné je zastoupeno prase domaci, ojedinéle
pak kit (v tomto obdobi pravdépodobné stale divoky), jelen, prase
divoké, srnec a divoky osel. Z dalsich nalezt uvedme Stipanou
industrii ve formé ¢epeli, ustép1, Skrabadel, vrtackh ¢i drasadel.
UZitou surovinou pii vyrobé téchto nastroji byly nejc¢astéji silicity
krakovské jury, silicity z glacigennich sedimentid a rohovce. V brou-
Sené industrii se vyskytly sekerky, kopytovité klinky, pfedméty kaz-
dodenni potieby pak reprezentuji zrnotérky a brousky.
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Obr. 14. Keramika kultury s linedrni keramikou. Vanovice (1,6), RAB
Boritov ,,Bykovky“ (2-5).
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Dalsi vyznamnou lokalitou této kultury na Boskovicku je poloha
Boritov ,Pisky*, kde probéhl systematicky vyzkum laténské osady.
Vyzkum v letech 1971 a 1973 (vedeny V. Souchopovou a K. Ludikov-
skym) zkoumal 3 objekty datované do obdobi kultury s linedrni ke-
ramikou. Zajimavé vysledky prinesl predevsim objekt J 01/71 oval-
ného ptidorysu o rozmérech 2,20 x 0,85 m. Kromé keramickych
zlomkl obsahoval dva netiplné kopytovité kliny, fadu rohovcovych
nozik1 a k¥emennych otloukacti; takové mnozstvi kamenné industrie
v jednom objektu by mohlo svédéit pro jeji mistni vyrobu. Pii vy-
zkumu v letech 1983-1988 byly kromeé mladsich stop osidleni od-
kryty také objekty kultury s linedrni keramikou, a to celkem 44
zahloubenych objektt a jedna ktilova jamka, u dalsich 13 objekti se
piislusnost k této kultuie predpoklada. Mimo zkoumanou plochu
se sidlistnimi objekty byly zjisStény ptidorysy dvou dlouhych domi.
Poztlistatky téchto domt byly vzhledem k jejich izolovanosti a ab-
senci privodnich nalezli oznac¢eny ptivodné jako laténské, jejich
plidorysy o rozmérech 17,5 x 6 a 15,6 x 5,56 m jsou ale napadné
podobné neolitickym dlouhym domtim. Stavby jsou situovany tésné
u sebe a jejich venkovni uzitkové prostory se prekryvaji, urcité tedy
nemohly fungovat soucasné. Z dalSich neolitickych struktur na sid-
listi byly zkouméany sidlistni jamy, soujami a pece. Odkryta byla na-
priklad samostatna obloukovita pec s pfedpecni jdmou o rozmérech
3,4 x 2,7 m a ¢ast nepravidelné ovalné pece nebo ohnisté, jehoz dno

Obr. 15. Kultura s linedrnt keramikow. Stiep se symbolickym vyobra-
zenim hada v podobé klikatky. Boritov ,,Hlintk".
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bylo vyloZeno kameny a zrnotérkami (Cizmar, M. — Geislerova 2002).
Na zakladé nalezi je ziejmé, Ze zde osidleni existovalo uz ve starsi
fazi kultury s lineadrni keramikou a sporadicky pokrac¢ovalo az do
pozdniho obdobi jejiho vyvoje (CiZzmar, Z. 1998a, 25).

Na sidlisti v Botitové ,U hliniku®, zjiSténém sbérovymi nalezy jiz
v roce 1973, byla v prostoru byvalého hliniku pii stavbé vodni nadr-
7e v roce 1980 A. Strofem zachycena, pod kulturni vrstvou s nalezy
kultury s linedrni keramikou, ¢ast zahloubeného piikopu o Sifce az
2 m. V zasypu zlabku byla nalezena keramika s vyzdobnymi vlivy
zeliezovské skupiny, kromé jiného také fragment typické misky
s geometrickou vyzdobou a vyrytou klikatkou na vnit¥ni strané —
symbol hada (Strof 1985a, 91; Strofova — Strof 1988, 23; obr. 15).

Pocatkem 20. stoleti objevil amatérsky nadsenec F. Vik pii za-
kladani ovocnarské skolky ve Vanovicich na okraji obce rozsahlé ne-
olitické sidlisté. Prokopal zde na 50 sidlistnich jam, ndlezy z nich
ukladal ve vanovické zaloZzné, kde tak zaloZil malé muzeum. Nacha-
zelo se zde velké mnozstvi rekonstruovanych nadob, za coz si vy-
slouzil kritiku K. Snétiny: ,,... pravy je na celé nddobé mnohdy jen
nepatrny zlomek, a vSecko ostatni libovolné doplnéno. Mnohdy
dokonce nelze ani zjistit, kterd ¢dst nddoby je puvodni; cely
povrch je pretren vrstvou sddry, ozdoben po pripadé ornamen-
Ly a obarven néjakou hlinkou. Zkrdatka a dobre misto neolitickiyjch
nddob mdte pred sebou vyrobky provadéné pricinlivym muiem,
vyslovné podotykdm: beze vseho zlého umyslu, jen z dlouhé chvi-
le v zimé, kdy neni na zahradé co délat a hvich je zahdlet”
(Snétina 1908, 162). Vétsina z Vlkovych nalezi byla v dobé Protek-
toratu odvezena do Moravského zemského muzea v Brné (jako dar
$kolni spravy ve Vanovicich), ¢ast se nachazi v boskovickém, tidajné
i jevicském a prostéjovském muzeu, dalsi predmeéty byly darovany
riznym zajemctim. Velky soubor keramiky a také kamenné néstroje
nalezi pravé kultute s linedrni keramikou (Vlk 1908; Snétina 1908,
162; Mackerle 1952, 87).

Polykulturni sidlisté v poloze ,,Pod Lipniky* na katastru Boskovic
a Sudic je znamo jiz pies 100 let, objeveno bylo v roce 1907 p¥i stav-
bé Zeleznicni traté ze Skalice do Velkych Opatovic. Lokalita se na-
chézi severné Boskovic na pozvolném svahu pod lesem , Lipniky*.
Zde zjisténé sidliste je velmi rozsahlé a ziskané nalezy datuji vyuzi-
vani tohoto mista jiz od starsi doby kamenné témeér po cely pravek.
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Diky bedlivé pozornosti ¢lenti boskovického muzejniho spolku
(F. Lipka, K. Snétina, F. Tichy), ktefi sledovali stavebni prace na tra-
ti, bylo zachranéno velké mnoZstvi pfedméti. Kromé velkého sou-
boru bronzt a keramiky z obdobi popelnicovych poli (viz kapitola
Doba bronzova) a mladsich nalezil se jednalo také o keramické a ka-
menné nalezy z mladsi a pozdni doby kamenné. K. Snétina jiz v té
dobé rozeznal ,,jdmy c¢isté neolithické®, které se objevily na zafezu
traté pri jihozapadnim obvodu sidlisté. Neolitické nalezy Muzejniho
spolku patiici kultufe s linearni keramikou tvorily zlomky mensich
nadob kulovitého tvaru, vyrobené z jemné hliny Sedé nebo bélavé
barvy, fragmenty vétsSich nadob pak z hrubsi okrové hliny. Nékteré
nadoby mély povrch potazeny tmavou vrstvickou s primeési tuhy.
Typickymi prvky na keramice jsou protlacené pupiky s diilkem
a ornamenty z dvojitych linii nehtovych vrypt, dale ornamenty ry-
tych linii s dilky. Mezi kamennymi nastroji se vyskytly pazourkova
jadra, pazourkovy nozik, Skrabadla, hroty, klinovita hlazena sekyrka
k osidleni této polohy poskytl vyzkum M. Le¢bycha z Ustavu arche-
ologické paméatkové péce v roce 2014, béhem kterého se podaiilo
odkryt téméi kompletni ptidorys linedarniho domu (obr. 129). Stopy
osidleni z obdobi kultury s linearni keramikou byly zaznamenany
také pri vyzkumech na nameésti v Boskovicich. V roce 1999 pri re-
konstrukci plochy nameésti a také pri stavbé na parcele ¢. 81 v roce
2008 byly z kulturni vrstvy a z intruzi v mladsich objektech ziskany
zlomky linearni keramiky, které neprimo svédcéi o osidleni centra
mesta jiz v obdobi nejstarsich zemédélct.

Mimo niZinnych poloh byly osidlovany také jeskyné. Doklady pii-
tomnosti nositeld kultury s linedrni keramikou, a to vZdy jeji mladsi
faze, byly zjistény v mnoha jeskynich Moravského krasu (Vypustek,
Dratenickéa, Pekarna, Barova — zde jsou J. Skutilem uvadény doklady
antropofagie, ddle jeskyné Rytifskd a Svédiv sttl; Tichy 1962, 258,
Podborsky 1993, 81). O vyzkumu v roce 1961 v jeskyni Koriska jama
podal zpravu J. Skutil (Skutil 1962). V tomto roce byla zkoumana
predni ¢ast jeskyné mezi dvéma vchody, pricemzZ byly ziskany nalezy
paleolitické, neolitické (kultura s linedrni keramikou), snad eneoli-
tické, halstatské a stfedovéké. Z obdobi mladsi faze této kultury po-
chazi asi 50 zdobenych stfept, zbytky kosténych hladidel a brousena
sekerka. Nejzajimavéjsim nalezem je bezesporu fragment nadoby
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s plastickym vyobrazenim v podobé lidského obliceje, ktery byl na-
lezen asi 20 m od vchodu v levé ¢asti jeskyné. Zlomky nadob s plas-
tickym zndzornénim oblic¢eje pochédzi z Moravy jesté z dalsich dvou
sidligt kultury s linedrni keramikou, z Mohelnice (Tichy 1958, 8)
a nejnovéji z Kralic na Hané — | Kralického haje“ (Fojtik 2006, 107).
Tyto ,lidské masky* jsou projevem hmotné naplné Zeliezovské sku-
piny a opét dokladaji silné vazby s oblasti jihozapadniho Slovenska.
V roce 1962 ziskal J. Skutil v Koriské jamé dalsi pravéké nalezy
(mezi nimi asi 120 kustl neolitické keramiky), vyzkum se také sou-
stfedil na misto pod kominem jeskyné, kde narazil na hlinou vyma-
zané ohnisté s popelovitou vrstvou obsahujici stfepy kultury s line-
arni keramikou (Skutil 1963, 11). Dalsi vyzkumnou ¢innost zde pro-
vedla Marie Strofova v 70. letech minulého stoleti. Z n&kolika sond
se ji podarilo ziskat material z obdobi paleolitu, z kultury s linearni
keramikou a ze stfedovéku (Strofova — Strof 1988, 10-24). Vét§ina
nalezt této kultury patii keramice, jinak hmotnou kulturu zastu-
puji zvireci kosti, Stipand kamennéa industrie, kosténé hladidlo, dvé
kosténa sidla a dva ploché piskovcové brousky. Z keramickych frag-
mentl se podarilo zrekonstruovat nékolik polokulovitych a soudko-
vitych nadob s vyzdobou plastickych vycnélk, linii prstovych vrypt
¢i nezdobenou putnu ptvodné s dvéma dvojicemi uch nad sebou.
Pomérné velka ¢ast keramickych zlomkti je zdobena liniemi, notovy-
mi zna¢kami a nehtovymi vrypy, jez fadi zdejsi osidleni do mladsiho
obdobi kultury s lineadrni keramikou. V piipadé této tézko pristupné
jeskyné uvazuje J. Skutil, Ze byla vyuZivana jako kultovni misto
(Skutil 1962, 35-36), podle A. Strofa mohla zdej$i jeskyné slouzit spi-
Se jako sezoénni lovecké, prospektorské nebo refugialni stanovisté
(Strof 1988, 23). Pii osidlovani jesky1i véak nemtiZeme vyloudit jejich
vyuziti ani jako obcasny pristfesek pro pastevce, doprovazejici
stada, nebo pro Samany, ktefi zde provadeéli utajené ritualy (podle
Pavli — Zapotocka 2007, 61).

Mezi zvyky, které si prvni zemédélska kultura ve stfedni Evropé
s sebou prinesla, pat¥i poprvé v naSem pravéku také systematické
pohibivani zemfelych. Pohiebisté byla zakladana vzdy v blizkosti
osad. Prevazna vétsina pohiebist obsahuje hroby kostrové, s kostrou
uloZenou do skréené polohy ¢asto na levém boku. Pocet znamych
pohiebist je ndpadné nizsi nez pocet sidlist a celkové jsou na tizemi
rozsiteni této kultury velmi vzacné (na Morave jen kolem 30 lokalit),
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7 Boskovické brazdy zatim chybi. V roce 2005 bylo odkryto prozatim
jediné biritudlni pohtebisté kultury s linedrni keramikou v Kralicich
na Hané, v poloze ,Kralicky haj* (Smid 2012). Objevily se zde jak
kostrové, tak poprvé i Zarové hroby, které obsahovaly kremaci ulo-
zenou spole¢né s milodary do mélkych jamek v hloubce 30-40 cm.
Na nékterych moravskych lokalitach se vyskytnou bohaté vybavené
kostrové hroby (Vedrovice), patfici vzdy muzim. Mezi milodary
v téchto hrobech se nasla keramika, osobni zbrané a nastroje, ka-
menné hroty $ipti svédéici o uloZeni toulce se $ipy, dile brousSené
kamenné kliny a sekery, spondylovy Sperk (Skeble Spondylus
gaedoropus L. pochazejici z oblasti Stiedozemniho a Cerného mofte;
vyrabély se z nich naramky, pasové zapony s V vyfezem nebo me-
dailony), provrtané kosti, ¢ervené barvivo, ozdoby — nej¢astéji kos-
téné nebo kamenné koralky, zuby a lastury do nahrdelnik® nebo na-
Sivky. Typickym piidavkem Zenskych, nékdy i détskych hrobt, byla
zrnotérka. Vybavé Zenskych a détskych hrobti nebyla vénovana
takova pozornost jako muzskym, a jedna se tak o diikaz, Ze v neolitu
neexistoval matriarchat a lidé Zili v parovych jednotkach v ramci vel-
kych rodin (svédéi o tom tzv. dlouhé domy, ve kterych zily prfibuzné
rodiny, odvozujici sviij ptivod od stejné matky).

Nalezy koster (prevazné détskych) se kromé pohtebist vyskytuji
také na sidlistich, ve specidlné vyhloubenych hrobovych jamach nebo
v riznych sidliStnich objektech, s milodary nebo bez nich. Takovym
pripadem je i pohieb ditéte, objeveny pii vyzkumu na stavenisti dal-
nice RAB u Bykovic u zdpadni stény domu ¢. 3 v ovalné jameé o roz-
meérech 3,56 x 2 x 0,6 m. UloZena zde byla kostra asi jedno aZ dvouleté-
ho ditéte bez milodart (Cizma¥, M. — Geislerova 1997, 50; Cizmar, Z.
1998a, 24). Na sidlisti LNK v Kutimi v poloze ,,Zahoti do klint" byly
nad pohibem ditéte (6-7 let) nalezeny fragmenty rozbitych asi 10 na-
dob, ani jedna vSak ptivodné nebyla cela. Mimo pietné uloZenych se na
sidlistich objevuji také nepietné uloZeni, pohozeni jedinci. Ve vyplni
objektu patiiciho ke killové stavbé na sidlisti kultury s linearni kera-
mikou v Chornici byly kromé keramickych zlomkt starsi faze kultury,
kamennych predméti a mazanice, nalezeny tii lidské zuby. Podle
antropologického urceni nalezely zdravému dospélému muzi ve véku
35 az 40 let. Na zakladé dochované dokumentace k vyzkumu na trase
dalnice bohuZzel nelze urcit, zda se jednalo o imyslné uloZeni lidskych
pozlstatki do jAmy nebo o ndhodny nalez.
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Vétsinu nalezt z lokalit této kultury predstavuje keramika, a to
dvou zéakladnich skupin — hrubd a jemnda. V keramickém tésté se
objevuji stopy organickych primési a také tuhy. Vétsina nadob je ku-
lovitého — globularniho tvaru, objevi se misovité a lahvovité tvary,
mezi ojedinélé patii nddobky na miniaturnich nozkach, nebo niddoby
se zvifecimi nebo lidskymi znaky, vzacné se vyskytnou keramicka
zavazi, kolecka, lZice ¢i presleny.

Tvary kamennych Stipanych nastroji v obdobi kultury s linedrni
keramikou navazuji na starsi obdobi, postupné ubyvaji drobnotvaré
nastroje, noveé se objevuji srpové cepele a pouzivany jsou Skrabad-
la, rydla a noziky (Podborsky 1993, 91). Z vyzkum sidlist v oblasti
Malé Hané prevaZuje nebo se vyraznéji vyskytuje rohovec typu
Olomucany, jehoZz zdroj je vzdu$nou ¢arou vzdalen jen asi 13 km od
boritovskych neolitickych nalezist. Rohovec typu Olomucany se
vyznacuje tmavé Sedou aZ ¢ernou vrstevnatou strukturou a ziskavan
byl z jurskych kiemitych vapencti u Olomuc¢an v Moravském krasu.
V surovinové zakladné se pravidelné vyskytuje také rohovec typu
Krumlovsky les, vzacnéji byl vyuzivan svétle Sedy nebo medovy kii-
dovy spongiovy rohovec — spongolit, vyznamny v predchazejicich
obdobich. Spongolity se objevuji v turonskych piscitych slinovcich
v Sirsi oblasti mezi Letovicemi a Blanskem, pri¢cemz mohly byt té-
zeny i z terasovych Stérkd Svitavy. Dopliikové se do oblasti Bosko-
vické brazdy dostavaji kromé domdacich surovin také silicity kra-
kovsko-¢enstochovské jury, jejichz zdroje jsou vzdalené vice nez
200 km a silicity z glacigennich sedimentt, vyskytujici se jako po-
zlstatek po kontinentalnim zalednéni na severni i stfedni Moravé
(Mateiciucova 2001, 213-215). BrouSena kamenna industrie slouZila
predevsim na opracovani direva, piipadné jako zbramn. Mezi nejpouZi-
vanejsi brousené nastroje pattily kopytovité kliny a ploché sekerky
obdélnikového az lichobéznikového tvaru.

Stiedni neolit (4900-4500 pt. n. 1.)

Kultura s vypichanou keramikou

Kultura s vypichanou keramikou vyvojové navazuje na zavérec¢ny
Sarecky stupen kultury s linedrni keramikou, kdy doslo docasné

k celkovému poklesu populace. Nejstarsi, prechodna faze mezi Sa-
reckym stupném kultury s linedrni keramikou a kulturou s vypicha-
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nou keramikou je prozatim presvédcivé doloZena pouze v severnich
a severozapadnich Cechach (napt. lokalita Hrbovice—Chabafovice).
A7 na pocatku starsiho stupné kultury s vypichanou keramikou se
osidleni rozgifuje do vychodnich Cech, Slezska, na Moravu a do Ra-
kouska. Na Moravé, konkrétné na Brnénsku a Znojemsku, svéd¢éi hmot-
né nalezy starsiho stupné této kultury o opétovném zvyseni hustoty
osidleni. Klasickou starsi fazi zname kromé nalezist z jizni Moravy
jiz také z VysSkovska, Prostéjovska a Olomoucka. Konec¢na, mladsi faze
vyvoje kultury s vypichanou keramikou se na jihu Moravy, v oblasti
Znojemska, Brnénska a VySkovské brany, vyskytuje jiZ jen vzacné,
a jadrem osidleni se pro zménu stava stiedni Morava aZ po Sumpersko
(Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999, 96-97). Z hmotnych pramenti
se tato kultura vytraci po asi 300-350 letech trvani na zac¢atku mla-
dého neolitu s pfichodem nového lidu kultury s moravskou malovanou
keramikou.

Charakteristickym projevem, odtud také nazev kultury s vypi-
chanou keramikou, je zdobeni keramiky vpichy, proviadéné vicehrotym
kolkem. Nadoby maji vesmés Sirsi hruskovity tvar, jsou bud hladké,
nebo s hrotitymi pupky ve spodni ¢asti, ¢asté jsou také polokulovité
misky. Vyzdobu tvori vicendsobné tfady vpichli ve tvaru krokvic
i jednoduché pruhy vpichi, vyzdoba nékdy kobercovité pokryva
cely povrch nadoby, objevi se i antropomorfni motivy na dné misek
ve tvaru kriZze, postavy ¢i zaby. Kamenné ani kosténé artefakty se
neodli$uji od bézné produkce neolitu. Osady si lid kultury s vypicha-
nou keramikou budoval v priznivych polohach, vyhledavanych jiZ
nositeli kultury s linearni keramikou nebo pozdéjsi kultury s mo-
ravskou malovanou keramikou. Zadné ze zndmych moravskych sid-
list se nepodaftilo prozkoumat komplexné, unikat ale piedstavuje
osada kultury s vypichanou keramikou v lokalité ,,Horni pole“ u Pav-
lova, kde se podaftilo objevit ¢ast ohrazeni o délce 160 m ve formé
drevéné palisady, zapusténé do zakladového zlabu (Podborsky 1993,
105). Jinak na sidlistich prezivaji znamé dlouhé domy pétiradové
ktilové konstrukce a bézné jsou riizné sidlistni jamy.

Zatimco v severni ¢asti Brnénska, v okoli Kufimi, bylo zjisténo
hned nékolik osad této kultury, v oblasti Lysické sniZeniny a Bosko-
vické brazdy jsou pozistatky osidleni jiz velice chudé. O pritom-
nosti sidlisté kultury s vypichanou keramikou v poloze ,Pri¢niky*
u Bykovic svédci nalezy ziskané ze sidlistni jamy pri zadchranném
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Obr. 16. Cdsti keramickiyjch nddob kultury s vypichanou keramikou.
(1-3). Boritov ,Pisky*.
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vyzkumu A. Strofa (Strof 1993b, 133). V mist& zkoumané keltské osa-
dy v Boritové na ,Piskdch” byl kromé pozlistatkli sidlisté z obdobi
kultury s linedrni keramikou prozkouman i jeden objekt kultury
s vypichanou keramikou (Cizmat, M. 2003, 13). Keramika svéd¢éd
o osidleni z mladsi, zavérecné faze vyvoje, kdy se pocetné vyskytuje
vyzdoba tvorena dvojvpichy a trojvpichy, ojedinéle také tzv. tremo-
lovym vpichem, c¢asté jsou kotlovité nadobky s vyc¢nélky, pribyvaji
také nadoby zdobené rfadami ¢tyrnasobnych az sedminisobnych
vpicht ¢i presekavanou plastickou paskou (Kazdova — PeSka — Ma-
teiciucova 1999, 101-103; obr. 16: 1-3).

Pro kulturu s vypichanou keramikou je typicky jiZz biritualni
pohiebni ritus, samostatné nekropole se ale na rozdil od izemi Cech
na Moraveé viilbec nevyskytuji. Na moravskych sidlistich se vyjimeéné
objevi pohiby v sidliStnich jamach, a to jak kostrové, tak i Zarové.
Spalovani mrtvych, jako symbolika viry v posmrtné oddéleni duse
od téla, je predzvésti zmén v mysleni neolitickych lidi. Pohtbt
z Moravy zname jen nékolik, nejvice jich pochazi ze sidlisté v Téseti-
cich-Kyjovicich, kde se vyskytl jeden trojhrob a dal$ich pét hrobt,
s kostrami celkem 11 zemfelych. Ne vZdycky se u pohibenych je-
dinct vyskytuji milodary; z bohatsich hrobti pochazi nadoby, zvireci
kosti, kamenné Ustépy a zrnotérky nebo naddobka s ¢ervenym bar-
vivem. Poc¢atkem mladsiho vyvoje kultury s vypichanou keramikou
se ve stfedni Evropé objevuje novy typ architektury — kruhové ob-
jekty nazyvané rondely, tvofené zahloubenymi piikopy a palisddami.
Zatimco v Cechéch jsou z obdobi kultury s vypichanou keramikou
znamy na dvé desitky téchto objektl, na Moravé je jejich vznik spo-
jen az s rozvojem nésledujiciho lengyelského kulturniho okruhu
(Pavli - Zapotocka 2007, 61).

Mladsi neolit (4500-4000 pft. n. |.)
Kultura s moravskou malovanou keramikou

Kultura s moravskou malovanou keramikou predstavuje soucast
vyznamného, tzv. lengyelského kulturniho okruhu, rozsiteného v mla-
dém neolitu ve stfednim Podunaji, pficemZ jeho pribuznost byla
prokazana také s dalsimi kulturnimi celky predevsim na Balkané.
Nositelé nové kultury se na tizemi Moravy, které obyvali po celé jed-
no tisicileti, dostavali od jihu. Prvni vina osidlila tizemfi jiZni Moravy
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a Brnénska aZ po predhtiii Ceskomoravské vrchoviny, pii¢em? do-
maci obyvatelstvo se rychle prizptisobilo populac¢né pocetnéjsSim
a kulturné vyspélejsSim nositelim kultury s moravskou malovanou
keramikou.

Vyraznym znakem této kultury je bohaté, polychromné malovana
keramika vysoké hrnéiiské kvality, kterou zastupuji nejé¢astéji vy-
soké hrncovité nebo h¥ibovité tvary, putny a misy na noZce. Vyjimec-
nost keramiky spociva v jeji technické dokonalosti — symetrické ten-
kosténné nadoby jiz byly vyrabény pomoci oto¢né podlozky a vypa-
lovany v pecich, které dosahly teploty az kolem 800 °C. Vynikaji také
vyzdobou ze slozitych plosné malovanych kombinaci ornamenti
v zluté a c¢ervené, méné pak v bilé a ¢erné barveé. Malba se ve vrst-
vach nanasela na jiz vypalené nadoby a v pfihodnych podminkach
se zachovala dodnes. Barvivo bylo drceno z mineralli jako krevel,
jarosit, kaolin, vdpenec, nebo ze sazi, a nanaseno Stétcem ze zvitecich
chlupti; zbytky téchto barviv se na zkoumanych sidlistich bézné
objevuji (Podborsky 1993, 110-114; Podborsky — Vidomec 1972, 56).
Malbu na keramice doplrnuji ryté a plastické prvky, vyénélky, pupky
¢i rohata ouska s otvory na zavéseni nadoby. S duchovni sférou sou-
visi velice oblibené hlinéné plastiky. Na sidlistich se ¢asto objevuji
zlomky Zenskych sosek, tzv. venusek, se zdlraznénou st¥edni ¢asti
téla, s naznacenym obli¢ejem. Velkd vétSina plastik je stojicich,
vzacneé sedicich, ruce jsou u nékterych zastoupeny jen pahyly, nékdy
vztycené nebo v adorac¢nim gestu. Zatimco Zenské soSky patiily
k bézné vybavé obyvateld sidlist, muzska plastika se az na vyjimky
nevyskytuje viibec. Sosky souvisi s hlavnim ndbozZenstvim v neolitu,
souvisejicim s kultem predkt, ktery uctival Zenu — matku rodu, pfe-
nesené pak se jedna o kult matky Zemé, bohyné plodnosti a trody.
Vétsina venusSek z této doby je vysokych do 15 cm, zatim nejvétsi
fragment Zenské plastiky z tohoto obdobi viibec, spodni ptilka o vys-
ce 30 cm, byl nedavno objeven pii vyzkumu v MaSovicich u Znojma.
7 hliny byly, kromé lidskych, modelovany také zvifeci sosky a do-
konce miniatury skutec¢nych predméti, pouzivané pravdépodobné
jako kultovni predméty. K netradi¢nim naleztim tak patfi miniaturni
modely domi, tasek, bot, kiesilek, vanicek ¢i nabytku a diky nim si
muZeme udélat predstavu o predmétech kazdodenni potieby z orga-
nickych materidli v neolitu (Podborsky — Vildomec 1972, 58).
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Obr. 17. Vanovice, cerveno-Zluté malované zlomky nadob, starst faze
kultury s moravskou malovanou keramikou (1-3). Miska a nabérac-
ka, RAB Boritov , Bykovky“ (4-5), ¢ast amforovité nddoby, Mladkov,
mlads? faze kultury s moravskou malovanou keramikou (6).
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K zvlastnim projeviim populace kultury s moravskou malovanou
keramikou v celém stfednim Podunaji patifi budovani kruhovych
sakralnich areali — rondelli v ramci nékterych sidlist. Jedna se o stav-
by, pfibuzné kamennym kruhtim v Anglii, o priméru 30-200 m, ohra-
zené piikopem, nékdy i palisiddou. Vystavba tak rozsahlého typu
architektury musela byt organizovana pomoci velkého poctu lidi.
Uvnitf rondeld se nenachézi stopy po obytnych stavbach, nemohly
tedy slouzit jako ohrazeni ¢i opevnéni osad. Pravidelné se vsak ve
vnitfnim prostoru objevuji jAmy a zbytky ohnist, snad stopy ptivod-
nich obétnich mist, které dokladaji, Ze rondely slouZily k naboZensko-
ritudlnim shromazdénim s kalendarni funkei. Velkd koncentrace
rondelti byla zjisténa na jizni Moravé, zkoumany byly napiiklad
v TéSeticich-Kyjovicich, Vedrovicich, Némcickach a Bulharech.
V poslednich letech nartistaji nalezy rondeltt v Cechach, nové byly
u Kolina objeveny ¢tyti rondely, z nich dva zatim nejvétsi ve st¥edni
Evropé — o primeéru 217 a 230 m.

Symbolickou funkeci v pravéku mohly mit také rtzné kamenné
utvary. Starsi literatura uvadi stojici kameny nebo zbytky kamennych
rad z nékolika mist zkoumaného regionu: ,za Loukou nedaleko vivo-
z2u lze videétt na poli nékolik rad velikiyjch bilych kameni,
k tomuto mistu se vazala lidova povést o zkamenélé svatbé (Tenora
1903, 107-108), podobné v Rosicce ,,za humny rolnika Sedldcka
Jsou dva kamenné sloupy, saské kameny; pod jednim z nich na-
Sly se lidské kosti®; autor zde podava lidovy vyklad, Ze ,,zde Sasové
od Ustupa prchajice musili zase podstoupiti boj s cisarskyma,
kde hrozné byli pobiti, Ze mdlo jich uteklo...“ (Tenora 1903, 141-142),
také Knies uvadi, Ze ,na cesté mezi Letovicemi a Strebétinem
jJest nékolik kremencovich balvanil v 7adée, o nichZ vypravuje
lid, Ze to zkamenéld svatba® (Knies 1904, 173).

Stejné jako u predchézejicich kultur patii vétsina lokalit sidlis-
tim. Ve vychodni ¢asti lengyelského okruhu, na tizemi Slovenska
a Madarska, byla zjisténa velka kostrova pohiebisté, kterd na tzemi
Moravy prozatim chybi. Po celé obdobi trvani kultury s moravskou
malovanou keramikou vSak na nasem tzemi zaznamenavame vyskyt
kostrovych hrobii s milodary, vétsinou se skréenou kostrou, vesmeés
uloZenych na sidlistich; vyjimecéné se objevuji zarové hroby. Nachazi
se zde opét také pohozeni jedinci a vzacné dokonce hromadné
hroby lidi a zvitat. Vyskytnou se i kremace nebo doklady o ritualnim
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Obr. 18. Putna kultury s moravskou malovanou kevamikou, mladsi faze.
Cernd Hora ,,Selkov®.
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ukladani samostatnych lebek. Vzhledem k nizkému poc¢tu nalezenych
pozuistatkil se ukazuje, zZe zdaleka ne vSichni obyvatelé byli pohibi-
vani. Absence hrobt je ¢asteéné zptisobena stavem vyzkumu, u kul-
tur kde obecné chybi doklady pohibivani do zemé, se ale predpo-
klada, ze byl vyuzivan jiny zplisob nakladani se zemifelymi; téla
mrtvych mohla byt spalovana a popel volné rozptylen, pfipadné se
téla mrtvych nechala zetlit na povrchu.

Osidleni starsi faze kultury s moravskou malovanou keramikou
do oblasti Boskovické brazdy vyraznéji neproniklo a prozatim zde
musime pocitat jen s dvéma lokalitami. Nové vyzkumy ukazuji na
pritomnost starsi, malované faze v Cerné Hoie ,Selkové“ (Lecbych
2010), kde byly zkoumany objekty jak starsi tak mladsi faze. Jesté
0 néco severnéji evidujeme nalezy z Vanovic, odkud byl zacatkem
20. stoleti F. Vlkem ziskan soubor ¢ervené a zluté malované kerami-
ky (obr. 17: 1-3). Oblast Boskovické brazdy vyraznéji zasahla az
druhé, mladsi vina kultury s moravskou malovanou keramikou,
kterd jiz reprezentuje zacatek nové historické epochy — eneolitu.
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Pozdni doba kamennd - eneolit
(4000-2000 pf.n.1.)

Obdobi eneolitu, pozdni doby kamenné, charakterizuje objev
prvnich kovii, a znamena tak pfechod k dobé bronzové. Ve st¥edo-
evropské oblasti vSak v eneolitu ztistava hlavni surovinou na vyrobu
nastroji a zbrani kdmen. Prvni kovy (méd, zlato, st¥ibro, elektron)
se objevuji jen velice vzacné, v naSem prostiedi proto neni zvykem
mluvit o dobé médéné, tzv. chalkolitu, jak je tomu v oblasti jihovy-
chodni Evropy, vzhledem k taméjSimu rozmachu rané metalurgie.

V porovnani s predchazejicim obdobim se v eneolitu vyraznéji
projevuji etnické a socidlni zmény. Obdobi pozdni doby kamenné se
prisuzuje vznik patriarchatu, specializace femesel, zavedeni oradla
tazeného dobytkem, zaznamenavame také budovani prvnich vysin-
nych osad jako potifebu ochrany pied nepiatelskymi skupinami oby-
vatelstva.

Prirodni podminky ve star$im eneolitu se méni s prechodem
atlantika do subborealu. Prameérné teploty se pribliZily souc¢asnym
hodnotam, diky vysoké vlhkosti ale dochazi k vyznamnému rozsi-
feni smrku a olSe, nartista také vyskyt buku a jedle. Vlivem odles-
novani a rozsirovani pastvin dochéazi k sifeni teplo a suchomilnych
rostlin a Zivocichil. Na vrchovinich se zmensila rozloha ptivodnich
smiSenych listnatych lest s jasany, javory, jilmy a lipami a ¢astec¢né
je nahradily smiSené buciny s buky, jedlemi a smrky, v podméacenych
oblastech a na horach celkové prevladly smréiny (Rybnicek — Ryb-
nickova 2001, 306-307).

7 hlediska obzivy obyvatelstva zaznamendava vyrazné promeény
zemeédélstvi. Pri obdélavani pltidy se nové prosazuje drevéné oradlo
s vyuzitim tazné sily domdcich zvirat. Tento typ hospodaistvi, s po-
uzitim pluhu, zavedenim stabilniho prilohového zemédélstvii se zvy-
Sujicim se zdjmem o chov dobytka, predpokladame jiZ pro obdobi kul-
tury s moravskou malovanou keramikou. Nékdy v této dobé muselo
také dojit k objevu kola a vozu, dilezitému prostfedku nejen pro uleh-
¢eni transportu pri zemédeélskych pracich, ale i pro rozvoj smény
a obchodu; pouziti vozu v obdobi pozdni doby kamenné dokladaji
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nalezy nejstar$ich keramickych modeld vozikli a kolec¢ek z okolnich
uzemi, nebo nalezy drevénych kol v baZinadch severni Evropy.
O vyuzivani zaprahu v obdobi kultury zvoncovitych pohért z pozd-
niho eneolitu svédc¢i stopy na lebce tura, objevené v Holubicich na
Moraveé (Peske 1985), pricemz tazna sila dobytka byla vyuZivana jisté
jiz diive. Doklady orby na polich jsou znamy z rtiznych zemi Evropy,
u nas byly stopy brazd zjistény v jediném pripadé pod mohylou z ¢as-
ného eneolitu v Brezné u Loun (Pleinerova 1981).

Nové zakladana pole, tzv. prilohy, méla na rozdil od neolitu
trvalou polohu, protoZe diky orbé jiZ nebylo potfeba pole po vycer-
pani stéhovat a dodavat pltidé ziviny jako v neolitickém zZarovém
zemédélstvi pravidelnym prihnojovinim popelem. Tak jako u dnes-
nich poli, vyzadovala prace s oradlem odstranéni pirekazek, kamenti
a kofrent, z ptady. V eneolitickém prilohovém hospodarstvi, kdyz
doslo po nékolika letech k zapleveleni prilohu, bylo pole na nékolik
dalsich let ponechano k regeneraci a vyuzivano jako pastva. Zmény
v hospodafeni se projevuji vznikem mensich osad i odlisnou sidelni
architekturou. Sidlisté jsou nyni, vzhledem k prilohovému hospodai-
stvi, dlouhodobéjsi. Orba se zaprahem vedla k obdélavani vétsich
ploch a tim vzniku nadproduktu, ktery umoznil specializaci femesel
(Neustupny — Dobes — Turek — Zapotocky 2008, 18). I kdyZ je vétSina
poznatkli o Zivoté lidi v eneolitu opét Cerpana z vyzkumi sidlist,
poprvé v nasem praveéku se objevuji také hradisté. Budovani vysinnych
opevnénych sidlist svédcéi o vyznamnych zménach ve spole¢nosti,
piedevsim svédcéi o existenci ekonomického prospéchu, vysledku
jak vylepseni v zemédeélské oblasti, tak specializaci femesel a roz-
voje obchodu. Nahromadéné zasoby, potraviny ¢i suroviny, bylo
nutné ochranit, postupné proto vznikaji vysinni opevnéna sidla
jednotlivych komunit. Vybirany byly vesmés strategicky situované
ostrozny, ptirozené chranéné okolnim terénem, ¢asto na soutoku
dvou vodnich tok nebo v meandru reky. Témér vsechny vysinné
polohy s eneolitickymi nalezy byly osidleny i v pozdéjsich obdobich,
disledkem c¢eho je, Ze starsi stopy osidleni byly vyrazné poruSeny
nebo znic¢eny a podobu fortifikaci ani vnitini zastavbu u téchto sid-
list proto témeér nezname (Rakovsky 1977, 31).
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Vyvoj je patrny také v sidlistni architektuie. JiZ od star$iho ene-
olitu zaznamenavame zménu v ptidorysu ptivodné ¢tyrlodniho domu
s péti fadami kil na typ dvoulodniho domu s trojfadovou konstruk-
ci (Pavlt 1998, 779). Zjisténé domy jsou ktilové nadzemni konstruk-
ce st¥ednich a mensich rozméri, coz svédci jiz o fungovani mensich
monogamnich rodin (Podborsky—Vildomec 1972, 64).

V oblasti pohibivani se objevuji zcela nové prvky, eneoliticka po-
hiebisté jsou poprvé tvorena mohylami. Mohylové nasypy, v casném
a starsim eneolitu podlouhlého tvaru, o délce nékdy az nékolik de-
sitek metr1, vystridaly v mladsim eneolitu okrouhlé mohyly o pri-
meéru kolem 10 m. Nékteré mohyly byly v eneolitu pouziviany delsi
dobu a pohiby do nich byly pridavany postupné; v mladsich obdobich
pravéku pak s ¢asovym odstupem casto dochazelo také k sekundar-
nimu vyuziti starsich mohylovych nasypt.

Co se tyce vyskytu a dokladli zpracovani kovovych predméti,
v obdobi mladsi faze kultury s moravskou malovanou keramikou se
predméty z kovu objevuji jesté zcela vyjimecné a prvni vinu doméacich
vyrobkill z kovu zaznamenavame az v zavéru starsiho eneolitu u kul-
tury nalevkovitych pohartd (médéné, zlaté i st¥ibrné artefakty).
Unikéatem je stiibrna plechova puklice, oznacovana jako typ Stollhof,
nalezena v nedavné dobé v severni ¢asti Boskovicka. Kromé variant
vyrobenych ze zlata nalezenych ve stfedni Evropé pochazi jeji za-
tim jedina analogie vyroben4 ze st¥ibra z Kotou¢e u Stramberka. Oba
nalezy jsou shodné datovany do obdobi jordanovské kultury a jedna
se tak o doposud nejstarsi st¥ibrné vyrobky severné od Alp. Ve stied-
nim a mlads$im eneolitu zijem o zpracovani kovi upada, svého
vrcholu dosahuje kovovyroba az v pozdni fazi eneolitu, specidlné
v kulture zvoncovitych poharti (Podborsky 1993, 158). Mezi kovy se
v pozdni dobé kamenné nejvyraznéji prosazuje méd. K objevu nové
suroviny dochazi diky povrchovym médénym zildm. Nejstarsi mé-
déné predméty byly kovany za studena, ¢asem i odlévany. AZ poz-
Nejstarsi méd je sedmihradského, pripadné slovenského ptivodu,
vyuzivani domacich zdroji médi se na Moravé v obdobi eneolitu ne-
predpoklada.
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Obr. 19. Keramické nadoby mladsi fdze kultury s moravskou malo-
vanou keramikou. 1. Mladkov, 2. Boskovice ,,Pod Lipniky*, 3. Jabloriany,

4. RAB Ldzy.
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Casny eneolit (4000-3500 pf. n. 1)
Kultura s moravskou malovanou keramikou

V obdobi pozdni doby kamenné zaznamenava kultura s moravskou
malovanou keramikou prosti¥ednictvim své mladsi fadze dobu svého
vrcholného rozkvétu. V tomto obdobi dochazi k rozsiteni osidleného
tzemi na sever i na zapad a lokality této kultury nyni vyraznéji re-
gistrujeme i v jizni ¢asti Boskovické brazdy. Sidlisté se v prevazné
vétsiné pripadi objevuji ve stejnych polohédch jako u kultury s lineéar-
ni keramikou. Prozatim se ve zkoumané oblasti nepodarilo odkryt
ptdorysy obytnych staveb, diivodem je pravdépodobné stav vyzkumu.
V aredlu sidlisté z pozdni doby laténské v Boritové , Piskach“ byly
prozkoumany t¥i jamy kultury s moravskou malovanou keramikou.
Pri vyzkumu pii stavbé télesa dalnice RAB v trati Boritov ,,Bykovky*
(dnes Bykovice ,,Pri¢niky*) bylo zjisténo také blize nedatované osid-
leni této kultury. Pri pokracovani vystavby dalnice v roce 1939
v Chornici bylo objeveno polykulturni nalezisté z nékolika pravékych
obdobi. Soubor keramického materialu kultury s moravskou malova-

Obr. 20. Torza Zenskich plastik kultury s moravskou malovanou ke-
ramikou. 1.-2. Bovitov , U ddilnice”.
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nou keramikou pochazi celkem ze 16 objekt11, ve vét$iné z nich se vy-
skytoval spolu s materidlem kultury s linedrni keramikou a objekty
tak nebylo mozno jednoznac¢né kulturné odlisit. Prokazatelné byl do
mladsi faze kultury s moravskou malovanou keramikou datovan je-
diny objekt, hlinik kruhového ptidorysu s kolmymi sténami a rovnym
dnem o rozmeérech 2 x 1,85 m. Z keramickych tvarti prevlddaji na
zdejs$im sidlisti hrnce, misy, misy na nozce, pohary, vzacné se obje-
vily miniaturni niddobky, pokli¢ky, nabéracka a preslen. Z prostoru
byvalého zahradnictvi F. Vlka ve Vanovicich pochéazi ¢4st materidlu
kromé malované faze také z mladsi, nezdobené faze této kultury —
jsou to zlomky nadob s rtiznymi typy vycénélkd a pocetné kamenné
nastroje.

Doklady pohtebniho ritu, jak jiZz bylo zminéno vySe, se v prostoru
Moravy objevuji vzacné, v oblasti Malé Hané zatim chybi tplné.

Stopy ohrazeni osad, naleZejicich pravdépodobné obdobi kultu-
ry s moravskou malovanou keramikou, byly zjisStény pii drobnych
zachrannych vyzkumech na niZzinnych lokalitach v Cerné Hofe ,,Sel-
kové“ a v Rajci-Jestiebi v poloze ,Hrubé dilce* (Cizmat, Z. 1998a, 26;
sdéleni A. Strof). V obdobi mladsiho vyvoje kultury dochézi poprvé
k budovani opevnénych vysinnych osad. Do tohoto obdobi v oblasti
Boskovicka datujeme nepocetné nalezy z vysSinnych poloh Vejstice
a Hradisko u Svitavky, které v8ak v této dobé velice pravdépodobné
jesté nebyly opevnény. Pozdni vyvojové obdobi kultury a moravskou
malovanou keramikou pak zastupuje zdobené keramika ze sidli§tnich
lokalit u Mladkova a Jablotian (Baranok — Hlava — Reibl — Strof 1999,
13; obr. 19: 1, 3).

V keramické produkei i v tomto obdobi prevazuje kvalitni kera-
mika s nékterymi novymi tvary, jako jsou hrnky s uchem, hrnce se
dvéma uchy pii okraji, pohiry a misy na noZce. Dochovani malby na
nadobéch je zavislé na prirodnich podminkach, v mladsim obdobi
kultury byla upfednostnéna malba v tonech ¢ervené a bilé, postupné
se vSak vytraci a nahrazuje ji jednoduchy cerveny leStény povrch
nadob. Pravidelné se na nddobéch vyskytuje plasticka vyzdoba v po-
dobé vyraznych pupikti, vy¢nélkd, rohatych uch, nékdy s otvory nebo
s vyzdobou typu ,sovi hlavicky“. Také v mladsim obdobi kultury
s moravskou malovanou keramikou se velké oblibé tésily Zenské sos-
ky; hlavicka a ¢asti trupu drobnych plastik byly nalezeny v Bofitoveé
(obr. 20: 1-2) a Cerné Hore.
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Spektrum kamennych nastroji se na poc¢atku pozdni doby ka-
menné vyrazné nezmeénilo, mezi Stipanymi artefakty prevazuji skra-
badla, noZe, vrtacky, pilky, srpové cepele a hroty Sipi.

7 kamennych brou$enych predmétti denni potieby jsou to hlav-
né zrnotérky a drtidla, z nastroji lichobéznikovité sekery a jednodu-
ché sekeromlaty s otvorem, vzacnéji motyky.

Vyznamny a ojedinély nalezovy pramen piedstavuji v této dobé
sklady kamennych brouSenych nastroji. Hromadny nalez, ktery
prislusi mladsimu obdobi kultury s moravskou malovanou keramikou,
byl objeven v roce 1924 v Sudicich u Boskovic. J. Mackerle uvadi, ze
zde bylo vyorano pét (podle jinych zminek Sest) sekeromlatii o hmot-
nosti az 4 kg (Mackerle 1952, 83; Podborsky 1993, 136), vyrobenych
z dioritu (Prichystal 2001, 53). V obdobi mladsiho vyvojového stup-
né kultury se na nasem uzemi objevuji viibec prvni médéné pred-
méty, vesmés drobné nastroje a ozdoby (Sttelice ,,Sklep®, Brno—Malo-
métice, Drysice).

Jordanovska skupina

Jordanovskou skupinu fadime na samotny zavér vyvojového ob-
dobi lengyelského komplexu. Na domacim podlozi lidu kultury
s moravskou malovanou keramikou se za piispéni jihovychodnich
vlivil formuje samostatna skupina pamatek. Nalezi$té jordanovské
skupiny nejsou prili§ pocetnd, jeji sporadické nalezy, vétSinou néa-
hodné nebo pochazejici z drobnych vyzkumt, vsak pochézi z celého
uzemi Moravy. Nositelé této skupiny zakladali mensi sidlisté casto
na puvodnich lokalitach kultury s moravskou malovanou keramikou,
ojedinéle pochézi keramické nalezy jordanovské skupiny také z vy-
Sinnych lokalit, kde se osidleni rozvinulo jen v mensi mitre. Vzacné se
objevi samostatné pohiby na sidlistich, a to ¢astéji s kostrami ve skr-
¢ené poloze, vyjimecné také zarovy pohieb ulozeny v nadobé. Hmot-
na kultura jordanovské skupiny navazuje na pozdni kulturu s mo-
ravskou malovanou keramikou, prfedevsim na hrubsi formy keramiky;,
nové se hojné vyskytuji jedno ¢i dvojuché nadoby a misy na kénic-
kych nozkach, keramické tvary jsou obecné vyrazné profilované.
Charakteristickym rysem je bohata ryta vyzdoba v podobé ornamen-
th z ryh, zlabkt ¢i dalku, plastické vyénélky (vyskytnou se hlavné
jazykovité) oproti kulture s moravskou malovanou keramikou ustu-
puji do pozadi (Kosturik 1997, 100).
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Obr. 21. Keramaika jordanovské skupiny. 1. Vanovice, 2. Boskovice ,,Pod
Lipntky*“.

Severné od Brna se vyraznéjsi osidleni jordanovské skupiny
rysuje v okoli Kurimi, nec¢etné zlomky zdobené jordanovské kerami-
ky byly ziskany starsimi sbéry na sidlisti ,,Pod Lipniky“ u Boskovic
a ve Vanovicich (obr. 21: 1-2). Nedavno byla keramika jordanovské
kultury zjisténa v objektu kultury s moravskou malovanou keramikou
v Cerné Hote ,Selkové“ (Le¢bych 2011, 116). Nejvyraznéjsim arte-
faktem z pozdni doby kamenné v regionu je ovSem stiibrna puklice
typu Stollhof, ndhodné nalezena spolec¢né s dvéma nadobami snad
jordanovské kultury v roce 2012 na katastru Vanovic.

Starsi eneolit (3500-3000 pf. n. |.)
Kultura nalevkovitych pohari

Na tizemi Skandinavie, severniho Némecka, Polska, Cech, Mora-
vy a Dolniho Rakouska se kultura néalevkovitych pohart objevuje ve
star$im eneolitu, pricemz na Moraveé se rozviji v prostiedi dozivajici
kultury s moravskou malovanou keramikou. Obé kultury tak néjakou
dobu existuji sou¢asné a oproti ptvodnim teoriim o severském pt-
vodu kultury nalevkovitych pohart nejnovéjsi vysledky vyzkumi
naznacuji, Ze k oblastem jejiho vzniku pattila Morava spole¢né
s Polskem (Neustupny — Dobe§ — Turek — Zapotocky 2008, 60). Stu-
dium hmotné kultury zde ukazuje, Ze i kdyZ se keramické tvary znac-
né odlisuji, vyvojové vychazi z tvart domaci kultury s moravskou ma-
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lovanou keramikou. Z tzemi Moravy zname k dnesku asi stovku na-
lezist kultury nalevkovitych poharti, pricemz zaznamenavame dveé
odlisné skupiny, jednu v prostoru jizni Moravy a druhou, ktera se
roz§itila v prostoru Hornomoravského tvalu. Intenzivni osidleni
Prostéjovska a Olomoucka doklada enklava nekropoli v této oblasti,
poctem pohiebist unikatni v rameci celé Moravy.

U Alojzova, Otaslavic, Ohrozimi, v okoli Slatinek, Drahanovic a NAamésté na
Hané je evidovano 17 mohylovych pohtebist s kostrovymi i Zarovymi pohitby.
Jedno pohiebisté tvori pramérné 20-30 dlouhych mohyl (nejvétsim pohie-
bistém je ,Kremela I u Nameésté na Hané s 58 mohylami). Mohyly predstavuji
nasypy hliny ovalného tvaru o délce 6-30 m a vySce od nékolika desitek centi-
metrii do dvou metrid, a nejé¢astéji byvaji situoviany na vychodnich svazich,
s orientaci vétSinou ve sméru prirozeného sklonu terénu. Na pohiebistich se kro-
mé jednoduchych hlinénych objevuji mohyly ptikryté kamennym plastém, né-
které mohyly ohranicuje zase obvodova konstrukce z kamenti. Mohyly obsahuji
jeden nebo vice kostrovych nebo zarovych hrobi, maximalné jich bylo zjisténo
sedm. Téla zemielych byla ukladana ve skréené poloze na pravém boku s oblice-
jem smérujicim k jihu do kamennych skiinék, v pripadé zarovych hrobtd byly
spalené poztlistatky uloZeny do jamky nebo popelnice a spolu s vybavou piikryté
kameny. Mezi milodary ukladané zemtelym do hrobti pattily keramické nadoby,
meédéné nebo kosténé ozdoby, kamenné nastroje a potrava (zviteci maso, obili),
u kremaci byly tyto pfedméty spalené spolu s télem (Smid 2004, 9-26).

Na Moravé existuji v této dobé také opevnéna hradisté (JeviSovi-
ce — Stary Zamek, Obrova noha u Otaslavic, Hlinsko u Prerova), na
Rmizu u Laskova bylo vybudovano nékolikanasobné opevnéni, jehoz
soucasti byla i kamenné, nasucho kladena hradba.

Predméty z médi jsou v obdobi stars$iho eneolitu jesté velice vzac-
né. Mimo néaleztl drobnych ozdob z vybavy mohylovych hrobtl jsou
znamy ojedinélé nilezy médénych seker, sekeromlatti, tercovitych
ozdob, zavéskt a drobnych Sperkti. Z Prostéjovska (sidlisté v Laskove)
je jiz doloZeno mistni zpracovani médi (Smid 1993, 178). Se stiedo-
moravskou kulturou nalevkovitych pohard souvisii oblast Malé Hané.
Dosud zjisténé doklady osidleni z této oblasti jsou vSak jen velmi spo-
radické, keramika této kultury pochézi prozatim ze dvou vysinnych
poloh. Cast nalezfi z vy$inné polohy Vejstice na katastru Sudic 1ze
s velkou pravdépodobnosti prifadit k uvedené kultufe, a to k jeji
nejmladsi fazi, nalezi k ni také mensi soubor keramiky ziskany pri
vyzkumu Hradiska u Svitavky (Strof 1994, 171).
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Stfedni eneolit (3000-2600 pf. n. |.)
Kultura s kanelovanou keramikou

Ve stfednim eneolitu dominuje na tizemi jihozapadniho Slovenska,
Moravy, zapadniho Madarska, Dolniho Rakouska a Burgenlandu
kultura badenskéd, na Moravé nazyvana podle vyzdobnych motivi
na keramice kulturou s kanelovanou keramikou. Osidleni, koncent-
rujici se opét na vhodnych prirodnich polohach, neni rovhnomérné
a ani prili§ znamé. Celkové zname z Moravy asi 140 lokalit, z nichz
vétsina je nizinnych, jedna pétina zastupuje vySinné lokality a jen
z nékolika pochazi hrobové nélezy. Keramika této kultury vychazi
z tradic kultury nélevkovitych pohart, jordanovské skupiny a pozd-
nélengyelskych tvart, zastoupeny jsou jak poharky, nalevkovité
misy, dvouuché dzbanky, tak
Salky, misy s esovitym profi-
lem, hrnce a vazovité zasobnice.
V obdobi tzv. klasické faze kul-
tury s kanelovanou keramikou
se jako typicky tvar vyskytuji
c¢erpaky, §tihlé nadobky s vy-
sokym uchem, zdobené nabé-
rac¢ky, misky s vnitini vyzdobou
a misky s vnitini prickou.

Nizinné lokality této kultury
Jjsou vétSinou mensiho rozsahu,
sidlistni architekturu se zatim
nepodafilo detailné prozkou-
mat. Vyzkumy hradist prinesly
doklady rtznych forem fortifi-
kace (Hlinsko u Prerova, Stary
Zamek u Jevisovic, Kosit u Sla-
tinek), nékteré z nich byly opev-
nény velice diikladné: p¥ikopem

a palisddou, nékdy hlinénou, - —
kamennou nebo dokonce kom-

bir}ovanou hradbou doplnénou Obr. 22. Plastika byjcka a pra-
prikopem. Hradiska fungovala sdtka, kultura s kanelovanou
jako femeslna a obchodni cen- keramikou, Sudice — Vejstice.
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tra, v Hlinsku jsou doloZeny vyrobni okrsky — hrné¢irsky, kamenarsky
a kovolitecky a obytna ¢ast s dfevénymi domy omazanymi hlinou,
o rozmeérech 6-8 x 4 m (Pavelc¢ik 1993, 185).

Nékolik mohylovych hrobti kultury s kanelovou keramikou je zna-
mo z Prostéjovska, pricemz raritu predstavuji Zenské hroby na sid-
listich. Hrob starsi Zeny uloZeny v jamé pod podlahou chaty, na jejiz
kostre bylo zjisténo neékolik patologickych zmén, byl objeven na hra-
disku v Hlinsku. U Zeny leZela kosténa jehla a sekeromlat (Pavelc¢ik
1990, 502-503; Stloukal 1990, 508-509). Asi ¢tyTicetiletd Zena byla
ve skrcéené poloze ulozena do sidlistni jamy na sidlisti v Mohelnici.
Zena u sebe méla zlomek kamenného néstroje a vzacny nahrdelnik
z trubicek ze svinutého dratu a mramorovych kordlkt (Go$ 1982,
485). Pohtebni ritus vSak na vét$iné osidleného tizemi této kultury
prozatim zlistava neznamy. Na osidleni v obdobi stfedniho eneolitu
na lokalité Vejstice poukazuji nepocetné nalezy keramiky. Této
kultufe jsou prisuzovany také obé zoomorfni plastiky (vept nebo ovce
a hlavicka byka) pochazejici z vyzkumu K. Snétiny na této lokalité ve
20. letech minulého stoleti (obr. 22: 1-2). Z Hradiska u Svitavky by
kultuie s kanelovanou keramikou mohl patfit zlomek nadoby se
,stromec¢kovitym" motivem (Strof 1994, 171).

Mladsi eneolit (2600-2300 pf. n. l.)
Jevisovicka kultura

Do obdobi mladsiho eneolitu patii jeviSovicka kultura. Vznikla na
tzemi jihozapadni Moravy z domaci kultury s kanelovanou keramikou,
za prispéni vlivl z jihovychodu. Naplni je velice blizka kultute tiv-
nacské rozsirené v Cechéch, jevigovicka kultura je véak o néco mlad-
§i. Severni hranici osidleni je oblast Prostéjovska a Boskovické
brazdy pricemz nejsevernéjsi zjisténou lokalitou v rdmci Moravy je
Hradisko u Svitavky. S existenci této kultury je stale spojeno mnoz-
stvi otdazek — malo prozkoumana jsou nizinna sidlisté, témeér chybi
doklady pohfebniho ritu, zakladnim pramenem pro studium jeviso-
vické kultury tak ztistavaji vysinna sidlisté (k nejvyznamnéjsim zkou-
manym vySinnym lokalitdm patii Palliardiho hradisko u Vysocan,
Stary Zamek u Jevisovic, Mirovec u Greslového Myta, Staré Zamky
u Lisné; Medunova-Benes$ova 1993, 190-196). Vysinné osady byly za-
kladany na prirodné chranénych, strategicky poloZenych navrsich
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s prudkymi svahy, ohrani¢enych toky ek nebo potokti. Na rozdil od
starsiho a stfedniho eneolitu, kdy mame doklady o existenci plosné
rozsahlych vysSinnych poloh, byly v mladsim eneolitu opeviiovany
mensi polohy, které ziejmeé slouZily méné pocetnym skupinam lidi.
7 jeviSovickych vySinnych sidlist prozatim chybi doklady skutecné
fortifikace, stejné tak témér nezname vnitini uspotradani téchto
sidligt. Na Starych Zamcich v Brné-Lisni se podafilo zachytit jen
¢asti prikopu, oddélujiciho jednu ¢ast sidlisté od druhé. Jevisovické
kulture z této lokality nélezi také unikatni depot médénych pred-
métl. Plocha klinovita sekerka, sekera s nadsadnim otvorem, dlato
a Sidlo byly ptivodné uloZené v organickém obalu a do kulturni vrst-
vy se dostaly v destrukeci mazanice ze ziicené chaty. Dosavadnim
poznatkim ohledné poznani nizinnych sidlist jeviSovické kultury
se zcela vymyka sidlisté na katastrech Brna-Bohunic, Starého a No-
vého Liskovce. Zdejsi rozsahlé sidlisté, s dosud zjisténymi asi 150
objekty zatim na Moravé nem4 obdoby (Smid — Matéji¢kova 2013, 41).

V oblasti Boskovicka byly s doklady jeviSovického osidleni zjisté-
ny dvé vysinné lokality, obé malé rozlohy. Lokalita Vejstice je sou-
¢asti Adamovské vrchoviny a leZi na katastru Sudic, asi 2,3 km jiho-
vychodné od strfedu obce, v nadmorské vysce 410 m. Mensi vyvyse-
nina zde tvori ostroznu ovalného ptidorysu o rozmérech 50 x 120 m
obtékanou z jihu a zdpadu mensim tokem (CiZzmar, M. 2004, 236).
Dodnes jsou na misté v terénu patrny stopy ptivodni fortifikace —
val a ptikop, o kterych se soudi, Ze byly vybudovany pravé v obdobi
jeviSovické kultury, i kdyz sporadické nalezy kultur s moravskou
malovanou keramikou a kanelovanou keramikou svédci o piitomnos-
ti lid{ jiz ve starsich obdobich eneolitu. Poloze Vejstice vénoval po-
zornost ve 20. letech minulého stoleti jeden ze zakladatelti Muzej-
niho spolku v Boskovicich Karel Snétina, ktery z ni také ziskal prv-
ninalezy. Vyzkum K. Snétiny byl proveden pokusnym kopanim v pro-
storu vrcholové ploSiny, kde objevil stfepy zdobené plastickou pas-
kou s dilky, rytou pasovou vyzdobou a slamovanim povrchu,
fragmenty typickych uch ,ansa lunata“, prfesleny a pozoruhodny
soubor zavazi. Ve sbirkdch boskovického muzea je zachovanych
nékolik desitek téchto zavazi, ktera jsou diskovitého nebo podlouh-
lého tvaru, a svéd¢i o textilni vyrobé na vrcholu Vejstice v obdobi
eneolitu (jejich presné kulturni zaiazeni neni vzhledem k nalezovym
okolnostem mozné). K. Snétina mezi nalezy uvadi také kamenné néa-
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stroje, Stipanou industrii, t¥i brousené kliny a polovinu sekeromlatu
(B6hm - Snétina 1934-1935, 14).

Podobny pripad predstavuje Hradisko u Svitavky, kde mohly byt,
podobné jako v p¥ipadé jinych lokalit, stopy opevnéni zni¢eny mlad-
$im osidlenim. Archeologicky vyzkum na této vysinné lokalité pro-
bihal pod vedenim A. Strofa v 80. letech 20. stoleti. V sondé VIII,
zkoumané v roce 1986 v kolmych pruzich k vrstevnicim v severni
¢asti Hradiska, byla v ramci pravékych vrstev na hrané svahu a ve
svahu zjisténa intaktni eneolitickd vrstva, v prostoru plosiny byly sto-
py starsich aktivit zni¢eny v mladohradiStnim a stfedovékém obdobi,
chybi proto také doklady starsich sidlisStnich objektti. Vrstva s nalezy
jevisovické kultury, kterd ve vychodni ¢asti dosahovala mocnosti
az 40 cm, prfimo nasedala na skalnaté podlozi. Tvorena byla hnédé-
rezavou kamenitou hlinou a obsahovala kameny z destrukce mlad-
$iho opevnéni, zvifeci kosti, keramiku a ojedinéle uhliky. Smérem
k zapadni ¢asti odkryvu kulturni vrstva ubyvala, coZ bylo zptisobeno
rozsahlymi terénnimi tpravami ve starsi a stfedni dobé bronzové,
které zasahovaly jak do starSich vrstev, tak i do skalniho podloZi.
NeporusSena situace eneolitického stari byla zkoumana také v sondé
IV z roku 1981. K Hradisku u Svitavky se vaZe také ojedinély doklad
pohiebniho ritu. V sondé IV v prudkém svahu mezi terénni vinou
a stfedovékym piikopem byla zjisSténa eneoliticka kulturni vrstva,
kterd obsahovala ovalnou skrumaz vétsich kamenti o rozmérech asi
3 x 3 m - snad zaklad mohylového pohfbu. SkrumaZ obsahovala
zlomky vétsinou celych keramickych nadob, rohovcovou ¢epel a 2
zlomky bliZe neuréenych, snad lidskych kosti (Strof 1992, 159-172).

Typickou keramiku jeviSovické kultury, zastoupenou na Hradisku
ve Svitavce, predstavuji fragmenty amfor, nékdy s vyzdobou plas-
tickych list a s ousky, zlomky hrncti se sldmovanou ¢i zdrsnénou
vyduti, s plastickou listou s dilky a vy¢nélky, na okrajich nadob se
casto vyskytuje presekavani, vpichy a dtlky. Méné se zde objevuji
misy, konkrétné se zatazenym okrajem a se slamovanou vyduti. Vzac-
néji se v keramickém materidlu objevuji také rendliky, dzbankovité
hrnky s uchy, okrajové ¢asti uch jsou nahoru vytazené (rohaté nebo
mesickovité ucho, tzv. ansa cornuta nebo ansa lunata; obr. 23: 3),
naSel se zde také ojedinély, ale typicky tvar — hmozdif. Z vysinné
polohy u Svitavky pochézi dokonce dva celé exemplaie, jeden s pro-
hnutymi sténami a vyzdobou Srafovanych trojihelnik (obr. 23: 5),
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Obr. 23. Keramické nddoby jevisovické kultury: 1. Svitdvka — Hradisko,
2. Sudice — Vejstice, 3—4. Svitdvka — Hradisko, 5. Svitdavka — Hradisko,
12v. hmoZdir.
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druhy je kénického tvaru s nezdobenym télem a vysoko vycénivajicim
uchem typu ansa cornuta. Keramika z lokality svédc¢i pro kontakty
s vychodnimi a stfednimi Cechami. Z dalsich nilezt vzpometime
keramické presleny, kosténé a kamenné nastroje, mezi nimi zlomek
ploché sekerky nebo brousku a Stipanou industrii, iStépy a cepele
z mistnich zdroj rohovce.

Spolu s vysinnou lokalitou Vejstice jde prozatim o jediné proka-
zané lokality jeviSovické kultury v oblasti Boskovické brazdy. Né-
které indicie v8ak naznacuji, Ze mezi dal$i{ mozné vysinné lokality
této kultury mohly pat¥it i Cernd Hora — Zamecky vrch, Krhov — Maly
Chlum nebo Boskovice — Obora.

Pozdni eneolit (2300-2000 pf. n. )
Kultura se sndirovou keramikou

Priliv nového lidu zaznamendvame na sklonku pozdni doby ka-
menné, kdy na naSe tzemi zacinaji pronikat piisluSnici novych
nomadskych etnik: kultury se $nidirovou keramikou a kultury se zvon-
covitymi pohéry. Nositelé kultury se $ntirovou keramikou byly pro-
kazatelné jiz indoevropského ptivodu, ptivodni pravlast téchto ko-
¢ovnych pastevcei je dnes spatifovana v oblasti mezi Vislou a Dnéprem.
V Evropé postupné osidlili dzemi od Nizozemska a Svycarska po
Finsko a oblast horni Volhy, Morava spolu s Malopolskem piedstavu-
ji vychodni hranici rozgifeni ve stfedoevropském prostoru (Sebela
1993, 204-208). Z Moravy jsou k dneSku znamy témér ¢tyti stovky
nalezi$t. Osidlenym tizemim je ¢aste¢né jizni, jinak ale vychodni
a stredni Morava, kde zapadni hranici tvori feky Svitava a Svratka.
Koc¢ovné nebo polokoc¢ovné zameéreni obyvatelé si pravdépodobné
budovali domy leh¢ich nadzemnich konstrukei, které nezanechaly
témer zadné stopy (pozistatky osad jsou objevovany diky peclivému
prizkumu az v poslednich letech). S timto zptisobem Zivota souvisi
také diiraz na dobytkarstvi, lov a sbér divokych plodin, pficemz
rostlinnd produkce je povazovana jen za dopliikovy zdroj obzivy.
Vzhledem k nenapadnym poztistatktim sidlist je kultura se $ndrovou
keramikou znadma predevsim z hrobovych nalezt a ojedinélych na-
leztl typickych sekeromlatii. V nékterych pripadech se keramika této
kultury objevuje i jako import nebo doklad nekonfliktnich kontakti
na sidlistich soucasné kultury se zvoncovitymi pohéry. U hrobt pred-
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pokladame, Ze vétSinu prekryvaly mohylové naspy, tyto vSak byly
v mnoha pripadech postupneé znic¢eny orbou. Zjisténa pohiebisté tvo-
1 spiSe mensi skupinky kostrovych hrobli v jednoduchych jamach,
vyjimecéné se objevi rozmérné hrobky (Vresovice, Holubice), pri-
tomnost duté vydrevéné komory (Brno-Stary Liskovec, Podoli) nebo
kamenné konstrukce (Kostelec u HoleSova, Holubice). Charakteris-
tické je uloZeni zemftelych, ktef'i byli ukladani ve skréené poloze, muZi
na pravém a zeny na levém boku. Vzacné se objevi, jako vliv ¢asné
bronzovych civilizaci v Karpatské kotliné, pohibeni Zehem. V hro-
bové vybavé patii prvni misto keramice, nejcastéjSimi tvary jsou
pohéary, zdobené na hrdle otisky tocené Sntry, dzbanky a amfory,
které slouzily k uchovavani zasob potravy. Amfory byvaji zdobeny
ousky, ornamenty z plastickych pasek a rytymi liniemi. Mezi milo-
dary se kromé zbytkd masové potravy objevi Stipané kamenné né-
stroje — Cepele nozi, drasadla, Skrabadla, pomérné vzacné jsou
srpové ¢epelky, z kosténych néstroji sidla, hroty, dlatka a ozdoby.
Vyjimecéné bohaty hrob starsi Zeny z Maref v okrese Vyskov obsahoval
kromeé keramiky nédhrdelnik ze 400 zvifecich zubi a jejich napodo-
benin, dalsi z asi 6000 perletovych koralkli, médéné spirdlovité
nausnice, médény nakrénik a naramek. Z kovovych predmétii se
v hrobech nachazi médéna sidla, noziky, dokonce britva ¢i jehla,
a samoziejmé ozdoby, vétS§inou z médéného dratu.

MM o

V Boskovické brazdé jsou nalezy kultury se Sndrovou keramikou
zastoupeny jen ojedinélymi nélezy. Prikladem vlivu kultury se $ii-
rovou keramikou v prostf¥edi domaci kultury zvoncovitych pohart
muZe byt dvouucha amfora neobvyklého tvaru, nalezena v trati , Pis-
ky*u Botitova a pochazejici pravdépodobné z hrobu (zbytky dvou hro-
bt snad nalezici taky kulture se sntarovou keramikou byly zkoumany
v Boritové U Hliniku; obr. 132), ktera se plastickou vyzdobou jedno-
zna¢né fadi do okruhu této kultury (obr. 134; Strof 1979, 41). Velmi
pocetné jsou v prostoru osidleném kulturou se Sntirovou keramikou
samostatné, nahodné nalezy kamennych sekeromlati, pro tuto kul-
turu typickych tvart (Sebela 1999). Proto se v oblasti severni Evropy
pro kulturu se $iitirovou keramikou pouziva nazev ,kultura bojovych
sekeromlati®. Tyto predméty byly po upevnéni na drevénou nasadu
odznakem bojovnikili a slouZily jako zbramn pro boj zblizka. Nejstarsi,
tzv. invazni horizont predstavuji jen vzacné se vyskytujici sekeromla-

ty typu A s rozsifenou stfedovou casti. Jeden exemplai byl nalezen
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v Cerné Hofe na severovychodnim svahu Zameckého kopce a mtize
sveédcit o invazni aktivité nové prichozich obyvatel na této vysinné
poloze (mozné v této dobé vyuzivané jako titocisté doméciho obyva-
telstva). Dal$im podobnym, nepatrné mladsim je tzv. moravsky typ,
ktery byl objeven také u Vanovic (obr. 136), sekeromlat tzv. slezského
typu byl nalezen v okoli Jevicka, u Velkych Opatovic se nasel sekero-
mlat svédéici pro kontakty s Cechami. Castéjsi jsou pak nélezy jed-
noduchych tvart sekeromlatii, jeden pochazi z jeskyné Hladomorny
v Hol$tejné, dalsi byly nalezeny v Lazech a v okoli Boskovic. Posledni
exemplar je vyzdoben jesté smérem k ost¥i vybrouSenymi fasetami.

Kultura zvoncovitych pohard

Kulturni komplex lidu se zvoncovitymi pohary osidlil na sklonku
eneolitu rozsahlé tzemi rozkladajici se od severozapadni Afriky,
zapadniho pobreZzi Pyrenejského poloostrova, Britskych ostrovi
a Irska, aZ po oblast st¥edni Evropy. Morava patii spolu s Cechami,
Malopolskem, Slezskem, Bavorskem, jihozapadnim Némeckem, Dol-
nim Rakouskem a Madarskem do vychodni skupiny jeho rozsifeni.
Oblast Moravy pak s poc¢tem 400 hrobovych a na 230 sidliStnich loka-
lit patii k nejhustéji osidlenym oblastem v Evropé. Na Moravé je kul-
tura zvoncovitych pohart ¢aste¢né soucasna s nejmladsim obdobim
kultury se sniirovou keramikou. V oblasti Boskovicka zaznamenavame
vyraznou koncentraci osidleni, i kdyZ v opa¢ném poméru, pocet zna-
mych sidlist vyrazné prevazuje nad poctem pohiebist. Charakteris-
tickym atributem hmotné kultury lidu zvoncovitych pohart, ktery
od pocatku poutal pozornost badatelli a podle néjz byla nazvana,
jsou pohary zvonovitého tvaru s ¢ervenym lesténym povrchem, bo-
haté zdobenym pasovou kolkovou vyzdobou a bilou inkrustaci.
K otazce ptivodu a rozsireni této kultury nemame dosud presvédcéivé
vysvétleni. Tradi¢ni teorie predpokladala jeji vznik v oblasti Pyrenej-
ského poloostrova, postupné se uvazovalo o ptivodu v severozapadni
Africe, stfedni Evropé ¢i nové v oblasti dolniho Ryna. Misto teorie
migrace nového lidu na rozsahlém tizemi Evropy je dnes upiednost-
novan nazor o Sifeni novych myslenek a technologii, pficemz na
spole¢né kulturni tradice poukazuje pravé mistni produkce typické
keramiky vcetné zvoncovitych pohart v riznych oblastech (Dvorak
1993, 218-221; Neustupny — Dobes — Turek — Zapotocky 2008, 147-169).
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Veétsina poznatkli o kulture je oprena o nélezy z pohtebist, kte-
rym byla v minulosti vénovana hlavni pozornost. Vysinné lokality
kultura zvoncovitych pohart ziejmé viibec neosidlovala. Pfi¢inou
nizkého poctu znamych sidlist jsou nepatrné stopy po osadach, pre-
devsim velmi nizky pocet zahloubenych objekttt (1-3 jamy), stopy
po domech chybi tplné; sidlisté tedy ptivodné tvorilo vedle téZebnich
a odpadnich jam jen nékolik malo nezahloubenych, hlinou omitnutych
srubovych staveb (Dvorak 1993, 224-225). V poslednich letech byla
diky zachrannym vyzkumtm zjiSténa fada novych sidlist, které
dokladaji znac¢nou hustotu osidleni pravée v oblasti jizni ¢asti Bosko-
vické brazdy. Osidleni zde tvorila sit roztrousenych drobnych osad,
zabyvajicich se rostlinnou vyrobou a chovem zvitat. Osidlovany byly
hlavné hospodarsky vyhodné nizinné polohy podél vodnich tok,
pokryté naplavenou tirodnou ptidou nebo ¢ernozemi. Z téchto poloh
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se osidleni rozsituje do novych sidel podél ¢etnych ricek a potokt
do hornatéjsi krajiny s hnédozemémi, s nadmoiskou vyskou vétsSinou
do 320 m. Oblast Boskovicka patfi k vySe poloZenym tzemim, kde
byly osady zakladany i v nadmotské vysce nad 400 m (Obora, Sebe-
tov, Vanovice). Obecné fungovaly tyto malé osady pouze kratkodobé,
obyvatelstvo se pravdépodobné relativné c¢asto stéhovalo v ramci
urc¢itého tuzemi, pricemz ¢ast osad vzdy existovala soubézné. Spo-
le¢enskou jednotku pozdniho eneolitu tvorilo nékolik rodin (2-6),
kazda primeérné se 4 cleny. Velikost téchto komunit by odpovidala
poctu uloZenych zemielych na vétsiné pohiebist kultury zvoncovitych
pohart (nejc¢astéji do 30 jedincil). Zatim se ve sledovaném tzemi
nepodafilo zjistit, jak je to u nékterych pravékych kultur bézné,
navaznost sidlisté na pohiebisté (Ondracek — Dvordk — Maté&jickova
2005, 8-9). Zbytky sidlistnich struktur v obytnych arealech kultury
zvoncovitych pohard jsou jen obtizné zjistitelné, vzdy se jedna
o rizné tvarované zahloubené jamy. Na Boskovicku byly zkouméany
rozsahlé, nepravidelné zahloubené jamy (exploatacéni jamy, tzv.
Lhliniky*) napiiklad v Boritoveé (lokalita ,Na Ki¥ibé“) a nové v Bos-
kovicich ,,Za nemocnici/Pod horkou®. Vyskytnou se jamy kruhového,
vzacné obdélného nebo ¢tvercového tvaru, na rezu valcovité, ne-
pravidelné nebo kénické. V Bykovicich pri stavbé dalnice byla zkou-
mana mald jdma kruhového ptidorysu a na fezu misovitého tvaru,
zvlastnim pripadem pak byl objekt velkych rozmért zkoumany
F. Vlkem ve Vanovicich. V p¥ipadé Zadovic v okrese Hodonin se est

94



Obr. 24. Materialni ndplyi kultury zvoncovityjch pohdri z pozdniho
eneolitu. Cdst zdobeného (1) a nezdobenyj (7) pohdr, misky (2, 5, 8), na-
béracka (9), kamenné hroty sipi (3, 4) a kamennd ndatepni desticka (6).
Boritov ,,Na Kribe“.
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z deviti prozkoumanych sidlistnich objektd soustfedovalo kolem
prostoru o velikosti zhruba 30 x 50 m a pravdépodobné se jedna
o ojedinély doklad toho, Ze zde ptivodné stala obytna stavba. Nej-
starsi nalezy kultury zvoncovitych pohart na Boskovicku byly zis-
kany amatérskymi archeology pocatkem 20. stoleti. K. Snétina
z Muzejniho spolku v Boskovicich zachranil ve Vazanech pod Vej-
Stici keramické nélezy z poruSenych hrobt. Poc¢atkem 20. stoleti
zkoumal F. VIk polykulturni sidlisté v misté byvalého zahradnictvi
(u dnesniho hibitova) ve Vanovicich (Vlk 1908). Kromé neolitickych
sidliStnich jam odkryl objekt ¢tvercového tvaru s kolmymi sténami
(snad se mohlo jednat o zahloubenou stavbu), o rozmérech 15 x 15
m, na jedné strané hluboky 1 m, na protéjsi strané jamy se udajné
nachézel vchod. Z vyplné objektu pochazi mnozstvi zlomkt zdobené
i nezdobené keramiky. V soucasnosti je z tizemi Boskovicka zndmo
23 sidlistnich lokalit. Vyjimec¢nou koncentraci osidleni se podafilo
zjistit sbérovymi nalezy na katastru Bofitova. Nalezy pochézi z tra-
té ,Mezichlumi“, kde byly z povrchu orbou narusSenych sidliStnich
objektt sesbirdny keramické zlomky; pfi terénnich tpravach pii
stavbé Skolky na navrsi u kostela byl z poruSenych jam slezské faze
kultury luzickych popelnicovych poli ziskan také material kultury
zvoncovitych pohartd (Ondracek 1974, 118). V poloze ,Pisky“ byly
pocetné nalezy této kultury zjistény jiz sbéry A. Strofa a také p¥i vy-
zkumu laténské osady v 70. a 80. letech (Strof 1973, 97; CiZmar, M.
2003, 13), povrchovymi sbéry byly zjistény osady také v polohach
,Pod trianglem®, ,Horky*, ,Neplusté®, ,Lhotka®, a v poloze ,Druhy
dil, kde byla vykopem porusena sidlistni jama, obsahujici ¢asti na-
dob a pieslen. Jeden z nejvétsich vyzkumil této kultury v oblasti
vibec probéhl v 70. letech v Boritové v poloze ,Na Kribé“. Na za-
kladé povrchovych nalezi, které zde opakované provadél A. Strof,
probéhla na lokalité magnetometrickd méreni, vyzkum t¥i objektt
a Sesti sond nasledné provedl J. Ondracek. Nejvétsi ze zkoumanych
sidlistnich objekti mél nepravidelny tvar o rozmeérech 7 x 10 m,
delsi osou byl orientovan ve sméru sever-jih a pfi severovychodnim
okraji mél zahloubenou kruhovou jamu o praaméru 30 cm. Bohaté néa-
lezy, pochazejici prevazné ze svrchnich vrstev, tvorila predevsim
keramika, a to velké mnozstvi kusti zdobenych zvoncovitych pohér,
fragmenty mis s horizontalnim okrajem, dzbankt, hrncti, konvic
a amfor, nékteré s uchy a vycnélky, preslen, zajimavosti je 16 zlom-
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k1 a jedna kompletni nabérac¢ka s otvorem na zavéseni (obr. 24: 1-2,
5, 7-9). Z kamennych nistroji vzpomenime srpové ¢epelky, Skrabadlo,
zlomek brousku, polotovar natepni desti¢ky, hrot $ipu, dva zlomky
brousenych sekerek a zlomky $tipanych nastroji (obr. 24: 3-4, 6).
Z vyplné dalsiho objektu ovalného tvaru o rozmérech 5,2 x 4,4 m
pochézi jak zlomky sidlistni keramiky (zlomky zdobenych pohért
tentokrat uplné chybi), tak t¥eba zlomek piskovcového brousku se
zlabky —jeden z horni strany a dva Zlabky na spodni strané, polotovar
natepni desti¢ky, zlomky omitky a drobné tlomky $tipané industrie
(Ondracek — Dvorak — Matéjickova 2005, 24-110).

Pri vystavbé dalnice v roce 1942 byly v poloze , Bykovky“ na ka-
tastru Boritova (dnes k. . Bykovice, jedna se o polohu v rdmci roz-
lehlé polykulturni lokality v trati ,,P¥i¢niky*) zjistény také stopy osid-
leni kultury zvoncovitych poharti. Zkouméana byla jama piiblizné
kruhového tvaru o priméru 1,65 m, zahloubené do sprasového pod-
lozi. Cerné vyplit objektu obsahovala velké mnoZstvi keramiky, dals
keramické nalezy pochéazi také z povrchovych sbérti na , Priécnikach®.

V roce 2008 probéhl zachranny vyzkum rozsahlého sidlistniho
objektu pr¥imo v Boskovicich v lokalité ,,Za nemocnici“ pii vystavbé
obytného souboru. Objekt nepravidelného tvaru o rozmérech 14,10 x
12,40 m a maximalni hloubkou 60 cm, interpretovany jako stavebni
¢itéZebnijama, obsahoval na nepravidelném dné i dvé propalena mfis-
ta se stopami po ohnisti. Vyplii obsahovala nékolik tisic kusti nalez,
prevazné zlomkt keramiky — zdobenych fragment®i pohari i vétsich
nadob zdobenych plastickou vyzdobou a vy¢nélky, zlomky mis s ho-
rizontalnim okrajem, zlomky brousenych nastroji a Stipané nastroje,
mezinimi také Sipku, zviteci kosti a mazanici (obr. 25: 7-10; Le¢bych
2009, 263). Nevyrazné nélezy, snad nalezici také do okruhu kultury
zvoncovitych pohart, pochazi ze zachranného vyzkumu pii stavbé
vyrobniho komplexu ALPS v poloze ,Nivy“ v Sebranicich. Zde byl ob-
jeven jeden sidliStni objekt kruhového tvaru a kostrovy hrob se zbyt-
ky stravené kostry ve skrcéené poloze bez milodart (Le¢bych 2008).

O kazdodennim Zivoté obyvatel sidlist svédéi analyzy zvitecich
kosti a botanické rozbory. Ty jednoznac¢né doklddaji zemédélsky
charakter osidleni, na sidlisti v Botitové bylo doloZeno péstovani
obilovin (pSenice jednozrnka, dvouzrnka, Spalda i pSenice obecnd),
jako primeés se objevilo i konopi seté. Vyznam lovu v obdobi této kul-
tury klesa, témeér vyhradné se vyuzivalo masa chovnych zvirat, nej-
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Obr. 25. Cdst kamenné ndtepnt desticky, kamenné §ipky a &dsti nddob
kultury zvoncovitych pohdri. 1. Bovitov ,,Horky“; 2.—6. Bovitov,; 7.—10.

s

Boskovice ,,Za nemocnici*.
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pocetnéji byl v Boritové zastoupen tur domaci, prase domaci, také
koza, ovce, pes, z jinych moravskych sidlist je znam i ktirt. Hovézi do-
bytek byl vyuZivan na mléko, maso ale také jako tazna sila pii orbé
(stopy po zaprahu na rozich byly zjistény na kosternich poztistatcich
v sidlistni jAmeé v Holubicich na Vyskovsku; Peske 1985). Z lovenych
zvitat jsou na sidlistich zastoupeny kosti srnce, jelena, prasete divo-
kého, zajice a ryb (Ondrac¢ek — Dvorak — Matéjickova 2005, 15).

Obyvatelé osad zakladali pohrebisté zpravidla na mirnych sva-
zich a terasach, nejlépe v polohdch nad sidlisti, dale od vodniho zdro-
je. Velikosti jde standardné o pohiebi$té s nékolika desitkami hrobti
a tato situace ziejmé odrazi také pocet obyvatel na sidlistich, i kdyz
se zda, Ze nebyli pohibivani vSichni jedinci (chybi hlavné détské po-
hiby). Vyjimku piedstavuje zatim nejvétsi prozkoumané pohiebisté
kultury zvoncovitych pohari v Ceské republice v Hosticich na Vys-
kovsku se 155 hroby. Obecné prevazuji kostrové hroby nad zZarovymi,
kostry jsou ukladany ve skrc¢ené poloze s rukama vétSinou pied ob-
licejem. Pravidlem je uloZeni muzii na levy bok hlavou k severu a Zen
na pravy bok hlavou k jihu. Mezi milodary se vyskytuje keramika,
zpravidla 2—-4 nédoby, pricemz v Zenskych a détskych hrobech se
¢astéji vyskytuji hrnce a konvice. Do muzskych hrobti byly ukladany
soucasti lukostrelecké vybavy, jako jsou kamenné hroty $ipti (v hro-
bech se objevuji v nékolika kusech a svédci o pritomnosti toulce se
$ipy), kamenné natepni desticky, slouzici k ochrané tepny pied zpét-
nym narazem tétivy, a predpoklddat miZeme i uloZeni dievéného
luku. Typicky muzskym milodarem jsou médéné dycky, zavéSené
na hrudi, a jako ozdoby kosténa spinadla ve tvaru luku, nékdy ozna-
¢ovana také jako plilmésicovita, vyskytnou se i opracované kanci kly.
V Zenskych hrobech se objevuji kosténé nebo jantarové knofliky
s V-vrtanim, korile, krouzky a vroubkované tyc¢inky do vlasi, dale
kosténa hladidla, jehlice a $idla. V hrobech vyznamnych jedinct se
objevuji také drobné kovové Sperky, zlaté, stf¥ibrné, elektronové nebo
meédéné ozdoby do vlastl — tzv. zausnice, obdélné destic¢ky z Celenek
a kordlky svinuté z paski; nékdy je v hrobé uloZena i médéna jehlice
s roztepanou a svinutou hlavici ¢i Sidlo. V nékterych pripadech se po-
darilo prozkoumat vyjimecné hroby, napiiklad u Smolina byla obje-
vena hrobka olemovana pfikopem, kde v jaAmé hluboké 2 m vyloZené
drevem byl odkryt hrob lukostielce s bohatou vybavou. Podobné
mimofadné hrobky s kostrovymi, ale i Zarovymi pohiby obehnané
prikopy byly odkryty u Prosiméfic a Tvorihraze.
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Obr. 26. Vijbér kamenné brousené a vrtané industrie 2 mladst a pozd-
nt doby kamenné. 1. Kninice, 2. nezndmd lokalita, 3. Drvdlovice, 4. Va-
novice, 5.—6. RAB Bovitov, 7. Krhov ,Pod Chlumem*, 8. Kninice.
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Stopy pohfebist jsou ve zkoumané oblasti velmi vzacné. Nejstar-
$iznamé hroby kultury zvoncovitych pohart byly objeveny zacatkem
20. stoleti pod kopcem Vejstice u Vazan, na katastru Vazan (dnes ka-
tastr Sudic) ¢leny boskovického Muzejniho spolku. Misto nalezu se
nachazi asi 500 m od polykulturniho nalezisté v lokalité ,Pod Lip-
niky“ na mensim uboci, za mistem kde Zelezni¢ni trat kfizuje cestu.
Pri budovani Zeleznice zde délnici v hloubce 60-90 cm v popelovité
hliné nalezli nékolik nadob. Vétsina z nich se pii vybirani rozpadla,
i tak se K. Snétinovi podafilo zachranit ¢tyti zvoncovité pohéry, dvé
misy a dalsi nadoby ve stfepech. Na zakladé nalezu dalsich dvou sku-
pinek naddob (jedna z nich tvorena poharem, misou a 2 dZbanecky),
ze kterych se zachovala jen torza, autor vyzkumu usoudil Ze se jed-
nalo o hroby, av§ak bez zjisténych kosternich poztistatk®; mimo ke-
ramiku nebyly objeveny ani Zadné jiné nalezy. Na katastru Bofitova
zapadné od zkoumané plochy pozdné laténského sidlisté v poloze
,Pisky“ byla zjiSténa nalezova situace, kterd by také svédcila pro pii-
tomnost poruseného hrobu. Kromé jiného obsahovala amforovitou
nadobu napadné pripominajici tvary kultury se $nitirovou keramikou
(obr. 134; Strof 1979, 41). Cast poh¥ebisté kultury zvoncovitych
pohéarti byla odkryta pri vyzkumu na stavbé dalnice RAB v Chornici
v roce 1939. Prozkoumat se podarilo ¢tyri hroby s kostrami ve skr-
¢ené poloze, v jamach ovalného nebo pravotihlého tvaru se zaoble-
nymi rohy. Jeden hrob byl podle uloZeni kostry na pravém boku
urcen jako Zensky, jeden muzsky, dvé kostry byly témér stravené.
V muzském hrobé byly jako milodary uloZeny keramické nadoby,
z hrobu s témeér stravenou kostrou byl vyzvednut zbytek médéného
predmétu (Mackerle 1952, 64). U Sebranic v poloze ,Nivy* byl v roce
2008 objeven kostrovy hrob ve skréené poloze bez nélezt, ktery
s urcitou pravdépodobnosti mohl také patrit této kulture.

Hmotnou napln kultury zvoncovitych pohért tvoii keramické,
kosténé, kamenné a kovové predmeéty. V osadach byly pouzivany hlav-
né uzitkové tvary keramickych nadob, jako jsou hrnce, konvice,
amfory a misy, jemné a zdobena keramika (zvoncovité pohary, misy,
hrnky, dzbany) se ¢astéji vyskytuje jako milodar v hrobech. K béz-
nym c¢innostem na sidlisStich patiilo drceni obili na kamennych
zrnotérkach, textilnictvi je doloZeno nalezy hlinénych setrvaéniki
— preslent a zavazi, zemédeélstvi dokladaji srpové Cepelky. Z kosti
a parohu byly vyrabény ozdoby, kosténa sidla a jehly, pouZivané k se-
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sivani kuzi ¢i textilu, a hladidla. Kamenné nastroje reprezentuji jak
Stipanou technikou dokonale vypracované hroty sipti (nékolik jich
pochézi ze sbérli v okoli Botitova, obr. 25: 2-6), tak i brousené se-
kery a brousky, znamé jsou specidlni dvoudilné brousky s podélnym
zlabkem, které slouZily na brouseni ratist $ipi. Ojedinélé médéné
predméty pochazi prevazné z pohtebist, na sidlistich bylo zpraco-
vani médi zjisténo v Brné-Obranech a Slavkové u Brna. V hrobé
z Ludérova byla dokonce objevena u nas nejstarsi forma, ktera slou-
zila k odlévani médénych dyk (Neustupny — Dobes$ — Turek — Zapo-
tocky 2008, 162).
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Doba bronzova
a starsi doba zelezna (halStatska)
(2000-400 pt. n. )

Prirodni prostredi, velmi diileZité pro dalsi vyvoj pravékych kul-
tur ve sledované oblasti, 1ze charakterizovat jako pokracovani tren-
du nastoupeného v mladsim eneolitu. Oznacujeme je jako subboreal,
je charakteristické pro dobu priblizné 2 500 az 500 let pt. n. 1. a bé-
hem ného se odehrava zaveér eneolitu, celd doba bronzova a vétsina
starsi doby Zelezné. Primérna teplota celého obdobi byla pomérné
stala a odpovidala priblizné primérnym dneSnim teplotdm. P¥irodni
prostredi Boskovické brazdy a prilehlych oblasti vrchovin jiZ bylo vy-
razné ovliviiovano c¢innosti lidi (postupny nartist hustoty osidleni
zietelné dokladaji mapy s vyznac¢enymi lokalitami jednotlivych kul-
tur). Navysujici se stabilni osidleni vic a vic vytésnovalo lesni plochy
z brazdy. Nartstalo také vyuzivani prilehlych predpoli vrchovin
predevsim pro pastvu; vypalovani hustych porostt a pastva sama
odkryvaly vegetaci pokryty povrch, coZ vedlo k jeho vysouSeni. Na-
sledkem pak bylo sekundarni Sifeni teplomilnych i suchomilnych
rostlin a Zivoc¢ichtl do nizin i do pfedhtifi vrchovin. Skladba lesni ve-
getace ve staré sidelni oblasti se oproti predchozimu obdobi jiz pri-
li§ nezmeénila, vyraznd zména se ovSem projevila na vrchovinach.
Ptvodni smiSené listnaté lesy (jasan, javor, jilm, lipa) byly z vétSiny
nahrazeny bu¢inami (buk, jedle, smrk). Cinnosti souvisici s téZbou
hlin, rud a dieva slouZiciho zejména k metalurgické vyrobé meély
v prirodé dopad pouze lokalni a po skonceni tézby byly stopy rychle
zahlazeny.

Starsi doba bronzova (pfiblizné 2000-1500 pf. n. I.)

Unétickd kultura (pfiblizné 2000-1600 pf. n. I.)

Pro popisované obdobi je nejdiilezitéjsi zménou objev nového kovu,
bronzu. Spole¢nost a v§echny jeji projevy témér plynule pokracovaly
7 predeslého eneolitu, nejvyraznéjsi zménou proti predchazejicimu
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obdobi bylo vyrazné zklidnéni predeslych ¢astych pohybt obyvatel-
stva s rtiznou ekonomickou trovni a zkvalitnéni dosud spiSe spora-
dicky pouZivané médi jejim slévanim s cinem na novou tvrdou slitinu
— bronz. JesSté v samém pocatku starsi doby bronzové pirevladala
meéd (obdobi navazujici na jesté eneolitickou prototinétickou kulturu,
¢asove zabirajici zhruba jedno stoleti), az v mlad$im tseku nejstarsi
bronzové unétické kultury nastoupila pocetnéjsi produkce bronzovych
predmétli. Vétsinu hmotné kultury a celou skalu bronzové industrie
zname piedevsim z pohiebist tinétické kultury, kterych zname
7z Moravy nékolik stovek. Patii jedné ze skupin unétické kultury,
kterd ve svém vrcholném obdobi zaujimala Moravu, jihozapadni
Slovensko a Dolni Rakousko. Pohtebisté jsou diky své ndlezové atrak-
tivité 1épe prozkoumana. Tvofi je vétSinou neékolik desitek plochych
kostrovych hrobti. Pohibeni jedinci jsou uloZeni ve skréené poloze
na pravém boku, hrobové jamy vétSinou obdélného ptidorysu maji
nékdy jesté dalsi ipravu z kament, popripadé jsou kameny zavaleny.
Znacna ¢ast pohibenych byla ptivodné uloZena v rakvich vydlabanych
z kmene stromu. Socidlni postaveni pohibenych odrazi rozméry hro-
bové jamy a predevsim milodary, s nimiz byl zemfely uloZen do hro-
bu. Nejcastéji zde nachizime keramické nadoby, bronzové (zpocatku
meédéné) zbrané, nastroje a ozdoby; nékdy také predméty z kosti,
zlata, jantaru nebo kamene. Pfevazujici vétsina hrobi byla ov§em jiz
v pravéku vyloupena snad jiz souc¢asniky (to nam spolec¢né s faktem,
Ze se hroby navzajem neporusuji, patrné doklada tehdejsi povrchové
oznacovani jednotlivych hrobt). Pomérné mala sidlisté se nachazi
vétsinou v typickych zemédélskych polohach — jizné orientované
mirné svahy v blizkosti drobnych vodnich tokt; Zzadné dosud nebylo
prozkouméno celé. Obytné stavby byly postaveny na tehdej$im po-
vrchu (ze tri rfad kilt doplnénych omitnutym prouténym vypletem
sestavajici stavba o rozmérech 8,1 x 4,8 m ve VeleSovicich na Slav-
kovsku), nebo byly ¢astecéné zahloubeny a nékdy vybaveny ohnistém
(objekt o rozmérech 4,2 x 4 m v HradCanech na Prostéjovsku).
Typickou soucasti sidlist byly zasobni jamy, které plnily funkci sklip-
k1 a obilnich sil. Jejich hruskovité nebo kénicky podhloubené stény
se sbihaly k vétSinou rovnému dnu; ve starsi dobé bronzové jsou né-
které znaéné rozmérné (az nékolik metri kubickych). Napadné je
osidlovani jeskymn predevs8im v prilehlé ¢asti Moravského krasu,
kterému se naopak jina okolni osidleni v pravéku spise vyhybala. Jsou
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to vétsinou nalezy keramiky z jeskyn Rytifské u Lazanek, v Kiilné
u Sloupu a v jeskyni Kravské u Vilémovic (Stuchlik 1981). V mladsim
obdobi inétické kultury jsou doklady o poc¢inajicim osidlovani vy-
$innych poloh; z Ménina (okr. Brno-venkov) zname piikopem opev-
néné vysinné sidlisté o ploSe 2 ha (Fojtik 2006, 33). Osidleni (Casto
stejnych) vysinnych poloh pokracuje i v nasledujicim plynule nava-
zujicim obdobi véterovské skupiny, kdy jiZ jsou spolehlivé znamy
opevnéné lokality. VétSinou v ramci sidlist se ojedinéle naleznou
keramické depoty, obdobné sklady médénych, pfipadné bronzovych
predméti jsou objevovany i mimo jejich areal. Skala novych kovovych
nastroji, zbrani a ozdob se diky novému velmi funkéné i vzhledové
efektivnimu kovu rozhojnila a vytvotila spektrum, které jen s men-
§imi zménami prochazi témér celou dobou bronzovou. Dyky, seke-
romlaty a kopi doplnuji nastroje jako sekery, sidla, dlata, jehly; bo-
haté kolekce ozdob obsahuje vedle pomérné jednoduchych krouzki,
knoflikd s ouskem a z dratu svinutych vlasovych ozdob také naram-
ky, jehlice, nakréniky, nahrdelniky, zavésky, ¢elenky aj. Podomackou
vyrobu témeér vSech pouzivanych predmét pfekonala zcela jisté spe-
cializovana vyroba novych kovovych predméti. Zakladem hospodar-
stvi bylo jednoznac¢né zemédélstvi (produkce pSenice jednozrnky
i dvojzrnky, Zita, je¢mene, ovsa) a chov dobytka (tur domaéci, vepr,
ovce, koza, pes, ki), dopliiovany okrajové lovem divoké zvére a ry-
bolovem.

V Boskovické brazdé zatim nezname velké pocéty lokalit tohoto
obdobi; mala sidlisté se vétSinou nachazi pod kulturnimi vrstvami
mladsich rozlehlych sidlist ve stejnych polohach a jsou objevovana
az pri zemnich odkryvech, nejsou ¢asto zachycena ani p¥i predcho-
zich povrchovych sbérech. Na Malé Hané bylo prokazatelné sidlisté
u Vanovic, které zachytil vykopy na pozemcich svého zahradnictvi
Fr. Vlk (Skutil 1946, 121), snad bylo sidlisté na ,Padélcich* u Sudic
(kde byla mezi nalezy z jinych obdobi nalezena i bronzova jehlice
s provrtanou kulovitou hlavici; Skutil 1931, 63). Povrchové sbéry
D. Vicha pritomnost sidlist unétické kultury v severni ¢asti brazdy
nesignalizuji, stejné tomu ovSem zpocatku bylo i v jizni ¢asti Bosko-
vické brazdy. Zatim jediny keramicky depot byl objeven u Uhtic pri
meliora¢nich pracich zapadné od vsi v r. 1957. J. Ondracek zde zjis-
til v pravéké sidlistni vrstvé soucasného sidlisté protaté vykopem
zbytek skupiny nadob ulozenych dny vzhiiru (Ondracek 1958a).

105



Také velka zasobnice z Boskovic naznacuje, Ze nékde v katastru bude
dosud neodkryté sidlisté inétické kultury. V Lysické sniZeniné bylo
dosud objeveno jen jedno sidlisté; pod kulturnimi vrstvami mladsich
sidlist na ,Nivach“ u Skalice bylo v letech 1979-1980 prozkoumano
5 sidlistnich objektil, predevsim zasobnich jam. Obsahovaly hlavné
keramiku, zajimavy je i doklad vyroby drobnych kamennych nastro-
ji z mistnich spongoliti. Jak je vidno, tato sidlisté jsou objevovana
az pri zemnich pracich. Podobné je to ovSem i s dal§imi druhy sou-
c¢asnych terénnich pamatek. Pri Gpravé terénu Hradiska u Kninic
nalezl A. Ferulik mimo doklady osidleni z jinych ¢asovych obdobi
i polovinu bronzové hiivny a médény struskovity slitek. Slitek miize
byt i novovéky, ale hiivha je jednozna¢né starobronzovi a mtze
zde snad opravriovat uvahu o predstavé vysSinného sidlisté tohoto
obdobi na Malé Hané. Tuto funkci plnilo ovSem kazdopadné Hra-
disko u Svitavky, které bylo v obdobi tiinétické kultury osidleno. Do-
klady soudobého opevnéni ovSem chybi. Mezi nahodné objevované
lokality patiii kostrova pohrebisté. Ta zname zatim jen z Malé Hané
a pouze jen jejich ¢asti, zddné dosud nebylo zkouméno celé. Prvni
pohrebisté bylo odkryto v katastru Chrudichrom pii zemnich pra-
cich v souvislosti s budovanim dalnice RAB v r. 1939 a byly z ného
zachyceny 2 kostrové hroby, které obsahovaly jen chudou vybavu
v podobé keramiky (archiv H. Freisinga). Druhé pohtebisté bylo ob-
jeveno v Sebetovské trati ,Kenicka“ na hibeté p¥i severnim okraji Kni-
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Obr. 27. Nadoba z keramického Obr. 28. Zdobend nddoba ze sid-
depotu v Uhvicich. Foto archiv l28te ve Skalict nad Svitavou.
Archeologického istavu AV CR

Brno.
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nic. Objevil je A. Ferulik v r. 1939, kdy prozkoumal prvni hrob. Ten
obsahoval i pres znamky po vyloupeni bronzovou zausnici, keramic-
kou misku, pazourkovy Gi§tép a jantarovou perlu. Vr. 1958 a 1961 pak
ve spolupraci s objevitelem vykopal jesté J. Ondracek dalsi 3 hroby
(Ondracek 1958b; 1962). Prvni obsahoval vedle keramiky (koflik

Obr. 29. Keramika a predméty unétické kultury z obci: Letovice (9, 18),
Svitdvka (15), Sebetov (1-8, 12-14, 16, 17) a Vanovice (10, 11).
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a miska) je$té bronzovou h¥ivnu, bronzovou jehlici s ovalnou terco-
vitou hlavici, dva bronzové zdobené narameniky borotického typu ve
zlomcich, nahrdelnik z bronzovych spirdlovitych trubi¢ek, naramky
7 dvojitého bronzového dratu a zlomek jehly z jehlice z téhoz kovu.
Druhy hrob remeslnika obsahoval vedle keramické vybavy (miska,
koflik, osudicko) bronzové dvojhroté sidlo, bronzové dlatko, sekerku
7 téhoZ kovu, pazourkovou cepel a velky jantarovy koral. Posledni
hrob poskytl misku a krasnou bronzovou dyku s nyty a s otiskem
ptvodni dfevéné rukojeti v patiné. VSechny hroby mély kamenné
obloZeni stén, jeden byl kameny i zc¢asti zavalen. Hroby patii svoji
vybavou mezi bohaté, potvrzuje to i kamenna tiprava hrobovych jam.
Jantarové ozdoby nalezené ve dvou ze ¢tyT hrobt svadi k tvaze o za-
¢lenéni Boskovické brazdy do trasy tzv. Jantarové stezky, ktera zpro-
stfedkovala jiz v hlubokém pravéku obchod s touto velmi Zadanou
surovinou mezi severem a jihem Evropy a po niz k jihu proudil jan-
tar, ve zpétném sméru zase vedle obchodnich ekvivalenti také nové

Obr. 30. Kninice ,Baba“, fotografie z vyzkumu. Foto V. Bldha.
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kulturni, naboZenské a technologické impulsy. Pravdépodobnost tra-
sy (pripadné jedné z tras) prochazejici brazdou i v dobé bronzové
zvy$uji prikazné ndlezy v ni z nasledujici starsi doby Zelezné. Nalez
patrné hrobu unétické kultury v Letovicich nebyl zdokumentovan
a k dispozici je jen maly soubor nadob bez dalsich informaci (cednik
a dzbanek s vy¢énélky). Zatim nejvétsi ¢ast pohtfebisté byla prozkou-
mana v r. 2011 pfi zachranném vyzkumu v Sudicich v poloze ,Pa-
delky“, kde bylo v netypické poloze v inunda¢nim tzemi potoka
prozkouméano 8 vétsinou vykradenych kostrovych hrobd (dosud
nepublikovanych), z nichz jeden byl uloZen ptivodné pod mohylou
s kamennou konstrukeci (prvni doklad mohyly nad tinétickym hro-
bem na Moravée). Ve vykradenych hrobech ztistala vétsinou jen ke-
ramika, kosténé a kamenné predméty a prehlédnuté drobné bronzy
(zadusnice). Nevykradeny détsky hrob s bronzovou hiivnou a jehlici
byl zase ve velmi Spatném stavu. Pohi'ebisté je v blizkosti sidlisté stej-
né kultury v trati ,Padélky®, kde byla nalezena zminovana jehlice
s kulovitou hlavici. V r. 1985 byl zkouméan zaval u vipencového pre-
visu, ktery je soucasti tzv. ,Vratikovského krasu“ a jako nejsevernéj-
§1 vybéZek Moravského krasu vybihd nad vychodnim okrajem tidoli
Malé Hané u Kninic. Zde, v blizkosti skalniho ttvaru ,Baba“ byla
objevena tinéticka keramika pod zdaleka viditelnym pievisem, ktery
mohl slouZit jako kultovni misto (Strof 1987a, 26).

Véterovskd kultura (priblizné 1600-1450 pi. n. I.)

V plynule pokracujicim vyvoji z predchoziho obdobi zazname-
navame na tzemi diivéjsi inétické kultury v poloviné druhého tisi-
cileti pt. n. 1. vyrazny impuls z kulturnich oblasti lezicich jiZné
a jihovychodné; zretelné jsou rozpoznatelné vlivy az z prostiredi
mykénské kultury. Vliv jizniho a vychodniho Stfedomofti, ktery zpro-
stfedkovaly do nitra stfedni Evropy kultury v Karpatské kotlinég,
které plisobily na Moravu v prtibéhu doby bronzové témér pribézné.
V dobéach zesilené intenzity tohoto ptisobeni (provazené patrné i pri-
chodem novych kulturnich impulst, novych technologii, ndboZen-
skych praktik, vyraznéjSich obchodnich stykfi a snad i prfichodem
novych skupin obyvatelstva) je i pfi¢inou tak velkych zmén v dosa-
vadnim vyvoji, Ze mluvime o vzniku novych kultur.
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Uzemf{ osidlené v dobé tinétické kultury je zhruba totoZné s osid-
lenim véterovskym; na Moravé je dnes znamo priblizné ptldruhé stov-
ky lokalit. Téméi v§echna nalezisté jsou sidlisté, necela desitka z nich
jsou vysinna sidlisté (u téch blize zkoumanych bylo vétsinou pro-
kazano soudobé opevnéni). Hrobil je velmimalo; jedinym dosud zna-
mym pohiebistém na Moravé jsou Borotice na Znojemsku. Zemfeli
byli opét ukladani ve skréené poloze na boku, hrobové jamy jsou
ovSem mélké a nad hroby byly patrné c¢asto navrSovany mohylové
naspy. Nepritomnost kovovych milodart a zprehazeni kosti pohifbe-
nych vypovidaji o pokracujicim vykradani hrobt. Novym ojedinélym
zpusobem pohrbivani je ukladani jedinci (vétSinou déti) do velkych
zasobnich nddob, obdobné jako ve Stfedomori. Stejné jako v predes-
1é inétické kulture a v obdobich nasledujicich jsou obcas ukladani
mrtvi do zasobnich jam na sidlistich. Jejich pozlistatky jsou nékdy
uloZeny ritualné, nékdy jsou zcela zietelné jen vhozeny do jam
a v nékterych pripadech jsou lidské kostry netplné. Posuzujeme-li
tento jev v souvislostech i naslednych etap doby bronzové, miiZeme
v ném spatiovat soucast obétnich rituéli; zda jde o jedince prave ze-
mielé, popravené za piec¢in, osoby nesvobodné, zajaté nebo ¢imkoli
jinym predurcené k obéti zatim neumime urcit.

Sidlisté vétetovské kultury jsou pomérné mald a nachézime je
v obdobnych polohach jako sidlisté tiinétické kultury. Nezname zatim
konkrétni typy béznych sidliStnich staveb, miZeme ale piedpokla-

Obr. 31. Keramické modely sekeromlati z Hradiska u Svitdvky.
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Obr. 32. Odkryv souvrstvi na severnim svahu Hradiska w Svitdvky.
Foto A. Strof.
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Obr. 33. Destrukce kamenné zdi

2 cela opevneni veterovské kultury,
Hradisko w Svitdvky. Foto A. Strof,
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dat pokracovani piedeslych stavebnich typt obydli. Zajimavy je ob-
jev obdélnikového srubového domu o rozmérech 5 x 10 m v Hodonicich
na Znojemsku v r. 2010 (Fojtik — Parma 2013, 59). ProtoZe témér
nezname pohtebisté, jsme neptilis dobie informovani o bronzové
produkei tohoto obdobi. Ze sidlist mame ojedinélé doklady sveédcéici
o kovolitectvi (kamenny kadlub z Josefova, keramické dyzny), pou-
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Obr. 84. Kevamika véterovské kultury ze Svitdvky (2, 4-8), 2 Chornice
(8) a Velkyjch Opatovic (1).
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ze na Hradisku u Svitavky byly objeveny kovolitecké dilny pred opev-
nénim. Nalezy bronzovych predmétli jsou na sidlistich velmi vzac-
né. Hospodaiské struktura se patrné nijak oproti inétické kultuie
nezménila. Pokracuje okrajové vyuzivani Stipané industrie, jako
surovina jsou témér vzdy vyuzivany mistni zdroje. Objevuje se Cas-
té pouzivani zvirecich kosti a zubti k vyrobé ozdob a nastrojt. Stej-
né jako u inétické kultury se vzacné objevila jeSté kamenna natepni
desticka. V ritualni sfére je posileny vliv stfedomoi'skych kultil zie-
telny v drobnych plastikdch. Objevuji se keramické kolec¢ka ze ,,slu-
necéniho vozu“ (vzicné také zobrazuji realisticky kola s loukotémi,
jaka patrné jesté centralni Evropa v praxineznala); jedno z nejhezcich
bylo nalezeno na Hradisku u Velkych Opatovic (obr. 142). Na kovoli-

Obr. 85. Véterovskad kultura, zlomky keramického odlévactho kadlubu
(1, 2) a keramickd dyzna (8), keramika ze Svitdvky (1-6, 8-9) a Velkijch
Opatovic (7, 10).
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teckém ohnisti na Hradisku u Svitavky byl zase objeven rozlomeny
keramicky model sekeromlatu rovnéz s ¢isté ritudlni funkei a zlomek
jiného ve stejné starych vrstvach. Predstavuji realné bronzové na-
stroje nebo kamenné palice pouzivané pii Gipraveé rudy.

Hradisko u Svitavky bylo jiZ opevnéno kamenitohlinitou hradbou
s ¢elni kamennou zdi; pfed opevnénim byly do svahu vybudovany
terasy se zminénymi kovoliteckymi dilnami umisténymi po obou stra-
nach tehdejsiho vstupu do hradiska. Nové vzniklo dalsi hradisko na
Hradisku u Velkych Opatovic. Bylo rovnéz opevnéno, tentokrat byl
jesté v pristupnéjsim terénu pied naspem s kamennou celni zdi
patrné vyhlouben i ptikop (obé lokality jsou podrobnéji popsany
v kapitole o kultufe luzickych popelnicovych poli). Hroby ani depoty
v Boskovické brazdé z tohoto obdobi zatim nezname.

Stredni doba bronzova

Stfedodunajskd mohylovd kultura (asi 1500-1250 pf. n. )

Zpusob pohibivani dal jméno celému rozlehlému komplexu kul-
tur, ktery ve stfedni dobé bronzové nachazime od Francie aZ do stied-
ni Evropy. Ve stiednich Cechach, na Moravé, v Dolnim Rakousku
a v prilehlé ¢asti jihozapadniho Slovenska nachizime jednu z nich,
stfedodunajskou mohylovou kulturu. ,Jeji venik muaeme vysvetlit
v podstaté plynulym vyvojem z véterovské skupiny za soucasné-
ho intenzivniho pusobent kulturnich vlivd 2 jithovychodu a vij-
chodu® (Stuchlik 1993, 272). Nejstarsi krystaliza¢ni centrum bylo
zjevné diky bezprostrednéjsSimu geografickému propojeni s Karpat-
skou kotlinou v jizni ¢asti Moravy (stupen B Bl), zatimco na st¥edni
a severni Moravé jesté pokracovala dal ve svém vyvoji vétefovska
kultura. Az v prabéhu stupné B B2 nachazime stfedodunajskou
mohylovou kulturu v celém prostoru Moravy a vySe jmenovanych
tzemi. Zde dnes vidime zlomovy vyvojovy bod, kdy zapocal ponékud
odligny vyvoj jihomoravské (kulturné podunajské) oblasti a oblasti
1993a). Stredodunajskid mohylova kultura trvala priblizné po dvé
stoleti, pak se dle obdobného schématu domaci prostiredi pod po-
stupné silicimi impulsy z jihovychodu znovu vyrazné proménilo a my
jiz mluvime o novych kulturach popelnicovych poli. K této pfeméné
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dochazi na prelomu stupniti BC/D (priblizné okolo roku 1250 pf. n. 1.)
a ono prechodné obdobi oznacujeme v jizni podunajské sfére jako
mohylovo-velatické, v severnéjsi pak mohylovo-luZické (Strof 1990,
Stuchlik 1993).

Sidlisté nachazime opét v zemeédeélskych polohach, jsou nevelka,
témét vzdy neopevnéni. Zadné nebylo dosud prozkoumano celé, zna-
me pouze jejich pomérné malé ¢asti.

Vyjimkou je nékolik rozlohou i umisténim velmi odlisnych lokalit,
které ovsem opevnény byly. Opravdu velké je zjevné centralni sid-
listé v Hradisku u KromériZe o opevnéné ploSe 14 ha, které leZi na
samém biehu feky Moravy. Jeho opevnéni (hlinity nasep o ptivodni
§ifce asi 10 m a vySce 6 m, obehnané z vné&jsi strany Sirokym piiko-
pem) vzniklo v mlad§im obdobi vyvoje stfedodunajské mohylové

Obr. 86. Keramika stredodunajské mohylové kultury z Bykovic (1-16).
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kultury (Mikulkova — Parma 2010). Naopak pomérné mald a mono-
kulturni byla opevnéna osada na nevyrazném navrsi u Pritluk,
obehnana piikopem (o $ifce 3-4 m) a ptvodné patrné hlinénym
naspem kombinovanym s kamennymi a dievénymi konstrukénimi
prvky (Trnackova 1954). Zietelné vysSinnym opevnénym hradiskem
s velmi malou rozlohou bylo vyrazné navrsi Hradisko u Svitavky,
opevnéné kamenitohlinitym naspem s ¢elni kamennou zdi, osidlené
jiz v dobé tnétické kultury a opevnéné v dobé véterovské kultury.
Byly rovnéz zjistény terasovité tpravy pied opevnénim, které umoz-
novaly pristup do hradiska. Nalezy z doby stfedodunajské mohylové
kultury jsou znamy i z jinych polykulturnich vysinnych poloh bez
zfetelného vztahu k opevnéni (Sumarnik u KnéZdubu, Klentnice)
a patrné budou objeveny i dalsi. Typy obytnych staveb na sidlisti
zname zatim z Pritluk, kde byly odkryty dvé kiilové stavby (obdélna
o rozmeérech 5 x 2,6 m a ¢tvercovitd 4 x 4 m) a z Bezmérova, kde
byly prozkoumany dvé rozmérné halové stavby (12 x 8 ma 15 x 8 m).
Rozmérny diim byl odkryt rovnéz ve Slavoniné; mél rozméry 8 x 19 m
(Smid 1998). Na sidlistich v Ji¥fkovicich a ve Skalici nad Svitavou byly
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Obr. 87. Keramické nddoby stredodunajské mohylové kultury ze Ska-
lice (6-7), keramickd kolecka ze Svitdvky (1-2, 4-5) a bronzovad jeh-
lice z Jevicka (3) a z hradiska u Kladek (8, dle Vicha 2012, 242).
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10 cm

Obr. 38. Inventdr jamového hrobu prechodného mohylovo-lugického
obdobt ze Skalice (1-4). Keramicky podstavec roiné (1) a Zdrem de-
Sformovand nddoba (2).

zjistény vicebarevné omitky. JAmy na zasoby jsou valcovité
zahloubené nebo nalézidme znamé koénicky zahloubené ziasobnice.
Na sidlistich jsou zjistovany i rozmérné hliniky; v jednom na sidlisti
v Bykovicich (o rozmérech 9 x 13 m) bylo zjevné téZeno v hloubce asi
1,5 m jen hlinitojilovité promisené rozhrani téchto dvou jinak odli-
Senych vrstev snad pro keramickou vyrobu a omitky stén. Kovolitec-
kou vyrobu snad dokladaly amatérsky prozkoumané objekty v Ryb-
nikadch a v Plenkovicich, zcela jisté byla odkryta mala tavici picka
s bronzovinou (a odpovidajici struska a kamenny kadlub k odlévani
Sipek) v TéSeticich na Znojemsku. Zietelné jsou nalezy v kultovnich
objektech dokladajici naboZenské ritualy z Cernéina, Vini¢nych
Sumic a Uherského Brodu, stejného charakteru jsou i nalezy maza-
nicovych konstrukci, soubort druhotné prepalené keramiky, zoo-
morfni keramiky a podobnych pfedméti, objevujicich se predevsim
v takovémto prostredi.

,Neobycejne rozmanity pohvebni ritus svédci o znacné vol-
nosti v nazitrdni na posmriny Zrwot” (Stuchlik 1993, 275). Pro kul-
turu typické mohylniky se ovSem zachovaly jen v zemédélsky méné
vyuzivanych oblastech Ch¥ibi a Zdanického lesa, podobné tak i na
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Obr. 39. Byjkovice , P¥icniky“. Vijzkum hliniku. Foto A. Strof.

Znojemsku. Jinde dlouhodobé orba tyto vétSinou jen hlinité naspy
nenavratné znicila. Dnes znamé mohylniky obsahuji od nékolika
mohyl po nékolik desitek téchto naspt. Lisi se svymi rozméry, od vel-
mi malych az do pridméru 20 m a s vyskou naspu témér 1,5 m.
Ojedinéle maji mohyly také kamenné prvky, ptivodné mély vétsinou
zamezovat rozplaveni naspu a snad také ritudlné vymezovat plochu
pohtbu. Jsou znamy i ploché hroby, u nich ov§em neni jistota, zda pti-
vodné nasep nemély. Ritus je zarovy i kostrovy, pocatecni skréené
pohiby st¥idaji mladsi s poh¥benym v nataZené poloze. Zarové hro-
by jsou s kremaci uloZenou v popelnici, v jameé i volné uloZené spa-
lené kosti na hromédce. Neni jednotné tprava hrobovych jam; hroby
zcela jednoduché provazi hroby s naro¢nou tupravou, nékdy jsou pro
upravu pouzity kameny. Vedle hrobti zcela chudych nachazime hro-
by vybavené keramikou (az t¥i nadoby) a bronzovymi pfedméty;
pohrebisté opét dokladaji vyraznou socidlni rozdilnost pohifbenych.
Tato mnohotvarnost pohtebniho ritu pokracuje i v nasledné kultute
luzickych popelnicovych poli.
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Obr. 40. Keramika a bronzové predméty mohylovo-lugického obdobi
2 Hradiska u Svitdvky. Sekera (2), mesickovity zdvesek (3), ndsivky (4-5).
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Vedle keramickych skladi, u nichZ zatim neni ujasnéné interp-
retace (pritomnost bronzovych predméti alesporn v nékterych pii-
padech naznacuje jejich ritualni charakter), jsou znamy znacné
pocty bronzovych depotil, které jasné hovoii o iplném proniknuti
kovu do vSech moznych sfér vyroby, boje, lovu a Sperkaistvi. V de-
potech se objevuji jako surovina kolacovité slitky taveniny a jen vzac-
né tyc¢inkovité hiivny. Jiz vyrazné Siroky sortiment bronzovych vy-
robki jesté rozhojnily hroty $iptli, noze a mece, k toaletnim potrebam
umoznujicim udrzZovat vysokou kosmetickou kulturu patii btitvy
a pinzety. Vyraznéji tvarovana a zdobena je také keramika, jejiz typy
(amfory, dzbanky, misy, salky, hrnce, hrnky, cedniky, nabéracky, po-
klicky, velké zasobnice, zoomorfni nadobky a kuptikladu i plastiky
kolecek aj.) prechézi z predeslych obdobi do naplné stfedodunajské
mohylové kultury a pak dale i do nasledujicich kultur. D¥ive panova-
la predstava o spiSe dobytkarském stylu hospodaistvi; dnes je zie-
telné, Zze i mohylova kultura ma sviij hospodarsky zaklad ukotven
v zemeédeélské produkei (pomérné castymi nilezy jsou srpy) pouze
doplriované chovem dobytka, rybolovem, lovem divoké zvére. Nilezy

1] 1m
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Obr. 41. Zdasobnt jdma a zahloubeny objekt stredodunajské mohylové
kultury, Skalice.
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Obr. 42. Bronzové sekerky a dyka stredodunajské mohylové kultury,
Kuwnice (1), Sebetov (2), Boskovice (3).

bronzt v trvale neosidlenych oblastech vysocin, kupt. zdpadné od
Boskovické brazdy, samoziejmé pobyt dobytkart pripousti, ale tato
oblast vyskytu ndlezli pfedevs$im ojedinélych bronzili se kryje s mis-
ty vyskytu médénych rud a naopak ze stejného krajinného prostiedi
Drahanské vrchoviny na vychod od brazdy podobné nilezy nezname.

Sidlisté se pii povrchovém priizkumu htte zjistuji, vice zdobena
keramika stredodunajské mohylové kultury se vSak prece jen vy-
¢leniuje 1épe neZ keramika starsi doby bronzové. Zname je z celé braz-
dy, jejich pocet vSak zatim neni nijak vysoky. P¥i podrobnéjsim
prizkumu témér vSech sidlist nasledujici kultury luzickych popelni-
covych poli se v§ak najdou i doklady o predchozim osidleni a je zte-
telnéd kontinuita osidleni ze stfedni do mladsi doby bronzové a dale.
Dodatec¢né byla rozlisSena mohylova primés v keramickém souboru
ziskaném ,Pod Lipniky“ u Boskovic v r. 1907; na stfedobronzové
pocatky sidlisté ukazovaly i tehdy nalezené bronzy (dyka, dvé se-
kerky). Stredodunajské mohylové kultufe patrila i zdsobni jama,
prozkoumandé ve Skalici v 30. letech 20. stol. D. Tichym z kunstatské-
ho muzea.

Céasti sidlist byly prozkoumany aZ v posledni ¢tvrtiné minulého
stoleti v Bykovicich a ve Skalici nad Svitavou (Strof 1990, 1995). Na
,Nivach® u Skalice bylo prozkoumano v letech 1979-80 celkem asi
10 objektt1; vétsina z nich byly podhloubené zasobni jamy. Objekt
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= 87/79 o rozmérech 2,7 x 3,6 m,

hloubce az 1,2 m a se zasobni

< Jjamou kuZzelovitého tvaru v tés-

né blizkosti byl patrné obytnou

-1 zemnici, jaké znadme z nasledu-

_—— jicich mladsich obdobi (Strof

Obr. 43. Miska na noZce 2 hrobu 1990, I. 78-79; H,: 35 : D' Bylo

XXVII 2 Jevicka., rovnéz odkryto i nékolik ¢asti

povrchovych staveb s ktilovou

konstrukei, na polykulturni plo-

Se ovSem nebyla zretelna jejich kulturni prislusnost. Na sidlisti

v ,Pri¢cnikach“ u Bykovic byl v r. 1991 prozkouman rozmeérny hlinik

a povrchovy objekt patiici stfedodunajské mohylové kultute. Hlinik

byl zna¢né rozmérny (9 x 13 m, hloubka az 2 m) a zfetelné v ném byla

tézena predevsim smichana hlinité a jilova vrstva, slouZici patrné pro

keramickou produkci. V jeho vrstvach byly mimo keramiku a bézné
sidlistni projevy nalezeny i doklady o mistni kovolitecké produkci.

Navrsi Hradisko u Svitavky bylo opevnénym a strategicky umis-
ténym vysinnym sidlistém i v tomto obdobi. Jeho nové vybudované
opevnéni bylo obdobou toho pifedchoziho z doby véterovské kultury,
odliSovalo se pouze jinym umisténim vstupu. St¥edodunajské mo-
hylové kultuie a celému tomuto obdobi pat¥i kulturni vrstva D,
kterou na hrané svahu a ve svahu provazi vyrazna destrukce opev-
néni. To tvorila ¢elni kamenna zed pied kamenitohlinitym naspem.
7 obsahu vrstvy D je zfejmé, jak se postupné promeérnovala naplmn
stfedodunajské mohylové kultury a spéla ke vzniku nové kultury,
kultury luzickych popelnicovych poli, jejiZ plynule pokracujici
vyvoj bylo mozné sledovat na blizkém sidlisti ,Nivy“ u Skalice nad
Svitavou (Strof 1990). Ve vrstvé D byl nalezen rovné depot asi
50 ozdobnych nasivek dvou druht a 3 mésickovitych zavésk.

Pri predbézném vyhodnoceni dosud ani laboratorné nezpraco-
vanych souborii ndlezli z pohiebist nasledujicich popelnicovych poli,
zkoumanych pii vystavbé dalnice RAB v katastrech Lysic a Jevicka,
se objevuji rovnéz doklady o pocatcich téchto nekropoli jiz ve stfed-
ni dobé bronzové, v dobé trvani stfedodunajské mohylové kultury.
7 lysického pohiebisté to je mladSim hrobem poruseny hrob ¢. 1
z 1. 1941, u Jevicka ,Na panském* zase napi. hrob ¢. XXVII. Oba to
jsou hroby Zarové, kostrové hroby dosud nebyly objeveny.
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Mladsi a pozdni doba bronzova (asi 1250-750 pt. n. I.)
a starSi doba Zelezna (750-400 pi. n. |.)

Kultura luzickych popelnicovych poli (1250-400 pi. n. )

MO 22

popelnicovych poli byla niZzinna sidlisté. Zde Zila vétSina obyvatelstva,
odehravaly se zde témeér vSechny formy Zivota jejich nositel, vétsina
hospodarské ¢innosti a nabozenska ¢innost souvisici jak s Zivotem,
tak i se smrti (vzhledem k tésné blizkosti soucasnych pohiebist).
Na Moravé (stfedni a severni, jih byl jiz soucasti jiného — podunaj-
ského — kulturniho prostfedi) je znamo z celého obdobi kultury na
t¥i sta téchto sidlist, v Lysické sniZeniné a na Malé Hané v soucas-
nosti desitky sidlistnich lokalit. Nezndme samozrejmeé celkovy pocet,
odhadem mitiZeme ¥ici, Ze dnes zname polohu vice nez dvou tietin
z predpokladaného celkového pocétu tohoto typu lokalit. Sidlisté jsou
rozloZena predevsim na mirnych svazich orientovanych k jihu v bliz-
kosti vodnich zdroji a v tésné blizkosti ptidnich ploch vhodnych
k zemédélstvi. Jsou opravdu velka svoji rozlohou, témér zadné nema
sidlistni plochu mensi nez 10 ha, spiSe dosahuji aZ ndsobné rozlohy.
V této dobé jiz nedochézelo k cyklickému stéhovani sidlist jako
v neolitu, jejich stabilni poloha prodélavala jen zmény velikosti v za-
vislosti na poctu obyvatel (uréitd zmeéna sidelni struktury ovSem
probéhla v halStatském obdobi, snad s urcitou zménou klimatu
a s vyraznym impulsem pro spolec¢ensky vyvoj z jihu z prostiedi sou-
sedni hordkovské kultury, jejiz vliv v oblasti rovnéz pozorujeme).
Na nékterych sidliStich se v dlouho osidlovanych partiich vytvorila
i kulturni vrstva, na ,Nivach“ u Skalice silna dokonce vice nez 1 m.
Témer celé tisicileti trvajici vyvoj kultury byl podpoien velmi vhod-
nym klimatem a zjevnou populaéni explozi. Ve spojeni s intenziv-
nim zemédélstvim se do vrstev téchto sidlist po dlouhou dobu do-
stavala tmava humozni slozka, kterd dodnes zietelné vycleruje plo-
chy nékdejsich pravékych sidlist z okolnich svétlejsich neosidlenych
ploch.

Jako prvni bylo jiZ pied koncem devatenactého stoleti uvedeno
do literatury sidlisté nad soutokem Lysického potoka a Bykovky v jiz-
ni ¢asti Bofritova, a to v souvislosti s vyzkumem vedle leZiciho po-
hiebisté v trati ,Druhy dil“ (Knies 1892, 9). Sidlisté mélo kulturni
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vrstvu a pod ni byly prozkoumany ,,jamy kotlovité se strepinami
nddobi slezského, presleny, zdvazi a jehlance”. V prvnim deseti-
leti dvacatého stoleti pak bylo uc¢inéno nékolik zavaznych objevi,
které dodnes figuruji v odborné literatuie (podpora jim byla dana
urc¢ité vznikem nového muzea v Boskovicich). Vystavba lokalni
zeleznicéni drahy v r. 1907 protala polykulturni sidlisté pod lesem
,Lipniky“ u Boskovic. Stavbu sledovali ¢lenové tehdejsiho muzejniho
spolku K. Snétina a F. Lipka, ktei{ zde provedli i mensi vykop a od-
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Obr. 44. Keramika lugické faze. Boritov (17), Skalice (1-16, 18-30).
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Obr. 45. Keramika slezské fadze. Boritov (4-5, 13), Chornice (14), Jab-

lontany (2), Skalice (1, 8, 6-12, 15-30).
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kupovali nalezy od stavebnich délnikti, nalezy publikovali. Opét pod
kulturni vrstvou zde zjistili zahloubené zasobni jamy kultury luZzic-
kych popelnicovych poli a postupné zachytili 4 sklady bronzovych
predmeéti. Na prelomu t¥icatych a ¢tyricatych let protala Boskovickou
brazdu jako obrovska archeologickd sonda budovana dalnice Viden
— Vratislav. Ta poprvé ukazala archeologické bohatstvi oblasti a p¥i-
nesla zna¢né mnozstvi novych lokalit a nalezt, z nichZ je odborné
zpracovano a vyuzito dosud jen zlomkové mnozstvi. V souvislosti
s tehdejsi politickou situaci pted druhou svétovou valkou a na jejim
pocatku vedl zachranné vyzkumy nejprve H. Freising, nasledné
pak G. Konig a W. Titze. Pri budovani strategicky dtilezité trasy do-
kazali v danych podminkach provadét precizni vyzkumy, velmi dob-
fe také dokumentované. Vedle lokalit z jinych obdobi uvadénych
v ostatnich kapitoldch prozkoumali také fadu nalezist patiicich kul-
ture luzickych popelnicovych poli. Vedle ¢asti pohiebist uvadénych
dale prozkoumali velké ¢asti sidlist. Byly to vyzkumy v katastrech
Bykovic, Chornice a Jevicka (Freising 1940). V roce 1975 publikoval
7. Smrz svoji diplomovou préaci, ktera byla analyzou jednoho pravé-
kého obdobi Boskovické brazdy — kultury luzickych popelnicovych
poli. V 1étech sedmdesatych a osmdesatych provadél povrchovy pri-
zkum oblasti autor. Na néktera zjisténi (predevsim v jizni oblasti
brazdy) pak navazovaly zjisStovaci a zachranné vyzkumy rtznych
rozmeért a vysledki; blize se vratime k zichrannym vyzkumtm v jiz-
ni ¢asti Bofitova a k dosud nejvétsi prozkoumané sidlistni plose
u Skalice nad Svitavou. V r. 1999 jesté pribyl zdchranny vyzkum na
Masarykové nameésti v Boskovicich (doplnény vyzkumem Z. Panci-
kové v r. 2008), ktery zachytil nékolik desitek sidlistnich objekti.
0Od let devadesatych az dosud provadi povrchovou prospekei prede-
v8im severni a stfedni ¢asti brazdy (véetné navazujicich oblasti vy-
chodnich Cech) David Vich (2010). Ta se tak stala z téméf neznamé
odlehlé oblasti jednou z nejlépe prozkoumanych.

Vsimnéme si ted nékolika vétsich odkryvli vysSe zminénych sid-
list. U Bykovic byla pii vystavbé ,némecké dalnice* prozkouména
c¢ast velkého centralniho sidlisté v trati ,Pri¢niky“. Téleso dalnice
zde zabralo (a po vyzkumu znic¢ilo) plochu priblizné 100 x 50 m (viz
nalezové deniky uloZené v archivu MZM v Brné). V jeji severni ¢asti
byly prozkoumany na dvé desitky zdsobnich jam misovitého a kuze-
lovitého tvaru predevsim ze starsiho iseku vyvoje kultury. Také zde
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byl prozkoumén zahloubeny objekt (obj. 1) zhruba obdélného ptido-
rysu o rozmérech 2,8 x 4 m a o hloubce 0,5 m. Podobné obdélné ob-
jekty byly objeveny i pfi pozdéjsim vyzkumu na ,Nivach“ u Skalice
nad Svitavou a jsou to dle mého soudu zahloubené obytné objekty
polozemnicového typu. Z tizemi kultury luzickych popelnicovych poli
jsou to zatim jedina takto konstruovana obydli; na tzemi kultury
stfedodunajskych popelnicovych poli nejsou znama viibec. Dalsi pri-
oritou je z bykovické lokality kompletni ptidorys povrchové kiilové
stavby, prvni zjisténé z izemi kultury luZickych popelnicovych poli
v ramci Moravy. Nachazela se v jizni ¢asti zkoumané plochy a dopl-
novaly ji jesté dalsi mensi zahloubené objekty (i zdsobni jamy) a pec.
Koncentrace objektli v této okrajové ¢asti sidlisté neni nikterak vy-
soka, spisSe se zda, Ze sem kratkodobé zasidhlo osidleni, jehoZ stopy

Obr. 46. Rekonstrukce kulové stavby kultury lugickiych popelnicoviych
pol? z katastru Bykovic. Kresba P. Kos.
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nebyly znehodnoceny naslednymi mladsimi stavbami; ani kulturni
vrstva zde nebyla zjisténa. Kiilova stavba ma obdélny ptidorys o roz-
meéru zhruba 6 x 9 m s orientaci delsi osy vychod-zapad. Stavba byla
postavena z kili o priméru 0,2-0,3 m, zakopanych do podlozi

21 ) 0 £ 18232 20 om

Obr. 47. Doklady metalurgie a kovolitectv? kultury lugickiych popelni-
covijch poli. Cdsti ohnisté (22), ritudini oltdrik (21), tavict tyglik (20),
odlévact tyglik (17), dyzny (3, 16), kamenné kadluby (1, 2, 23), kovad-
linka (18), podle Salase 2005 II, 183; kladivko (5), kladivo (%), didta
a rydla (6—13), odlomeny ndlitek (15), tycinkovitd médénd hvivna (19).
Boskovice (17), Botitov (23), Drvdlovice (5-8), Jevicko (18), Skalice (1-3,
9-14, 16, 20-22), Sebetov (4, 15, 19).
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Obr. 48. Spinadla a ozdoby odévu kultury ludickijch popelnicovich
poli. Jehlice: Boskovice (1), Boskovicko (12), Bovitov (9, 14), Jabloviany
(2, 10-11), Krhov (16), Michov (6), Skalice (4, 5, 13), Svitdvka (15), Sebe-
tov (8), Vanovice (7, 8). Spony: Skalice (17), Kladky (18-20), Krhov (21).
Zavések: Skalice (22).
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a uloZenych ve stavebnich jamkéach o praméru 0,25-0,4 m. Mensi
zahloubené objekty nachazejici se v jejim prostoru a v jeji blizkosti
jsou patrné se stavbou soucasné a patfily k technicko-provoznimu
vybaveni stavby, zejména pec v jihozadpadnim rohu s vanovité za-
hloubenou spodni ¢asti, s pfedpecni jamou a se zasobni jamou v se-
verozapadnim rohu. Celou stavbu mtiiZeme interpretovat jako roz-
mérnou sidlistni povrchovou stavbu s t¥iprostorovym c¢lenénim,
v jehoz ramci je dobre rozliSitelna pracovni ¢ast domu v zadpadni
tretiné jeho ptidorysu. Je problematické najit konkrétni analogie ve
svété téze kultury. Dlouho chybély na Moravée jakékoliv dalsi po-
dobné nalezy, které prinesly aZ velké liniové stavby na prelomu tisi-
cileti. Byla to plocha sidlisté a pohtebisté ze stfedni a mladsi doby
bronzové v Ptaslavicich na Olomoucku, ktera poskytla dalsi dilezité
usporadani maji c¢astéji ktilové domy v prostiedi kultury stredodu-
najskych popelnicovych poli, konkrétné kuprikladu v Lovc¢ickach
(Rihovsky 1982). Stejny kulturni i hospodaisky zdklad obou kultur
na Moraveé véetné téhoz prirodniho prostiedi a podnebi snad dovoli
predpokladat i obdobné sidelni formy prinejmensim ve star$im tse-
ku vyvoje.

Sidlisté v jizni ¢asti intravilanu Botitova je — diky své v soucas-
nosti exponované poloze — narusovano prubézné pri stavebnich
zasazich. Prinich byly postupné prozkoumany na tii desitky sidlistnich
objektt, ve vSech pripadech zasobni jamy. Ty ovSem byly dtleZitou
soucasti sidlistni ekonomiky a nebyly vZzdy po skonceni své funkce
zapliiovany jen odpadnim materidlem z okolnich domi. Hluboka
a ¢lenitd ritudlnost celé kultury, projevujici se piisnym a ocistnym
ritem pri pohibivani, se o to vice musela stat béznou soucasti Zivota.
Jeji projevy zasahovaly nejen béznou denni ¢innost, ale hlavné se-
zénné konané obrady, kde byla nutnosti opakovana ritualni ¢innost.

Soucasti pripravy pole a zrna na seti, sklizné a ulozeni ,poZehna-
né* urody pravé do téchto malych sil byly patrné obrady, jejichZ
priibéh budeme jen téZko rekonstruovat. A asi také ukonceni jejich
praktické funkce probihalo ritualné. Vyjimecné postaveni zasobnic
naznacuji nespalena lidska téla, nékdy také netiplna nebo jen jejich
¢asti, uloZzena po skoncéeni funkce do téchto objektt (jev dobfe zné-
my i z okolnich kultur popelnicovych poli, stejné jako ze starSich
kultur doby bronzové). Pii zachranném vyzkumu v Boritové byla
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vr. 1995 prozkoumana spodni ¢ast zasobni jamy, v jejimz obsahu byly
mimo jiné objeveny 2 kamenné kadluby, Zarem prosla a ¢astecné de-
formovana keramika, kterd byla spole¢né s horni ¢ésti velkého hli-
néného misovitého oltariku do jaimy vhozena v plném Zaru (okolni
hlina se na povrch keramiky primo napekla a zrizoveéla). Nadoby byly
vystaveny vysokému zaru az po ptivodnim (redukénim) vypaleni pti
vyrobé, kdy ziskaly témeér ¢erny povrch (v pripadé misy i tuhovany),
ktery se pii druhotném prepaleni (oxida¢nim) na otevieném ohni
vypalil do cihlové ¢ervené, nadoby praskly a jejich tvar ¢astec¢né de-
struoval. Stejné stopy vysokého Zaru nesou i fragmenty oltariku,
ktery byl vystaven patrné stejnému ohni. Nabizi se interpretace za-
palné obétiny na oltariku, kdy byly nakonec poziistatky obfadu sme-
teny doslova jesté zhouci do zasobni jamy (zda se také, Ze vSechny
hmotné souc¢asti obradu byly zamérné ni¢eny). Podobné oltariky byly
objeveny jak pii vyzkumu ve Skalici nad Svitavou, tak i v Uhficich na
Malé Hané, kde byla mezi fragmenty oltafe (vykopcem nerozpozna-
nym) nalezena rovnéz prepalena nadoba (Trnackova 1958, 36-8).
V oblasti centralni Hané je obdobnym oltdfem i nalez z Uncovic,
interpretovany vykopcem ov§em jinak (naposled Dohnal 2004,
obr. 7) a z mladsiho obdobi kultury luzickych popelnicovych poli na-
lez celého exemplare z Palonina (Nekvasil, nepublikovano, jama 433).

Zachranny vyzkum, ktery probéhl pti vystavbé agrochemického
centra v trati ,Nivy* ve Skalici nad Svitavou v nékolika sezénach od
r. 1979 (viz pFislusné pasaze v kapitolach o starsi a stfedni dobé bron-
zové), prinesl zatim nejvétsi prozkoumanou sidlistni plochu v Bosko-
vické brazdé (priblizné 6 ha), i kdyZita je jen zlomkem z celkové roz-
lohy tohoto zjevné centralniho sidlisté. Jeho celkovou rozlohu je moz-
no zbézné a s rezervou odhadnout na 25 ha. Nachézi se na vyrazné
sprasové navéji ukoncené svahem s jihovychodni orientaci, ktery
v tomto misté pomérné prudce prechazi do idolni nivy pravého bie-
hu feky Svitavy (dnes je feka vzdalena ptiblizné 0,5 km, diive ovSem
mohl byt svah volné obtékan fekou). O lokalité se zminuje jiz J. Knies
(1904, 166), v mezivialeéném obdobi zde provedli omezeny vykop
muzejnici z Boskovic a nékdy v té dobé zde provadél své vyzkumy
D. Tichy, ktery své nalezy ulozil do nékdejsiho muzea v Kunstateé
(dnes v MZM v Brné). Tichy ovSem zaméfil své vykopy na doklady
mladsiho osidleni z doby ¥imského cisaistvi, z doby bronzové je zmi-

novana pouze superpozice objektu ze stfedni a pozdni doby bron-
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zové (Tichy 1942). Na lokalité byly tehdy ziskany sbérem i 4 zlomky
kovoliteckych kadlubi, dnes ovSem ztracenych. Pii shora uvadéném
zachranném vyzkumu byly od 70. let prozkoumény témér dvé stov-
ky archeologickych objektti, z nichz asi sto ¢tyricet patfilo kulture
luzickych popelnicovych poli. Tyto a ostatni pravéké objekty se na-
chéazely na ploSe a pfi hrané svahu, na svah k #i¢ni nivé sbihaly jen
objekty z doby rimské. V arealu pravékého osidleni nad svahem se
diky velmi dlouhému a intenzivnimu osidleni provazenému stavebni
a hospodafskou ¢innosti vytvorila vyrazna kulturni vrstva o sile pri-
blizné 0,5 m, pfi hrané osidlené plochy v nejpfihodnéjsich mistech
az 1,2 m. To byla také pri¢ina velmi Spatného dochovani ktiilovych
a jinych povrchovych staveb (stopy nejstarsich staveb byly ponic¢eny
nasledujici vystavbou a mladsi stavby uz byly zahlubovany do stale
mocneéjsi kulturni vrstvy). V mistech nejhustéjsiho osidleni v jizni
¢asti lokality nebyly zachyceny ani ¢asti nadzemnich objekti, pouze
ojedinélé jamky po kiilech. V severni ¢asti zkoumané plochy byly
kryvaly se, poskozovaly jedna druhou a predevs§im nebylo mozné —
vzhledem k polykulturnosti lokality a charakteru povrchovych sta-
veb (z nichZ se dochovaly jen ktlové jamky vétSinou bez nalezl) —
spolehlivé provést jejich pric¢lenéni ke konkrétnim kulturdm. Kul-
turni vrstva byla pfi vyzkumu odstranéna a byly — i vzhledem k ca-
sovym moznostem (v prvni etapé r. 1979 byl pro plochu 5 ha stano-
ven nepfekrocitelny limit necelych dvou mésictt) — zkoumény az ob-
jekty, které se zahlubovaly do sprasového podloZi a které slibovaly
uzaviené celky. Ve valné vétsiné pripadi (140) to byly zasobni jamy.
Jejich tvary a velikost se mezi sebou lisi patrné podle tcelu vyuziti,
v ramci jednotlivych skupin je ale patrni aZ jednotna norma.
RozliSujeme mezi nimi jAmy misovitého, valcovitého a kuZelovitého
tvaru (jako jsou znamy z vétsiny kultur popelnicovych poli). Objekt
LXXIII prozkoumany na Hradisku u Obran (hradisko kultury stie-
dodunajskych popelnicovych poli, Adamek 1961) mél ve svém dné
zahloubeny zasobni jdmy vSech ti{ uvedenych profilti, coZ podporuje
spiSe predstavu jejich rtizného tcelu. S nédlezy z nejstar$iho obdobi
kultury luzickych popelnicovych poli se objevuji (zatim jen ve Ska-
lici) jamy hruskovitého tvaru. Nékdy nesou zasobni jamy i doklady
po dalsich tpravach na povrchu (ktilové jamky souvisici patrné se
zastfeSenim), nebo ve dné, prip. ve sténach — zde zase dokladaji
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stopy dalsi konstrukce usnadnujici vstup do sila.
Vyjimecéné byla zjisténa soucasna kombinace
dvou zasobnich jam — kuZelovita jaAma méla ve svém
dné vyhloubenu jesté dalsi zasobni jamu opét
kuzelovitého tvaru s velmi tizkym vstupem a se
stopou po ktlu pristupové konstrukei do 1,7 m
hlubokého spodniho sila (obj. 33/79). V tomto vel-
mi nestandardnim piipadé miiZeme hledat diivod
takového TeSeni ve snaze utajit ¢ast zdsob uloZe-
nych ve spodnim silu. Podobnou konstrukci méa
zasobni jama XXX z Lovcic¢ek na Vyskovsku z pro-
stfedi kultury stfedodunajskych popelnicovych
poli; i zde je jeji vyskyt ojedinély (Rihovsky 1982,
obr. 14). Jiz v souvislosti s popisem vyzkumu na
dalnici u Bykovic jsme zminili nalez zahloubeného
obydli — polozemnice. Obdobné objekty jsme od-
kryli i na sidlisti ve Skalici. Je to nejméné 5 ob-
jektd odkrytych vr. 1979 — obj. 8, 24, 29, 42 a 77/79.
ODbj. 8 o rozmérech 1,95 x 3 m a hloubce 0,7 m mél
ve svém dné kruhovou jamku o prameéru 0,8 m
a zahloubeni 0,1 m; podobny byl objekt 24 (1,7 x
2,8 m, hl. 0,6 m) s nepravidelnou jamkou 0,9 m
ahl. 0,16 m. V obou byly zjiStény nalezy ze samého
pocatku kultury, v keramické naplni jesté s mo-
hylovymi prvky z piedchoziho obdobi. Objekt 29
o rozmérech 2,05 x 2,6 m a hloubce 1,2 m je ob-
dobného datovani ze stars$fho tiseku vyvoje kul-
tury. Objekt 42 (2,6 x 2,9 m, hl. 0,7-1,4 m) mél na
dné dvé rtzné hluboké propojené ¢asti tirovneé
dna; nélezy jej datuji do zavéru luzického tseku
vyvoje. Podobné je datovan i objekt 77 o rozmérech
2,3 x 2,4 m a hloubce 0,6 m, ktery mél ve svém
jihovychodnim rohu jesté zahloubenou zasobni
jamu o hloubce 1,2 m. Z objektu pochézi zlomek
mazanicové omitky licené bilou a hnédocervenou
barvou, ktery jesté zdiirazrnuje predstavu stavby
jako obytného objektu.
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V kulturni vrstve jizni ¢asti skalického sidlisté byla odkryta také
2 rozmérna ohnisté, konstruovana na vrstvé keramickych stiept,
slouzicich jako tepelny kondenzator. Na jednom z nich byl nalezen
slitek bronzu a ¢ast odlévaciho kadlubu. Pozornost si zaslouzi také

Obr. 50. Zbrane, ndstroje a ozdoby kultury lugickiych popelnicovich
poli. Sekery (1-4), kopt (5), Sipka (6), srpy (7-8), ndpaznik (9), nd-
ramky (10-11), ndkrcnik (12), faléra (13). Borotin (10-11, 13), Drnovi-
ce (2,8, 12), Michov (1, 5), Svitdvka (6), Sebetov (4, 7), Vanovice (3, 9).
Vse bronz, ¢. 4 Zelezo.
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jiz zminéné skupina nalezi, které oznacujeme jako technické a kul-
tovni a které jsou vyrobeny z mazanicové hmoty — hliny s primési
organickych ¢asti rostlin (predevsim plev a slamy), které se pti vy-
paleni rozlozily. Praktické vyuziti patrné mél misovity pekac (o pri-
meéru 0,6 m a vysce stén 0,15 m). Ostatni vyrobky z mazanicové hmo-
ty nesou témeér vzdy doklady obnovovaného bileni povrchu vapennym
natérem a pravidelné se objevuji v ndlezovém prostiedi, které kla-
deme do souvislosti s ritem. Na prvnim misté to jsou jiz nékolikrat
zminéné hlinéné oltare, které maji tvar ploché nebo mélké misy na
kénické duté nozce. Jejich horni ¢asti jsou rozmérné (pramér od
0,7m az 0,9 m) a jejich okraje jsou u vSech dochovanych kust vzdy
jinak profilované. Zc¢asti rekonstruovany exemplai z obj. 13/79 méa ve
svém vzhtru vytazeném okraji prozlabeni (vylevku ?). Spodni ko6-
nické podstavové ¢asti se ve stejném objektu nenasly; miiZeme je spo-
jovat s konicky profilovanymi zlomky s vapennym natérem z jinych
objektll z lokality. Z jamy 2 z Uhftic zachrdnéné Z. Trinia¢kovou
v 1. 1958 se dodatec¢né podartilo zrekonstruovat nékolik ¢asti exem-
plare, které umoznuji témeér tplnou kresebnou rekonstrukei. Horni
talifovita ¢ast je jen velmi mirné ke stfedu prohnuta (pramér 0,7 m)
a je velmi masivni; koénicka aZz mirné soudkovité zaoblend spodni
duta ¢ast bez vlastniho mozna zesileného podstavového ukoncéeni
je naopak odleh¢end (vyska celé zachované konstrukce je priblizné
0,35 m — tedy pomér priaméru horni ¢asti k celkové vysce je 2:1).
Vsechny exemplare z Boskovické brazdy i z centralni Hané (Uncovi-
ce) pochazi z nejstarsiho obdobi kultury luzickych popelnicovych
poli a predevsim keramika je provazejici nese jeSté vyrazné prvky
predchoziho vyvoje ve stfedni dobé bronzové. MiiZeme je spojovat
—podobné jako patrné ostatni mazanicové konstrukce a peclivé tipra-
vy a vyzdobu ohniSt — se severni podunajskou ¢asti Karpatské kot-
liny, kde nachézime jisté analogie kupt. v Tészeku (Banner — Bona
— Marton 1959). Nepublikovany nélez témér kompletné rekonstruo-
vaného jednoho oltariku a ¢asti pfinejmensim dalsiho z jamy ¢. 433
pochazi z Palonina; tento exemplaf je jiz mensi (prameér horni ¢asti
asi 0,3 m) a pomér horni misovité ¢asti a celkové vysky konstrukce
je opét priblizné 2:1, ale pochdazi jiz z mladsiho obdobi (HA) a pro-
kazuje dlouhé pretrvavani téchto praktik a snad i kontakty s oblasti,
kde byly tyto ritudly béZné. Do kultovni sféry jesté patri kruhové
prstence s vapennymi natéry a nékdy s plastickou vyzdobou (o pri-
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méru necelych 0,4 m) a patrné i rozmérné a opét licené diskovité ko-
touce (o prameéru az 0,8 m), které se témeér vzdy nalézaji s oltariky
—neni tak vyloucena jejich provazanost. JiZ zmitiované mazanicové
konstrukce se objevuji v nalezovém prostiedi se stopami ohné a by-
vaji v ném casto zastoupeny vétsinou jen ve zlomcich tyto predméty:
jehlancovity podstavec k ohnisti (nékdy interpretovan jako textilni
zavazi), zrnotérka, kadlub, nékdy az velké mnozstvi druhotné v ohni
prepilené keramiky, amorfni kus ohném vypalené hliny, keramické
kolec¢ko ze stfepu nebo model kola se stfedovym otvorem (vSechny
tyto modely kola ze Skalice byly nalezeny jen v objektech s mazani-
covymi konstrukcemi) a rozldmané bronzové piredméty (v obj. 64/79
jich bylo deset!).

Obr. 51. Bronzovd faléra zdobend slunecnimi symboly z Velkych Opa-
tovic (rekonstrukce).
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Na skalickém sidlisti nebyly objeveny Zadné stavebni jamy — hli-
niky, typické napt. pro neolit a obecné predevsim pro povrchové kii-
lové stavby se sténami tvorenymi ¢asto prutovym vypletem omit-
nutym z obou stran hlinénym mazanicovym materidlem. Jednak
patrné zcela dostacovala kubatura hliny vytéZena pri hloubeni
zasobnich a jinych objektt, jednak je to idaj nepfimo svédcici o pie-
vladajici celodfevéné konstrukei zdejSich domi; rovnéz byla pro-
zkoumana jen mala a okrajova ¢ast z celého sidlisté (v Paloniné ob-
jekty interpretované jako hliniky jsou a jsou bézné i v podunajském
kulturnim prostredi).

Vyvoj sidlisté v jednotlivych vyvojovych obdobich kultury na-
znacuje ¢asové zarazeni obsahu jednotlivych objektli: z celkového
poctu 140 zasobnich jam je mozno zaradit do luzického tseku vyvoje
114 jam, do slezského 24 jam a do nejmladsiho halStatského jen
2 zasobni jamy (zasobni jdmy se — oproti obydlim — s postupem vy-
voje konstrukéné neméni a nemély by proto piilis situaci zkreslovat).
Jak pocty naznacuji, patrné doslo ve slezském obdobi a v nasledujicim
obdobi halstatském k redukci po¢tu obyvatelstva na sidlisti (obdobnou
situaci naznacuji i ostatni, méné reprezentativni odkryvy v oblasti).
Musime pocitat ale s odsunem ¢asti obyvatel na nové vznikajici hra-
diska, ktera plnila svoji funkci i v halgtatském obdobi (Smrz — Strof
1973). V pripadé sidlisté na ,Nivach® je patrny i jiny ddvod: sidlisté
nebo alesporti jeho ¢ast se posouva v ramci mikroregionu o nékolik set
metrd jiznéji na protéjsi breh potoka, na svah mirného a nevysokého
navrsi Hradisko, leziciho jiz v intravilanu Skalice. Pomistni nazev
naznacuje mladohradistni opevnénou lokalitu, piileZitostny sbér v za-
hradéch na temeni pfinesl halstatskou keramiku, stopy pripadného
terénniho opevnéni mozna skryvaji zahradni terasy. Na severnim
svahu navrsi bylo pii vystavbé vodovodu a pfi budovani rodinného
domu prozkouméno asi deset zidsobnich jam a zahloubena polozem-
nice, vSe z halstatského tiseku vyvoje. V tomto piipadé — blizkost novée
vzniklého opevnéného centra mikroregionu — by posun vétsiny oby-
vatel z ptivodniho sidlisté vysvétloval. Zname vsak i jiné pripady:
posun sidlisté jen o 200-300 m k severu z bofitovské trati ,Perna®
do katastru Krhova, do trati ,Nivky“. Obé sidlisté jsou vzdalena pii-
blizné 500 m zapadné od hradiska na Malém Chlumu, osidleném sou-
¢asné s obéma sidlisti. Nejsou vSak tim typickym sidlistém pod tpa-
tim hradiska, tim je jiné ¢isté halStatské vyrobni sidlisté primo pod
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Obr. 52. Keramika platénické faze, Boritov (4, 18, 28-29), Boskovice
(8, 14), Jevicko (20-26), Kvhov (1, 7, 9-10, 16), Obora (2, 12—-13, 15), Ska-
lice (5, 19), Velké Opatovice (3, 6, 11, 17, 27).
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jiznim a vychodnim tpatim Malého Chlumu u Huté sv. Antonie v ka-
tastru Obory. Podobné zname v blizkosti ,,Moricova dvora“ v katastru
Sebetova nové halstatské sidlisté; dalsi mistni posuny naznacujf si-

sNvz v 2

tuace zjisténé D. Vichem v severnéjsi ¢asti Boskovické brazdy (2010).

Hradiska

Jsou to opevnéni a terénem znepiistupnéna sidlisté s vicero funk-
cemi, ktera ve své dobé byla soucasti sidelni sité a jeji oporou. Témer
vSechna byla v poslednich desetiletich alespon sondazné zkoumana
nebo primo objevena a tyto vysledky umoznuji formulovani jiZz obec-
néjsich zavérl pro oblast Boskovické brazdy. Také jsou vzhledem ke
své napadnosti v terénu rozpoznana snad vSechna (?).

Biskupice, ,Hrubé kolo”

v

Hradisko se nachézi na vrcholu kopce Homola a ma nejvyssi bod
455 m n. m. Je soucasti vychodniho okraje Boskovické brazdy. Rov-
na plocha hradiska ma rozlohu asi 0,7 ha a vyrazné opevnéni ji od-
déluje od snizZeného okolniho terénu. Od ného je plocha hradiska od-
délena na vychodni strané vyraznym piikopem, v soucasnosti jesSté
az 1 m hlubokym. Do udoli spada prudky severo- a jihozapadni svah
bez patrnych stop opevnéni. Poprvé lokalitu uvedl do literatury
J. Mackerle (1948, 15 a nestrankovany planek). Dosud zde ale nebyl
proveden vyzkum a na zakladé nevyraznych naleztl pravéké kerami-
ky byla lokalita kladena do halstatského tseku kultury luZickych
popelnicovych poli (Mackerle, Smrz 1975, 38) nebo se uvazovalo
o jejim st¥edovékém opevnéni (Placek 2001, 96-97). Drobnou sondu
do zasypu prikopu provedl v ramci soupisu hradisek popelnicovych
poli na Moravé V. Dohnal, nevyrazné nalezy zairadil obecné do doby
popelnicovych poli (Dohnal 1988, 22, 24). I vr. 1998 byly sbérem zis-
kany podobné nélezy (Cizmar, M. 2004, 81). Dosud ostie formované
zasahy v terénu a drobné terénni prvky zejména v jizni ¢asti lokality
ale opravdu pripousti i stfedoveéké vyuziti polohy, byt tuto predstavu
zatim nepodporuji ndlezy (¢asti prikoptt Hradiska u Velkych Opato-
vic byly snad rovnéZ pozdéji prohlubovany; zde konkrétni nalezy
dokladaji vyuziti plochy hradiska ve stfedni dobé hradistni a sondaz
pfinesla i stfedovékou keramiku (Strof 1987, 25).

139



Obr. 53. Boskovice — Hradni kopec, pohled od vijchodu. Foto A. Strof.

Boskovice, Hradni kopec

Opevnéné hradisko bylo zjisténo autorem vr. 1979 na vychodnim
okraji tahlého Hradniho kopce s max. vySkou 487 m, kde byly pra-
véké terénni relikty dosud povaZovany za soucast stfedovékych a no-
vovekych opevnéni predsunutého obranného systému boskovického
hradu a pevntistky ,Basta®“. Vlastni plocha hradiska o rozmérech
200 x 50-100 m ma rozlohu o malo vétsi nez 1,5 ha. Sondaz v r. 1980
prokazala osidleni kultury luzickych popelnicovych poli ve slezské
a platénické fazi (Strof 1984, 83). Mimo novodobého opevnéni ,Bas-
ty*“ se na severnim obvodu vrcholové ploSiny nachazi pravéky obvo-
dovy val se zbytky prikopu, lemujici vrstevnici 475 m, pricemz dnes-
ni vySka valu je aZz 3 m. Na 4 mistech navazuji na val polokruhovité
vybézky, pripominajici mladsi bastiony. Na jizni strané nejsou stopy
opevnéni patrné, jsou zde ale také nejprudsi svahy. Sondazné byla
zkoumana vyrazna kulturni vrstva u severniho a vychodniho obvodu
valu o sile az 0,85 m, vlastni kamenity az kamenitohlinity val, prikop
pred nim a dal$i nizsi val po jeho obvodu nize ve svahu (navrseny pa-
trné z vykopaného materialu) zkoumany nebyly.

Kladky, kéta 487

Hradisko objevil v r. 2010 D. Vich, ktery lokalitu také popsal
a s pomoci amatérskych detektoraiti kovii povrchové prozkoumal.

7 Mzv

LeZi v udoli ficky Nectavy (tekouci zhruba k zapadu), které spolecné
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s udolim protilehle tekouci RomZe vytvari jednu z piirozenych
spojnic Malé Hané a centralni Hané napri¢ Drahanskou vrchovinou
(napt. Simek 1958, 154; ten zde dokonce upozoriioval na nalezy la-
ténskych minci ve Dzbelu a na staré sejpy snad po ryzovani zlata).
Bezejmenna ostrozna s hradiskem o rozloze témér 2,5 ha tak spo-
le¢né se severnéji poloZenym Oberskem u Lechovic v ildoli Trebtivky
kontroluji obé moZna propojeni s centralni oblasti kultury luZic-
kych popelnicovych poli na stfedni Moravé. Ostrozna je nad tdoli
prevys$ena zhruba 80 m, jeji nep¥ilis ¢lenita plocha je sklonéna k jihu.
7 vychodu je sedlem propojena s okolnim masivem, ostatni strany
tvori strmé svahy. Nasep valu je patrny po celém obvodu v rtiznych
stadiich dochovani, nejvyraznéjsi je na vychodnim obvodu, kde 1ze
také ocekavat vchod z pristupnéjsiho sedla. Nalezena keramika pa-
t¥1 do slezské faze kultury luZickych popelnicovych poli. Spoluprace
s detektorafi prinesla také velké mnozstvi jednotlivé nalezenych bron-
zovych predmétt a 5 depotli (vyjimeéné jsou rozhodné dvé spony
typu Gamoéw-Pracov a jedna typu Kfentivky-Domaniza (Vich 2012).

Krhov-Obora, Maly Chlum

Opevnéné hradisko o rozloze piiblizné 1,5 ha se nachézi na vrcho-
lu osamoceného kopce typu stolové hory Maly Chlum s nejvyssim
bodem 489 m. Svahy jsou prudké, relativné nejmirnéjsi je jizni svah.
Temeno tvori ovalné plocha 225 x 85 m, svahy i z¢asti temeno kop-
ce jsou ponic¢eny téZbou pisku a opuky; nejvice lokalitu ponicil lom

Obr. 54. Pudorys stdlistntho objektu, Obora — Pod Chlumem.
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pfimo na temeni a pise¢nik, ktery odtéZil vétsinu vychodniho svahu.
A7 na mensi Useky je zretelny nasep valu, ktery obepina pri hrané
celou plosinu, niZe ve svazich jsou stopy dalsich tprav a opevnéni.
Nejvice je jich patrno na nejpristupnéjsim jiznim svahu, jehoZ horni
¢ast je skoro cela terasovité upravena (nékteré z téchto tprav snad

N

souvisi s pozdéjsim zemédélskym vyuzivanim téchto ploch, ¢ast jich

Obr. 56. Idealizovand rekonstrukce hradiska Maly Chlum v nejmladsi
fdzr osidlent v platénické fazi. Pohled od zdpadu. Kresba P. Kos.
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vSak zietelné navazuje na praveké zasahy na ostatnich svazich, kde
jiz zemeédélské vyuziti nebylo mozné. Téchto zhruba pét terasovitych
stupiti je nejnize ve svahu obepnuto zfetelnym naspem dalsiho valu,
ktery je zhruba uprostied jiZniho svahu prerusen, a obé jeho ukon-
¢eni se kratce presahuji — zietelny vstup do linie opevnéni (na jizni
svah ostatné kladou pristup do hradiska vSichni, kdo se lokalitou za-

Obr. 57. Kovolitecké stdliste pod Malym Chlumem. Keramickd plastika
medvéda (1), keramické textilni piesieny (3-5, 9), keramika (6-8, 10,
12), Zelezny nuz (2) a hlinénd odlévact forma (11).
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Obr. 58. Vijzkum vstupni partie na jihozdpadwnim okraji obvodu hradiska
Krhov — Maly Chlum. Foto A. Strof.

Obr. 59. Vyzkum opevnéni na severnim obvodu hradiska Krhov — Maly
Chlum. Foto A. Strof.
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byvali). Na vychodnim svahu je je§té pod obvodovym opevnénim te-
mene dalsi terénni vlna, ktera pirechazi na severovychodnim svahu
ve zletelny nasep. Ten je dale v prudkém severozapadnim svahu pre-
rusen asi 10 m Sirokym tisekem, pod nimz jsou ale niZe na vrstevni-
ci dalsi 2 kratké vyrazné naspy. Osidleni z praveéku zjistil jiz v r. 1882
J. Knies (1902a, 59-61), ktery kopal na nékolika vétSinou neurcenych
mistech (sam blize uvadi pouze nalez ohnisté pod hranou ploSiny
na jiznim svahu) a zjistil v az metrovych kulturnich vrstvach nalezy
kamenné industrie, drobné bronzové predméty a keramiku ,,ob7an-
ského rdazu“ (slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli).
Drobné a nepublikované vykopy zde provedl D. Tichy a V. Kocirik
z kunstatského muzea, jejich nilezy se ale bohuZel ztratily (zmitiuje
je J. Mackerle — mimo keramiku i bronzovou spiralu, roubik s tuleji
a jehlici neurceného typu — 1952, 46; i J. Skutil se zminuje o nilezu
zlomku bronzové spony — 1931, 46). Ztratila se i mistni Skolni sbirka
z Obory.

Proto byly provedeny v letech 1982 muzeem v Boskovicich sondy
u severniho a jihozidpadniho obvodu hradiska; posledné zminéna se
pak rozrostla v odkryv vstupu do hradiska a jeho opevnéni trvajici
nékolik let (Strof 1984, 82—85, obr. 34-37, tab. 16—18; 1990 I: 4-22).

Lechovice, ,Obersko”

Hradisko leZi v poloze vysunuté k vychodu z Boskovické brazdy
v udoli Tfebtivky. Nachazi se na ostrozné nad ri¢kou a jejim soutokem
s bezejmennym potokem ve vysSce 340-360 m. Vyrazny, az 4-5 m vy-
soky val s pfikopem obiha obvod hradiska (aZ na vychodni ¢ast, kde
na sidlistni plochu navazuje ostry svah) o rozmérech 340 x 80 m
a rozloze asi 2,3 ha. Opevnéni se na zapadnim okraji hradiska luko-
vité prohyba a v jeho st¥edu se patrné nachazel ptivodni vstup (Ciz-
mar, M. 2004, 164-165).

Lokalitu jiz v r. 1885 popsal J. Havelka, v r. 1929 provedl na dvou
mistech priikop valem H. Moravek (1931); z drobnych sondézi a sbé-
ri vétSinou amatérd pochazi dalsi soubory naleztl (predevs$im ke-
ramiky). Je zde zastoupena jak slezska, tak platénicka faze kultury
luzickych popelnicovych poli (Moravek, Abb. 4).
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Moravskd Trebovd, zamek

Vyvysenina o vySce 350 m s aredlem dnesniho zamku v Moravské
Ttebové byla opevnénym hradiskem v dobé kultury luzickych po-
pelnicovych poli, konkrétné v jeho pozdnébronzové slezské fazi.
Nasvédcuje tomu vysledek zachranného vyzkumu stfedovékého a re-
nesancéniho zameckého prikopu, pri némz objevil J. Hudec v r. 1997
piikop pravékého hradiska (Cizmar, M. 2004, 182). Dalsi konstruké-
ni prvky opevnéni nezname, nezname ani velikost opevnéné plochy.
Hradisko lezi na samém severnim okraji sidlistni oblasti v dobé kul-
tury luzickych popelnicovych poli, plnilo pravdépodobné jako jina
okrajova hradiska Boskovické brazdy mj. obzvlasté funkci strazni.

Skalice nad Svitavou, Hradisko

Jiz v souvislosti s osidlenim v katastru v poloze , Nivy* byla zmi-
néna moznost existence opevnéného hradiska v této poloze, na jejiz
svah se v halStatském obdobi posunuje osidleni. Sbérem byla i v za-
hradich na temeni lokality zjiSténa nevyrazna keramika z platénické
faze kultury luzickych popelnicovych poli a opevnéni snad muzeme
hledat v terasach a v terénnim prevyseni predevsim v jihovychodni
¢asti navrsi. To ma protahly tvar s terénem sklonénym k severu
a s nejvyssim bodem 341 m. Plocha predpoklddaného hradiska je asi
0,5 ha (Strof 1985a, 95; 1993). V souc¢asnosti je jiz lokalita sou¢ésti
jizniho intravilanu obce.

Sudice, Zadni Vejstice

Hradisté vychodné od znamejsi lokality Vejstice z mladsi a pozd-
ni doby kamenné (uvadéné diive rovnéZz mylné pod katastrem Va-
Zany) ma nadmotskou vysku 440 m a plochu asi 0,5 ha. Nejlépe je pii-
stupné sedlem z vychodni strany, kde je dodnes patrny nasep valu
a prikop; postupné se smérem k zapadu vytracejici. Z jizni strany
neni opevnéni patrné, zde také plocha hradiska prechazi v prudky
svah. Patrné zemédélskou c¢innosti byly zahlazeny stopy opevnéni
i ze zdpadni strany. Lokalitu objevil v r. 1971 J. Srot, ktery ji — po-
dobné jako zapadnéji poloZenou Vejstici — datoval do pozdni doby ka-
menné (coZ ostatné potvrzujii povrchové sbéry autora). Vr. 2001 zde
provedli u vychodniho okraje plochy drobnou sondaz M. CiZmar
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a M. Smid, kteii zde ziskali je§té i keramiku z platénické faze kul-
tury luZickych popelnicovych poli (Cizmai, M. 2004, 237). O exis-
tenci hradiska z doby kultury luzickych popelnicovych poli na Vej-
$tici hypoteticky uvazoval Z. Smrz (1975, 37).

Svitdvka, Hradisko

Navrsi Hradisko leZi ve strategicky velmi exponovaném priseci-
ku tdoli brazdy a toku reky Svitavy, kterézto oba prvky byly samy
0 sobé komunikac¢nimi tepnami a zfetelné plnily tuto tilohu jiz v pra-
véku. Velmi vyrazna je kulturni a interkulturni funkce svitavského
tdoli z hlediska propojeni této ¢asti Moravy a vychodu Cech. Hra-
disko je zalesnéné navrsi protahlé ve sméru vychod-zapad, z vy-
chodni strany je napojeno na okolni terén strmym svahem. Svahy
jsou prudké, predevsim jizni a severni (az 40-45 stuprni), protahla
vrcholova plo§ina o max. rozmérech 85 x 20 m (plocha 0,15 ha) ma
kotu 390 m. Ve vychodni ¢asti jsou trosky barokni kaple. Pristup byl
nejsnadnéjsi z vychodni strany, zde bylo také témét ve vSech obdobich
nejvyraznéjsi opevnéni. Lokalitu objevil a uvedl do literatury J. Knies
(1904, 178-180). Provedl zde vykop, na zdkladé néhoz zjistil mlado-
hradistni a stfedovéké osidleni lokality. V r. 1978 a v naslednych le-
tech zde R. Prochéazka a autor provedli zjistovaci vyzkum, ktery
potvrdil prfedchozi zjisténi a zacal odkryvat ziklady stfedovékych
hradnich staveb na ploginé (Strof — Prochazka 1980). A% od r. 1981
se vyzkum nasmeéroval na svahy a hrany svahti, kde bylo zjisténo po-
lykulturni osidleni a opevnéni lokality v pravéku (Strof 1984, 1990,
22-39). Vyzkum pak pokracoval s malou prestavkou do r. 1991.
Zjistil, Ze pri stavbé stfedovékého hradu byly z ploSiny odstranény
pravéké vrstvy, ty se dochovaly pouze na svazich. Bylo zjisténo osid-
leni kultur lengyelské, jeviSovické a tunétické, osidleni a opevnéni
véterovské kultury, stejné tak osidleni a opevnéni stifedodunajské
mohylové a osidleni (?) slezské faze kultury luzickych popelnicovych
poli, osidleni laténské, osidleni a opevnéni mladohradistni, st¥edo-
véky hradek a nakonec z jeho ruin postavenou barokni kapli. My si
zde budeme bliZe v§imat osidleni z doby bronzové. Velmi vyrazné sto-
py zde zanechala véterovské kultura starsi doby bronzové (vrstva E).
Ve vyraznych vrstvach osidleni a opevnéni byly primiseny i dokla-
dy starsich osidleni lokality, ze starsi doby bronzové se objevovaly

147



zlomky keramiky predchozi unétické kultury. Vzhledem k nalezovym
okolnostem nemtZeme fici, zda bylo v dobé osidleni tinétickou kul-
turou navrsi také opevnéno (nemame pro to zidny doklad). Naopak
zcela zietelné je doloZeno vyrazné opevnéni hradiska v dobé osid-
leni véterovskou kulturou. Na hrané svahu byla vybudovana hradba
s ¢elni kamennou zdi, kterd zpevriovala kamenitohlinity nasep
nasypané hradby za ni. Hradba velmi pravdépodobné obihala cely
obvod ploSiny. Pod patou kamenné hradby niZe ve svahu byla sou-
bézné s hradbou vybudovana terasa o $iice ptiblizné 2 m, opét obi-
hajici patrné celé navrsi. Hradba i terasa byly prerusSeny ve své
severovychodni ¢asti, kde byl spolehlivé zjistén ptivodni vstup do
opevnéného hradiska. Terasy mély svoji funkci také — ta na severo-
vychodnim obvodu hradiska slouZzila pfedevsim jako piistupova ces-
ta podél opevnéni ke vstupu; patrné vzhledem k omezenému pro-
storu uvnit¥ opevnéni a také patrné z bezpecnostnich divodli — byly
terasy vyuzivany pii nékterych pracovnich ¢innostech. Byly zde na-
lezeny doklady kovolitecké ¢innosti na dvou pracovistich po obou
stranach vstupu do opevnéni. Na jednom pracovisti bylo odkryto
ohnisté se specidlnim keramickym vymazem a s lehkou hlinénou
zidkou na jedné strané (mazanici omitnuty proutény vyplet) proti
salavému Zaru, na ném a v blizkosti patrné dal§iho pracovisté u za-
c¢atku terasy pod vstupem do hradiska zlomky hlinéné formy k liti na
ztraceny vosk a jednostranny odlévaci kadlub. Dalsi pracovisté (vy-
chodné od vstupu do hradiska) bylo vybaveno mensSim ohnistém
s keramickym vymazem, vedle néhoZ byla kotlovita jamka na vodu
vymazana jilem, kovoliteckou ¢innost v tomto pripadé prokazoval ke-
ramicky naustek na koZeny dmychaci méch a zlomky jednostranného
kadlubu vymazaného grafitem. Na terasach bylo nalezeno rovnéz né-
kolik desitek kamennych zrnotérek a jejich zlomk, slouzicich k mle-
ti obili. Po destrukci opevnéni se kamennd hmota opevnéni sesula
na terasy a na svah a dokonale tak zakonzervovala situaci.
Nésledné ve stfedni dobé bronzové bylo o néco vysSe ve svahu vy-
budovano nové opevnéni obdobné konstrukce, tentokrat ale byla vy-
budovana vstupni brana na vychodnim obvodu hradiska a terasy pred
hradbou dosahovaly §ifky 2—3 m. Osidleni jiz pattilo stfedodunajské
mohylové kulture stfedni doby bronzové a trvalo az do prechodného
mohylovo-luZzického obdobi. Soucasné sidlisté mohylové kultury bylo
na dohled na ,Nivach“ u Skalice, (po zaniku opevnéného hradiska
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ve Svitavce pokracovalo na zdejsim sidlisti osidleni dale). Navrsi
Hradisko bylo jesté vyuZito v pozdni dobé bronzové, ve slezské fazi
kultury luzickych popelnicovych poli, ze které zde byl odkryt Zarovy
hrob vybaveny bronzovymi milodary a na velkém tseku severniho
svahu byly nalezeny rozptylené c¢asti spalenych lidskych kosti,
keramika a dalsi bronzové predméty. Ve vrstvach z pozdni doby bron-
zové byl nalezen depot dvou naramku. Nasilnou akci proti lokalité

doklada vice nez desitka bronzovych hrott $ipti. Navrsi v té dobé
mohlo mit i kultovni vyznam.

Velké Opatovice, Hradisko

Vyrazné praveké hradisko, znamé jiz v pocatcich vlastivédnych
snah, uvedl do literatury B. Popelka (1912, 46, 179). LeZi na vyrazném
hi‘betu borotinského Cihadla na zdpadni stran& Malé Hané. Poloha
Hradisko je jeho nejvyssi ¢asti. Vlastni zbytky opevnéni hradiska
jsou v dnes ¢astecné zalesnéném terénu velmi dobie patrny. Obvo-
dovy val je oproti vnit¥ni sidli§tni ploSe dnes vyssiaz o 1-1,6 m, opro-
ti vnéjsimu terénu az o 5-6 m. Ze severni a vychodni strany lemuje
téleso valu v urcité vzdalenosti dané sifkou bermy piikop o hloubce
0,6-1,1 m. V soucasnosti patrny prikop je vSak na nékolika mistech
nedobudovan a je rovnéz mozné, Ze jeho dnesSni podoba v terénu neni
reliktem pravékého, ale ¢asné stfedovékého nebo stiedovékého pii-
lezitostného opeviiovani (viz také dale). Pravéky prikop ovSem ve
své dobé ocekavame. Na mladsi vyuziti lokality pri obranné funkci
nepfimo poukazuje v regionu pouzivany pomistni nazev Hradisko,
ktery nachazime u terénnich relikti opevnéni slouzicich skute¢né
tomuto tcelu v dobé hradiStni nebo ve vrcholném stredovéku a kde
se tato informace takto tradovala a dochovala. Jen pravéké opevnéné
lokality zde tento mistni nazev nemaji.

Obvodovy val v rizném stupni dochovani uzavird na severu, za-
padu a jihu zhruba podkovovitou plochu. Na severovychodnim ob-
vodu, kde spadé svah prudce do tidoli, neni dnes v terénu opevnéni
patrno (bylo prokdzano az vyzkumem). Vstup byl bud v jihovychod-
ni ¢asti hradiska, kde je dnesni nové upraveny piistup, nebo byl
v 1épe hajitelném severovychodnim obvodu hradiska. Celd opevnéna
plocha o rozloze zhruba 1,8 ha mé nejvyssi kotu 513,8 m ve své cen-
tralni ¢asti a od ni se terén mirné svazuje vSemi smeéry. Centralni
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¢ast je silné posSkozena lomem na opuku. Schematicky nakres opev-
néni predlozil J. Mackerle (1948), popis hradiska uvedl Z. Smrz (1975,
38), obé pak jesté znovu V. Dohnal (1988, 68-69, pril. 41). Jedina
zprava o vykopu na Hradisku je nejasna. Vykop podnikli ¢lenové mist-
niho historicko-vlastivédného krouzku v 60. letech minulého stol.
v jihovychodni ¢ésti hradiska; provedli i prikop valem, kde zjistili
vyrazné propalené vrstvy, které byly svého c¢asu oznacovany jako
specené valy* a byly povazovany za pravéky zptisob zpeviiovani opev-
néni (Sedlak 1969; Smrz 1975, 38).

Patrné vSichni, kdo se k lokalité kdy vyjadrovali, méli k dispozici
néjaké (dnes vétsinou ztracené) nalezy, které c¢asto rozporuplné in-
terpretovali. To byl jeden z divodii, pro¢ byla v r. 1984 provedena
sondéz pii jihovychodnim (sonda I) a severoziapadnim okraji hra-
diska (sonda II; Strof 1985b, 1990). V obou témé¥ protilehlych ¢és-
tech lokality byla zjisSténa obdobné situace. Byla zjisténa kulturni
vrstva az 1,3 m silné, kterd vznikla ve dvou rtznych obdobich.
Spodni a starsi vrstva se vytvorila za obvodovou hradbou, ktera byla
vybudovana z kamenitého (sonda I) a hlinitokamenitého (sonda II)
naspu bez dal8ich rozpoznanych konstrukénich prvka ($irka zakladu
opevnéni v sondé I byla 1,6 m, v sondé II pak 2 m). Obsah kulturni
vrstvy v obou sondach mocnych priblizné 0,5 m patiil vétefovské
kulture starsi doby bronzové. Predevsim na keramice je patrné, Ze
zdejsi vyvoj véterovské kultury pokracoval jeSté na pocatku stfedni
doby bronzové (na jihu Moravy jiz v této dobé probihal krystaliza¢ni
proces vzniku stfedodunajské mohylové kultury a vznikaly prvni
obrysy kulturniho rozdéleni jihu a severu Moravy, které se plné pro-
jevily pfi vzniku popelnicovych poli — podunajskych na jihu zemé
a luZickych na severu; Stuchlik 1993, Strof 1993).

Horni ¢ast kulturni vrstvy v obou sondich vznikla aZ ve starsi
dobé Zelezné (halstatské) a kulturné pat¥i platénické fazi kultury
luzickych popelnicovych poli. Sila vrstvy byla az 0,75 m a v obou son-
dach se opét opirala o zbytek nadspu opeviiovaci hradby (v sondé I §i-
roké 1,2 m, v sondé II, kde se vétsina hmoty opevnéni sesula dolt
na svah, byl zaklad siroky jen 0,5 m), ktera méla v obou piipadech
zjiSténou na sucho postavenou zidku z vnitni strany; nedochovana
vnéjsi kamenna zed je v tomto piipadé velmi pravdépodobné.

V sondé II byly v povrchové ¢asti praveké vrstvy nalezeny i drob-
né nalezy (Zelezny niz, keramika) ze stfedohradistniho obdobi,
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v amatérskych sondach pak spiSe ojediné€lé zlomky keramiky mla-
dohradistni a stredoveéké. Z téchto obdobi nemame opevnéni lokality
doloZeno a je mozné usuzovat na spisSe prilezitostné vyuzivani zbyt-
ki pravékého hradiska jako refugia (Strof 1987b, 25).

Zelezné, Hradisko

Hradisko ovalného ptidorysu o rozloze asi 0,4 ha na okraji Ned-
védické vrchoviny o vysce 347 m; s okolnim masivem je na vychodni
strané spojeno §iji. Jeho svahy jsou prudké. Opevnéni po obvodu je
zemeédélskou ¢innosti redukovano do terasovitého stupné, na pri-
stupové vychodni strané je nevyrazny nasep valu. Do literatury loka-
litu uvedl J. Skutil (1932, 87), ktery ji také vr. 1929 objevil. Drobnym
vykopem zde ziskal datujici ndlezy iJ. Dolezel (1985, 88). Zlomky ke-
ramiky dosud z lokality ziskané umoznuji datovat jeji osidleni (mimo
lengyelskou kulturu) do slezské a platénické faze kultury luzickych
popelnicovych poli (Cizmar, M. 2004, 270-271). BliZzsi datovani opev-
néni a jeho prvky zatim nezname.

Nebyvalé mnoZzstvi opevnénych hradisek v oblasti Boskovické
brazdy klade otazky, jaka byla jejich zdkladni funkce v dobé jejich
existence a v ¢em se shoduji a v ¢em naopak odliSuji od jinych ob-
lasti téZe kultury. Chronologicky vzato, na samém piedpocatku
doby kultury luzickych popelnicovych poli stoji pouze jedno z nich
— Hradisko u Svitavky. Plnilo svou funkci regionalniho strediska
ve starsi dobé bronzové; v dobé stifedodunajské mohylové kultury
ve stfedni a na prelomu stfedni a mladsi doby bronzové stejné tak.
V tomto obdobi ale nejsou opevnéna hradiska na Moraveé béznou
zalezitosti; prokazatelné k nim patfi nevelké opevnéné sidlisté

v oz v

v Pritlukach (Trniackova 1954) a zejména opevnénd lokalita v Hra-
disku u Kromérize o rozloze 14 ha (Spurny 1954, Mikulkova — Parma
2010). Ve stfedni ¢asti Cech nachizime obdobné hradisko ve Velimi
u Kolina (Hrala — Sumberova — Vavra 2000). Po zformovani kultury
luzickych popelnicovych poli ale skoncilo osidleni hradisek pri-
nejmensim v Boskovické brazdé. Opevnéné stavby v nepristupném
terénu kopctl a navrsi jsou opét budovany az po nékolika stoletich,
v pribéhu a predev§im v mlad§im tiseku vyvoje slezské faze pozdni
doby bronzové. Zname je nyni z Mor. Trebové, Lechovic, Kladek,
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Boskovic, Krhova a ze Zelezného;
v pripadé Svitavky si nejsme zcela
jisti funkei lokality. Otazkou je zatim
i doba trvani osidleni téchto poloh;
nevime, zda vyvoj s dal§imi prestav-
bami pokracoval dal ¢i zda na ¢as hra-
diska ztratila sviij vyznam, byla opus-
téna a po case v halStatském obdobi
znovu obnovena. Jisté vSak je dalsi
osidleni nebo nové vybudované opev-
néni na lokalitdch Lechovice, Velké

Obr. 60. Bronzovy zdveé- Opatovice, Sudice, Boskovice, Krhov
sek ve tvaru slunecniho a Zelezné, zatim vyzkumem neovéte-
kotouce & Drvdlovic. na jsou hradiska v Biskupicich a ve

Skalici. Tato nebyvalé hustota oprav-

du naznacuje odliSnost brazdy od
ostatnich tzemi kultury v ramci Moravy. BéZné maji soudoba hra-
diska vétsi rozlohu a plnila funkei predevsim jako centrum jednoho
velkého kmenového tzemi (se zazemim o plose az 150 km?). Po ob-
vodu brazdy ale nachazime na priblizné stejné velké rozloze v pozd-
ni dobé bronzové 6 (7?) hradisek, v dobé halStatské 6 (8?) lokalit.
Zde patrné prevazuje jejich obranné funkce nad funkci center kme-
nové oblasti.Nabizi se predstava komplexu obrany kmenového tze-
mi na samé hranici podunajské a luzické kulturni oblasti, kterd ma
vlastni zdroje surovin — pfedevSsim médi — s rozvinutou metalurgii
a kterou prochéazi jedna z vétvi obchodni Jantarové stezky, spojujici
stfedni Podunaji koridorem ¢eskomoravského pomezi a Labe se se-
veronémeckym prostorem.

Pohtebisté

Pohrebni ritus byl v mladsi dobé bronzové v centralni ¢asti
Evropy spojen s Zarovym zptisobem pohtbivani. Zesnuly byl ¢asto
i se svymi osobnimi vécmi spalen na hranici a zbytky kosti byly ulo-
zeny do hrobu véetné jinych, vétS§inou bronzovych milodart. Nékdy
byl do nadoby s kremaci, ktera jako popelnice byla prekryta misou,
prorazen otvor pro prichod odhmotnéné duse — ,dusnik®. Vétsinou
bylo do hrobu uloZeno nadob vice, nékdy az nékolik desitek. Ve vy-
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baveni jsou vyrazné rozdily, dané jak spole¢enskym postavenim po-
hibenych, tak zavislosti na velmi rozvétvené ritudlni sfére. Jednotli-
vé hroby maji celou fadu navzijem se lisicich forem. Ve vztahu ke své-
tu zemielych se plné projevovala sloZitost vérskych predstav a ritu-
alnich praktik. Zatim v nich ovSem neumime piili§ ¢ist. Je ale na-
prosto zfejmé, Ze potieba transponovat z mrtvého téla nadale Zijici
dusi o¢istnym posvatnym ohném prostupuje diisledné cely ritus. Byly
dokonce budovany jenom symbolické hroby téch, ktefi zemreli tak,
Ze jejich télo nebylo mozné pohibit (bojovnici, utopeni apod.). Z pired-
chozi stifedodunajské mohylové kultury, v niZ se jiz postupné zacalo
zarové pohrbivani prosazovat, pokracoval zvyk ukladat ¢ast pohibt
zemfielych pod naspy mohyl. Soucasti téchto mohylovych naspt byly
i konstrukce z kament, které mély zamezit jejich sesedani. V zemé-
délské krajiné jsou naspy dnes jiz setifeny orbou, ale kamenné za-
klady mohyl se p¥i odkryvu vétsich ploch objevuji. Je také mnoZstvi
mensich prostych hrobti, postupné uklddanych v prostorach mezi mo-
hyly nebo do naspt jiz stojicich mohyl (jedinci se vztahem k po-
hitbenému). V Boskovické brazdé se pohiebni mohyly (redukované
jiz na mensi naspy s pretrvavajicimi kamennymi konstrukcemi) do-
zivaji slezské faze kultury v pozdni dobé bronzové; nékdy mohylovou
konstrukeci nahrazuje jen kimen nebo né€kolik kament v hrobé. V hal-
Statské fazi zase prinesl silny impuls z podunajského prostiedi (kon-
krétné z hordkovské kultury) odstredivé spoleCenské tendence;
jejich pravodnim jevem bylo budovani rozmérnych hrobek ¢lenti vlad-
nouci vrstvy. Tyto hrobky mély difevénou komorovou konstrukci
a hlinény nasep zpevnény kamennymi prvky.

Vétsinu informaci o hmotné kultute éry popelnicovych poli v ram-
ci Moravy mame diky pohtebistim, ktera byla v amatérskych dobach
archeologie zkoumana mnohem ¢astéji pro koncentraci efektnéjsich
nalezt na malé ploSe. V Boskovické brazdé je v souc¢asné dobé situa-
ce pravé opacni; pocatecni prevahu poznatkt i nalezti z pohrebist
vyrazné pievazily vysledky vyzkumi ze sidlist a hradisek. Starsi vy-
kopy na pohtebistich trpély velmi ¢astym neduhem své doby — neby-
la provadéna dokumentace nalezovych situaci a pfredméty z jednot-
livych hrobti byly smichany bez zachovani informace, z kterého hrobu
pochazeji. Nyni tak mame efektni kolekce nélez, ale jejich vypovi-
daci schopnost je velmi sniZena. Vyjimkou jsou ¢asti pohfebist pro-
zkoumanych u Lysic a u Jevicka pri stavbé ,némecké dalnice, z kte-
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rych je peclivé vedena dokumentace. Nalezy ovSem nejsou dodnes
laboratorné oSetfeny a rekonstruovany (zejména keramika) a tim se
také tyto lokality vycleruji z moZnosti presnéjsiho vyhodnoceni.

Obecné ovsem plati v Boskovické brazdé schéma totozné s jinymi
oblastmi kultury — v kazdém katastru je dolozeno alespon jedno
sidlisté (nékdy az tri) a témeér ke kazdému sidlisti existovalo po-
hiebisté. Néktera pohrebisté v centru husté osidlenych mikroregio-
nt ovéem mohou byt spole¢na nékolika souc¢asnym okolnim osadam.
Na Moravé nebylo dosud prozkoumano zZadné celé pohfebisté; nej-
vétsi ¢ast byla odkryta v Moravi¢anech (1260 hrobitl). Dle odhadi
celkového poc¢tu pohibti na zdejsi lokalité a podle situace na jinych
moravskych nekropolich, pfipadné u nalezist i v okolnich zemich se
bézné pocita s nékolika tisici poh#bli na jednom pohtebisti (skutecna
,pole popelnic*), které rovnéz musi zabirat plochu nékolika hektart.
I v tomto ohledu je vyzkum v Boskovické brazdé na poc¢atku. Nejvice
pohibti bylo dosud odkryto v Botitové, jejich pocet odhadujeme na
dvé sté.

"

Lysice, ,Oujezdy”, ,Farské pole”

Uzemné patrné rozsahlé pohtebisté, souvisici s rovnéZ rozsahlym
sidlistém na , Priénikach“ u Bykovic (jeho vychodni okraj rovnéz pro-
tina trasa nedobudované dalnice). Prvni zpravy o vykopech na po-
hiebisti jsou jiz z r. 1909, kdy zde nezavisle na sobé kopali S. Chytil,
F. Dvorsky a F. Lipka (viz Smrz 1975, 33-34, tab. 10-13). Prokopali
nezjistény pocet hrobt, o nichzZ nemame Zadné blizsi informace.
Jen z vyzkumu F. Lipky pochazi fotografie, na niz je snad cely jeho
tehdejsi odkryv (keramika uloZena v muzeu v Boskovicich zhruba
odpovida poc¢tu a typtim nadob v bohatych hrobech zachycenych na
fotografiich). Dalsi hroby v blizkosti téchto odkryvi byly znic¢eny
mistnimi amatéry. V r. 1931 bylo pohiebisté zachyceno trasou vo-
dovodu, z vykopu jsou dochovany jen fragmenty nadob. Nejveétsi
a nejhodnotnéjsi soubor nalezti pochazi z r. 1941, kdy byly prozkou-
many dvé nestejné velké plochy po bocich naspu télesa dalnice (viz
nalezové deniky a dokumentace W. Titzeho, uloZené v archivu MZM
Brno). Na vétsi ploSe pfi vychodni strané naspu (o max. rozmérech

15 x 86 m) bylo prozkoumano celkem 49 hrobti a mélkych prohlubni
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Obr. 61. Nejstarst lugickd keramika 2 hrobd w Lysic, vyzkum ddinice.
1. hrob A/41, 2. hrob 53/41, 3. hrob 9a/41.

v jejich okoli. U hrobti ¢. 5, 8 a 9 byly zjistény zietelné doklady ka-
mennych konstrukcei, jejich zbytky byly patrné i v p¥ipadé hrobu 7.
Mén¢ vyrazné kamenné konstrukce a prvky meély i hroby ¢. 3, 4, 6,
10, 16, 20, 26, 38 a 47. Hrob ¢. 13 byl postaven na plochém kamenu,
kamenem byla prikryta popelnice v hrobé 30, 33 a 35. Mens{ plocha
pri zdpadnim okraji télesa dalnice (o maximalnich rozmérech 9 x 22
m) poskytla dalsi hroby ¢. 50 az 61. Kamenny vénec mohyly mél hrob
58, mensi kamenné tpravy mél hrob 59. Hrob ¢. 56 byl kameny pre-
kryt. VétSina hrobtl se navzajem tzemné tolerovala a jednoduché
hroby byly ukladany do naspli ptivodnich mohyl a v ploSe mezi nimi.
Casové patii obsah hrobil do luZické a do slezské faze vyvoje kultury.
Pri ukladani téchto hrobt byly ale poskozeny dva hroby starsi (hrob
A a hrob ¢. 1), které patri do prechodného obdobi mohylovo-luZické-
ho. Pohtebi§té miizeme na zakladé vSech dosavadnich zjisténi dato-
vat do stupnit BD az HB; je svou skladbou, datovanim i uzitim ka-
mennych konstrukei velmi podobné nedalekému pohtebisti v ,,Dru-
hém dilu® u Boritova.
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Jabloriany, ,Slatiny” (,Dily”, ,Na kldtech”)

Prvni vyzkum zde provedli jiz v r. 1908 L. Safaf a R. Zachoval,
nalezové zprava L. Safafe doplnéna fotografiemi nékterych nalezt je
ulozena v muzeu v Boskovicich. Pohiebisté bylo znamo mistnim oby-
vateltiim jiz d¥ive, jeho plocha byla pfi orbé rozpoznévana podle ka-
mennych konstrukci mohyl, které ztézovaly orbu (jeden vlastnik ¢as-
ti pole po 9 dni vykopaval se svym celedinem kameny, kterych ,na
nékolik fur bylo“ L. Safaf prozkoumal $est hrobtt (I-VI) a ve své
zpravé podal jejich letmy popis a fotografie vyznamneéjsich nalez,
fotografie nebo nakresy hrobti chybi. Podle stru¢né zpravy mély pa-
trné vSechny hroby kamennou konstrukeci mohyly. Vykopce v tivodu
uvadi, Ze popelnice byla skoro vZdy na plochém kameni v obloZeni a
byla obycejné prikryta misou. Kamenna konstrukce je ale vyslovné
zminovana u dvou hrobt, mély ji patrné vsechny prozkoumané hro-
by (hroby vyhledavali pomoci Zelezné tyce zaradzené do pudy; je tedy
pravdépodobné, Ze takto nalezli jen kamenné konstrukce). Jiz tato
zprava hovori o ponic¢eni pohtebisté orbou. Hloubka hrobt je udavana
,hned pod ornict nebo ag tvikrdt hloubéji“ (u hrobu IV je uvedena
hloubka 0,8 m). Rozméry hrobti uvadény nejsou, obecné nepiekracu-
ji 2 m (jen v ptipadé hrobu III je uvedeno, Ze pod mohutnymi bal-
vany byla 0,4 m Siroka jama). V popisu neni vZdy rozliSeno, ktera
nadoba obsahovala kremaci (v§echny nadoby jsou zde oznacovany
jako ,popelnice®). V hrobu I byl patrné pouze okiin, v hrobu II byla
popelnice zni¢ena (opét okiin ?) a z dalSich nadob je v nalezové zpra-
vé (obr. 17) sti¥ep s ouskem (z amfory ?). Vtomto hrobé v§ak bylo Sest
bronzovych predmétili, uloZenych na plochych kamenech mimo po-
pelnici — berlovita jehlice, dva naramky s roztepanymi a presahujici-
mi se konci, maly krouzek, ¢ast noZe a ulomky dratu. V hrobé III slou-
zila za popelnici velka amforovita zasobnice, stfep hrni¢ku a stifep
snad z amfory. V hrobé IV byly ¢tyti ,popelnice® a ¢ast ¢epele dyky.
Hrob V obsahoval popelnici pfikrytou misou a okfin, v kremaci byla
jehla bronzové jehlice. V hrobé VI bylo vedle ,popelnice® jesté asi
10 mensich nadobek; podle popisované geometrické vyzdoby patii
hrob do slezské faze kultury. Pozdéji téhoZ roku pokracoval ve vy-
kopech R. Zachoval, z jehoZ vyzkumu pochazi jen méné vyrazné na-
lezy hrobtl vétSinou ze slezské faze (odkryl také nejméné jeden Za-
rovy hrob z pozdni doby fimské). Celkovy pocet prozkoumanych
hrobti doséhl poc¢tu 30. R. Zachoval pokracoval ve svych vykopech
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jak na pohrebisti, tak na prilehlém sidlisti v trati ,Velké lopaty*.
Zde vr. 1934 prokopal nékolik sidliStnich jam, z vyzkumu zname opét
jen nékolik fotografii. Z nich je patrné, Ze na pohiebisti byly opét
odkryty hroby jak z luZické, tak ze slezské faze, nékteré opét s ka-
mennou konstrukei. Ze sidlisté (vSechny nalezy jsou bohuZzel smi-
chany) pochézi i velmi stard keramika, tvarovana mazanice a bron-
zy. Cast bronzovych predmétii z pohiebisté (berlovita jehlice, jehlice
s pecetitkovitou hlavici) patfi velmi ¢asnému obdobi vyvoje a na-
znacuje, Ze zde bylo jedno z nejstar$ich pohtebist v mikroregionu.
Neni vylouceno, Ze zdejsi pohtebisté bylo i pohfebistém osady leZici
v ,Nivach“ u Skalice (vzdalenost necelého jednoho km jihozapadné).

Bofitov, ,Druhy dil” (,Na panskym”)

Pohtebisté bylo znamo a ¢aste¢né zkoumano jiz v osmdesatych
(1886) a devadesatych letech (1892) 19. stol. W. Gurlittem a M. Hel-
fem z Naturhistorisches Museum ve Vidni (1888, 1895) ndkladem
hrabéte A. Friesa. Objeveno bylo, kdyZ do konstrukei kamennych mo-
hyl narazily pri hluboké orbé parni oracky. Zminéni badatelé pro-
zkoumali pomérné znac¢nou plochu s vice nez stovkou hrobtl (celkem
105); kamenné konstrukce mohyl povaZzovali za kamennou dlazbu.
Vysledky svého vyzkumu publikovali, bohuZel jako trend své doby
bez podrobného popisu situace, bez zachovani celkd jednotlivych
hrobtl a bez vyzvednuti vétsiny rozbitych niddob (coz byly takika
vSechny). Celé nadoby a bronzové predmeéty vyobrazuje M. Helf, z jeho
préace prevzal fadu vyobrazeni I. L. Cervinka (1902, obr. 91, 92, tab.
XXXIII, XXXIV). Kopriviv akvarel zobrazujici jeden ze Zarovych
hrobtl odkrytych v r. 1886 podle nac¢rtu M. Trappa je ulozen v MZM
Brno (obr. 151). Na pohtebisti kopal F. Lipka, doba ani jakékoli po-
drobnosti jeho vyzkumu nejsou znamy (ndlezy jsou bez jakéhokoli
rozliSeni a informaci uloZeny v muzeu v Boskovicich), z nepodchyce-
nych vykoptl je uloZena keramika i v MZM v Brné. Velmi obecny
popis M. Helfa udava, Ze hroby byly ulozeny ,v jdmdch, prekrytiych
kamennou dlaZbou, dalst byly mezi kameny 1 na kamenech”. Je
ziejmé, Ze na pohtebisti byly zastoupeny hroby zahloubené i hroby
na urovni terénu, takrka vzdy s kamennou utpravou. Pfi srovnani
s pohiebistém v Lysicich je zfejmé, Ze na obou lokalitach byl shodou
okolnosti zachycen okrsek pohtebisté s kamennymi konstrukcemi
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mohyl, do nichZ a mezi néz byly ukladany dalsi hroby. Na obou loka-
litach jsou datovany mohylové pohtby do luzické faze a ¢ast vétsSinou
jiz skromnéjsich hrobli bez naspt patii do slezské faze. I v Botitove
je ¢ast nalezli ukazujici na velmi ¢asny pocatek pohrebisté (okiin
znacné starobylé profilace z vykopu M. Helfa, 1895, 197, obr. 275).
Pohrebisteé bylo také naruseno budovanim plynovodt vr. 1972 a 1983
v jeho zapadni ¢asti; dle situa¢niho planku M. Helfa protaly obé& sobé
neprilis vzdalené ryhy plochu tésné pri zipadnim okraji tehdy zkou-
mané plochy. V piiblizné stometrovém tseku vykopu v r. 1972 zde
byly zjistény hroby s riiznou upravou. Velké kamenné konstrukce
v této ¢asti jiz prozkoumany nebyly; objevily se pouze ve 3 Usecich,
ale protoZe nebyly poskozeny vlastni pohiby, nebyly z ¢asovych dii-
vodl zkoumany a nezname jejich rozmér. Pouze pfi drobné sondé
zjisSténa vyrazna kamennd konstrukce na celé plose sondy; nebyla
blize zkoumana, byl pouze vyzvednut hrob 5/72, ktery byl uloZen
v horni tirovni konstrukce. Mensi kamenné prvky byly zjistény u t¥i
pohibtl, uloZenych v prohlubni 1/83 v severni ¢asti pohfebisteé.
Kameny byly pouzivany v mensi mife i v jinych hrobech, kde slou-
zily jako podstava pro popelnici (pripadné bylo kameny vyloZeno celé
dno hrobové jamky), nebo jimi byl hrob viceméné symbolicky ptrikryt.
Tato symboli¢nost se nékdy redukovala az v jeden kamen, poloZeny
na dno obracené misy uzavirajici hrdlo popelnice. Zde je vhodné uvést
popis dvojhrobu ¢. 5/83. Byl uloZen v mélké ovalné jamce a obsahoval
2 pohfby (nejsou k dispozici vysledky antropologického rozboru).
V severnéji uloZzeném pohibu B slouZzila za popelnici dvouucha
amfora ostie lomené profilace s otvorem v hrdle (,dusnik®), ktera
jisté soucasném pohibu A slouZila za popelnici hrncovitd nddoba
s jazykovitymi vy¢nélky z okraje, kterd byla priklopena dvojkénic-
kou nddobou se spodni ¢asti pokrytou svazky svislych ryh. Na dnech
obou nadob slouzicich jako poklice popelnic byl uloZen jeden mensi
kédmen, patrné jako symbolické doznivani diivéjsich velkych kamen-
nych konstrukeci mohyl. Byl objeven také symbolicky pohteb (kenotaf)
v mohylce s kamennou konstrukei o priméru 1,7 m. Kameny v nas-
pu byly uloZeny v nékolika vrstvich; pod centradlné umisténou ka-
mennou deskou ve spodni vrstve byla do podlozi zahloubena koénicka
jamka (o prameéru 0,45 m a hloubce 0,3 m), v niZ byla pouze p¥imés
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uhlikl beze stop kremace a jinych nalezti. Vykop zachytil i hrob
¢. 1/83 v jedné z prohlubni (vznikly odtéZovanim hliny na mohylové
naspy); keramika zde nalezend prokazuje silné vlivy pilitiské kultury
ze Slovenska. Z obou odkryvi je nejmlads$i hrob ¢. 4/72, ktery po-
chéziz pocatku slezské faze v HA 2. Obsahoval dvé amfory s typickou
vyzdobou zlabkt na plecich, vysoky §dlek a Salek s uchem vyc¢nivaji-
cim nad okraj. Nejstarsi ani nejmladsi ¢ast pohiebisté tehdy nebyla
zachycena. Vyvoj pohiebisté je ovsem delsi; jeho zaloZeni na samém
pocatku kultury doklada jiz zminovany okiin z vyzkumu M. Helfa
i keramika s je$té mohylovymi prvky z objektu 1/83, odkrytého rov-
néz pti budovani plynovodu v této zapadni ¢4sti pohfebisté (Strof
1990-1I, tab. 222: 1-4). Spodni hranici pohibivani pak naznacuji
nalezy uvadéné J. Kniesem z jizni ¢asti vsi (1892a, 10) a nadoby
z Helfova odkryvu (Cervinka 1902, tab. XXXIII: 6, 13), které jiZ pa-
t¥i do platénické faze vyvoje kultury.

Jevicko

Pri budovani dalnice v r. 1939 byly zdpadné od mésta zachyceny
t¥i lokality — nevyrazné doklady luzického sidlisté (Jevicko I, viz na-
lezové deniky v archivu MZM Brno ke vSem tfem lokalitAm) a na pro-
t&j$im svahu soucasné pohtebisté (Jevicko II) s ponékud izolované
leZicimi dvéma komorovymi hroby z platénické faze kultury (Jevicko
III). Situaci na pohtebisti Jevicko II zndme rovnéz z popisu Z. Smrze
(1975, 32). V severni ¢asti zkoumané rozmérné plochy byly patrné

kruhové kamenné konstrukce 4-5 mohyl a jejich orbou ponic¢ené dal-

R
-
Obr. 62. Zlaty prsten M
ve tvaru stoc¢eného
hada z halStatské Obr. 63. Zelezné kopi z komorové hrobky B,
komorové hrobky, Jevicko 111
Jevicko 111
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Obr. 64. Vijzkum halstatské komorové hrobky A na trase ddalnice u Je-
vicka. Foto H. Freising.

§1 zbytky, dal$i mohyla s kamennou konstrukei se nachazela v jizni
¢asti skryté plochy. Jednoduché popelnicové hroby ptvodné snad
bez naspli se nachazely v kruhu predevsim okolo dvou nejjiznéjsich
mohyl; nékolik mladsich hrobti bylo zahloubeno do jiz vybudovanych
kamennych konstrukei. Nalezy nejsou dodnes rekonstruovany; je vSak
i tak zfejmé, Ze nejstarsi a velmi vyraznou etapu vyvoje pohiebisté
predstavuji mohyly s kamennymi konstrukcemi. Obsahuji keramiku
s vyzdobou spodnich ¢asti nadob provadénou svislym ryhovanim,
ktera pati{ starsimu tiseku vyvoje luzické faze kultury luzickych po-
pelnicovych poli. Obdobné jsou datovany vétsinou i hroby zapusténé
dodate¢né do naspt mohyl (takové pohiby mohou predstavovat dal-
$i dodatecné pohtby jedinci se vztahem k ptivodné pohibené osobé
pod mohylou). Vyjimkou je podobné uloZeny hrob, ktery ovSem po-
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chézi az z pozdni platénické faze. Nékolik hrobt z Jevicka mélo kre-
maci uloZenou v zasobnici. Jejich obsah byl ale ve vSech piipadech
velmi Spatné dochovan a dokumentace nasvédcéuje tomu, Ze tyto hro-
by byly uz v pravéku vyloupeny (k podobnému zavéru dospél i J. Ne-
kvasil pri vyzkumu pohtebisté v Moravi¢anech; 1982, 174-175). Tomu
nasvédcuje i velmi nizky pocet bronzovych predméti na pohiebisti
(v zadsobnicovych hrobech nebyly zjistény v zadném pripadé). Podle
nalezové dokumentace snad mohou byt nékteré z hrobil ulozZenych
mimo mohyly jakymisi mensimi variantami jamovych hrobt (jedna
forma hrobti v mladém mohylovém a pfechodném mohylovo-luzickém
obdobi; ptivodné byly pod mohylami bez kamennych prvki). Jsou
mensfho rozméru (1-1,5 m) a kremace je v nich rozptylena spole¢né
s prepalenymi stfepy nadob (napi. hrob XXV/39). Na tomto pohfe-
bisti zjisStujeme radu velmi starobylych prvki; vedle téchto zajimavych
hrobtl se objevuji jiZ zmiriované zasobnicové hroby, které J. Nekvasil
povazuje za zpiusob pohrbivani predchazejici obdobi mohyl s ka-
mennymi konstrukcemi. Vlastni mohyly jsou velkych rozmérti (o pri-
méru az 8-9 m), pod naspy mohyl i ve volné uloZenych hrobech se
objevuji propalené plochy (i v Moravi¢anech — Nekvasil 1982; Jefice,
Vokolek — Rataj 1964 aj.), objevuji se pohiby s kremaci uloZenou na
kameni ¢i kombinované je ¢ast kremace v popelnici a ¢ast volné ulo-
zena, objevi se kamenné ¢epelky nebo kamenna sekerka v hrobé (tilo-
mek kamenného mlatu byl i v hrobé Vv Jablotianech). Cast volné ulo-
zenych hrobti patii k nejstarsimu horizontu, které byly v misté mo-
hyl pfi jejich budovani ¢asteéné ponic¢eny (podobnou situaci zname
i z pohrebisté v Lysicich). Je to napriklad keramika z hrobu XXVII,
odkrytého v jizni ¢asti prozkoumané plochy. Tu je mozno srovnévat
jesté s nalezy z vrstvy D z Hradiska u Svitavky.

Mladsim okrskem patrné téhoz pohtebiste je lokalita Jevicko III,
vzdalena asi sto metri jiznéji od predchozi. Zde byly odkryty dva
komorové hroby, vzdalené od sebe 20 m. Jejich rozméry jsou ticty-
hodné a v luzickém prostredi maji obdoby v noveé odkrytych hrobkach
v Seloutkédch na Prostéjovsku (vyzkum P. Fojtika); hroby podobné
konstrukce objevené v Moravicanech (Nekvasil 1982), Drnovicich
(Baarova — Mikulkova 2004) nebo v Pustiméti (Sedo 1986) a ve slez-
ském Kietrzu (Gedl 1992) jsou mnohem mensi. Hrob A/39 mé rozmér
45 x 4,3 m a hloubku 1,4 m; hrob B/39 pak 3,3 x 3,3 m a hloubku
0,5 m. Poh¥ebni komora méla v obou hrobech podobu srubové stav-
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by o udanych rozmérech. Hrob A/39 mél jesté opérné ktly vprostied
délky jednotlivych stén, zastreSeni pohfebni komory podepiral kil
umistény ve stfedu celé stavby. Hrob B/39 mél srubovou komoru
o néco mensi, s kiily v rozich, byl zde rovnéz podpérny kil ptivodni-
ho zastieSeni. Nad obéma komorami byly ptivodné navrSeny hlinéné
naspy, mnozstvi kament doklada kamenné zpeviiovaci a ochranné
prvky obou konstrukei. Ve vétsim hrobé A byla nalezena honosné ke-
ramika, jeden zlaty a dva bronzové prsteny, jantarovy zavések, zbyt-
ky bronzové naddoby a ¢ast Zelezného naramku. Kremace zemtelého
byla uloZena v zapadni ¢asti komory. Datovani hrobu je moZno klast
na prelom stupnit HC a HD, tj. nékam na prelom 6. a 5. stol. pt. n. 1.
Hrob B obsahoval rovnéz keramiku, Zelezné kopi a niiz, podobné jako
piedchozi hrob také zlaty prsten. Kremace byla uloZena v nadobé.
Nélezy jsou jiz mladsi, nesou znaky pozdniho stupné HD, tj. 5. stol.
pr. n. L.

Skalice nad Svitavou

7 vz

Pri vyzkumu sidlistni plochy na ,Nivach® byl v jizn{ ¢asti sidliste,
kde byla koncentrace nejstarsich sidliStnich objektd kultury luZickych
popelnicovych poli, objeven objekt ¢. 20/79 o rozméru 1,8 x 1,35 m,
hloubkou 0,3 m a s delsi osou orientovanou ve sméru vychod-zapad.
Byl to velmi pravdépodobné jamovy hrob, ptivodné jesté prekryty
mohylovym naspem a datovany do pfechodného mohylovo-luzického
obdobi. Pti jeho zapadni sténé byly uloZeny dvé amforky a dzbanek.
Po ¢astecném zasypani hrobové jamy c¢istou sprasi (proto se také ja-
mové hroby v terénu snadno prehlédnou) byl v misté uloZeni kera-
miky zaloZen oheni a patrné probéhla pohtebni tryzna. Jejimi pozii-
statky jsou na hromadce uloZené zviteci kosti (¢astec¢né prepalené)
a jehlancovity podstavec pro roZemn se zbytky vapenného natéru na
povrchu. Jesté hoiici oheri byl zasypan dalsi sprasi, ktera byla vy-
palena do riizova. Intenzitu hoticiho ohné doklada keramika, ktera
nese vyrazné stopy piepéleni (jedna amforka vysokym Zarem do-
konce zcasti destruovala). V zadsypu hrobové jamy byly piimiseny
ojedinélé uhliky a zlomky keramiky, nebyly zde ale zietelné stopy
kremace (podobné jako u nékterych jamovych hrobd napt. z Mora-
vi¢an, s nimiz mé shodny tvar i orientaci — napf. hroby ¢. 478, 790
a 957; Nekvasil 1982, 147, 221, 264).
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Obr. 65. Vijzkum zdsobni jamy kultury luZickijch popelnicovijch poli,
Skalice , Nivy“. Foto A. Strof.

Obr. 66. Zdsobni objekty ze slezské faze s uloZenymai lidskymi pozustat-
ky, Skalice.
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Obr. 67. Lidsky jedinec ulogeny v objektu 44/79 ze slezské faze, Skalice
L Nivy“ Foto A. Strof.

Obr. 68. Birutudlni pohieb nedospélého jedince na Masarykové ndamesti
v Boskovicich v objektu 51/99. Foto A. Strof.
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Tésné provazani sidlisté s pohfebnimi praktikami, konstatované
fadou badateld z rtznych soucasnych lokalit luzického i podunaj-
ského okruhu, pozorujeme i na sidli$ti na ,Nivach“ u Skalice. Vedle
jiz zminovanych uloZeni koster v zasobnich jamach podporuje tato
zjisténi i objekt 63/79, objeveny v jizni ¢asti sidlisté. Do hrdla hrus-
kovité zahloubené zasobni jamy s velmi starobylymi nalezy, prede-
v8im mnozstvi keramiky a predméty pattici ¢asto do kultovni sféry
(licované mazanice, zlomky vymazu ohnisté, tfi keramicka kolecka,
devét kamennych brouskt, ¢asti zrnotérky s roztéracem aj.), byl po
zaplnéni dvou tietin jejiho obsahu uloZen Zarovy pohteb. Po umis-
téni amfory s kremaci a uloZeni drobnych milodart vedle ni (dvé riiz-
né bronzové puklice, dvé trubic¢ky z plechu a spirdlky a snad dvé drob-
na dlatka; vedle leZela jesté odlomend vietenovita hlavice jehlice)
byla jamka s popelnici v hrdle objektu vystavena vysokému Zaru; ¢ast
bronzovych predméti jim byla poskozena a zejména byla az defor-
movana horni ¢ast nadoby s pohibem — popelnice.

Pretrvéavajici praktiky obdobnych ritualti na sidlistich doklada
i odkryv osady kultury luzickych popelnicovych poli na Masarykovée
nameésti v Boskovicich v r. 1999. Zde prozkoumana zasobni jama
51/99 ze zavéru slezské faze prinesla mimo zlomky odlévaciho ty-
gliku i velmi zajimavy biritualni pohieb nedospélého jedince. Na dné
zasobni jamy s konicky podhloubenymi sténami (max. priamér dna
2,2 m, hloubka 0,8 m) byla uloZena netplna kostra ditéte, tj. lebka
a nedplna ¢ast hrudniku. K zadtim takto uloZeného jedince byla
ritudlné pristavena popelnice s kremaci, obsahujici patrné spalenou
zbyvajici ¢ast téla. Jako popelnice byla vyuzita do roviny oldmana
spodni ¢ast zdobené a tuhované amfory (nyni slouzici jako misa),
ta byla spoleé¢né s kremaci prekryta velkym fragmentem ze dna
a spodni ¢asti rozmérné nadoby. Po uloZeni tohoto kombinovaného
a naprosto nezvyklého pohibu byl objekt jednorazoveé zavalen vrst-
vami sprase. Velmi zvlastni zptisob pohibu v kombinaci s doklady
kovolitectvi opét dokladaji ritualni vyuziti ptivodni zdsobni jamy
(Dostal — Strof 2001).
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Zpracovani kovu na sidlistich

Na vyjimeény charakter oblasti upozornily hned prvni vykopy
na sidlistich, zejména ndalezy z priikopu terénni viny pod navrsim
,Lipniky“ severné od Boskovic (Lipka 1908). Tehdy na péti metrech
¢tverecnich v kulturni vrstveé objevené ¢tyri depoty bronzovych pred-
métl (z nichz t¥i maji charakter vyrobniho skladu; Podborsky 1970,
26, tab. 27-29), jasné prokazaly — spole¢né s vyskytem slitkll a ty-
gliku — existenci kovolitecké dilny na tomto sidlisti v zavéru pozdni
doby bronzové (slezské faze, HB 2). Vedle cerstvé odlitych sekerek
a srpl se §vy a nalitky (nékterych defektnich) bylo opotfebované kla-
divo, surovina ve formé slitki a velky kolacovity slitek médi. Jinde
bylo jesté nalezeno ,v zdrezu veliké mnoZstvi Skvari s jasne ze-
lenou patinou, penovily to zbytek od odlévdni bronzu a 1éZ sil-
né pripdleny kelimek®, to vie ,,ponékud opoddl smeérem k okres-
nt stinici”. Tento nalez nemusi byt nutné stejného stari, spisSe naopak
(z téchto mist pochézi nalez jehlice typu Bluc¢ina, kterd pochazi
z pocatecniho obdobi kultury). V r. 1960 nalezeny depot pfimo v lese
LLipniky® je ze slezské faze jako prvni ¢tyti depoty, je vSak o néco
malo starsi (HB 1). V letech 2002 a 2003 nalezli jesté M. a J. Kejzla-
rovi pomoci detektoru kovli dalsi dva depoty v aredlu sidlisté.
Tentokrat v jejich obsahu zcela prevazuji slitky médi; dopliuji je
v jednom pripadé zlomky srpt a sekery, v druhém pripadé zlomky
srpi, seker, noZe a jehlice. Oba depoty jsou nejen svym sloZenim ze
zlomk1 a slitkll véetné tvart predmétd datovany do starsi luzické
faze (Salag 2007). Z tohoto sidlisté a jeho bezprostiedniho okoli tak
dnes zndme diky jeho poloze v blizkosti mésta a zajmu o lokalitu znéa-
mou jiz vice nez jedno stoleti jiz celkem sedm sklad@i bronzovych
predméti. Vlastni sidlisté je vSsak dosud prozkouméno velmi malo.
Informaci o jeho trvani od stfedni doby bronzové do starsi doby Ze-
lezné (platénicka faze) mame zejména diky povrchovym sbérim,
pouze 2 zasobni jamy slezské faze byly prozkoumany autorem pii
upravé uvozu v 70. letech. V platénické fazi bylo se sidlistém sou-
C¢asné hradisko na Zadni Vejstici; s tim patrné také souvisi mnohem
mensi pocet nalezt tohoto obdobi na dosavadnim sidlisti. Jinak osa-
da ,Pod Lipniky*“ predstavuje priamérnou sidlistni lokalitu v Bosko-
vické brazdé jak svou rozlohou, pribéhem osidleni i umisténim,
vyjimeénou je diky zachycenym depottm.
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Vyzkumy a povrchova prospekce v oblasti brazdy v posledni ¢tvr-
tiné minulého stoleti prinesly celou fadu dalSich poznatkd o meta-
lurgické ¢innosti v oblasti. Hrob femeslnika se $idlem a dlatkem ze
Sebetova patfici inétické kultufe nemusi nutné pat¥it metalurgovi.
Jiz ze starsi doby bronzové jsou ale obé pracovisté v blizkosti vstupu
do hradiska u Svitavky, patfici véterovské kultute (16-15. stol. pt. n.
1.). V obou pripadech ohnisté (vyrazné se ovSem lisici svou velikosti,
konstrukeii pouzitym materidlem a tim padem také snad technologii
liti kovu) provazena v jednom piipadé jamkou na vodu, v druhém ma-
zanicovou zasténou proti vysokému zaru a v obou pripadech prova-
zend zlomky forem k liti jak polotovart, tak hotovych predmétii; na
jednom pracovisti se dochovalo i nadsti méchu. Paradoxné nemame
7 celé Boskovické brazdy jediny kovovy predmét z tohoto obdobi, je
zde vSak unikatné doloZena jejich vyroba. Neni také doklad o ptivodu
zpracovavaného kovu, nevime, zda §lo o dovezenou surovinu ¢i zda
zdejsi produkce mohla vychazet i z mistnich zdroji. Metalurgicka
vyroba je doloZena i ze stfedni doby bronzové, z doby osidleni ob-
lasti stfedodunajskou mohylovou kulturou. Na ,,P¥i¢nikach” u Bykovic
byl v zasypu hliniku nalezen slitek bronzu a bronzové dlatko proka-
zujici vztah ke kovolitectvi (Strof 1995). To lze rovnéZ ¥ici o ¢4sti pis-
kovcového kadlubu z objektu 9/80 z ,Niv* u Skalice nad Svit., ktery
k této ¢innosti jednoznacéné slouzil (odlévany predmét ov§em ze zlom-
ku urcit nelze). Velmi zfetelné a pocetné stopy zpracovani kovu pri-
nesly vyzkumy sidlist kultury luzickych popelnicovych poli. D¥ivéjsi
spise ojedinélé povrchové nalezy z Jevicka (traf ,U kapli¢ky za hibi-
tovem®, kde byla nalezena c¢ast kadlubu k odlévani mésickovitych
zavéskl, Mackerle 1952, 74) a Skalice nad Svitavou (trat ,Nivy*,
odkud uvadi z vyzkumt D. Tichého J. Mackerle ¢tyti zlomky kadlubti,
z nichZ jeden slouZil k odlévani seker s laloky — 1952, 52) doplnil
jesté rovnéz povrchovy nalez dvou kadlubtli z ,Pri¢nikd” u Bykovic
(Strof 1979, tab. 46: 10, 12), slouzicich k odlévani krouzkt a kopi.
Zachranné vyzkumy sidlist pak prinesly dalsi prvky kovolitectvi,
které bylo doloZeno v podstaté na vSech sidlistich, na kterych byly
provedeny alespori mensi odkryvy (Boskovice ,,Pod Lipniky“ a Ma-
sarykovo nameésti, Boritov — ves, Skalice nad Svitavou). O moZnosti
ziskavani médeéné rudy v podhti{ Vysociny (v okoli Borovce a Sté-
panova) uvazoval Z. Smrz, vyslovil se v8ak k této otazce skepticky
a surovinu povazoval za importovanou (1975, 29). Naproti tomu jiz
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drive V. Podborsky (1974, 67) zde jednoznacéné predpokladal tézbu
médénych rud. Siroce problematiku zpracoval M. Salas v souvislosti
s rozborem depotu z Borotina, kde konstatuje v oblasti existenci ko-
volitectvi, ale vyuzivani mistnich zdroji a lozisek v oblasti Borovce
u Stépanova nepovazuje za prokazanou (Salag 1986, 152-158). Jed-
noznac¢né jsou ovsem nélezy dvou kamennych palic se Zldbkem,
které jsou s tézbou a drcenim rudy jednoznac¢né spojovany (naposle-
dy Z. Panc¢ikova 2008). Prvni byla nalezena v kulturni vrstve sidlisté
kultury luzickych popelnicovych poli na ,Nivach®“ u Skalice nad Svi-
tavou bez blizs§iho ¢asového zafazeni, druha pak v zasypu zasobni
jamy slezské faze kultury luZzickych popelnicovych poli na Masary-
kové namésti v Boskovicich (Strof 1990, 2001). Ze Skalice byly rov-
néz z kulturni vrstvy ziskany vzorky biidlice s krystaly chalkopyritu,
coZ patrné piedstavuje vytridény odpad nebo pokusné vzorky. Vice
se nam patrné tézko podaii ziskat z hmotnych doklad®i pro doloZeni
tézby mistni médi; ptivodni v pravéku tézené loziska byla mnohem
intenzivnéji vyuzivanaiv mladsich obdobich, zejména ve st¥edovéku
a novoveéku a pozustatky mladsi tézby znic¢ily nebo prekryly doklady
star$iho kutani. Dalsi vyzkum
je nutno nasmeérovat k spektro-
grafickym analyzam zejména
¢istého kovu, médi, ktera je Cas-
to soucasti depotli ve formé
slitkti. Je to ovSem obecny jev
na tuzemi kultur popelnicovych
poli a pouze analyza kovu miize
odlisit mistni méd od importu
a stanovit podil doméaci suro-
viny. Posledni rozbory naznacu-
ji, Ze ¢tvrtina médi je opravdu
ptvodem z podhiifi Vysociny ¢i
piimo z prostoru Boskovické
brazdy. VétSinu zpracovavané-
ho kovu na sidlistich kultury
luzickych popelnicovych poli
ovSem ziskavali mistni kovolitci

Obr. 69. Kamennd palice k roz- .
tloukdni médéné rudy ze Skalice. tavenim znicenych a poskoze-
Foto A. Strof nych predmétli (doslova Srotu
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z dne$niho pohledu); v takovychto pripadech je jiz vystopovani pti-
vodnich lozisek kovu sloZité, ne-li nemozné. Jak naznacuji nalezové
situace z doby bronzové, pii kterych byly zjisStény doklady metalur-
gické ¢innosti, probihal tento proces v arealu tehdejsich niZinnych
sidlist na povrchu (nikoli v zahloubenych objektech), v aredlu hra-
disek (kde je v jinych ¢astech Moravy tato ¢innost nékdy doloZena)
v Boskovické brazdé chybi. V této souvislosti jsou zajimavé nalezy
slitk® kovu (celkem 31 kusil) z nové objeveného hradiska Kladky
(Vich 2012). Na soucasném hradisku maly Chlum u Krhova nebyl pfi
opakovaném detektorovém prizkumu nalezen zadny: hradisko mé
ve svém nejbliZsim okoli ale mnozstvi metalurgickych nalezli a pri-
mo pod Upatim dilnu z hal$tatské faze kultury popelnicovych poli.
Proces kovolitectvi byl patrné také vazan na velka ohnisté (Skalice
nad Svitavou, ohnisté 2/79 se slitkem kovu a zlomkem kadlubu),
ve star$im obdob{ kultury konstruovana na vrstve keramiky, slouzici
jako tepelny akumuléator. Vyuziti ohnist pfi liti kovu je zfejmé (viz
i starobronzové analogie z Hradiska u Svitavky), ta vSak méla obec-
né vice funkci, pficemz vSechny spojovalo ritualizované pouzivani
posvatného ohné. Vlastni kovolitecky proces nebyl jen specializova-
nym remeslnym vykonem k uspokojeni urcité poptavky po urcitych
druzich vyrobk, ale byl to rovnéz silné ritualizovany tkon. Dokla-
daji to soucasné etnografické paralely ve spolec¢enstvech na kmenové
urovni, paralely ze starovékého svéta obdobnych vérskych predstav
ve vychodnim Sti¥edomori (metalurgickd pracovisté byla soucésti
chramovych okrskt v Egeidé — napt. Salas 2007, 224), stejné vypo-
vida i nalezové prostredi na nami popisovanych lokalitach. Tavici
pece, jak je zndme napf. z jizniho Podunaji, v naSem prost¥edi
nebyly zjistény. Hutnické patrné byly pouze v mistech tézby médéné
rudy, odkud pak byl dile transportovan, patrné jen ve formé nam
z depottl znamych amorfnich slitk kruhovitych kolac¢t a tyc¢inkovi-
tych hiiven, jiZz jen hutnickym procesem ziskany c¢isty kov. Ten byl
dal zpracovavan jiz na sidlistich slévac¢skym postupem. Pomérné
meékka méd zde byla misena s cinem na slitinu bronzu, ktery ma mno-
hem vy$si tvrdost a je tak vhodné&jsi zejména pro vyrobu nastroji
a zbrani. Pomér médi a cinu byl zhruba devét ku jedné; tehdejsi
kovolitci ovsem dokéazali zamérné vyrabét vétsim ¢i mensim podilem
cinu mékéi nebo naopak tvrdsi vyslednou slitinu tak, Ze nakonec byli
schopni opracovavat a zdobit vyrobky nastroji z téhoz kovu. Tyto
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kovolitecké ¢innosti jiZ probihaly v osadach. Konkrétni pracovisté se
vSemi komponentami zachovanymi v pracovnich pozicich se ndm
patrné jen tak nepodafi odkryt, zde budeme asi vzdy odkazani na
rekonstrukci procesu z jeho jednotlivych prvki, nalézanych jiz ve
zlomcich a v druhotném uloZeni (ritudlni niceni predmeét lamanim,
rozbfjenim a ohném zname z pohtebist a ze zasobnich jam se zie-
telné ritualnim obsahem; podobné byla patrné ni¢ena a poSkozovana
ohnisté a podobny pristup mizeme ocekavat i v piipadé silné ritua-
lizovaného kovolitectvi). Jak jiz bylo konstatovano, slévani a odléva-
ni kovu jiz probihalo v ramci osady. Je dost pravdépodobné, Ze vlast-
ni pracovni tikon piedchazel, doprovazel nebo také uzaviral ritual,
ktery technologicky s tavbou naprosto nesouvisel. Zde nam snad
pomtiZe sledovani ostatnich nalezt, které doprovazi doklady kovoli-
teckych ¢innosti v uzavienych celcich a které se pravidelné opakuji.
Jsou to témeér vzdy mazanicové konstrukce (o téch jesté dale), ke-
ramicka kolecka z ritualnich ,sluneénich vozi“, zamérné ohni vy-
stavend keramika a nékdy také lidské ostatky. Vlastni pracovisté si
dnes miizeme piedstavit jako zminéné ohnisté (zpocatku s tepelnou
akumulacéni vrstvou) a v jeho blizkosti velmi jednoduchou dievénou
konstrukci s dmychacim méchem (snad i mobilni) ve sklonu asi 45°
k ohnisti; méch mohla pted bezprostfednim Zarem chranit koZena
zasténa nebo hlinénou mazanici omitnuty prutovy vyplet. Usti mé-
chu chranil keramicky natustek (v dobé hradistni byly ve stejné
situaci pri hutnéni Zeleza pouziviny naistky vyrobené z kera-
mické hmoty namackané do valcovitého tvaru na drevény kolik
a nasledné stazené a vysuSené; k jejich ¢aste¢nému vypaleni doslo
az ptsobenim zaru tavici pece). V blizkosti snad byla i jamka (viz
Svitavka) nebo nadoba s vodou. Kov byl vloZen do misovitého tavici-
ho tygliku, vyrobeného z odlehc¢ené keramické hmoty. Na vnitini sté-
né tygliku bylo svisle ode dna k okraji paprscité prozlabeno nékolik
licich kanalk?, umoznujicich cilené vylévani tekutého kovu vylevkou
v okraji. Okraj takovéto tavici misy byl casteéné ven vytazen a jeho
presazend Cast slouzila k uchyceni tygliku v kruhovitém tsti jeho
mobilni podstavy. Jako podstavec velmi pravdépodobné slouzila
nékterd ze zminénych mazanicovych konstrukei s kruhovitym prii-
fezem (primeér obou popisovanych prvki je priblizné 30 cm). Ze zlom-
k1 dosud nalezenych tygliki je jednozna¢né doloZeno, Ze zar tavici
kov ptisobil do tygliku zvenku shora (vnitini ¢asti tygliku pouze po
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7 vz

obvod okraje jsou prepaleny oxidac¢né, vnéjsi spodni ¢asti od okraje
doli véetné dna jsou vypaleny redukéné do vyrazné odliSnych tma-
vych odstint). Tyglik jednoznaéné nemohl byt usazen v tsti picky,
ktera by privadéla teplo na spodek tavici nadoby. Dale jiZ musime
uvazovat pouze hypoteticky, jak podle nasich souc¢asnych nalezi moh-
la tavba probihat. ProtoZe se pomoci méchu dmychalo do taviciho
tygliku shora, nemohl byt tyglik umistén nikterak vysoko. V jeho tés-
né blizkosti muselo byt umisténo jisté minimalni mnozstvi Zhouciho
drevéného uhli, zajistujictho potfebny Zar. ProtoZe se po roztaveni
kovu muselo s tyglikem déile manipulovat (naklonit ho, pripadné
i zvednout a vylit kov do kadlubu), mtizeme pravdépodobné vyloucit
jeho usazeni v zemi apod. V tvahu pfipadaji dvé varianty. Prvni
predpoklada umisténi tygliku ve valcovité nebo mirné konické
podstavé z mazanicové hmoty, poloZené v tomto pripadé na plose
ohnisté a obklopené dfevénym uhlim. Tomu nasvédcéuje velmi vysoky
stupen vypaleni ohnist a pritomnost kadlubu a slitku kovu v pripadé
skalického ohnisté ¢. 2. Obdobné ovSem mohlo probihat taveni na
oltaricich z mazaniny. Jejich velikost (primér 0,7-0,9 m) i predpo-
kladana vyska (0,35-0,45 m) by patrné vyhovély potiebé umisténi
jak kompletu s tyglikem, tak i uloZeni dostate¢ného mnozstvi paliva
i pristupu dmychadla. V pripadé exemplafe se zvySenym okrajem
7 Botitova by zachované vylevkovité preruSeni okraje mohlo slouZit
k odstrariovani odpadu. MoZné jsou ovSem i kombinace ohnisté i ma-
zanicovych konstrukei (musime pocitat se soubéZnou pripravou
paliva do Zhouciho stadia). Také mtiZeme predpokladdat vétsi tech-
nologickou rozmanitost (podobné jako snad jiz ve starsi dobé bron-
zové, viz odlisna kovolitecka pracovisté na Hradisku u Svitavky).
Vyuziti oltarik1, které jejich pomérné slozita modelace, riizné tipra-
vy okrajl a liceni povrchu vapennymi natéry jednoznacné vcleruji
do vérské sféry, viibec nasim predstavam neodporuje; o provazanos-
ti procesu tavby kovu s ritudlem neni pochyb. V dobé kultury luZzic-
kych popelnicovych poli jiz mizi uzivani jednostrannych kadlubti
jako ve starsi dobé bronzové (Svitavka), prevladaji dvou- a vicedilné
kadluby kamenné (nékdy kovové) a cast predmétli se pribézné
odlévala ,na ztraceny vosk®. Kamenné formy byly vymazany tuhou
pro snadnéjsi vyjmuti odlitého predmeétu, kov se vléval nalévacim
kanalkem a vétsSinou u hmotnéjsich predmétt zajistovaly odchod
vzduchovych bublin z kovu jesté vzduchové kanalky. V takovychto
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formach bylo mozné opakovat odlévani téhoz predmeétu az do zni-
¢eni formy. Kamenné kadluby v oblasti Boskovické brazdy jsou vy-
robeny témér vzdy z mistnich jemnozrnnych piskovel (az prachovetl);
v pripadé jinych materialti miZzeme uvazovat o jejich cizim ptivodu.
V druhém piipadé byl predmét vymodelovan z vosku (nebo z téhoz
materidlu odlit v jiném kadlubu) a obalen silné porézni hlinénou hmo-
tou (ta zajistovala vstiebani vzduchovych bublin); po vysuseni byla
forma vypalena a do dutiny po voskovém modelu byl vlit kov. Po za-
tuhnuti kovu byla forma nendvratneé rozbita. Doklady tohoto postupu
se nachazi jen pfi peclivém vyzkumu; v podstaté je nelze ziskat pii
povrchovém priizkumu lokalit (jsou velmi nestabilni a téZzko je lze
odlisit od zaplavy bézné mazanice z destrukci sidlisStnich staveb).
Hrubé odlitky pak byly zbaveny nalitku (kov utuhnuvsi v nalévacim
kanalku), okrajovych ,svii“ (ostré rozhrani, kde na sebe nedokonale
nasedaly jednotlivé formy) a byly dal podle charakteru predmétt
tepany, za tepla ohybany, brouseny, lestény nebo zdobeny rytim tvr-
dymi rydly. Kovolitci museli svou praci dokonale ovladat, svou zruc-
nost ziskali jen opravdu schopni femeslnici i diky neustalému opa-
kovani této ¢innosti; zcela jisté nemohlo jit jen o mimosezoénni praci
béZznych obyvatel osady v dobé mimo vrcholnou zemeédeélskou ¢in-
nost. Jejich postaveni bylo rovnéz vyjimecné a provazané s ritem.
Neuzavienou otazkou je ovSem misto jejich plisobeni a zptisob dis-
tribuce jejich vyrobkili. Prevlada predstava remeslnika putujiciho
osidlenou krajinou, vybaveného vedle své zruc¢nosti jen nemnoha
Ffemeslnymi nastroji (kladivko, dlatka a rydla) a odlévacimi formami,
piipadné urcitym mnozstvim suroviny a pracujiciho na zakazku.
Ten také sam se svymi vyrobky obchodoval. Po jeho kratkodobé vy-
robni ¢innosti patrné v opousténé osadé nezbyly takifka zadné
archeologické doklady. S takovouto ¢innosti jsou spojovany predevsim
tzv. ,zlomkovité depoty”, tj. sklady zni¢enych predméti. Nas ovsem
zajima, jak probihala kovoliteckd ¢innost v Boskovické brazdé, kde
nachazime odlisné zakladni prvky vyrazné tuto ¢innost ovliviiujici.
Velmi dilezita je surovinova zékladna s médénou rudou v blizkosti
a patrné i primo z Boskovické brazdy, ktera byla zdrojem kovu, kte-
ry jinde koloval pouze jako velmi cenné zboZi; zde ho bylo mozZno zis-
kat po zvladnuti hutnického procesu ,zdarma“ a po ukojeni mistni
potreby pouzivat pro dalsi sménu. Podminkou pro moznost trvalého
vyuzivani strategické rudné oblasti byla také jeji ochrana, coZ ne-
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bylo v silach skupiny kovolitcli; zde musime pocitat s pevnym zacle-
nénim rudné oblasti do ekonomiky i do silové sféry prilehlé sidelni
oblasti Boskovické brazdy, obyvané a spravované obyvatelstvem na
pomérné vyspélém kmenovém systému. O detailech spolec¢enské
organizace a velikostech kmenovych tzemi bohuZel nic blizsiho
nevime, ale geograficky vyrazné ohrani¢ené a relativné uzaviené
tzemi nami sledovaného tiseku Boskovické brazdy se jevi jako ide-
alni sidelni prostor jednoho kmenového uskupeni. S predchozim
souvisi i jiz jinde zminované odlisné silové zajisténi oblasti. Misto
omezeného poctu spiSe centralné umisténych velkych hradisek zde
nachazime po celém obvodu brazdy mala hradiska. V jinych kulturné
hrani¢nich oblastech na Moravé nejsou hradiska kultury luzickych
popelnicovych poli a kultury stfedodunajskych popelnicovych poli
smérovana do obranné pozice vic¢i sousedni podunajské oblasti, ale
slouZzi jako spravni centra oblasti. V Boskovické brazdé se jevi situa-
ce ponékud odlisné a za rozmisténim zdejSich hradisek je mozné
vidét spisSe ekonomicko-ochranaiskou funkci (tomu by nasvédcovala
i absence kovolitecké ¢innosti a depotti na hradiscich — vyjimku tvo-
1 Kladky — naopak hojné doloZenych v nizinnych osadach). Tu pod-
trhuje i zfetelnd, nilezy potvrzena trasa jedné z vétvi Jantarové stez-
ky, prochézejici timto prirozenym komunikaénim kandlem od severu
a severozapadu k jihu a v opa¢ném sméru zase fungujici jako nosic¢
a urychlovac¢ novych kulturnich a naboZenskych impulzi, novych
technologii, obchodnich kontakti a také samozrejmé lidi, svazanych
s témito ¢innostmi a propojujici stifedni Podunaji s ¢eskou kotlinou
a dolnim Polabim. V takovych souvislostech pak miizeme uvazovat
o mistnimetalurgické produkci jako o stalé ¢innosti organizované na
kmenové tirovni a dlouhodobé proviadéné domacimi specialisty jak
pro potiebu mistni, tak i pro obchod. Doklady mistniho kovolitectvi
zname od luzické faze kultury luzickych popelnicovych poli (BD) az
do halstatské faze (HD, tj. od 13. do 5. stol. pf. n. 1.) a miiZeme kon-
statovat, Ze po celou dobu existence luzickych popelnicovych poli
byla i Boskovicka brazda jednim z mens$ich center bronzové meta-
lurgie ve stfedni Evropé.

Dnes se zakonité zda centralnim sidlistém s kovoliteckou speci-
alizaci osada na ,Nivach* u Skalice nad Svitavou, ale i ptes jeji oprav-
du poné€kud vyznamneéjsi pozici v oblasti vzhledem k blizkosti svi-
taveckého Hradiska a zejména vzhledem k priisec¢iku Boskovické braz-
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dy a dalsiho zde se napojujicitho komunikac¢niho koridoru udoli reky
Svitavy je jeji z dnesniho pohledu zietelné dominantni pozice dana
predevsim stavem vyzkumu. Jak jiz bylo konstatovano jinde, alespori
mensi odborné odkryvy na mistnich sidlistich prinasi témér vzdy
doklady metalurgie (starsi vykopy neregistrovaly mazanicové zlom-
ky). Tavici misovité tygliky byly jako dosud izolované novum naleze-
ny ve Skalici nad Svitavou, v jizni ¢asti Bofitova, na Masarykoveé
nameésti v Boskovicich a drobné zlomky byly identifikovany i v sou-
boru z priikopu trati ,,Pod Lipniky“ (k tomuto nalezu jesté i nasled-
né). Zname je jak z luzické (Botitov, Skalice obj. 43/79, 49/80 a 51/80),
tak i slezské faze kultury (Boskovice, namésti). Ze sidlisté ,,Pod Lip-
niky“ je znam i fragment mnohem mensiho vanic¢kovitého tygliku
z keramické hmoty s p¥imési tuhy a s vylevkou (Strof 199011, 221: 6),
nalezeného ovSem v jiném kontextu v r. 1907 neZ prvni ¢tyri depoty
(,ponekud opoddl smérem k okresni silnici p7i ,,Paniné louce”
Jedna bronzovd jehlice a v zdvezu veliké mnoZstvi Skvdril s jas-
né zelenou patinou, pénovity to zbytek od slévdni bronzu a 162
silmé pripdleny kelimek, jako dukaz mistni slévdarny“, Snétina
1908, 168). Jehlice s vyvalky je mnohem starsi nez depoty (pochéazi
ze samého pocatku luzické faze); neni ovSem jisté, Ze situaci datuje.
Nejasny popis nalezové situace umoznuje opravdu jen hypoteticky
uvazovat i o mozné interpretaci situace jako picky. Z tohoto mista
muze pochazet i onen zminovany zlomek misovitého tygliku (témér
vzdy maji nékolik vrstev pretavené krusty a obsahuji kuli¢cky tave-
ného kovu). Fragment valcovitého tygliku pochazi ze Skalice nad
Svitavou z obj. 113/79; je vyroben z patrné keramické hmoty a je sil-
né prepalen pouzivanim. Chybi mu spodni ¢ast (dno mohlo byt oblé
—jak casto mivaji tygliky predev§im z mladsich obdobi — nebo i pfi-
padné rovné; vyska tygliku mohla byt asi 10 cm a primeér jeho tsti
je 9 cm); v maximalni vyduti jsou na vnitini sténé nad sebou dva vo-
dorovné zlabky, které snad mély zachycovat pii vlastnim liti kovu ne-
¢istoty nebo zpomalovat vytok kovu (Strof 199011, 203: 4). Ze ska-
lického objektu 49/80 zname ve zlomcich dochované nausti méchu,
které je oproti starobronzovym pomérné malym exemplarim (nalez
ze Svitavky ma délku 6 cm a vétsi primér kénického nasazeni na
méch byl 3 cm s vystupnim otvorem o primeéru 0,5 cm) mnohem vét-
§1; pramér valcovitého tvaru se zaoblenym tstim je 5 cm, vnitini
otvor vice neZz 2 cm a zachovani délka zietelné netplného exem-
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plafe je témer 12 cm (Strof 1990-I1, 218: 4). Jak jiZ bylo konstatovéa-
no vyse, jejich velkd podobnost s hradistnimi nadstimi jednoznac¢né
prokazuje jak jejich ticel a stejny zplisob vyroby, tak i maximalni efek-
tivnost takového tvaru, ke kterému shodné dospéli femeslnici v roz-
mezi dvou tisicileti. Velmi pravdépodobné patii mezi metalurgické
pomticky i nélez ze skalického objektu 62/79, datovaného do slezské
faze (obsahuje i zlomek kadlubu k odlévani snad srpu, dva fragmen-
ty ,slunec¢nich kotoucti®, jehlancovity podstavec a zlomky ,oltariku®
s prozlabenym okrajem). Je to ovalny miskovity ttvar (s delsi osou
asi 20 cm) s dnem sklonénym k valcovitému vyvodu vybihajicimu
z jedné delsi stény smérem Sikmo dolfi; délka tohoto valce je asi
12 cm a primeér 5 cm. Pfedmét je vyroben patrné z bézné keramické
hmoty ovSem s primeési zrnek tuhy a svym zpracovanim také kera-
mickou nadobu piipomina (vnit¥ni strana je zbéZzné vyhlazena a vnéj-
$§1 ma povrch drsnéjsi, podobné jako hrncovité tvary tohoto obdobf;
tim ovS§em podobnost s béznou keramickou produkei konéi). Povrch
je druhotné vypalen do okrovych odstinti, pouze spodni ¢ast ma pti-
vodni tmavy povrch; touto ¢asti pfedmét spocival na podlozce, kdyZz
byl vystaven Zaru. Jeho presnou funkci si nejsme jisti; nejpravdé-
podobnéji je to jind varianta nausti méchaciho systému (tomu od-
povida i stejny primér valcovitého vyvodu 5 cm), pfi¢emz miskovita
¢ast byla ochranou koZené ¢asti méchu). Uhel vyvodu by odpovidal
i predstaveé tygliku na ohnisti a Sikmo vedle ve vySsi poloze mécha-
cimu systému. Odlisné varianty nadsti mohou souviset s odlisny-
mi technologiemi metalurgickych procesti nebo s prichodem nové
skupiny obyvatel s novymi prvky (ndpadné ¢asto jsou doklady bron-
zové metalurgie objevovany v prostfedi s nalezy zejména keramiky
se zretelnymi kulturnimi vazbami na centralni podunajskou oblast).

Dalsi skupinou nalezii souvisici s odlévanim bronzu jsou odléva-
ci formy. Nejc¢astéji to jsou kamenné kadluby, vétsSinou ptivodné
dvojdilné a vyrobené témér vzdy z mistnich jemnozrnnych piskovcet.
Témér vzdy jsou nalézany poskozené a ve zlomcich. Je mozné je za-
chytit pfi povrchovych sbérech a jejich vyskyt v sidlistnich objek-
tech je témér zakonité vazan na spektrum vétsinou poskozenych nebo
zameérné rozbitych predméti, které spojujeme s ritudlnimi praktika-
mi. Dva kadluby byly nalezeny v obj. 1/93 z poc¢atku luzické faze v jiz-
ni ¢asti Boritova. Dalsi byly ziskany na ,Nivach“ u Skalice nad Svi-
tavou. O ¢tyrech zlomceich jsme byli informovani jiz pred odkryvem
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v letech 1979-83. Pfi zminéném vyzkumu bylo ziskano celkem jesté
13 dalsich kadlubti ¢i spiSe vétsinou jejich zlomkl (jeden byl ziskan
z ohnisté, dva z kulturni vrstvy a deset z obsahu sidlistnich objekt).
Vzhledem k dosavadnim zkusSenostem o ulozeni dokladu kovoliteckych
praci v povrchovych vrstvach sidlist miiZeme jen dodate¢né velmi
Zelet nutného chvatu s odstranénim kulturni vrstvy, kde byla jisté
uloZena rada takovychto dokladti; ovSem i mnozstvi nalezti ziskanych
z uzavienych nalezovych celkt mé svoji neocenitelnou hodnotu.
Jak jiZ bylo feceno, témér vSechny formy byly nalezeny ve zlomcich
a ne vzdy jsou zretelné identifikovatelné odlévané predméty; vlastni
formy z piskovce se stopami zaru a nékdy jesté s tuhovym vyma-
zem, nékdy s ryhami pro svazani forem dratem na obvodu jsou dob-
fe odliSitelné. Vyjimkou je dvojdilny kadlub k odlévani dvou jehlic
s vazickovitou hlavici (jedna z jehlic ma velkou, druhé velmi malou
hlavici — diikaz soubéznosti obou typt). Obé ¢asti jsou kompletni
a vymazané tuhou; jedna polovina formy byla nalezena v objektu
44/79 (koénicka zasobni jama, v niz byl na dné uloZen lidsky skelet)
a druhd v obj. 56/79 (opét koénickd zasobni jama); oba zjevné sou-
¢asné objekty jsou ze slezské faze. Vedle skeletu lidského jedince
prokazuje ritudlni charakter objektd importovana keramika, zlomek
,slune¢niho kotouce“ i zavések z kanéiho klu. Cast kadlubu byla
v obj. 64/79, ktery je ze star$iho tiseku vyvoje kultury a patii k nej-
bohat$im na lokalité. Vedle keramickych kolec¢ek byly vétSinou ve
zlomcich nalezeny ¢ast ,slunec¢niho kotouce®, nabéracka a deset (!)
bronzovych predmétt (mj. listovity zavések, osmic¢kovité vinuty lu-
¢ik jednodilné spony a c¢tyiboké dlatko-rydlo). Za zminku stoji rov-
néz ¢ast kadlubu z obj. 1/79, jehoZ jedna strana slouzila k odlévani
jehlic s h¥ebikovitou hlavici, druha k odlévani tyc¢inkovitych pred-
méti: takto bylo mozno odlévat tycinkovité h¥ivny s prirezem
podoby pismene D o §iice 1,6 a vysSce 0,7 cm. Takovéto h¥ivny jako
polotovar suroviny jsou typické predevsim pro podunajskou kulturni
oblast, i tam jsou ovSem vzacné. Pokud je moZno urcit typ odlévanych
predmétt z dalsich forem nalezenych v ostatnich objektech, jsou
to vétsinou bézné predméty (jehlice, sekerky, noze, Sipky, naramky);
z obj. 2/79 ale zname c¢ast formy, vyuzivané snad k odlévani mec.
Zlomky forem k liti ,na ztraceny vosk® jsou vétSinou kiehké a jsou
nalézany opravdu jen v prostoru vlastnich metalurgickych praco-
vist. Dosud byly v Boskovické brazdeé zjistény jen v starobronzovych
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kovoliteckych dilnach na Hradisku u Svitavky; z obdobi popelnicovych
poli je zname ze skalického obj. 51/80 z luZzické faze, kde byl mimo
importovanou keramiku nalezen i zlomek kamenného kadlubu a pred-
méty ritudlniho charakteru (keramické kolecka, zlomky zoomorfni
nadobky a rohatého idolu). Dalsi objekt 49/79 obsahoval vedle ob-
dobnych zlomkt odlévaci formy ,,na ztraceny vosk®i ¢asti misovitého
tygliku a jiz vySe zminovanou valcovitou dyznu.

O pokrac¢ovani metalurgické tradice v oblasti brazdy ve starsi dobé
zelezné (platénicka faze kultury luzickych popelnicovych poli) nés
informuje nékolik objektli prozkoumanych na sidlisti jihovychodné
pod Malym Chlumem. V r. 1975 zde byl prozkouman komplex tii
objektl, z nichZ nejvétsi byl objekt 1. Byl to zahloubeny dilensky
objekt zhruba trapezoidniho tvaru (o rozmérech 4,7 x 5,1 m), k jehoz
zapadni strané priléhaly dva mensi objekty 2 a 3, ptivodné sklipek
zhruba ¢tvercovitého ptidorysu a zasobni jama ¢tvercovitého ptido-
rysu (Strof 1985b). Po ¢asteéném zasypani zasobni jamy 3 zhruba do
poloviny popelovitou vyplni a tipravou okraje ¢aste¢nym zasypanim
sprasi vznikla kruhovita prohlubenina misovitého profilu, ktera pak
slouZila jako kovolitecka vyhen. Do spraSovité upravy byly vymode-
lovany kolmo k obvodu vyhné a Sikmo doli ke dnu vyhné sklonéné
dva dmychaci kanalky pro umisténi tsti dmychacich méchii; kanalky
o délce 35 a 40 cm byly Siroké 16 a 18 cm a jejich vytusténi do vyhné
bylo vyrazné vypaleno. I v objektu 1 byla ¢tyti propalena mista o prii-
méru az 0,65 m. V zasypu obou byly nalezeny drobné kousky i malé
obité valouny hnédele, zlomky hlinénych kovoliteckych forem k liti
,ha ztraceny vosk® k odliti Sirokych bronzovych naramkt nebo néa-
koli vozi, zlomky mazanic oboustranné vyhlazenych, obloukovité
profilovanych a velmi tvrdé vypalenych snad z konstrukce kopule
pece, zelezny dlatkovity nastroj a Zelezny ntiZ. Vypli misovité vyh-
né tvorily vyrazné popelovité vrstvy cerné, Sedé, ¢ervené a bélavé
barvy; jak doklada uloZeni vrstev v profilu, byla vyheri nejméné jed-
nou obnovovana a probéhlo zde vicero taveb. V popelovitych vrstvach
vyhné byly rovnéz zjistovany kousky hnédele; to nés vede k pred-
pokladu, Ze vyhen pro taveni bronzu slouZzila souc¢asné k primarni re-
dukci Zelezné rudy. Jeji standardni velikost spolehlivé vylucuje jeji
nahodny vyskyt. Ruda se ovSem na sidlisti vyskytuje; byla také za-
mérné téZena. Prokazal to odkryv v r. 1977 pod jihozapadnim tpa-
tim hradiska, kde byl zjistén okraj kutaci jamy, v niz byla dobyvana
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v pisku ulozena vrstva limonitu nékolik cm az 30 cm silnd (v hloub-
ce 0,9 -1,2 m); situaci provazely zlomky halstatské keramiky.

Metalurgicka dilna byla umisténa patrné zamérné na hibetu vy-
stavenému vétru, kde jeho van usnadnoval dmychani. Popsany
komplex objekttl je piikladem halStatské metalurgické dilny v obdo-
bi HD (6.-5. stol. pt. n. 1.), v niZ se odlévaly a finalizovaly bronzové
vyrobky a soucasné se pii taveni bronzu vyuzivalo tavici vyhné jako
vyhrivacky k oxidac¢ni redukei jiz mechanicky pripravené Zelezné
rudy, kterd pak byla tavena v jinde umisténé peci (zde ovSem ne-
zjisténé). Jiz diive to konstatovala rada autorti — v tomto obdobi 1ze
oCekavat spolecné zpracovavani obou kovti (bronzu i nového Zeleza)
stejnym femeslnikem. P1i taveni a liti tradi¢niho bronzu ale pozoru-
jeme oproti predchozimu luZickému a slezskému tiseku vyvoje kul-
tury luzickych popelnicovych poli urc¢ité zmeény.

Pro kulturu luzickych popelnicovych poli je charakteristické
ukladani soubort bronzovych predmétd do zemé. Zvlast v pripadé
hromadnych skladti je zfejmé, Ze nejde o zapomenuta depozita, ale
spiSe o obétiny naboZenského charakteru. Jejich sloZeni je zna¢né roz-
dilné jak skladbou zastoupenych predméti, jejich po¢tu, ulozeni atp.
Nékteré pocetné bohaté mohly piedstavovat obétinu vsi nebo kme-
ne, malé byly zase spiSe obétiny jednotlivet, atd. Tyto sklady (,de-
poty®) se také lisi svym mistem a zptisobem uloZeni. Odlisuji se ale
zejména dobou, kdy byly uloZeny do zemé — délo se tak v celém tise-
ku vyvoje kultury luzickych popelnicovych poli v dobé bronzové, coz
predstavuje celou polovinu tisicileti (od 13. do 8. stoleti pt. n. 1.).

Soupis vSech znamych depott z luzické ¢asti Moravy uvadi
z Boskovické brazdy pomérné nedavno (Salas 2005) necelé dvé de-
sitky depott. Nastup detektorové prospekce v poslednim desetileti
tento pocet az skokovym zplisobem znasobil na nynéjsi ptil stovku
bronzovych skladt. Tento pocet nyni predstavuje podstatnou ¢ast
luzickych depott na Moraveé, coz samo o sobé naznacuje metalur-
gicky a obchodni vyznam oblasti (Malach — Strof — HloZek, v tisku).
Dokladé to i skladba nékterych téchto pokladi, z nichZ nékteré ob-
sahuji i stovky kust. Doklady metalurgie vychazejici i z mistnich
surovinovych zdroji jsou jednim z vyzkumnych zaméreni Muzea
Boskovicka.
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Doba laténska
(400 pi.n.l.—-+40 pt.n. 1.

Kdy?z se v 6. stoleti pfed nagim letopo¢tem zacali Rekové a Etrus-
kové zajimat o kontinentidlni Evropu, nalezli zde na tzemi mezi
Atlantickym ocedanem a oblasti na sever od Alp usazené obyvatelstvo,
jehoz doloZené pojmenovani bylo Keltové, pozdé&ji rovnéz nazyvani
Gallové nebo Galatové; etnikum, které v nasledujicich stoletich se-
hralo vyznamnou tlohu ve vyvoji Evropy, do jejiZz tvarnosti vtisklo
dodnes patrné stopy. Anti¢ti autori pouzivali nazev Keltové k ozna-
¢eni ,barbarského®, tedy ciziho obyvatelstva, které sidlilo v jejich
zdpadnim a severnim sousedstvi. Recky historik 5. stoleti pf. n. 1.
Hérodotos z Halikarnassu védél, Ze feka Dunaj sbird své prameny
v oblasti osidlené Kelty, coZ byla podle jeho pojeti velka etnicka
skupina lisici se od ostatnich reci i vlastnimi zvyky. Od pocatku
5. stoleti jsou jiz tito tzv. histori¢ti Keltové jmenovani ve zpravach
reckych a rimskych historikl pfimo v souvislosti s masivnim vpadem
jejich bojovych skupin do severni Italie a na Balkan. Nejznameéjsim
anejobsirnéjsim pramenem o zZivoté Galll jsou ,, Zdpisky o vdlce gall-
ské“Fimského vojeviidce a vitéze tazeni proti nim Gaia Iulia Caesara.

Pivodni dzemi osidlené Kelty se rozkladalo ve Svycarsku, seve-
rovychodni Francii a jihozdpadnim Némecku; jejimi obyvateli byly
kmeny indoevropského ptivodu, jejichZ etnogenezi mtizeme sledovat
snad az do doby bronzové. V zavéru doby halStatské, v pribéhu
6. stoleti pfed n. 1. zde vznika bohaté kniZeci prostiedi, vyrazné ovliv-
néné mediterranni civilizaci, jehoZ nositelé pronikaji v priibéhu
5. stolet{ i do oblasti horniho Podunaji, severni Itdlie i do ¢asti Cech.
Zména ekonomickych vztahti a vytvoreni velkych socialnich rozdil,
vznikem nového kulturniho stylu (laténské kultury) doprovazena
existence mimoradné bohaté vladnouci vrstvy — vojenské aristokra-
cie, patrné i prelidnéni, stejné jako touha po kofisti, o¢ekdvané ve
vyspélych jiznich oblastech — to vSe byly faktory, které zptisobily, Ze
z této ,pravlasti“ expandovaly keltské kmeny do velké ¢asti Evropy.
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Pronikly na Britské ostrovy, prekonaly Pyreneje, jejich napor neza-
drzely Alpy a pocitila ho bohatad etruskd mésta i mlada ¥imska re-
publika — poc¢atkem 4. stol. pfed n. 1. pronikali Keltové do severni Ita-
lie a postupné se dostali aZ k Rimu, ktery dobyli a vypalili (k oblé-
hani Rima v roce 387 pt. n. L. se vaZe zndma povést o posvatnych hu-
sach Jupiterova chramu, které zachranily pred vyplenénim Kapitol,
kde se zbytky obrancti mésta ukryly). Jind migra¢ni vina postupova-
la tizemim kolem Dunaje do Karpatské kotliny a na Balkansky polo-
ostrov a bezprostiedné poté, v roce 280 pt. n. 1., nasledovala vyprava
proti Recku. P¥ini v roce 279 pt. n. 1. méli keltsti najezdnici vyplenit
Delfy i s jejich zndmou véstirnou, ¢ast jich pronikla az do Malé Asie
a usadila se zde, vytvorivsi stat Galatii. Keltové se v o¢ich antickych
souc¢asniki stali ztélesnénim barbarstvi, které ohrozovalo tehdejsi
civilizovany svét. Na konci 3. a v prtbéhu 2. stoleti pt. n. 1. v§ak po-
¢ala moc pocetnych, ale nejednotnych keltskych kmenti slabnout
a upadat. V porazkiach se vycerpala iderna sila maloasijskych Kelt.
Po skonceni valky s Hannibalem v tzv. druhych punskych valkach
fimska republika definitivné pacifikovala severni Italii, Caesarovy
legie dovrsily v 50. letech posledniho stoleti starého letopoc¢tu do-
byvani tzv. zaalpské Gallie. Stfedoevropsky prostor za¢inal pocifovat
ze severu tlak germanskych kment (svébskych Kimbrti a Teutont),
keltskou moc v Podunaji oslabuji valky s Daky, jizni ¢ast stfedni
Evropy se postupné dostava do sféry rimského vlivu. VSechny tyto
okolnosti zptisobily postupny zanik keltské moci na vétsi ¢asti diive
jimi ovladaného tizemi a jejich kultura se do nového letopoc¢tu udr-
zela pouze na britskych ostrovech a v zapadni Francii; zvlasté v ki'es-
tanském Irsku se uchovala hluboko do raného st¥edovéku.

Keltové byli prvnim znamym etnikem, které vyznamné ovlivnilo
osudy naSeho tzemi a o jejichZ osudech nam podavaji svédectvi ved-
le pisemnych zprav jejich souc¢asnikl predevsim archeologické nale-
zy. Antické zpravy hovori o Keltech jednou jako o divokych najezd-
nicich, divosich a barbarech, pohrdajicich smrti stejné jako krasou
antickych mést, jindy vychvaluji jejich hlubokou oddanost ndboZenstvi
a pozoruhodnou ucenlivost; zrovna tak ovSem zminuji jejich zalibu
v obZerstvi a hromadéni zlata, zalibu v dekorativnosti stejné jako dii-
vtipnost a schopnost napodobeni. Potvrzeni toho v§eho a fadu dal-
ich poznatkil pfinaseji i vysledky archeologické discipliny (CiZmar,
M. 1993, 380-381).
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Keltské osidleni Moravy

Podle svédectvi archeologickych prament bylo moravské tizemi
Kelty zasazeno podunajskym invaznim proudem jiz poc¢atkem a v pri-
béhu patého stoleti, druha keltska vlna ho obsadila v prvni poloviné
¢tvrtého stoleti. Byl to kmen Bojii, podle kterych jejich mista poz-
deéji obsadivsi germansti Markomané zemi dali jméno: Boiohaemum
= domov Bo¢ji. Boje mél na Moravé snad vystiidat ve tretim stoleti
z Karpatské kotliny priSedsi kmen Volki-Tektosagt. Keltské kmeny
¢i jejich ¢asti pomérné znac¢né migrovaly a na zakladé historickych
zprav lze rekonstruovat sméry jejich pohybu — napi. Bdjové jsou
v pribéhu nékolika stalet! uvadéni na tzemi severni Italie, Cech,
Francie, ale i Pannonie; stejné tak i sidla Volkti-Tektosagt jsou kro-
meé Moravy zminovana jak ve Francii, tak napf. v Turecku. Témto
zpravam by mohla odpovidat i situace ve vyvoji osidleni Moravy —malo
sidlist mé kontinualni vyvoj po celou dobu laténskou nebo alespori
po jeji vétsi ¢ast a osady z jednotlivych fazi doby laténské, z nej-
starsiho obdobi, ze stfedniho laténu a z obdobi nejmladsiho, sou-
Casného s keltskymi oppidy, nebyvaji vZdy na stejném misté — z toho
by bylo mozno vyvodit i to, Zze nové viny osidlenctli zakladaly i nova
sidla.

Na svém postupu prinesli Keltové do nové ziskanych oblasti kul-
turu nazvanou podle nalezisté La Téne na brehu Svycarského Neu-
chatelského jezera kulturou laténskou. Ta vznikla ptisobenim vlivil
vyspélého Stredomofi na halStatské prostiedi stfedni Evropy. Jeji
vyrazny a od predchozich ¢i sousednich kultur zcela odlisny cha-
rakter je nejzietelnéji patrny v projevech keltského umeéni. Piisobe-
nim mediterrannich vyzdobnych prvkd se prfedchozi halStatsky
geometricky styl zcela zménil na styl laténsky, uzivajici novych prv-
ki orientalnich — zvitecich a rostlinnych motivi, spojovanych mnoh-
dy do hybridnich. K vrcholu keltské uméni dospélo ve 3. stoleti
pr. n. 1., kdy se tento rostlinny styl pretvoril v dekorativni a silné pti-
sobivy styl plasticky, vyuZivajici pfedevsim lyrovitych a volutovitych
motivi. Pro ztvarnéni zvitecich i lidskych podob je typické silna
stylizace, abstrakce a fantastickd ornamentika; tento charakter kelt-
ského umeéni, pramenici z nejhlubsich principti keltského naboZenstvi,
jesté vice vynikne ve srovnani s naturalismem feckého a rimského
uménti ¢i s pfedchizejicim strohym geometrickym stylem halStatskym.
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Laténsky styl ovladl ve druhé poloviné posledniho tisicileti pfed zmé-
nou letopoc¢tu velkou ¢ast Evropy a v dobé svého nejvétsiho rozkvétu
presahl i hranice rozsiteni keltskych kmenti.

Vznik, rozsifeni a vyvoj tohoto laténského stylu je mozno nejlépe
sledovat tam, kde je koncentrace predmétil uzitého uméni nejvetsi,
totiz na pohtebistich, nebof zemfteli byli pochovavani s vécmi, které
je doprovazely béhem jejich Zivota — Zeny se Sperky, muZi se svymi
zbranémi. Priznac¢na jsou tzv. plocha (to proto, Ze hroby nejsou kry-
ty mohylami) pohtebisté, jichZ je na Moravé znamo na 150, od vel-
kych nekropoli, kde byly pochovany desitky zemfelych pires mensi
hibitovy o nékolika hrobech k ojedinélym pohrbtéim. Pravé na po-
hiebistich 1ze dobte sledovat rozvrstveni tehdejsi spole¢nosti od
vrstvy aristokracie (hroby bojovniki a bohaté hroby Zen), pres vrst-
vu priamérné situovanych jedincli (stiidmé vybavené pohiby) k vrs-
tvé svobodné chudiny (hroby s minimalni nebo Zadnou vybavou).
Na Moravé dosud vzacné bojovnické hroby ohrani¢ené piikopem
naznacuji pohtreb vyznamné osobnosti a obc¢as se vyskytujici dvoj-
hroby vétsinou ukazuji na pohfeb spole¢ensky vyse situovaného ze-
mielého s osobou zavislou.

Bojovnické hroby obsahuji souc¢asti vyzbroje (kompletni valec-
nické souprava sestava z mece s opaskem, kopi a $titu, doplnénych
naramkem a sponou; nékdy se v hrobech — muzskych i Zenskych —na-
chézi i nddoba a zvireci kosti jako poztstatek vybaveni zemrelého
potravou), zalibu Zen ve Sperku dokladaji pohfby s garniturami
sestavajicimi z ¢etnych spon, pro Kelty typickych nédkréniki, opas-
kovych fetézil, ndramki, nanoznikl a prstent; tyto predméty pred-
stavuji mnohdy Spickové produkty umeéleckého remesla. Ovsem
bliZsi pohled na jejich provedeni a charakter jejich stale se opakujici
vyzdoby nas nenechavi na pochybach, Ze tyto nalezy, dokreslujici
podobu kroje Keltl, neslouzily jen jako pouhé $perky, ale mély
i ochrannou moc pro svého nositele; nékteré predmeéty pak jako na-
kréniky a antropomorfni mece byly symbolem vyjimec¢ného postaveni
nositele.

Vyzkum pohiebist kromé nezastupitelné role pri feSeni chrono-
logickych otazek p¥inasi fadu dalsich poznatkd (Cizmar, M. 1993,
393-402). Kromé jiz zminénych zjisténi o sociadlni skladbé obyvatel-
stva jsou to i podklady pro antropologicka a demograficka studia
a poznatky o pohfebnim ritu. Z antropologickych rozborti kosternych

182



pozustatkl plyne, Ze Keltové byli urostlilidé ne jednotného antropo-
logického typu, ktefi se v priameéru nedozivali prili§ vysokého véku.
To odpovida zjisténim pro pravék obecné — priamérny vék je snizovan
vysokou détskou tmrtnosti, muzskou ¢ast populace hubily kromeé
béZnych chorob i nasledky zranéni utrpénych v boji, pohiby mladych
Zen jsou zase vétSinou dlisledkem poporodnich komplikaci. Zajimavé
je, Zze na pohiebistich se témér nevyskytuji pohiby velmi malych déti.
Tento jev uz miiZe souviset se svétem ritudlnich praktik a magickych
tukont, s duchovnim svétem, do néhoz je velmi nesnadno nahlédnout
bez znalosti dal$ich souvislosti. Pod pojmem duchovni svét miZzeme
chéapat navzajem propojené projevy naboZenského citéni, mytologie,
rituald, zvykoslovi a folkloru véetné poezie, tance, hudby. Pohfebni
ritus je jen jednim z projevi, které ndm umoznuji uc¢init si o duchov-
nim svéteé Kelt alespori ¢astec¢nou predstavu.

V Caesarovych ,Zdapiscich o vdlce gallské“ se docteme, Ze
,,...0 Gallit jsou pouze dva stavy, které néco znamenaji; jednim
2z nich jsou jezdct (rytiri), druhym druidové®. Druidové (tento né-
zev je odvozovan od starokeltského ,, dru wid“ = velmi uceny; nebo
také od feckého slova , drys“ coz znamena jmeli — a jmeli byla po-
svatna rostlina Kelttl) jako knéZi byli prostfedniky mezi svétem lidi
a bozstvy, jejich role vSak byla mnohem $irsi — provadéli ritualy, kul-
tovni tkony a obéti, astronomicka pozorovani, byli ochranci tradic
a prava. Jejich dtileZitym tikolem byla vychova nasledovnikti — vzhle-
dem k zékazu pisemnych zaznamu probihala memorovanim texti,
coz mélo trvat idajné 20 let (tento zdkaz vychazel z presvédceni,
ze pisemné zaznamenani principt jejich viry by dovolilo nepiateltim,
kteti by se jej zmocnili, ziskat nad nimi moc). Na druhé strané da-
sledkem toho je zna¢na konzervativnost praveé v oblasti duchovni
kultury — zatimco v materidlné technické oblasti dochazelo k vstie-
bavani novych podnétli a jejich pretvareni podle vlastnich potieb
s opousténim starsi technické tirovné, v duchovni oblasti trvala
u Keltl myslenkova kontinuita bez ohledu na prostorové a c¢asové
rozdily od pocatku projevil jejich kultury na pielomu 6. a 5. stoleti
pres jeji rozkvét a pozdni obdobi u nds (2.—1. stoleti pf. n. 1.) az do
plné historického obdobi na britskych ostrovech.

V pocatcich osidleni naSich zemi, ve 4. a 3. stoleti pt. n. 1., po-
chovavali Keltové své mrtvé inhumaci, tj. pohibivali nespalena téla.
Neboztici byli uloZeni v hrobé (nékdy na dievéné desce ¢i dokonce
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v rakvi) v natazené poloze na zadech, s rukama podél téla, vétSinou
hlavou k severu; to je pomérné vyznamny znak, protoze napi. pro
Karpatskou kotlinu je typicka poloha s hlavou k jihu a takto odli§na
orientace muze svédc¢it o kontaktu s touto oblasti, nékteré — pre-
vazné bojovnické — hroby jsou orientovany ve sméru vychod—zapad.
Hroby na rozdil od pfedchozi doby halstatské nebyly kryty mohylami,
ale nepochybné byly na povrchu néjakym zptisobem oznaceny, nebot
se navzajem respektuji a tvori pomérné pravidelné rady ¢i skupiny.
Kromé predmétii z osobniho vybaveni pohibeného se v hrobech na-
chazeji i nadoby nebo zvireci kosti jako doklad potravy vkladané do
hrobu. Tento kostrovy pohfebni ritus prevazuje po celou starsi dobu
laténskou, pouze ojedinéle se objevuje kremace, ktera vSsak béhem
kratké doby ve stredolaténském obdobi 2. poloviny 3. stol. aZ 1. po-
loviny 2. stol. pi. n. 1. zcela prevladla. Z pozdni doby laténské pak
hroby nezname vilbec, a to nejen u nas, ale témer v celé Kelty ob-
sazené stiedni Evropé. To lze vysvétlit velkym zjednodusSenim az
zménou pohiebniho ritu, ktera je opét vyrazem posunu v ndboZen-
skych predstavéch.

Vérské predstavy lze nicméné spatiovat i v jinych projevech, napt.
nepochybné s nimi souviseji drobné plastiky zvirat, predevsim kan-
ce, které meély prenést na ¢lovéka vlastnosti svych predloh, ¢i styli-
zovana lidskd vyobrazeni jako vyjadreni bozské postavy. U Keltl
ovSem jako naroda podle antickych autort ,,hluboce oddaného bo-
ham' byl cely Zivot tizce spjat a prostoupen virou v nadptirozeno.
Ta dochéazela vyrazu i v nejprostSich a nejbéZnéjsich ¢innostech
a predmétech, predevsim vSak o svatcich, které byly béhem kelt-
ského roku ¢tyti — svatek jara Beltine 1. kvétna, Lugnasad koncem
srpna po sklizni, Samhain — svatek mrtvych v listopadu a koncem
ledna Imbolc spjaty s probouzenim nového Zzivota. MnoZstvi bohti
(mezi vice nez 400 jmény zaznamenanymi u riznych kment je to pie-
dev&im Taranis — biith nebes a hromu, Teutatés, btih kmene, ktery
ochranoval bojovniky a zajistoval blahobyt, Lug, btih obchodu a fe-
mesel, a Epona — bohyné vod, zobrazovand na koni) a nadpfiroze-
nych bytosti uctivali Keltové na posvatnych mistech — v hajich, stu-
dankach, pramenech, jeskynich — a zde jim také prinasSeli obéti.
S témi se setkdvame v podobé ¢asto az neuvétitelné bohatych nalezt
riznych predmétt (napf. tzv. podmokelsky poklad, kdy bylo ve vel-
kém bronzovém kotli uloZeno na 40 kg zlata v podobé asi sedmi tisic
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Obr. 70. Zelezné ndstroje, ¢dst uzdy a kovdni zdmku ze sidlisté v Bovi-
tové.
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minci, nebo tzv. duchcovsky poklad — vice nez 2000 spon a naramkt
uloZenych v bronzovém kotli v horkém viidle, ¢i jizZ zminéné nalezis-
té v La Téne; na Moraveé snad miZeme k tomuto typu nalezl priradit
depot ze Pteni, sestavajici z témér ¢tyriceti drobnych bronzovych,
jantarovych a sklenénych predmétl, patrné amuletlt). Za svatyné
nebo posvatné okrsky jsou povazovany z témér celé Kelty osidlené
¢asti Evropy znamé velké ¢tyriuhelnikové objekty s hlubokymi Sach-
tami, pro néz se vzil némecky termin , Viereckschanze® (Ctyruhel-
nikové valy), datované do pozdni doby laténské. V jejich prostoru meél
stat chramek a meéla byt umisténa obétni Sachta. Nejnovéji ovSem
byva tato interpretace zpochybriovana a uvazuje se o dvorcich kelt-
ské nobility. Pfedstavu o béZzném kazdodennim Zivoté Kelti ovsem
umozniuje predevsim poznani podoby osad. Z Moravy zndme na 400
keltskych sidlist, jejichz vyzkumy vypovidaji o zptisobu Zivota sta-
rych Keltd, o zplisobu bydleni, o hospodaieni, femeslech, zemédélstvi
atd. Prokazala se existence rozsahlych sidlist, meng$ich osad i zcela
malych izolovanych usedlosti — to je ostatné doloZeno i v, Zdpiscich
o valce gallské* Gaia Iulia Caesara, ktery zminuje ,,oppida“ (tj. kelt-
ska mésta), ,vici” (vesnice) a ,,aedificia privata” (dvorce). Zakladnim
typem venkovského obydli byla ¢aste¢né zahloubena obdélnikova
stavba o rozmérech zhruba 3 x 5 metrt, se sedlovou stfechou nesenou
vétSinou dvéma kily na podélné ose stavby. Domy byly budovany ze
dieva dokonalymi tesarskymi nastroji za pouziti ¢etnych stavebnich
kovani a zajistovaly se zamky se Zeleznymi kli¢i. Podle charakteru
nalezt na sidlistich, ale i podle jejich umisténi v terénu (v nizinnych
polohach na trodnych ptidach — na Moravé hranice keltského osid-
leni v podstaté neprekracuje vrstevnici 300 metri nad motrem) je
zfejmé, Ze hlavnim zptisobem obZivy obyvatel bylo zemédélstvi,
to vSak neznamend, Ze nebyla zjiSténa i specializovand femeslna
vyroba. Byly zkoumany pocetné hrnéirské dilny, hojné jsou doklady
kovolitectvi barevnych ¢i dokonce drahych kovi. Méné ¢asté jsou
doklady hutnickych a kovarskych peci, tfebaZe jsou doloZeny kromé
hojnych Zeleznych pfedméti i nalezy kovarskych nastroji, strusky
a lupy. Lze soudit, Ze hutnéni Zeleza se didlo mimo vesnice, v bliz-
kosti loZisek rudy.

Vysledky dlouholetych vyzkumi sidlist i pohiebist umoziiuji na-
¢rtnout obraz vyvoje keltské ekonomiky (Cizmar, M. 1993, 412-420).
Disledkem bouflivé expanze bylo nejen obsazeni novych tizemi
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(z vétSiny z nich se Keltové koneckoncii po ¢ase stahli nebo byli vy-
tlaceni), ale predevsim kontakt s vyspélou antickou civilizaci, ktery
umoznil ziskat mnoho technickych znalosti a zkuSenosti, jez Keltové
posléze vyuzili, rozvinuli ¢i pretvorili podle svych potfeb. Zde je tie-
ba spatfovat jeden z impulsti vytvorenilaténské kultury, ktery je cha-
rakterizovan i mohutnym rozvojem vyroby a z ného plynoucimi dii-
sledky spolec¢enskymi. Pfedev$im vyroba Zeleza doznala od strfedni
doby laténské vyrazného pokroku — keltské hutnictvi poskytovalo do-
statek Zeleza na vyrobu zbrani, ale pfedevsim mnoha druht nastrojt
pro Fadu riznych specializovanych ¢innosti a femesel. Zatimco pece
na hutnéni Zeleza zatim nejsou na Moravé znamy, kovarstvi se zi'ej-
meé provozovalo v kazdé vétsi vesnici. Laténské nastroje byly dimysl-
né konstruovany a staly se zakladem nastrojai'ské techniky pro vSech-
na dalsi obdobi aZ do raného stfedoveéku — objevuji se kladiva, sekery,
kleste, pily, vrtaky, pilniky, sekdce, pribojniky, protahovaky dratu,
pérové nizky; nesmirny vyznam ovSem meéla vyroba dokonalejsiho
naradizemédélského —radlice, krojidla, kosy. Ty umoznily lepsi obdé-
lavani ptdy a spole¢né s péstovanim vynosnéjsich plodin (pSenice,
jecmen, zito, oves, proso, hrach, ¢oc¢ka, vikev, konopi, len), dokonalej-
$iho mleti obili na rota¢nich mlynech a chovem domaécich zvirat (tur,
prase, ovce a koza, ki, pes, kur, husa) i vétsi zemédélskou produk-
ci, ktera zajisfovala podle antickych autorti nejen dostatek, ale i nad-
bytek potravy; to zase umoznilo ve svém dtisledku osamostatnéni
irozvoj dlleZitych femeslnych ¢innosti. V jiz zminénych hrnéirskych
dilnach se uziva rychle rotujici hrnc¢irsky kruh a dokonalé zboZi na
ném vytocené se vypaluje ve specidlnich dvoukomorovych pecich.
Kromé vySe uvedenych obort doznaly zna¢ného pokroku dalsi
uzce specializované femeslné ¢innosti, naro¢na odvétvi uméleckého
rfemesla (Sperkafstvi, emailérstvi, sklarstvi), vyzadujici mnozstvi
sloZitych technologickych postupt; tento rozvoj vaze na sebe hos-
podarské zmeény véetné rozvoje obchodu, a to jak dalkového, tak
v ramci jednotlivych regionil. Projevem téchto zmén je od 3. stoleti
pf. n. L. nejd¥ive pouzivani a vzapéti napodobovani feckych minci
a od 2. stoleti pf. n. 1. vyroba vlastnich keltskych razeb. UZivani min-
ci obchodni styky podstatné usnadnilo, nebyl to vSak jediny zptisob
jejich uziti — predevsim u zlatych raZzeb vys$sich nominalnich hodnot
musime predpokladat, Ze byly pouzivany jako obétiny (o tom svédéi
rada depotti sestavajicich z nékdy az neuvéritelného mnozstvi zla-
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tych minci) a slouzily nepochybné i k platbam keltskym Zoldnérim
za jejich ptsobeni ve sluzbach antickych vladet.

Vzrist produkce a rozvoj obchodu na jedné strané a na strané
druhé urcita konsolidace pomért spolu s impulsy z antického svéta
vedly v priibéhu druhého stoleti pt. n. 1. ke vzniku tzv. oppid. Tento
Gaiem Iuliem Caesarem pouZzivany vyraz oznacuje opevnéna sidliste
meéstského typu, kterd byla vyrobnimi a obchodnimi, nejspise i sprav-
nimi a patrné i kultovnimi st¥edisky jednotlivych kmenovych ob-
lasti. Oppida vznikaji na celém tizemi osidleném Kelty — od Britskych
ostrovil a Francie na zadpadé az po Moravu, jihozidpadni Slovensko
a zapadni Madarsko na vychodé. Plivod stfedoevropskych oppid je
nepochybné nutno hledat v severni Italii a pravdépodobné souvisi
s odchodem Béjil roku 180 p¥. n. 1. do oblasti severné Alp. Rimané
zalozili tehdy na adriatickém pobteZzi klicové obchodni stfedisko
Aquileiu, odkud smétoval dalkovy obchod do st¥edni a severni ¢asti
Evropy po trasach pozdéjsi tzv. Jantarové stezky; Keltové pak podél
jeji trasy na tzemi severné Alp zakladali oppida. V ¢esko-moravském
prostoru je nevybudovali ov§em uprostied osidleného tizemi, nybrz
na jeho okrajich. Dtivod miizeme spatfovat jednak v blizkosti surovi-
novych zdrojii, jednak v umisténi na strategickych mistech kontro-
lujicich dalkové obchodni trasy. Z moravského tizemi probihala
Jantarova stezka severnim smérem Moravskou branou, v niz mély
patrné kontrolni funkci vySinné lokality na Hostyné, na Kotouci
u Stramberka a u Lou¢ky u Lipnika nad Be¢vou. Oppidalni charakter
se znacneé rozvinutou mistni femeslnou vyrobou a doklady dalkové-
ho obchodu méla patrné i nové objevena vysinna lokalita u Némcic
nad Hanou, ta je vSak starsi nez oppidum Staré Hradisko (jeji zanik
je zhruba soucasny s jeho poc¢atkem, tedy priblizné kolem roku 120
pf. n. 1) a vykazuje silné vazby na jizni a jihovychodni keltské pro-
stfedi. Naopak nejznaméjsi moravské oppidum, Staré Hradisko, kte-
ré se nachazi na zapadnim okraji Hané, mélo odlisny charakter: bylo
také centrem dalkového obchodu zvlasté s jantarem, i stfediskem
znacné rozvinuté remeslné vyroby, ale hmotnou kulturou bylo jed-
noznacéné spojeno s bojskym prostfedim Ceské kotliny. Jde o jedno
z nejlépe prozkoumanych oppid nejenom u nas, diky rozsahlym plos-
nym vyzkumtm v jeho aredlu i na dalSich dékladné zkoumanych
lokalitdch si mtizeme udélat jiz velmi redlnou predstavu o jejich pti-
vodni podobé, charakteru a vyvoji.
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Gaius Iulius Caesar ve svych , Zdpiscich o vdlce gallské“ podobu
oppid v Gallii popsal véetné diimyslné techniky stavby opevnéni,
kterou nazyval vyrazem ,murus gallicus®, tj. gallska zed — kamen-
na konstrukce téchto hradeb byla zpevnéna drevénymi rosty, spo-
jenymi hieby, takze bylo témér nemozné je prorazit. Tato technika
je ovSem typicka pro zapadni keltskou oblast, ve vychodni se hradby
oppid budovaly ponékud odlisnym zptisobem, s kamennou vnéjsi
zdi zpevnénou svislymi ktly. Plocha oppida uzaviena hradbami
byla rozparcelovana do dvorcli o rozmérech zhruba 50 x 50 m obe-
hnanych ploty ¢i ohradami. Dvorce patrné byly samostatnymi hos-
podarskymijednotkamia obyvaly je zfejmeé jednotlivé rodiny ¢i rody;
v jejich arealu jsou zachyceny jak velké domy postavené na trovni
terénu, tak polozahloubené mensi chaty, slouZici podle vSeho jako
dilny; zjistény byly i hrn¢ifské pece a poztstatky ohnist na volné plo-
Se mezi stavbami; cisterny dopliiovaly zidsobovani vodou. Parcely
dvorctl byly od sebe oddéleny komunikacemi, z nichZ nékteré byly
dlazdény.

Zatimco Keltové obsadili vétsi irodnou ¢ast nasich zemi, okra-
jové oblasti zlistaly neosidleny nebo byly obsazeny nekeltskymi po-
pulacemi. V obdobi mladsi a pozdni doby laténské shlediavame na
Moravé doklady kontaktt Kelti s kulturou przeworskou ze severné
poloZeného tizemi Polska, jejimiZ nositeli byl vychodogermansky kmen
Lugit, nalezy nékterych typickych predmétii je dolozitelny i zdsah
zapadnich, polabskych Germant. Vyznamné jsou kontakty keltské
populace s lidem takzvané ptchovské kultury, ktera se vyvinula
v poslednich staletich pred zménou letopoc¢tu na tizemi hornatého
severniho a stfedniho Slovenska a pronikla v obdobi pozdni doby la-
ténské do hornatych oblasti vychodni a severovychodni Moravy
a Slezska. Puchovska kultura byla silné latenizovana a je moZno uva-
zovat i o tom, Ze etnicky lze jeji nositele alespori ¢aste¢né spojovat
s keltskym kmenem Kotint. Nejvyznamneéj$i moravskou ptichov-
skou lokalitou je hradisko ,,PoZaha“ u Nového Ji¢ina, typickd mala vy-
$§innd opevnéna sidlisté — hradiska pak tvori pas na okraji horna-
té hrani¢ni oblasti Moravskoslezskych Beskyd a Bilych Karpat a na
jihu sahaji az do Povlafi. Uloha ptichovské kultury v procesu zaniku
keltského osidleni Moravy neni zcela jasna, ovSem zatimco doklady
o pritomnosti Kelti mizi zhruba kolem roku 50 pt. n. 1., jeji vyskyt na
Moravé pokracuje i nadale az ke zlomu letopoc¢tu. Zhruba posledni
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dvé stoleti pfed zménou letopoctu predstavuji vrchol keltské civili-
zace, kdy rozsah osidleni keltskymi kmeny se stabilizuje a kdy do-
chéazi k obrovskému rozmachu femesel a obchodu, ktery zase spolu
s dal8imi faktory spoluptsobil p¥i vzniku predchidct mést — kelt-
skych oppid. K tomu vsak, v dlisledku vlivu fady historickych uda-
losti a zmény pomért v Evropé, jiZ nedoslo; po poloviné posledni-
ho stoleti pfed nasim letopoc¢tem se keltskd moc v Evropé hrouti.
Ze severu se do Evropy zacinaji tlac¢it vybojné germanské kmeny,
Podunaji je ohrozovano dackymi vyboji, na jih a zdpad keltského tize-
mi expanduje agresivni rimska republika, ktera své prvni provincie
ziskava praveé na tkor keltskych drzav. Jednak podvazani dalkového
obchodu (a tim jedné z nejvyznamnéjsich funkei oppid) a jeho pre-
vzeti do Fimské rezie, jednak drtivad porazka Bojd dackym kralem
Burebistou sehraly ziejmé rozhodujici roli i pri pokojném odchodu
Keltl z Moravy — snad by bylo dokonce mozné ztotoznit s nimi ony
hercynské Boéje, kteri se podle Caesara piipojili ke stéhovani Helvetiti
a nalezli potom sva konec¢na sidla v Gallii. V kazdém pripadé z po-
slednich desetileti starého letopo¢tu nemame jiz pro p¥itomnost
Keltl na nasem tzemi zadné doklady a teprve aZ v prvnich desetile-
tich letopoc¢tu nového se objevuje na Moraveé obyvatelstvo nové, ger-
manské, které zac¢ina psat dalsi kapitolu nasi historie.

Laténské osidleni Boskovicka

Z uzemi Boskovicka je znamo pomérné znac¢né mnozstvi nalezist,
datovatelnych do priabéhu doby laténské, prevazneé vsak o nich mame
informace pouze z povrchovych nalezi. V kvalité ziskanych archeo-
logickych pramentl je v tomto sméru vyrazné lep$i situace v oblasti
Lysické sniZeniny, kde bylo prozkouméno v katastru Bofitova néko-
lik sidlistnich objekti; predevsim vSak se zde v priibéhu sedmdesa-
tych a osmdesatych let minulého stoleti uskutecnil na lokalité v tra-
ti ,,Pisky* rozsahly plosny odkryv (Cizmar, M. 2003).

Podarilo se zde odkryt prvni GipIné pozdné laténské sidlisté na
moravském tizemi, majici patrné dvé stavebni faze. Rozkladalo se pri-
blizné na plose 1,5 ha a sestavalo ze sidliStnich objektt riznych typ1.
Bylo prozkoumano 15 zahloubenych obdélnikovych chat, vétSinou
s ktilovou konstrukei dokladajici sedlovou stfechu. Dale se podaftilo
odkryt Sest velkych, nepravidelné ¢lenitych ovalnych objekti, patrné
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Obr. 71. Polozahloubené obdélnikové chaty a vijrobni objekt ze sidlisté
v Boritové.
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vyrobniho charakteru, riizné mensi jamy, zasobni jamy a poc¢etné kii-
lové jamy, které jsou poziistatky bliZe bohuZel nerekonstruovatelnych
povrchovych staveb.

Zemeédélska ¢innost obyvatel bofitovského sidlisté je doloZena
kromé nastrojii i paleobotanickyminilezy zuhelnatélych semen obil-
nin a lusténin a nalezy zvifecich kosti, hlavné doméacich druhi.
7 obilnin je zde nejvice zastoupena pSenice, ponékud vice pSenice
dvouzrnka (41,1 %) neZ pSenice obecna (29,1 %), jeCmen je zde za-
stoupen az na tfetim misté (6,6 %). Ve skladbé potravy zaujimaly di-
leZitou roli rovnéz lusténiny — hrach, ¢oc¢ka, bob a vikev. S obdélava-
nim ptdy a sklizni plodin souvisi v ndlezovém materidlu z Botitova
nékolik motykovitych nastroji s tuleji a kosy. K dal§imu zpracovava-
ni sklizeného zrna slouZzily na sidlisti nalezené Zernovy, pro dlou-
hodobéjsi uchovavani obilnin byly pouZivany zasobni jamy, ptido-
rysy nadzemnich Spychart se v Bofitové nepodaftilo identifikovat.
Ditlezité poznatky prinesly i ndlezy zvitfecich kosti. Lze konstatovat,
ze na boritovském sidlisti mezi domacimi druhy zvirat prevladaji
zietelné ¢tyti hlavni druhy — tur domaéci, prase doméci, koza a ovce.
Celkové nejveétsi podil maji kostni zbytky tura doméaciho (31 %),
u néhoz navic jiz jeho hmotnost urc¢ovala prioritu pro jate¢ni tcely.
Dilezitym druhem doméaciho zvitete bylo prase domaci (28,9 %),
jehoZz poztlistatky jsou pocetné na druhém misté. Znacény podil ve
skladbé domacich zvirat zaujimali drobni prezvykavci — ovce a koza
(27,4 %). Podstatné mensi zastoupeni maji ki (8,4 %) a pes (2,9 %),
u nichZ je doloZeno také jejich konzumni vyuziti. DoloZen je i kur
domaci a husa domaci, doneddvna na Moravé pro dobu laténskou
neznamé zviteci druhy. VSechna doméaci zvirata méla samoziejmé ja-
teéni vyznam, vét$ina v8ak byla chovana i z jinych divodu. Zatimco
vyraznou ¢ast nalezli prasete domaciho tvori nedospélé kusy do 1,5
roku (nechybi ov§em ani doklady velmi starych samic), skot, ovce
a kozy byly porazeny predevsim dospélé. Dtivod je nepochybné nut-
no spatrovat v mléc¢né produkci téchto zvirat, u skotu paki v jeho vy-
uziti jako tazné sily. Stejné tak a navic i k jizdé byl pouzivan ki,
pes nepochybneé pak k hlidani, pfipadné i k lovu. Domaci zvirata kro-
meé masa poskytovala i dalsi velmi podstatné slozky obzivy — vejce,
tuky a mléko, z néhoz se vyrabély jako dalsi produkty maslo, tvaroh
a syry. Neméné zavazna byla také skutecnost, Ze domaci zvirata
poskytovala i diilezité suroviny (ktiZe, vlna, kosti, rohovina, peri)
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Obr. 72. Phadorys chaty z Boritova a pokus o rekonstrukci jeji nadzemmni
podoby. Kresba P. Kos

pro Fadu remeslnych ¢innosti. Otevienou zustava otazka zptsobu
chovu domacich zvitrat, pro ktery nemame dosud v archeologickych
pramenech priikazné doklady. S chovem drobného zvifectva je tie-
ba pocitat primo v arealu sidlisté a u dobytka je nutno predpokladat
volny chov stad v prostoru lu¢nich niv potokt, spojeny s lesni pastvou.

193



0 11 cm

Obr. 73. Keramické nddoby z jemného materidlu ze sidlisté v Boritove.
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Obr. 74. Keramické nddoby z tuhového materidlu ze sidlisté v Boritove.
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doby z hrubého materidlu stredoceského puvodu
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Obr. 75. Keramick

ze stdliste v Boritoveé.
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V celkové skladbé zvirecich kosti z Bofitova ¢ini podil divokych
druht 6,8 %, coZ je na dosud zndmé poméry doby laténské pomérné
vysoky pocet. Obdobné vysoky podil divoké zvére zaznamendvame
7 Lysické sniZeniny ovSem i z predchéazejiciho laténského obdobi
stupnitt LT-B2-C1, jak to dokumentuji rozbory osteologickych néleztl
z né€kolika dalsich sidlist, a 1ze ho snad vysvétlit blizkosti neosidle-
ného, znacné zalesnéného okoli. Divoka zvirata mohla byt ovSem lo-
vena ve vetsim méritku spise nez ke konzumaci z divodu ziskavani
parohoviny, kosti, klize, kozeSin a tim se jejich kostni pozlistatky
v sidlisStnim prostifedi nemusely projevit. V kazdém pripadé ve vy-
spélém hospodaiském Zivoté laténského obdobi byly lov a také sbér
vyuzivany pouze pfilezitostné a dopliikové. Nékteré v Botitove zjis-
téné rostliny (svizel pritula, riize sipkova) mohly byt obyvateli sid-
listé vyuzivany i pro své 1é¢ivé ucinky.

Na sidlisti byla kromé rtiznych druht podomackych femeslnych
¢innosti silné rozvinuta Zelezaiska vyroba, metalurgicka vyroba ba-
revnych a zfejmeé i drahych kovii a predpokladat miiZeme snad i zpra-
covavani surového jantaru.

Dutlezitym druhem prament pro poznani ritualnich praktik oby-
vatel osady jsou nédlezy lidskych kosti, zjisténé v nékolika objektech,
které stile nelze presvédciveé interpretovat. Je pouze nepochybné,
Ze se jedné o nestandardné uloZené poziistatky ¢asti keltské popu-
lace, snad primo obyvatel boritovského sidlisté, jejichz vyznam lze
obecné spatrovat v oblasti kultu ¢i socidlnich vztaht.

V keramice sidlisté v Boritoveé 1ze sledovat rtizné tvary nadob vy-
robenych z hrubého, grafitového a jemného materialu, posledni druh
mimo jiné i s malovanym povrchem. Kromé této na Moravé bézné
keramiky se v oblasti Lysické sniZeniny a Malé Hané vyrazné proje-
vuji i ndlezy typickych nadob, které ukazuji na spojitost obyvatel
sidlisté se stredo- a vychodoceskym a dokonce snad az se severozapa-
doc¢eskym tizemim. Riizny ptivod maji také nalezené zlomky rotacnich
zernovl. Jeden je vyroben z bazaltu, pochazejiciho z tizemi Bur-
genlandu, ostatni pochézeji z oblasti Drahanské vrchoviny a Bosko-
vické brazdy (Cizmar, M. — Leichmann 2007, 121-122). Nékde v tom-
to prostoru, snad v Sirsim okoli Boritova, je nutno hledat i zdroj kie-
menného piskovce a arkézy, z nichz byla vyrobena prevazné vétsina
na sidlisti nalezenych brouskl (Leichmann 2003). Miizeme se dokon-
ce domnivat, Ze vyrobou téchto kvalitnich brouski, které se distri-
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Obr. 76. Keramické nddoby z hrubého materidlu severozdpadoceského
puvodu (nahote) a domdctho pruvodu (dole) ze stdlisteé v Boritove.
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buovaly ve velkém mnozstvi i na oppidum Staré Hradisko, se mohli
zabyvat primo obyvatelé boritovského sidlisté. P¥ekvapuje pomérné
neobvyklé mnozstvi nalezti kovovych i sklenénych predmétd — od
$perku a soucasti odévu, spon, sklenénych naramki a koralt az po
riizné druhy néstroji. Rada néalezt je dokladem i dalkovych obchod-
nich kontaktt. Severniho ptivodu jsou vychodogermanské zapony

0 11 cm

0 6 cm

Obr. 77. Keramika a Zelezné zdapony germdnského puvodu ze sidlisté
v Bo7itové, pochdzejict 2 oblasti dnesniho vizemi Polska.
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a surovy jantar, o kontaktech s germanskou tzv. przeworskou kul-
turou z polského tizemi svédcéi dokonce i zlomky priznaéné keramiky.
Dalsi nalezy maji naopak jednoznaéné jizni provenienci. Cést skle-
néného naramku s plastickou vyzdobou naleZi k typu, ktery se vy-
skytuje predevsim na slovenském tizemi, a také zlomek emailované-
ho ¢lanku z opasku mé sviij ptivod v Karpatské kotliné. Bronzovy
krouzek se ¢tyrfmi trojicemi vyvalkd pochéazi patrné ze slovinské
oblasti, kterd zprostiedkovavala styk s italskym republikanskym
prostfedim. Odtud pravdépodobné pochézi prsten s ltizkem pro gemu,
podloZenou zlatou folii, a snad tam Ize spatiovat i ptivod bronzovych
amuletti ve tvaru ruky s gestem ,fica“, nalezenych jak v poloze ,Pis-
ky“, tak i na sousednim sidlisti. Zlomek bronzového cedniku je zjev-
né ze stfedni a jizni Francie a naopak Zelezné roubikovité udidlo kori-
ské uzdy pochéazi z vychodoevropské tracké oblasti. Zminéné nalezy
tak zretelné dokladaji obchodni kontakty s rliznymi ¢dstmi keltského
svéta, které na Moravu zjevné prichazely z Podunaji pres dnesSni
burgendlandské a dolnorakouské tizemi a pokracovaly ddle na sever.

Obr. 78. Pohled na polohwu sidlisté v Bovitové pired vijzkumem.
Foto A. Strof.
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Obr. 79. Pldn stdlisté v Bovitové. Podle Cizmdre, M. 20083.

Boritovské sidlisté muselo byt zcela jisté vyznamnym obchodnim
stfediskem na jedné, jiz v dobé halstatské pouzivané vétvi pozdéjsi
tzv. Jantarové stezky. Tento jeho charakter nepochybné umocniovala
poloha sidli§té pod Velkym Chlumem, ktery mohl slouzit jako vy-
razny orientac¢ni bod.

V této souvislosti se nelze ubranit spekulativnimu pokusu o zto-
toznéni této lokality s nékterym z obchodnich stredisek znamych
z mapy Klaudia Ptolemaia, vytvorené sice v poloviné druhého sto-
leti n. 1., nicméné na podkladé starsich itinerard, které zaznamena-
valy starsi situace jeSté z doby keltského osidleni. Boritov se na-
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chazi v prostoru, kudy probihala trasa z Vindobony, sméfrujici k tisti
Odry a predpoklada se, Ze na moravském tzemi se na ni nachazely
osady Félikia, Meliodunon a Strevinta. E. Simek, ktery se nejpodrob-
né&ji vykladu Ptolemaiovy mapy vénoval, kladl Strevintu s nejvétsi
pravdépodobnosti do prostoru Skalice nad Svitavou (Simek 1949,
142-143), odkud totiz znal sidlisté ze starsi doby fimské. Domnivam
se v8ak, %e pokud by E. Simek ve své dobé& znal bofitovské sidligté
s jeho vyraznym remeslnym a obchodnim charakterem, lezici vzdus-
nou ¢arou asi jen 8 km jiznéji, lokalizoval by jisté Strevintu praveé tam
(Cizmai, M. 2003, 113).

Spekulativné se 1ze u botitovského sidlisté zabyvat také otazkou
poctu jeho obyvatel. Pokud budeme uvazovat, Ze zahloubené chaty
Ize interpretovat jako femeslnické dilny, pfipoc¢teme k nim jesté tii
dalsi vétsi vyrobni objekty a mechanicky je prifadime dvéma ¢asovym
fazim, pak mtiZeme konstatovat, Ze v nich pracovalo souc¢asné mi-
nimalné 9, zaokrouhlené snad tedy 10 dospélych osob. Pokladame-li
téchto deset osob za predstavitele maximalné stejného poctu ro-
din a uvaZzujeme-li velikost jedné primeérné rodiny podle modelu
E. Neustupného a Z. Dvordka 3—-4 osoby, pak Ize soudit, Ze na sid-
listi v BoFitoveé Zilo soucasné 30—-40 osob (Cizmar, M. 2003, 114).

Obr. 80. Pokus o rekonstrukci podoby sidlisté v Bovitové. Podle Cigmdie,
M. 20083.
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Na zakladé vSech vySe uvedenych skutec¢nosti je moZno konsta-
tovat, Ze osada v Boritové se jednoznacné vymykala béZnému prii-
méru moravskych sidlist doby laténské na Moravé, méla vyrazny vy-
robné-obchodni charakter a patrné byla centralnim mistem celé
§irsi oblasti (Cizmar, M. 2003, 113).

V soucasné dobé znadme piimo z oblasti Lysické sniZeniny, zauji-
majici rozlohu asi 60 km?, celkem 18 lokalit bézného sidlistniho cha-
rakteru a pravdépodobné i jeden nalez hrobovy. Sidlisté zjisténa
prevazné povrchovymi sbéry A. Strofa se vyskytuji predevim v jiz-
ni ¢asti oblasti, a to podél tokt Lysického potoka a Bykovky a v pro-
storu mezi Malym Chlumem a Velkym Chlumem a dale v severni ¢as-
ti Lysické sniZeniny v prostoru toku Umo¥i a Sebranického potoka
(Cizmar, M. 2003, 111). Od téchto lokalit, nachizejicich se v béZnych
sidlistnich polohach, se odliSuji dvé nalezisté sidlisStni povahy, na-
chéazejici se jiz mimo prostor Lysické sniZeniny a majici i ponékud
odlisny charakter. Nalezy laténské keramiky z Hradiska u Svitavky
dokladaji, Ze vyznam této vysinné, strategicky umisténé lokality,
v prostoru, kde v kratkém tiseku pouhych asi 4 km feka Svitava pro-
téka osidlenou oblasti, pravdépodobné spocival v kontrole a p¥ipad-
né i ochrané dalkové komunikace. Také druhé lokalita z Doubravice
nad Svitavou, nachéazejici se bezprostfedné u feky Svitavy a zcela
mimo osidlenou oblast, doklada snad komunikac¢ni spojeni podél to-
hoto fi¢niho toku s oblasti Moravského krasu, kde u Blanska bylo pred
nékolika lety zjisténo dalsi pozdné laténské sidlisté.

Na jihu je Lysicka sniZenina oddélena Zernovicko-milonickou vy-
vySenou oblasti s osidlenim Kurimské kotliny v dobé laténské, odtud
osidleni plynule pokracuje jiznim smérem jednak do Brnénské kot-
liny, jednak dale Boskovickou brazdou. Komunikaé¢ni spojeni Lysické
snizeniny a Kufimské kotliny pies asi 10 km Siroky zvySeny terén
doklada nalez laténské keramiky z Ujezda u Cerné Hory.

Na severu osidleni Lysické sniZzeniny plynule souvisi s oblasti Malé
Hané. NejbliZsi sidlisté se zde nachazeji v prostoru Boskovic a je jich
zde v souc¢asné dobé, véetné vysinné polohy Hradiska u Svitavky
mozno registrovat bezpecné dvacet pét. Vétsina sidlist, zejména
v severni ¢asti Malé Hané, byla v tomto prostoru zjisténa teprve
v nedéavné dobé zasluhou povrchovych sbért D. Vicha, kterému se
podaftilo ziskat také spolehlivé doklady o propojeni vychodoceské
oblasti s Malou Hanou (Vich — Mangel 2012).
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Casné laténské nalezy ze stupiiti LT-A a LT-B1 dosud z prostoru
Boskovicka nejsou znamy a pocatek keltského osidleni je zde bez-
pecné dolozen az z obdobi stupnt LT-B2 a LT-C1. Takto spolehlivé
datované jsou z oblasti Lysické sniZeniny dosud ¢tyii sidlistni loka-
lity a stejny pocet obdobné starych lokalit je znam také z Malé Hané,
kterou diive J. Meduna ptrirazoval k okrajovym tizemim, Kelty okupo-
vanym az v pozdné laténském obdobi. Ostatni znamé lokality z Bo-
skovicka (pokud je 1ze presnéji datovat) nalezeji do pozdné laténské-
ho obdobi z&véru druhého a prvni poloviny posledniho stoleti pt. n. 1.
Znacény rozdil je ov§em v kvalité ziskanych prament. Z Lysické sni-
zeniny kromeé tplného botitovského sidlisté byly prozkoumany za-
hloubené chaty z Botitova — ,, Mezichlumi®, Bofitova — ,, Nivy* a Ly-
sic. Hroby z tohoto tizemi dosud prozkoumany nebyly, hrobovy cha-
rakter vSsak nepochybné maji nidlezy nadoby a mece s pseudoantro-
pomorfni rukojeti a plivodné zlatem tauzovanymi znac¢kami slunce
a mésice na ¢epeli nalezené na trase dalnice u Lysic. Z tzemi Malé
Hané laténska sidlisté nebyla bohuZel bliZze zkoumana, podafilo se
zde vSak ve Velkych Opatovicich prozkoumat typickou horizontalni
dvoukomorovou hrnéiiskou pec, jaké jsou znamy i z jinych oblasti
Moravy. Pravdépodobné hrobovym nélezem je ¢ast bronzového na-
nozniku z dutych hladkych polokouli z Boskovic. Ze sidlist pochazi
vétSinou keramika a drobné nalezy byly ziskany doposud ze zkou-
manych objekt z Boritova, predevsim ze sidlisté v poloze ,Pisky*.
O tom, Ze atraktivni drobné nalezy byly béZnou soucasti inventaie
i dalgich sidlist sveédéi zlomky sklenénych naramkt a spon z dalsiho
sidlisté v katastru Bofitova a nilez kosténé hraci kostky z Jablonan.
Kovové nalezy z dalsich sidlist jsou vSak v poslednim obdobi ziska-
vany z cilené provadéné povrchové prospekce za pomoci detektoru
kovii. Podarilo se tak na radé sidliStnich poloh, zvlasté z oblasti Malé
Hané, nalézt rtizné kovové predméty, mimo jiné i zlaté a st¥ibrné min-
ce, které nejenom podavaji svédectvi o ptivodni riiznorodé skladbé
hmotného inventaie sidlist, nybrz nidm poméahaji i upfesnit jejich
blizsi datovani.

Podle nalezti hmotné kultury neni t¥eba nijak pochybovat, Ze oby-
vateli sidlist v prostoru Lysické sniZeniny a Malé Hané byli Keltové.
Kolonizovali vS§ak tento region az ve stupni LT-B2, tedy v pribéhu
prvni poloviny 3. stoleti pf. n. 1., a to pravdépodobné z jihu pies ob-
last Kurimska. V obdobi tohoto i nasledného stupné LT-C1 nepozo-
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rujeme v hmotné kultute jejich sidlist zadné vyrazné rozdily oproti
jinym Kelty okupovanym c¢astem Moravy. Lze usuzovat, Ze vyraznou
slozkou ¢innosti obyvatel sidlist Boskovicka bylo ziskdvani nerostnych
surovin, Zelezarstvi a metalurgické zpracovani drahych a barevnych
kovt, v neposledni fadé pak i vyroba kvalitnich kamennych brouskt
a snad i rota¢nich Zernovti.

v ooy

Obr. 81. Pohled na hrncéivskou pec z Velkiyjch Opatovic a jeji pudorys

a 7ez. Podle Skutila 1947
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Obr. 82. Hrobové n
1, la, 3 — Lysice
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Obr. 83. Sklenené ndramky a perly, Zelezny prsten, kostend hract kostka,
bronzové zdvésky a spony. 1-6, 8, 9, 11 — Botitov, 7 —Jabloriany, 10 -Sebetov.
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V pozdné laténském obdobi 1ze v hmotné kulture tohoto regionu,
podobné jako i nedalekého oppida Starého Hradiska, pozorovat silné
ovlivnéni stifedo- a vychodoceskym prostorem. V archeologickych
pramenech to jiz diive bylo sledovano zejména na prikladu hrubé ke-
ramiky se struhadlovitym povrchem, v posledni dobé byla prokazana
masova distribuce rota¢nich Zernovl vyrabénych z fonolitti Kunétic-
ké Hory zejména na Staré Hradisko, ale i do dalSich oblasti Moravy,
mimo jiné i do prostoru Lysické sniZeniny. Jde o priikazny doklad
toho, Ze spojnice Moravy s centralni ¢asti Cech probihala z nejvy-
chodnéji osidleného LitomyS$lska do prostoru mezi Mésteckem
Trnavkou a Chornici, kde souvislé osidleni oblasti Malé Hané kon¢i.
Odtud se tato dalkova komunikace vétvila jednak tdolim Nectavy
a RomzZe do prostoru Hané a na Staré Hradisko, jednak Malou Hanou
do Lysické sniZeniny. Udolim T¥ebtvky pak mohlo probihat spojeni
i se severomoravskym Mohelnickem, doloZené jiz ve star$im pravékém
vyvoji; zde mohli Keltové ziskavat grafit na vyrobu keramiky.

V pozdni dobé laténské se v materidlu z Boritova i z jinych sidlist
regionu objevuje keramika z hrubého materialu s charakteristickou
rytou vyzdobou zvlasté nepravidelného hiebenovani, jejiz ptivod lze
pravdépodobné vysledovat v oblasti severozapadnich Cech a mohla
by byt snad povazovana za projev posunu skupin obyvatelstva z této
oblasti na moravské tizemi.

Pro poznani duchovnich predstav Keltl sidlicich v Lysické sni-
zeniné na Malé Hané mame v archeologickém materidlu jen velmi
malo opor. Z obdobi stup1iti LT-B2 a C1 totiZ odtud stale témér po-
stradame pohtebiste, 1ze se vSak jisté domnivat, Ze by jejich charak-
ter byl pfibliZzné stejny, jako na ostatnim moravském tzemi (Cizma-
rova 2013, 12, 14, 108-109). Sledovat tento rozmér duchovniho Zi-
vota keltského obyvatelstva v nasledném obdobi pozdni doby laténské
je pak obecné velmi obtizné, nebof pohtebisté z tohoto obdobi
v Evropé na vychod od feky Ryna prakticky témeér nezname.

Problematika hustoty osidleni jednotlivych regionti v dobé la-
ténské byla sice pomérné ¢asto diskutovana, je vSak podle mého sou-
du pouze velmi obtiZné feSitelna a ocitame se piitom na pokraji pou-
hych spekulaci. Pro tzemi Cech se pfedpokldda na 100 km? 5-8,3
sidlist, podobné na tzemi breclavského okresu by pripadalo na 100
km? 6,6 sidlist. Sledovani hustoty osidleni na zakladé velmi dobte
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Obr. 84. Bronzové dr2adlo ¢ nddoby, miska 2 vaiek, kroudek, ¢asti opas-
kv a jejich zdvésku. 1.-8. — Boritov, 9. — Chornice.
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prozkoumané oblasti pod Pavlovskymi vrchy v Podyji v8ak ukazalo
podstatné vyssi hustotu asi 83 sidlist na 100 km?.

V Lysické sniZeniné, pomineme-li sidli§té z Doubravice nad Svi-
tavou a Svitavky, se nachazi na prostoru asi 60 km? celkem 18 sidlist,
tedy na 100 km? v priméru 30 sidlist. Je v8ak samoziejmé nutné
upozornit, Ze ne vSechna sidlisté byla souc¢asné. V pozdné laténském
obdobi v prostoru Lysické sniZeniny bylo souc¢asné uzivano podle
naSich dosavadnich znalosti 10 sidlist, tedy hustota by byla 16,6 sid-
list na 100 km?. Pridrzime-li se soucasnych nazort o velikosti ty-
pické obciny pravékych zemédélcti, pak na deseti pozdné laténskych
sidlistich Lysické sniZeniny by mohlo v primeéru zit 60-120, maxi-
malné 250 osob (Cizmar, M. 2003, 113).

Uzemi Boskovicka bylo v dobé laténské osidleno aZ p¥iblizné od
poloviny 3. stoleti pt. n. I. a podle hmotnych nalezt se zde nejprve
usadilo stejné obyvatelstvo, jako v prostoru Hané na stfedni Moravé.
Sidlisté méla zrejmé zemeédeélsky charakter, je vSak na nich doloZe-
na i specializovana vyroba, jako kovaistvi ¢i Sperkaistvi, jak to do-
klada nalez odlévaciho tygliku se stopami zlata z jednoho sidlisté
u Boritova. Predpokladat je nutno i existenci souc¢asnych pohtebist,
o nichZ vsak mame prozatim pouze sporé informace. Teprve v pozd-
ni dobé laténské, v obdobi konce 2. a prvni poloviny posledniho sto-
leti zde zaznamenavame nartst osidleni a vznik novych sidlist,
u nichz Ize podle odlisné keramiky soudit, Ze byla zaloZena obyva-
telstvem pochéazejicim z ¢eského tizemi, snad aZ ze severozapadnich
Cech. V drodné oblasti Malé Hané a Lysické sniZeniny se nachazela
pomérné husta sit prevazné zemédélskych sidlist s dopliikovou fe-
meslnou ¢innosti, mezi nimiZ mame prozatim doloZeno sidlisté cen-
tralniho vyznamu v Bofitové s vyraznym vyrobnim a obchodnim
charakterem. Oblast Boskovicka byla ovSem i ddleZitym koridorem,
kterym prochézely dalkové spojnice mezi Cechami a Moravou, smé-
rujici jak na stfedomoravskou Hanou, tak i na Brnénsko a dale do ji-
homoravského prostoru.
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Doba fimska a obdobi stéhovani narodu
(x40 pf.n.l.-400n. 1.

V druhé poloviné posledniho stoleti pt. n. 1. ovladl fimsky stat
oblast celého Stfedomofi a jeho vladni systém se pretvoril v Ffimské
cisarstvi. Dochazi k mohutné expanzi rimského imperia do ¢asti
Evropy severné Alp, kterou zahajil kolem poloviny 1. stoleti pf. n. 1.
Gaius Iulius Caesar dobytim Gallie. Za jeho nastupce Augusta, za-
kladatele Fimského cisaistvi, obsadili v roce 15 pi. n. 1. Rimané alp-
ské tzemi a nedlouho poté piipojili k ri8i norické kralovstvi; tato
tuzemi byla pak pfeménéna na rfimské provincie. Tam, kde tyto pro-
vincie hranicily s izemim barbarti, bylo k ochrané fimského teritoria
vybudovano pasmo opevnéni, nazyvané limes, jehoz pribéh se az
do pocatku 5. stoleti prakticky nezménil. Tato hranice sousedila
v Podunaji s oblastmi svébskych a sarmatskych kment.

Pisemné a archeologické prameny umoziuji ztotoznit germanské
kmeny, osazujici od prelomu letopoc¢tu dzemi Cech, Moravy, jihoza-
padniho Slovenska a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska s kmeno-
vym svazem Svébl. K nejvyznamnéjsim svébskym kmentim naleZeli
Markomani a Kvadové. V ¢eské kotliné zalozili Markomani pod ve-
denim krale Marobuda mocné kralovstvi; po urcité dobé byly vojenské
druziny Marobudovy a jeho nastupce Katvaldy usazeny Rimany na
severnim bfehu Dunaje, nékde mezi fekami Moravou a Vahem na tize-
mi kvadského krale Vannia. Po znic¢eni Vanniova kralovstvi kolem
roku 50 n. 1. pocaly dalsi posuny barbarskych skupin smérem k Du-
naji. Na zikladé archeologickych nalezli se ukazuje, ze v pribéhu
1. stoleti n. 1. se severné od stfedniho Dunaje, vychodné Malych
Karpat a pii dolnim toku Moravy rozvinula dvé mocenska centra,
doloZend velkymi Zarovymi pohiebisti a bohatymi kniZecimi hroby.
Tato oblast téZila predevsim ze své strategické polohy na trase tzv.
Jantarové cesty a byla patrné i pod pfimou kontrolou Rimanti. Bliz-
ké vztahy k impériu se projevuji napadnym piilivem Fimskych
luxusnich vyrobkt, zejména kovovych a sklenénych nadob, zjisfova-
nych v bohatych germanskych hrobech na sklonku 1. stoleti a v prv-
ni poloviné 2. stoleti (Tejral 1993a, 424-427).
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Ze starsi doby rimské je z moravského tizemi znidmo témeér 300
sidlist, z nichZ ovSem pouze nepatrné mnozstvi bylo archeologicky
zkoumano ve vétsim rozsahu. Byla zakladana na mirnych svazich
anevyraznych vyvySeninach v tésné blizkosti fek a potokti, podél nichz
se setkavame s hustou siti osad, které jsou od sebe vzdaleny casto
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Obr. 85. Typicky pudorys polozahloubené obdélnikové chaty z doby 7im-
ské a pokus o jeji rekonstrukci. Podle Droberjara 2002.
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jen nékolik set metr. Rozloha sidli§f se odhaduje na 1-2 ha a né-
které vétsi odkryvy nas seznamuji dokonce i s ptidorysnym rozvrze-
nim zastavby. Nejpocetnéjsi skupinou objektli jsou polozahloubené
chaty tvaru protahlého ¢tyiuhelniku, jejichZz nadzemni konstrukeci
tvorilo Sest dfevénych kiill, rozmisténych v Sestitihelnikovém sché-
matu tak, Ze dvé protilehlé dvojice se nachazely uprostied delsich
stén a dva kily, které nesly krov, uprostifed krat$ich stén. Kromé
téchto chat se na sidlistich objevuji nejriiznéjsi jednoduché zahlou-
bené jamy, které slouZzily mimo jiné ke skladovani zasob obili, k tézbé
hliny nebo jako odpadni jamy. Neprilis ¢asté jsou odkryvy nadzemnich
staveb ktilové konstrukce. K zaniku nebo opousténi téchto sidlist mu-
selo dojit jesté nékdy v ramci 2. stoleti, nejpravdépodobnéji v letech
markomanskych valek nebo v dobé kratce pied nimi. Castym dru-
hem nalezli na sidliStich jsou zviteci kosti, které vypovidaji o vy-
znamném podilu chovu domacich druht zvirat. Hlavni Glohu hral
chov skotu, pocetné bylo zastoupeno prase domaci a na nékterych
lokalitach téz ovce a kozy, zaznamenan byl i vyskyt koné. Jsou zna-
my rovnéz doklady lovu a rybolovu. V nalezovém fondu ze sidlist jsou
doklady rady druhti femeslné ¢innosti. Nejvice je samoziejmé za-
stoupeno hrnéirstvi, a to predevsim hotovymi vyrobky, v ruce robe-
nymi nadobami. Z pocetnych sidlist jsou znamy i hrnéirské pece ty-
pické konstrukce. Velmi dtlezitym oborem bylo Zelezatstvi, i kdyz
vlastnich vyrobnich objekt bylo doposud objeveno relativné malo.
Casto se na sidligtich starsi doby ¥imské nachazeji doklady zpraco-
vavani parohti a kosti a textilni vyroby. V archeologickych pramenech
1ze pozorovat i doklady obchodnich vztahti mezi mistnim germanskym
obyvatelstvem a Fimskou 1isi. Pozornost mezi nalezy z hrobtl i sidlist
poutaji mimoradné hodnotné rimské vyrobky, mezi nimiz vynikaji
bronzové nadoby, jejichZ prisun do oblasti severné Dunaje zapocal
jiz na pocatku prvniho stoleti; zpoc¢atku prevladaly vyrobky italské,
postupné je vsak z trhu vytladily vyrobky dilen z Gallie. Rimské ob-
chodni zboZi se na nase tzemi dostavalo dvojim zplisobem: jednak
Fimsti obchodnici pronikali po znamych cestdch do barbarika, jednak
se Germani primo ucastnili Ffimskych trhd. Hlavni branou obchodu
pro oblast moravskou a dolnorakouskou bylo Carnuntum. Nejasna
zatim zistava otdzka predmétu obchodnich vztaht. Alespori ¢ast ke-
ramického zboZi, dovezeného z provincii, slouZzila jako obal pro pro-
dukty organického ptivodu, ostatni importy jsou na nasich sidlistich

213



zastoupeny v nepatrném mnozstvi. Je velmi pravdépodobné, Ze bar-
ba¥i prodavali na piihrani¢nich trzich kozeSiny, vinu, suroviny, med,
potraviny, koné a dobytek; vyznamny musel byt obchod s otroky.

U vétsiny germanskych kmenti doby fimské prevladal Zarovy po-
hiebni ritus. Poc¢atky svébského osidleni severné od stfedniho Du-
naje nejlépe dokumentuji popelnicové hroby, piicemz v popelnici byly
uloZeny nejenom spalené kosti zemielého, ale i milodary, ¢asto se-
zehnuté Zarem a zamérné deformované. Milodary v jednotlivych hro-
bech odrazeji nejen posmrtné predstavy zesnulych, nybrzi jejich so-
cidlni postaveni, pricemz lze rozlisit hroby prostého obyvatelstva od
pohrbt bojovnikil se zbranémi. Mimoradné bohaté tzv. kniZeci hro-
by se vzacnymi bronzovymi, st¥ibrnymi a sklenénymi pfedméty jsou
pripisovany prislu§nikdm nejvy$si kmenové nobility. DtileZitym ob-
jevem byla hrobka germanského krale z MuSova, ktera je nejbohatsim
nalezem svého druhu v Evropé. Hrobka znaé¢nych rozmért nese sto-
py dikladného vyloupeni, pfesto nalezeny soubor je impozantni.
Tvori jej témeér dvé sté povétsinou luxusnich predméti, z nichz jed-
na ¢ast pochazi z fimské rise, druha je ptivodu germanského. Do hro-
bové komory byla uloZena téla zemfelych s jejich osobni vybavou.
Tu dopliiovala bohata a rozmanita souprava na piti a stolovani, véet-
né vzacnych st¥ibrnych nadob, jidelnich piibort, origindlnich skle-
nénych a keramickych nadob a picich roht. Byla zde umisténa také
¢ast mobilidre, napt. dfevénd bohaté zdobend skririka a skladaci sto-
lek. Uvnit¥ komory leZela i obétni zvitata, vétsina vyzbroje a nékteré
zbrané. Vné hrobové komory pak byla umisténa garnitura na opé-
kani a vareni, bronzova lampa a télo hlavniho obétniho zvirete spo-
lu se zavésnym kotlem. Mezi pfedméty vyrobenymi na tizemi impéria
vynika 8 bronzovych nadob, mimo jiné kotel s atasemi v podobé& bust
bradatych Germantd s tc¢esem upravenym do tzv. svébského uzlu.
Je nesporné, Ze zde zhruba v obdobi mezi lety 170-180 n. 1. byla
k poslednimu odpoc¢inku uloZena osoba svym vyznamem predstihu-
jici béZzné barbarské nacelniky, snad kral s tizkymi vztahy k fimské
Ii3i, ktery za své postaveni vdé¢il pravé Rimantim (Droberjar 2002,
188-189).

Rimska4 fige se po dlouh4 desetilet{ snaZila zajistit klid na svych
hranicich predevsim politicky, ve druhé poloviné 2. stoleti se vSak
rozpory mezi rimskym a barbarskym svétem znovu nebyvale vyost-
Iily a vyustily v dlouhé markomanské valky. Za vlady cisare Marca
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Aurelia doslo k vojenskému stietu, ktery otrasl zaklady fimské risSe.
Proti Rimantim bojovala fada barbarskych kment, ale jejich hlavnimi
protivniky byli Markomané, Kvadové a Sarmaté. Hlavni vina ttokt
probihala v letech 169-171, kdy hordy barbarskych tto¢nikl zapla-
vily podunajské provincie a nejprve zatlacily fimskou armadu do hlu-
boké defenzivy. Teprve v nasledujicich letech se podatilo pfenést va-
le¢né operace na severni bfeh Dunaje, v roce 172 podnikla fimska
armada uspésnou vale¢nou vypravu proti Markomantim v oblasti
Pomoravi, v dalsim roce se uskutecnila trestna vyprava proti Kva-
dim. Tézké boje se protahly az do roku 175, byly uzavieny mirovou
smlouvou, avsak jiz v roce 177 vypukl konflikt na Dunaji s novou in-
tenzitou a odehraval se z vétsi ¢asti na tizemi Kvadt a Markomant.
Na jare roku 180 vSak cisal Marcus Aurelius zemiel a jeho nastupce
Commodus ukoncil boje uzavienim miru. Do doby markomanskych
valek spadd na Moravé vznik opevnéného vojenského centra u Mu-
Sova pod Pavlovskymi vrchy, jediného dosud znamého stalého opér-
ného bodu rimskych legii na nasSem tzemi. Prozkoumany byly pre-
devsim poztlistatky dvou budov, vybavenych systémem podpodlazni-
ho vytapéni, které byly soucasti rozsahlé pevnosti, dnes jiZ odhado-
vané na 40 ha a opevnéné mohutnou fortifikaci. Z ni bylo zkouméano
téleso hradby s piikopem, Siroka brana a nékolik v pravidelnych od-
stupech postavenych ¢tvercovych vézi. O vojenském charakteru
lokality u MuSova vymluvné vypovidaji drobné nalezy, zejména
nékteré nalezy zbrani a Zelezné cvocky z vojenskych bot, které do-
svédcuji, Ze poloha byla husté osazena jednotkami fimského vojska,
mimo jiné X. legie, sidlici ve Vindoboné (Droberjar 2002, 193-196).

Skutecény, prekvapivé velky rozsah fimského vojenského zasahu
severné Podunaji se ovSem podafilo rozpoznat teprve diky letecké
prospekei. Zname tak jiz nékolik desitek kratkodobych opevnéni ¥im-
ské arméady, jejichZ nejvétsi pocet byl zjistén zejména v okoli Musova,
dalsi byly zachyceny dokonce u Brna a na stfedni Moravé az u Olo-
mouce. Byly rozmistény podél jedné z vétvi tzv. Jantarové stezky
a jejich rozloZeni prozrazuje smér postupu fimskych vojsk. Vysledky
terénnich vyzkumt ukazuji, Ze byly opatfeny opevnénim, sestavajicim
z hrotitého piikopu az 3 m Sirokého a vice nez 2 m hlubokého, ktery
byl ptivodné lemovan nasypanym valem. Mély kvadraticky ptidorys
o rizné velikosti a mohly v nich byt umistény az dvé celé legie. Lze
predpokladat, Ze vétsina z nich vznikla praveé v dob& markomanskych
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valek. V této dobé se Rimu jesté podafilo odvratit barbarskou hroz-
bu, na pripojeni tizemi severné a vychodné od stfedniho Dunaje vSak
jiz jeho sily nestacily. Pfesto impérium zcela neztratilo schopnost za-
sahovat do vnit¥nich zalezitosti germéanskych kment, mir na hranici
v8ak jiz byl ¢im dal tim vice vykupovan pomoci dartl i penéznich
uplat. Jiz nékdy v priabéhu prvni poloviny 3. stoleti se situace podél
celé hranice od horniho Ryna aZ po dolni Dunaj podstatné zmeénila.
Vpady pocetnych germanskych kment, jejichZ disledkem byl pad
limitu na zapadé a pozdéji i vyklizeni fimské provincie Déacie, pro-
vazené hlubokou vnit¥ni krizi impéria, urychlily pfeménu vzajemnych
vztaht rimského a barbarského svéta, které se postupné meénily ve
prospéch barbarti. Zavérec¢na kapitola tohoto vyvoje byla stale vice
charakterizovana infiltraci barbarského, zejména germanského Ziv-
lu do tad ¥imského vojska, ktera zesilila zejména od konce 4. stoleti.
Dochéazelo k usidlovani jednotlivych barbarskych skupin na rimské
ptadé a to se ve svych disledcich stalo pro impérium osudnéjsi
nez jednotlivé vpady a posuny kmenii v dobé stéhovani naroda (od
r. 375 n. 1.). Historické prameny, tykajici se Germéant ve stfednim
Podunaji, hovoii o postupném posunu Svébil, zejména Markomanti,
dale k jihu. Posledni faze fimsko-germanskych stietil, které meély ze
strany Rima vét§inou jen obranny charakter, pokra¢ovala ve 4. sto-
leti. V. mladsi dobé ifimské prochazi zavaznymi zménamii germanska
spolec¢nost, v niz dochazi ke kone¢nému utvareni kmenové organiza-
ce, vjejimz Cele stoji vrstva nacelnikt a kral. V zavéru doby fimské
a v pocinajici dobé stéhovani narodid probéhly prevratné zmény
v historickém vyvoji celé Evropy a rozpadajici se fimské impérium
jiZz nebylo schopno ¢elit naportim barbart, jejichZ kmeny zaplavily
a obsadily jeho tzemi. Markomanské valky zménily podstatné i ob-
raz hmotné kultury barbarti, nebot oteviely cestu i ke zvysSené vy-
méné kulturnich podnétti z Podunaji do vzdéalenégjsich oblasti bar-
barika. Zejména v kovové industrii jsou patrné vlivy piichazejici
ze severovychodnich oblasti, snad dokonce jako doklad fyzického
pronikani germanského obyvatelstva. Vliv provincialniho prostfedi
se na konci 2. a na poc¢atku 3. stoleti projevil zintenzivnénim dalko-
vého obchodu zejména po Jantarové cesté pres Moravu k baltskému
pobfreZi, je charakterizovan dovozem keramiky, véetné luxusni terry
sigillaty a vyraznych typt bronzovych nadob.
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Po kratkém tidobi na pocatku mladsi doby rimské, které je cha-
rakterizovano rozvojem jihomoravsko-dolnorakouské oblasti, kam
proudila vétsina fimského dovozu, se postupné dostava do popiedi
vychodnéjsi region s centrem na jihozapadnim Slovensku. Hromadeé-
ni bohatstvi v rukou mistni kvadské kmenové aristokracie je zretelné
v mimofadné vybavé kniZzecich hrobti. Migra¢ni viny germanskych
populaci pokracovaly témér po celé 3. stoleti a dochazi znovu k vpa-
didm barbarti do Pannonie. Presto se zda, Ze teprve léta kolem po-
loviny 3. stoleti pfinesla zasadni zlom ve vyvoji stfedniho Podunaji.
Nepokoje a pohyby populaci doklada skutecnost, Ze v této dobé se
znovu setkavame se stopaminic¢eni a opousténi sidlist. S témito uda-
lostmi souvisi zfejmé i mimoradny nalez na lokalité u MuSova, kde
v piikopu po fimské armadé se objevily nahazené zvireci a lidské
kostry 33 jedinctii se souc¢astmi odévu. Na kostrach byly zjisStény cet-
né nésilné zasahy se¢nymi, bodnymi a feznymi ranami (Droberjar
2002, 197-198). Tomuto ¢asovému horizontu odpovida celé rada sid-
listnich objektti na pocetnych nalezistich jizni Moravy. Jejich zanik
kolem poloviny 3. stol. dokumentuje dobu neklidu, ktera zasahla
celou barbarskou sféru. Doklad o prichodu nového lidu na Moravu
v dobé velkych posunti okolo poloviny 3. stoleti poskytlo rozsahlé
(kolem 400 hrobi1) zarové pohtebisté v Kostelci na Hané; nejmladsi
hroby jsou z doby okolo roku 400. Popelnice z jeho nejstarsi faize maji
presné obdoby predevsim v dolnim Polabi a v Meklenbursku. V jiZni
¢asti Moravy pokracuji mnoha Zarova pohtebisteé, zaloZena jiz diive,
az do konce 4. stoleti, pficemz nékdy v druhé poloviné 3. stoleti vzni-
kaji i nekropole nové. V mladsi dobé rfimské jsme svédky vzestupu
nékterych vyrobnich znalosti, zprostfedkovanych zifejmé ptisobenim
vyspélejsiho provincidlniho prostiedi. Vyrazné vzrtsta produkce
hutnictvi a hrnéirstvi, vyrabéjici na kruhu to¢enou, povétsinou z Sedé
hliny délanou a s rytym vinovkovym dekorem zdobenou keramiku.
Byla vyrabéna v dvoukomorovych vertikalnich pecich s roStem v dobé
kolem roku 300 a v prtibéhu 4. stoleti na ¢etnych mistech severné
od Dunaje. Nejvétsi centrum vyroby bylo doposud zjisténo v Jitiko-
vicich u Brna, kde se naslo pét hrnc¢irskych peci.

Pozdni faze svébského osidleni severné od stfedniho Dunaje je
¢asové shodné s koncem doby Fimské a pocatky stéhovani narodda.
Koncem 4. stolet{ se totiz zasadné zmeénil obraz stfedniho Podunaji.
Po roce 380 jsou podunajské provincie postupné zaplavovany vinami
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pristéhovalcti, predevsim z vychodu. Nékteré z téchto skupin zde byly
Rimany usidleny jako ¥{msti spojenci — foederati. Cizorodé prvky
pronikaji i do materidlni kultury mistniho svébského obyvatelstva
a Ize sledovat vymezeni horizontu pocetnych sidlist, které podle da-
tovatelnych nalez zac¢inaji v posledni treting 4. stoleti. Novym prv-
kem v zavére¢ném obdobi svébského vyvoje na Moraveé jsou kostrové
hroby, uloZené do zemé kolem roku 400. Podle pisemnych pramenti
vét§ina Svébt spolu s dalsimi kmeny sice opustila Podunaji a pre-
sunula se na zapad, presto vSak archeologické nélezy naznacuji, Ze
jejich zbytky se zde udrzely jeSté na pocatku 5. stoleti, kdy jsou osa-
zovany vysinné polohy, které slouzily ziejmé jako jejich utocisteé.
Mensi ¢ast svébského obyvatelstva tedy zfejmé v Podunaji ztistala,
postupné se vSak rozplynula v novém etnickém prostredi doby sté-
hovani narodi.

Pred polovinou 5. stoleti dochdzi na Moravé k velkym zménam
v souvislosti s vytvorenim Attilova hunského kmenového svazu.
Zbytky domaciho obyvatelstva byly prevrstveny cizimi vychodoger-
manskymi kmeny, spojenymi s hunskym mocenskym centrem.
Predevsim z jizni ¢asti zemé jsou doloZena mensi sidlisté, z nichZ
nékterd jsou centry vyspélého hrnéirstvi, a kostrové hroby na ma-
Iych pohtebistich. Po smrti Attily roku 553 nastal postupné rozpad
jeho riSe a dochazi k dalsimu vyvoji barbarské spole¢nosti, kdy na
Moravé sledujeme v archeologickych nélezech existenci kralovské
vladnouci vrstvy. Na kostrovych pohfebistich je mozno zietelné sle-
dovat projevy rozvijejici se zapadni merovejské civilizace. Podle
historickych pramenti by na nasem tizemi pravdépodobné sidleli ger-
mansti Herulové, ktefi ovSem tvorili jen tizkou vlddnouci vrstvu
ovladajici dalsi skupiny obyvatelstva.

Kolem roku 500 se na moravském tizemi objevuje nova skupina
obyvatelstva, kterou lze pfipsat germanskému kmeni Langobardi.
Ti tahli ze svych ptavodnich sidel v dolnim Polabi pres nase tzemi
k jihu, kde vytvorili v severni Italii sviij vlastni stat. Na moravském
uzemi obsadili pouze jizni ¢ast zemé a setrvali zde zjevné pouze po
dobu asi dvou generaci. V archeologickych pramenech se projevuji
predevsim pocetnymi a rozsahlymi kostrovymi pohrebisti, ktera
byla patrné pfi odchodu obyvatel ze zemé az na vyjimky vyloupena;
sidlisté jsou doloZena pouze sporadicky. K odchodu Langobardt
z Moravy doSlo v pribéhu prvni poloviny 6. stoleti, kdy se premistili
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na uzemi Pannonie. Nékteré skupiny vSsak na moravském tizemi se-
trvaly aZ k poloviné 6. stoleti a pripojily se az k naslednému odchodu
Langobardli pod vedenim krale Alboina v roce 568 do severni Italie
(Tejral 1993b, 471-503).

Doba fimska a stéhovani narodd na Boskovicku
(0-2. pol. 6.stol. n. )

O osidleni Boskovicka v dobé #imské jsou dosavadni poznatky ne-
prili§ hojné a pochézeji vétsinou pouze z povrchovych sbért. Takto
znamych sidlist znadme vyrazné veétsi pocet diky terénni aktivité
D. Vicha v oblasti Malé Hané, odkud jich Ize registrovat celkem tri-
cet dva. Mensi pocet sidlist, dosud pouze devét, je zndm z tizemi
Lysické sniZeniny a je otazka, zda tento zjevny nepomér vyjadiuje
ptvodni obraz osidleni, ¢i zda jde pouze o stav vyzkumi. V této jizni
c¢asti Boskovicka byla ovSem sidlisté alespon v omezené mire i zkou-
mana. Je ovSem nutno podotknout, zZe fragmentarni stav nidlezi mnoh-
dy nedovoluje blizsi ¢asové zatazeni jednotlivych lokalit, predbézné
se v8ak ukazuje, Ze jejich vétsi ¢ast nalezi starsi dobé fimské.

Jde predevsim o lokalitu ze starsi doby rimské u Skalice nad Svi-
tavou (Droberjar 1997, 174, 195, taf. 130), kde bylo prozkouméno
nékolik sidlistnich objektl, mezi nimi dvé ¢asti zahloubenych chat
s typickou Sestitthelnikovité usporadanou kiilovou konstrukei nad-
zemni ¢asti. Ve velkém mnozstvi zde byla zjisténa keramika, a to jak
barbarska, tak v pomérné zna¢ném mnozstvi i zboZi fimskoprovinci-
alniho ptivodu, mimo jiné luxusni terra sigillata a ¢ervené malovana
keramika. Germanské nadoby jsou vyrobeny povétSinou z hrubého
materidlu a jsou charakteristicky zdobeny ryhovanou a vtlacovanou
vyzdobou; vyskytly se vSak i ¢asti vysokych tvart nadob z jemného
materialu zdobené radélkovanou vyzdobou a misky s vodorovnymi
fadami ryh na povrchu a se dnem zdobenym plastickymi vyvalky;
nalezena byla i tzv. prstencovita misa, pifiznaé¢ny moravsky tvar dru-
hého stoleti. Zatimco vétSina zjisSténych nadob je na moravském tze-
mi domaci, hruby hrnek s uchem pochazi patrné z oblasti przeworské
kultury na tzemi dnesniho Polska a ptivod c¢asti dalsi nadoby lze
podle tvaru i krokvicové vyzdoby spatifovat na tizemi dolniho Polabi.
Vyznamnymi nalezy byla na skalickém sidlisti i fimska Zelezna zed-

219



1\ h_ﬁ/ §
—
lrraersesszecmn
nng

9 lrrf_;_4 1) _ i S

Es L
3 | T —
p— — E "'I!::. — :.'?l
\ ) _ _JI
\ rrf_ L
M (T b= ~
10000000 I'rf(\ “Q(Q < VA “ .
?"” e ;;J ‘u\,\ V=
~
8 7
7 0 20 cm

)
)

el

l

11 \/7

13

Obr. 86. Keramické nadoby ze sidliste ve Skalici nad Svitavou.
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nicka 1zice a ¢ast bronzového Supinového pancife nasivaného pu-
vodné na koZeny, pripadné textilni podklad, ktery uzivali vojaci ¥im-
ské armady. Jde na nasem tizemi o dosud vzacny doklad pronikani
vyzbroje fimskych legionaiti do barbarského prostredi, patrné v pri-
béhu markomanskych valek. Nalezeny hmotny inventar sidliStnich
objektt dopliuji i nalezy Zeleznych Sipek, sklenénych a kosténych
predmétli, mimo jiné ¢asti dvou jednodilnych hitebenti, a pocetné hli-
néné presleny, vzacné i zdobené, které dokladaji textilni vyrobu oby-
vatel sidlisté. Zemeédeélskou ¢innost obyvatel sidlisté ve Skalici nad

Svitavou dokladaji ndlezy rtiznych druhti domacich zvirat, mezi nimiz

5cm

Obr. 87. Cdsti dvou kostényich hiebenil, Zeleznd zednickd 1ice, cldnek
bronzového supinového pancire a preslen zdobeny svastikou ze sid-
liste ve Skalici nad Svitavou.
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prevladal tur doméci a prase domaci, v mensi mire byl zastoupen ki,
ovce nebo koza a pes; ve dvou objektech byly nalezeny celé psi kost-
ry. Lov je doloZen pouze malym mnozstvim rtiznych divokych zvitat
(jelen, srnec, pratur, prase divoké a orel). Lze konstatovat, Ze sid-
listé ze Skalice nad Svitavou bylo ptvodné zcela jisté znacéné vy-
znamné a nelze v této souvislosti nezminit, Ze E. Simek ztotoZioval
tuto lokalitu se Strevintou, uvadénou na mapé Velké Germanie Klau-
dia Ptolemaia (Simek 1949, 142-143).

DileZitym prinosem pro poznani pocatkti pronikdni germans-
kych polabskych Svébt do oblasti Boskovicka a dale do dal$ich mo-
ravskych oblasti je nalez ¢asné ¥imské spony z Pamétic. Spolu s né-
kolika dal§imi nalezy, mimo jiné i vySe uvedené nadoby dolnopolab-
ského pivodu ze Skalice nad Svitavou, doklada pronikidni german-
ského obyvatelstva z Cech jiZz v druhé poloviné posledniho stoleti
pf. n. 1. av prvni poloviné prvniho stoletin. 1. (Droberjar — Vich 2009).

V oblasti Boskovicka je doloZeno na radeé lokalit i osidleni z mlad-
$1 doby rfimské, v tomto obdobi mimo jiné pokracuje Zivot i na vyse
zminéném skalickém sidlisti, jak tomu i napovida ziskand keramika,
mimo jiné ¢ast nadoby se Zldbkovanou vyzdobou.

Obr. 88. Stribrny republikdnsky Obr. 89. Baterie Zelezdrskijch pe-
dendr, Sudice. Foto R. Malach. ct ze Sudic. Foto K. Ludikovsky.
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Osidleni regionu v této dobé je spojeno piredevsim se znac¢né roz-
vinutym Zelezarstvim, coz ndm dokladaji pocetné nalezy strusky na
sidlistich. V této dobé vznikaji v Evropé metalurgicka centra s né-
kolika desitkami aZ stovkami hutnickych peci na jednom misté.

® e

Obr. 90. Pudorysné pldany odkryvi Zelezdrskijch peci ze Sudic. Plan
2 pozustalosti K. Ludikovského, Ustav archeologické pamdtkové péde
Brno.
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Obr. 91. Bronzové spony, kovdni a médéné mince ze sidlisté ze Sebetova.
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Jedno z takovych stredisek se nachézelo i v Sudicich v oblasti Malé
Hané. Vletech 1975 aZ 1977 zde byly odkryty t¥i kumulace hutnickych
peci s nékolika desitkami (136) objektil, uskupenych v nepravidelnych
rfadach, které dokumentuji mistni vyrobu Zeleza ve 3.—4. stoleti
(Droberjar 2002, 318). V prvnim roce vyzkumu byla odkryta nejprve
baterie 72 peci, situovanad na pomérné malé ploSe o rozmérech asi
6 x 6 metr1; nistéje peci byly umistény velmi blizko sebe. Jednotlivé
pece mély prameér cca 0,5 metru a v jejich nistéjich se nachazela strus-
ka se znacénym obsahem Zeleza. Ve dvou néasledujicich sezénach se
podarilo dokumentovat dalsich 17 a 47 peci obdobného charakteru
jako v prvnim roce vyzkumu. Neni vylouceno, Ze Zelezna ruda se do-
byvala pouze asi 150 metrd od zkoumanych baterii hutnickych peci.
Lze povazovat za velmi pravdépodobné, Ze v tomto regionu se na-
chézeji jesté i dalsi obdobné vyrobni lokality. Je moZno usuzovat,
Ze vyroba Zeleza v téchto hutnickych centrech zjevné prevySovala
mistni potfebu a nepochybné byla urc¢ena pro zasobovani i jinych,

N

vzdalenéjsich regiont.

Obr. 92. Ndlezy z porusengch hrobil z Jablovian.
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Archeologické doklady z prechodného obdobi pozdni doby Fim-
ské a pocatku stéhovani narodt jsou dosud z tzemi Boskovicka vel-
mi sporadické. V obdobi na konci 4. stoleti a na poc¢atku 5. stoleti je
odtud znamo nékolik sidlist, zjisténych predevsim povrchovym sbé-
rem. Jde nepochybné o doklady osad, které nileZeji jesté pozdné
svébskému obyvatelstvu. Nachézeji se predevsim v oblasti Lysické
sniZeniny, napt. na katastru Boritova v tratich ,Mezichlumi“, kde byla
prozkoumana i jedna zahloubend obdélnikova chata, a ,,U Lysicka“
a lze odtud uvést také i nékolik dalsich lokalit. Stejné datovana sid-
listé jsou znama i z prostoru Malé Hané.

Rimska4 sidlisté byla do nedavné doby doloZena predevsim kera-
mickymi nalezy, pouze ze Skalice nad Svitavou se podafilo ziskat
vy$e zminénou kolekci kovovych, sklenénych a kosténych predméti.
Teprve v poslednich letech diky realizovanému povrchovému sbéru
za pomoci detektoru kovi se dafi ziskavat drobné kovové nilezy
iz areald dalsich sidlist. Jde predevsim o nélez provincialniho bron-
zového kovani a kolekci bronzovych spon ze sidli§té u Sebetova, kte-
ré dokladaji jeho osidleni od starsi doby fimské aZ po prtibéh 4. sto-
leti pozdni doby fimské.

Zatimco tedy z priibéhu svébského osidleni od starsi doby fimské
az do pocatku doby stéhovani narodt je z Boskovicka zndm pomérné
znacény pocet sidliStnich lokalit, nezname odtud aZ na vyjimky Zad-
né hrobové nalezy. Tato skutecnost samoziejmé neudivuje, nebot
v priibéhu doby fimské se vyskytujici Zarové hroby se v zemédélsky
intenzivné obdélavané oblasti Spatné dochovavaji. Kromé predbézné
informace o novych dokladech pohtebisté u Jevicka jsou z Boskovic-
ké brazdy dosud znamy pouze hroby z pozdni doby Fimské z lokality
u Jablonan v prostoru Lysické snizeniny. Roku 1908 se zde z poruse-
nych zarovych hrobi podafilo ziskat dnes jiz bohuZel ztracenou na-
dobu s prepalenymi kostmi, fragment bronzové spony, kosténé za-
vésky a zdobeny jehelnic¢ek a dva charakteristické hranéné sklenéné
koralky; jsou to nalezy, které dovoluji datovat toto pohtebisté do dru-
hé poloviny 4. stoleti a snad i na pocatek stoleti patého.

Dtlezitym zdrojem informaci pro osidleni v dobé #imské jsou
i mincovni nalezy, pricemz detektorovy priizkum piinasi zcela novy
pohled na jejich ptivodni ¢etnost v regionu; dokladaji to nap¥iklad na-
lezy t¥ minci z 3. a 4. stoleti ziskané na sidlisti v Sebetové. Mincovni
nalezy jednak pomaéahaji datovat jednotliva sidlisté, jednak mohou
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Obr. 93. Keramické nddoby ze sidliste z Lysic.
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Obr. 94. Bronzovd zdusSnice, jantarovy kordl a ¢dst stribrné spony
2 hrobu z Kninic (1-3) a priklad obdobné celé spony ze Sokolnic.

naznacovat sméry dalkovych komunikaci. Podle rozloZeni sidlist
je ziejmé, Ze podobné jako v dobé laténské meélo souvislé osidleni
severni ¢asti Boskovicka kontakty s fimskym osidlenim vychodnich
Cech podél toku Louéné pres oblast Moravskotiebovska. Mincovni
nalezy ziskané podél Svitavy u Letovic a nejnovéji u Brezové nad
Svitavou, tedy jiZ mimo osidlenou oblast, by snad také mohly na-
znacovat spojeni Boskovicka s vychodnimi Cechami po trase tzv.
Trstenické stezky (Cizmai, M. — Cizmaiova — Kejzlar — Kolnikova 2009,
139-140; tiz 2010, 125-126).

7 pokrocilé prvni poloviny 5. stoleti, pfipadné z obdobi poloviny
stoleti je ovSem znamo pouze jediné sidlisté. Pii stavbé dalnice byl
u Lysic odkryt sidlistni objekt, a to zahloubena obdélnikova chata,
obsahujici typickou tvrdé palenou keramiku a keramiku s vlestovanou
vyzdobou.
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K poloviné patého stoleti, ptipadné do prvnich desetileti jeho dru-
hé poloviny, je datovan ojedinély kostrovy hrob znic¢eny v jizni ¢asti
katastru Kninic, z néhoz se podaiilo zachranit typickou bronzovou
nausnici s hranénou kostkou, jantarovy koral a ¢ast postribiené bron-
zové spony zdobené vruborezem. Ta pochazi ze spony, nalezejici ke
skupiné spon s polookrouhlou destickou se tfemi kuZelkami a koso-
¢tverecnou patkou, vyskytujicich se i na dalsich jihomoravskych po-
hrebistich (Tejral 1982, 202).

7 langobardského obdobi, to znamené z priibéhu prvni poloviny
6. stoleti, ndlezy z Boskovicka znamy nejsou. Pfitom pravé pouze tze-
mim Malé Hané a Lysické sniZeniny musely skupiny Langobardi
zcela jisté postupovat na své cesté z vychodoceské oblasti na jizni
Moravu, kde se na urcitou dobu usadily. Nejsevernéjsi langobardské
hroby z Boskovické brazdy jsou znamy aZz z Kurimi a z Moravskych
Kninic (Beninger — Freising 1933, 40, 108) a dalsi souc¢asna pohte-
bisté se vyskytuji aZ v oblasti Brnénska. Je zfejmé, Ze absence na-
lezl neni ndhodné a vypovida s nejvétsi pravdépodobnosti o tom, Ze
Boskovicko bylo v tomto obdobi neosidleno a v dobé langobardského
tazeni bylo pouze prichozim koridorem.

Archeologicky vyzkum doby fimské v Jevicku (2010-2013)
Eduard Droberjar

N

Dobé fimské na Malé Hané byla aZz do poc¢atku tohoto stoleti vénovana spi-
Se okrajova pozornost. Teprve systematicka povrchova prospekce za pouZziti
detektort kovii na radé sidlistnich lokalit s ¢etnymi Fimskymi importy a min-
cemi (napi. Biskupice, Cetkovice, Chornice, Jevitko, Sebetov, Vanovice) a ze-
jména terénni vyzkumy v Jevicku zdsadnim zptisobem meéni dosavadni po-
znatky ke germanskému osidleni v prvnich ¢tytech stoletich naseho letopoc¢tu
(Droberjar, v tisku; Droberjar — Vich 2009; tiz 2011; Militky — Vich 2011; Vich
2007; Vich, v tisku). Na samotném katastru Jevicka, resp. Jevicka ,Predmésti®
se nachézi devét lokalit s ndlezy z doby fimské, z toho minimalné t¥i jsou sid-
listni, ostatni zatim oznacujeme jako ojedinélé nalezy. Lokalita Jevicko ,, Pied-
meésti 6“ (poloha ,,Pod Pri¢nou cestou) je vyjimecéna nejen na Malé Hané, ale
iv 8irsim stfedoevropském kontextu, a to objevem Zarového pohtebisté ze star-
$i doby rimské v roce 2005.

Béhem ¢tytletého vyzkumu (2010-2013), ktery realizuje Univerzita Hra-
dec Kralové a Univerzita Palackého v Olomouci, byla odkryta ¢ast patrné vét-
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$iho zarového pohiebisté (zatim 22 hrobtl) ze 2. stoleti. Spalené kosti byly ukla-
dany hlavné do hlinénych popelnic, v nichz se nachazeji rizné milodary (spo-
ny, kovani opask, kli¢, noze, kosténé hiebeny, sklenéné koralky, militaria ad.).
Popelnice 1ze zaradit mezi typickou labsko-germéanskou keramiku starsi doby
rfimské. Podle milodarti datujeme hroby do mlads$iho stupné starsi doby rim-
ské (B2), resp. B2b a B2/C1. Nékteré hroby jsou podrobovany CT-vyzkumu na
Radiologické klinice Univerzity Palackého v Olomouci. Dilezitou ¢innosti ved-
le vlastniho odkryvu je systematicky detektorovy prizkum a sbéry v arealu
pohiebisté. Béhem povrchové prospekce se podarilo objevit stovky artefaktd
a jejich zlomkt. Jsou to hlavné labsko-germanské predméty: trubkovité a dal-
$i spony, nékteré druhy pasovych garnitur (prezky a nakonci), ale i ¢etné cizi
artefakty: zejména fimské a vychodogermanské (przeworska a wielbarské kul-
tura), které svédéi o viyznamné strategické poloze lokality. Rimské importy jsou
zastoupeny fragmenty rtznych bronzovych nadob (zZldbkovana védra, sou-
pravy cednikli a nabéracek), sponami (noricko-panonské vyrazné clenéné,
kolinkovité, emailové), dale terrou sigillatou a fragmenty sklenénych nadob.
Mezi charakteristické vychodogermanské artefakty patfi spony s valcovitou
hlavici, pozdni tzv. vendické, vzacna spona se spirdlovitym dratkem na luciku
nebo nova varianta spony typu Almgren 132 (Droberjar 2012). Na lokalité byl
rovnéz zaznamenan pomeérné vysoky podil st¥ibrnych fragmenti a slitki, mezi
nimi naramky, jehlice, spony a zcela unikatni doklad ingotu (Droberjar 2013).
Nalezy potvrzuji predpoklady vyslovené jiz diive, Ze pohfebisté slouzilo labsko-
germanskym obyvateldm (Svébiim) pomérné kratkou dobu nékolika desetileti.
obyvali izemi dnesniho Polska (tzv. vychodni Germani, resp. nositelé przewor-
ské a wielbarské kultury).

Priblizné dveé sté let po existenci pohfebisté vznika na tom samém misté
osada v pozdni dobé Ffimské. Prozkoumali jsme jiZ nékolik desitek sidlistnich
objektt (vétsinou kilové, sloupové nebo vétsi jamy). V roce 2013 jsme mohli
konstatovat existenci dvorce, a to podle zédkladi dvou nadzemnich domi, prav-
dépodobné dvoulodni dispozice. Zachovalé architektonické prvky v podobé
mohutnych sloupovych jam uprostied a zdvojenych na okrajich naznacuji silny
fimsko-provincialni vliv. Ten je navic doloZen i fimskymi importy (zejména
glazovana mortaria). V jednom z domt byla prozkoumédna destrukce pece
a vedle kumulace rozbitého kamenného Zernovu. Dvorec uzivali rovnéz po-
labsti Germéni (Svébové) a také v této dobé (2. pol. 4. stoleti) byly v kontaktech
nejen s fimskymi podunajskymi provinciemi, ale rovnéz s obyvateli przeworské
kultury z jizniho Polska, coz dokumentuji ndlezy fragmentti na kruhu tocené
keramiky. Labsko-germanska keramika je velmi blizkd keramice zlechovského
typu (ru¢né tvarovand i na kruhu tocend).

Kromé objektii z doby fimské se na lokalité podatilo prozkoumat i jednu
sidlistni jdmu ze stfedni doby bronzové (stifedodunajskid mohylova kultura).
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Rané stfedovéké osidleni
(2. pol. 6. stoleti — 1200)

Severni ¢ast Boskovické brazdy mezi Cernou Horou a Jevi¢kem
zvana téz Mald Hané predstavuje geomorfologicky ohrani¢ené tze-
mi obklopené dil¢imi jednotkami Ceskomoravské, Drahanské a dal-
Sich vrchovin, které bylo osidleno ve vSech obdobich moravského pra-
véku. Predstavuje priblizné 3—6 km Siroky, vii¢i okoli sniZzeny pruh
zemé. Od severniho okraje Oslavanské brazdy, TiSnovské kotliny,
s opét kontinuitnim osidlenim je oddélen vybézky zminénych vrcho-
vin, byt toto v raném stfedovéku nalezové sterilni tizemi mezi obé-
ma hlavnimi ¢astmi Boskovické brazdy nepresahuje délku 5 km.
Difve se prostor mezi Cernou Horou a Liptivkou, tedy katastry obci
Brtov-Jene¢, Lubég, Milonice, Zernovnik povaZoval za zvy§enou ¢ast
Boskovické brazdy; hovotilo se také o Zernovnické hrasti. Podle do-
savadnich znalosti zde osidlovani zac¢ina aZ ve 13. stoleti obdobné
jako ve zminénych vrchovinach. Za Malou Hanou se pied 2. svéto-
vou valkou povazovalo jen tizemi severné reky Svitavy, zatimco jizni
¢ast se nazyvala stejné jako dnes Lysickou sniZeninou, ovSem v rov-
nocenném postaveni (Demek, J. a kol. 1987, zvl. 119, 246, 333, 337,
Hradek 2008, 25, 28; Rikovsky 1930, 18).

Obr. 95. Pohled na jeste nezalesnené Hradisko u Svitdvky, 2 jihu, stav
na pocatku 20. stoleti. Podle J. Kniese 1904.
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Jedny z prvnich rané stredovékych néalezt ze sledovaného tizemi
ziskal J. Knies, a to vykopem na Hradisku u Svitavky, nalezy ani do-
kumentace se vSak nezachovaly (Knies 1904, 180). Poc¢atky sou-
stavného odborného zajmu o rané stfedoveké osidleni Boskovické
brazdy jsou spjaty se sice neprofesionalnim, avsak vysoce erudovanym
badatelem J. Mackerlem, jevi¢skym rodakem (1948; 1952; 1957), kte-
ry v regionu provadél povrchové priizkumy a dokumentoval nalezy
uloZené v muzeich. Jeho ¢innost vSak nezasahla oblast Lysické sni-
zeniny. Z profesionalnich aktivit lze zminit studii B. Novotného
o marinském hradisku (1971). Vyrazné oziveni archeologického za-
jmu pfinesla ¢innost A. Strofa, soustfedujiciho se na oblast Lysické
sniZeniny a jizni ¢ast Malé Hané (Strof 1979; 1985; Prochazka — Strof
1983). A¢ tézisté jeho aktivit leZelo v pravékych obdobich, zejména
v dobé bronzové, povrchovymi priizkumy vyznamné rozsiril katastr
rané stredoveékych lokalit a spole¢né s autorem této stati provadél
i plo$ny vyzkum Hradiska u Svitavky. V poslednim desetileti pred-

Obr. 96. Pohled ze severu ma ndvrst s Hradiskem u Svitdvky, stav
2 80. let 20. stoleti. Foto A. Strof.
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stavovala vyznamny piinos pro poznani sledované problematiky ¢in-
nost D. Vicha, zaméreného mimo jiné na oblast Malé Hané. Ze syn-
tetického zpracovani vysledkt jeho prospekce vychézeji i piislusné
staté tykajici se severni ¢asti regionu, Jevi¢ské snizeniny (Profanto-
va — Vich 2008). Z jednotlivych akci nelze nezminit nedestruktivni
vyzkum nectavského hradiska u Biskupic, odkud byl ziskdn pocetny
soubor kovovych predmétii ¢innosti amatérskych hledacél vyuzivaji-
cich detektorti kovil (Dolezel 2007; obr. 3-5).

Rané stifedovéké osidleni Boskovické brazdy, tedy Malé Hané
a Lysické sniZeniny, odraZi situaci na tizemi Moravy, pfipadné i vy-
chodnich Cech. Casné slovanské obdobi (2. polovina 6. aZ polovina
7. stoleti) reprezentuji pomérné chudé paméatky zastoupené nejcas-
teéji keramikou tzv. nezdobeného prazského typu, kterou postupné
doplniuje a posléze nahrazuje keramika esovité profilace zdobené
rytou vyzdobou, tzv. podunajska. Upfesnéni doby, kdy se prvni Slo-
vané usadili na nasem tzemi, neni moZzné pouze na zakladé archeo-
logickych pamatek pri skromné vypovédi pisemnych prament.
Urc¢ité moznosti nabizi dendrochronologie, metoda vychézejici z kiiv-
ky rastu stromovych letokruht. V zavéru obdobi tzv. stéhovani na-
rodi na sklonku 5. stoleti byla jizni a ¢astec¢né i stfedni Morava osid-
lena etnikem germéanskych Langobardi, ktefi ovSem po nékolika de-
setiletich presouvaji téZisté své moci do Panonie, tedy tizemi dnes-
niho Madarska a r. 568 odchéazeji do Italie. Nelze vyloudit, Ze prvni
Slované pronikali na izemi Moravy vné jadra langobardského osid-
leni jiz pred r. 568, avSak plné se zde mohli rozsitit az ve 2. poloviné
6. stoleti (Galuska 1990, 582, 583; Jelinkova 1990; Mérinsky 2002;
Profantova 2005; Tejral 1993b; Trestik 1996).

Starohradistni epocha se v oblasti hmotnych pamaéatek odlisuje od
predchozi vyskytem jiz zdobené, tzv. podunajské keramiky (druha
polovina 7.-8./9. stoleti). Nalezové spektrum dovoluje soudit na zvy-
$ujici se socidlnirozriiznénost spole¢nosti. Na konci této etapy se ob-
jevuji sidlisté vyznacujici se koncentraci predmétii, které miizeme
v kontextu doby povaZzovat za atributy vys$si vrstvy. Jde predevsim
o tzv. lité bronzy, souc¢asti pasovych souprav a ostruhy s hacky, v Ze-
lezném i bronzovém provedeni. Pfedevsim soucasti pasovych souprav
a kovani komskych postroj prozrazuji souvislost s kulturnim pro-
stfedim avarského kaganatu s centrem v Karpatské kotliné (Klanica
1986; Meérinsky 2002, 222-564; Galuska 2013). Rozvoj moravské spo-
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le¢nosti si udrzuje vzestupnou liniiiv 9. stoleti, v jehoZ priibéhu vzni-
kl rané statni utvar konvencéné zvany Velkd Morava. Podle novych
datovani pomoci dendrochronologie se ziejmé az ve 2. poloviné
9. stoleti fada jiz osidlenych, pfirodou ¢i lehkym opevnénim chré-
nénych poloh opeviiuje mohutnymi dievohlinénymi hradbami, ¢asto
s kamennou celni zdi. JiZ v prvni poloviné 9. stoleti ptijimaji elity
moravské spole¢nosti kfestanstvi, zasluhou cyrilometodéjské misie
byla nedlouho poté dobudovana cirkevni organizace v ¢ele s arcibis-
kupem. Druha polovina 9. a poc¢atek 10. stoleti zanechaly mnozstvi
archeologickych pamatek, prosluléd jsou kromé hradist kostrova po-
hiebisté s bohaté vybavenymi hroby, mezi nimiz vedle zbrani ne-
chybéji dalsi pfedméty, zejména nadoby a Sperky z barevnych a dra-
hych kovi. Vrcholu dosahla moravska spole¢nost za vlady Svatopluka
1. (871-894), ktery provadél expanzivni politiku a uvedl do zavislos-
ti fadu okolnich tzemi. Zanik velkomoravské tiSe v prvnim deseti-
leti 10. stoleti zlistava vzhledem k nedostatku pisemnych prament
opreden zahadami. Rychlé zhrouceni raného statu, nasledované vy-
raznou proménou hmotné kultury nelze vysvétlit jen prameny dolo-
zenym uderem Madari, ktefi na sklonku 9. stoleti ovladli Karpatskou
kotlinu. Kazdopadné doslo na prelomu 9. a 10. stoleti k vyraznému
oslabeni ekonomickych zdroji moravské aristokracie a pod silnym
vnéjsim tlakem k do¢asnému rozkladu mocenskych struktur (napft.
Galugka 2004; Méfinsky 2006; Stefan 2011; Tiestik 1991; 2001).

Sledované tizemi patii spiSe k okrajovym oblastem staré Moravy.
OvSem i zde se v 9. stoleti setkavame s mohutnym hradistém, pozo-
ruhodné informace o strukture zemeédélského zazemi poskytuji sid-
listé. Urc¢itou zahadu predstavuje napadny nedostatek pohiebist, jenz
pretrvava i v nasledujicich staletich (souhrnné s katalogem lokalit
Malach 2010).

Casné slovanské osidleni keramikou prazského typu je v Lysické
snizeniné zastoupeno ¢tyrminebo péti lokalitami. Jde o Botitov ,,Za-
dvoti/Niva“, Jablotiany ,Ctvrté“, na Malé Hané pak Jevi¢ko ,Pred-
mésti* (Hrani¢ky), Kninice ,Uzké dily“ a snad i nékteré polohy na
katastrech Chornic a Vanovic (Profantova — Vich 2008, zvl. 144, 145;
obr. 1, 22). Zatim nebylo plosné zkoumano Zadné sidlisté ani pohte-
bisté tohoto obdobi, jde vZdy o malé soubory keramiky ziskané sbé-
ry na sidlistich zahrnujicich i dalsi etapy rané stiedovékého obdobi.
Vsechna sidlisté jsou vazana na vodotece a vykazuji i mladsi, staro-
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Mz

hradistni az stfedohradi$tni osidleni (Botitov ,Zadvori“, Jevicko
,Predmeésti, patrné i Jablonany ,,Ctvrté“; pouze v Kninicich bylo za-
tim registrovano jen starohradistni osidleni, nikoliv stfedohradistni,
coz ovSem muze byt zménéno rozsahlej§im vyzkumem.

Navazujici starohradistni etapa je zatim zastoupena také prede-
v8im sbéry ziskanymi zlomky keramiky ze sbérii; jedinou vyjimku
predstavuje odkryty objekt v Botitove, v trati ,Niva“. Zatim bylo re-
gistrovano zhruba 8 lokalit, stejné jako v pfedeslém pripadé na sva-

Mz

zich nad drobnymi vodote¢emi (Bofitov ,Niva/Zadvori®, Bykovice
LPri¢niky*, Jablonany ,Cvrté®, Jevicko ,P¥edmésti“, Kninice ,Uzké
dily“, Sudice ,Pastvisko“ (areal byvalého JZD), nékteré polohy v ex-
travilanu Chornic a Vanovic (Profantova — Vich 2008, zvl. 145, obr. 1,
22). Ve vétsiné pripadt zde lze konstatovat i pokracovani osidleni
v 9. stoleti, tedy v obdobi stfedohradiStnim.

Donedavna jsme byli na sle-
dovaném uzemi pro predvel-
komoravské obdobi odkazani
pouze na keramiku, av§ak s roz-
vojem priizkumu za pomoci de-
tektoru kovil se nalezové spek-
trum dosti rozsitilo. Vroce 2007
bylo v trati ,Mokfinky* pod sil-
nici K¥enov-Pohledy nalezeno
velké prolamované bronzové
nakonc¢i opasku (délka 13 cm)
nalezejici okruhu tzv. slovan-
sko-avarskych bronzt. Nese vel-
mi ¢asty motiv esovité zprohy-
bané rostlinné tiponky, v tomto
pripadé doplnéné trojlalo¢nymi
listky a vroubené zaramovanou
vlnovkou. Podle zevrubné ana-
lyzy P. Kouftilalze predmét klast
do 8. stoleti s nejbliZsimi ana-
logiemi na pohtebistich v Pa-

nonské panvi (Karpatské kot-
liné), tedy v ustiedni oblasti
avarského kaganatu (Koufil

Obr. 97. Nakonci opasku z pred-
velkomoravského obdobi naleze-
néu Krenova. Podle Kourila 2010.
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2010, 246-249). Dalsi, byt kratsi a méné honosné nakonci tentokrat
z okoli Sudic, z trati ,,Prasnice® jizné obce, bylo odevzdano do Muzea
Boskovicka roku 2013. Je také zdobeno olisténou tiponkou, provede-
ni je v8ak podstatné hrubsi a jednodu$si. Obdobna kratkd nakonci
s jednou esovitou uponkou zndme napi. z hradisté Staré Zamky
u Brna-Lisné i vzdalenéjsich center Mikulc¢ice a Olomouc - ,Povel®
(Mérinsky 2002, 261, obr. 10; 270, obr. 8; 274, obr. 10; Galugka 2013,
49, obr. 30:2; 50, obr. 31, aj.). Nelze takto vyloucit, Ze zlomek ostruhy
nalezeny na lokalité Jevicko ,Predmésti 1“ by mohl pochézet z typu
s hacky s tézistém vyskytu v 8. stoleti (Profantova — Vich 2008, 154).
Hrnéifskou produkei zastupuji vyluéné hrncovité nadoby. Bohuzel
zatim nemame k dispozici ¢asové vymezitelné soubory ze zahloube-
nych objekttli, nejstarobyleji ptisobi nalezy z vyhtivacky z Botitova,
v trati ,Niva“, které prevazné ovsem spadaji az do samého zavéru této
epochy (obr. 98).

Proti tomu nejméné 21 lokalit, v nékterych pripadech po nékolika
na katastru jedné dnesni obce (Jevicko, Boritov, Chornice) svédci
o vyrazném vzestupu osidleni v néasledujicim, stfedohradistnim
obdobi, kdy vznikd prvni statni Gtvar zahrnujici i nami sledované
tuzemi. Stejné jako v pfedchozich obdobich se opirdme zejména tak-
fka vyluéné o nélezy ze sidlist, nové vSak pristupuji sidla hrazena,
hradisté (Kfenov-Matin, snad Biskupice — Nectavské hradisté). Jak
jiZ bylo uvedeno, prekvapivée zatim postradame hrobové nalezy (mapa
12).

Je pravdépodobné, %Ze naSe znalosti o hustoté osidleni stfedohra-
distniho obdobi nejsou uplné, presto dovoluji ucinit si urcitou pired-
stavu o rozloZeni vsi v ramci sledovaného regionu (mapa 12). V Ly-
sické sniZeniné zhruba mezi Cernou Horou a Boskovicemi bylo na
plose kolem 45 km? zaznamenano 6 sidlist, z nichZ ovSem po dvou
v nevelké vzdalenosti (Botitov ,Zadvori/Niva“ a ,Neplusté/U Badal-
ka“, Sebranice ,Zadni Pole“ a ,,Dolni Kopaniny*). Doklady dosidleni
ovSem chybi v severni ¢asti, na katastrech Svitavky, Chrudichrom
i Mladkova, coZ nejspiSe odrazi nedostateény stav poznani. Realnou
predstavu o hustoté osidleni lze proto Cerpat nejspiSe z prostoru ka-
tastrt Botitova, Bykovic, Drnovic, Jablonian a Vodérad, tedy z plochy
asi 20 km? nepoditaje ovSem zvySené terény vné vlastni brazdy, vy-
uzivané jinak neZ k péstovani polnich plodin. Pokud uvaZujeme o sou-
¢asné existenci vZdy jen jednoho sidlisté na katastru jedné dnesni
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obce, 1ze dospét k velikosti zdzemi kolem 3 km? na jedno sidlisté, mezi
Vodérady, Jabloriany, Drnovicemi a Sebranicemi s nejvétsim sou-
stfedénim sidlisSt mozna o néco méné. Je zajimavé, Ze na rozdil od se-
verni ¢asti brazdy nedoprovazi toto venkovské osidleni zadné hra-
zené centrum. V Jevi¢ské sniZeniné bylo zjiSténo asi osm az deveét
otevienych sidlist, jeden starsi nalez mohl byt soucasti hrobu ¢i snad
spiSe depotu (Jevi¢ko ,Predmésti” — piejezd 1iSské dalnice), pomi-
neme-li zatim nejednoznacné lokality s minimem néalezti. Pi ploSe
kolem 25 km? 1ze uvazovat asi o 3 km? plochy pievazné vyuZitelné
jako orné piidy na jednu osadu, o néco vice nez v Lysické sniZeniné.
Na zapadnim okraji bylo vSak osidleno i pravéké hradisté u Velkych
Opatovic, aniz by zatim byla prokazana Gprava reliktti o vice nez 1000
let starsi pravéké fortifikace. Antonin Strof uvaZoval o hloubeni
prikopu v raném sti¥edoveéku, piipadné o vystavbé opevnéni na jizni
strang, kde konstatoval tzv. spec¢eny val (Strof 1987, 87). Spise jde
o stopy pozaru projevujici se vypalenou hlinou. Poztistatky nejvy-
znamnéjsiho hradiska se vSak nachazeji u osady Mafin na katastru
Kienova, kde je rané stiedovéky ptivod dosud dobfe zachovaného
valu nepochybny (obr. 100).

Povrchové sbéry i plosné odkryvy naznacuji vyznam Zelezaistvi,
byt vlastni vyroba Zeleza z rud nebyla dosud doloZena nalezy hut-
nickych peci. Kazdopadné vSak vyskyt bohuZel zatim jen predbézné
publikované vyhrivacky s dyznami a kamennymi brousky, zlomk
zelezné rudy (podle urceni prof. A. Prichystala prevadzné hematitu),
surového Zeleza a Zelezai'ské strusky na radé lokalit (Jablonany ,,Ctvr-
te“, Botitov ,Niva/Zadvori, ,Neplusté®, Drnovice ,,Klinek", Vanovice,
Vazany — ,Stérchy*) naznacuji zvysenou tlohu zpracovani Zeleza
v regionu. Je mozné uvazovat o vztahu k primarnim zpracovatelskym
centriim, z nichz nejlépe bylo poznano Zelezarské stiedisko na ka-
tastrech obci Olomuc¢any a Habrtivka v Moravském krasu. Zde byla
zatim nejlépe doloZena produkce surového Zeleza v obdobi 8.—1. po-
loviny 11. stoleti (Souchopova 1986; 1995). Sice méné vyrazné, avsak
presto pomérné jednoznac¢né doklady rané stiedovéké vyroby Zeleza
zname vsak i z jiznéjsi ¢asti Boskovické brazdy, z TiSnovské kotliny,
a to tentokrat z katastru Kurimi. Zde byly odkryty poztstatky dvou
z¢asti do podlozi vtesanych peci, jejichz datovani vSak neni jedno-
zna¢né (Prochazka 1992).
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O charakteru zemédélskych osad z 8.-9. stoleti bylo ziskadno nej-
vice informaci z ploSnych vyzkumi, byt jen nevelkého rozsahu.
Ctyti zahloubené objekty byly odkryty v letech 1973 a 1974 v seve-
rovychodni ¢asti katastru Bofitova, v souvisejicich tratich ,Niva“
a ,Zadvori“. Oddeluje je strz, patrné pozlistatek nékdejsi vodotece,
ustici do dal§iho obdobného ttvaru s potokem na jizni strané (Sou-
chopova 1976; 1995, 66; Souchopova — Stransky 2008, 84). Zhruba
¢tytuhly objekt v trati ,,Zadvori® s jednim pravouhlym narozim o plos-
nych rozmérech 4 x 3 m byl opatien sloupy v delsich stranach, které
jsou poztstatkem nosné konstrukce stfechy asi srubu. Obsahoval
pres 100 bochnikt Zelezaiské strusky, dyzny, a zlomek Zelezné tyce,
patrné polotovaru. V odpadni jameé v tésné blizkosti se nasel zlomek
zelezné misky, mozna tzv. slezského typu. Dalsi objekt v trati ,Niva“
predstavoval asi mirné zahloubenou ¢ast nadzemni chaty asi také
srubové konstrukce, jejiz fragment v tirovni sprasového podloZi ne-
pfesahoval délku 5 m. Zelezaiska vyhtiva¢ka se nachdzela na vy-
chodnim okraji osidleni v téZe trati. Slo o protdhlou jaAmu o plodnych
rozmérech 1,2 m x 0,9 m a hloubce nejvyse 60 cm. Jeji zasyp obsa-
hoval také ¢etné zlomky strusky, brouski a zejména keramickych
dyzen, umoznujicich vhanéni vzduchu do vyhiivaciho prostoru
(obr. 99: 4-5). Je pravdépodobné, Ze se zde provadélo vyh¥ivani
a zpracovavani Zelezné houby, tedy surového produktu z hutnické
pece. Podle predni specialistky na tuto problematiku V. Souchopové
Ize v Boritové predpokladat piitomnost tavicich peci, coz naznacuje
zminénych objektl spada do 9. stoleti s presahem do stoleti nasledu-
jictho. Vyhiivacka obsahuje i ¢ast hrnce jesté starohradistni profila-
ce, na druhé strané dalsi zlomky obsahuji nékteré mladsi prvky,
napi. vyzdobu jednozubym rydlem, ¢i hfebenovy vpich; lze uvazovat
o pielomu 8. a 9. stoleti (obr. 98: 2-7). Pozoruhodné je ¢etnost vy-
skytu plastickych list, ¢asto s vhloubenou vyzdobou (obr. 98: 7).
Obdobného stari je i keramika z druhého zde odkrytého objektu.

Dalsi plo$ny vyzkum alespon ¢asti venkovského sidlisté probéhl
opét v Botitové, a to v trati ,Neplusté/Badalek” asi 100 m jihovychod-
né od polohy ,Niva“, kde tehdejsi archeolog boskovického muzea
A. Strof odkryl ¢ty¥i zahloubené objekty, které lze zafadit spige do

AR
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Obr. 98. Keramika starohradistniho obdobi. 1. Bykovice , Pricniky*,
2.7 Bovitov ,,Niva“

Zda se, Ze zde jde vétSinou o pozistatky rozsahlejsich drevénych
staveb s jiz nepoznatelnymi povrchovymi ¢astmi, zni¢cenymi orbou.
Kromé keramiky, tvorené charakteristickymi hrnci s vyzdobou ze-
jména hiebenovych vlnic, a zvifecich kosti, poskytly vyplné téchto
sidlistnich jam parohové a kosténé hroty ¢i ¢etné kamenné brousky.
Ditlezité jsou nalezy zelezaiské strusky a zlomkt Zelezné rudy.
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Obr. 99. Keramika stfedohradiStniho obdobt. 1.-3., 6. Boritov ,,Baddlek”.
4. dyzna (vijfucna) Zelezdrského pracoviste v Boritove , Nivdch®. 5. ¢dst
kamenného brousku.
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Dalsi maly ploSny vyzkum stfedohradistniho sidlisté probéhl na
katastru nékdejsi obce Drvalovic, dnes mistni ¢asti Vanovic (Kos —
Parma 2008). Rané stfedoveéké osidleni se zde rozklada pri vychodnim
okraji obce a r. 2007 v souvislosti s vystavbou inzenyrskych siti zde
byly zachyceny kromé praveékého osidleni ¢tyfi rané stredoveéké za-
hloubené objekty. Dva se podafilo odkryt plosné. Objekt ¢. 500 se-
staval z hlubsi pracovni ¢asti a mélké ploSiny, na které se nachazely
zbytky dvou nevelkych topenist, patrné ptivodné zaklenutych peci.
Vyplii obsahovala ¢etné zlomky strusky a zZelezné rudy. Lze pred-
pokladat, Ze Slo o soucast Zelezarského pracovisté. Dalsi objekty
predstavovaly bézné sidlistni jdmy obtizné urcitelné funkce, casto
slouzily jako kratkodobé zdroje hliny pro omazy drevénych stén
povrchovych chat a hospodarskych piistresku.

7 opevnénych lokalit stoji na prvnim misté rozsahlé hradisté
na katastru K¥enova, ¢asto zvané podle blizké osady Maiin (obr. 100).
Vys8inné hradisko (10,8 ha), mimoradné zajimavé vybérem terénu
anavaznym utvarenim fortifika¢niho systému, se nachéazi na severnim
konci tdhlého hibetu Zadni hory v Moravskotfebovské pahorkatiné
v nadmotské vysce do 570 m (Cizmar, M. 2004, 156-158; Mackerle
1948, 21; Novotny, B. 1971, 217, 218; Profantova — Vich 2008, 143, 151,
1562; Prochéazka 2009b, 147-150). Moderni plo$ny nebo sondazni vy-
zkum zatim nebyl proveden.

Jadro lokality zhruba vej¢itého tvaru o ploSe 4 ha obklopuje stej-
né jako ostatni ¢asti hradiska uzavieny okruh valového opevnéni,
misty recentné porusSeny. P¥imykajici se predhradi se ¢leni na dvé
¢asti. Severozapadni, ¢tyruhelnikového ptidorysu, je umisténa dosti
neobvykle na pomérné strmy svah, severovychodnim tisekem valu se
pripojuje k hradbé jadra. Severozapadni val se v misté, kde vystupu-
je na nahorni ploSinu, pribliZuje az asi na 5 m k vnitini fortifikaci.
Tento tzky koridor zajistuje spojeni severozapadniho arealu s jazy-
kovitym jiZnim predhradim, které se vychodnim valem napojuje na
opevnéni akropole. Autor zatim nejpodrobnéjsiho popisu lokality,
Boris Novotny, pfedpokladal praveé zde branu. V terénu lze dnes kon-
statovat dva prirazy valu recentnimi polnimi cestami, byt s ohledem
na piitomna bozi muka pomeérné starého data. Takovych proluk
prerusuje opevnéni hradiska nékolik; nelze zatim rozhodnout, zda
néktera zaujima misto ptivodni brany. Nedavno se pokusil o rekon-
strukci komunikacénich smérd hradiskem D. Cendelin. Vecelku logicky
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Obr. 100. Krenov-Mavin. Plan stredohradisStniho hradisté. Podle Novot-
ného 1971.
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predpokladé dalsi vstup, snad kle$fovitou branu, v zdpadnim rohu
severozapadniho, tzv. dolniho pfedhradi. UmoZnovala by primy vstup
na jen mirné se svazujici plochu dolniho predhradi za valem, shora
pristupnou jen po pomérné strmém svahu (Cendelin 2004, zvl.
290-295). Na jizni, vychodni a severovychodni strané terén jen mir-
né klesa k jihovychodu a zde také lokalita neni pfirodou v délce asi
550 m chranéna. Strméjsi sklon zapadniho svahu hral v obranném
systému dilleZitou roli jen v kratkém tiseku na zapadni strané jizniho
predhradi a na severozapadni strané akropole. Zapadni predhradi
sbihajici po svahu témér az do tdoli, pricemz relativni prevySeni
proti okraji jadra ¢iniaZ 60 m, disponuje prirodni ochranou minimaél-
né. Pozoruhodné je zesileni zapadniho narozi fortifikace, tedy v nej-
nizsim misté. Zapadni rameno valu zde vybiha plochym ,bastionem®
do prikopu, v tomto misté nejhlubsiho (asi 7 m). Jeho prohloubenim
ziskany materiél byl zfejmé vyuzit k vystavbé predsunutého néspu
o délce cca 40 m, ktery probiha pred ohbim vnitfni linie ve sméru
severozapad—jihovychod. Val predhradi doprovazi predevsim na

Obr. 101. Krenov-Maiin. Letecky snimek lokality. Foto M. Bdlek, Ustav
archeologické pamdtkové péce Brno.

243



jizni, jihovychodni, zapadni a severozapadni strané vnéjsi piikop.
Celkova terénni konfigurace vybizi spiSe k zaloZeni koncentrického
opevnéni nad srazem (Stard Koutrim, Hryzely). Zda se, Ze zdejsi Slo-
vané pristoupili k vystavbé hradisté zptisobem, pro ktery, jak si po-
vSiml B. Novotny, nachiazime urcité analogie v severovychodnich
Cechéach (Ostromét, Holovousy, Kaly, Cesov; Novotny 1971, 221; Statia
1985, 18). Z hlediska vyuZziti obranych vlastnosti terénu vsak roz-
hodné neslo o optimalni priklad.

Samotna fortifikace nebyla zkoumana, a¢ svou zachovalosti k tomu
primo vybizi. Napi. val akropole dosahuje oproti vnitfnimu arealu
jesté vysky az 2,6 m, jizni val pfedhradi prevysuje dno vnéjsiho pri-
kopu jesté kolem 5,5 m apod. Prikopy doprovazeji hradbu po celém
obvodu, oddélené neékolikametrovou bermou od predpoli, jejich do-
chovani v terénu je vsak v jednotlivych tisecich rozdilné. Ve valu byla
kdysi pozorovana zuhelnatéla bievna, zfetelné je i hojné pouziti ka-
mene zejména v jihozapadnim tiseku severozapadni ¢asti predhradi.
Tésné pred rozrusenym tsekem valu na vychodni strané akropole
byla D. Vichem dokumentovana sténa stavebniho vykopu o délce
7 m. Hned pod ornici se nachazela vrstva vypalené hliny, nasedajici
na kumulaci opalenych kament, nize pak leZela popelovita uloZenina.
Je velmi pravdépodobné, Ze zde mame co do ¢inéni s pozarovou de-
strukci hradby s ¢elni kamennou zdi.

O intenzité a strukture zastavby mame zatim jen mlhavé pred-
stavy. Nepocetny soubor keramiky publikovany B. Novotnym ma vy-
hradné st¥edohradiStni charakter. V. mnohem vétsim souboru z mu-
zea v Moravské Trebové vSak byla kromé pievazujici stfedohradistni
produkce konstatovana i pritomnost mladohradistni keramiky zc¢as-
ti s primési grafitu. Jde patrné o keramiku zafraditelnou nejvyse do
10. stoleti, svym pojetim i technologii navazujici na hrné¢inu pred-
choziho obdobi. Mezi zlomky publikovanymi v grafické priloze vyse
citovaného ¢lanku N. Profantové a D. Vicha se vSak nenachdazi ty-
pické produkce 2. poloviny 11.-12. stoleti.

Pozornost si zaslouzi kovové, predevsim Zelezné predméty, zis-
kané z aredlu hradisté za bliZe neznamych okolnosti do fondu Mést-
ského muzea v Moravské Tiebové v priibéhu minulého stoleti, jednak
nalezené v posledni dobé odborniky i laiky vétSinou pomoci detek-
toru kovtl (Profantova — Vich 2008, 153-158).
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Nejde ovSem vZdy jen o véci pochazejici z raného stredoveéku.
Pozornost si zaslouZzi zejména c¢ast typické velkomoravské sekery
s ostny, dva hroty kopi, z nichZ jedno s hranénou tuleji by mohlo
predstavovat import; t¥eti obdobny predmét se bohuZzel nedochoval.
Dale 1ze uvést soucasti vystroje koné, a to zlomek udidla a dva zlom-
ky podkov, z nichZ pfinejmensim jeden je rané stfedovékého staii
s moznostizarazeniido 11.-12. stoleti. Pro tiplnost uvedme jesté Sest
vétSinou netplnych nozi, dvé prezky, dlato, hrot nejasného urceni,
fragment srpu, ocilku kovani a ¢ast snad dfevoobrabéciho néstroje
nejasného staii.

Poztstatky dalsiho opevnéného sidlisté se nachéazi u Biskupic
(Nectavské hradisté; obr. na str. 242). Hradisté o plose 1,92 ha (bez
vallil 1,42 ha) se nachézi na plochém temeni kupovité ostrozny nad

udolim Nectavy, vybihajici severovychodnim smérem z masivu

Obr. 102. Plan hradisté uw Biskupic. Podle DoleZela 2007.
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Kamenné hory (nadm. v. 455 m; Cizmar, M. 2004, 82, 83; podrobnéji
Dolezel 2007; Prochazka 2009b, 109, 110). Na jihozapadé je ostrozna
spojena kratkym o cca 7 m sniZzenym sedlem s tibo¢imi vrcholového
hibetu, na dal$ich stranach spadaji jeji svahy velmi strmé 80-90 m
hluboko k Fi¢ce Nectavé a do dvou boc¢nich tidoli. Hradisté je dvou-
dilné; vnéjsi val ve sniZené poloze proti vrcholové plosiné tvoii
oblouk na severni a severozapadni strané. Na nejpiistupnéjsi jihoza-
padni §iji davaji rozméry valu, a to sifka 7-11 m a vyska proti pred-
poli az 4 m, tusit nejsilnéjsi ptivodni hradbu, doprovazenou prikopem
o §ifi cca 6 m a hloubce 1-1,56 m. Destrukce hradby zvlasté na se-
verni strané naznacuje znac¢né uziti lomového, resp. sbiraného ka-
mene. Neobvyklym prvkem je pfimy tsek prikopu o délce 60 m,
doprovazeny nizkym naspem. Tato fortifikace vybiha viceméné po
spadnici severoziapadnim smérem po svahu dolli a pii vrstevnici
427 m n. m. nahle kon¢i. Podle J. DoleZela ponékud pripomina chra-
néné pristupy vedouci na nékterych slovanskych hradistich k vod-
nim zdrojiim situovanym mimo opevnény aredl. V této souvislosti

Obr. 103. Letecky snimek hradisté u Biskupic. Foto M. Bdlek, Ustav
archeologické pamdtkové péce Brno.
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jmenovany badatel zminuje Klu¢ov, Kfenov-Mafin a Staré Zamky
u Lisné, nakonec se ale priklani k odlisné interpretaci ve smyslu snad
dodate¢ného zpevnéni zapadniho boku hradisté, ve zvySené mite
ohrozitelného z protéjsi strané nad boé¢nim tdolim.

Vnit¥ni opevnéni, excentricky vloZené do primarniho pevnostni-
ho okruhu, vydélilo tistfedni plochy vrcholovy dil vysiny. Bylo na ji-
hozapadé tésné prilozeno k hradbé na siji, kde mé podobu 10-12 m
Sirokého a 2,5 m vysokého valu, v dalSim pribéhu vSak vnitini
fortifikace rychle ztraci na mohutnosti, vyzniva do podoby terasy
a v zapadnim strmém svahu se zcela vytraci. J. DoleZel uvazuje
o mozném vstupu na jedné z boc¢nich stran Sije v mistech, kde se na
okraje sedla napojuje opevnéni. Vzhledem ke konfiguraci terénu po-
vazuje za pravdépodobnéjsi jizni variantu; vnitini pasmo na prvni po-
hled misto druhého vstupu nenaznacuje.

7 plochy hradisté pochéazi jen ojedinélé zlomky mladohradistni
keramiky, zato v§ak bohaty soubor kovovych predmétii ziskanych de-
tektorem. Zahrnuje jak predméty naleZejici spiSe starsi etapé stie-
dohradistniho obdobi, tak i mladohradiStni ndlezy, zejména denar
uherského kréle Stépana I. Pozornost si zaslouzi soubor 14 hroti $ipf,
mezi nimiz vyrazné prevazuji listovité, zejména rombické a deltoidni
tvary (obr. 104: 3-16). Nalezly se na severnim svahu mezi obéma
pasmy opevnéni a mohou souviset s ostfelovanim lokality pri doby-
vani, patrné za ucasti madarskych oddild, obdobné, jako v pripadé
dalsich lokalit s obdobnymi nalezy (srov. Koutil 2008). K mimoradnym
naleztim nalezi nakonc¢i opasku zdobené plastickymi listami a raze-
nymi ptilobloucky, které pochazi z 9. stoleti a svymi analogiemi ve
vyznamnych velkomoravskych centrech jako Mikulc¢ice ¢i Breclav-
-Pohansko ukazuje na pritomnost vyssi spolec¢enské vrstvy, aristo-
kracie. Fragment dalsiho nadkonc¢i miiZe byt dokonce i zadpadniho
ptivodu z prostiedi karolinské fiSe, nelze vsak vyloudit ani zarazeni
do 9./10. nebo pokrocilejsiho 10. stoleti. Lokalita snad vznikla ve st¥e-
dohradisStnim obdobi a byla vyuZivana jesté v 11. stoleti. Bez plosné-
ho vyzkumu v8ak maji dosavadni zavéry jen hypoteticky charakter.

Stredohradi$tni nalezy pochézeji také z pravékého hradisté Hra-
disko u Velkych Opatovic s nalezy platénické faze kultury popel-
nicovych poli. Ze sondazniho vyzkumu boskovického muzea r. 1984
pochazi kromé Zelezného noze i nepocetny soubor keramiky ram-
cové stfedohradistniho stari, kde vSak pritomnost plastické listy,
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pripadné tizkych vsekt na télech hrncovitych nddob naznacuje i moz-
nost presahu do 10. stolet{ (Strof 1987).

Hrnéirskd produkce 9. a 10. stoleti navazuje plynule na pred-
chozi obdobi (obr. 99: 5, 7). Nadale dominuji hrncovité nadoby eso-
vité profilace s jednoduse profilovanymi, zaoblenymi nebo sefezany-
mi okraji. Na vnéjsi ploSe tél se plné rozvinula ryta vyzdoba, vétSinou
provadéna hiebenem, méné jednozubym rydlem — vlnice, svazky ryh,
Sikmé linie h¥ebenovych vpichli. Pozoruhodny je vyskyt plastickych
list, v tomto regionu a dobé snad nejc¢astéjsi na Morave viibec. Byva-
ji ¢asto zdobené hitebenovymi vpichy, pripadné vseky. Vét§inou mame
k dispozici netiplné zlomky, hrnce s timto prvkem vSak mély patrné
bohatou vyzdobu, jak svédc¢i exemplar z chaty v Bofitovée, v trati
,Niva“, ¢asoveé zaraditelny do prelomu 8. a 9. stoleti. Plece hrncti ne-
sou bohatou rytou a plastickou vyzdobu — kombinace plastickych list
s klasovité usporadanymi vseky s dvojici vzajemné fazoveé posunutych
vlnovek, vytvarejicich nakoso postavenou miiz (obr. 98: 2). Cetnost
i vyzdoba list prfipomina spiSe obdobina prelomu 10. a 11. stoleti, kdy
se tento prvek nejc¢astéji uplatiiuje zejména na stfedni Moravé (Pro-
chazka 2009a, 173). Ve stfedohradistnim obdobi byva uvadén i z dal-
Sich regiont (Galuska 1989), prece jen jeho ¢etny vyskyt v botitov-
ském souboru predstavuje neobvykly jev a miiZe byt povaZovan za
regionalni specifikum.

7 dalsich pozoruhodnych nalezii z obdobi raného stfedovéku lze
uvést ¢ast ostruhy patrné velkomoravského stari z Jevicka ,Pred-
meésti“, na téZe lokalité bylo nalezeno i bronzové kovani s motivem
¢tyrnohého zvirete, datace zatim neni jista. Podle Nadi Profantové
muZe jit az o pozdné romanské obdobi (Profantova — Vich 2008, 157,
158).

Dvé bojové sekyry, pro které lze najit dostatek analogii ve velko-
moravském obdobi, pochézeji z Jevicka ,Predmésti“ (obr. 105: 1-2);
jde jednak o $tihly typ, jednak o tzv. Siro¢inu (Dostal 1966, 68-70).
Stihla sekyra s ostny byla nalezena také na lesni lokalité u Kienova
(obr. 106: 1), aniz je odtud znam dalsi nalezovy kontext, sidlisté ¢i
pohtebisté (Profantova — Vich 2008, 140, 143). Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze se nasla v tésné blizkosti jiz zminéného slovansko-avar-
ského nakonci (obr. 97), uvazuje P. Koufil o datovani do 2. poloviny
8., ¢inejvyse do pocatku 9. stoleti (Koutil 2010, 246). V boskovickém
muzeu se nachazi jeSté jedna sekera, jejiZ ptivod neni jasny. UvaZo-
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valo se o mladohradi$tnim sidli§ti v Chornicich, popisovany exem-
plar viak také muze pochéazet z prostoru Jevi¢ka (obr. 105: 3). Stih-
Iy pfedmét s rozsifenym tylem bez ostnti odpovida priblizné Dosta-
lovu typu V, jehoZ uZivani sahd od starohradistniho obdobi vySe,
podobné sekery znali i Keltové (Dostal 1966, 69, obr. 15: 14, 70) a vy-
skytuji se i v depotech 8.-9. stoleti i staromadarskych a jesté mlad-
$ich hrobech tzv. belobrdské kultury (Mérinsky 2002, 384, 385, typ
1IB). Kone¢né v poloze ,Dobracov* bliZe silnice Jarométice — Subifov
byla nalezena roku 2007 dobie zachovana, Zelezna ostruha s plo-
ténkami velkomoravského stari (Koutil 2010, 245, 246).

BohuZel dnes z vétsi ¢asti ztraceny je depot Zeleznych predmétti
z Kninic, zc¢asti zachranény r. 1934 A. Ferulikem. Z hromadného
nalezu je znam velky ntz a ¢tyfi srpy, z nichz se dochoval jediny

Obr. 105. Stredohradisini sekery z Jevicka (1-2), sekera z Chornice (3),
11.-12. stoleti.
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Obr. 106. Stredo- nebo starohradisint sekera z Krenova a velkomorav-
skd ostruha z okoli Jaroméric. Podle Kouvrila 2010.

(obr. 117: 2, 9). Jejich velikost, mensi proti vrcholné stfedovékym na-
strojiim tohoto druhu, jakoz i vétsi sitka cepele svédci pro rané stie-
dovéké, byt vedle stfedohradi$tniho nelze vyloucit i mladohradistni
stari. Zcela béZnym, univerzalnim nastrojem byly v raném stiedové-
kunoZze, jejichZ nejvétsi soubor, Sest exemplai, pochézi z marinské-
ho hradisté, dalsi z Jevicka ,,Pfedmésti” i dalSich lokalit.
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Je zjevné, Ze diky i relativné intenzivni prospekéni ¢innosti po-
chéazi pomérné reprezentativni soubor kovovych predmétli zejména
z tzv. Jeviéské sniZeniny a mafinského hradisté. I kdyz casové za-
fazeni nékterych predmétii je sporné, presto zejména kolekce zbra-
ni, vystroj koné i jezdce véetné nakonci opaskt svédcéi o pritomnosti
bojovnické slozky spole¢nosti patrné i véetné aristokracie, organiza-
torky vystavby marinského hradisté. I kdyz se podarilo vyznamné
zahustit mapu sidlist obdobi 9. pripadné 10. stoleti, presto velikost
marinského hradisté a mohutnost jeho opevnéni vzbuzuje ve vztahu
k pomérné nevelkému zazemi stale urcité rozpaky. Je vysoce prav-
dépodobné, Ze staviteli byli obyvatelé Jevi¢ské sniZeniny, tic¢ast oby-
vatel tizemi jiZzné Boskovic, Lysické sniZeniny, nemtiZeme povazovat
za jistou. K tomu pristupuje jeSté existence zatim jen ramcoveé da-
tovaného, avSak prece jen nejspisSe stfedohradistniho hradisté u Bis-
kupic. Oteviena je tak otazka piipadného obranného vyuZiti opato-
vického hradiska Slovany v témze obdobi.

Obdobi mezi paddem Velké Moravy a ovladnutim zemé P¥emyslov-
ci asi v letech 1019-1020 nebo spise 1029 (Wihoda 2010, 94-112,
118-120) patfi k nejméné objasnénym obdobim stfedovékych dé&jin
¢eskych zemi. Nedostatek pisemnych zprav nedovoluje definovat
vnitini usporadani Moravy, ani upfesnit jeji vztah k okolnim zemim.
Zda se, Ze v urcité podobé zde preZilo kiestanstvi véetné biskupstvi,
obyvatelé si asi udrzeli védomi urcité zemské sounaleZitosti, byt
pri pravdépodobné absenci silné tistfedni vlady museli slozité ma-
névrovat mezi silnymi mocnostmi v okoli — rodicimi se polskym, uher-
skym a ¢eskym statem. Obnova, ¢i dokonce vzestup nékterych cen-
ter svédci o posilovani regionalnich struktur. O kontinuité osidleni
lze hovorit v nékdejsim centru velkomoravské riSe v Mikulcicich,
které si navzdory neudrzovanému opevnéni patrné uchovaly urcité
stfediskové funkce. Pro $ir$i Brnénsko je diilezita obnova hradisté
zmensené podobé. Na severni Moravé sili vyznam Olomouce a Pre-
rova. Na zakladé nejednoznacénych indicii se predpoklada, Ze kolem
poloviny 10. stoleti pfinejmensim severni ¢ast Moravy doc¢asné ovla-
dl cesky knize Boleslav I. ve snaze dostat pod kontrolu dilleZitou
obchodni cestu smérem na Krakov. Na pevnéjsi ptidu se dostdvame
aZz na prelomu 10. a 11. stoleti, kdy se Morava dostava pod jakysi
protektorat polského statu Boleslava Chrabrého a jeji bojovnici se
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ucastni boj s némeckou risi cisare Konrada II. Opérnym bodem
polské moci se patrné stal hrad Pierov. Obdobi mezi polovinou de-
satého a sklonkem 12. stoleti nazyvaji archeologové mladohradist-
nim. Tehdy se také zretelné formuje to, co nazyvame mladohradist-
ni hmotnou kulturou, pricemz nalezy z pielomu 10. a 11. stoleti patii
do jeji starsi faze (Stana 1972, 1564-158; 2000; Métinsky 1986; 2008).

Presvédcivy tspéch ,ceského Achilla® Bietislava, syna kniZete
Oldricha, ktery pod otcovou zastitou snad primo uskutecnil vojenskou
akei, naznacil pomérné pasivni roli moravskych elit na pocatku
11. stoleti. Premyslovci ve 2. ¢tvrtiné 11. stoleti planovité priclenili
Moravu k ¢eskému statu a s vyuzitim nékterych stavajicich stredisek
zde vybudovali spravni strukturu zaloZenou na hradistich, doplné-
nych dvorci s nevolnou celedi. V obdobi své samostatné vlady Bre-
tislav rozdélil Moravu na dvé c¢asti, vychodni a zapadni, mezi své
mladsi syny, ktefi{ méli byt podfizeni nejstarsimu, ktery byl jeho

Obr. 107. Letecky pohled z jihu na Hradisko w Svitdvky. Foto M. Bdlek,
Ustav archeologické pamdtkové péée Brno.

253



Obr. 108. Pldn Hradiska w Svitdvky s vyznacenymi
plochami vyzkumu. Podle Prochdzky 2009b.

254



nastupcem v Praze. K olomouckému a brnénskému tidélu pribyl v po-
slednim desetileti 11. stoleti jesté tdél znojemsky. V poloviné 12. sto-
leti vyznam moravskych tidélnik slabne, do Olomouce a Brna jsou
kratkodobé dosazovani potomci prazskych knizat. Pouze znojemsky
udél si udrzel urcity vyznam a posledni zdejsi kniZze Konrad II. Ota
na konci 70. let sjednotil Moravu pod svoji vlddou, v letech 1189-1191
se dokonce stal ¢eskym knizetem. Na prelomu 12. a 13. stoleti se
Morava definitivné ustavila jako markrabstvi podiizené ¢eskému kra-
li (Valka 1991, 36-80; Wihoda 1999; 2010).

Nas region navzdory blizkosti Brna podléhal Olomouci. Jeho ji-
hovychodni ¢4st protinala v tiseku Cerna Hora — Svitavka tzv. Trste-
nicka stezka, vyznamna spojnice Brna s Cechami piipadné se Slez-
skem (Vavra 1971; Vermouzek 1971). Pomineme-li zatim nejasné
postaveni nectavského hradisté v této dobé, jedinym jednoznacné
prokazanym opevnénym utvarem té doby bylo Hradisko na katastru
obce Svitavka (obr. 95-96, 107-108). Hralo ziejmé roli ochrany cel-
nice u vstupu zminéné cesty do hvozdu oddélujiciho Moravu a Cechy.

Lokalita se nachazi pii zdpadnim okraji Boskovické brazdy na
vyrazném, od sklonku 19. stoleti zalesriovaném navrsi Hradisko
(390 m n. m.).! Na severu a zapadé ho obepina hluboky zéaiez potoka
Semice, vlévajiciho se nedaleko odtud do Svitavy (Prochazka 1994).
Vrchol kopce zaujima ovalna plo$ina o ploSe zhruba 0,11 ha véetné
sniZzeného stupné na zapadé. Ubo¢i spadaji strmé do ddoli, jen na
vychodni strané, kde navrsi prfechazi do zvyseného terénu, je ostry
svah kratsi a umoZiiuje relativné nejpohodInéjsi pristup. Zde se také
ty¢i dvojice ptilmeésicitych valtl s vnitinimi piikopy, uprostied pre-
ruSenych starou cestou. Rovnéz na zapadni strané, na malé plosiné
ve svahu, je zietelny nizky nasep zevnitf doprovazeny mélkym Zla-
bem. Samotna ploSina nenesla pred zapocetim vyzkumu stopy for-
tifikaci ani jiné viditelné poztistatky stavebni ¢innosti vyjma ztice-
niny barokni kaple sv. Ducha.

! Podle vyro¢ni zpravy svitaveckého Okraslovaciho spolku zacalo zalestiova-
ni dosud holého navrsi v dubnu r. 1896. Zapisy ze schtizi spolku laskavé po-
skytl svitdvecky obc¢an Pavel Krejcar.
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Prvni vykopy zde provedl J. Knies, ktery konstatoval hradistni
a stfedovéké osidleni a ziskal nékteré zajimavé predméty ze Zeleza,
napt. hrot kopi (Knies 1904, 178-180). Malé sondéZe zachytily r. 1978
predevsim poztstatky sidla z 15. stoleti, avSak objevily se i stopy star-
Siho osidleni. V letech 1981 a 1985-1989 zde probéhl archeologicky
vyzkum, ktery prokazal obyvani ve vice fazich pravéku a potvrdil
intenzivni vyuzivani plochy ve 12. a v 1. poloviné 13. stoleti. Posled-
ni fazi trvalého osidleni predstavuje zdény hrad z pokrocilého 15. sto-
leti, zanikly snad v ¢esko-uherskych valkach kolem r. 1470 (CiZmaf,
M. 2004, 241, 242; Prochazka 1994; 2009b, 232-238).

Na jizni strané navrsi, pod nynéjsi hranou plosiny byla zachycena
patrné umeéla terasa, kryta pravékou vrstvou. Prekryvala ji az 60 cm
silné vrstva z 12.-13. stoleti. Asi 60 cm pod hranou plosiny byly do
pravéké vrstvy zapustény dveé kiilové jamy o hloubce az 90 cm patrné
z palisddového opevnéni rané stredovékého ptivodu. Doklady palisa-
dy pochazeji také z dalsi, zapadnéji lezici sondy na téZe strané i ze
svahu na strané severni. Zde $lo o Zlabek protinajici pravéké sou-
vrstvi, o hloubce kolem 70 cm.

Nejvyraznéjsi stopy mladohradiSstniho opevnéni vSak zachytil
vyzkum na vychodni strané (obr. 109-110, 182). V hloubce 0,9-1,2 m
pod povrchem byla zachycena mirné svazna mladohradistni Giroven,
tvorena tenkou uhlikatou vrstvi¢kou s rozptylenymi stfepy. Spoc¢iva-
la zpoc¢atku primo na skile, ve zbyvajici ¢asti ji oddélovala hlinito-
kamenitd uloZenina. P¥i hrané svahu piekryvalo zminénou vrstvicku
sutové souvrstvi tvorené stiidavymi vrstvami a ¢oc¢kami vypalené
a nevypalené hliny, popela a uhliki. V jeho ramci byl odkryt zbytek
stény, tvoreny dvéma az tfemi zuhelnatélymi dievy, o vysce 60 cm.
Sténa asi drzela zevnitf hlinénou hradbu, po niz zbyl jiZ jen protahly
nizky nasep. Celo opevnéni se nepodafilo jednozna¢né dolozit, snad
s nim mohl souviset Zlabek vzdaleny asi 1 m dale po svahu. Podle
urc¢eni E. Opravila pozlistavala vnit¥ni sténa vyluéné z dubu, bohuzel
se nepodarilo odkryt jeji opérny systém. Jednou z moznosti rekon-
strukce je drevohlinéna hradba s vnit¥ni svislou sténou a Sikmym
¢elem. Jeji vy$ku lze velmi zhruba odhadnout na 1,8-2 m od pt-
vodni trovné mladohradiStniho terénu. Znac¢ny objem zeminy v tylu
spalené stény oproti mensimu mnozstvi v pfedpoli naznacuje, Ze ne-
pochéazi jen z destrukce prvotni dfevozemni hradby. Nelze vyloucit,
ze po spaleni stény nasledovala tprava do podoby zemniho valu,
znivelovaného pri stavebni ¢innosti v 15. stoleti.
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Obr. 110. Pohled na vijzkum na vijchodni strané plosiny svitdveckého
Hradiska se zaklady stavby z 15. stolet? zapusténé do mladohradistnich
vrstev. Foto R.Prochdzka.

Na vychodni strané vrcholové ploSiny byla zjisténa kulturni vrst-
va s ¢etnymi nélezy sidlistniho odpadu. Podle sdéleni A. Strofa byla
v sondé mezi zbytky kaplicky sv. Ducha a hranolovou vézi pozdné
stfedovekého hradku odkryta slozitd mladohradistni situace se zéa-
kladovym véncem srubu zni¢eného pozarem.

Dvojice valt vychodné pod vrcholovou ploSinou, stejné jako néa-
sep na zapadni strané, nebyly zatim zkoumany. Vzhledem k pritom-
nosti vnit¥nich prikopt je velmi pravdépodobné, Ze souvisi az s hrad-
kem 15. stoleti. Od vychodu zfejmé stoupala na vrchol jiz ptivodni
cesta, ve shodé s dnesni se v nejprikiejsim tiseku pravdépodobné
stacela k jihovychodu. Leccos by v tomto sméru mohlo napovédét
rozsifeni zkoumané plochy na vychodni strané plosiny.

K otazce datovani rané stfedovéké faze osidleni a opevnéni pri-
spivaji nejvice mince a keramické nalezy. Na vychodnim okraji plo-
Siny byly v kulturni vrstvé nalezeny dva denary, a to olomouckého
kniZete Oty II. Cerného (1107-1109, 1110-1126, 11126) a ¢eského kni-
Zete Vladislava 1. (1109-1117, 1120-1125) z prvniho obdobi vlady
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(obr. 111). Dalsi Vladislavova mince snad z let jeho olomoucké vlady
(1110-11183) pochazi ze svrchni vrstvy sondy na vrcholové plosiné
zapadné barokni kaple, jeden neurcitelny denar byl nalezen ve spod-
ni trovni mladohradistniho horizontu tamtéz? (Krejéik 1990, 126;

Obr. 111. Hradisko u Svitdvky, dendry z 12. stoletd. 1.—2. Ota II. Cernyj,
Morava-Olomoucko, lic: hlava zp¥ima,; rub: kostel se dvéma veZemsi;
3.—4. Viadislav L, Cechy; lic: sedici postava kniZete na truné, po stra-
ndch dvé stojict postavy; rub: poprsi patrné knidete s ratolestt a pra-
porcem. Ikonografie odrdZi symboliku kniZeci moci spojené s kres-
tanstvim. Foto J. Videman.

2 Mince urcil T. Krej¢ik, bohuzel se do literatury dostalo z¢asti mylné pied-
béZné urceni — dvé mince byly zpoc¢atku povazovany za razby kniZete Sva-
topluka z doby jeho vlady v Cechéch v letech 1107-1109 (Prochazka 1994,
233; 2009, 236).
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Obr. 112. Hradisko u Svitdvky, vybér kevamiky z 12. (2—4)—-1. poloviny 13.
stoleti (1).

Videman — Paukert 2009, 264, 469; sdéleni A. Strofa). Keramika
odpovida vyspélé mladohradistni produkci pozdniho 11. a 12. stoleti,
ve svrchnich trovnich se ¢etné objevuji zlomky hrnctli s tzv. fimso-
vitymi okraji s vyzdobou a zlomky zasobnic, které I1ze klast do 13. sto-
leti (obr. 112: 2). Chybi tzv. kolonizac¢ni keramika kulturniho proudu,
ktery se prosazuje v blizké Lysické sniZeniné sporadicky jiZz pred
polovinou 13. stoleti, zatimco na Malé Hané neni tento jev dostatec-
né objasnén (Prochizka 1984, 430—434; Prochazka — Strof 1983).

7 vystroje jezdce je tfeba uvést ostruhu s jehlancovym bodcem
z vrcholové ploSiny (obr. 113: 3), které vSak umoziiuji jen ramcové za-
razeni v rozmezi 2. poloviny 11.-1. poloviny 13. stoleti (Hilczeréwna
1956, 48-53; Wachowski 1984, 43). K militariim nalezi dvojice kopi,
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Obr. 113. Hradisko u Svitdvky, Zelezné predmeéty: klesté (1), kladivo (2),
ostruha (3), hrot kopt (4).

jedno tudajné naSel J. Knies a druhé pochazi z vrstvy na vychodnim
svahu (obr. 113: 4). V malé sondé niZe pod opevnénim byla zachyce-
na Uzka terasa, na niz spolu s keramikou 13. stoleti leZela skupina
zajimavych Zeleznych predmétii — klesté, ovéacké nizky, kladivko

a nékolik hrot $ipti do kuse (vybér na obr. 113: 1, 2), které vSak mo-
hou souviset az s hradkem z 15. stoleti.
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Pisemné prameny opevnény utvar nezaznamenavaji, pouze mes-
tec¢ko pod nim. Ve falzu k r. 1201 z pocatku 14. stoleti potvrdil mar-
krabi Vladislav Jindfich klasteru Hradisko u Olomouce drZeni trhové
vsi ,Switawia“ s patronadtnim pravem a dvéma patrné prislusejicimi
vesnicemi, Michovem a Zborikem v provincii isobrnénské, tidajné
darované jiz Vladislavem II. V nejstarsim daru olomouckého tdél-
nika Oty a jeho manzZelky Eufemie hradi$tskému klasteru z r. 1078
se ale Svitavka neuvadi, stejné jako ve Vladislavové privilegiu z r. 1160.
V listiné z r. 1078 se zato zminuje dvir Usobrno a nejmenované pii-
slu$ejici vesnice. Je pozoruhodné, Ze v dokumentu k r. 1201 je ,curia
Uzobren“ nahrazena Svitavkou a bezejmenné vsi Michovem a Zbori-
kem. Podle mistnich jmen i polohy jde v pr¥ipadé téchto dvou vsi zi'ej-
meé o produkt klasterni kolonizace 13. stoleti. Obdobné asi vznikla
i ves Usobrno, nad niZ na kopci Durana lezi bezejmenny, s nejvéts
pravdépodobnosti aZ vrcholné ¢i dokonce pozdné stiedovéky hradek.
Roku 1221 datuje ,in Switauis“ kral Premysl Otakar I. listinu pro své-
telsky klaster. A¢ naSe Svitavka je v tomto pripadé pravdépodob-
néjsi, nelze vyloucit ani Svitavy, existujici bezpe¢né pred r. 1256.
Koneéné v dal$im falzu vzniklém pred r. 1270, které se hlasi kr. 1250,
potvrdil Vaclav I. hradistskym premonstratiim vybér myta mj. i ve
Svitavce, coZ rozvadi o néco mladsi verze téze listiny radoby k témuz
datu, ale sestavena po r. 1270, do ustanoveni vymezujicich pravo-
moc svitaveckého mytného. Tyto listiny hraly diileZitou roli v teorii
ztotoZznujici Svitavku s tzv. tsobrnénskou celnici na olomoucké ces-
té zminénou kronikarem Vincenciem v souvislosti s cestou olomouc-
kého biskupa Jindiicha Zdika s tidélnikem Otou III. Nedaleko odtud
byl biskup prepaden znojemskym kniZetem Konradem, ktery se
u celnice ,Vzobren“ k priivodu doc¢asné pripojil (Hosak 1931, 15-22;
Hosak — Sramek 1980, 532; Proch4zka 1994; 2009b, 236, 237; Vavra
1971, 98-104). Slozitou diskusi kolem lokalizace celnice i mista
Zdikova piepadeni nejnoveéji vyhodnotil P. Bolina. Lze predpokladat,
ze usobrnénska celnice se nachazela ve Svitavce, zatimco dvur
Usobrno lokalizuje zminény autor do nedalekych Kninic (Bolina 2003;
shodné ve véci celnice jiz Mackerle 1957, 54). Svitavecka celnice tedy
byla mensim a vznikem i mlad$im protéjSkem Benatek u Litomysle
na Ceské strané (Charvat 1980, 274, 275). Méné pravdépodobna
je funkce spravni. Z jiz uvedené listiny tidajné z r. 1201 1ze soudit,
ze uzemi usobrnénské provincie podléhalo v 11.-12. stoleti soudni
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pravomoci olomouckého spravniho hradu, od sklonku 12. stoleti tistie-
di jedné ze sedmi moravskych provincii. V 11. stoleti zde snad exis-
toval zemépansky dvorec, zahy ztraceny ve prospéch hradistského
klastera. V poloviné 13. stoleti v8ak jiz vyznam celnice poklesl. V dii-
sledku hore¢né osidlovaci ¢innosti vznikly nové cesty pies Ceskomo-
ravskou vrchovinu a Svitavka prestala byt hranié¢ni vyspou (Vavra
1971, 104-109).

7 rozboru hmotnych nalezi i pisemnych dokladt tedy vyplyva
pravdépodobny zanik sledované lokality mozné jiz pfed polovinou,
nejpozdéji ve treti ¢tvrtiné 13. stoleti

Nalez dendru Stépana I. Uherského naznacuje, Ze se alespoii 1. po-
loviny 11. stoleti doZilo také Nectavské hradisté u Biskupic, ovsem
vzhledem k nedostatku jednoznacéné datovatelnych predmétii nelze
zatim spekulovat o dobé jeho konec¢ného opusténi.

Nase predstava o strukture otevrenych sidlist pokrocilého 10. az
12. stoleti je zatim znac¢né torzovita, takze neumoznuje si u¢init do-
statecné piesnou predstavu o jejich hustoté. Na radeé lokalit osidleni
Zije po zaniku Velké Moravy i nadale, jak naznacuji nalezy tuhové
keramiky z Bykovic, Chornice, Vanovic ¢i Jevicka ,Hranic¢ek® (Pro-
fantova — Vich 2008, zvl. 149; obr. 11). Zcela nevymfelo ani hradisté
Maftin, kde bylo zaznamenano i osidleni pokrocilého 11. stoleti.
Opevnéni v8ak patrné jiz neplnilo svou ptivodni roli. V zavérecéné fazi
raného stfedovéku (2. polovina 11.-12. stoleti) se dostavame na po-
nékud jistéjsi pidu, i kdyz i zde je zfejmé, Ze fada sidlist zatim unik-
la archeologické evidenci. V Lysické sniZeniné bylo ve zna¢né mite
poznano mladohradistni osidleni na katastru Botitova, severnéji,
pomineme-li ojedinélé nalezy z Bykovic, aZ v prostoru Svitavky
a Boskovic. V Jevi¢ské sniZeniné je ti¥eba uvést koncentraci lokalit
predevsim na tizemi Chornice a Jevicka, osidleni bylo zaznamenano
téZ na katastru Sudic, pravdépodobné téz Kninic.

Sidlisté v poloze Boskovice ,Pod Oborou® na zapadnim okraji
zastavby pri drobném pravobieznim pritoku ricky Bélé predstavuje
patrné bezprostfedniho pfedchtidce nynéjsich Boskovic. Stopy stie-
dovékého osidleni v historickém jadru mésta, v blizkosti farniho kos-
tela sv. Jakuba, 1ze klast aZ do 13. stoleti. SloZit€jsi je situace v pri-
padé Jevicka, kde se sidlisté ze starsi faze mladsi doby hradistni
navazujici na stfedohradistni nachazi pti vychodnim okraji nynéjsi-
ho mésta. Nejdrive v pokrocilém 11. stoleti vznika sidlisté asi 2 km
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zapadnéji, kolem pramenisté drobné vodotece. Na jeho existenci
upomind dodnes kostelik sv. Bartoloméje, dnes goticky. Zastavba se
patrné, byt jisté ve zménéné podobé, dozila raného novovéku, jak do-
kézal nedavny plosny vyzkum muzea v Litomys$li (Némcova v tisku;
Prochazka 1989). Dalsi koncentrace sidlist byla zjisténa u Chornice.
Situace je zde dosti podobné Jevicku. Osidleni datované priblizné
do 1. poloviny 11. stoleti, navazujici na stfedohradistni leZelo jihoza-
padné historického jadra obce, zejména na levobreZzi potoka Kelinky.
Vesnice 2. poloviny 11. stoleti byla zachycena pri stavbé exterito-

ridlni némecké dalnice Viden — Vratislav r. 1939 o néco zapadnéji,

Obr. 114. Kresebnd rekonstrukce umistént zdusnice na lebce 2 Borito-
va. Podle J. Kniese 1892.
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kolem bezejmenné vodotece (traf ,Na vrsich®, pfipadné ,U dalnice®).
Bylo zde pod vedenim Hanse Freisinga odkryto snad az 40 zahlou-
benych objektil; jde o nejvétsi archeologicky vyzkum rané stiedo-
vékého sidlisté v sledovaném tzemi.? Pocatky sidlisté 1ze hledat
ni poloviné stoleti nasledujiciho. Pfevazuji hrnce s vzhiiru vytazenym
okrajem, od sklonku 12. stoleti stile ¢asté&ji zdobenym vinovkami
a zlabky, ojedinéle i ozubenym koleckem. Z ramce bézné keramiky
se vymykala miskovita panev s dutou rukojeti, zdobena pod okrajem
rytou vinovkou (obr. 115: 1). Vzacné analogie, a to jen zlomky, zna-
me napi. z Brna (Prochazka — Peska 2007, 168). Sidlisté zanika pa-
trné s utvarenim vrcholné stfedovéké vesnice Chornice a jeji pluziny.

Dalsi dilezitou lokalitu predstavuje Boritov (mapa 12). Zde neni
jasné, kde se nachazelo sidlisté z konce 10. a 1. poloviny 11. stoleti.

vvvvvv

N

Niva/Neplusté“. Ve 2. poloviné 11. stoleti se osidleni posunuje k vy-
chodu, na hranu terasy nad Lysickym potokem a rovnéz piimo jeho
inundace. Pfi stavbé Skolky jizné kostela sv. Jifi byly prozkoumany
dva zahloubené objekty z té doby, z nichZ jeden byl patrné polozem-
nici o rozmeérech 5,1 x 3,6 m s ohnistém v rohu. Tti jAmy byly zjis-
tény v ramci zachranného vyzkumu na stavbé firmy Ekobioprogres
v Sokolské ulici, dal§i nalezy pochazeji z vystavby inzenyrskych siti
v riznych mistech intravilainu — ulic Rolinkova, Podsedky a Chlum-
ska. Osidleni je prekvapivé rozsahlé, teprve dalsi vyzkum by snad
mohl ovérit, zda jde o doklad néjakych ¢asoprostorovych posunt.
Teprve v zavéru tohoto obdobi byl postaven chram sv. Jif{, jehoz
romanska stavba pati{ k nejvyznamnéjsim stavebnim pamatkam re-
gionu. Osidleni v jeho okoli i v intravilanu pokracuje plynule je§té
v 1. poloviné 13. stoleti, jak svéd¢éi zejména nalezy v usedlosti ¢.p. 2
severné kostelaiv poloze ,8kolka“ (stavenisté materské skoly r. 1977)
jizné chramu, kde byly z té doby odkryty dva zahloubené objekty
(Prochazka — Strof 1983; Stratiakova 2009).

Dokumentace z Freisingova vyzkumu je uloZena v Moravském zemském mu-
zel.
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10

Obr. 115. Mladohradisini keramaika 11.—12. stolet?. Chornwice (1), Boritov
»Skolka“ (2-10).
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Skute¢ny rozsah osidleni 11. a 12. stoleti naznacuje struktura
mistnich jmen. SloZené nazvy obci (Chrudichromy) jména koncici
-any (Vazany) a o malo mladsi -ice (Pamétice, Sudice) prozrazuji
puvod sidlist pravé v mladsi fazi raného stiedovéku. Pred r. 1200 lze
klast alesponi ¢ast jmen koncicich na -ovice i —ov (Botitov), ¢astéji
uzivanych ve 13. stoleti. Pisemné prameny dokladaji existenci vsi
Pamétice, nalezejici r. 1167 litomyslskému klasteru (CDB I, ¢. 399;
Hoséak 1938, 316). Nepochybneé se rozsifuje trvalé osidleni i do tidoli
Svitavy vychodné Boskovické brazdy, jak naznacuje vsuvka o Réjci
a Blansku z 2. poloviny 12. stoleti v listiné Jindricha Zdika z 30. ¢i
pocatku 40. let 12. stoleti a zprava o zamyslené stavbé kostela v Blan-
sku timtéz cirkevnim predstavitelem r. 1136. Archeologicky je osid-

Obr. 116. Zlomky keramiky z 2. poloviny 10.—pocdtkw 11. stolet? z Vano-
V1C.
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leni okoli farniho kostela sv. Martina ve Starém Blansku doloZeno
dokonce jiz ve stfedohradistnim obdobi, je moZné také uvést poklad
denéri z 60. let 11. stoleti z opa¢ného bfehu feky Svitavy v prostoru
pozdéjsiho Nového Blanska (CDB I, ¢. 115; Bistticky 1998, 294-296;
Dolezel 1993, 5; 1995, 207; 2003, 139, 140; Novotny, V. 1913, 642, 643).

Obdobné jako ve stfedohradiStnim obdobi postradame i v této
etapé déjin ve sledované oblasti typickd mladohradiStni pohrebisté
11. a poc¢atku 12. stoleti. Hroby, v malé mire zkoumané J. Kniesem
r. 1888 ani¢ené i v 1. poloviné 20. stoleti v blizkosti botitovského kos-
tela, ndlezeji dle nalezenych Zenskych §perkt, velkych kruhovych za-
usnic, jiz prelomu 12. a 13. stoleti a tvorily patrné soucast nejstarsi-
ho farniho hitbitova (Knies 1902, 52; obr. 117: 5; obr. 114). Do pozdni
faze mladohradiStniho obdobi se s vyhradou klade kostra asi mladé
zeny nalezena v pleistocénnim ptidnim sedimentu v byvalé cihelné
vychodné obce Svitavka, a to na zakladé datovani pomoci radioak-
tivniho izotopu uhliku C 14 (1180 = 50BP). Ur¢ité pochybnosti vzbu-
zuje zejména pro uvazované obdobi neobvykld hloubka uloZeni ne-
boztika (Svoboda 2002).

Hmotna kultura 2. poloviny 10.-12. stoleti, jak se odrazi v archeo-
logickych nalezech, sice v fadé smérti navazuje na predchozi obdobi,
avsak objevuji se nékteré nové prvky. Jde zejména o piisadu grafitu
do hmoty ¢asti keramickych nadob. Jejich tvarova skala se do urcité
miry méni. Vedle prevazujicich hrnctl se obc¢as objevi miska, misko-
vity pohér ¢i velmi vzacné beznoha panev (obr. 115: 1). V nevelkém
poctu se vyrabéji nadoby prozrazujici polsky vliv, zejména hrnce
s tzv. valcovym hrdlem a Sikmo sefiznutym, nevyc¢lenénym okrajem
a tzv. védérka (Prochazka — Strof 1987; obr. 115: 8, 10). V 11. stolet{
zatina vyvoj zasobnice, velké hrncovité nadoby, kterd je opatiena
specifickym okrajem a vyrabéna vzdy z hmoty s prisadou grafitu.
A7 do poloviny 11. stoleti si okraje hrncovitych nadob udrzuji rysy
starsi tradice, ve 2. poloviné téhoz véku nastupuji specificky mo-
ravské formy vezhiaru vytaZenych okrajil (obr. 115: 5, 6), od pozd-
niho 12. stoleti postupné stéle vice vné zdobenych. Vyzdoba proti
stfedohradistnimu obdobi ponékud hrubne, na télech hrnctt domi-
nuji vodorovné zlabky, na plecich se setkdme s vinovkou, vinici,
a zejména vseky ¢i vrypy, hifebenovy vpich ustupuje do pozadi a ve
12. stoleti mizi. Ojedinély keramicky soubor z 1. poloviny 11. stoleti
tvoreny velkymi zlomky hrnetl s vyhnutym a jednoduse tvarovanym
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okrajem, s primeési grafitu ve hmoté byl zachranén z intravilanu
Vanovic (obr. 116: 1-5). Z mladsiho obdobi jiz disponujeme dostat-
kem priklad hrnéi¥ské produkce, zejména z Bofitova a Chornice.
Ostatni hmotna kultura se zakladni strukturou prili§ nelisi od né-
lezli predchoziho obdobi. Nejbohatsi soubor Zeleznych predméti
poskytlo Hradisko u Svitavky, kde lze uvést zejména militaria
a soucasti vystroje jezdce (obr. 113: 1-4). Ve vyplnich sidli§tnich jam
mladohradi$tni vesnice u Chornice se kromé keramiky (obr. 115: 1),
zvirecich kosti a opracovanych hrotli k praci s klizemi vyskytovaly
zelezné predméty — noZze, i s kosténou rukojeti, vrtak, zlomek krouz-
ku povazovany vedoucim vyzkumu za prsten, pérové nizky, stavebni
kovani, podkovy, prezka, kli¢ a dalsi (obr. 117: 3-4, 7-8). Jediny
zastupce militarii, hrot $ipu, mohl slouzit téz k lovu (obr. 117: 11).
7 dalsich predméti z nejuzivanéjsiho kovu lze kromé béznych nozi
zminit zejména lZicovity nebozez (obr. 117: 1). Je t¥eba také upozornit
na nalez malé zausnice, charakteristického Zenského Sperku, z Bis-
kupic (Profantova — Vich 2008, 135).

7da se, jako by ubylo dokladti Zelezatské produkce, miize vsak jit
jen o stav poznani. Urc¢ity naznak pokracovani ze stfedohradistniho
obdobi naznacuje sidlisté Jabloniany ,Sedliska“ a Cetkovice ,, Trhova‘,
kde vSak v nélezech z povrchovych sbéri dominuje keramika z prv-
ni poloviny 13. stoleti; o néco starsi ndlezy v8ak nelze vyloucit (Pro-
chéazka — Strof 1986).

Prekvapivy a v kontextu nasich zemi ojedinély nalez piedstavuje
r. 2009 objeveny depot, tedy hromadny nalez Zeleznych predmét,
nalezeny na svahu bezejmenného navrsi s hradem na severnim okra-
ji Cerné Hory. Soubor je nyni ve stadiu odborného vyhodnoceni —
jen predbézné lze konstatovat, Ze mezi necelou dvacitkou predmétt
jsou zastoupeny ostruhy s rombickym bodcem, t¥meny, srpy, prezka,
petlice, obroucka, ¢ast podkovy a pofizu, kovani zamku a nékteré
dalsi, dosud neurc¢ené (Pancikova 2010a). Depot, ktery nelze klast
pred 2. polovinu 11. stoleti a mohl by pochézet i z nasledujiciho véku,
ptisobi vzhledem k netplnosti nékterych predmétd dojmem, Ze jeho
tezauraci hodnota vychéazela z ceny Zeleza vhodného pro dalsi zpra-
covani (obr. 118: 1-7).

Pocatek 13. stoleti ptinesl dalsi zmény, které po zhruba sto letech
piinesly podstatnou proménu struktury osidleni. V tomto obdobi
zanika C¢ast vsi, resp. jejich starsich ¢asti vné vrcholné stfedovékych
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Obr. 117 Zelezné a kosténé predméty =z 11.-12. stolet? z rilenyjch lokalit.
Vrtak (1), w2 (2, 4), pérové (ovédcké) nuky (3), zausnice (5), prsten (6),
kosténd Sidla (7-8), travnt kosa (9), srp (10), hrot Sipu (11). Chornice
(1, 34, 7-8, 11), Kninice (2, 9, 10), Bovitov (5-6).
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Obr. 118. Cernd Hora, vijbér piedméti z hromadného ndlezu z 2. polo-
viny 11.—12. stol.: trmeny (1-2), ostruhy (3, 5), predmét nejasné funk-

ce (4).
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nové vysazenych jader (Botritov, Chornice). Jako jakési prechodné
stadium lze vysvétlit skupinu kratkodobé existujicich osad, jejichz
existence patrné nepresahuje 1. polovinu 13. stoleti. P¥i povrchovych
prizkumech je prozrazuje typicka keramika vychazejici z tvaroslovi
predchoziho obdobi, avsak v ponékud pozménéné podobé; zvlaste
typické je vyzdoba ozubenym kolec¢kem, tzv. radélkem. Z prikladt
Ize uvést sidlisté Rajec — traf ,HI6Sovce” na severnim okraji mésta,
¢i Jestrebi — poloha ,U vodojemu* a snad i Jabloniany ,,Sedliska“ ¢i
Cetkovice , Trhova“. Zmény vSak pokracovaly dale, osidleni ptekro-
¢ilo hranice staré sidleni oblasti do vrchovin. Vysledkem byla sit vsi
a méstecek, jakoz i jedno kralovské meésto; vznikla tak kostra osid-
leni regionu. To v8ak je jiz dalsi pribéh nasi krajiny.
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Souhrn
Pravék Boskovicka

Paleolit

Stopy pobytu nejstarsich lidi na Moravé jsou staré zhruba 1 mi-
lion let. V nasich chladnéjsich krajinich se lidé usazovali v teplejsich
geologickych obdobich - interglacidlech. Nejstarsi zkoumanou pa-
leolitickou lokalitou na Boskovicku je jeskynka Sklep u Vratikova,
zkoumana J. Kniesem jiz roku 1893. Nejstarsim a zaroven jedinym
stratifikovanym artefaktem z Boskovicka je maly jednolici sekacek,
nalezeny pred jeskytikou ¢. V-4 u Vratikova. Zruc¢nost neandrtalskych
obyvatel ze stfedniho paleolitu reprezentuje levalloiskad metoda opra-
covani kamennych néstroji, jejiz doklady se nasly na nékolika loka-
litdch v Lysické snizeniné a v jizni ¢asti Malé Hané (u Bacova, Boritov
IV — ,Zéhumenky”). Drtiva vétsina paleolitickych paméatek z nynéj-
§tho Boskovicka naleZzi stfedopaleolitickému micoquienu. Nejveétsi
sidlisté z této doby, které se rozkladalo na vysiné ,,Horky* u Boritova,
je po¢tem nalezi nejbohatsi stfedopaleolitickou lokalitou na Morave
(charakteristickou surovinou je mistni rohovec — spongolit). S dne§-
nim typem ¢lovéka je v Evropé spojena az nejstarsi plné mladopale-
oliticka kultura, aurignacien, datovana do obdobi pied 40 az 30 ti-
sici lety. Jeji nositelé pronikali z Brnénské kotliny i do Lysické sni-
zeniny, kde zanechali své typické nastroje na nékolika vyraznych na-
vréich (,JeSetiny“ u Cerné Hory, lokalita u Zernovniku, Sebranice IV,
,Horky"“ u Boritova). Z kultury lovcli mamutti — gravettienu, ktery na
Moravé predstavuje vyrazny fenomén, prozatim z nasi ¢asti Bosko-
vické brazdy zZadné pamatky nezname. NejbliZ§im vyznamnym né-
lezem je az znamy hrob muZe s Samanskymi rekvizitami z nynéjsi
Francouzské ulice v Brné. Chybi také znamky pobytu magdalénien-
skych lovet sobtl a koni, jejichZ vyznamnym sidelnim centrem byla
nedaleka oblast Moravského krasu. Jedinou skrovnou stopou je né-
kolik nalez1 z jeskyriky Sklep u Vratikova, které svédci o kratkodobém
ukrytu jednoho ¢i dvou lovel. Stopy po osidleni z mezolitu prozatim
ze sledovaného tzemi chybi uplné.
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Neolit, eneolit

S prichodem mladsi doby kamenné dochazi ke zménam ve vyu-
zivani krajiny a zptisobu Zivota. JiZ z obdobi starsiho neolitu, kdy nase
tzemi osidlil lid kultury s linedrni keramikou, pozorujeme na sle-
dovaném tuzemi doklady vzniku osad a pevnych obydli, péstovani
obilnin a chovu zvirat, stopy novych technologii zpracovani kamene,
keramické vyroby a textilni produkce. Charakteristické jsou na sid-
listich zejména stavby tzv. dlouhych domt, které byly objeveny
napt. u Bykovic a Boritova. U n€kterych osad byly zjiStény stopy ohra-
zeni; v Boritové ,U hliniku“ byla prozkoumana c¢ast zahloubeného
prikopu o §ifce az 2 m. Pohfebisté z obdobi kultury s linedrni kera-
mikou ve zkoumané oblasti chybi, vzacné se pohiby (zejména déti)
vyskytnou na sidli§tich (Bykovice, Chornice). V nasledujicim obdobi
(kultura s vypichanou keramikou) zaznamenavame vyrazny pokles
osidleni. Pamatky kultury s moravskou malovanou keramikou (nazev
podle kvalitni, polychromné malované keramiky) ze zavéru mladsi
doby kamenné evidujeme prozatim ze dvou lokalit (Cernd Hora ,Sel-
kov*, Vanovice). Mladsi fazi této kultury zac¢ina na Boskovicku pozd-
ni doba kamennd, eneolit. V této dobé zaznamendvame vyrazny na-
rist poctu sidlist, na kterych pribyvaji doklady nédboZenstvi a kultu
(zlomky Zenskych plastik byly nalezeny v Botitové a Cerné Hoie),
a poprvé v pravéku dochazi k osidlovani a opevriovani vySinnych po-
loh (Vejstice, Hradisko u Svitavky). Zajimavym ojedinélym nalezem
z obdobi kultury s moravskou malovanou keramikou je sklad ka-
mennych sekeromlatt ze Sudic.

Charakteristické zlomky keramiky s geometrickou vyzdobou pa-
t¥ici nasledujici jordanovské skupiné byly ziskany ze sidlist u Bosko-
vic a Vanovic. Pro dalsi poznani starsiho (kultura s nalevkovitymi
pohéry), stfedniho (kultura s kanelovanou keramikou) aZ mladsiho
obdobi (jeviSovicka kultura) eneolitu ¢erpame poznatky piedevsim
z vySinnych lokalit. Jedna se o dvé hradiska nevelké rozlohy, Vejstice
a Hradisko u Svitavky. V obdobi jevisovické kultury bylo vybudovano
opevnéni na Vejstici, Hradisko u Svitavky je pak nejsevernéjsi loka-
litou jeviSovické kultury na Moravé. Objevit se zde podafilo patrné
také zbytky mohylového pohibu. Zavér eneolitu se nese ve znameni
nomadskych etnik. Pomérné neznamou ztstava na sledovaném tze-
mi kultura se $ndrovou keramikou, dolozena jen ojedinélymi nalezy
keramiky a kamennych sekeromlattt (Cerna Hora — Zamecky kopec,
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Vanovice, Boskovice). Podstatné 1épe jsme informovani o naplni kul-
tury se zvoncovitymi pohary. Ze sledovaného tizemi je dosud znamo
az 23 malych sidlist se zahloubenymi jamami (bohatych na keramic-
ké i kamenné predméty; napr. Boritov ,Na K¥ibé*) a stopami lehkych
nadzemnich staveb. Pohtebist lukostrelct, prislusnikd této kultury,
zname mnohem méné (VaZany, Chornice).

Doba bronzova a halstatska

7 obdobi starsi doby bronzové je z Boskovické brazdy znamo jen
nékolik sidlist tinétické kultury. Vyjimeénym nalezem z tohoto ob-
dobi je kultovni sklad keramickych nadob uloZenych dnem vzhtiru
u Uhfic. Potvrdit pro toto obdobi miZeme osidleni vysSinnych poloh
(Hradisko u Svitavky), vyuziti Hradiska u Kninic naznacuje nalez ty-
pické bronzové h¥ivny. Hroby jsou jiZ pravidelné doplnény o kovovou
vybavu a z toho dtivodu také byvaly ¢asto, jiz v pravéku, vykradeny.
Mykénské vlivy je mozno pozorovat u nasledujici véterovské kultu-
ry. Lid této kultury vyuzival kovolitecké dilny na Hradisku u Svi-
tavky, nové opevnéna byla poloha Hradisko u Velkych Opatovic. Ve
stfedni dobé bronzové nastupuje na Moraveé osidleni stfedodunajské
mohylové kultury. Zbytky obytnych staveb byly zkoumany na sid-
listich ve Skalici a u Bykovic (zde s doklady mistni kovolitecké pro-
dukce). Kontinuita osidleni byla zjisténa na Hradisku u Svitavky, kde
A. Strof zaznamenal znaky névaznosti vyvoje do kultury luZickych
popelnicovych poli. Mladsi dobou bronzovou zac¢ina obdobi charak-
teristické vhodnym klimatem a vyraznym popula¢nim nartstem, kdy
nasSe zemeé na celé jedno tisicileti obsadil lid kultury luZickych po-
pelnicovych poli. Rozsahla sidlisté byla ¢aste¢né zkouméana ve Ska-
lici ,Nivach® (zde se jedné o nejvétsi prozkoumanou sidlistni plochu
v Boskovické brazdeé), v trati ,,Pod Lipniky", v Botitové a pri stavbé
dalnice v Bykovicich (,,Pri¢niky*). Rovnéz architektura na sidlistich
vykazuje zmény oproti predeslym obdobim, kromeé zahloubenych sta-
veb s vyplétanou konstrukei omazanou hlinou (Skalice) se uplatiiuji
i povrchové domy kiilové konstrukce (Bykovice). Svédectvim silné
vyvinutého nabozenského mysleni jsou spalené zbytky ritudlnich
obétin, uloZenych na hlinéné oltariky v sidlistnich jamach (Botitov,
Skalice nad Svitavou). Pravidlem u rozsahlych sidlist je pfitomnost
pohrebisté v sousedstvi; nejrozsahlejsi vyzkum zarovych popelnico-
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vych nebo jamkovych hrobi, nékdy ukrytych pod kamennym zavalem
mohyly, probéhl v Bofitové.

Zajimava se zda byt funkce hradisek. V pozdni dobé bronzové
existovalo 6 (nebo az 7) hradisek, v dobé halStatské 6 (nebo aZ 8)
lokalit. Jejich lokalizace naznacuje, Ze spiSe nez centra kmenové
oblasti fungovaly jako obranné body po obvodu Boskovické brazdy.
Toto postaveni pravdépodobné souvisi s dileZitou oblasti zijmu v tom-
to obdobi a tou je otdzka ziskidvani a metalurgie bronzu. Doklady
zpracovani bronzu jsou hojné doloZeny z velkého poctu sidlist tohoto
obdobi (vyniké sidlisté v poloze ,Nivy*“ ve Skalici). Existuji neptimé
doklady, Ze v blizkosti Boskovické brazdy se nachazela surovinova
zakladna s médénou rudou, ktera byla zdrojem kovu, a bylo nutné za-
jistit jeji obranu. Také velké mnozstvi skladti bronzovych predmétt
tuto hypotézu potvrzuje. V zavéru doby bronzové a v nasledujici star-
$1 dobé Zelezné — halStatské pozorujeme pokles poctu sidlist i jejich
rozlohy. O pokracovani metalurgické tradice v oblasti svéd¢i vyrobni
objekty prozkoumané pod hradiskem Maly Chlum, kromé bronzu se
zde jiz tavila i Zeleznd ruda.

Doba laténska

Uzemi Moravy obsadily v pritbéhu 5. a 4. stoleti pt. n. 1. keltské
kmeny Boji, které ve 3. stoleti pf. n. L. vystiidali Volkové-Tektosago-
vé. Uzemi Boskovicka bylo v dobé laténské osidleno aZ pi¥iblizné od
poloviny 3. stoleti pf. n. 1. a teprve v pozdni dobé laténské, v obdobi
od konce 2. stoleti zde zaznamenavame nartst osidleni a vznik no-
vych sidlist, u nichZ lze podle odlisné keramiky soudit, Ze byla za-
loZzena obyvatelstvem pochézejicim z tzemi Cech. Ze zkoumaného
tuzemi je z doby laténské znamo pomérné znacné mnozstvi nalezist,
pochéazi z nich ovSem pouze povrchové nalezy. Velky prinos zname-
naji archeologicky zkoumané lokality, jeden z nejvyznamnéjsich plos-
nych odkryva probéhl v trati ,Pisky®“ u Boritova. Kompletné pro-
zkoumano zde bylo prvni pozdné laténské sidlisté na moravském tze-
mi, vyjimecné svym femeslnym charakterem a doklady dalkového
obchodu; uvazuje se o ném také v souvislosti s lokalizaci Ptolemaiovy
Strevinty. Pozoruhodnym nalezem je ve Velkych Opatovicich pro-
zkoumana typicka horizontalni dvoukomorova hrnéirska pec. V ob-
lasti Malé Hané (vcetné vysSinné polohy Hradiska u Svitavky) bylo
bezpecné zjisténo 25 lokalit, z oblasti Lysické sniZeniny je k dnesku
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znamo celkem 18 lokalit bézného sidlistniho charakteru a pravdépo-
dobné jeden nalez hrobovy. Co se ty¢e hrobovych nélezi, jsou na sle-
dovaném tizemi velice vzacné. Patii mezi né na trase dalnice u Lysic
nalezena nadoba a predevsim mec s pseudoantropomorfni rukojeti a
plvodné zlatem tauzovanymi znackami slunce a mésice na Cepeli.

7 poruSeného hrobu v Boskovicich pak pochéazi ¢ast bronzového néa-
nozniku z dutych hladkych polokouli.

Doba rimska

Germanské kmeny, usidlujici se od prelomu letopoc¢tu na tizemi
Moravy, ztotoziiujeme s kmenovym svazem Svébti, mezi které patii-
li i Kvadové. O osidleni Boskovicka v dobé fimské jsou dosavadni po-
znatky neptili§ hojné a pochazeji vétsinou pouze z povrchovych sbé-
ri. Nejvyznamnéjsi z hlediska vyzkumu je lokalita ze starsi doby #im-
ské u Skalice nad Svitavou, kde byly kromé jiného prozkoumany dvé
¢asti zahloubenych chat s typickou Sestithelnikovité usporadanou
ktilovou konstrukei. Nadoby dolnopolabského ptivodu pravé ze Ska-
lice nad Svitavou a nilez ¢asné fimské spony z Pamétic dokladaji pro-
nikani germanského obyvatelstva z Cech jiZ ve druhé poloviné po-
sledniho stoleti ptf. n. 1. a v prvni poloviné prvniho stoletin. 1. V. mlad-
§1 dobé rfimské vznikaji v Evropé metalurgicka centra s nékolika de-
sitkami az stovkami hutnickych peci na jednom misté. Jedno z ta-
kovych stredisek se nachazelo i v Sudicich v oblasti Malé Hané. Z ob-
dobi stéhovani narodi, konce 4. a poc¢atku 5. stoleti, je ze zkoumané
oblasti znamo nékolik sidlist, zjiSténych predevsim povrchovym sbé-
rem. Jde o doklady osad, které nédleZeji jesté pozdné svébskému oby-
vatelstvu. Co se tyce otazky pohtebist, kromé predbézné informace
o vyzkumu nekropole u Jevicka jsou z Boskovické brazdy dosud znéa-
my pouze zarové hroby z pozdni doby rimské z lokality u Jablonan,
k poloviné 5. stoleti je pak datovan ojedinély kostrovy hrob znic¢eny
v jizni ¢asti katastru Kninic. Samostatnou kapitolu archeologickych
nalezt predstavuji mincovni nalezy, které jednak poméhaji datovat
jednotliva sidlisté (Sebetov, Skalice), jednak mohou naznac¢ovat smé-
ry dalkovych komunikaci (mince nalezené podél Svitavy u Letovic a
nejnovéji u Brezové nad Svitavou naznacuji spojeni Boskovicka s vy-
chodnimi Cechami po trase tzv. Trstenické stezky). Z langobardské-
ho obdobi, to znamena z pribéhu prvni poloviny 6. stoleti, nalezy
7 Boskovicka znamy nejsou. Absence néalezti neni nahodna a vypovi-
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da s nejvetsi pravdépodobnosti o tom, Ze Boskovicko bylo v tomto ob-
dobineosidleno a v dobé langobardského tazeni bylo pouze priichozim
koridorem.

Rany stfedovék

Casné slovanské osidleni praZzskym typem je v Lysické sniZeniné
zastoupeno péti lokalitami (napi. Botitov ,,Zadvori“, Jevicko , Pred-
mésti*, Kninice ,Uzké dily*); tyto obsahuji zpravidla i mladsi osid-
leni. Starohradistni etapa je zatim zastoupena predevsim sbérovymi
lokalitami (vyjimkou je objekt v Boritové, v trati ,Niva“). Ve vétsiné
pripadl zde lze konstatovat i pokracovani osidleni v 9. stoleti, re-
gistrujeme vSak nejméné 21 novych lokalit, v nékterych piipadech
po nékolika na katastru jedné dnesni obce (Jevicko, Botitov, Chor-
nice), svédcéicich o vyrazném vzestupu osidleni ve stfedohradistnim
obdobi. Nové se objevuji hrazena sidla (vyznamné a mohutné hra-
disté K¥enov-Maiin, Biskupice — Nectavské hradisté). Povrchové sbé-
ry i ploSné odkryvy naznacuji vyznam Zelezarstvi na radé lokalit,
prozkouména byla vyhfiva¢ka s dyznami (Bofitov ,Niva“) nebo Ze-
lezaiské pece (Drvalovice — Vanovice). Vyjimecény objev pfedstavuje
v r. 2009 objeveny hromadny nalez Zeleznych predmétt (ostruhy,
t¥meny, srpy, prezka, petlice, atd.) nalezeny na svahu hradniho na-
vréi na okraji Cerné Hory. Pfedméty jsou datovatelné do 2. poloviny
11. stoleti. V mladsi dobé hradistni podléhal region Boskovic, na-
vzdory blizkosti Brna, Olomouci. Jeho jihovychodni ¢ast protinala
v tseku Cernd Hora — Svitavka tzv. Trstenicka stezka. V jeji blizkos-
ti fungoval opevnény utvar Hradisko u Svitavky, které se zhruba az
do poloviny 13. stoleti podilelo na ochrané celnice u vstupu zminéné
cesty do hvozdu oddélujiciho Moravu a Cechy. Roli Svitavky podpo-
ruji nadlezy minci (denary Oty II. Cerného a ¢eského kniZete Vladi-
slava I). Za bezprostfedniho predchtidce nynéjsich Boskovic 1ze pa-
trné povazovat sidlisté v poloze Boskovice ,Pod Oborou® na zapadnim
okraji mésta. Osidleni v historickém jadru, v blizkosti farniho kos-
tela sv. Jakuba, 1ze klast az do 13. stoleti. Po¢atek 13. stoleti pfinesl
dalsi zmény v struktuie osidleni. V tomto obdobi zanika ¢ast vsi, resp.
jejich starsich ¢asti vné vrcholné stfedovékych nové vysazenych ja-
der (Boritov, Chornice). Jako jakési prechodné stadium lze vysvétlit
skupinu kratkodobé existujicich osad, jejichZ existence patrné ne-
presahuje 1. polovinu 13. stoleti.
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Summary
Prehistory of the Boskovice Region

Palaeolithic Period

Evidence of human habitation in Moravia goes back nearly one
million years. The oldest excavated locality of the Palaeolithic Period
in the Boskovice region is a small cave called Sklep (Cellar) near the
village of Vratikov, first explored by J. Knies as early as in 1893. The
oldest and, at the same time, the only stratigraphically verified
artefact from the Boskovice region is a small chopper which was found
in front of cave No. 4 near Vratikov. The skilfulness of the Neanderthal
people from the Middle Paleolithic Period is represented by the
Levallois technique used by these people for the processing of regular
blanks for stone tools — evidence of such tools has been found in
several localities in the Lysice Depression and in the south part of
the Mald Hané region (near Bacov, Bofitov IV — “Zahumenky”). The
vast majority of Middle Palaeolithic artefacts found in the present-
day Boskovice region belongs to the Micoquien. The biggest settlement
from this period, situated at the “Horky” hillock near Bofitov, is the
richest Middle Palaeolithic site in Moravia as far as the number of
archaeological findings is concerned. A material characteristic of the
area is local spongolite, a form of cretaceous chert. The first culture
connected with contemporaneous man is the Upper Palaeolithic
culture called Aurignacien which dates back 40,000-30,000 years.
Its bearers came from the Brno Basin to the Lysice Lowlands, where
their typical tools were found on several distinctive hillocks (“JeSetiny”
near Cernd Hora, a locality near Zernovnik, Sebranice IV and perhaps
“Horky” near Botitov). So far no traces of Gravettien, a mammoth-
hunter culture that represents a significant phenomenon in Moravia,
have been found in the southern part of the Boskovice Furrow.
The closest significant finding is the well-known grave of a man with
shamanic paraphernalia from what is today Francouzska Street in
Brno. There are also almost no traces of the reindeer and horse
hunters from the Magdalénian Period — whose significant settlement
centre was in the nearby Moravian Karst. The only scarce trace of
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the Magdalénian Period was found in the small cave called Sklep
(Cellar) near Vratikov, which was probably a temporary shelter for
one or two hunters. Traces of Mesolithic Period settlements are
completely lacking in the area explored.

Neolithic and Eneolithic

With the arrival of the Neolithic Period comes a change in the
way the land is used and the way of life of its inhabitants. From the
European Neolithic Period (in which the territory of Moravia was
settled by people of the Linear Pottery Culture) evidence of the
existence of long-term settlements and dwellings, cattle breeding,
farming and new technologies of stone processing, ceramics and
textile production can be found in the area explored. A characteristic
feature of these settlements are special buildings, so-called “long
houses”, found near Bykovice and Bofitov. At some settlements traces
of fences have been found as well: “U Hliniku” in Boritov a part of an
embedded ditch up to 2 m wide was excavated. No burial ground
from the Linear Pottery Culture Period has been found in the area
researched — only scarce burial sites (especially of children) have
been discovered in some settlements (Bykovice, Chornice). In the
following period (the Stroked Pottery Culture) the number of
settlements significantly decreases. Artefacts of the Moravian Painted
Pottery Culture (called after a type of high-quality polychromous
pottery) from the end of Neolithic are documented in two localities
(Cerna Hora — “Selkov”, Vanovice). The Eneolithic Period in the
Boskovice region starts with the earlier stage of this culture. In this
period we record a significantly increasing number of settlements
with a rising amount of evidence of religion and cults (partially
preserved sculptures with female forms were discovered in Bofitov
and Cernd Hora). During this period it was the first time that people
settled and built hillforts in certain elevated areas (Vejstice, Hradisko
near Svitavka). There is a very interesting and unique finding from
the Moravian Painted Pottery Culture Period: a hoard of stone
battleaxes in Sudice. Characteristic fragments of pottery with
geometric patterns belonging to the Jordanov group, which came
after, were found in settlements near Boskovice and Vanovice. For
further exploration of the three stages of the Eneolithic — the early
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period (Funnel Beaker Culture), middle period (Baden Culture) and
late period (JeviSovice Culture) we use artefacts and finds mostly
from elevated areas.

These include two moderate-sized hillforts, VejStice and Hradisko
near Svitavka. The Vejstice hillfort was built during the JeviSovice
Culture Period and Hradisko near Svitavka is the most northern
locality of this culture in Moravia. The remains of what seems to have
been a mound burial were also found in this area. The end of the
Eneolithic Period is the era of nomadic people. The Corded Ware
Culture in the area explored is still a fairly unknown subject: there
are only scarce findings of pottery and battleaxes (Zamecky kopec
in Cerna Hora, Vanovice, Boskovice). Significantly more in-depth
information is available on the Bell-Beaker Culture. As many as
twenty-three small settlements with features (rich in stone and
pottery artefacts, “Na K#ibé”, Botitov) are known in this area as well
as traces of light aboveground dwellings. There is also a small number
of burial sites with graves of archers who came from these nomadic
people (traces only in Vazany and Chornice).

Bronze Age and Hallstatt Culture

The era of the Early Bronze Age in the Boskovice Furrow is
documented by only a few settlements of the Unétice Culture. There
was a unique discovery from this period near Uh¥ice: a cultic depositum
of pottery stored upside down. The settlement of elevated areas can
also be confirmed in this area (Hradisko near Svitavka); the use of
Hradisko near Kninice is evidenced by the finding of a typical bronze
ingot. In this period, graves were regularly filled with metal artefacts,
which is why they were frequently looted, even during prehistory.
Some influence of Mycenaean Culture can be observed in the Véterov
Culture. The people of this culture used metal casting workshops in
Hradisko near Svitavka. The Hradisko settlement near Velké Opatovice
received its first fortifications. In the Middle Bronze Age people from
the Middle Danube Tumuli Culture started to settle in the area of
Moravia; remains of their dwellings have been explored in the
settlements in Skalice and near Bykovice (here with some evidence
of metal casting production). Continuity of settlements was confirmed
in Hradisko near Svitavka, where A. Strof observed some indications
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of continuous development towards the Urnfield Culture. The Late
Bronze Age is characterised by its favourable climate and significant
population growth in which our country was settled by the Urnfield
Culture for nearly a whole millennium. Vast settlements have been
partially explored in “Nivy”, Skalice (the largest explored settlement
area in the Boskovice Furrow), in the area “Pod Lipniky”, in Botitov
and during motorway construction in Bykovice (“Pri¢niky”). The
architecture of settlements shows changes in comparison with the
previous periods —apart from a sunken-feature building with a wicker
structure and a rubbed-on coat of soil (Skalice) there are also above
ground dwellings with pole construction (Bykovice). Burnt remains
of ritual sacrifices on clay altars in settlement pits serve as evidence
of strongly developed religion (Bofitov, Skalice nad Svitavou). As
arule burial sites are found in the neighbourhood of vast settlements.
The most extensive excavation of cremation graves — either in urns
or burial pits, sometimes hidden under stone burial mounds — has
been carried out in Boritov. The function of the hillforts also seems
to be quite intriguing. In the Final Bronze Age there were 6 (or
perhaps up to 8) fortified settlements; in the Hallstatt Period there
were 6 (up to 8) localities. Their location suggests that their function
was to serve as defence points on the frontier of the Boskovice Furrow
rather than as centres of tribal areas. The fact that they were located
here is probably related to an important area of interest in this period
— bronze metallurgy. Evidence of bronze processing is plentifully
documented from a great number of settlements of this period
(especially the “Nivy” settlement near Skalice). There is indirect
evidence that proves that there was a resource base of copper near
the Boskovice Furrow. This copper ore was the source of metal for
the area; so it was necessary to provide for its defence. The large
number of deposits with bronze artefacts supports this hypothesis.
At the end of the Bronze Age and in the following Hallstatt Period
we can observe a decrease in the number and size of settlements.
Continuing metallurgical tradition in the area is documented by
production objects that have been explored under the fortified
settlement Maly Chlum —not only bronze but also iron ore was smelted
here.
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The La Tene Culture Period

The area of Moravia was settled in the 4th and 5th centuries
BCE by the Celtic tribes of the Boii; these were replaced during the
3rd century BCE by the Volk-Tektosag tribes. In the La Téne Culture
Period the Boskovice region was settled by tribes only in the second
half of the 3rd century BCE; only from the end of the 2nd century do
we register an increasing number of settlements and the foundation
of new ones. According to the findings of different pottery types, we
can presume that these peoples came from Bohemia. The area
explored has thrown up a lot of evidence and discoveries from the
La Tene Culture Period, although all the findings come from surface
collection. A significant contribution was made by archaeological
excavations in the localities; one of the most important area was
carried out in “Pisky” near Boritov. The first late La Téne settlement
in the Moravian area was completely documented in these excavations
—withits extraordinary evidence of craftsmanship and long-distance
trade. It is also considered regarding the locating of Strevinta on
Ptolemy’s map. Another extraordinary finding was made in Velké
Opatovice —the discovery of a typical horizontal two-chamber pottery
furnace. There are 25 localities in the area of Mald Hana (including
the elevated area of Hradisko near Svitavka) and 18 localities in the
area of the Lysice Depression — these localities include findings and
discoveries of common settlement character and one which is probably
of a grave. Grave findings are extremely rare in this area — they include
a dish found along the route of the Lysice motorway, and a sword
with a pseudoanthropomorphic handle, originally inlaid with gold
symbols of the sun and moon on the blade. From a partially destroyed
grave in Boskovice comes part of a bronze anklet made of smooth
hollowed mounds.

Roman Period

The Germanic tribes which settled in the area of Moravia at the
turn of the Common Era are the same as the tribal group of the Suebi,
which also includes the tribe of the Quadi. The evidence of settlements
in the Boskovice area in the Roman Period we have gathered is very
scarce and our findings only come from surface collection. The most
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important excavated site is an Early Roman site near Skalice nad
Svitavou, where two embedded cottages with typical hexagonal pole
construction were found. Pottery from the Lower Elbe Region found
in Skalice nad Svitavou, together with the discovery of an Early
Roman Period buckle in Pamétice, evidence the penetration of
Germanic tribes from Bohemia in the second half of the last century
BCE and in the first half of the 1st century CE. During the Late Roman
Period new metallurgical centres originate in Europe with several
dozens or even hundreds of furnaces in one place. One of these
centres was located in Sudice in the area of Mald Hana. The Migration
Period at the end of 4th and the beginning of the 5th centuries is
documented in the area explored by several settlements discovered
during surface collection. These settlements still belonged to the late
Suebi population. As far as the question of burial sites is concerned,
apart from preliminary information from research into a burial site
near Jevicko, there are only cremation graves from the Late Roman
Period near Jabloriany and a destroyed isolated skeleton grave in the
southern part of the village of Kninice. This grave dates back to the
5th century and this is the only evidence of burials in the area from
this particular period. A separate chapter of archaeological excavation
and surface findings is the discoveries of coins — these help to date
individual settlements (Sebetov, Skalice) and they also indicate the
directions of long-distance routes. Coins found along the River Svitava
near Letovice and recently near Brezova suggest a connection
between the Boskovice region and eastern Bohemia along the so-
called Trstenice Path. No discoveries have been made in the Boskovice
region that would fall into the Lombard Period, that is, from the first
half of the 6th century. The absence of finds is probably not accidental
and proves that the Boskovice area was not populated at the time
and during the Lombard Period it only served as a transition
corridor.

The Early Mediaeval Period

Early Slavic Prague-Type settlements in the Lysice Depression
are documented in 5 localities (Boritov “Zadvori”, Jevicko “Predmeésti”
and “Uzké dily” in Kninice). All these settlements usually show traces

of later settlements as well. The Early Hillfort Period is documented
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mainly thanks to surface collection (with the exception of the feature
in “Niva”, Boritov). In most cases there is evidence of settlement
continuing into the 9th century. There are also at least 21 new
localities; in some cases there are several localities within a village
cadastre (Jevicko, Boritov, Chornice) that demonstrate a significant
increase in the number of settlements in the Middle Hillfort Period.
There have recently been discoveries of fortified settlements — large
and important ones are in Kfenov-Marin and Biskupice-Nectavy.
Surface collections and area excavations suggest the importance of
iron production. A heating furnace with heating holes (“Niva”,
Boritov) and an iron furnace (Drvilovice-—Vanovice) have been
researched. An exceptional discovery was made in 2009 when
a finding of iron artefacts (spurs, stirrups, sickles, a buckle, a latch
etc.) was found in the slope of a hill on the outskirts of Cerna Hora.
All artefacts date back to the second half of the 11th century. In the
Late Hillfort Period the Boskovice region belonged to the Olomouc
province, despite the fact that the Brno area was much closer. Its
south-eastern part was crossed by the so-called Trstenice Path in
the Cernd Hora — Svitavka area. In its neighbourhood there was the
Hradisko hillfort near Svitdvka which, up to the mid-13th century,
which was part of the defensive system for the customs house at the
entry of the above-mentioned path into the dense forest separating
Moravia and Bohemia. The role of Svitavka is supported by relatively
numerous coin finds (denarii from the period of Otto II the Black and
another type of denarius from the times of the Czech Prince Vladislav
I). The most probable predecessor of contemporary Boskovice is the
“Pod Oborou” settlement on the western border of the town. Settlement
in the historical centre, close to St Jacob’s Church, dates back to the
13th century. The beginning of the 13th century brought further
changes in the structure of settlements. In this period some parts of
villages ceased to exist, or, to be more precise, their older parts
outside the newly founded High Mediaeval cores did (Bofitov,
Chornice). The existence of short-lived villages whose existence did
not go beyond the first half of the 13th century can be explained by
them being a kind of a transition-period settlement.

Pielozila Marta Sisakova a Tereza Bartoskova
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Zusammenfassung
Urgeschichte des Landes um Boskovice

Paladolithikum (Altsteinzeit)

Alteste Spuren des menschlichen Lebens in Méhren sind ca. 1
Million Jahre alt. In unseren kiithleren Klimazonen haben sich
Menschen in wirmeren geologischen Zeiten — wihrend der
Zwischeneiszeiten — angesiedelt. Der dlteste untersuchte altstein-
zeitliche Fundort im Land um Boskovice ist die, bereits von J. Knies
im Jahre 1893 erforschte, kleine Hohle Sklep (dt. Keller) beim Ort
Vratikov. Das dlteste und zugleich einzige stratifizierte Artefakt aus
dem Land um Boskovice ist ein kleines, einseitig bearbeitetes
Haugerat. Es wurde vor der kleinen Hohle Nr. V-4 bei Vratikov
gefunden. Dass die Neandertaler des Mittelpaldolithikums geschickt
waren, sieht man anhand der Levalloistechnik (Schildkern-Technik),
einer Steinbearbeitungsmethode, deren Zeugnisse an einigen Orten
in der Vertiefung von Lysice und im stidlichen Teil der Kleinen Hanna
(bei Bacov, Botitov IV — Zahumenky“) gefunden wurden. Die
altsteinzeitlichen Funde aus Boskovice und Umgebung haben ihren
Ursprung grofRtenteils im mittelpaldolithischen Micoquien. Die
grofdte der damaligen Siedlungen erstreckte sich auf dem Hiigel
,Horky* bei Boritov. Da hier die meisten Funde gemacht wurden, ist
diese Siedlung von deren Anzahl her der reichste mittelpaldolithische
Fundort Méhrens. (Typischer Werkstoff der damaligen Zeit, den
es vor Ort gab, war der Hornstein kreidezeitlicher Ursprungs
Spongiolith). Mit dem heutigen Menschentyp ist in Europa erst die
alteste, ginzlich jungpaldolithische Kultur, das Aurignacien verkniipft.
Das Aurignacien wird in die Zeit von 40 bis 30 tausend Jahren vor
unserer Zeitrechnung datiert. Die Triger der Aurignacien-Kultur
drangen tiber das Briinner Becken vor und kamen auch in die
Vertiefung von Lysice. Hier haben sie auf mehreren, aus der Umgebung
hervortretenden Anhohen ihre typischen Werkzeuge hinterlassen
(,Jesetiny* bei Cerna Hora, Fundort bei Zernovnik, Sebranice IV,
vielleicht auch ,Horky“ bei Bofitov). Aus der Mammutjagerkultur —
dem Gravettien, das in Mahren ein signifikantes Phinomen darstellt,
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sind uns bis jetzt in unserem Teil der Boskowitzer Furche keine
Relikte bekannt. Den nichsten bedeutenden Fund stellt erst das
bekannte Grab eines Mannes mit dem Zubehor eines Schamanen in
der heutigen Str. Francouzska in Brno dar. Es fehlen auch Anzeichen
fiir den Aufenthalt der Rentier- und Pferdejager des Magdalénien,
deren wichtiges, zentrales Siedlungsgebiet der unweit gelegene
Méhrische Karst war. Eine einzige bescheidene Spur stellen einige
Funde aus der Hohle Sklep bei Vratikov dar. Sie sind Zeugnisse fiir
einen kurzfristigen Zufluchtsort eines bzw. zweier Jiger. Von einer
mesolithischen Besiedelung fehlen im Untersuchungsraum bis jetzt
jegliche Spuren.

Neolithikum, Aneolithikum
(Jungsteinzeit, Kupfersteinzeit)

Mit Antritt des Neolithikums, der Jungsteinzeit, vollzieht sich ein
Wandel. Es dndert sich die Art und Weise, wie die Landschaft genutzt
wurde, und damit auch die Lebensweise. Schon anhand der Zeugnisse
aus der Zeit des dlteren Neolithikums, als ein Volk der Bandkeramischen
Kultur unser Gebiet besiedelte, kann beobachtet werden, wie im
Untersuchungsraum Siedlungen und feste Behausungen entstanden,
Getreide angebaut und Vieh geziichtet wurde. Es gibt Spuren neuer
Steinbearbeitungsmethoden sowie dafiir, dass Keramik und Textilien
hergestellt wurden. Fiir die Siedlungen sind insbesondere sog.
Langhiuser typisch. Sie wurden etwa bei Bykovice und Bofitov
entdeckt. Bei einigen Siedlungen wurden Spuren einer Umfriedung
gefunden. In der Gemeinde Botitov wurde an der als ,,U hliniku®
bezeichneten Stelle ein Teil eines bis zu 2 m breiten, ausgehobenen
Grabens erforscht. Eine Begrabnisstiatte aus der Zeit der Band-
keramischen Kultur fehlt im Untersuchungsraum. Selten kommen
Beerdigungen (insbesondere von Kindern) in Siedlungen (Bykovice,
Chornice) vor. Die darauffolgende Zeit (Stichbandkeramik) verzeichnet
einen deutlichen Riickgang der Besiedelung. Relikte der Madhrisch
Bemaltkeramischen Kultur (Name stammt von der hochwertigen,
polychrom bemalten Keramik) aus der ausgehenden Jungsteinzeit
sind bis jetzt aus zwei Orten (Cerna Hora — ,,Selkov*, Vanovice) erfasst.
Mit der jiingeren Phase dieser Kultur beginnt in der heutigen Region
Boskovice das Aneolithikum, die spite Steinzeit. Fiir diese Zeit
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verzeichnen wir eine deutliche Zunahme der Anzahl von Siedlungen,
in denen sich Belege fiir Religion und Kulte hdufen (in Bofitov und
Cern4 Hora wurden Fragmente von Frauenfiguren entdeckt). Erstmals
in der Urgeschichte werden Hohenlagen (Vejstice, Hradisko bei
Svitavka) besiedelt und befestigt. In die Zeit der Mahrisch Bemalt-
keramischen Kultur fallt ein interessanter, einmaliger Fund, ndmlich
ein Lager fiir steinerne Hammeraxte in Sudice.

Charakteristische Keramikbruchstiicke mit geometrischen
Mustern der nachfolgenden Jordansmiihler Kulturgruppe wurden
aus ehemaligen Siedlungen bei Boskovice und Vanovice gehoben. Vor
allem aus den Hohenfundstellen werden Erkenntnisse tiber die dltere
(Trichterbecherkultur), iiber die mittlere (Badener Kultur — Kultur
mit kannelierter Keramik) und sogar iiber die jiingere Epoche des
Aneolithikums (JeviSovice-Kultur) gewonnen. Es handelt sich um
zwei nicht besonders grof3flichige, befestigte Siedlungen Vejstice
und Hradisko bei Svitavka. Vej$tice wurde in der Zeit der JeviSovice-
Kultur befestigt. Hradisko bei Svitavka ist dann die nordlichste
Fundstelle der JeviSovice-Kultur Mahrens. Offenbar konnten hier
auch Uberreste einer Hiigelbestattung gefunden werden. Das Ende
des Aneolithikums steht im Zeichen der Nomadenvélker. Relativ
unbekannt bleibt im Untersuchungsraum die schnurkeramische
Kultur, die nur durch einzelne Funde von Keramik und von steinernen
Hammerixten (Cernd Hora — Zamecky kopec (Schlosshiigel), Vanovice,
Boskovice) bezeugt ist. Wesentlich besser sind wir iiber die Auspragung
der Glockenbecherkultur informiert. Im Untersuchungsraum sind bis
jetzt 23 kleine Grubenhaus-Siedlungen bekannt (die reich an
keramischen und steinernen Gegenstinden sind; etwa in Botitov ,Na
Kribé“.)) Sie tragen Spuren leichter oberirdischer Bauten. Dazu
wurden jedoch weitaus weniger Grabstitten (Vazany, Chornice)
gefunden, in denen diese nomadischen Bogenschiitzen bestattet
wurden.

Bronzezeit und Hallstattzeit

Aus der dlteren Bronzezeit sind in der Boskowitzer Furche nur
einige Siedlungen der Aunjetitzer Kultur bekannt. Ein aufderordentlicher
Fund aus dieser Zeit wurde mit der Entdeckung einer kultischen
Deponierung von umgedrehten keramischen Gefidfen bei Uhtice
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gemacht. Nachweisbar ist fiir dieses Zeitalter die Besiedlung von
Hohenlagen (Hradisko bei Svitavka). Dass auch eine Wallburg bei
Kninice u Boskovic genutzt wurde, dafiir spricht der Fund eines
typischen bronzenen Barrens. Da die Griaber bereits regelméRig
metallene Grabbeigaben enthalten, wurden sie oft ausgebraubt, dies
schon seit der Urgeschichte. Bei der nachfolgenden Véterov-Kultur
sind mykenische Einfliisse erkennbar. Das Volk dieser Kultur nutzte
die, auf Hradisko bei Svitavka eingerichteten, handwerklichen
MetallgieRereien. Neu befestigt wurde die Stelle Hradisko (Wallburg)
bei Velké Opatovice. In der mittleren Bronzezeit breitet sich in Mahren
die Besiedlung der Hiigelgraberkultur des mittleren Donaugebietes
aus. Uberreste der Wohnbauten wurden in den Siedlungen in Skalice
und bei Bykovice untersucht (fiir Bykovice gibt es Belege dafiir, dass
vor Ort Metall gegossen wurde). Eine Kontinuitit der Besiedlung
wurde auf Hradisko bei Svitavka festgestellt, wo A. Strof Merkmale
fiir die Fortsetzung der Entwicklung bis in die Zeit der Lausitzer
Urnenfelderkultur erkannte. Mit der spiten Bronzezeit beginnt ein
neuer Zeitabschnitt. Diese Zeit war durch ein giinstiges Klima und
durch einen starken Anstieg der Bevolkerung gekennzeichnet. Es
wanderte das Volk der Lausitzer Urnenfelderkultur ein und bevolkerte
unser Land ein Jahrtausend lang. Von den grofdrdiumigen Siedlungen
wurden zum Teil die Siedlungen ,Nivy (Au)“ bei Skalice nad Svitavou
(hier handelt es sich um die groRte erforschte Siedlungsfliche der
Boskowitzer Furche), Flur ,,Pod Lipniky*, Siedlung Botitov und jene
Siedlung untersucht, auf die man beim Bau der unvollendeten
Autobahn in Bykovice (,,Pri¢niky*, dt. Querstreifen) stiefl. Auch die
Architektur der Siedlungen weist gegeniiber den vorherigen Epochen
Anderungen auf. Neben den mit Lehm verdichteten Flechtwerk-
Grubenhiusern (Skalice) setzen sich auch oberirdische Pfostenhduser
(Bykovice) durch. Von einem stark entwickelten religiosen Denken
zeugen Reste rituell verbrannter Opfergaben, die in den Siedlungs-
gruben auf kleinen Lehmaltaren der ausgeschachteten Innenrdume
auflagen (Botitov, Skalice nad Svitavou). In der Regel gab es unweit
der groRRen Siedlungen Grabstitten; die umfangreichste Erforschung
der, mancherorts unter den aufgehiduften Grabhiigelsteinen
versteckten, Urnengriber bzw. Brandgrubengriber fand in Botitov
statt.
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Interessant scheint auch die Funktion der Wallanlagen zu sein.
In der spaten Bronzezeit hat es 6 (bzw. bis zu 7) Wallburgen, in der
Hallstattzeit hat es 6 (bzw. bis zu 8) solche Orte gegeben. An ihrer
Lage ist zu erkennen, dass sie weniger als Zentrum eines Stammge-
bietes, sondern eher als Schutzposten, als Verteidigungspunkte
entlang der Boskowitzer Furche dienten. Hochstwahrscheinlich hingt
ihre Position mit dem wichtigen Bereich des damaligen Interesses,
ndmlich mit der Problematik der Gewinnung und metallurgischen
Verarbeitung von Bronze zusammen. Belege fiir die Verarbeitung
von Bronze fanden sich in grofder Anzahl in vielen der damaligen
Siedlungen. (Besonders fillt diesbeziiglich die Siedlung , Nivy*
in Skalice auf.) Es gibt indirekte Beweise fiir eine Rohstoffbasis
mit Kupfererzvorkommen unweit der Boskowitzer Furche, die eine
wertvolle Metallressource war, fiir deren Verteidigung auch gesorgt
werden musste. Die Hypothese wird auch durch zahlreiche
Deponierungen von Bronzegegenstianden gestiitzt. Fiir die ausgehende
Bronzezeit und darauffolgende iltere Eisenzeit — Hallstattzeit sind
eine Verringerung und Verkleinerung der Siedlungen feststellbar.
Dass die metallurgische Tradition in diesem Gebiet fortgesetzt wurde,
davon zeugen auch die hergestellten Gegenstidnde, die unter der
ehemaligen Wallburg Maly Chlum (Chlum Berg) erforscht wurden.
Neben Bronze wurde hier bereits Eisenerz geschmolzen.

Laténezeit (La-Tene-Zeit)

Das Gebiet Mdhrens wurde im Laufe des 5. und 4. Jahrhunderts
v. Chr. von keltischen Stimmen der Boier besetzt. Sie wurden im
3. Jahrhundert v. Chr. von den Tektosagen (Volcae Tectosages)
abgelost. Das Land um Boskovice wurde in der Latenezeit spit, erst
seit ca. Mitte des 3. Jahrhundert s v. Chr. besiedelt, und erst in der
spaten Latenezeit, d.h. ab Ende des 2. Jahrhunderts verzeichnete
es eine Anstieg der Besiedlung und die Entstehung von neuen
Siedlungen, bei denen sich anhand der anderen Keramik folgern 14sst,
dass sie von einer aus dem Gebiet des heutigen Bohmens einge-
wanderten Bevolkerung gegriindet wurden. Fiir den Untersuchungs-
raum ist eine relativ grof3e Anzahl von Fundorten aus der Latenezeit
bekannt. Allerdings stammen nur Oberflichenfunde von ihnen. Einen
groflen Beitrag bringen archiologisch untersuchte Orte: Eine der
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bedeutendsten Freilegungen einer groferen Flache fand in der Flur
,Pisky (Sand)“ bei Botitov statt. Komplett wurde hier Mahrens erste
Siedlung der spiten Latenezeit erforscht, die wegen ihres
handwerklichen Charakters und wegen der Belege fiir Fernhandel
einmalig war. Die Stelle kommt auch fiir die Lokalisierung von
Strevinta nach Ptoleméaus in Frage. Bemerkenswert ist der erforschte
Fund aus Velké Opatovice, ein typischer horizontaler Zweikammer-
Topferofen. Im Gebiet der Kleinen Hanna wurden (einschlielich der
Hohenlage Hradisko bei Svitavka) mit eindeutiger Sicherheit
fiinfundzwanzig Orte mit tiblichem Siedlungscharakter festgestellt.
In der Vertiefung von Lysice sind zum heutigen Tag 18 solche Orte
und wahrscheinlich ein Grabfund bekannt. Die Grabfunde an sich
sind fiir den Untersuchungsraum sehr rar. Darunter fallen das in der
Autobahntrasse bei Lysice gefundene Gefaf und vor allem ein
Schwert mit einem pseudoanthropomorphen Griff, dessen Klinge mit
urspriinglich gold-tauschierten Symbolen fiir Sonne und Mond
versehen ist. Aus einem aufgebrochenen Grab in Boskovice stammt
ein Teil eines Fufdreifens aus hohlen, flachen Halbkugeln.

Romerzeit

Die sich an der Zeitenwende in Mdhren ansiedelnden germanischen
Stimme werden als Stammverband der Sueben identifiziert, zu denen
auch Quaden zihlten. Es gibt bis dato nicht allzu viele Erkenntnisse
iiber die Besiedlung des Gebietes um Boskovice in der Rémerzeit,
und die wenigen, die existieren, stammen meistens nur aus
Oberflichensammlungen. Fiir die Forschung am relevantesten ist
die Fundstelle aus der dlteren Romerzeit bei Skalice nad Svitavou,
wo unter anderem zwei Hiittenteile mit ausgeschachtetem Innenraum
und dem typischen, sechswinkelig angeordneten Pfostentragwerk
erforscht wurden. Die gerade in Skalice nad Svitavou gefundenen,
urspriinglich aus dem unteren Elbegebiet stammenden Gefifze und
der Fund einer frithromischen Fibel aus Pamétice belegen, dass die
damals im heutigen BOhmen ansissige germanische Bevdlkerung
bereits in der in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts v. Chr.
und in der ersten Hilfte des ersten Jahrhunderts n. Ch. bis nach
Mahren vordrang. In der spdten Romerzeit entstehen in Europa
Verhiittungsplidtze mit mehreren Dutzenden bis Hunderten von
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metallurgischen Ofen an einem Ort. Eines der Zentren befand sich
auch in Sudice in der Kleinen Hanna. Aus der Zeit der Volkerwanderung
gegen Ende des 4. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts sind aus dem
Untersuchungsraum mehrere Siedlungen bekannt, die vor allem durch
Oberflichensammlung entdeckt wurden. Es sind dies Belege fiir
Siedlungen, die noch der spiten Bevolkerung der Sueben gehoéren.
Was die Frage der Grabstitten anbelangt, sind aus der Boskowitzer
Furche, abgesehen von den vorlaufigen Informationen iiber die
Erforschung einer Nekropole bei Jevicko, bis jetzt nur Brandgriaber
der spaten Romerzeit nahe Jabloniany sowie ein im siidlichen Teil der
Gemarkung Kninice u Boskovic zerstortes, vereinzeltes Skelettgrab
bekannt, das auf ca. Mitte des 5. Jahrhunderts datiert wird. Unter
den archéologischen Funden sind Miinzfunde ein eigenes Kapitel.
Die gefundenen Miinzen helfen einerseits bei der Datierung der
einzelnen Siedlungen (Sebetov, Skalice), andererseits kénnen sie
Hinweise {iber den Verlauf der Fernverkehrswege liefern. (Die entlang
des Flusses Svitava bei Letovice und kiirzlich bei Bfezova nad
Svitavou gefundenen Miinzen lassen auf eine Verbindung zwischen
dem Land um Boskovice und Ostb6hmen iiber den Weg von Trstenice,
Strenitzer Landessteig schlief3en.) Aus der Zeit der Langobarden,
d.h. aus dem Verlauf der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts sind aus
Boskovice und Umgebung keine Funde bekannt. Dass sie fehlen,
diirfte kein Zufall sein, sondern zeugt hochstwahrscheinlich davon,
dass dieser Raum damals unbesiedelt war und in der Zeit der
Langobardenwanderung nur ein Durchgangskorridor war.

Frihmittelalter

Die friihslawische Besiedlung mit der Keramik des Prager Typs
ist in der Vertiefung von Lysice an fiinf Fundorten — etwa Botitov
,Zadvori (Hinter den Scheunen)®, Jevicko ,Predmésti (Vorstadt)®,
Kninice ,Uzké dily (Schmale Streifen)“. Alle Siedlungen weisen in
der Regel auch jiingere Besiedlung auf. Die dltere Burgwallzeit ist
insbesondere auch durch Sammlungsorte vertreten (Davon
ausgenommen ist ein Gebdude in Botitov, in der Flur ,Niva/Au®).
Wie festgestellt, ging die Besiedlung in den meisten Fallen im
9. Jahrhundert weiter. Erfasst sind mindestens 21 neue Orte,
mancherorts auch mehrere Orte in ein und derselben Gemarkung

314



einer heutigen politischen Gemeinde (Jevicko, Botitov, Chornice). Sie
zeugen von einem rasanten Anstieg der Zuwanderung in der mittleren
Burgwallzeit. Neu kommen umfriedete Residenzen (wichtiger und
machtiger Burgwall Kifenov-Maiin, Biskupice — Burgwall Nectava)
vor. Die Oberflichensammlungen und Flichenabdeckungen weisen
auf die Bedeutung der Eisenverhiittung an zahlreichen Orten hin.
Erforscht wurden ein Ausheizherd mit Blasoffnungen, mit sog. Diisen
(Boritov ,Niva/Au”), bzw. Rennofen (Drvalovice—Vanovice). Eine
Besonderheit stellt der im Jahre 2009 am Hang des Burghiigels am
Ortsrand von Cernd Hora gemachte Depotfund von eisernen, in die
2. Halfte des 11. Jahrhunderts datierbaren Gegenstinden (Sporen,
Biigel, Sicheln, Spange, Riegel usw.) dar. In der jiingeren Burgwallzeit
unterlag der Raum um Boskovice der Stadt Olomouc, dies trotz
geographischer Nidhe zu Briinn. Sein siidostlicher Teil wurde im
Abschnitt zwischen Cerna Hora und Svitdvka vom Trstenicer
Landessteig durchquert. In seiner Nidhe fungierte die befestigte
Hohensiedlung Hradisko bei Svitavka. Sie diente bis ca. Mitte des
13. Jahrhunderts dem Schutz eines Zollpostens am Eintritt des
Landessteigs in einen Grenzwald zwischen Mdhren und Béhmen.
Fiir diese Grenzpostenrolle des Ortes Svitavka sprechen Miinzfunde
(Denare des Otto II., des Schwarzen und des herrschenden Fiirsten
von Bohmen Vladislav I.) Es ist davon auszugehen, dass sich Boskovice
offensichtlich aus der, im dufdersten westlichen Stadtteil ,,Pod Oborou*
gelegenen, Vorgingersiedlung entwickelt hat. Denn die Besiedelung
des historischen Stadtkerns nahe der Pfarrkirche St.-Jakob ist erst
in das 13. Jahrhundert datierbar. Der Beginn des 13. Jahrhunderts
brachte weitere Anderungen der Siedlungsstruktur mit sich. In jener
Zeit verschwanden ein Teil der Dorfer, bzw. deren adltere Teile
au3erhalb der neu angelegten, hochmittelalterlichen Dorfkerne
(Bofitov, Chornice). Als Ubergangsform lédsst sich eine Gruppe von
kurzzeitig bestehenden Weilern erkldren, die anscheinend die
1. Halfte des 13. Jahrhunderts nicht tiberdauert haben.

Pielozil Mgr. Tomas Sima
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> Mapa 1. Osidlent v paleolitu.

Mapka ukazuje, Ze nejvice lokalit spadd do stredniho paleolitu (doby
neandrtdlcit). V souladu s tim nelegi stanovisté v tésné blizkosti rek,
Jak je typické pro civilizact loved mamutidl (gravettien), ale spise na
tevénnich vybéZcich a plochijch temenech v blizkosti vijchozil surovin,
konkrétné kridovijch rohovcil. Lovct sobit a kont poslednt velké pale-
olitické kultury, zvané magdalénien, se sice zdrZovalt rovnéz pobliZ
vodnich toka, ale na Boskovicku se jejich stopy zachovaly pouze v jes-
tdalct © magdalénienskiyjch lovcit ovSem patii jeskyné Kilna, leZict
vsak ji2 mimo zdjmovou oblast.

1. Bacov I, 4. Boritov I-II -, Pisky*, 6. Boritov IV — ,Zdhumenky*, 7. Bo-
7itov V —  Horky“, 8. Boritov Va — ,U Baddlka®, ,Nepluste“, 28. Biyjkovi-
ce I, 29. Bykovice II, 31. Byjkovice IV -,V Kolibkdch®, 35. Cernd Hora III
-, VHdjich“ 36. Cernd Hora IV -, JeSetiny“, 87 Doubravice nad Svitavou
1 —,,Za Horou®, 46. Kninice u Boskovic — ,,Les Trdavnickova“, 49. Lysice
- RAB, 51. Obora I — ,Pod Chlumem*, 52. Obora II — ,Vosekovice",
53. Obora III — ,,Na Kujich®, 66. Rdjecko I — ,Zldmany“, 74. Sebranice
Illa -, Zadni pole“, 92. Skalice — ,,U rybnika“, 93. Uhvice, 94. Svétld,
95. Drvdlovice, 96. Vratikov — jeskyné Sklep, ostatni lokality: viz Oli-
va — Strof 1985.
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Obr. 119. Karel Absolon, 7idic, redaktor Stejskal a botanici Josef Podpéra a Bo-
humil Némec pod upatim Malého Chlumu w Krhova. ,,Exkurze na Chlumy*,

kolem rokwu 1930.

Obr. 120. Klinek z rohovce typu Krumlovsky les, nalezeny p7i stavbé Zeleznicni
tratt v Boskovicich ,,Pod Lipniky“. Takové drobné asymetrické pésinit klinky
Jsou typické pro kulturu zvanou micoquien. V jeskyni Kulné se ve vrstvdch
s touto kulturou nasly © zlomky lebek neandrtdlci. Foto O. Kroupa.
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Obr. 121. Navrst, Horky“ s nistvednt paleolitickou lokalitou Boritov V a Va. Loka-
lita, kterd byla po jeskyni Kilné nejbohatsim nalezistem ndstrojid micoquienu,
je dnes amatérskymi sbéry témer vycerpand. Foto A. Strof.

Obr. 122. Jeskyriku Sklep u Vratikova, kterd slouzila jako krdtkodoby dkryt
skupince magdalénienskiyjch lovcil, prokopdval pocatkem 20. stoleti ucitel
Jan Knies. Jeho usilovnd ¢innost prinesla objev vétSiny stanic lovcil sobw
1 v Moravském krasu. Foto L. Baldk.

323



Oby. 123. Kulmskd droba s otvorem z jeskyné Sklep u Vratikova. Foto O. Kroupa.

Obr. 124. Kamenny zdvések z jeskyné Sklep u Vratikova. Foto O. Kroupa.

Obr. 125. Kostény zdveések, jeskyné Sklep u Vratikova. Foto O. Kroupa.

Tyto provrtané kameny a zdvésky jsou velmi atypické a nelze je spojit s 2dad-
nou konkvétni pravekou kulturou.
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Obr. 126. Didto (2) s otvorem pro nasadu z vietenni kosti pratura, Sklep u Vra-
ttkova. K tomuto unikdatnimu predmétu najdeme ve starst dobé kamenné

v

steé2t analogie, takZe neumime odhadnout k cemu slouzi. Foto O. Kroupa.
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Obr. 127. PreraZenyj sobi paroh z jeskyné Sklep u Vratikova. Na rozdil od béz-
né magdalénienské technologie nebyl tento paroh délen rovnobéZnymi
drdgkami, které by zasahovaly do spongiosy a umozriovaly vylomit tycinku,
kterd se ddle opracovdvala na kopt a harpuny. Foto O. Kroupa.

> Mapa 2. Osidlent ve starsim a strednim neolitu.

1. Biskupice (3), ,,U Chornic”, 2. Biskupice —,U zastdvky*, 3. Boritov —, U hli-
niku*, 4. Boritov — ,Pisky“, 5. Botitov —,Mezichlumi®, ,Pernd", Krhov —,Niv-
ky“ 6. Boritov —, U ddlnice”, ,Hodoriovec”, ,,Dilnice”, 7. Boskovice — Masary-
kovo ndmésti, 8. Boskovice — , Pod Lipniky*, , Panina louka”, 9. Bykovice —
L Pricniky“ Boritov — ,Bykovky*, 10. Cetkovice — , Trhovd® 11. Cernd Hora
-, Selkov, 12. Drvdlovice — ,Pod humny*“, 13. Drvdlovice — ,Nadluct*, 14.
Drnovice — ,Klinek®, 15. Chornice —, U ddlnice, 16. Chornice (16), 17. Jab-
lotiany — ,Ctorté“, 18. Jaromévice — ,Na héjezdech”, ,Ujezd® 19. Jevicko —
LU staré kasny®, ,U kostelicka“, 20. Jevicko — ,Na Vrsich®, 21. Ldzy — RAB,
22. Rdjec-Jestrebt — ,, Hrubé dilce“, 23. Sudice —, Na vrsich®, ,Padeélky”, nd-
ves, ,Za Dvordkovyma®, 24. Uhtice — , Mezicesti“, 25. Vanovice — byjvalé za-
hradnictvi F. Vika, 26. Velké Opatovice — intravildn, 27. Velké Opatovice —
»Nad trdavniky*
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Obr. 128. Kénickda miska s viyzdobou (Lysice, kultura s linedrni keramikow,).
Foto J. Janco.

Obr. 129. Pidorys tzv. dlouhého domu kultury s linedrni keramikou, neolit.
Vijzkwm Ustavu archeologické pamdtkové péce Brno v roce 2014 (M. Ledbych),
,Pod Lipniky“u Boskovic.
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Obr. 130. Kulovitd putna s vdlcovitym, Obr. 131. Velky vrtany mlat (Bosko-
okrajem kultury s linedrni kerami- vicko). Foto Z. Jariskovd.
kou (Boritov). Foto J. Janco.

Obr. 132. Boritov ,,U hlintku*, hrob kultury se $viulrovou keramikou ¢. 2 — za-
&isténd plocha, pohled od jihovijchodu. Foto A. Strof.
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< Mapa 3. Osidlent v mladsim neolitu ag starSim eneolitu.

1. Vanovice - byjvalé zahradnictvi F. Vika, 2. Cernd Hora -, Selkov®, 8. Bis-
kupice — ,U zastavky“, 4. Boritov — ,U hliniku®, 5. Boritov —, Mezichlumi®,
Perna, Krhov —, Niwky“, 6. Boritov —, Na kribe“, 7. Boritov —, Pisky“, 8. Bo-
7itov — U ddlnice”, ,Hodornovec”, ,Dilnice”, 9. Boskovice — , Na dlouhyjch
10. Boskovice — Masarykovo ndmésti, 11. Boskovice — ,Pod Lipniky*, 12. Biyj-
kovice — , Pricniky*, Bo¥itov — ,Biykovky*, 13. Cernd Hora — intravildn, oko-
17 kostela, 14. Cernd Hora —,Siroky I, Zaryplovy“ 15. Cernd Hora —,Sirokyj
11 ,Uvodojemu, ,,Por¢uv mlyn®, 16. Doubravice —intravildn, ndhon u mly-
na, 17. Chornice — U ddlnice®, 18. Jablotiany — ,Ctvrté“, aredl ZD, 19. Jab-
loviany — ,Sedliska*, Obora — ,Sedliska”, 20. Jaromévice — ,Ctorté pod hdyj-
ky“, 21. Ldazy — RAB, 22. Mladkov — ,Mezicesti“, 23. Rdajec-Jestrebi — ,,Hrubé
dilce, 24. Sebranice — ,,Zadni pole, 25. Sudice — ,Na vrSich”, ,Padélky*,
26. Sudice — Vejstice, 27. Sebetov —,,U Movicova dvora”, ,,Baba®, 28. Velké Opa-
tovice — ,,Na Ujezdech®, 29. Velké Opatovice — intravildn (,,Pod StrdZnici“),
30. Uhvice — kravin JZD.

Obr. 133. Boritov ,,U hliniku®,
keramika v objektu kultury
s linedrni keramikou, pohled
od jihozdpadu. Foto A. Strof.
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< Mapa 4. Osidlent ve stfednim ag pozdnim eneolitu.

1. Uhvice — kravin JZD, 2. Svitdvka — Hradisko, 3. Sudice — Vejstice, 4. Krhov
— Malyj Chlum, 5. Bo¥itov — Velky Chlum, 6. Cernd Hora — Zdmecky vrch,
7. Méstecko Trndvka — zahrada p. Brandstdtra, 8. Jevicko a okol?, 9. Ldzy —
nezndmd poloha, 10. Boskovice a okoli, 11. Vanovice — nezndmd lokalita,
12. Velké Opatovice — nezndmd lokalita, 13. Boritov —, Pisky”, 14. Boritov —
,Lhotka“, 15. Boritov —, Mezichlumi“, 16. Bovitov — ,,Pod trianglem”, ,, Horky*,
,Nepluste“, 17. Boritov —, Druhy dil“, 18. Boritov — intravildn — Skolka, fara,
u kostela, 19. Boritov —,,Na kvibé“, 20. Boskovice — ,,Za nemocnict, 21. Bo-
skovice — , Krajovdnky“, 22. Bykovice — , PFi¢niky“ (RAB), 238. Cernd Hora —
Dolni rybnik® 24. Cernd Hora — , Nad Porcéovym mlgnem*, U vodojemu
25. Doubravice —, U habru®, 26. Chornice —,,U ddinice“, 27. Jabloviany — ,Vel-
ké Lopaty“ ,Ctorté 28. Jaromévice — ,Na héjezdech”, |, Ujezd”, 29. Letovice
— okoli koty 375, 30. Mladkov — ,Mezicesti“, 31. Obora — ,,Pod Chlumem®,
32. Sebranice — ,, Zadni pole”, 33. Sebranice — ,Nivy“, 34. Skalice — ,,Nivy*
35. Sudice — ,Pod Vejstict®, 36. Vanovice —,,Na Brodcich®, 37. Velké Opatovi-
ce — intravildn (Skolka E. Dokoupila), 38. Vodérady — ,Zlibky“, Jabloviany —

,V Slatindch.

Obr. 134. Kulovitd amforka
s plastickou vyjzdobou (Bo-
7itov, kultura se $rurovou
keramikou). Foto J. Janco.

Obr. 135. Keramickd nabé-
racka (Boritov, kultura se
2voncovitymi pohdry). Foto
J. Janco.

333



Obr. 136. Vrtany kamenny Obr. 137, Zoomorfni vijcnélek — hlava tura
sekeromlat & Vanovic. Foto s odlomenym rohem, patrné vyzdobnd
0. Kleveta. c¢dst nadoby, Vejstice u Sudic.

Foto R. Malach.

Obr. 138. Polykulturni lokalita Vejstice u Sudic. Hradisko z pozdni doby ka-
menné. Foto M. Bdlek 2002, Ustav archeologické pamdtkové péce Brno.
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< Mapa 5. Osidlent ve starsi dobe bronzové — kultury unétickd a véterovska.
1. Boskovice, 2. Cetkovice, 3. Chornice, 4. Vanovice — zahradnictvi F. Vika,
5. Vanovice, trat smérem k Sudicim, 6. Skalice nad Svitavou —,,Nivy“, 7. Kni-
nice — Hradisko, 8. Svitdvka — Hradisko, 9. Chrudichromy —trasa RAB, 10. Le-
tovice, 11. Moravskd Trebovd, 12. Sebetov —, Kenicka®, 13. Uh¥ice, 14. Kninice
—,,Baba“, 15. Chornice —trasa RAB, 16. Kninice — Hradisko, ,,Jozifek", 17. Més-
tecko Trndvka 3, 15, 18. Svitdvka — Hradisko, 19. Velké Opatovice — Hradisko.

ool ﬂ‘ﬁ.'f‘.’t._'- .:,‘m&

Obr. 139. Vijzkum unétického pohrebisté v Sudicich v roce 2011, trat ,,Panina
Louka“. Foto M. Prichystal.
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Obr. 140. Hrobovad jama. Vijzkum pohvebisté v Sudicich v roce 2011, trat ,,Pa-
nina Louka“. Foto M. Prichystal.

Obr. 141. Kamenny obvodovy kruh mohyly nad unétickym hrobem v Sudicich,
vyjzkum Ustavu archeologické pamdtkové péde Brno v roce 2011, trat ,, Panina

Louka“. Foto M. Prichystal.
ouka®. Foto richysta 337




Obr. 142. Rekonstrukce keramické- Obr. 143. Vijzkum pod vdpencovym

ho kolecka véterovské kultury z Hra- previsem ,Baba“ u Kninic s ndlezy
diska u Velkijch Opatovic. Foto V. Bld- unétické kultury. Foto A. Strof.
ha.

> Mapa 6. Osidlent ve stiednt dobé bronzové — stredodunajskd mohylovd kul-
tura.

1. Biskupice (2 a,b), 2. Méstecko Trndvka (3, 15), 3. Bykovice — ,, Pri¢niky”,
4. Jabloniany — ,,Velké Lopaty®, 5. Skalice — ,Nwy*“, 6. Boritov —, Druhy dil“
70. Boskovice — ,,Pod Lipniky“, 8. Boskovice — Masarykovo ndmeésti, 9. Kni-
nice — Hradzisko, , Jozifek®, 10. Jevicko —,Predmeésti“ (4), 11. Jevicko —, Pred-
mesti” (8), 12. Velké Opatovice (2), 13. Sudice — ,Na Vrsich®, 14. Skalice —
LNy “ (jamovy hrob, obj, 20/79), 15. Lysice — RAB, 16. Jevicko — ,Na Pan-
ském®, 17. Svitdvka — Hradisko, 18. Cernd Hora — ,,Selkov*.
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Obr. 144. Piadorys nadzemni kulové stavby lugické kultury, mladsi doba
bronzovd. Vijzkum Ustavu archeologické pamdtkové péce Brno v roce 2014,
,Pod Lipniky“ u Boskovic. Foto M. Lecbych.

Obr. 145. Do podloZi zahloubend zdsobnt jama kultury ludickiych popelnico-
vijch poli ve Skalici nad Svitavou, trat ,Nivy“. Foto A. Strof.
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Obr. 146. PoZdrem poskozend nddoba stredodunajské mohylové kultury na pod-
laze objektu, v ni zapadld hlinend mazanicovd omitka. Skalice nad Svitavou,
trat ,,Nivy*“. Foto A. Strof.

Obr. 147 Vyzkum Zdrového hrobu Obr. 148. Vijzkum pohiebisté v Bo-
kultury lugickych popelnicovych Fitovd v roce 1983, trat ,Druhij dil*.
poliv Bovitové v roce 1983, trat ,,Dyu- Celkovy pohled na vijzkum od seve-
hy dil“. Foto A. Strof. ru. Foto A. Strof.
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<Mapa 7. Osidlent v mladsi dobé bronzové - kultura lugickiych popelnicovijch
poli — luicka faze.

1. Bezdéci (7), Pod Biehem, 2. Biskupice (2), 8. Biskupice (4), 4. Borotin — Ci-
hadlo, 5. Boritov — ,,Druhy dil“, 6. Boritov — J ¢dst intravildnu, 7. Boritov —
,Krchuvky“, 8. Boritov —, Pernd”, 9. Boskovice — Masarykovo ndmesti, 10. Bos-
kovice —,,Pod Lipniky*“, ,Panina louka®, 11. Bykovice —, Pri¢niky“, ,,Podnivci’
12. Cetkovice —kravin (1, 4), 13. Cetkovice (5), 14. Drnovice —, Klinek®, 15. Chor-
nice — stard ddlnice, (1a,b), 16. Chornice (13c), 17. Chornice (15a,b), 19. Chor-
nice (19), 20. Chornice (2b, ¢, 3a, b), Ldzy (3c), 18. Chornice (6a, b, 16a),
21. Chornice (7), 22. Jabloviany -,V slatindch®, ,\Velké Lopaty“, 23. Jaromérice
—,,Nad Podhdjskym mlynem*, ,, Zdmosti“, 24. Jaromérice —,Strachoriov®, 25. Ja-
romerice (2a, b, d), aredl ZD, 26. Jevicko —,,Na manstvi“, 27. Jevicko —, Pred-
mesti“ — , P silnict do Chornice”, 28. Jevicko —,, Predmesti® (1), 29. Jevicko —
,Predmésti“ — , Nad Pric¢nou cestou” (11), 30. Jevicko —, Predmésti® (4a, b, ¢, d),
31. Jevicko — ,Predmésti“ (8), 32. Kninice — , Jozifek” (4), 33. Kninice — ,,Pod
Babou", ,Na hijezddch”, 34. Ldzy — aredl ZD, 35. Lazy (3a, b), 36. Lysice — ddl-
nice RAB, 37. Lysice —, Oujezdy”, 38. Lysice — ZD, 39. Méstecko Trndvka (2, 11,
12), 40. Mestecko Trndvka (5, 15), 41. Pameétice — ,,U vdpenice”, 42. Skalice —
LNwy“ 48, Sudice —,,Padelky”, 44. Sudice —,,Pastvisko®, 45. Svitdvka — aredl ZD,
46. Sebetov —, Padélky“ 47. Uhvice (7), Jaromérice (9), 48. Unerdzka (2), 49. Va-

novice — ,,Na strdazi“, )V plotkdch®, 50. Vanovice — ,,Nad ovédrnou”, 51. Velkd
Roudka, 52. Velké Opatovice (2), 53. Velké Opatovice (4), 54. Velké Opatovice (6).

Obr. 149. Vijzkum pohvebisté kultury ludickiyjch popelnicovijch poli v Borito-
vé v roce 1983, trat ,,Druhy dil“. Foto A. Strof.
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Obr. 150. Zdrové hroby po vyzvednuti hornich mis. Pohiebisté v Boritové v ro-
ce 1983, trat , Druhy dil“. Foto A. Strof.

Obr. 152. Médéend ruda z depotu u Borotina. Podle Salase 2005.
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BORSTENDORFuei RAITZ1880.

Obr. 151. Akvarel s vyobrazenim Zdrového hrobu kultury lugickyjch popelnicovijch
poli, mladsi doba bronzovd. Vyzkum Motice Trappa v Bovitove, tratt ,,Druhy
dil”, 1886. Sbirka Moravského zemského muzea v Brngé.
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Obr. 153. Bromzovy depot kultury lugickijch popelnicovijch pold
2 roku 2013. Vijzkum Muzea Boskovicka (J. Rozsyval, V. Konedny,
A. Strof. R. Malach). Foto A. Strof.

Obr. 154. Cdst bronzového depotu ze slévadského aredlu Boskovice
,Pod Lipniky“. Foto Z. Jariskovd.
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Obr. 155. Odkryv bronzového depotu kultury lugickych popelnicovich poli
v roce 2018. Vijzkum Muzea Boskovicka, A. Strof. J. Rozsyval, V. Konecny.
Foto R. Malach.




Obr. 156. Bronzové ndstroje a ozdoby z depotii kultury lugickijch popelnico-
vijch poli, Boskovicko. Foto R. Malach.

> Mapa 8. Osidlent v pozdni dobé bronzové - slezskad faze kultury lugickijch
popelnicovijch poli.

1. Bezdéci — ,Pod Brehem (2, 7), 2. Biskupice (2c, 3a, b), 3. Biskupice (4a, b,
¢, d), 4. Boritov — ,,Druhy dil“, 5. Boritov —, Krchuvky®, 6. Boritov —,, Pernd*,
7. Boritov — S ¢dst intravildnu, 8. Boskovice — Hradni kopec, 9. Boskovice —
ntravildn (Masarykovo ndm.), 10. Boskovice — ,, Krajovdnky®, 11. Boskovice
-, Pod Lipniky*, ,Panina louka®, 12. Bykovice — ,,Pricniky”, ,,Podnivci®, 13.
Drnovice — ,Klinek", 14. Drvdlovice — ,,Zdstrazi”, Vanovice — ,V plotkdch,
15. Chornice — stard ddlnice (1a, b), 16. Chornice (15a, b), 17. Chornice (19),
18. Chornice (2b, ¢, 3a, b), Ldzy (3c), 19. Jabloviany -,V Slatindch®, ,Velké lo-
paty”, , Ctorté“ 20. Jaromé¥ice — , Nad Podhdjskym miynem® 21. Jaroméiice
—p71 cesté k Uhvicim, 22. Jaromérice (2a, b, d), aredl ZD, 23. Jevicko —, Pred-
mesti” — pri silnici do Chornice, 24. Jevicko — ,Predmésti“ — u kostelicka,
25. Jevicko — ,Predmesti“ (1), 26. Jevicko — ,,Predmésti (4a, b, ¢, d), 27. Kni-
nice —,,Pod Babou", ,,Na hdjezddch”, 28. Korenec -, Voddkovd“, 29. Krhov — Maly
Chlum, 30. Lazy — stard ddlnice, 31. Lysice —ddlnice RAB, 32. Skalice —,,Nivy*,
33. Sudice —,,Na Vrsich®, ,Padélky“, 34. Sudice —, Pastvisko®, 35. Svitdvka — Hra-
disko, 36. VazZany — ,,Stevchy*, 37. Velké Opatovice (2), 38. Velké Opatovice (4)
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Obr. 157 Ritudlnt keramika kultu- Obr. 158. Kevamickd miniaturni nd-
ry lugickych popelnicovijch poli. dobka z Boskovic ,,Pod Lipniku“.
Mintaturni keramicky roh z hrobu Foto V. Bldha.

v Jablorianech. Foto V. Bldha.

Obr. 159. Boskovice — Hradni kopec. Foto A. Strof.
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Obr. 160. Pohled na vstup do opevneéni hradiska Maly Chlum
u Krhova, pohled od severu. Foto A. Strof.

Obr. 161. Maly Chlum u Krhova, 2d- Obr. 162. Maly Chlum u Krhova, 2d-
klady opevnént v odkryvu na se- klady opevnéni v odkryvu na se-
vernd strané. Foto A. Strof. verni strané. Foto A. Strof.
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< Mapa 9. Osidlent ve starsi dobé Zelezné, platénickd faze kultury lugickijch
popelnicovijch poli.

1. Biskupice — Hrubé kolo, 2. Biskupice (3a, b), 3. Biskupice (4a, b, ¢, d), 4. Bo-
7itov — J ¢dst intravildnu, 5. Boritov — ,,Pernd”, 6. Boskovice — Hradni kopec,
7. Boskovice — Masarykovo ndmesti, 8. Bykovice —, Pricniky”, ,,Podnivci®, 9. Cet-
kovice (8, 11), 10. Chornice —stard ddinice, 11. Chornice (14), 12. Chornice (15a,
b, 19), 13. Chornice (1a, b), 14. Chornice (2b, ¢, 3a, b), Ldzy (3c), 15. Chornice (31),
16. Chorwice (7), 17. Jablotiany — ,Velké lopaty® ,Ctorté“, 18. Jaromé¥ice — pii
cesté k Uhvicim, 19. Jaromerice (2a, b, d), aredl ZD, 20. Jaromérice 4, Jevicko
-, Predmeésti“ (3), 21. Jevicko —,, Predmésti“ —, Na Panském®, (4, 27), 22. Jevicko
-, Predmésti“ (1), 23. Jevicko — ,,Predmésti” (11, 21), 24. Jevicko — ,, Predmesti”
(17, 25), 25. Kladoruby —,,Za hummny*, 26. Krhov —,,Nivky,“ 27 Krhov —Maly Chlum,
,Pod Chlumem®, 28. Ldzy — aredl ZD, stard dalnice, 29. Ldzy (3a, b), 30. Ldzy
(4b, ¢, 6), 31. Sebranice, ,,Dolni kopaniny“, 32. Skalice — Hradisko, intravildn,
33. Skalice — ,,Nivy*“, 34. Sudice — ndves, 35. Sudice — ,,Kovdiovice®, 36. Sudice
— Zadni Vejstice, 37 Sebetov — ,Malyj hrad“ 38. Sebetov — ,Movictiv dvire
39. Uhtice (4), 40. Unerdzka (2), 41. Vanovice —u nového hibitova, zahradnictv?
F. Vika, 42. VaZany - ,,Sterchy”, 43. Velké Opatovice — Hradisko, 44. Velké Opa-
tovice (2).

Obr. 163. Keramickd plastika medveéda z platénické faze kultury lugickijch
popelnicovijch poli, sidliste pod Malyym Chlumem, Obora. Foto R. Malach.
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< Mapa 10. Osidlent v mladsi dobé Zelezné — laténské:

1. Biskupice — zastdvka, 2. Bovitov — , Krchuvky®, 3. Boritov — ,,Mezichlumi*
4. Boitov —,,Na Chocholi“, 5. Boritov —,,Pisky“, 6. Boritov —, U lysické silnice”,
7. Boritov — ,, Zadni sekery“, 8. Boritov —,, Zddvori“, ,,Niva“, 9. Boskovice — in-
travilan, 10. Boskovice — ,,Krajovdnky*, 11. Boskovice —, Pod Lipntky“, 12. Byj-
kovice —, Podnivct”, 13. Bykovice — ,,Pricniky”, 14. Cetkovice — ,Trhovd", 15.
Cernd Hora — ,,Siroky*, , Zaryplovy“ 16. Doubravice nad Svitavou, 17, Drvd-
lovice — ,Nadluci“ (%), 18. Drvdlovice — ,Pod humny*, 19. Chornice — , K Ne-
ctave”, 20. Chornice — ,Kelinky*, ,U vodojemu”, 21. Chornice — ,U mlyna“,
22. Chornice —,,U pastvin®, 23. Chornwice —, U vrdZného* (14), 24. Jabloriany
—,,Ctorté“ aredl JZD, 25. Jaromévice —,U zastdvky“ 26. Jevicko —, Hranicky“
27 Jevicko — kostel sv. Bartoloméje, 28. Jevicko — ,,Na hdjezdech”, 29. Jevicko
-, Navrsich®, 30. Jevicko —,,Zdamosti“, 31. Kninice — ,Kovdrovice, 32. Kninice
-, Prasnice”, , Zdkopy“, 33. Kninice — ,,U Movicova dvora“, 34. Krhov — ,, Niv-
ky“, ,Pernd®, 35. Krhov — ,Pod Chlumem*, 36. Lazy —,Zadni pole“, 37. Lysice
-, Uddlnice”, 38. Méstecko Trndvka, 39. Sebranice —,, Zadni pole“, 40. Skalice
nad Svitavou — ,,Nivky“, 41. Sudice — ndves, 42. Sudice — ,Padélky”, 43. Su-
dice —, U ob¢in®, 44. Svitdvka — Hradisko, 45. Uhvice 12, 46. Uhvice 5, 47. Vd-
Samy — ,Stérchy*, 48. Velké Opatovice , 49. Vodérady — ,, Zlibky*

Obr. 164. Bo¥itov ,,Pisky*, pohled na laténské sidlisté od jihu. Foto A. Strof.
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Obr. 165. Na kruhu tocend misa s vytaZenym okrajem z Bovitova, doba la-
ténskd. Foto J. Janco.

Obr. 166. Misa se zatagenym okrajem z Bykovic, doba laténskd. Foto J. Janco.
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Obr. 167 Keltsky mecik z hrobu bojovnika z Lysic. Foto V. Bldha.

Obr. 168. Zlomky keltského bronzového nanoZniku z Boskouvic.

Foto V. Bldha.
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< Mapa 11. Osidlent v dobé 7imské a v dobé stéhovdni narodi:

1. Biskupice —u zastdavky (4a), 2. Botitov — ,,Mezichlumi®“, 3. Boritov — , Niva“
LZadvort, 4. Botitov — U lysické silnice”, 5. Boritov — ,Zadni sekerky”,
6. Boskovice — ,,Chebzové hony“, 7. Boskovice — ,Pod Lipniky“, 8. Bykovice —
,2Podnivci“, 9. Bykovice —, Pricniky“, 10. Cetkovice —, Bahnicky“, 11. Cetkovi-
ce -, Trhovd“, 12. Cetkovice —u viakové zastavky (5), 13. Chornice —, Kelinky*,
14. Chornice —,,Umlyna”, 15. Chornice —,U pily“, 16. Chornice —,,U vodojemu,
17, Jabloviany — ,,Ctorté, aredl JZD, 18. Jaromé¥ice, 19. Jevicko —, Hranicky*,
20. Jevicko — ,,Pod pri¢nou cestou”/ , Predmeésti” (6), 21. Jevicko — ,,U krige
22. Jevicko — U Slejfirovy studdnky® 23. Jevicko —,V Zlibkdch®, 24. Kninice
- Padelky“, 25. Méstecko Trndvka-Ldzy, 26. Sebranice — ,, Zadni pole*,
27 Skalice nad Svitavou —,,Niwy*, 28. Sudice —ndves, 29. Sudice —, Pastvisko,
30. Sudice —,,U ob&in®, 31. Svétld —, U starého kvige“, ,Na zadnim® 32. Sebetov
- Prdasnice” ,Zdkopy“ 33. Sebetov — , Strdné“, 84. Uh¥ice — JZD, 35. Uh¥ice
-, Mezicesti®, |V Perniych”, 36. VaZany —,,Stérchy*.

| e T e e S e S

Gy
—

Obr. 169. Vijzkum objektu ¢. 18 na germdnském stdlisti ve Skalict nad Svitavou.
Foto A. Strof.
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Obr. 170. Stdlistnt objekt 2 doby 7imské ve Skalici nad Svitavou po vybrdnt
obsahu. Foto A. Strof.

Obr. 171. Rimské mince ze Skalice (1), Sebetova (2) a Sudic (3, 4). Foto R. Malach.
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Obr. 172. Rimské spony ze Sudic. Obr. 173. Ozdoby z bohatého germdn-
Foto R. Malach. ského hrobu z poloviny 6. stolet?
2 Kninic. Stribrnd ndusnice s kost-
kou, fragment pozlacené stribrné
spony, jantarovy kotoucek.
Foto V. Bldha.

Obr. 174. Pohled na ¢dst dvorce z pozdni doby 7imské s nadzemnimi stav-
bama. Vijzkum v tratt Jevicko ,Predmeésti 6“ v roce 2013. Foto E. Droberjar.
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Obr. 175. Popelnicovy Zarovy hrob (¢. 1) s rimskou Stitovou puklict ze 2. sto-
let?. Vyzkum v trati Jevicko ,Predmésti 6“ v roce 2010. Foto E. Droberjar.

Obr. 176. Fragment germanského
stribrného ndramku 2 vrstev £daro-
vého pohrebisté starsi doby rimské
2 Jevicka ,,Predméesti 6

Foto E. Droberjar.
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Obr. 177 Rimskd emailovand spo-
na 2 vrstev Zarového pohrebisté
starst doby 7imské z Jevicka ,, Pred-
mésti 6. Foto E. Droberjar.
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< Mapa 12. Osidleni Boskovicka v ¢asnée slovanském ag stredohradist-
nim obdobi (6.—pol. 10. stol.).

1. Kienov - K loucce”, 2. Krenov-Marin, 3. Chornice — ,,U mlyna“,
4. Chornice —,,Pod tovdrnou”, 5. Biskupice — Nectavské hradisko, 6. Je-
vi¢ko — ,,Pod pricnou cestou”, 7. Jevicko —, Hranicky*, 8. Jevicko —, Na
vrsich”, 9. Velké Opatovice — Hradisko, 10. Vanovice — ,,Pod hummny*
11. Sebetov -, Padélky”, 12. Kninice — ,Uzké dily*, 13. Vagany -, Stér-
chy“, 14. Sudice — ,Pastvisko”, 15. Sebranice —,, Zadni pole“, 16. Vodé-
rady —,, Dolni kopaniny®, 17. Drnovice — ,Klinek*, 18. Jabloviany —,,Vel-
ké Lopaty®, ,,Ctorté“ 19. Bykovice —, Pricniky*, 20. Bovitov —, Zddvori*,
,Niwva“, 21. Boritov —,,Baddlek®, ,, Neplusté“.

Obr. 178. Slovansko-avarské Obr. 179. Stredohradistni nddoba 2 Bo-
kovdni opasku. 8.—pocdtek  7itova, tral ,Baddlek®. Foto J. Janco.
9. stol. Sudzice. Foto R. Malach.

> Mapa 13. Osidleni Boskovicka v mladohradisStnim obdobi (2. pol.
10.-12. stol.).

1. Chornice — ,Na vrsich” (némeckd exteritoridini ddilnice), 2. Chor-
nice — ,U mlyna“, 3. Chornice — ,,Pod tovdrnou*, 4. Biskupice — ,0d
Chornic“ (,U zastdvky“), 5. Jevicko — sv. Bartolomej, 6. Jevicko —, Hra-
nicky“, 7. Vanovice — Kambovo pole, 8. Kninice — ,,Padélky“, 9. Sudice
—ndves, 10. Svitdvka — Hradisko, 11. Boskovice —,,Pod Oborou*, 12. Byj-
kovice — ,Pricniky“ 13. Bo¥itov — intravildn, 14. Cernd Hora — Zd-
mecky vrch.
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® sidliste % 300 - 400 = xg
B hradisté [ 400-so0 [N 700-s00
A ojedinély nalez  dneni zastavba mést

365



1 2.
'

Obr. 180. StredohradisStni nddoba Oby. 181. MladohradiStni ndlezy
2 Bovitova, trat ,Baddlek*. 2 riznych lokalit. 1. Bovitov, zdus-
Foto J. Janco. nice, 12./13. stol., 2. Boritov, hrnec

s vdlcovitym hrdlem, 2. pol. 11. stol.,
3. Chornice, panev, 12. stol.
Foto J. Janco.

Obr. 182. Hradisko u Svitdvky. Pohled z jihu na ez valem na vijchodni stra-
neé ndhorni plosiny. Vievo poZdarem vypdlend hlina z drevozemni stavby.
Foto R. Prochdzka.
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Obr. 183. Hradisko
u Svitdvky.
Zuhelnatéld dreva
VRILTNA Stény opev-
nent hradisté, po-
hled z wvychodu.
Vpozadi zed pozd-
nestredovékého
hradu.

Foto A. Strof.

Obr. 184. Detail vyj-
zdoby stredohra-
distni keramiky
2 Bo7itova, trat
,2Baddlek*

Foto J. Janco.
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Bofitovsko ] 272-300 [ 350-375
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@  miadohradiétni aredly -t i cho W20 7, (I d00c400

Mapa 14. Rané stredovéké nalezy na katastru Boritova.

1., Niva/Zddvori“ 2. ,Baddlek“ — , Neplusté“ 3. ,Podsedky“ 4. ,Uvoz",
5. Chlumskd, 6. ,, Zdhumenky®, 7. farsky kopec, skolka, U Plhovial, U Pet-
rdaku, 8. Sokolskd (Ekobioprogres), 9. Trdavniky. 1,2. ¢asné slovanské
aZ stredohradisini, ostatni mladohradisini obdob1.
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