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PŘEDMLUVA

Po nálezech archivu bratrského biskupa Matou‰e Koneãného v Mladé Boleslavi poãát-
kem 21. století je odkrytí základÛ bratrského sboru a ‰koly v Pfierovû dal‰ím v˘znamn˘m
krokem k poznání fenoménu jednoty bratrské.

Jednota bratrská je národním pokladem, kter˘ nelze rozchvátit a stále nab˘vá na v˘zna-
mu. Pfii jejím vzniku pfied 560 lety stála ohnivá kázání husitského arcibiskupa Rokycany
a vûrná, tichá, ale rezolutní víra Petra Chelãického. Byl to Chelãick˘ se sv˘m dÛsledn˘m
Ïivotem praktické víry, jenÏ ostfie nesouhlasil s táborsk˘mi teology a jejich apologií hájení
pravdy BoÏí násilím, kdo velmi oslovoval mladého ¤ehofie Krajãího a jeho druÏinu. Právû
jeho v˘klady slov Bible a praxe Ïivota spolupÛsobily pfii vzniku jednoty bratrské v Kunval-
du. 

Pfierovské objevy jen dokládají, jak jednota v‰ude, kde zaloÏila své sbory a kde jí to umoÏ-
nily okolnosti, Ïila praktick˘m Ïivotem. Její systém „sbor, ‰kola, ‰pitál, pole, fiemeslo“ umoÏ-
Àoval pfiicházejícím ÏákÛm proÏít komplexnû to, co jednota vyznávala. ZboÏnost spolu s vyu-
ãováním, uvedená do praxe prací i spoleãn˘m sdílením Ïivota, se obtiskovala na mlad˘ch
Ïácích velmi hluboce. Byli dobfie pfiipraveni, aby se z nich pak stávali buì vzdûlaní sluÏeb-
níci jednoty, schopní polemizovat s protivníky, pfiekládat Bibli z pÛvodních jazykÛ do v˘teã-
né ãe‰tiny, i uãitelé, ktefií pokraãovali v díle tûch, ktefií je uãili, nebo schopní úfiedníci ãi vzdû-
laní ‰lechtici, bez ohledu na to, z které „strany barikády“ pfiicházeli.

Z tohoto systému vycházejícího z víry v Krista a studia Bible se pak rekrutovali v˘znaãní
myslitelé v mnoha oborech prospû‰n˘ch lidem. PfiipomeÀme si tu napfiíklad lékafie pánÛ
z Pern‰tejna Jana âerného, kter˘ poãátkem 16. století napsal první ãeskou lékafiskou knihu
KníÏka o nemocech morních a byl také autorem prvního ãeského herbáfie. Podobnû i Jan
Jesenius, staromûstsk˘ muãedník z roku 1621, kter˘ provedl v Praze první vefiejnou pitvu
a jehoÏ studie v anatomii byly ve své dobû základem uãebnic tohoto oboru. Nelze zapome-
nout ani na bratrské tiskafie a umûlce nevyjímaje.

Není proto divu, Ïe i Jan Amos Komensk˘, kter˘ téÏ pro‰el pfierovskou ‰kolou, mÛÏe ve
sv˘ch dílech stavût na tom, co sám zaÏil a co pak tak mistrnû rozvinul. Nemusíme zde ov‰em
myslet jen na pedagogiku, která jemu i jednotû v exilu byla hlavnû zdrojem financí, ale na
mnohá duchovní, historická i vûdecká díla, jeÏ jsou úzce spojena s vírou a touhou pfienést
velk˘ díl z Bohem darovan˘ch talentÛ poznání na co nej‰ir‰í poãet lidí. Samozfiejmû, Ïe
i Komensk˘ si systém teorie s praxí pfiená‰í do exilu a napfi. v Le‰nû pozvedá úroveÀ tamûj-
‰í ‰koly jako její vedoucí.

Jednota po bitvû na Bílé hofie odchází do exilu a je‰tû pfied sv˘m splynutím s reformova-
n˘m proudem pfiedá skrze svého biskupa, vnuka Komenského, Daniele Arno‰ta Jablonské-
ho Ïezlo jednotû obnovující se z moravsk˘ch exulantÛ v saském Herrnhutu. Odtud se ‰ífií
skrze misii k nejuboÏej‰ím lidem v celém svûtû víra, vzdûlanost i zruãnost a poctivost. Dûdic-
tví staré jednoty se tak pfielévá do neãekan˘ch konãin a dostává se do Karibiku k otrokÛm,
do Stfiední i Severní Ameriky k pohrdan˘m indiánÛm, do Austrálie k odmítan˘m Aborigin-
cÛm i do Laponska a Grónska k EskymákÛm. S tím také pfiichází i snaha pfiedat jim Bibli,
zdroj poznání a Ïivota. A tak jako v Kralicích, i na misiích se vytváfií spolu s pfieklady Bible
gramatika a ãasto i psan˘ místní jazyk, kter˘ mnohde pomáhá zachránit národní identitu.



Není divu, Ïe dne‰ní jednota bratrská je celosvûtovou církví a Moravany se dnes naz˘vají
ãerno‰i v Africe, indiáni z kmene Miskito nebo Delawarové v Americe, Laponci, GróÀané a
mnohé dal‰í národy. Tito potomci práce exulantÛ jednoty bratrské pfiicházejí a budou pfii-
cházet do zemû sv˘ch otcÛ, aby zde vidûli kofieny a hledali inspiraci. 

I pfierovsk˘ památník se jistû stane kfiiÏovatkou potomkÛ i následovníkÛ Komenského ãi
Blahoslava. V dne‰ní vykofienûné dobû potfiebujeme takovéto záchytné body na‰í identity
i na‰í budoucnosti. VÏdyÈ z tûchto kofienÛ vyrÛstáme a z nich mÛÏeme ãerpat pro souãas-
nost i budoucnost. K váÏnosti tûchto pokladÛ pfiispívá i zafiazení archivÛ jednoty bratrské
v polsk˘ch mûstech PoznaÀ, Le‰no a Vratislav do svûtového dûdictví UNESCO. Vûfiím, Ïe
se k tûmto zdrojÛm budeme dál hlásit, povzbudí na‰i hrdost na dílo, které má svûtov˘ pfie-
sah a nezÛstane jen v archivech a památnících, ale stane se zdrojem stavby ducha, která má
své základy i v bratrském Pfierovû.

ThMgr. Jan Klas, biskup Jednoty bratrské
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PŘEROV A JEDNOTA BRATRSKÁ
Jifií Lapáãek

Jednota bratrská v Pfierovû

„Rov, staroslovanské slovce, hrob my fiíkáme, odtud Pfierov, u Beãvy fieky, jako by fiekl
první hrob. Slavn˘ hrob byl u mûsta, tu nad Pfiedmostím, a Pfiedmostí sloulo Staré mûsto.
Za Beãví pak bylo veliké mûsto, ‰estnáct klá‰terÛ v nûm bylo, pohfiebové slavní. Je‰tû veli-
ké kosti obrÛv v vr‰ku pod skalkou pfiedmostskou vykopávají; zuby tak veliké jako pûst, jako
hlava ãlovûãí etc.; Ïebra jako bfievence; i rohy veliké, téÏ nalézali. Veliké nûkdy to mûsto
bylo. Dulcissima patria mea; nunc mihi varias ob causas fere invisa, maxime propter sce-
leratum magiae artificium, imo veneficium, quod exstirpet Deus cito amen.”

/MÛj pfiesladk˘ domove, kter˘ mám teì z rÛzn˘ch pfiíãin témûfi v nenávisti, pfiedev‰ím
pro umûní (ãi spí‰e traviãské umûní) magie, jeÏ BÛh nechÈ rychle vykofiení, amen./

Jan Blahoslav ve své Gramatice ãeské (1551–1571)

V ãesk˘ch zemích pÛsobily od vyhlá‰ení kompaktát (1436) aÏ do Rudolfova Majestátu
(1609) legálnû pouze dvû církve, podobojí (utrakvisté), ke které se hlásila vût‰í ãást obyva-
tel, a men‰í obec vûfiících církve fiímskokatolické. Nekatolíci, hlásící se k nûkteré z konfesí
evropské reformace (luterství, kalvinismus), se kryli za utrakvistickou církevní organizace.
Míra samostatnosti záleÏela na konfesijní pfiíslu‰nosti vrchnosti a její mífie tolerance vÛãi
jin˘m církvím. Projevem rostoucího sebevûdomí pfierovsk˘ch mû‰ÈanÛ, ktefií byli ve své vût-
‰inû utrakvisty, byla stavba nového farního kostela u Dolního námûstí, dne‰ní farní kostel sv.
Vavfiince. Máme o tom záznam z roku 1525. 

Jednota bratrská pfiedstavovala evangelické náboÏenské hnutí pokraãující v tradicích husit-
ství. Byla ovlivnûna uãením Petra Chelãického, obsahujícím mj. odmítání násilí. Jednota hlá-
sala Ïivot ve vífie, nadûji a lásce, zároveÀ ale po urãitou dobu odmítala obchod, zisk a vzdû-
lávání kromû ãetby Bible. 

Jednota bratrská pÛsobila v Pfierovû pfiibliÏnû 150 let. Tehdy pfierovské panství vlastnily
postupnû dva ‰lechtické rody – Pern‰tejnové a Îerotínové: 1475–1521 Vilém z Pern‰tejna,
1521–1548 Jan z Pern‰tejna, 1548–1552 Jaroslav, Vratislav a Vojtûch z Pern‰tejna,
1552–1582 Vratislav z Pern‰tejna, 1582–1585 Jan a Maxmilián z Pern‰tejna, 1585–1594
Juan Manrique de Lara, 1594–1596 Jan z Pern‰tejna, 1596–1598 Fridrich ze Îerotína,
1598–1636 Karel star‰í ze Îerotína. Vlivy jednoty bratrské se zákonitû objevují v mnoha
oblastech Ïivota pfierovské spoleãnosti 16. a poãínajícího 17. století. Je to hospodáfiství, nábo-
Ïensk˘ Ïivot a vztahy mezi konfesemi, spoleãenské aktivity, ‰kolství, v˘stavba mûsta. 

Pfierov byl jedním z prvních míst, kde se na Moravû bratfií usazovali. Vhodné podmínky
k tomu vytvofiila husitská minulost mûsta. JiÏ za Ctibora Tovaãovského z Cimburka, kter˘
mûl pfierovské panství v zástavû od roku 1465 do roku 1475, do‰lo k osazování tzv. Kopce,
tj. dne‰ního Horního námûstí. Cel˘ proces velkoryse dokonãil Vilém z Pern‰tejna, kter˘ drÏel
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Pfierov od roku 1475 v zástavû, ale od roku 1487 vystupoval jiÏ jako jeho dûdiãn˘ pán. Lidé,
ktefií se zde usazovali, byli na urãitou dobu osvobozováni od placení daní a nûkolik deseti-
letí budovali a vytváfieli vlastnû druhé samostatnû fungující mûsto. Lze se domnívat, Ïe val-
nou ãást novû pfiíchozích pfiedstavovali ãlenové jednoty bratrské. Svûdãí o tom ta skuteã-
nost, Ïe tu pÛsobil a zemfiel ãlen úzké rady Jan Chelãick˘, pfiíbuzn˘ Petra Chelãického.

Na pfielomu 15. a 16. století patfiil k nejv˘znamnûj‰ím osobnostem jednoty TÛma Pfie-
louãsk˘. Za jeho pÛsobení se Pfierov stal velmi dÛleÏit˘m místem jednání bratrsk˘ch sjezdÛ.
V roce 1494, na tzv. pfiedbûÏném sjezdu, byli ti ãlenové jednoty, ktefií z ní po brand˘ském
sjezdu v roce 1490 vystoupili, poÏádáni, aby zase se vrátili. âlenové jednoty bratrské po urãi-
té dobû opustili praxi setkávání se po soukrom˘ch domech a pofiídili si tzv. bratrsk˘ dÛm,
urãen˘ pro správce sboru a dal‰í sborové aktivity, jako byla v˘chova mládeÏe a pfiíprava uãed-
níkÛ ke knûÏskému povolání. V Pfierovû se tak stalo v roce 1498. V tom roce, jiÏ v novû
postaveném bratrském domû u Beãvy, bylo jednáno mj. právû o domech spoleãného shro-
máÏdûní uãedníkÛ. V roce 1500 se nejdfiíve v Pfierovû se‰la úzká rada, která nav‰tívila v Lip-
níku tûÏce nemocného bratra Matûje Kunvaldského, posléze zde byl konán sjezd knûÏí, jáh-
nÛ a pomocníkÛ. V bratrském nekrologiu, kam byla zapisována úmrtí v˘znamn˘ch osob
z bratrského prostfiedí, se k roku 1500 objevil zápis o lednovém skonu Matûje Kunvaldské-
ho, kter˘ byl v Pfierovû „pochován v kostelíku bratrském na Kopci, znovu vystaveném,
v nûmÏ je‰tû Ïádn˘ poloÏen nebyl“. Jedná se o nynûj‰í kapli sv. Jifií.

Nejv˘znamnûj‰í osobností, která vyrostla z pfierovského bratrského prostfiedí, byl Jan Bla-
hoslav, kter˘ se narodil 20. února 1523 v Pfierovû, pravdûpodobnû v nûkterém z domÛ na
Horním námûstí. Blahoslavova matka byla jednou z nejhorlivûj‰ích ãlenek pfierovského sbo-
ru. KdyÏ v roce 1562 zemfiela, v Nekrologiu jednoty bratrské se uvádûlo, Ïe zemfiela matka
sboru. 

V roce 1553 byl Jan Blahoslav v Pfierovû vysvûcen na knûÏství. Do úzké rady byl povo-
lán roku 1557 a zároveÀ se stal biskupem. O rok pozdûji pfii‰el do Ivanãic, kde pÛsobil po
14 let. Stal se uznávan˘m teologem, historikem, projevoval se jako jazykovûdec, muzikolog
a humanistick˘ spisovatel. Zemfiel 24. listopadu 1571 v Moravském Krumlovû.

V polovinû 16. století nastala díky poãtu v Pfierovû usedl˘ch ãlenÛ jednoty bratrské potfie-
ba postavit vût‰í a také reprezentativnûj‰í modlitebnu – sbor. VyÏádalo si to nutnû velké nákla-
dy. V pondûlí po sv. Florianu roku 1554 zakoupili bratfií chalupy soukeníka Jana Maleãka za
170 kop ke stavbû „sboru nového“. Po dostavûní jej tehdej‰í majitel panství Vratislav z Pern-
‰tejna v roce 1555 obdaroval.

Roku 1579 do‰lo k opravû sboru, jak o tom svûdãí listina, vyjmutá z makovice roku 1662:
„Léta Pánû 1554 tento zbor jest zaloÏen v den památky sv. Marka evangelisty Pánû za správ-
ce bratra Matûje Berounského a teì pak novû léta Pánû 1579 tenÏ zbor jest pov˘‰en i krov
jeden na nûm ostaven a tato makovice na nûj postavena za správce biskupa bratra Zacha-
riá‰e Litomy‰lského a bratra Matûje HaÏeka nákladem bratfií pfierovsk˘ch.“ Závûr listiny
zní: „CoÏ v‰ecko nákladem svrchu psan˘ch Bratfií pfierovsk˘ch oslaveno jest ke cti Pánu
Bohu v‰emohoucímu a k sluÏbám boÏím. A pro budoucí památku tuto poznamenáno a do
makovice vloÏeno léta svrchu psaného pfii zv˘‰ení tohoto zboru.“

O podílu bratrského Ïivlu na celkovém poãtu obyvatel Pfierova nelze fiíci nic urãitûj‰ího.
Odhaduje se, Ïe na zaãátku druhé poloviny 16. století Ïilo ve mûstû okolo 1100 aÏ 1300
obyvatel, pfiitom odhady podílu bratrského na celkovém poãtu obyvatel v ãesk˘ch zemích
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se pohybují mezi 2–10 %. Poãetnû nejslab‰í skupinou byli v té dobû katolíci. Souviselo to
téÏ s celkov˘mi pomûry na Moravû i s dosti dlouhou sedisvakancí na olomouckém biskup-
ském stolci. I pfies nûkteré konflikty bylo souÏití s vût‰inov˘m obyvatelstvem, hlásícím se od
dob husitsk˘ch k pfiijímání podobojí (utrakvisté) v zásadû pokojné. Lze to doloÏit fiadou odka-
zÛ, v nichÏ bylo pamatováno na obû konfese. 

Pfierov se v 16. století stal dÛleÏit˘m místem k setkávání ãlenÛ jednoty z âech, Moravy
a v polovinû století i z Polska na tzv. synodách: 1515 22. dubna úzká rada – o vyluãování
ze sboru; 1550 – zfiízeno nûkolik knûÏí; 1553 – voleni biskupové; 1556 3. srpna – o vûcech
disciplinárních; 1557 9. kvûtna – o nebezpeãí nového pronásledování; 1561 ãerven – vyho‰-
tûn B. Augusta; 1562 13. dubna vymûfiena pÛsobnost správcÛ; 1563 3. kvûtna, za úãasti
ãlenÛ z Polska – o mravní nápravû duchovních; 1566; 1567 24. ãervna – o pfiipojení k refor-
movan˘m protestantsk˘m církvím; 1568 pfied 1. záfiím – o jednomyslnosti, o nedostatku
ãeládky; 1572 14. února – o kfitu dítek, o nefiádn˘ch Ïenitbách, rady ãlenÛm v Polsku; 1577
zasvûcení laikÛ do tajností; 1594 14. ãervence – volba biskupÛ.

Mezi vût‰inov˘m obyvatelstvem v Pfierovû a ãleny jednoty bratrské vznikaly z ãasu na
ãas spory. Napfiíklad jádrem sporÛ byla vûrouãná otázka, t˘kající se uãení o Kristov˘ch klí-
ãích. Zjednodu‰enû fieãeno ‰lo o to, kdo byl povolán ke správû lidsk˘ch du‰í, k posilÀování
proti v‰elijak˘m poku‰ením a k poskytování útûchy a odpou‰tûní hfiíchÛ, k nadûji na spase-
ní. Matûj âervenka proti nafiãením v knize Vojtûcha z Pern‰tejna, jistû také na základû sv˘ch
zku‰eností z pobytu v Pfierovû uvedl: „Tak na Moravû fiíkali pr˘ v nûkter˘ch mûstech: ,Tam
za fortnou klíãe mají, tam u mostu (ve sborech bratrsk˘ch) klíãe mají, my jich nemáme.‘ “
V tom se pfiímo odráÏí poloha pfierovského bratrského sboru.

Pan Vojtûch z Pern‰tejna uvádûl, Ïe to, ãím se jednota bratrská nejvíce honosí, ve sku-
teãnosti vypadá jinak, a mûl na mysli to, Ïe v jednotû se mluví o trestání v‰em stejnû, ale
nechovají se podle toho, protoÏe „pr˘ nedávno v Tovaãovû dva mû‰Èany, Michala a Jifiíka,
jen pro tanc ze své spoleãnosti vyobcovali, a Jifiíka Kosteláãka téÏ, protoÏe v domû tanãiti
dovolil. Ale Zajdovi v Kojetínû, Matou‰ovi Budi‰alovi v Lipníku, Kalivodovi v Pfierovû umû-
li se na cizoloÏstvo skrze prsty dívati. A jiné mnohé nefiády zjevné pfiehlíÏejí. Také mezi
nimi dosti pr˘ roz‰ífieno opilství. KdyÏ Bratr v Pfierovû víno naãne, dává je i v chvíli, kdy se
slovo BoÏí káÏe.“

Biskup jednoty Matûj âervenka ve své odpovûdi uvedl: „… Neb o tûch osobách, jeÏ jme-
nuje (Zajdovi v Kojetínû, Budi‰alovi v Lipníku, Kalivodovi v Pfierovû), známo, Ïe hned
potrestáni a posud zÛstávají tak, krom Budi‰ála, jenÏ opût pfiijat za pfiedního zpûváka… Co
se t˘ãe lichvy, odírání chud˘ch a kubûn, tûch zajisté nikomu netrpí, aã ov‰em tomu zcela
odolati nemohou, zvlá‰tû strany opilství, rozmnoÏování Ïivnosti, nádhern˘ch rouch. Co se
v˘ãitky sboru Pfierovskému t˘ãe, o tom pr˘ v‰ichni vûdí, Ïe jináã jim nedopu‰tûno ‰enko-
vati, neÏ aby v sluÏby BoÏí nedávali, a to naprosto…“

Franti‰ek Lismanin, franti‰kán a zpovûdník polské královny, pozdûji stoupenec refor-
maãního hnutí, vzpomínal v rozhovoru s ãlenem jednoty bratrské Jifiím Izraelem roku 1566
na zastávku bûhem jedné ze sv˘ch cest: „V Pfierovû seznámil jsem se s Bratfiími, náboÏen-
ství i mnoho zpráv sem vidûl, které se mi ve v‰em dobfie líbily, a byl bych tam zÛstal s nimi,
kdybych byl jazyk umûl, ale sem neumûl.“

Spory byly v zásadû ekonomického rázu. Je‰tû více to vynikne v aféfie, která se rozpou-
tala v roce 1570. Tehdy zpÛsobil pozdviÏení rektor mûstské ‰koly BlaÏej Oraveck˘, kter˘,
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kdyÏ pfii‰el jednoho úterního veãera do ‰enkovního domu „k Martinovi Machovu na kopci
na truÀk piva“, pohádal se s ostatními hosty. O ãlenech jednoty bratrské totiÏ povídal, Ïe
jsou nepofiádn˘mi manÏeli a jejich dûti Ïe nejsou zplozeny se ctí. Dokládal to pfiíklady na
„Lackovi soukenníku, kter˘ z Pfierova do KromûfiíÏe se stûhoval a znovu knûzem musil se
oddávati: rovnûÏ Mikulá‰ Nenadálejch v Olomouci “. Za to dostal pohlavek a je‰tû byl za
nactiutrhání ve stfiedu obvinûn pfied úfiedníkem. Jeho jednání dosvûdãili svûdkové Miklu‰
âapal, Barto‰ Bíl˘, Jan Mírka, Jifiík ReÏn˘, takÏe byl trestán vûzením. V pátek byl znovu
postaven pfied soud, odprosil pfiede v‰emi „stojícími i sedícími “ a bylo mu odpu‰tûno. Mûl
za sebe dát záruku, ale nikdo se za nûj nechtûl zaruãit, „Ïe jest z zemû jin˘, a aby je neza-
vedl “. Byl tedy dále ponechán ve vûzení v Tovaãovû „na témÏ místû v ‰atlavû, kdeÏ na hrd-
le sedají “. Proto poÏádal o milost majitele panství Vratislava z Pern‰tejna a pfiimlouval se za
nûj rovnûÏ tehdej‰í pfierovsk˘ faráfi, kter˘ o nûm podal svûdectví v tom smyslu, „Ïe se ctnû,
mravnû a poctivû chová, Ïádn˘ kolejce ani hráã není, ani oÏralec: ale toto se jemu za mne
napití pfiihodilo jednú.“

Pfierovsk˘ bratrsk˘ správce sboru
a zároveÀ biskup jednoty Ondfiej
·tefan musel fie‰it i dal‰í nesho-
dy, které o rok pozdûji vznikly
mezi pfierovsk˘m faráfiem a mûst-
sk˘ úfiadem o roz‰ífiení ‰ífiavské-
ho hfibitova a pohfibívání ãlenÛ
jednoty bratrské na nûm. 
V roce 1596 Jan z Pern‰tejna
prodal zámek, Dolní i Horní mûs-
to v Pfierovû, pfiedmûstí a vesni-
ce pfierovské mûstské radû, coÏ
mÛÏeme povaÏovat za v˘raz 
snahy mû‰ÈanÛ získat opût ztra-
cen˘ statut královského mûsta
a postoupit ve stavovské hierar-
chii. Stejnû tak je to dÛkaz o eko-
nomické síle ãlenÛ jednoty bratr-
ské, neboÈ Pfierované si zvolili
jako svou novou vrchnost Fridri-
cha ze Îerotína, hejtmana Mark-
rabství moravského a stoupence
jednoty bratrské.

Rukopis Jana Blahoslava o pravû-
k˘ch nálezech v Pfiedmostí v Gra-
matice ãeské, 1571
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Potvrzením v˘znamu, kter˘ Pfierov získal, je pohled katolické církve, která v jednotû bratrské vidûla
kacífiství (herezi). Koncem 15. století byl vyslán jako inkvizitor do ãesk˘ch zemí Heinrich Institoris,
ãlen dominikánského fiádu, spoluautor nechvalnû proslulé knihy Kladivo na ãarodûjnice (Malleus male-
ficarum), kter˘ se seznámil se situací a posléze vedl disputaci v Olomouci se star‰ím (biskupem) jed-
noty bratrské Vavfiincem Krasonick˘m, které se zúãastnil i tehdej‰í správce bratrského sboru v Pfie-
rovû TÛma Pfielouãsk˘. Své poznatky shrnul Institoris ve dvou spiscích, vydan˘ch vÏdy v jednom svazku
dvakrát za sebou v Olomouci v letech 1501 a 1502. Zam˘‰lel se tu mimo jiné nad roztfií‰tûností nábo-
Ïensk˘ch pomûrÛ a poloÏil si otázku, kde je tfieba hledat náboÏenská centra, zda v Praze, nebo v Lito-
my‰li, kterou mylnû kladl na Moravu, nebo ¤ímû ãi Pfierovû. V pomûrech poslednû jmenovaného mûs-
ta vidûl velké nebezpeãí, protoÏe tu dle jeho slov ‰evci ãtou tzv. knihu Kopyt, tj. cyklus Petra
Chelãického „O ‰elmû a obrazu jejím“. Pro Institorise bylo velmi nepatfiiãné, aby se obyãejní lidé zab˘-
vali ãetbou, natoÏ ãetbou náboÏenské literatury, a je‰tû z jeho pohledu nanejv˘‰ kacífiské. Tuto v˘raz-
nou charakteristiku si Pfierov udrÏel po celé 16. století

„List téhoÏ Viléma na grunt pod kopcem posta-
ven˘ u brány dolní, na kterémÏ jsou bratfii, a ten
list mají bratfii.
Vilím z Pern‰tejna na Helfen‰tejnû, nejvy‰‰í mar-
‰álek království ãeského a nejvy‰‰í komorník cudy
brnûnské, známo ãiním tímto listem v‰em vÛbec,
kdoÏ jej ãísti neb ãtoucí sly‰eti budou, Ïe sem dal
a mocí tohoto listu dávám opatrnému Vojtûchovi
KoÏeluhovi, kter˘Ï se postavil pod Kopcem v Pfie-
rovû, ukazateli listu tohoto, lhÛtu a svobodu
plnou, od datum listu tohoto za 10 let pofiád zbûh-
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Zápis k roku 1305, ale jde evidentnû o omyl,
vznikl˘ zfiejmû chybou písafie: „O upu‰tûní uliã-
ky, aby mohli pro vodu chodit k Beãvi, pfii tom
gruntû, kde b˘val Jan Písafi, b˘val taky Petrek
Soukeník z Tuãína, naposledy Jíra ·koda pod
kopcem a mají obci plot za to dûlat.“ 
Druh˘ zápis má opût chybné datum 1350:
„O upu‰tûní uliãky k Beãvi mimo dÛm bratrsk˘,

aby mûli sousedé prÛchod, za to od obce plot nebo zeì dûlat, roboty odpu‰tûny, ale na hlásky mají
chodit.“ Pfierovská kniha památní. MZA Brno

l˘ch, tak aby on té lhoty a svobody tak a tím obyãejem uÏíval a uÏívati mohl, jakÏ jiní na‰i lidé na Kop-
ci uÏívali sou, a uÏívají. Také jemu Vojtûchovi svrchu psanému i jeho potomkom dali sme a pfiidali,
aby on i jeho potomci, ktefiíÏ by na tom domu byli, na budoucí ãasy k tomu Kopci pfiíslu‰eli a s tûmi
lidmi na Kopci v tûch právích, svobodách a poplatcích sedûli a s nimi odb˘vali, a tûch v‰ech svobod
uÏívali, téÏ jako ti na Kopci. A pfii tom jej slibujem zanechati i jeho potomky. Tomu na svûdomí peãeÈ
na‰i kázali sme pfiivûsiti k tomuto listu, jenÏ jest psán a dán na Hranicích v sobotu po svatém Jifií. 
Létha BoÏího 1485.“ Pfierovská kniha památní

My, purkmistr a rada mûsta Pfierova, známo
ãiníme tímto listem obecnû pfiede v‰emi, kdeÏ
ãten anebo ãtoucí sly‰en bude, Ïe sou pfied-
stoupili pfied nás Martin Zacharyá‰, Pavel
Nosek, Mikulá‰ âapal a Pavel MartínkÛv na mís-
tû jin˘ch v‰ech soudcÛv bratrsk˘ch a za to sou
nás poÏádali, abychom jim v˘pis svûdectví
o zaplacení domu toho, na kter˘m bratfii sou,
z knih na‰ich mûstsk˘ch pod peãetí na‰í mûst-
skou vydali. KteréÏto Ïádosti jejich odepfiít
nemohouce vajpis z knih na‰ich mûstsk˘ch
téhoÏ svûdectví jim skrze tento list ná‰ vydává-
me tak, jakÏ slovo od slova v knihách na‰ich
zapsáno jest.
Léta Pánû 1558 v pondûlí po nedûli ãtvrt˘ post-
ní, kteráÏ slove Lethare, Jifiík Karthaus z Bystfii-
ce pod Hostajnem, Jan ·puch, Jan Mû‰eãek
a Jan KoÏeluh i pfiedstoupíc pfied pány star‰í
vyznali po pfiísaze slova tato, Ïe toho dobfie
povûdomí sou, coÏ se domu bratrského dot˘ãe,
na kter˘m bratfii sou, Ïe sou bratfii ten duom
koupili asi pfied 50 lety od nûjak˘ho ·alomau-
na KoÏeluha a zaplatili sou jemu jej hotov˘mi

penûzi. A potom po zaplacení jeho teprau se na nûj stûhoval z kopce bratr TÛma. A tak sou jeho bra-
tfii uÏívali od té chvíle aÏ dosavad beze v‰elijak˘ch pfiekáÏek.
Tomu na svûdomí a pro lep‰í jistotu my rada svrchupsaná peãeÈ na‰i mûstskou vzkázali sme k tomu-
to listu pfiitisknouti k tomu. JenÏ dán v Pfierovû v pondûlí pfied památkou Panny Marie léta 1558.“
Papírová listina, vydaná purkmistrem a radou mûsta Pfierova jednotû bratrské ohlednû zaplacení bra-
trského domu, 1558. ZA Opava, pob. Olomouc
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TÛma Pfielouãsk˘ se zapojil do rÛzn˘ch polemik
a osvûdãil se i jako spisovatel. Z roku 1502 pochá-
zí spis panu Albrechtu ze ·ternberka a na Luko-
vû, nazvan˘ pfiíznaãnû O pÛvodu Jednoty a chu-
d˘ch lidech, podnícen˘ ãinností katolického faráfie
v Hole‰ovû

Detail z kancionálu jednoty bratrské z roku
1561, kde je muÏ s br˘lemi, druh˘ zprava,
identifikován jako Jan Blahoslav

Titulní strana kancionálu jednoty bratrské z roku 1564,
na níÏ je skupina ãlenÛ jednoty. Uprostfied pod taktov-
kou je vidût muÏe s br˘lemi, kter˘ byl identifikován jako
Jan Blahoslav
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„Bernart duom na Kopci. Léta Pánû 1561 v pondûlí po památce mistra Jana Husi. BlaÏková na Kop-
ci prodala ten dÛm na Kopci Bernartovi, muÏi Zuzaninu, za 550 zl., zavdala ihned 100 zl., zÛstává
450 zl. Ty platiti má pfii svatém Janû pfiicházejícím po 20 zl. do vyplnûní. Jakub Trubaã, Matha Pavel,
Bílého bratr, âervenka ‰vec, ·váb Lan‰krounskej, Jifiík Kozák, Lacek Lacino, ·imek Cedidlo, Ocásek,
Vanûk Bílej, Jan Kosteleckej, Kováfika, Vanûk ·indel, Barto‰ Bílej, Va‰ek Kosteleckej, …

Léta 65. v pondûlí pfied svat˘m Filipem a Jaku-
bem. JakoÏ zpráva o tom trhu v knihách star˘ch
purkrechtních … podle svrchu psaného zápisu
Bernart zÛstával za dÛm 450 zl., v kter˘chÏto
Jan Blahoslav, syn neboÏky BlaÏkové spravedl-
nost v‰ecku, kteráÏ jemu tu po rodiãích coÏko-
livûk i po neboÏtíku Martinovi Abdonovi, bra-
tru jeho, jakÏ jemu tu koli /pfie‰krtnuto/
náleÏelo, jest Zuzanû, sestfie své vlastní, man-
Ïelce Bernartovû, mocnû oddal a dal a jí ani Ïád-
ného z toho nenapomínati ani se na tou spra-
vedlnost natahovati odfiekl a nemíní. CoÏ
v‰ecko ‰ífie v listu pod peãetí mûstskou z Evan-
ãic, kter˘mÏ se táÏ spravedlnost pfiisvûdãuje
Zuzanû, obsahuje a zavírá. A Bernart, muÏ Zuza-
nin, tejÏ list v moci své má.“ Zápis v gruntovní
knize mûsta Pfierova

Jan Blahoslav se do rodného mûsta vracel jen na
krat‰í dobu, pfii jedné takové pfiíleÏitosti zde
v roce 1550 napsal Spis o zraku, jak ãlovûk zra-
kem, tj. vidûním a hledûním, sobû nebo jin˘m
‰koditi mÛÏe. Motto kníÏky naznaãuje obsah:
„OdvraÈ oãi tvé, aÈ nepatfií na Marnosti.“
V letech 1550–1551 v Pfierovû zpracoval dÛle-
Ïité pojednání O pÛvodu jednoty a fiádu v ní
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Bratfii grunt od Maleãka pro zbor
Léta 1554 v pondûlí po svat˘m Floriánu Jan
Maleãek prodal ty chalupy bratfiím k stavení
zboru za 170 zl. Zavdali jemu hned 30 zl.,
zÛstávají 140 zl. Ty jemu platiti mají pfii kaÏd˘m
svat˘m Matûji pfii… poãnouc od pfií‰tího po 10
zl. do vyplnûní. Soudcové a v‰ecken zbor. Zpráva v star˘ch purkrecht…
Léta 1555, 1556, 1557, 1558, 1559, 1560, 1561, 1562 a 1563 v tûch devíti letech dali bratfii Jano-
vi Maleãkovi … ter˘ch penûz – … zl. zÛstávají jemu 50 zl.
Léta 1564, 1565 a 1566 v tûch tfiech letech dali bratfii hospodáfiové zboru pfierovského Janovi Maleã-
kovi 30 zl. zÛstávají mu je‰tû 20 zl.
Léta 1567 dali bratfii Janovi Maleãkovi za grunt 10 zl. zÛstávají Maleãkovi 10 z.
Léta 1568 dali bratfii hospodáfiové podle poruãenství neboÏtíka Jana Maleãka bratru Matûjovi âer-
venkovi … Jana Rybku a Jana Gedrutova ostatních za to místo 10 zl. Dalo se v pondûlí po S. Stani-
slavovi… Gruntovní kniha mûsta Pfierova

Vratislav z Pern‰tejna obdafiuje nov˘ bratrsk˘
sbor v Pfierovû právy a svobodami
1555, kvûten 31, VídeÀ
Já Vratislav z Pern‰tejna a na Îidlochovicích
etc., pán a prav˘ dûdic panství pfierovského,
známo ãiním tímto listem obecnû pfiede v‰emi,
kdeÏ ãten nebo ãtoucí sly‰án bude, Ïe od pod-
dan˘ch sv˘ch bratfií, obyvatelÛv v mûstû a pfii
mûstû Pfierovû bydlících, pfiede‰le poníÏenû pro-
‰en, abych jim k stavení zboru dÛm k tomu pfií-
leÏit˘ od Jana Maleãka, soukeníka, nad Beãvou
leÏící skoupiti a na tom místû zbor postaviti
dopustil. KdeÏ povoliv‰e jim k takové poníÏené
prosbû jich, a oni postaviv‰e dotãen˘ zbor, snaÏ-
nû jsou mû za to dále Ïádali, abych jej milostmi
náleÏit˘mi obdafiil. KdeÏ já prohledajíc k snaÏ-
né prosbû jich a Ïádosti a k vûrné poddanosti,
a k prosbám jich milostivû jsa naklonûn, zbor
vej‰ dotãen˘ v mezech jeho, jakÏ nyní postaven
a zedkou vÛkol obklíãen, jim k jiÏ dotãenému
uÏívání a náboÏenství jich vysazuji, osvobozuji,
pfiidûìuji a tímto listem mocnû utvrzuji, aby
jeho beze v‰í pfiekáÏky mé, dûdicÛv a erbÛv
m˘ch, potomkÛv a budoucích pánÛv pfierov-
sk˘ch, svobodnû uÏívali jako místa a domu
zádu‰ního beze v‰eho umen‰ení v tûch v‰ech
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právích a svobodách, jakÏ se místa zádu‰ní uÏívají, tak, aby z nûho v‰ech platÛv a jin˘ch povinností
prázdni byli nyní i na budoucí ãasy.
A ponûvadÏ t˘Ï zbor ne obecním, ale jejich vlastním nákladem z dobrovolného poddanejch, bratfií
pfierovsk˘ch, i jin˘ch lidí nákladem postaven jest, aby jim Ïádn˘m vymy‰len˘m obyãejem odjímán
nebyl a k jinému obracen, neÏ k jejich vlastnímu v jednotû bratrské obecnému náboÏenství.
Na jistotu toho a mocné utvrzení v‰ech vûcí svrchu psanejch já svrchu psanej Vratislav z Pern‰tejna
svou vlastní pfiirozenou peãeÈ s jistejm mejm vûdomím a vÛlí dal sem k tomuto listu pfiivûsiti. 
JenÏ jest dán a psán v Vídni v pátek pfied hodem slavn˘m Seslání Ducha svatého léta od narození syna
boÏího 1555 poãítajíc. Opis ze 16. století ve 2. kodexu pern‰tejnském

Za Ondfieje ·tefana do‰lo k úpravû sboru:
„Aby se sboru dostalo vût‰í volnosti
a zjednán byl pfii nûm volnûj‰í vchod
a v˘chod, koupili Bratfií obecní v pátek
pfied ned. Smrtnou r. 1570., s dovolením
pánÛ regentÛ na místû vrchnosti, chalu-
py Vojtûcha âervenky, ‰evce, pfii sboru,
za 430 kop.“ Zavdali hned 50 kop
a doplatili celou sumu roku 1602. Kromû
pravideln˘ch splátek vypofiádali bratfií
roku 1588 Vyletûla z KromûfiíÏe 56 kopa-
mi 20 gr., které mu na tom gruntû nále-
Ïely po jeho manÏelce. Pak ãinil zbytek
je‰tû 113 kop 10 gr. Gruntovní kniha
mûsta Pfierova

Iniciály z bratrského kancionálu se znázornûním kfitu, svatby a shromáÏdûní vûfiících ve sboru. Písnû
duchovní evangelické, Ivanãice 1564
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Bratrské ‰kolství

„KdyÏ udûlají chybu, kdyÏ zalÏou, kdyÏ se snaÏí zbavit úkolÛ, kdyÏ reptají nebo si stû-
Ïují na maliãkosti, mlaÈ je a nepfiestávej bít, dokud se nevyãerpá jejich vzpurnost a oni se
nestanou jemn˘mi jako olej a hebk˘mi jako duÏina z melounu.“

Ravisius Textor, rektor pafiíÏské univerzity, 1520, 

na otázku jak vychovávat mládeÏ

Poãátky ‰koly v Pfierovû jsou zahaleny tajemstvím, lze ale pfiedpokládat, Ïe v místû, kde
stál v roce 1141 jeden ze ‰esti arcijáhensk˘ch kostelÛ na Moravû, vznikla ‰kola pfii církevní
instituci pomûrnû brzy. Víme, Ïe z Pfierova chodili studenti na zahraniãní univerzity, napfií-
klad 17. fiíjna 1389 byl Jan, syn Vavfiince z Pfierova, zapsán na vídeÀské universitû. Nov˘
prvek ve vzdûlávání pfiedstavovaly mûstské ‰koly, jejichÏ poãátky mÛÏeme sledovat v ães-
k˘ch zemích od 13. století.

Pfierovská mûstská ‰kola je zmiÀována v potvrzení privilegií Fridrichem ze Îerotína roku
1597 a víme, Ïe uãitele na ni konfirmovala praÏská univerzita. Roku 1593 povolilo mûsto
dávat rektoru na pfiímluvu knûze Kry‰tofa mimo dfiívûj‰ích 5 zl. a mimo 4 gro‰Û na t˘denní
stravování je‰tû 2 zl. na kantora. Roku 1599 na pfiímluvu Karla star‰ího ze Îerotína se mûst-
sk˘ úfiad uvolil dávat do ‰koly ãtvrtletnû fÛru dfieva z obecních lesÛ. Uãitelé na této ‰kole
jsou doloÏeni aÏ do zaãátku 20. let 17. století.

JiÏ roku 1498 vzniklo na levém bfiehu Beãvy pod kopcem v bratrském domû v˘chovné
stfiedisko bratrského dorostu, vyvoleného ke knûÏské sluÏbû, tak jak o „domech spoleãné-
ho shromáÏdûní uãedníkÛ“ bylo jednáno na snûmu roku 1498 právû v Pfierovû. Z praxe zdej-
‰ího uãili‰tû vznikla ve 40. letech 16. století i „uãedlnická kníÏka“, která byla roku 1585
vydána tiskem pod názvem „Nauãení mládencÛm k sluÏbû Kristu a církvi jeho se oddávají-
cím v Jednotû bratrské“. Svá uãednická léta zde napfiíklad proÏili Jan Eneas (1564), Jan Nûm-
ãansk˘ (1558), Adam Felin (1573), Samuel Benedikt (1564).

Prvou konkrétnûj‰í zmínku o pfierovském ‰kolství máme v poznámce Matûje âervenky,
biskupa jednoty bratrské, z roku 1558, ve které se zmínil o tom, Ïe se bratfiím na mnoh˘ch
místech pro Ïaloby závistiv˘ch knûÏí zastavuje uãení domácích dítek a v nûkter˘ch ‰kolách
s dítkami nemilostivû nakládají. Jako pfiíklad uvedl, Ïe „Simeon jak˘si, knûz Pfierovsk˘, kte-
r˘ mrskal se s dítkami bratrsk˘mi, aÏ mu ‰átkÛ v rukou nechávali a nazí utíkali, chtû je pro-
ti vÛli rodiãÛ i dítek sam˘ch od sborÛ k sobû do kostela odvésti “. To ukazuje na to, Ïe ve
mûstû spolu urãit˘m zpÛsobem soutûÏily dvû ‰koly, mûstská a ‰kola vedená jednotou bratr-
skou.

Roku 1563 potvrdil Vratislav z Pern‰tejna pfierovsk˘m literátÛm fiád a nûkdy mezi tímto
a rokem 1566 vydal téÏ nafiízení upravující pomûr mezi ‰kolou mûstskou (utrakvistickou)
spravovanou literáty, a ‰kolou bratrskou, která tím, jak se mÛÏeme domnívat, získala právo
vefiejnosti. Roku 1566 si pfierov‰tí literáti stûÏovali (je to prvá zmínka o mûstské ‰kole), Ïe
se toto nafiízení nedodrÏuje. Podstatou stíÏnosti bylo, Ïe podle literátÛ „novou ‰kolu“ (bra-
trskou) nav‰tûvuje vût‰í poãet ÏákÛ, neÏ má, z nejpfiednûj‰ích rodin, a to spolu s úãastí mlá-
deÏe na pohfibech krátí rektora mûstské ‰koly spolu s jeho pomocníky na pfiíjmech. 
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Z obhajoby Matûje âervenky, jak se nám o tom dochovala, vypl˘vá, Ïe bratrská ‰kola stá-
la v urãité podfiízenosti, Ïe bratfií z ní mûli platit jistou ãástku mûstské ‰kole a smûli vycho-
vávat jen omezen˘ poãet 20 ÏákÛ z rodin v Pfierovû usedl˘ch a nad to i libovoln˘ poãet dûtí
z okolí. V té dobû jich ‰kolu nav‰tûvovalo ãtrnáct. Od uãení bratfií, na rozdíl od ‰koly mûst-
ské, vût‰inou neÏádali peníze. Je zde zmínka také o dílenské práci bratrské ãeládky a o pfií-
leÏitostné úãasti na pohfibech. Zajímavá je i zpráva o jakési matefiské ‰kole, tj. „nad to v˘‰
sou pfiipsáni i ti, ktefiíÏ jsou v katalogu, nic se od nich nebéfie, ale na Ïádost rodiãÛ tak jdou
pfii jin˘ch star‰ích, aby doma nehráli a rodiãom na péãi nebyli “. Docházka tûchto maliã-
k˘ch „pro zvykání a po ulicech nebûhání “ byla v‰ak z rozhodnutí vrchnosti zakázána. Ved-
le toho se tu zdrÏovali i ti odrostlej‰í, ktefií mûli b˘t vypraveni „do Nûmec“. 

Biskup âervenka také uvedl: „Pravda jest, Ïe sme nûkteré pohfiebovali, kdyÏ knûz Jero-
n˘m se odebral, tento knûz Jeron˘m /správnû Jakub/ nepfiibral, ÏákÛ je‰tû nemûl, nemo-
cen byl: ale kdyÏ dostatek mûl a to ohlásil v kostele, pravím, coÏ pfied Bohem i lidmi jisté
jest, Ïe sám sem nejedny osly‰el a tam jim ukazoval. A jak˘ mi na tom zisk ãeládku z ver-
‰tatÛ zdvíhati a me‰kati, neb nám odtud ni halífi nepfiichází a od Ïádného sme ho nikdy
neÏádali. Ale coÏ ãiníme, z lásky kfiesÈanské, zvlá‰È chud˘m, ãinili sme, za to majíc, Ïe jim
to vdûk bude, kdyÏ v té núzi je zastali bychom. Nadto v Pfierovû obyãej jest, Ïe sobû zvoní
v‰udy, tak dobfie u zboru jako na kostele. B˘vá pak to ãasto, Ïe my svÛj funus ãiníme, a kdyÏ
jiÏ nesem a zpíváme, Ïe v tom se jich 2, 3 nûkdy k nám pfiipojí z onûchno, ani nám co o to
prvé fiíkajíc: i coÏ tu ãiniti, bychom jich neodehnali v té mífie? NechÈ oni to pfii sv˘ch spra-
ví a zastaví, mohú-li? MyÈ jim z srdce tûch ziskÛ pfiejem a toho sobû neosobovali sme nikdy,
ale k velk˘m Ïádostem lidí to ãinívati musili.“

Zdá se, Ïe mûstská ‰kola tahala, jak se fiíká, za krat‰í konec. Soudíme tak alespoÀ z fieãi
pfierovského kaplana Jana PraÏského v roce 1570, Ïe „malá jest Ïivnost uboh˘m ‰kolasti-
kÛm ode v‰ech vûcí v mûstû Pfierovû a zvlá‰tû pfii pacholatech ‰kolních: neb jich nepfiibej-
vá, ale ubejvá. ProtoÏ i prebendy jim ubejvá, a tak rozumím tomu, Ïe nebudú chtíti zÛstá-
vati pfii ‰kole a drÏeti se “.

Vyuãování zpûvu
v klá‰terní ‰kole.
Rodericus Zamorensis,
Zrcadlo lidského Ïivo-
ta, H. Bäumler, 1479
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Alegorické znázornûní stfiedovûkého vzdûlání. Uprostfied kruhu filozofie se tfiemi hlavami – etikou,
logikou a fyzikou. Jí u nohou se nachází Sokrates a Platon. V jejích rukou na pásce uvedeno „V‰ech-
no vûdûní pochází od Boha“. Z jejích prsou vystupuje sedm svobodn˘ch umûní. Pod kruhem sedí
ãtyfii básníci. Jedná se o pohanské autory, protoÏe jejich dílo je jim na‰eptáváno ãern˘mi ptáky –
symbolem neãistého ducha. 13. století
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Obraz ‰koly v Doctrinale, vydaného v Benátkách
nákladem budínského knihkupce Urbana Keyma
roku 1519

V˘uka poãtÛ. Dfievofiez v poãetnici Jifiího Mikulá-
‰e Brnûnského, ti‰tûno v Praze u Jana Hada Kan-
tora roku 1567

Titulní list Nauãení mládencÛm

Bratrská ‰kola v iniciále D bratrského kan-
cionálu. Písnû duchovní evangelické, Ivan-
ãice 1564
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V˘chova v bratrské rodinû. Matou‰ Koneãn˘, Kazatel domovní 1618
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„Knûz Jan Zezhule,
bratrské dítû, mlá-
dencem byv u Bratfií,
potom se oÏenil,
a nemoha Ïiviti se,
náramnû se zadluÏil,
aÏ potom i od Ïeny
na knûÏství bûÏel,
Ïeny se odãetl pfied
biskupem. Ten, tako-
vej apostata, dostav
se do Pfierova,
v poãátku velmi pûk-
nû k B. Matûjovi
âervenkovi se uka-
zoval, takÏe mu
i kolikos tolarÛ
v nouzi jeho (neb
marnotrátce velik˘
byl, nic mu neposta-
ãovalo, co kde mûl),
pÛjãil. Ale potom
právû zezhulkou se
pronesl, za dobrodi-
ní zl˘m se odmûÀu-
je. Nastrojil literáty,
aby pánu suplikova-
li, a sám také dÛtkli-
vou suplikací odeslal
k zkaÏení ‰koly bra-
trské a k zo‰klivení
bratfií u pána.“
Akta jednoty 
bratrské. NA Praha
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Kresba S. Macháãka podle dfievofiezu J. Willen-
bergera v knize Zrcadlo slavného Markrabství
moravského z roku 1593

Fridrich ze Îerotína. Dfievofiez v knize Bartolomûje
Paprockého z Hlohol, Zrcadlo slavného Markrab-
ství moravského, 1593

Fridrich ze Îerotína v listinû z roku 1597 zapovídá cizím ãinit si nárok na „místa zádu‰ní, jakoÏto na
kostel v mûstû, dÛm farní a ‰kolu pfii témÏ kostele a téÏ druh˘ kostel s kerchovem v ·ejfiavû, item na
zbor nov˘ i star˘, téÏ dÛm bratrsk˘ a ‰kolu jejich pfii nûm“
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Jan Amos Komensk˘

„NeboÈ moudfie promluvil, kdo fiekl, Ïe ‰koly jsou DÍLNY LIDSKOSTI, tím totiÏ, Ïe zpÛ-
sobují, aby se lidé stávali vpravdû LIDMI, tj. (máme-li hledût k cílÛm dfiíve stanoven˘m),
aby se ãlovûk stával a) tvorem rozumn˘m, b) tvorem, jenÏ je pánem tvorÛ (také sebe samé-
ho), c) tvorem, jenÏ je potû‰ením svého Stvofiitele. To se stane, budou-li se ‰koly snaÏit uãi-
nit lidi rozumem moudr˘mi, v skutcích opatrn˘mi a v srdci zboÏn˘mi.“

J. A. Komensk˘ – Didactica magna

Dle usnesení synody z roku 1584 mûly b˘t v sídlech biskupÛ zfiízeny vy‰‰í latinské ‰ko-
ly, zfiejmû dle vzoru ‰koly ivanãické. Poté, co Karel star‰í ze Îerotína získal roku 1598 Pfie-
rov jako dûdictví po svém str˘ci Fridrichu ze Îerotína, snaÏil se o povznesení bratrského
‰kolství dle vzoru ‰koly v St. Gallen ve ·v˘carsku. ·kola v Sankt Gallen vznikla z podnûtu
tfií mû‰ÈanÛ Georga a Jacoba ZollikoferÛ a Heinricha Kellera, ktefií v listopadu roku 1597
podali mûstské radû ve Svatém Havlu návrh na zfiízení jediné partikulární ‰koly pro celé mûs-
to, vedeni snahou vyfie‰it nedobr˘ stav mûstského ‰kolství. ¤ád „Leges Gymnasii Sangal-
lensis“, jehoÏ autorem byl Amandus Polanus, stanovil, Ïe ÏákÛm mají b˘t v‰típeny základy
svobodn˘ch umûní a cizích jazykÛ, a to do té míry, aby umûli stejnû nûmecky jako latinsky
ãíst, psát a rozumût. Kdo nav‰tûvoval pouze nûmeckou ‰kolu, musel pfii psaní a poãítání
postoupit tak daleko, jak bylo Ïádoucí pro obchod a fiemeslo. Samotné gymnázium slouÏilo
hlavnû k v˘chovû dorostu pro kfiesÈanskou církev a také tûch mû‰Èansk˘ch synkÛ, ktefií hle-
dali uplatnûní jako lékafii a mûst‰tí písafii, nebo bylo prÛpravou pro v˘kon mûstsk˘ch úfiadÛ.
·kola vedle v˘chovn˘ch a církevních cílÛ mûla, jak bylo zdÛraznûno, pfiispívat k zachování
v‰eobecného blahobytu mûsta. Tak mohl kaÏd˘, aÈ chud˘ nebo bohat˘, nav‰tûvovat ‰kolu
bez jak˘chkoliv poplatkÛ, pouze ‰kolní knihy si museli Ïáci kupovat.

V Pfierovû k realizaci pÛvodního zámûru zfiídit ‰kolu nedo‰lo, hlavnû v dÛsledku neustá-
vajících snah Îerotínov˘ch nepfiátel oãernit jej u císafie. Z tûchto dÛvodÛ se ÎerotínÛv zámûr
neuskuteãnil, ale mohl se odrazit v ãinnosti stávající bratrské ‰koly, tím spí‰e, Ïe jejím správ-
cem se stal nûkdy v druhé polovinû roku 1600 nebo na zaãátku roku následujícího po Zacha-
riá‰i Aristonovi Jan Láneck˘.

Zdá se, Ïe v Pfierovû bratrská ‰kola fungovala podobnû jako ‰koly klá‰terní. Z roku 1611
pochází dopis Ondfieje Reje z Naglovic pfiíteli Karla star‰ího ze Îerotína Filipu du Plessis Mor-
nay o pomûrech na Moravû. ZmiÀoval se o ãtyfiech bratrsk˘ch seniorech, ktefií mají ve sv˘ch
sídlech ‰koly. KaÏd˘ vyÏivuje mnoho mládencÛ a vychovává je k úfiadu knûÏskému. Îijí tak
jako ve star˘ch klá‰terech pfiísnû v nejvût‰í skromnosti a zboÏnosti. Ale ku své obÏivû se
vûnují rukodûlné práci, tkají, váÏou knihy. Jen velmi malá ãást dne je vûnována odpoãinku,
zbytek pak studiu.

·kola v Pfierovû mûla ãást vnûj‰í pro laiky, Ïák z ní mohl b˘t pfiijat po projevení sv˘ch
schopností a vÛle oddat se jednotû kdykoliv do oddûlení „uãedlnického“, tj. ãásti vnitfiní
urãené pro zasvûcené. V˘uka mohla b˘t v nûkter˘ch pfiedmûtech spoleãná pro obû oddûle-
ní, ale ta v Ïádném pfiípadû na sebe nenavazovala. V rozmezí let 1603–1617 zaznamená-
váme skupinu deseti mladíkÛ patfiících do okruhu kolem biskupa Láneckého, u nûjÏ byli
vychováváni pro potfieby jednoty, ale ne v‰ichni se museli stát knûÏími. Z tûchto deseti pût
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studovalo pfiiãinûním biskupa Jana Láneckého v zahraniãí, jmenováno je Nûmecko a Fran-
cie a mûsta Brémy a Wittenberk. O dvou z uveden˘ch pûti studentÛ víme, Ïe byli ordino-
váni na knûze. Ze zb˘vající pûtice se ãtyfii vyuãili fiemeslu a Jan Bártsk˘ z Bar‰tû pob˘val od
roku 1620 u dvora krnovského kníÏete.

Nejslavnûj‰ím absolventem pfierovské bratrské ‰koly je Jan Amos Komensk˘ (1592–1670).
Lze usuzovat, Ïe od roku 1607 byl mlad˘ Jan Amos Komensk˘ poslán za vzdûláním, moh-
lo jít jiÏ o Pfierov, kde se s ním, dle jeho pozdûj‰ích poznámek, setkáváme od roku 1608.
Komenského pobyt v Pfierovû zafiídil biskup jednoty bratrské Jan Láneck˘, stráÏnick˘ rodák,
kterému se zfiejmû zalíbil osifiel˘ chlapec, pro nûhoÏ vybral cestu sluÏebníka boÏího, jak
o tom mluvil ¤ád jednoty: „Správcové bratr‰tí bydlení mají na vût‰ím díle v domích sv˘ch,
ktefiíÏ Bratr‰tí slovou. Do nichÏ pfiijímají mládeneãky neb pacholátka taková, kteráÏ z poc-
tiv˘ch rodiãÛ fiádnû zplozeni jsou a mají milost, chuÈ k BoÏím, církevním vûcem; a tu pfii
nich pilnou práci vedou, vyuãujíce je PísmÛm svat˘m, známosti Boha, poboÏnosti pravé,
pokofie, poslu‰enství, mravÛm lidsk˘m dobr˘m i umûní liternímu, zvlá‰tû tu, kdeÏ jaké ‰ko-
ly jsou. âasem i do práce tûlesné je zavozují pro uvarování hfií‰né zahálky i pro vlastní potfie-
bu, téÏ i v ochotné slouÏení…“ Ve ‰kole Komenského uãil tehdej‰í pomocník Tomá‰ Dubin.
Po nûjakém ãase stráveném v bratrském domû se z vybran˘ch mládencÛ stávali po pfie-
zkou‰ení uãedlníci (akolutové) a pfii tom jim byla dávána biblická jména. V pfiípadû Jana
Komenského to bylo biblické Amos. Oproti ostatní mládeÏi mûli b˘t akolutové poboÏnûj‰í
a váÏnûj‰í, mûli se pfiipravovat k posluhování Bohu a církvi. Cviãili se v zaãátcích teologie
ãtením a uãením zpamûti katechismu, evangeliím a epi‰tolám, ÏalmÛm a duchovním písním.
TéÏ si jiÏ pfiipravovali krátké promluvy na texty z bible, pomáhali pfii bohosluÏbách a pfii vyu-
ãování katechismu ve ‰kolách. Chodili se star‰ími na cesty, pozorovali jejich chování a tak
se uãili dobr˘m fiádÛm.

Komensk˘ studoval na vysoké ‰kole v Herbornu, kde byl zapsán 30. bfiezna 1611 spolu
s dal‰ími pûti studenty z ãesk˘ch zemí, a v Heidelbergu v roce 1613. Takov˘ studijní pobyt
v zahraniãí byl obvyklou souãástí pfiípravy budoucích knûÏí a finanãnû jej zaji‰Èoval zfiejmû
Jan Láneck˘, kterému patfií vûnování druhé Komenského herbornské disputace z roku 1613.
„Ctihodnému a vynikajícímu muÏi panu Janu Laneciovi, váÏenému biskupu pravovûrn˘ch
církví na Moravû, veledÛstojnému, laskavému pfiíznivci pozdravení a sluÏbu. Pohleì, u‰le-
chtil˘ mecená‰i, na znamení vdûãné du‰e, na dÛkaz vûãné úcty. Staré pfiísloví praví, Ïe
dobrodincÛm má b˘ti prokazována úcta. V‰ak co ti mohu vrátit já, kterého jsi vedl dfiíve,
nyní téÏ vede‰, miluje‰, opatruje‰ a kter˘ se i v budoucnu bude‰ starat o mé studium? Mimo
slov nic. Nejen v‰ak prostá slova, ale se slovy du‰i, a tak sebe samého ti nabízím…“

Po návratu ze studií v roce 1614 zaãal Jan Amos Komensk˘ pÛsobit jako uãitel v pfierov-
ské bratrské ‰kole. Roku 1616 byl v Îeravicích ordinován na knûze a zaãal se více vûnovat
po boku Jana Lanecia správû pfierovského sboru. V dobû svého druhého pfierovského poby-
tu v letech 1614–1618 prom˘‰lel a pfiipravoval nûkterá svá díla, napfi. Poklad jazyka ãeské-
ho (Thesaurus linguae bohemicae), sbírku pfiísloví (Moudrost star˘ch âechÛ), encyklope-
dické dílo Divadlo ve‰kerenstva vûcí (Theatrum universitatis rerum). Tehdy také zaãal sbírat
materiál k mapû Moravy a sepisovat díla, která vy‰la o nûkolik let pozdûji, nebo zÛstala
v rukopisech – Listové do nebe, RetuÀk proti Antikristu, O vycházení a zapadání pfiednûj-
‰ích hvûzd oblohy osmé, Labyrint svûta a ráj srdce.
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Majitel pfierovského panství Karel star‰í ze Îerotína se intenzivnû zajímal o dûjiny svého
rodu a za tím úãelem povûfioval své dvorské zamûstnance studiem na rÛzn˘ch zámcích
a v archivech. Je zfiejmé, Ïe podobné specializované práce po návratu z Nûmecka neminu-
ly ani Jana Amose Komenského. Komensk˘, tehdy dvaadvacetilet˘, mohl mít dostateãn˘ pfií-
stup k nejrÛznûj‰ím rodov˘m materiálÛm i k samotnému Îerotínovi. V˘sledkem bylo sepsá-
ní latinského spisu O staroÏitnostech Moravy, k nûmuÏ se pfiifiazuje spis O pÛvodu a ãinech
rodu pánÛ z Îerotína. Sám Komensk˘ je nikde nezmiÀuje, ale pouÏívali je s odkazem na
Komenského autorství barokní historiografové, pfiedev‰ím Tomá‰ Pe‰ina z âechorodu.

J. A. Komensk˘ si Karla star‰ího ze Îerotína velmi váÏil, vûnoval mu své dílo Labyrint svû-
ta a ráj srdce. Ve své Obecné poradû o nápravû vûcí lidsk˘ch v kapitole O lidech v˘jimeãnû
nadan˘ch uvedl pfiíklad Îerotína: „V‰em lidem byl vti‰tûn trojí charakter nekoneãnosti obsa-
Ïené v ãlovûku, nûkter˘m v‰ak velmi zfietelnû a ti touÏí v‰e vûdût, chtít (mít) a dûlat. A pro-
toÏe toho nemohou dosáhnout najednou, tedy usilují o to postupnû, jedno po druhém,
témûfi bez konce. Ale jsou i lidé, ktefií mají podivuhodnou obratnost dûlat souãasnû rÛzné
vûci, napfi. dvûma, tfiem, ãtyfiem i pûti tajemníkÛm souãasnû diktovat, byÈ o rÛzn˘ch pfied-
mûtech v rÛzn˘ch jazycích. Je známo, Ïe to dovedl Julius Caesar, Karel V. a Karel ze Îero-
tína, b˘val˘ hejtman markrabství moravského.“

Karel star‰í ze Îerotína v mlad‰ím vûku

Karel star‰í ze Îerotína v dopisu Amandu Polano-
vi do Basileje z 3. února 1599 psal o tom, Ïe by
chtûl, pokud by si byl jist v˘sledkem sporu o dûdic-
tví, otevfiít v místû k tomu zpÛsobilém a jiÏ dávno
vytouÏeném ‰kolu na zpÛsob ZollikoferÛ ve Sva-
tém Havlu ve ·v˘carsku. Vzhledem ale k nejisto-
tû, která ve vûci panovala, mûl spí‰e v úmyslu vûc
odloÏit, dokud celá záleÏitost nebude jistûj‰í, pro-
toÏe jeho nepfiátelé v‰emi zpÛsoby k tomu smû-
fiují, aby dostali do své moci mûsto Pfierov, které
mûlo Îerotínovi z odkazu zemského hejtmana pfii-
padnout a které oni naz˘vali sídlem hereze. Ale
pfies to Ïádal Polana o zaslání fiádu a informaci
o uãitelích a nákladech na jejich zaopatfiení, aby
se s pfiedstihem mohl zafiídit po vítûzném ukon-
ãení sporu. ZA Opava, pob. Olomouc
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Spisy Tomá‰e Dubina, které vydal v letech 1606 a 1608 a které vûnoval svému uãiteli Janovi Láne-
ckému
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Portrét Jana Amose Komenského od Václava Holla-
ra, 1652

Záznam v pfierovské knize sirotãí, kde je zmiÀo-
ván odkaz pro bratra Amose ve v˘‰i 8 zl.

Svatební smlouva Jana Amose Komenského
a Mandaleny Vizovské z roku 1618 v pfierovské
knize svatební. Muzeum Komenského v Pfierovû
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Titulní list rukopis Theatrum universitatis rerum

Titulní strana rukopisu ãeské Didaktiky

Titulní strana knihy Didactica opera omnia z roku
1657

Komenského emblém s heslem „Omnia sponte
fluant, absit violentia rerum“ (V‰echno nechÈ vol-
nû plyne, odstup násilí od vûcí)
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Komenského kresba v rukopisu díla Labyrint svû-
ta a ráj srdce, které sepisoval pod dojmem zku‰e-
ností v Pfierovû

Fiktivní setkání Karla star‰ího ze Îerotína a Jana
Amose Komenského na pfierovském zámku. Mûdi-
rytina z 2. poloviny 19. století

Pfierovské sídlo jednoty bratrské bylo oznaãováno biblick˘m jménem Hebron. 
Mapa ãtyfi Ïidovsk˘ch svat˘ch mûst pocházející z 9. století, s Jeruzalémem zabírajícím prav˘ hor-
ní roh, Hebron se nachází pod ním a soubûÏnû s nimi teãe fieka Jordán. Safed se nachází v levém
horním rohu a Tiberias je dole pod ním. KaÏdé ze ãtyfi mûst obsahuje vylíãení posvátn˘ch míst,
stejnû jako posvátná pohfiebi‰tû rabínÛ a jin˘ch svat˘ch muÏÛ. Zdroj Wikipedie
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Tradice

„První z nich, rodák pfierovsk˘, narodiv se r. 1523., nauãil národ ná‰ jazyk svÛj dÛklad-
nû znáti, druh˘ uzfiev svûtlo BoÏí r. 1564., uãil nás jazyk tento vroucnû milovati, tfietí pak
narodiv se sto let po objevení Ameriky, tedy r. 1592., uãil nás drah˘m tímto jazykem národ-
ním mládeÏ na‰i moudr˘m zpÛsobem vychovávati. Víte zajisté v‰ichni, milí krajané moji,
Ïe muÏové tito byli: Jan Blahoslav, Karel z Îerotína a Jan Amos Komensk˘.“

Franti‰ek Slamûník, zakladatel Muzea Komenského v Pfierovû

Mandátem císafie z 9. bfiezna 1628 bylo v‰em obyvatelÛm na Moravû nafiízeno srovnat
se ve vífie s panovníkem, v záporném pfiípadû se museli vystûhovat. Rekatolizace byla na
postupu. V závûru roku 1629 se podafiilo kardinálu Ditrich‰tejnovi dosadit na pfierovskou
faru katolického faráfie Jana Tanãíka. JiÏ 3. ledna 1630 odpovídal Îerotín na stíÏnosti Pfie-
rovsk˘ch na nového katolického knûze, kter˘ nechtûl povolit pohfibívání mrtv˘ch tûl a zaka-
zoval kopání hrobÛ a zvonûní. Karel star‰í z Îerotína psal 30. listopadu 1629 bratru Janu
Cyrilovi do Le‰na: „Do Pfierova Ïe jest jiÏ knûz fiímsk˘ uveden, jakoÏ i v Brandejse Ïe se
reformácie zaãíná, nevíte-li prve o tom, nyní oznamuji. Pfierov‰tí, jak se správa ãiní, dabunt
manus, o Brandejsk˘ch, Ïe tolikéÏ uãiní, nepochybuji. Radí se teprv, kdyÏ jim jiÏ voda do
hrdla teãe: prv˘, dokud ãas mûli sobû pomoci, Ïádn˘ z nich nechtûl se z místa hejbat, ale
sprosta nic jiného není v tom, neÏ Ïe kaÏd˘ bojí se nouzí, neb sice dobfie rozumûjí tomu,
Ïe zÛstávajíce na místû, nebudou se moci tomu gvaltu obrániti. A tak i to Ïádání rady
a pomoci jest toliko praetext, kter˘m chtûjí obarviti své dobrovolné od pravdy odstoupení.
Já sem jim ukázal na Pána Boha, na pfiede‰lé sluÏby jim konané a na vlastní svûdomí
jejich…“

Bratrsk˘ sbor v té dobû dostal nového patrona, jímÏ byl sv. Benedikt, a teprve pfii opravû
stfiechy v roce 1662, kdyÏ pfii té pfiíleÏitosti byl v makovici objeven pamûtní zápis o zaloÏe-
ní sboru v roce 1554 na den památky sv. Marka, evangelisty Pánû, bylo zasvûcení kostela
zmûnûno ve prospûch sv. Marka.

V roce 1664 vypukl v Pfierovû ohromn˘ poÏár, kter˘ poniãil celé mûsto i s pfiedmûstími,
kostel sv. Marka a vedlej‰í budovu a k ní patfiící pozemky, které pak vrchnost prodala. Pro-
toÏe jiÏ nemáme dal‰í informace o existenci bratrského domu, lze toto povaÏovat za datum
jeho zániku.

Dle dûkanské vizitace v roce 1672 stál u mostu pfierovsk˘ kostel, kter˘ byl zasvûcen sv.
Marku, lidovû zván zbor, a pikardité (kacífii) v nûm dfiíve ãinili ohavnosti. Mûl dva zvony ve
zvonici a jeden zvon na kostele. Podle údajÛ generální vizitace, konané v srpnu 1682, o níÏ
má informace topograf ¤ehofi Voln˘, byl kolem kostela sv. Marka hfibitov obehnan˘ zídkou,
kde se ale nepochovávalo. V lodi byl jeden oltáfi, na vûÏi dva zvony a patfiily k nûmu mnohé
polnosti a louky (kdysi patfiily jednotû bratrské), které uÏíval majitel panství, aniÏ by z nich
platil ãinÏi. Podstatnû obsáhlej‰í je záznam z dûkanské vizitace roku 1691, kter˘ nese nad-
pis Tfietí pfierovsk˘ kostel, fieãen˘ zbor, a jeho pfiíjmy. Byl poloÏen u mostu a brány do vnitfi-
ního mûsta, fiíkalo se o nûm, Ïe byl kdysi zasvûcen sv. Marku Evangelistovi. Pikardité v nûm
jako ve své svatyni pfied dávn˘mi ãasy konali bohosluÏby. Nyní byl zcela v dezolátním sta-
vu, kromû stfiechy, na které byla solidní krytina. Nemûl Ïádn˘ oltáfi, mimo le‰ení, které zby-
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lo po strÏení oltáfie, rozbitá okna, takÏe byl zázrak, Ïe tam dfiívûj‰í katoliãtí knûÏí konali pfied
30 nebo 40 lety bohosluÏby. Ve zvonici stojící v sousedství byly dva velké zvony, za jejichÏ
zvonûní pfii pohfibech se vybíraly 4 gr. Tfietí zvon byl umístûn ve vûÏiãce nad kostelem, ale
pak byl snesen. V zápise z dûkanské vizitace v roce 1764 se o filiálním kostelu sv. Marka
pí‰e, Ïe o v‰echen svÛj mobiliáfi i ãtyfii oltáfie a varhany pfii‰el pfii poÏáru v roce 1749 a zÛstá-
vá vypálen˘. Zbyly jenom zdi s vûÏí, v níÏ za star˘ch dob b˘valy dva velké zvony, a tfietí zvon
ve vûÏiãce, nyní zru‰ené. Jednalo se o Polá‰kovsk˘ poÏár, pfii nûmÏ shofielo skoro celé vnitfi-
ní mûsto. Koncem 18. století byly zbytky stavby definitivnû odstranûny.

Od poloviny 19. století se vytváfielo a rozvíjelo v pfierovské vefiejnosti obecné povûdomí
o historii Pfierova, zvlá‰tû jeho bratrsk˘ch tradicích. V této souvislosti byly vyzdvihovány tfii
osobnosti – pfierovsk˘ rodák Jan Blahoslav, majitel pfierovského panství Karel star‰í ze Îero-
tína a pfierovsk˘ student a pozdûji uãitel Jan Amos Komensk˘.

Prozatím první zmínku v tom ohledu máme z roku 1847, kdy se v Pfierovû a okolí roze-
bralo 40 v˘tiskÛ Îerotínov˘ch portrétÛ a Pfierov‰tí hodlali postavit sochu J. A. Komenskému
a za tím úãelem vyhlásili sbírku. V roce 1864 si v Pfierovû pfiipomnûli 300. v˘roãí narození
Karla star‰ího ze Îerotína oslavou, na níÏ pfierovsk˘ starosta, nad‰en˘ vlastenec Franti‰ek
Kramáfi ve svém vystoupení zdÛraznil, Ïe kaÏd˘ národ má své v˘teãné muÏe, které ctí,
v nichÏ a z nichÏ i Ïije. Dal‰ími stfiípky v mozaice oslavn˘ch akcí k uctûní v˘‰e zmínûn˘ch
osobností byl 2. sjezd ãeskoslovanského uãitelstva ve dnech 16. – 18. srpna 1871, spojen˘
s oslavou dvoustého v˘roãí úmrtí Komenského, odhalení pomníku J. A. Komenského v roce
1874 a odhalení pamûtní desky Janu Blahoslavovi roku 1882. Franti‰ek Slamûník, fieditel
mû‰Èansk˘ch ‰kol v Pfierovû, zaloÏil v letech 1887/1888 Muzeum Komenského.

Pfii hledání vhodného místa pro stavbu budovy gymnázia bylo bráno v úvahu námûstí Na
Marku. KdyÏ ale byl v roce 1887 podán v tûlocviãné jednotû Sokol návrh na vystavûní tûlo-
cviãny, darovalo mûsto jednotû k tomuto úãelu pozemek Na Marku. Na konci roku 1889
vzniklo druÏstvo pro postavení tûlocviãny, jehoÏ zásluhou se mohlo zaãít v bfieznu 1896 sta-
vût. Budova byla dokonãena na jafie roku následujícího. Dne 11. listopadu 1936 byly schvá-
leny plány stavitele Stanislava Andrlíka na adaptaci staré sokolovny na kino, jeÏ se pozdûji
jmenovalo Jas. Jednou z vymoÏeností v roce 1957 byla pfiístavba pro promítání ‰irokoúhl˘ch
filmÛ. V roce 1977 se uÏ v kinû nepromítalo a následnû byly prostory upraveny k doãasné-
mu vyuÏití jako okresní poboãka âeské státní spofiitelny v Pfierovû, pozdûji pro prodejnu
Obuvi. Od ledna 1987 pfiestala b˘t budova kina vyuÏívána. Dne 15. srpna 1988 vydal odbor
v˘stavby Mûstského národního v˘boru v Pfierovû rozhodnutí o odstranûní stavby a 5. záfií
1988 byla provedena demolice.

Bratrské tradice jsou v Pfierovû stále Ïivé a rozvíjejí se.
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Anna Bobálka (Bobálová), vdova po Janu Bobálovi, kter˘ vlastnil v Uherském Brodû „Svûtizubovsk˘
dÛm“, pofiídila dne 25. ledna 1622 závûÈ. Pfiednû rozdûlila tfii sta dukátÛ, které byly dány do opatro-
vání pomocníku pfii pfierovském sboru Bratru Ondfieji Tur˘novi, ov‰em za podmínky, Ïe se v tûch
pohnut˘ch ãasech najdou. Péãi o to svûfiila Bobálka Janu Laneciovi. Prvou stovku vûnovala sv˘m pfiá-
telÛm. Druhou stovku rozdûlila mezi bratrské knûÏí, pfiednû pro Bratra Jana Lanecia 20 dukátÛ, Bra-
tru Janu Záhorovi 20, Bratru Matyá‰i Polidorovi 20, stejnû jako Bratru Janu Amosovi a Bratru Ondfie-
ji Turinovi. Bratr Jan Záhora byl roku 1604 jmenován do rady, v 1. desetiletí 17. století pomáhal Janu
Láneckému pfii sboru v Pfierovû, od roku 1610 správcem sboru v Lipníku, kde také roku 1622 zem-
fiel. Matyá‰i Polydorovi v roce 1629 psal Karel star‰í ze Îerotína z Tfiebíãe dopis (pravdûpodobnû do
Pfierova), v nûmÏ uvedl: „A ponûvadÏ porozumívám, Ïe se do Uher strojíte, Vám na takovou cestu
‰tûstí a prÛvodce boÏího, aby se Vám pfii v‰em dobfie vedlo, vin‰uji.“ Ondfiej Tur˘n byl pomocníkem
pfii pfierovském sboru. Poslední stovku dukátÛ urãila Bobálka pro dûti správce uherskobrodského sbo-
ru Pavla Dubína, zvlá‰tû si vymínila, aby se pamatovalo na jeho dceru Dorotku. Jí bylo téÏ urãeno ãty-
fii sta zlat˘ch u pfierovského úfiadu, ov‰em za podmínky, Ïe se najdou, neboÈ paní Bobálová nevûdûla,
komu je dal její zesnul˘ manÏel uschovat. Jin˘m velk˘m obdarováním byl vinohrad i s boudou na Blat-
nicku, na hofie Floriánce. Dorota mûla téÏ pfievzít rÛÏence, velik˘ stfiíbrn˘ pás, jeden koflíãek a do
nûho penízky, nové písnû a jeden Ïok loÏního prádla uloÏeného v bratrském domû. Samotnému správ-
ci uherskobrodského sboru Pavlu Dubínovi byl odpu‰tûn dluh za jednu beãku vína v cenû 43 zl., odká-
zána ãepice z li‰ãí koÏe‰iny, dva soudky vafien˘ch trnek a suché ovoce spolu se ‰rÛtkem slaniny, kte-
ré byly u paní Etzdorfové, pÛl mûfiice jahelné ka‰e u paní Slavíkovcové a kbel másla u Eliá‰e Hyry.
Pavel Dubín pocházel z Vala‰ského Mezifiíãí, studoval roku 1603 v Herbornu a 1607 v Heidelberku,
v letech 1617–1623, kdy zemfiel, byl správcem sboru v Uherském Brodu. Jeho bratr Tomá‰ pob˘val
téÏ na zahraniãních studiích, od roku 1608 pÛsobil v Pfierovû, kde byl uãitelem Jana Amose Komen-
ského.
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Karel star‰í ze Îerotína
vydal Václavu ·tefanovi
1. 4. 1630 potvrzení o tom,
Ïe jej jmenoval správcem
v domû, kter˘ kdysi patfiil
bratfiím: „Îe sem slovout-
ného Václava ·tefanova,
nûkdej‰ího souseda mûsta
Tfiebíãe, poddaného mého
a manÏelky mé, v domû
sv˘m pfierovsk˘m pfii fiece
Beãvû leÏícím, kter˘Ï nûkdy
sloul dÛm bratrsk˘, za hos-
podáfie nafiídil a jemu jej
i s tím v‰ím, coÏ k nûmu
pfiíslu‰í a pfiináleÏí, k opat-
rování poruãil.“

Veduta Pfierova z doby kolem r. 1727, která vznikla pro potfieby Dismase Josepha Ignaze Hoffera, men-
‰ího písafie pfii moravsk˘ch zemsk˘ch deskách, kter˘ hodlal sepsat dûjiny Moravy a za tím úãelem oslo-
voval jednotlivá mûsta s Ïádostí o zaslání vlastní historie a také vyobrazení. AM Brno
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O podobû kostela sv. Marka v 18. století máme nûkolik soudob˘ch dokladÛ. Je to ãtvefiice plánÛ
mûsta Pfierova, které vznikly pfii pokusu o tzv. translokaci (pfiemístûní) ÏidÛ, jejímÏ v˘sledkem mûlo
b˘t soustfiedûní Ïidovsk˘ch rodin na uzavfieném a odlehlém místû, kde by nenaru‰ovaly katolické
bohosluÏby a jinak neru‰ily obyvatele vût‰inového fiímskokatolického vyznání. První v pofiadí byl
z 1. 6. 1727, následovali plány z 19. a 28. 6. 1727 a 14. 4. 1728. MZA Brno
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Olejomalba od Jana Hof-
manna z poloviny 18. sto-
letí, vzniklá na zakázku
pfierovského faráfie Fran-
ti‰ka A. Nedomanna. 
¤ímskokatolická farnost
Pfierov

Dle nafiízení moravskoslezského gubernia z 22. 10. 1788 byla za pfiítomnosti krajského ‰kolního
komisafie Jakoba Aloise Prakische a dûkana Cyrila Skoãovského provedena 19. 11. draÏba místa,
kde stál z ãásti jiÏ strÏen˘ kostel sv. Marka spolu s hfibitovem. Nemovitost získal majitel panství
svobodn˘ pán Bretton, kter˘ nabídl nejvíce, totiÏ 316 zlat˘ch r˘nsk˘ch. Stalo se tak s podmínkou,
Ïe nov˘ majitel umoÏní po cel˘ dal‰í rok dûkanovi odváÏet zbyl˘ stavební materiál ze zdí a vûÏe
k pouÏití na pfiestavbu kostela sv. Michala na ·ífiavû. Dûkan ale musel ponechat zdi ze strany od
Beãvy ve v˘‰ce dvou stop, stejnû jako ve vodní uliãce, aby byla zadrÏena zvedající se voda z Beãvy
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6 Dne 11. 1. 1794 bylo uzavfieno porovnání mezi mûstem Pfierovem a vrchností, baronem Hyacin-
tem z Brettonu, jehoÏ pfiedmûtem bylo místo po b˘valém kostelu sv. Marka.
Vrchnost mûla na námûstí pivovar, kter˘ ale byl jiÏ dlouhou dobu neãinn˘ a zpustl. Vrchnost se roz-
hodla postavit nov˘ pivovar, ale na sousedním obecním pozemku postavil Martin Wagner stavbu z vep-
fiovic, která omezila pfiíjezd k pivovaru. Obec se uvolila odstoupit vrchnosti k svobodnému uÏívání
jiné místo, poãínající od rohu Wagnerovy stavby k chodníku v délce 3 a 5/6 sáhu, coÏ mûlo umoÏnit

vrchnosti prÛjezd vozem k vodû.
Martin Wagner musel zazdít vstup
do domu proti Beãvû a udûlat dve-
fie na stranû k Franzi Furchovi. Za
to dostala obec od vrchnosti k uÏí-
vání pozemek mezi pust˘m pivo-
varsk˘m pozemkem, kostelem sv.
Marka a fiekou Beãvou. Kdyby fieka
pfii povodni vytvofiila naplaveniny,
mûly patfiit vrchnosti

Litografie z 30. l. 19. století
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Indikaãní skica Pfierova z r. 1830

Detail obrazu z r. 1851

Projekt v˘stavby budovy gymnázia na námûstí Na
Marku z poloviny 80. l. 19. století
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Kresba z r. 1892

Plán v˘stavby nové sokolovny z r. 1896

Pohled na sokolovnu po r. 1945

Fotografie zachycující námûstí Na Marku pfied
stavbou sokolovny, pfied r. 1896



43

Fotografie námûstí Na Marku z poloviny 80. l. 20. století

Fotografie námûstí Na Marku z konce 80. l. 20. století





Leteck˘ pohled na Pfierov z r. 1936



Nové archeologické nálezy 
v městě Přerově 

a jejich prezentace
Zdenûk Schenk – Jan Mikulík

Co pfiedcházelo

V bfieznu roku 2012 byla zahájena rozsáhlá investiãní akce statutárního mûsta Pfierova
na úpravách jiÏního pfiedpolí novû budovaného Tyr‰ova mostu pfies fieku Beãvu. Práce roz-
ãlenûné do nûkolika stavebních etap spoãívaly pfiedev‰ím v nov˘ch úpravách komunikací
ulic Mostní, Pivovarské, námûstí Na Marku. Naskytla se tak zcela mimofiádná pfiíleÏitost pro-
zkoumat prostor na levém bfiehu fieky Beãvy od fieãi‰tû po mûstské hradby, pfiímo pod vlast-
ním historick˘m jádrem mûsta Pfierova. (1) Je nutné si uvûdomit, Ïe v kontextu novovûké-
ho v˘voje mûsta se jedná o v˘raznû exponovan˘ prostor vymezen˘ svaÏujícím se územím,
které se pÛvodnû rozkládalo mezi Dolní bránou Horního mûsta a strategick˘m pfiechodem
pfies fieku Beãvu. Do této doby nebylo místo podrobeno Ïádnému archeologickému v˘zku-

1 Leteck˘ snímek zachycující historické jádro mûsta Pfierova s levobfieÏím fieky Beãvy v r. 2011, v dobû
v˘stavby nového pfiemostûní v místech pÛvodního Tyr‰ova mostu. Parcely v místû b˘valé sokolovny
zatravnûny – oznaãeno ãervenou ‰ipkou (foto Z. Schenk)
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mu, a tak se v‰ichni zájemci o historii mohli
jen domnívat, co se ukr˘vá pod úrovní sou-
ãasného terénu. Na tuto chvíli bez nadsázky
ãekaly nejen generace archeologÛ, historikÛ
specializujících se na období raného novovû-
ku, komeniologÛ, ale zároveÀ PfierovanÛ, kte-
r˘m není lhostejná historie jejich mûsta. Mno-
zí vkládali pfiedev‰ím do lokality Na Marku
velká oãekávání, neboÈ právû v tûchto místech
se mûlo nacházet duchovní centrum jednoty
bratrské spojené s v˘znamn˘mi postavami ães-
k˘ch dûjin – Janem Blahoslavem a Janem Amo-
sem Komensk˘m. 

O podobû nového bratrského sboru – mod-
litebny – a bratrského domu se ‰kolou vysta-
vûn˘ch v druhé polovinû 16. století v prostoru pod dolní mûstskou bránou jsme nejlépe zpra-
veni díky vedutám mûsta Pfierova, ve kter˘ch tyto stavby dominují levému nábfieÏí fieky
Beãvy, v blízkosti pfiemostûní toku. Nejstar‰í vyobrazení mûsta od Jana Willenbergera, uve-
fiejnûné v knize Zrcadlo slavného Markrabství moravského z roku 1593, nám dává kon-
krétnûj‰í pfiedstavu o zástavbû. (2) Historik Florian Zapletal v roce 1929 vykresluje podobu
dostavûného bratrského sboru a domu dle Willenbergerova dfievofiezu takto: „R. 1593 sklá-
dal se nov˘ zbor ze ãtvercové vûÏe, umístûné na západní stranû lodi a stejnû s ní ‰iroké,
z obdélné lodi a z oblého závûru (v˘klenku), uÏ‰ího lodi, ale ve zdivu stejnû s ní vysokého
a obráceného k v˘chodu. Kolem zboru táhla se „zídka“, o které se zmiÀuje listina z r. 1555.
Severní stûna lodi, obrácená celou svou frontou k Beãvû, byla prolomena pûti úzk˘mi a vyso-
k˘mi okny. Stfiechu oblého závûru (v˘klenku) tvofiila ãást kuÏele, kter˘ sv˘m hrotem dosa-
hoval stejné v˘‰ky s hfiebenem lodní stfiechy. Obdélnou zeì kryla sedlová stfiecha, ukon-
ãená na západní stranû zvonicí vûÏe. Na jejím hfiebenu sedûla uprostfied r. 1579 zfiízená
víÏka se zvonkem v lucernû a s ozdobnou makovicí. Na západním konci lodi stála masivní
ãtvercová vûÏ, s lodí stejnû ‰iroká a zbudovaná nedlouho pfied r. 1593. Mûla 4 patra. V pfií-
zemí byl vchod do zboru, 4. patro tvofiila zvonice, která byla oddûlena od spodního vûÏní-
ho zdiva fiímsou, leÏící v téÏe v˘‰i, jako okapová linie lodní stfiechy. Zvuková okna byla roz-
místûna na v‰ech stranách zvonice. VûÏ byla ukonãena ozdobnou renesanãní ãelenkou. 

V bezprostfiední blízkosti nového sboru – v˘chodnû od nûho smûrem k ml˘nu – leÏel
bratrsk˘ dÛm. Byla to v Pfierovû na tehdej‰í dobu v˘stavná a prostorovû rozmûrná zdûná
stavba o pfiízemí a 1. patru, aãkoli nestála ani na námûstí, ani na hl. ulici, n˘brÏ v odlehlé,
krajináfisky v‰ak zajímavé ãásti mûsta.

Nad prÛãelím, obrácen˘m k Beãvû, zvedaly se tfii vysoké trojhranné hladké ‰títy, za kte-
r˘mi se skr˘valy tfii dlouhé sedlové strmé stfiechy. Prvé poschodí mûlo k Beãvû 4 okna, pfií-
zemí 3. Ale bratrsk˘ dÛm mohl mít okna, odpovídající vnitfiním prostorÛm, na v‰echny
4 strany, protoÏe stál na úplnû volném prostranství.

DÛm byl postaven do ‰ífie a hnán do hloubky. Takové ‰iroké a hluboké patrové domy se
dvûma aÏ tfiemi trojhrann˘mi hladk˘mi ‰títy, obrácen˘mi do námûstí Dolního mûsta, vidí-
me je‰tû na farním obrazu Pfierova z doby kolem r. 1765.“

2 Pohled na mûsto Pfierov od severu z pravého
bfiehu fieky Beãvy. Dfievofiez Jana Willenbergera
v knize Zrcadlo slavného Markrabství moravské-
ho od Bartolomûje Paprockého z Hlohol, vydané
v Olomouci v r. 1593. SOkA Pfierov
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Zánik bratrského domu se ‰kolou spojují historici s následky velkého poÏáru v roce 1664.
Bratrsk˘ sbor – modlitebna – byl pravdûpodobnû po bitvû na Bílé hofie a po odchodu bratr-
sk˘ch knûÏí po roce 1622 pfiemûnûn na katolick˘ kostel sv. Marka. Po poÏáru v roce 1664
byl znovu obnoven a v dobû stavebních úprav kostela sv. Vavfiince ve 2. polovinû 20. let
a zaãátkem 30. let 18. století plnil funkci farního kostela. Po dal‰ím niãivém poÏáru celého
mûsta, tzv. Polá‰kovském, v roce 1749 zÛstal kostel v ruinách. Ze zápisu dûkanské vizitace
z roku 1749 vpl˘vá, Ïe kostel pfii poÏáru pfii‰el také o v‰echen svÛj mobiliáfi, ãtyfii oltáfie, var-
hany a z objektu zÛstaly stát jen zdi s vûÏí. Nûco málo nám v‰ak do dne‰ních dnÛ pfiece
jenom zÛstalo dochováno. Historikové Vojtûch Cekota a Josef Dostál uvádûjí ve svém pfiís-
pûvku nazvaném Umûní v Pfierovû v období baroka a zvefiejnûném v knize Dûjiny mûsta Pfie-
rova II z roku 1971 následující: „Tehdy se nûkteré vûci z kostela dostaly do soukrom˘ch
rukou, jako dvû krásné ranû barokní plastiky: Pieta a socha sv. Marka, jakoÏ i plastika Boha
Otce, které byly posléze darovány muzeu J. A. Komenského v Pfierovû. Pieta zobrazuje truchlí-
cí Marii s mrtv˘m, s kfiíÏe sÀat˘m Kristem na klínû. Neznám˘ fiezbáfi dovednû vyfiezal v lipo-
vém dfievû znám˘ v˘jev. So‰ka je asi 80 cm vysoká polychromovaná Ïlutou, ãervenou a inkar-
nátovou barvou. Pestré zbarvení plastiky mûlo zesílit realistick˘ úãinek. Nûkteré ãásti plastiky
jsou ménû kvalitní, ale celek pÛsobí dobfie. Druhá so‰ka pfiedstavuje evangelistu Marka sto-
jícího na zeleném pahorku a drÏícího v pravé ruce otevfienou knihu (v levé mûl patrnû pÛvod-
nû zelenou ratolest): u jeho pravé nohy je okfiídlen˘ lev, atribut svûtcÛv. So‰ka je polychro-
movaná okrem, orelní modfií a inkarnátem. Provedení figury v lipovém dfievû je velmi
umûlecké a dovedné. So‰ka je 90 cm vysoká. V‰echny plastiky pocházejí ze 17. století.“

3 Barokní dfievûná socha sv. Marka uloÏená
v Muzeu Komenského v Pfierovû (foto
Z. Schenk)

4 Barokní dfievûná plastika Boha Otce uloÏená
v Muzeu Komenského v Pfierovû (foto Z. Schenk)
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V depozitáfii Muzea Komenského v Pfierovû se dodnes nachází socha sv. Marka a plasti-
ka Boha Otce, jejichÏ vznik lze z umûleckohistorického hlediska datovat do doby pfied polo-
vinou 18. století. (3–4) Jedná se pravdûpodobnû o jediné dochované památky z interiéro-
vého vybavení kostela sv. Marka. Podoba Piety je uÏ bohuÏel známa pouze na základû popisu.

K niãivému poÏáru z roku 1749 se ve svém pfiíspûvku „O kostele sv. Marka“ vyjadfiuje
na stránkách âasopisu pfierovského dûkanátu – Slovo pro kaÏdého v roce 2005 autorka ZdeÀ-
ka Mollinová: „Po tomto poÏáru zÛstaly z kostela sv. Marka jen holé zdi. Z jeho mobiliáfie
se podafiilo zachránit jen to, co se dalo rychle vynést – dva pozlacené kalichy s patenami,
oltáfiní svícny a nûkteré sochy a obrazy. Kov z Ïárem roztaven˘ch zvonÛ v cenû 950 zl. byl
roku 1767 mûstem prodán a ,peníze rozpuãeny‘.“

V roce 1789 byly zbytky stavebních konstrukcí zbourány a pouÏity k opravû kostela na
·ífiavû. Pfiedmûtn˘ prostor nábfieÏí fieky Beãvy byl dále vyuÏíván jako skladi‰tû dfiíví a Fran-
ti‰ek Bayer je‰tû v roce 1893 uvádí, Ïe základy kostela jsou dosud zachovány. Je‰tû suges-
tivnûj‰í popis podoby lokality Na Marku v 80. letech 19. století zanechal Ladislav Hudeãek,
kter˘ se na stránkách Vlastivûdného sborníku stfiední a severní Moravy z let 1937/38 vra-
cí zpût o 50 let a vzpomíná: „Marek byl úplnû pust˘, rozryt˘ hlubok˘mi zmolami, do nichÏ
se vyná‰ely stfiepy a rÛzné odpadky, ba i mrtvoly koãek, psÛ a podob. V jednom místû levé-
ho bfiehu fieky Beãvy byly je‰tû zachované pilífie základÛ zaniklého chrámu sv. Marka, pÛvod-
nû bratrského zboru. Nûktefií obãané se o tato památná místa zajímali, lékárník Psota a sta-
vitel Mráãek, i kopali na nich, ale niãeho se nedokopali, ani ostatních základÛ zdiva.“

V roce 1897 pfiekryla lokalitu stavba nové tûlocviãny Sokola. (5) Pozemek získala jedno-
ta od mûsta darem. Dne 19. bfiezna 1896 byl poloÏen základní kámen a sokolovna byla slav-
nostnû otevfiena v srpnu roku následujícího. Na situaãním plánku umístûném na nákresu ke
stavbû nové tûlocviãny Sokola v Pfierovû z roku 1896, signovaném tehdej‰ím starostou mûs-
ta Franti‰kem Tropperem, jsou ãásteãnû zachyceny linie severní obvodové zdi a západního
prÛãelí kostela. I kdyÏ v˘stavba tûlocviãny pfiedstavovala první velkou pfiíleÏitost a zároveÀ

5 Snímek levého bfiehu fieky Beãvy pfied regulací. V popfiedí stará sokolovna, napravo dfievûn˘ most
– pfiedchÛdce Tyr‰ova mostu. Zábûr pofiízen v letech 1897–1903. SOkA Pfierov
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v˘zvu k prÛzkumu torza stavebních konstrukcí kostela sv. Marka, patfiiãn˘ v˘zkum tehdy
neprobûhl. Na tuto skuteãnost upozornil je‰tû v roce 1930 profesor pfierovského gymnázia
Richard Kantor: „Jest velmi litovati, Ïe základy tohoto chrámu, na nûÏ se star‰í Pfierované
je‰tû dobfie pamatují, nebyly pfied postavením Sokolovny vûdecky propátrány a aspoÀ pfies-
n˘m nárysem pro historické bádání zachránûny.“

Na základû vítûzného návrhu praÏského architekta Karla Caivase z roku 1927 byla v polo-
vinû 30. let 20. století postavena velkoryse pojatá funkcionalistická budova nové sokolovny
na pravém bfiehu fieky Beãvy. (6) Od roku 1936 byl objekt staré secesní sokolovny adapto-
ván na „Bio Alfa“. (7) O pfiestavbu na kinematografickou provozovnu poÏádal Okresní úfiad
v Pfierovû samotn˘ spolek Tûlocviãná jednota Sokol Pfierov spolu s „DruÏstvem pro posta-
vení a udrÏování tûlocviãny Sokola v Pfierovû“. Objekt fungoval po znárodnûní jako kino Jas.
Jeho poslední v˘raznûj‰í stavební úpravy spadají do závûru 50. let 20. století, kdy bylo kino
adaptováno na ‰irok˘ film. V roce 1985 do‰lo na základû kolaudaãního rozhodnutí ke zmû-
nû vyuÏívání „Náhradní prostory kina Jas“, ã.p. 1253 v Pfierovû, Mostní ulice ã. 16, na pro-
dejnu obuvi. V roce 1988 bylo na základû rozhodnutí odboru v˘stavby MûstNV v Pfierovû
povoleno odstranûní domÛ v ulici nábfi. Protifa‰istick˘ch bojovníkÛ pro zabezpeãení stavby
nábfieÏní komunikace, jejíÏ realizace mûla b˘t podmiÀující pro v˘stavbu obytného souboru
Pfierov-centrum. K realizaci v˘stavby komunikace v‰ak nedo‰lo a zplan˘rovaná, následnû
zatravnûná parcela ã. 237 zÛstala nedotãena pfies dvû desetiletí. V 90. letech 20. století se
stala plocha pfiedmûtem zájmu nûkter˘ch místních patriotÛ, mezi nûÏ patfiila legendární
postava Horního námûstí pan Václav Martínek a také Radim Zapletal, ktefií podnûcovali k my‰-
lence, Ïe by mûl b˘t Na Marku proveden archeologick˘ v˘zkum. Tato pfiání podporoval i zlín-

6 Funkcionalistická stavba nové sokolovny z r. 1936 na pravém bfiehu fieky Beãvy (foto Z. Schenk)
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sk˘ archeolog Jifií Kohoutek z Ústavu archeologické památkové péãe v Brnû. Pfiedmûtná loka-
lita v‰ak zÛstala v˘zkumem nedotãena aÏ do roku 2012.

Velkou neznámou tak zÛstávala pfied zahájením zemních prací a soubûÏného archeolo-
gického v˘zkumu otázka, zda vÛbec existují pod terénem nûjaké doklady stavebních pozÛ-
statkÛ, které by bylo moÏno jednoznaãnû ztotoÏnit se stavebními aktivitami jednoty bratr-
ské v Pfierovû. 

7 Na snímku Tyr‰Ûv most a lev˘ bfieh fieky Beãvy s nábfieÏní zdí a starou sokolovnou adaptovanou jiÏ
na Bio Alfa, pofiízen˘ v letech 1938–1945. SOkA Pfierov

8 Pohled na mûsto Pfierov od západu. V˘fiez z olejomalby zhotovené Janem Hoffmannem kolem polo-
viny 18. století. ¤ímskokatolická farnost Pfierov
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Mimo tûchto cílÛ sliboval projektovan˘ rozsah stavebních prací v historicky exponované
lokalitû dal‰í neménû závaÏné archeologické objevy. V ulici Mostní se pfiedev‰ím jednalo
o pfiípadnou lokalizaci pÛvodní mostní brány s pfiilehlou m˘tnicí a potvrzení existence fieme-
sln˘ch dílen v tomto prostoru. Tyto objekty stfiedovûké fiemeslné v˘roby byly situovány poblíÏ
fieky a za branami mûsta z dÛvodÛ vût‰ího nebezpeãí vzniku poÏáru. 

Zemní skr˘vka v plo‰e námûstí Na Marku zase sk˘tala moÏnost zachycení prÛbûhu mohut-
ného pfiedsunutého fortifikaãního prvku mûstského opevnûní – barbakánu – pÛvodnû oblou-
kovitû procházejícího v pfiedpolí Dolní brány situované pfii vstupu do Horního mûsta. Na
vyobrazení mûsta Pfierova od Jana Hoffmanna z poãátku druhé poloviny 18. století mÛÏeme
na levém bfiehu fieky Beãvy identifikovat fiadu dnes jiÏ zanikl˘ch architektonick˘ch objektÛ: 
1 – mostní brána s pfiilehlou stavbou m˘tnice;
2 – kostel sv. Marka se zvonicí;
3 – linie pfiedsunutého fortifikaãního prvku barbakánu;
4 – Dolní brána. (8)

V neposlední fiadû se v rámci statick˘ch posouzení únosnosti plochy námûstí Na Marku
vyskytla jedineãná pfiíleÏitost provedení rekognoskace a základní fotodokumentace sklep-
ních prostor situovan˘ch pod námûstím Na Marku. Sklep a lednice byly zahloubeny a vesta-
vûny v roce 1856 mû‰Èansk˘m pivovarem do pÛvodního hradního pfiíkopu. Jako zajímavost
lze zmínit zprávu informující o nálezu kosti pleistocenního zvífiete, údajnû mastodonta, pfii
roz‰ifiování v˘kopÛ pro zaloÏení stavby sklepa. 

Archeologick˘ v˘zkum v ulici Mostní

Rozsáhlé stavební úpravy jiÏního pfiedpolí nového Tyr‰ova mostu byly zahájeny zemní
skr˘vkou v ulici Mostní. K nemalému pfiekvapení se pod pomûrnû nev˘raznou vrstvou terén-
ních vyrovnávek zaãaly r˘sovat linie star‰ích stavebních konstrukcí. Tato situace signalizo-
vala fakt pomûrnû stabilní nivelety pochozí vrstvy v minulosti u pfiemostûní pfies fieku Beã-
vu. Postupná preparace dochovan˘ch substrukcí, provázená exkavací dataãního materiálu
z jednotliv˘ch úrovní terénních vyrovnávek (pfiedev‰ím fragmentÛ uÏitkové keramiky a min-
cí nalezen˘ch detektorovou prospekcí), umoÏnila urãit ãasovou posloupnost jednotliv˘ch
staveb. 

K prvním odkryt˘m v˘znamn˘m objevÛm lze pfiedev‰ím pfiifiadit zdokumentování seve-
rov˘chodního nároÏí pÛvodní mostní brány, silnû naru‰eného stavbou plynovodní ‰achty
z druhé poloviny 20. století. Na toto nároÏí navazuje linie dochovaného základového pasu,
probíhajícího soubûÏnû s prÛbûhem zástavby v ulici Mostní. Stavební materiál v obou pfií-
padech tvofií vût‰í kusy devonského vápence pojené velmi kvalitní vápennou maltou s vyso-
k˘m obsahem kouskového vápna, do v˘plnû vyuÏito men‰ích zlomkÛ vápence. Na základû
stratigrafick˘ch posouzení a vyhodnocení vyvzorkovan˘ch fragmentÛ keramiky lze tyto stav-
by dataãnû zafiadit do druhé poloviny 16. století a ztotoÏnit se stavební ãinností probíhající
v tomto prostoru za Vratislava z Pern‰tejna. Na tyto konstrukce navazuje odkryt˘ v˘sek mlad-
‰í základové linie ze smí‰eného kameno-cihelného materiálu, kter˘ lze s nejvût‰í pravdûpo-
dobností ztotoÏnit s objektem m˘tnice. (9–13)
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9 Celkov˘ pohled od jihu na odkrytou linii základÛ v˘chodní obvodové zdi mostní brány (foto Z.
Schenk)

10 Detailní pohled na základ mostní brány zdûn˘ z devonského vápence místy doplnûného cihlami
(foto Z. Schenk)
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Archeologick˘ v˘zkum v prostoru pfied
nov˘m Tyr‰ov˘m mostem tak nejen ovûfiil
vûrohodnost nejstar‰í mûstské veduty z roku
1593, ale také potvrdil, Ïe situování mostu
v tomto místû má nejménû více jak ãtyfisetle-
tou tradici.

V jihov˘chodním sektoru parc. ã. 4951/3
v ulici Mostní byl zdokumentován prÛbûh sto-
kové sítû renesanãního aÏ ranû barokního stá-
fií. Kanál stavûn˘ z fiádkovaného zdiva ze stfied-
nû velk˘ch travertinÛ pojen˘ch málo kvalitní
vápennou maltou bez zpevnûného dna, prÛfie-
zu 0,80 × 0,60 m, byl veden smûrem k fiece
Beãvû. Pfii zemní skr˘vce v ulici Pivovarská
bylo zachyceno pokraãování tohoto kanálu
a jeho smûrování do prostoru b˘valého mûst-
ského pfiíkopu k areálu pfierovského zámku.
U kfiiÏovatky ulic Mostní a Jateãní se na linii
tohoto kanálu napojuje odboãná vûtev vnitfiní-
ho prÛfiezu 0,70 × 0,60 m, smûfiující k jihozá-
padnímu nároÏí námûstí T. G. Masaryka. Záklo-
py obou kanálÛ jsou tvofieny velk˘mi
travertinov˘mi plotnami, jejichÏ povrch se
nacházel v pochozí úrovni patrnû po celé obdo-
bí novovûku, coÏ se projevilo na stavu docho-
vání pouÏitého materiálu.

Koruny dochovan˘ch kamenn˘ch kon-
strukcí novovûkého stokového systému v uli-
ci Mostní jsou dnes ukryty v hloubkách cca
0,60 m pod souãasn˘m povrchem, coÏ doka-
zuje pomûrnû ustálenou niveletu terénu, kte-
r˘ nebyl v tomto tradiãním komunikaãním
prostoru víceménû navy‰ován od pozdního
stfiedovûku aÏ po souãasnost. Zjevnû se jedná
o dosud nejstar‰í doklad existence kanalizaã-
ní mûstské sítû, kterou se odvádûl spla‰kov˘
odpad z Horního i Dolního mûsta do fieky Beã-
vy. (14–16)

Zásadní archeologickou situaci, kterou se
podafiilo zdokumentovat v ulici Mostní, pfied-
stavují základy hrnãífiské pece pozdnû stfiedo-
vûkého stáfií. Z tohoto objektu zÛstala docho-
vána základová linie obvodového cihelného
zdiva s relikty vnûj‰í hlazené vápenné omítky.

11 Detail mostní brány na levém bfiehu fieky Beã-
vy. V˘fiez z veduty z r. 1593 od Jana Willenberge-
ra

12 Pohled na mostní bránu a dfievûn˘ most od
západu. V˘fiez z veduty mûsta Pfierova z r. 1727

13 Detail mostní brány a dfievûného mostu na lito-
grafii mûsta z let 1834–1838
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Dno pece tvofiilo nûkolik vrstev naplocho kla-
den˘ch fiíãních oblázkÛ z fieãi‰tû Beãvy. (17–20)

Vedle nálezu velkého mnoÏství zlomkÛ
kuchyÀské keramiky byl v rámci v˘zkumu zís-
kán unikátní soubor pozdnû gotick˘ch reliéfnû
zdoben˘ch komorov˘ch kachlÛ. Nejvût‰í kon-
centrace nálezÛ byla zaznamenána v úrovni
destrukãních plan˘rek z doby zániku hrnãífiské
pece. Tento dataãní materiál také rámcovû
vymezuje období, po které tato fiemeslnická díl-
na slouÏila svému úãelu. Podle motivÛ na
kachlích zastoupen˘ch v nálezovém souboru
lze uvaÏovat o jejím vzniku v poslední ãtvrti-
nû 15. století. Na základû vyhodnocení arche-
ologické situace víme, Ïe bûhem své existence
byla konstrukce pece minimálnû jednou pfie-
stavûna. Pfiesné datum zániku neznáme. Jisté
je, Ïe po ztrátû funkce byla konstrukce pece
strÏena a okolní terén zarovnán. Nejpozdûji ve

14 Celkov˘ pohled na odkryt˘ úsek kanalizaãní
stoky v místû kfiíÏení ulic Mostní a Jateãní

15 Pohled na odkryt˘ úsek jedné z vûtví kanali-
zaãní stoky ãásteãnû po‰kozené recentními zása-
hy v Mostní ulici (foto Z. Schenk)
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30. letech 16. století bylo v místû pece zalo-
Ïeno nároÏí stavby vyzdûné z devonského
vápence, coÏ dokládá drobná stfiíbrná mince
Ferdinanda I. Habsburského (1503–1564)
nalezená v základech objektu. (21) PoblíÏ
tohoto objektu byly zachyceny odpadní vrst-
vy z období pozdního stfiedovûku obsahují-
cí velké mnoÏství ãástí svr‰kÛ, pode‰ví
i podpatkÛ koÏené obuvi, které naznaãují
existenci ‰evcovské dílny. (22) Tyto objekty
fiemeslné v˘roby byly situovány poblíÏ fieky
a pfied branami mûsta z praktick˘ch dÛvo-
dÛ, v pfiípadû pyrotechnologického zafiízení
pfiedev‰ím z hlediska moÏného nebezpeãí
vzniku poÏáru.

16 Pohled do jedné z vûtví kanalizaãní stoky
zachycené v ulici Mostní (foto Z. Schenk)

17 Celkov˘ pohled od jihu na odkryt˘ objekt hrn-
ãífiské pece ze závûru 15. století a základy zdûné
stavby vybudované v místû pece v první tfietinû
16. století (foto Z. Schenk)

18 Celkov˘ pohled od severu na základy zdûné
stavby z první tfietiny 16. století, které byly ãás-
teãnû zapu‰tûny do plan˘rky star‰ího objektu hrn-
ãífiské pece z konce 15. století (foto Z. Schenk)

19 Dno pece vyskládané fiíãními oblázky a cihel-
ná obezdívka tvofiící obvod. V˘chodní nároÏí stav-
by vyzdûné z vápence bylo ãásteãnû zapu‰tûno do
jiÏ zaniklého objektu pece (foto Z. Schenk)

20 Detail nároÏí stavby zdûné z devonského
vápence zapu‰tûné do star‰ího objektu hrnãífiské
pece (foto Z. Schenk)
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Hfiejivá krása skrytá pod dlaÏbou 
ulice Mostní

Nálezy archeologického materiálu uãinûné v prÛbûhu odkryvu pozÛstatkÛ hrnãífiské pece
v Mostní ulici zcela pfiekvapily svou jedineãností. Z velkého mnoÏství vyzvednuté fragmen-
tární keramiky se v laboratofii podafiilo sestavit v˘jimeãn˘ soubor pozdnû gotick˘ch, reliéfnû
zdoben˘ch komorov˘ch kachlÛ. Kolekce pfied-
stavuje mistrnou ukázku produkce kamnáfi-
ského fiemesla ve mûstû Pfierovû na sklonku
15. století. Tato fiemeslná dílna fungovala
v dobû, kdy Pfierov drÏel Vilém z Pern‰tejna,
za kterého mûsto poniãené po husitsk˘ch vál-
kách doslova povstalo z popela jako bájn˘ pták
Fénix.

K nejzajímavûj‰ím exempláfiÛm se fiadí kam-
nov˘ kachel obdélného formátu s biblick˘m
motivem prvotního hfiíchu, kter˘ byl zpraco-
ván na vysoké v˘tvarné úrovni. Tento námût
patfií ve v˘tvarném umûní k oblíben˘m nábo-
Ïensk˘m motivÛm. Postavy Adama a Evy jsou
zobrazeny u stromu poznání, ze kterého se
chystají utrhnout jablko. Kolem kmene stromu
je obtoãen˘ had. Královská koruna na jeho hla-
vû symbolizuje krále zla – satana. Pelikán
v korunû stromu krmící mláìata svou krví sym-
bolizuje zmrtv˘chvstalého Krista. V tomto pfií-
padû se jedná o symbol Kristovy obûti na kfiíÏi
a zároveÀ pfiedstavuje atribut personifikované
kfiesÈanské lásky. (23–24) V souvislosti s pÛso-

21 Jednostrann˘ haléfi bez letopoãtu Ferdinanda I.
(1526–1564). Kutná Hora (foto K. Smí‰ek)

22 âásti svr‰kov˘ch i spodkov˘ch dílcÛ koÏené
obuvi nalezené v úrovni terénních vyrovnávek
z období pozdního stfiedovûku (foto Z. Schenk)

23 Kamnov˘ kachel o rozmûrech 26 × 20,5 cm
s biblick˘m motivem Adama a Evy u stromu
poznání (foto. Z. Schenk)
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bením ãlenÛ jednoty bratrské v Pfierovû není
bez zajímavosti fakt, Ïe se právû tento motiv
objevuje v podobû kniÏních ilustrací napfiíklad
v Ivanãickém kancionálu. (25–26)

Za zcela unikátní lze v nálezovém celku
povaÏovat rohov˘ kamnov˘ kachel s architek-
tonick˘m motivem gotického chrámového
okna s velkou rozetou na uÏ‰í stranû. Souboj
mladíkÛ se zkfiíÏen˘mi tesáky v hlavním
v˘zdobném poli nabádá k dodrÏování pátého
z Desatera BoÏích pfiikázání – Nezabije‰. Opût
zaujme precizní zpracování scény, detaily úpra-
vy úãesu, odûvu postav ãi pfiekvapivû realistic-
k˘ zpÛsob uchopení tesákÛ. Datace vzniku reli-
éfu spadá stejnû jako v pfiedchozím pfiípadû do
poslední ãtvrtiny 15. století. (27–28)

V kolekci je rovnûÏ zastoupeno nûkolik
exempláfiÛ fiímsov˘ch komorov˘ch kachlÛ
s cimbufiím, jejichÏ ãelní vyhfiívací stûny jsou
zdobeny motivem slepé kruÏby a ãtyfilisty ve
tfiech fiadách kosoãtvereãn˘ch polí. Ve vyso-
k˘ch stínkách jsou umístûna okna s lomen˘mi
oblouky. (29)

Z komorov˘ch kachlÛ stojí dále za pozornost
kachel obdélného formátu s heraldick˘m moti-
vem Albrechta Kostky z Postupic (1449–1477).
Tento nejvy‰‰í komorník, diplomat a vojevÛd-
ce krále Jifiího z Podûbrad byl v roce 1464 krá-
lem povûfien vedením známé v˘pravy do Fran-
cie s poselstvím ke králi Ludvíku XI. Albrecht
se stal majitelem pfierovského panství v letech
1470–1475. Heraldick˘ motiv kachle sestává
z klenotu s pfiikr˘vadly umístûného v horní ãás-
ti ãelní vyhfiívací stûny. V dolní ãásti se nachá-
zí na koso poloÏen˘ heraldick˘ ãtvrcen˘ ‰tít.
Erbovní znamení zpodobÀující hrábû umístû-
né v protilehl˘ch polích ‰títu poukazuje na spo-
leãn˘ pÛvod s rodem Hrabi‰icÛ. Ve zbyl˘ch
dvou polích ‰títu se nachází korunovan˘ ães-
k˘ lev. (30) Za v˘jimeãn˘ lze povaÏovat nápis
v horním pravém rohu kachle, kde je uvedeno
jméno Albrecht z Postupic, coÏ zcela v˘mluv-
nû vypovídá, komu byl motiv na kachli vûno-
ván. (31)

24 Detail ãelní vyhfiívací stûny kachle s vyobraze-
ním pelikána v korunû stromu, kter˘ krmí mláìa-
ta svou krví, coÏ symbolizuje zmrtv˘chvstalého
Krista (foto Z. Schenk)

25 Motiv pelikána krmícího mláìata vlastní krví
umístûn˘ v iniciále /PjsnûDuchownjEwangelist-
ské/ opût znowu pfiehlédnuté/ zprawené a shro-
máÏdûné: Y také mnohé wnowû sloÏené/ z grun-
tu a základu Pjsemswat˘ch: Ke cti a chwále
samého gedinéhowûãného Boha ..././V Ivanãicích
v tiskárnû âesk˘ch bratfií 1576./ 2°. /10/798/6/
zach. s. (Muzeum Komenského v Pfierovû, Sign.
ST 23)

26 Symbol pelikána v medailonu obvodového
rámu téhoÏ díla (Muzeum Komenského v Pfiero-
vû, Sign. ST 23)
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Nûkolik dal‰ích kachlÛ ãtvercového formá-
tu nese motiv reáln˘ch zvífiat s alegorick˘m ãi
symbolick˘m v˘znamem. V na‰em pfiípadû jde
o lva a orlici. Zvífiata tvofií ústfiední motiv ohra-
niãen˘ nápisovou li‰tou, v níÏ jsou vyjádfieny
pfiisuzované vlastnosti. V rozích kachlÛ ãtver-
cového formátu jsou umístûny erby. (32) Pfie-
rovsk˘ exempláfi kachle s ãesk˘m lvem a ãtyfi-
mi znaky se sv˘m námûtem nejvíce blíÏí kachli
z kamen na zámku ve Velk˘ch Losinách.

Soubor pozdnû gotick˘ch reliéfnû zdobe-
n˘ch komorov˘ch kachlÛ ukryt˘ch po nûkolik
století pod dlaÏbou ul. Mostní je dokladem
za‰lé slávy kamnáfiského fiemesla. V souãas-
nosti jiÏ nemáme v Pfierovû moÏnost obdivo-
vat krásu kompletních kachlov˘ch kamen z tohoto období. Jen na pfiíkladech z jin˘ch míst
a na základû kresebn˘ch rekonstrukcí si mÛÏeme uãinit pfiedstavu o moÏné podobû tûchto
mistrnû proveden˘ch a zdoben˘ch staveb otopn˘ch zafiízení, které zcela jistû vytápûly sály
pfierovského zámku a vévodily pokojÛm bohat˘ch pfierovsk˘ch mû‰ÈanÛ. (33–35)

29 ¤ímsov˘ komorov˘ kachel s cimbufiím o roz-
mûrech 25 × 21 cm (foto. Z. Schenk)

27–28 Rohov˘ kamnov˘ kachel s architektonick˘m motivem gotického chrámového okna na uÏ‰í stra-
nû (rozmûry 25 × 13 cm) a soubojem mladíkÛ se zkfiíÏen˘mi tesáky v hlavním v˘zdobném poli (roz-
mûry 25 × 20 cm) nabádajícím k dodrÏování pátého z Desatera BoÏích pfiikázání, Nezabije‰ (foto
Z. Schenk)
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30 Kachel obdélného formátu o rozmûrech
33 × 19,5 cm s heraldick˘m motivem Albrechta
Kostky z Postupic (foto Z. Schenk)

31 Detail ãelní vyhfiívací stûny kachle se zfietel-
n˘m nápisem Albrecht z Postupic umístûn˘m
podél okrajové li‰ty (foto Z. Schenk)

32 Kachel ãtvercového formátu o rozmûrech
20 × 20 cm s ãesk˘m lvem kráãejícím vpravo.
V jednotliv˘ch rozích kachle jsou umístûny erby,
které propojuje nápis probíhající kolem okrajové
li‰ty (foto Z. Schenk)

33 Rekonstrukce pozdnû gotick˘ch kachlov˘ch
kamen z hradu Lipnice nad Sázavou, okr. Havlíã-
kÛv Brod



61

Odkryv duchovního centra jednoty bratrské 
na námûstí Na Marku

Bratrsk˘ sbor – modlitebna

V dal‰ím postupu stavebních prací na námûstí Na Marku se pozornost archeologÛ sou-
stfiedila na parc. ãís. 237, do míst projektovaného parkovi‰tû osobních automobilÛ. Jedná se
o prostor, kde od roku 1897 stála budova staré sokolovny, pfiebudovaná po v˘stavbû nové
sokolovny v roce 1937 na Bio Alfa a po roce 1948 na kino Jas. Rozsáhl˘ objekt byl v roce
1988 zbourán a plocha zatravnûna. 

Právû do této polohy se vkládaly velké nadûje spojované s nejpravdûpodobnûj‰í lokací
objektÛ duchovního centra jednoty bratrské z druhé poloviny 16. století. O podobû bratr-
ského sboru – modlitebny – pozdûj‰ího kostela sv. Marka jsme nejlépe zpraveni díky vedu-
tám mûsta Pfierova, na kter˘ch pfiedev‰ím bratrsk˘ sbor dominuje levému nábfieÏí fieky Beã-
vy v blízkosti pfiemostûní toku. (36) Místo o to v˘znamnûj‰í, Ïe zde prokazatelnû nab˘val
základní vûdomosti Jan Amos Komensk˘, v letech 1614–1618 pÛsobil jako správce ‰koly
a s nejvût‰í pravdûpodobností v bratrském sboru uzavfiel v roce 1618 sÀatek s Mandalenou

34 Stavební rekonstrukce pozdnû gotick˘ch kach-
lov˘ch kamen z hradu Lichnice v Îelezn˘ch
horách na Chrudimsku

35 Brno. Velk˘ ·palíãek. Rekonstrukce pozdnû
gotick˘ch kachlov˘ch kamen
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Vizovskou. Samotná svatební smlouva je zapsá-
na v Knize zapisování smluv svatebních a ulo-
Ïena v Muzeu Komenského v Pfierovû. 

Do souãasné doby se nám v‰ak nedochova-
ly Ïádné informace o konkrétním situování
budov ani o tom, v jakém stavu se je‰tû v roce
1893 dochovaná torza základÛ nacházela.

JiÏ první vyhodnocení odkryvÛ realizova-
n˘ch zemní skr˘vkou v plo‰e parc. ãís. 237
Na Marku dávala dÛvod k optimismu. V hloub-
ce necel˘ch 60 cm pod úrovní stávajícího tráv-
níku se zaãaly r˘sovat koruny zdûn˘ch kon-
strukcí nûkolika objektÛ zcela odli‰n˘ch
stavebních fází. V západní ãásti plochy byly
patrné zásypy sklepních prostor. (37) Prepara-

ce jednotliv˘ch základov˘ch linií a stavebních spár základov˘ch pasÛ umoÏnila konkretizo-
vat rozsah jednotliv˘ch staveb a urãit jejich ãasovou posloupnost. V rámci zaãi‰Èování skry-
té plochy byla provádûna exkavace archeologického materiálu a jeho pfiifiazení jednotliv˘m
objektÛm dle stratigrafické dokumentace za úãelem dataãního zafiazení.

S naprostou jistotou lze za dataãnû nejstar‰í povaÏovat témûfi zcela zachovalé základové
linie stavby s v˘chodnû situovan˘m polygonálním závûrem. Interpretaãnû se jedná o jedno-
lodní sakrální orientovanou stavbu o celkové délce 29,3 m a ‰ífice lodi 16,2 m (max. ‰ífika
presbytáfie 7 m). Odkryté linie fiádkového základového zdiva jsou vystavûny z hrubû opra-

36 Pohled na objekty pÛvodního bratrského sbo-
ru – kostela sv. Marka od západu. V˘fiez z olejo-
malby zhotovené Janem Hoffmannem kolem polo-
viny 18. století. ¤ímskokatolická farnost Pfierov

37 Pfierov. Na Marku. Pohled od západu. Stav plochy archeologického v˘zkumu po první etapû zaãi‰-
tûní (foto Z. Schenk)
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38 Pfierov. Na Marku. Celkov˘ pohled na odkryt˘ pÛdorys od západu (foto Z. Schenk)

39 Pfierov. Na Marku. Celkov˘ pohled na odkryté základy bratrského sboru a základy staré sokolovny
na levém bfiehu fieky Beãvy. V pozadí budova nové sokolovny z r. 1936 na pravém bfiehu (foto
Z. Schenk)
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covan˘ch kusÛ devonsk˘ch vápencÛ pojen˘ch kvalitním vápenopísãít˘m pojivem. ·ífika zákla-
dÛ se pohybuje v rozmezí 0,98–1,02 m.

Tento objekt, i na základû vyhodnocení vyvzorkovaného dataãního materiálu, lze zto-
toÏnit se stavbou bratrského sboru zaloÏeného na den sv. Marka 25. dubna 1554. (38–39)
Jak dále prokázal archeologick˘ v˘zkum ze strany severní, od fieky, byla stavba bratrského
sboru ze statick˘ch dÛvodÛ zpevnûna opûrn˘mi pilífii provázan˘mi se severní obvodovou
zdí lodi. Základy i opûrné pilífie jsou vyzdûny v jedné stavební fázi, ale jsou poru‰eny mlad-
‰ím v˘kopem kanalizaãního vedení. (40)

PoloÏené zji‰Èovací sondy prokázaly pfiedev‰ím mohutné zaloÏení stavby podél toku Beã-
vy s následn˘m, aÏ 1,2 metru mocn˘m stûrkopískov˘m zásypem nivelujícím terén pod pod-
lahou sboru. Stavba tedy musela b˘t realizována v terénu svaÏujícím se k toku Beãvy a tûs-
nû pfiiléhala k fieãi‰ti. Tento fakt patrnû také odÛvodÀuje absenci hrobek ãi krypt z dÛvodÛ
ohroÏení moÏnou záplavou. Ostatnû o tom, jak blízko stál kostel u vody, svûdãí zpráva
o povodni z roku 1652, kdy vystoupila Beãva z bfiehÛ a voda sahala aÏ k oltáfii. 

V interiéru kostelní lodi zÛstal pfii jihov˘chodní obvodové zdi dochován v˘sek cca 2,5 m2

pÛvodní podlahy sestavené z dlaÏdic rozmûrÛ 18 × 18 cm a okolo ãást maltového lÛÏka,
s negativem dlaÏdic totoÏn˘ch rozmûrÛ. (41)

K zajímav˘m nálezÛm lze pfiifiadit neobvyklou plastickou ozdobu jedné z dlaÏdic. Je v ní
dochován ostfie profilovan˘ otisk tlapy vût‰ího psa. MÛÏeme jen jitfiit fantazii a vym˘‰let

40 Pfierov. Na Marku. Pohled na základy opûráku severov˘chodního nároÏí bratrského sboru, na kte-
rém bûhem v˘‰kového zamûfiení stojí J. Mikulík, v pozadí K. Dlouhá a P. Holcová (foto Z. Schenk)
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dÛvody, které vedly mistra cihláfie k takovému
ãinu. VÏdyÈ zcela zámûrnû zanechal otisk
v syrové schnoucí hmotû, dlaÏdici vypálil
a posléze byla osazena do podlahy budované-
ho sboru. Které pfierovské osobû druhé polovi-
ny 16. století patrnû loveck˘ pes patfiil? Jméno
psa ani jeho pána se dnes jiÏ nedozvíme. ZÛstal
jen otisk jako nûm˘ svûdek své doby. (42)

Na nejstar‰í vedutû mûsta Pfierova z roku
1593 je patrná mohutná stavba zvonice pfiilé-
hající k bratrskému sboru. Ta byla ke kostelu
pfiistavûna v mlad‰í fázi. Dle historika Floriana
Zapletala patrnû na zaãátku 90. let 16. století
a byla situována na západním konci lodi.
Archeologick˘ prÛzkum v‰ak neprokázal u západního prÛãelí kostela ani u jeho jihozápad-
ního nároÏí pfiístavbu dataãnû souvisejícího objektu. Pravdûpodobnû se jednalo o solitérní
stavbu, jejíÏ základy mohou b˘t skryty pod komunikací Na Marku. V roce 2016 byl v této
souvislosti proveden pracovníky Ústavu archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity
v Brnû nedestruktivní v˘zkum formou mûfiení za pomocí pÛdního radaru (GPR – georada-
ru), ale ani ten polohu základÛ zvonice neodhalil.

41 Pfierov. Na Marku. Pohled od severu na ãást dochované podlahy interiéru bratrského sboru podél
vnitfiní líce jiÏní obvodové zdi (foto Z. Schenk)

42 Pfierov. Na Marku. Detail dlaÏdice s otiskem
psí tlapy (foto Z. Schenk)
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V tûsné blízkosti komunikace na námûstí Na
Marku byl odkryt v˘sek pÛvodní ohradní zíd-
ky v délce 3,0 m, probíhající ve vzdálenosti cca
1,6 m od severní obvodové zdi sboru. O této
zídce je zmínka v obdarovací listinû Vratislava
z Pern‰tejna z roku 1555. 

Po roce 1622 a odchodu bratrsk˘ch knûÏí
byl sbor pfiemûnûn na katolick˘ kostel sv. Mar-
ka. V roce 1664 kostel znaãnû po‰kodil velk˘
poÏár niãící skoro celé mûsto. Z farní kroniky
vypl˘vá prodluÏování oprav, ale je doloÏeno,
Ïe v dobû stavebních úprav farního kostela
sv. Vavfiince v 2. polovinû 20. let a zaãátkem
30. let 18. století se konaly bohosluÏby v kos-

tele sv. Marka. Pravdûpodobnû do stavebních oprav po roce 1664 lze pfiifiadit stavbu sakris-
tie situovanou pfii jiÏní stûnû presbytáfie, jejíÏ základy ze smí‰eného zdiva byly odkryty arche-
ologick˘m v˘zkumem, stejnû jako základy pod boãním oltáfiem. (43) V roce 1749 kostel
znovu vyhofiel pfii velkém poÏáru celého mûsta a jiÏ nebyl obnoven. V roce 1789 do‰lo ke
zbourání zbytkÛ kostela a materiál byl pouÏit k opravû kostela na ·ífiavû. V mapû stabilního

43 Pfierov. Na Marku. Základy sakristie pfii jiho-
v˘chodní stranû kostela a boãního oltáfie pfii seve-
rov˘chodním nároÏí lodi. Barokní pfiístavby vyzna-
ãeny ‰ipkami (foto Z. Schenk)

44 Pfierov. Na Marku. Západní ãást plochy v˘zkumu, kde do‰lo k poru‰ení pÛvodních základÛ v˘stav-
bou sklepních prostor pod sokolovnou (foto Z. Schenk)
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katastru z roku 1827 vidíme voln˘ nezastavûn˘ prostor vyuÏívan˘ jako skladi‰tû dfiíví ap.
Dataãnû nejmlad‰í stavbou odkrytou na parc. ãís. 237 jsou stavební pozÛstatky rozlehlého
objektu staré sokolovny a následn˘ch pfiístaveb. Sokolovna byla vystavûna v letech
1896–1897, a jak prokázal archeologick˘ v˘zkum, zcela pfiekryla základy kostela sv. Mar-
ka. Pfiedev‰ím v západním sektoru, kde stávala provozní budova, jsou základy pÛvodního
bratrského sboru pfieru‰eny v˘stavbou sklepÛ sokolovny a jsou zde patrná pfiezdûní a torza

46 Pfierov. Na Marku. Olovûná plomba s nápisem
KINEMA nalezená na schodi‰ti do suterénu (foto
Z. Schenk)

47 Pfierov. Na Marku. Pohled od v˘chodu na paralelní prÛbûh dvou základov˘ch linií. Vpravo zákla-
dy jiÏní obvodové zdi pÛvodního bratrského sboru, vlevo základy obvodové zdi sokolovny z roku
1896–1897 (foto Z. Schenk)

45 Pfierov. Na Marku. Detail ãásteãnû odkrytého
schodi‰tû vedoucího do suterénu pod sokolovnou,
ve 30. letech 20. století adaptovanou na „Bio Alfa“
(foto Z. Schenk)
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48 Stavební plán z r. 1880 se zachycenou linií základÛ západního prÛãelí kostela sv. Marka oznaãe-
nou jako Alte Kirchenmauer. SOkA Pfierov

49 Pfierov. Na Marku. Plán vzájemného pfiekrytí pÛvodní zástavby bratrského sboru – pozdûji koste-
la sv. Marka – se stavbou sokolovny a jejími mlad‰ími pfiístavbami (autor plánu J. Tome‰ek)
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dûlících pfiíãek. (44–45) Pozdûj‰í vyuÏití tûchto prostor pro potfieby prvorepublikového kina
„Bio Alfa“ v˘mluvnû dokládá nález olovûné plomby s nápisem KINEMA na schodi‰ti do sute-
rénu. (46)

Na základû zji‰tûn˘ch skuteãností je nutno, s odstupem ãasu, ocenit citliv˘ pfiístup sta-
vebníkÛ sokolovny, ktefií museli mít povûdomí o existenci zástavby jednoty bratrské v tom-
to prostoru a snaÏili se star‰í zástavbu respektovat. Mimo nezbytn˘ch úprav pro zfiízení skle-
pÛ jsou v‰echny linie základÛ respektovány a dokonce novû zbudovaná jiÏní stûna tûlocviãny
tûsnû pfiiléhá k obvodové zdi kostela. Bylo zcela jistû snaz‰í vyuÏít starého kvalitního zákla-
du a na nûm vystavût novou zeì. (47) Snaha zachovat budoucím generacím co nejvíce infor-
mací se projevuje pfiedev‰ím v pfiípadû zachování v˘seku pÛvodní dlaÏby kryté zásypem
a konstrukcí podlahy tûlocviãny. Existují sice nejasné zmínky o zji‰Èovacích v˘kopech z té
doby, ale bez v˘sledn˘ch informací. 

Jedin˘ doklad potvrzující znalosti o staré zástavbû je uveden v jednom ze stavebních plá-
nÛ z pfiedmûtného prostoru z roku 1880. Je zde zakreslen prÛbûh základového pasu s popi-
sem „alte Kirchenmauer“ – stará zeì kostela. Jedná se o základy západního prÛãelí kostela
sv. Marka. (48)

B˘valou zástavbu na parc. ã. 237, vãetnû ãasové posloupnosti, si mÛÏeme pfiedstavit na
zamûfieném plánu archeologického odkryvu. Stavba sokolovny z roku 1897 a následn˘ch
pfiístaveb z první poloviny 20. století je vyznaãena tenk˘mi ãerven˘mi liniemi, pÛdorys kos-
tela sv. Marka vymezuje ãerné ‰rafování. (49)

Bratrsk˘ dÛm se ‰kolou

Úspû‰n˘ archeologick˘ odkryv bratrského sboru sk˘tal urãité nadûje na moÏnost kon-
krétní lokalizace druhého v˘znamného objektu jednoty bratrské – bratrského domu se ‰ko-
lou. Tento objekt, ve kterém se nacházely i byty duchovních, je na dobov˘ch vyobrazeních
rozli‰iteln˘ za v˘chodním závûrem sboru, od kterého je oddûlen dláÏdûnou uliãkou.

Postupující archeologick˘ v˘zkum nadchl
nejen archeology, ale i poãetné pfiíznivce z fiad
pfierovsk˘ch obãanÛ, ktefií s velk˘m zájmem
sledovali postup prací. S trochou nadsázky lze
fiíci, Ïe v roce 420. v˘roãí narození velkého
humanisty Jana Amose Komenského nám bylo
umoÏnûno odkr˘t místa, která jsou nade v‰ech-
nu pochybnost spojena s jeho pobytem a ãin-
ností v Pfierovû. (50)

Nejprve se podél v˘chodního závûru bratr-
ského sboru zaãala r˘sovat úroveÀ zpevnûné
kamenné cesty. Pod souvrstvím destrukãních
plan˘rek novovûkého stáfií se podafiilo odkr˘t
v celé délce podél presbytáfie prÛbûh velmi kva-
litní proÏlabené cesty ze ‰tûtového kamene.
(51–52) Zdokumentovan˘ úsek cesty v délce
13, 5 m vykazoval v˘‰kov˘ rozdíl 0, 75 m a ‰ífi-

50 Detail bratrského domu se tfiemi ‰títy stojícího
na levém bfiehu fieky Beãvy v tûsné blízkosti bra-
trské modlitebny. V˘fiez z dfievofiezu Jana Willen-
bergera v knize Zrcadlo slavného Markrabství
moravského z r. 1593
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ka se smûrem k fiece zuÏovala z 2, 80 m na
‰ífiku 1, 85 m. VydláÏdûn˘ prostor mezi
v˘chodním závûrem bratrského sboru
a domu se ‰kolou vytváfiel úzkou uliãku
mezi tûmito dvûma objekty, orientovanou
od jihu k severu se spádem k fieãi‰ti.

Pfied vstupní partií do objektu bratrské ‰koly se nacházela pískovcová plotna obdélného
tvaru zasazená do dlaÏby. (53) DlaÏba uliãky se skládala z vrstevnat˘ch kamenÛ, regionál-
nû dostupn˘ch hornin jemnozrnné droby a hrubozrnného prachovce, kladen˘ch do fiádkÛ.
Podkladní vrstvu tvofiil písek. PfiibliÏnû stfiední linií dlaÏby probíhalo úÏlabí zpevnûné vût‰í-

52 Pfierov. Na Marku. âásteãnû odkryt˘ úsek dláÏ-
dûné renesanãní cesty. V dolní ãásti patrná linie
odkrytého zdiva v˘chodního závûru bratrského
sboru. V˘chodní okraj cesty a základy bratrského
domu se ‰kolou jsou prozatím pfiekryty souvrstvím
terénních vyrovnávek (foto Z. Schenk)

53 Pfierov. Na Marku. Pohled od jihu na odkryté základy bratrského domu, místo pfied pÛvodním vstu-
pem z dláÏdûné uliãky osazené pískovcovou plotnou je oznaãeno ‰ipkou (foto Z. Schenk)

51 Pfierov. Na Marku. Pohled na dláÏdûnou cestu
ze severní strany od fieky Beãvy (foto Z. Schenk)
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mi bloky devonského vápence a pískovce, kte-
ré odvádûlo de‰Èovou vodu do fieky Beãvy
z v˘‰e poloÏen˘ch míst. Cesta je dokladem
kvalitní fiemeslnické práce z období raného
novovûku. V rámci Pfierova pfiedstavuje jednu
z nejstar‰ích a zároveÀ naprosto precizní, jed-
noznaãnû nejzachovalej‰í ukázku zpÛsobu
zpevnûní komunikace pro pû‰í, která kdy byla
na území mûsta archeologick˘m v˘zkumem
zdokumentována. Vznik této zpevnûné komu-
nikace lze klást nejpozdûji k polovinû 16. sto-
letí, pfiiãemÏ nelze vylouãit, Ïe tato prÛchozí
trasa spojující „Kopec“ s lev˘m bfiehem fieky
Beãvy zde existovala jiÏ dfiíve v jiné podobû.
Na hlub‰í tradici této cesty poukazují i nûkte-
ré zmínky v písemn˘ch pramenech. Konkrét-
nû jde o zmínku v pfierovské Knize pamûtní
v souvislosti se zaji‰tûním volného pfiístupu
k vodû: „1350 O upu‰tûní uliãky k Beãvû
mimo dÛm bratrsk˘, aby sousedé mûli prÛ-

54 Pfierov. Na Marku. Celkov˘ pohled od v˘cho-
du na odkrytou západní ãást základÛ bratrského
domu. V pozadí dláÏdûná cesta a za ní základy bra-
trského sboru (foto Z. Schenk)

55 Pfierov. Na Marku. Pohled na odkrytou ãást
severní místnosti bratrského domu s ãásteãnû
zachovanou cihelnou podlahou. V horní ãásti
snímku vstupní chodba do objektu (foto Z. Schenk)
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chod...” Uvádûn˘ letopoãet se podle historika
Jifiího Lapáãka vztahuje spí‰e k letÛm 1530
nebo 1550.

Ze strany v˘chodní k této cestû pfiiléhala
západní obvodová zeì se vstupem do interié-
ru stavby, která byla po vyhodnocení archeo-
logy interpretována jako objekt bratrské ‰koly.
Objekt je ciheln˘mi pfiíãkami rozdûlen do
nûkolika místností. (54–55) V pfiípadû archeo-
logického prÛzkumu bratrského domu je v‰ak
pfiedev‰ím v˘chodní ãást znaãnû po‰kozena
pfiístavbami kina Jas z druhé poloviny 20. sto-
letí. V jiÏní poloze jsou základy rozbity vede-
ním a revizní ‰achtou kanalizace. Z útrÏkovi-
t˘ch linií vypl˘vá, Ïe objekt zasahoval ãásteãnû
i pod komunikaci Na Marku. PÛdorys bratr-
ského domu tvofií nepravideln˘ ãtyfiúhelník
vnûj‰ích rozmûrÛ 16,2 × 16,4 × 12,7 × 17 m.
V severní ãásti, na stranû u fieky, jsou situová-
ny dvû vût‰í místnosti rozmûrÛ cca 8 × 7 m,
které lze povaÏovat za tfiídy. Do tûchto míst-
ností se vstupovalo z chodby ‰iroké 2 m,
vedoucí napfiíã cel˘m objektem. JiÏnû k této
chodbû pfiiléhaly dvû men‰í místnosti ‰ífiky cca
3 × 4 m a 3 × 6 m.

V plo‰e chodby zÛstala dochována pÛvodní
cihelná dlaÏba a na zbytcích nadzemního zdi-
va jsou patrné obrysy ‰palet v místû vstupÛ
i zabudovaná nika. (56) PÛvodní men‰í v˘se-
ky dlaÏby se podafiilo také odkr˘t v plo‰e jed-
notliv˘ch tfiíd. (57)

Bûhem preparace terénní vyrovnávky
v odkryté ãásti jedné z místností objektu ‰koly
se podafiilo nad úrovní podlahy nalézt vedle
vût‰ího mnoÏství zlomkÛ glazované kuchyÀ-
ské keramiky ranû novovûkého stáfií také sou-
bor zlomkÛ zelenû glazovan˘ch komorov˘ch
kachlÛ zdoben˘ch tapetov˘m motivem.
(58–59) Tyto fragmenty lze rámcovû datovat
do poslední tfietiny 16. století a pochází
z kamen, kter˘mi byly vytápûny jednotlivé
místnosti bratrského domu. (60) Z drobn˘ch
keramick˘ch pfiedmûtÛ zaujme vypálená hli-
nûná kuliãka, která by hypoteticky mohla sou-

56 Pfierov. Na Marku. Cihelná dlaÏba vstupní
chodby bratrského domu (foto Z. Schenk)

57 Pfierov. Na Marku. Relikt cihelné podlahy v jed-
né z místností bratrského domu. V pozadí pro-
stranství Na Marku a vûÏ pfierovského zámku (foto
Z. Schenk)
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viset s aktivitami ÏákÛ v bratrské ‰kole. (61)
Nález zelenû glazovaného zlomku troubele
keramické d˘mky pro zmûnu pfiedstavuje
dosud nejstar‰í archeologick˘ doklad uÏívání
této kufiácké pomÛcky na území Pfierova. Za
pomoci detektoru kovÛ se podafiilo z tohoto

58 Pfierov. Na Marku. Zlomek zelenû glazované-
ho komorového kachle s tapetov˘m motivem nale-
zeného v úrovni plan˘rek jedné z místností bratr-
ského domu. Datace: poãátek 17. století (foto
Z. Schenk)

59 Ukázka kompletního exempláfie kachle s tape-
tov˘m motivem nalezeného v Brnû, v ulici Panská
6–8. Datace: poãátek 17. století (foto A. Netopi-
lová)

60 StráÏnice. Kresebná rekonstrukce kachlov˘ch
kamen s tapetov˘m motivem

61 Pfierov. Na Marku. Hlinûná kuliãka nalezená
v úrovni podlahy jedné z místností bratrského
domu se ‰kolou. Datace: 17. století (foto
Z. Schenk)
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prostoru získat nûkolik odûvních pfiezek a dále
renesanãní rohová kniÏní kování z mosazi zdo-
bená vegetabilními motivy. (62) Pfii severozá-
padním nároÏí objektu ‰koly byla nalezena olo-
vûná plomba, na které je patrné pern‰tejnské
heraldické znamení v podobû zubfií hlavy
s houÏví v nozdrách. Kolem hlavy zvífiete je
perlovec. Opisová páska je aÏ na nûkolik pís-
men neãitelná. Dataãnû spadá tento exempláfi
do 16. století. Plomba byla pravdûpodobnû
umístûna na soukenickém zboÏí. (63)

V˘chodní a jiÏní prÛbûhy obvodov˘ch zdí
bratrského domu byly silnû poru‰eny a ãásteã-
nû i pfiekryty mlad‰ími stavebními aktivitami,
zejména úpravami kina Jas ve druhé polovinû
20. století. V jiÏní poloze jsou základy silnû
po‰kozeny vedením inÏen˘rsk˘ch sítí a reviz-
ní ‰achtou kanalizace. Pfii jihov˘chodním náro-
Ïí objektu bratrského domu se podafiilo zachy-
tit krátk˘ v˘sek valounkové dlaÏby ohraniãující
objekt z v˘chodní strany. (64) Tento chodník
vyskládan˘ z fiíãních oblázkÛ probíhal nejspí‰e
podél obvodové zdi smûrem k fiece.

Vznik bratrského domu lze datovat nejspí‰e
do první poloviny 16. století, o ãemÏ svûdãí
nález drobné stfiíbrné mince nalezené v písãi-
tém podsypu cihelné podlahy jedné z místnos-
tí ve v˘chodní ãásti objektu. (65) Jde o dvou
pfennig vyraÏen˘ v roce 1530 v Pasovû bisku-
pem Arno‰tem Bavorsk˘m (1517–1540).

K zajímav˘m nálezÛm ze zásypov˘ch vrstev
lze také pfiifiadit objev drobn˘ch, pod sklem
zarámovan˘ch mosazn˘ch svat˘ch obrázkÛ,
znázorÀujících Pietu a nespecifikované biblic-
ké mûsto ãi poutní místo. (66–67)

Objekt ‰koly ztratil svoji funkci ve 20. letech
17. století, kdy byli ãlenové jednoty bratrské

62 Pfierov. Na Marku. Mosazné rohové kniÏní
kování zdobené vegetabilním motivem nalezené
v úrovni podlahy jedné z místností bratrského
domu se ‰kolou. Datace: 16. století (foto Z.
Schenk)

63 Pfierov. Na Marku. Obchodní olovûná plomba
s pern‰tejnsk˘m erbovním znamením v podobû
zubfií hlavy s houÏví v nozdrách. Datace: 16. sto-
letí (foto Z. Schenk)

64 Pfierov. Na Marku. V˘sek valounkové dlaÏby
odkryt˘ pfii jihov˘chodním nároÏí objektu bratr-
ského domu (foto Z. Schenk)

65 Pfierov. Na Marku.
Jednostrann˘ stfiíbrn˘
2pfennig z r. 1530
o prÛmûru 18 mm nale-
zen˘ pod cihelnou pod-
lahou bratrského domu
(foto Z. Schenk)
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nuceni odejít z ãesk˘ch zemí do exilu. Stavba
pfiestala slouÏit svému pÛvodnímu úãelu a nej-
spí‰e byla v období rekatolizace vyuÏita jako
objekt fary pfii kostele sv. Benedikta, posléze sv.
Marka. Dva oválné pfiívûsky s vyobrazením sv.
Benedikta nalezené bûhem v˘zkumu ve v˘chod-
ní ãásti objektu jsou v˘mluvn˘m dokladem
pÛvodního zasvûcení kostela. Konkrétnû by se
mûlo jednat o Benediktovy feniky vyrobené
pomocí kolkÛ „razidel, ‰toãkÛ“ mistra Paula See-
la (rytec ‰toãkÛ pÛsobící v letech 1642–1695
v arcibiskupské mincovnû v Salcburku). (68)

V roce 1664 byl objekt s velkou pravdûpo-
dobností po‰kozen bûhem rozsáhlého poÏáru
Pfierova a jiÏ nebyl obnoven. Zánikov˘ horizont
objektu lze pomûrnû dobfie datovat na základû
nálezu nûkolika stfiíbrn˘ch mincí z poslední tfie-
tiny 17. století, které se podafiilo získat za
pomoci detektoru kovÛ v úrovni demoliãních plan˘rek stavby. Na základû nejmlad‰í raÏby
z roku 1680 lze uvaÏovat o zániku po tomto datu. Terén v místû b˘valé stavby byl násled-
nû znivelován. Spoleãnû s objektem pÛvodního bratrského domu se ‰kolou zanikla i dláÏ-
dûná cesta, jeÏ byla pfiekryta, pohfibena stavební sutí z demolice a nebyla jiÏ obnovena. 

Archeologickou situaci odkryt˘ch objektÛ duchovního centra jednoty bratrské vybudo-
van˘ch v druhé polovinû 16. století názornû vykresluje celkov˘ plán geodetického zamûfie-
ní archeologického v˘zkumu, (69) leteck˘ snímek plochy v˘zkumu, (viz 2. strana obálky)

66 Na Marku. Svat˘ obrázek s motivem piety
umístûn˘ v zaskleném kovovém rámeãku ãtver-
cového formátu. Datace: 17. století (foto Z.
Schenk)

67 Pfierov. Na Marku. Svat˘ obrázek s vyobraze-
ním blíÏe neznámého poutního místa, kter˘ byl
pÛvodnû umístûn v zaskleném kovovém rámeãku
obdélného formátu. Datace: 17. století (foto
Z. Schenk)

68 Pfierov. Na Marku. Ováln˘ pfiívûsek raÏen˘
z mosazi s vyobrazením postavy sv. Benedikta na
líci a tzv. Benediktov˘m ‰títem na rubové stranû,
kter˘ byl nalezen v místû pÛvodního bratrského
domu. Datace: 17. století (foto Z. Schenk)



76

69 Pfierov. Na Marku. Parc. ã. 237, 238. Celkov˘ plán stavebních konstrukcí odkryt˘ch bûhem arche-
ologického v˘zkumu s barevn˘m vyznaãením jednotliv˘ch stavebních etap, autor Alexandr Salaba
a Ing. Zdenûk Sovadina

70 Leteck˘ pohled na plochu archeologického v˘zkumu v Pfierovû, Na Marku. 1 – západní ãást zákla-
dÛ bratrského domu se ‰kolou, 2 – dláÏdûná uliãka, 3 – základy bratrského sboru (foto F. Pospí‰il)
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digitalizovan˘ plán kresebné terénní dokumentace pofiízen˘ v prÛbûhu v˘zkumu v mûfiítku
1 : 20 (71) a hmotové rekonstrukce moÏného vzhledu zástavby jednoty bratrské zpracova-
ná Jifiím Tome‰kem na základû dobov˘ch vedut a v˘sledkÛ archeologického v˘zkumu. (72)

Archeologick˘ v˘zkum 
v ulici Pivovarská a na námûstí Na Marku

Poslední stavební etapa úprav jiÏního pfiedpolí nového Tyr‰ova mostu se t˘kala zemní
skr˘vky a následného pfiedláÏdûní plochy námûstí Na Marku a komunikace ulice Pivovar-
ské. Na základû pfiedchozích pozitivních v˘sledkÛ záchranného archeologického v˘zkumu
realizovaného v ulici Mostní a Na Marku se
dalo pfiedpokládat, Ïe sousedící parcely situo-
vané pfii severozápadním vyústûní z Horního
námûstí mohou rovnûÏ sk˘tat znaãn˘ infor-
maãní potenciál, jak naznaãují historické vedu-
ty. (73) Dosud zadláÏdûn˘ prostor nebyl
v minulosti podroben fiádnému prÛzkumu. Po
odstranûní dlaÏby se bûhem zaãisÈování zaãa-
ly v plo‰e námûstí r˘sovat obrysy mohutn˘ch
základÛ zdûn˘ch ze sladkovodního vápence –

72 Virtuální trojrozmûrn˘ model hmotové rekonstrukce moÏného vzhledu bratrského centra a bar-
bakánu v lokalitû Na Marku (autor J. Tome‰ek)

73 Pohled na objekt Dolní brány a barbakánu od
západu. V˘fiez z olejomalby zhotovené Janem Hoff-
mannem kolem poloviny 18. století. ¤ímskokato-
lická farnost Pfierov
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travertinu. V celé ‰ífii námûstí byl postupnû
odkryt pÛlkruhov˘ prÛbûh barbakánu. (74)
Tento fortifikaãní prvek, pfiedsazen˘ pfied
vstupními branami do Horního mûsta, zesilo-
val obranu v nejvíce ohroÏovan˘ch místech.
Archeologick˘m v˘zkumem byl zdokumento-
ván prÛbûh v úctyhodné délce 43 m, pfiiãemÏ
‰ífika zdi dosahovala místy aÏ 2,2 m. Pfied
nároÏním domem v ul. Pivovarská je zdivo bar-
bakánu dodateãnû zesíleno 0,8 m mocnou
kamennou pfiístavbou, signalizující blízkost
vstupu z ul. Pivovarská. (75) Vstupní ãást se
vzhledem k znaãné hustotû v˘kopÛ inÏen˘r-

sk˘ch sítí nepodafiilo zdokumentovat. Z objektu Dolní brány a parkánové zdi zÛstaly zacho-
vány pouze zbytky zachycené pfii okrajích zemní skr˘vky v ul. Pivovarská. (78)

Poznatky získané archeologick˘m prÛzkumem upfiesÀují na‰e vûdomosti o mûstské for-
tifikaci, budované po obvodu „Kopce“ za neb˘valého stavebního rozmachu pern‰tejnského
období. Hypotetickou podobu tûchto v˘zkumem zachycen˘ch ãástí pozdnû gotického opev-
nûní mûsta nám pfiibliÏují virtuální trojrozmûrné modely hmotové rekonstrukce. (76–77)

K informaãnû cenn˘m nálezÛm mÛÏeme pfiifiadit zdokumentovan˘ v˘stup podloÏní tra-
vertinové skály v komunikaci vyúsÈující na Horní námûstí, na kterou nasedala kulturní vrst-

74 Pfierov. Na Marku. âást odkrytého prÛbûhu tor-
za barbakánu (foto Z. Schenk)

76 Pfierov. Na Marku. Vizualizace moÏné podoby
severozápadního vstupu na Horní námûstí ve smû-
ru od Dolní brány na základû studia historick˘ch
vedut a dále vlastního archeologického odkryvu
(autor J. Tome‰ek)

75 Pfierov. Na Marku. âást odkrytého prÛbûhu
barbakánu v místû zesílení konstrukce (foto
Z. Schenk)
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va obsahující zlomky keramiky pravûkého stá-
fií. Keramiku lze spojit se sídli‰tními aktivitami
pfiíslu‰níkÛ vûtefiovské skupiny na pfielomu
star‰í a stfiední doby bronzové – 1 600 let
pfi. n. l. Situace koresponduje s dfiívûj‰ími
archeologick˘mi objevy uskuteãnûn˘mi v pod-
zemí domu ãp. 26 na Horním námûstí. 

Detektorová prospekce zachytila v plo‰e
námûstí Na Marku nûkolik znaãnû zkorodo-
van˘ch kovov˘ch objímek se ztrouchnivûl˘mi
zbytky dfievité hmoty. Jedná se o spojky dfie-
vûného potrubí, kter˘m se pfiivádûla voda na
Horní námûstí. Písemné prameny uvádûjí, Ïe
v roce 1503 pronajal Vilém z Pern‰tejna na
dobu desíti let mlynáfii Ondfieji ·ilhánovi velk˘
mûstsk˘ ml˘n, nynûj‰í Spálenec. V nûm byl podle historikÛ vedle soukenické valchy i vod-
ní srub, kter˘m se nahánûla voda do prostoru Horního mûsta. 

Definitivní rozlouãení s archeologick˘m v˘zkumem plochy námûstí Na Marku znamenal
revizní prÛzkum sklepÛ b˘valého mû‰Èanského pivovaru. Sklep a lednice jsou situovány
a zapu‰tûny do b˘valého pfiíkopu vysekaného do travertinového podloÏí pod mûstsk˘mi hrad-
bami a byly k pivovaru pfiistavûny v letech 1856–1857. Jedná se o mohutnou zaklenutou
stavbu, pÛvodnû ãlenûnou do nûkolika traktÛ, s pfiilehlou obsluÏnou chodbou pfii severní
stûnû zasahující pod nároÏní dÛm v ulici Pivovarské. (79–80)

77 Pfierov. Na Marku. Vizualizace moÏné podoby severozápadní linie mûstského opevnûní v místû
vstupu do prostoru Horního námûstí ve smûru od Dolní brány zasazená do souãasné ortomapy mûs-
ta v prostfiedí Google-maps (autor J. Tome‰ek)

78 Pfierov. Pivovarská ulice. Celkov˘ pohled na
torza stavebních konstrukcí Dolní brány a parká-
nové hradby odkryté pod dlaÏbou v místû severo-
západního vstupu do prostoru Horního námûstí
(foto Z. Schenk)
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79 Pfierov. Na Marku. Pohled od západu. Interiér pivovarského sklepa vestavûného do pÛvodního
mûstského pfiíkopu (foto J. Vojzola)

80 Pfierov. Na Marku. Pohled od v˘chodu. Interiér pivovarského sklepa vestavûného do pÛvodního
mûstského pfiíkopu (foto J. Mikulík)
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Mince – nûmí svûdkové doby dávno minulé

Mince, podobnû jako dal‰í souãásti drobné osobní v˘bavy (pfiedev‰ím drobná odûvní biÏu-
terie – háãky, ‰pendlíky, knoflíky a pfiezky, drobné osobní pfiedmûty jako noÏe, kfiesací ocíl-
ky, rÛÏence a podobnû) pfiedstavují jedny z nejbûÏnûj‰ích pfiedmûtÛ doprovázejících ãlovû-
ka pozdního stfiedovûku a raného novovûku takfika na kaÏdém kroku. Pfii archeologick˘ch
v˘zkumech se tak obvykle setkáváme s nálezy jednotliv˘ch mincí, které byly nejspí‰e náhod-
nû ztraceny bûhem kaÏdodenní lidské ãinnosti v daném místû, nebo spolu s drobn˘m odpa-
dem vymeteny pfied dÛm ãi hostinec a definitivnû za‰lapány do nerovného povrchu mûst-
sk˘ch uliãek. Díky nim je tedy moÏné alespoÀ pfiibliÏnû datovat vznik nûkter˘ch vrstev
terénních plan˘rek a naváÏek, úrovní ulic a jejich dláÏdûní a také nûkter˘ch staveb. Bohu-
Ïel obvykle v‰ak nelze tyto jednotlivé nálezy blíÏe spojit s konkrétními událostmi ãi lidsk˘-
mi osudy, aÏ na urãité v˘jimky, jak˘mi jsou napfi. dobfie datované poklady nebo katastrofic-
ké události zaznamenané písemn˘mi prameny. 

Z ãasového hlediska pokr˘vají mince nalezené pfii detektorové prospekci v rámci arche-
ologického v˘zkumu v lokalitû Na Marku v Pfierovû období od druhé poloviny 15. aÏ do prv-
ní poloviny 19. století, pfiiãemÏ vût‰ina mincí pochází z prÛbûhu 16. a 17. století. Druhová
skladba 27 nalezen˘ch mincí zahrnuje pfieváÏnû nejmen‰í drobné dobové nominály (kru-
hové peníze a haléfie, feniky a drobné díly krejcarÛ), které jsou díky sv˘m rozmûrÛm a zane-
dbatelné hmotnosti velmi snadno pfiehlédnutelné a jen obtíÏnû znovu nalezitelné. Vût‰í raÏ-
by, jako napfi. násobky krejcarÛ, gro‰e ãi tolarové díly nebo dokonce mince zlaté se jako
jednotlivé ztrátové nálezy vyskytují pochopitelnû ménû. Jednu z pfiísloveãn˘ch v˘jimek
z tohoto pravidla v‰ak mÛÏeme díky neopatrnosti nûkterého z pfierovsk˘ch obyvatel poãát-
ku 17. století shlédnout i zde.

Geografická skladba mincovního souboru je na první pohled velmi pestrá. Pfii bliÏ‰ím
pohledu v‰ak jednoznaãnû vypl˘vá, Ïe vût‰ina mincí pochází ze zemí bezprostfiednû souse-
dících s Moravou, resp. pfiedev‰ím z území pÛvodní habsburské monarchie. Zahrnuje cel-
kem 17 historick˘ch území a mûst pfiedev‰ím z prostoru stfiední Evropy. (81) Neobvyklou
a velmi vzácnou v˘jimku pak pfiedstavuje zlatá raÏba pocházející z území Osmanské fií‰e.

Celkem ãtyfii nalezené mince náleÏí domácímu ãeskému obûÏivu. Nejstar‰ím exemplá-
fiem je kruhov˘ jednostrann˘ peníz se lvem v perlovci raÏen˘ v kutnohorské mincovnû Jifiím
z Podûbrad (1458–1471) na základû mincovní reformy po roce 1469. (82) Dal‰í ãeské raÏ-
by pochází aÏ z doby po roce 1500. Po jednom kusu jsou zde zastoupeny haléfie (83–84)
(malé neboli ãerné peníze) Ludvíka Jagellonského (1516–1526) a Ferdinanda I. (1526–1564)
a dále bíl˘ peníz Maxmiliána II. (1564–1576) z roku 1570. (85) Tyto drobné mince byly
raÏeny ve velk˘ch poãtech a patfií v prÛbûhu 16. století k nejbûÏnûj‰ím domácím raÏbám.
Haléfie odpovídaly svou hodnotou 1/14, bílé peníze pak 1/7 praÏského gro‰e. 

Dvûma kusy jsou v souboru zastoupeny kruhové peníze hornoluÏického mûsta Zhofielce,
do roku 1635 souãásti ãesk˘ch korunních zemí. Zhofielecké raÏby se bûhem druhé polovi-
ny 15. století staly bûÏnou souãástí domácího penûÏního obûhu, aãkoliv kvalita jejich obsa-
hu stfiíbra nebyla valná a ãasto se také stávaly pfiedmûty fal‰ování.

Dal‰í dva exempláfie patfií mezi slezské vládní raÏby. V prvním pfiípadû se jedná o bíl˘
peníz Ferdinanda I. raÏen˘ ve slezské Vratislavi, ve druhém pak o gre‰li (3/4krejcar) Leo-
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P¤EROV, Na Marku – geograficko-chronologick˘ pfiehled nalezen˘ch mincí
zemû panovník/v˘robce mincovna nominál
âECHY Jifií z Podûbrad Kutná Hora jednostrann˘ kruhov˘ peníz 

(1458–1471) po roce 1469

âECHY Ludvík Jagellonsk˘ Kutná Hora jednostrann˘ haléfi 
(1516–1526) bez letopoãtu

âECHY Ferdinand I. Kutná Hora jednostrann˘ haléfi 
(1526–1564) bez letopoãtu

âECHY Maxmilián II. (1564–1576) Kutná Hora jednostrann˘ bíl˘ peníz 1570

HORNÍ LUÎICE, Zhofielec kruhov˘ peníz 
Zhofielec, mûsto ze 40.–50. let 15. století

HORNÍ LUÎICE, Zhofielec kruhov˘ peníz 
Zhofielec, mûsto ze 60. let 15.–poãátku 16. století

SLEZSKO Ferdinand I. Vratislav jednostrann˘ bíl˘ peníz 
(1526-1564) bez letopoãtu

SLEZSKO Leopold I. (1657–1705) Opole gre‰le (3/4krejcar) 1669

SLEZSKO, Vladislav II. Jagellonsk˘ Vratislav haléfi 
Vratislav, mûsto (1471–1516) z let 1510–1511

LEHNICE-B¤EH Luisa z Anhaltu (1673) Bfieh gre‰le 1673

WÜRTTEMBERG- Christian Ulrich Ole‰nice jednostrann˘ 1/2krejcar 
-OLE·NICE (1668-1704) 1680

KORUTANY Ferdinand I. (1526–1564) Svat˘ Vít jednostrann˘ fenik 153?

KORUTANY Ferdinand I. (1526–1564) Svat˘ Vít jednostrann˘ fenik 1563

·T¯RSKO Ferdinand I. (1526–1564) ·t˘rsk˘ Hradec jednostrann˘ fenik 1531

PASOV, Arno‰t Bavorsk˘ Pasov jednostrann˘ fenik 
biskupství (1517–1540) z let 1518/1540

SALZBURG, Leonhart Keutschach Salzburg jednostrann˘ fenik 
arcibiskupství (1495–1519) 1514

SALZBURG, Wolf Dietrich z Raitenau Salzburg jednostrann˘ fenik 
arcibiskupství (1587–1612) s neãiteln˘m letopoãtem

·VÁBSKO Leopold I. (1657–1705) Augsburg krejcar 1695

UHRY Rudolf II. (1576–1611) Kremnice denár 1585

UHRY Leopold I. (1657–1705) neznámá mincovna poltura 1696

UHRY Franti‰ek II. (1792–1835) Smolník 30krejcar 1807

UHRY Franti‰ek II. (1792–1835) Smolník 1/2krejcar 1812

POLSKO, Zikmund III. Vasa GdaÀsk denár 
GdaÀsk, mûsto (1587–1632) 1593

POLSKO, Zikmund III. Vasa Wschova denár 
Wschowa, mûsto (1587–1632) 1603 (?)

SASKO Johann Friedrich a Moritz  Annaberg jednostrann˘ fenik 
(1541–1547) 1542

NORIMBERK Ernst Ludwig Sigmund Lauer mosazn˘ Ïeton
(ãinn˘ 1783–1829)

OSMAN·TÍ Ahmad I. (AH 1012–1026/ Qustantíníja sultání 
SULTÁNI AD 1603–1617) z let 1603–1617
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polda I. (1657–1705) raÏenou v mincovnû
Opole v roce 1669. (86) V obou pfiípadech se
jedná o bûÏné a masovû raÏené mince. Opol-
ská gre‰le zaujme sv˘m minimálním opotfie-
bením a je velmi pravdûpodobné, Ïe k její ztrá-
tû do‰lo pomûrnû záhy po vyraÏení a uvedení
do obûhu. 

Celkem tfiemi mincemi jsou zastoupena
slezská mûsta a kníÏectví. Nejstar‰í raÏbu pfiedstavuje haléfi mûsta Vratislavi, raÏen˘ za vlá-
dy Vladislava II. Jagellonského patrnû v letech 1510–1511. Opût se jedná o jednu z nej-
bûÏnûj‰ích drobn˘ch mincí své doby, hojnû zastoupenou v tehdej‰ím mincovním obûhu.
Lehnicko-bfieÏská gre‰le Luisy z Anhaltu z roku 1673 a württembersko-ole‰nick˘ pÛlkrejcar
z roku 1680 reprezentují nejdrobnûj‰í mince, které se ve druhé polovinû 17. století spolu

81 V˘fiez mapy Evropy s vyznaãením mincoven,
ze kter˘ch pochází jednotlivé mince nalezené
v Pfierovû – Na Marku (autor Michal Hlavica)

mincovna ãíslo
GdaÀsk 01
Wschova 02
Ole‰nice 04
Vratislav 03
Bfieh 05
Opole 06
Smolník 17
Kremnice 16
Kutná Hora 09

mincovna ãíslo
Zhofielec 07
Annaberg 08
Norimberk 10
Augsburg 11
Pasov 12
Salzburg 13
Svat˘ Vít 14
·t˘rsk˘ Hradec 15
Qustantíníja 18

(autofii V. Novotn˘ – K. Smí‰ek)



82 Jednostrann˘ kruhov˘ peníz Jifiího z Podûbrad
raÏen˘ po r. 1469 v Kutné Hofie (foto K. Smí‰ek)

83 Jednostrann˘ haléfi bez letopoãtu Ludvíka
Jagellonského (1516–1526). Kutná Hora (foto
K. Smí‰ek)

84 Jednostrann˘ haléfi bez letopoãtu Ferdinanda I.
(1526–1564). Kutná Hora (foto K. Smí‰ek)

85 Jednostrann˘ bíl˘ peníz Maxmiliána II.
(1564–1576) z r. 1570. Kutná Hora (foto K. Smí-
‰ek)

86 Stfiíbrná gre‰le (3/4krejcar) Leopolda I.
(1657–1705) z r. 1669. Opole (foto K. Smí‰ek)

87 Poltura (1 1/2krejcar) Leopolda I. (1657–1705)
raÏená v r. 1696 v neznámé uherské mincovnû
pfiedstavuje nominál raÏen˘ a pojmenovan˘ pod-
le polského vzoru (pól tory = jeden a pÛl); (foto
K. Smí‰ek)

88 Mûdûn˘ 30krejcar Franti‰ka II. (1792–1835)
raÏen˘ v r. 1807. Kremnica. (foto K. Smí‰ek)

89 Pfierov. Na Marku. Rub a líc Ïetonu z dílny
norimberského mistra Ernesta Sigmunda Lauera
(1783–1829) s námûtem korunovace Napoleona
I. císafiem Francie dne 18. florealu roku 12 revo-
luãního kalendáfie (tj. 18. 5. 1804). Îeton nese
chybné datum 23. Nov. (november = listopad)
1804 (foto Z. Schenk)
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s velk˘m mnoÏstvím vládních raÏeb Leopolda I. rovnûÏ staly bûÏnou a kaÏdodenní souãás-
tí penûÏního obûhu ãesk˘ch zemí.

âást nalezen˘ch mincí pochází z rakousk˘ch zemí. Nejdrobnûj‰í nominály raÏené za vlá-
dy Ferdinanda I. (1526–1564) zastupují ‰t˘rské a korutanské feniky ze 30. a 60. let 16. sto-
letí. Dal‰í dva kusy nalezen˘ch fenikÛ byly vyraÏeny salcbursk˘mi arcibiskupy bûhem 16. sto-
letí a obecnû pfiedstavují jedny z nejbûÏnûj‰ích cizích mincí obíhajících na na‰em území
v prÛbûhu 16. a na poãátku 17. století. Jedním exempláfiem feniku z první poloviny 16. sto-
letí je také zastoupeno bavorské biskupství Pasov.

Do kategorie ménû bûÏn˘ch nálezÛ se fiadí velmi ‰patnû dochovan˘ krejcar Leopolda I.
(1657–1705) raÏen˘ ve ‰vábském Augsburgu v roce 1695. V rámci hledání nov˘ch finanã-
ních zdrojÛ zde krátkodobû na konci 17. století probíhala raÏba vládních mincí pro potfieby
habsburské monarchie.

Celkem ãtyfii nalezené mince náleÏí sousedním Uhrám. Denár Rudolfa II. raÏen˘ v krem-
nické mincovnû v roce 1585 reprezentuje tamní nejdrobnûj‰í mince, které se v 16. a 17. sto-
letí staly bûÏnou souãástí penûÏního obûhu pfiedev‰ím na moravském území, podobnû jako
pozdûj‰í masovû raÏené mince Leopolda I. Nalezená poltura (1 1/2krejcar) raÏená v roce
1696 (87) v neznámé uherské mincovnû pfiedstavuje nominál raÏen˘ a pojmenovan˘ pod-
le polského vzoru (pól tory = jeden a pÛl). Poslední dvû uherské mince pochází aÏ z poãát-
ku 19. století z období tzv. konvenãní mûny, vzniklé v polovinû 18. století na základû doho-
dy mezi Rakouskem a Bavorskem. Bûhem vlády Franti‰ka II. (1792–1835) do‰lo k masovému
raÏení drobn˘ch mûdûn˘ch nominálÛ (pfiedev‰ím 1–, 3– a 6krejcarÛ), které byly vzhledem
ke stoupající inflaci pomûrnû záhy doplÀovány násobky – jak ukazuje nalezen˘ 30 krejcar
raÏen˘ v roce 1807 v kremnické mincovnû. (88) Po státním bankrotu v roce 1811 (zavinû-
ném pfiedev‰ím ‰patnou finanãní politikou a vlekl˘mi váleãn˘mi konflikty s Francií) byla
nominálová fiada nejdrobnûj‰ích mûdûn˘ch mincí konvenãní mûny obnovena v ponûkud
odli‰né v˘tvarné podobû, kterou pfiibliÏuje dobfie dochovan˘ 1/2krejcar roãníku 1812 pochá-
zející opût z kremnické mincovny.

Polské mince pronikají do obûhu zemí ãeského království intenzivnû jiÏ bûhem 16. sto-
letí, s vrcholem v prÛbûhu první poloviny 17. století. Aãkoliv v pokladech se setkáváme pfie-
dev‰ím s gro‰ov˘mi a vzácnû i tolarov˘mi nominály, v bûÏném kaÏdodenním platebním sty-
ku se v obrovské mífie vyskytovaly zejména drobné denáry s mal˘m obsahem stfiíbra, masovû
raÏené nûkter˘mi polsk˘mi mûsty. V nálezovém souboru jsou tyto raÏby zastoupeny dvûma
kusy, dobfie zachovan˘m denárem mûsta GdaÀsk raÏen˘m v roce 1593 a ponûkud vzácnûj-
‰ím, leã hÛfie dochovan˘m denárem mûsta Wschowa, raÏen˘m patrnû v roce 1603.

Pouhé dvû raÏby mají svÛj pÛvod v nûmeck˘ch zemích. V prvním pfiípadû jde o sask˘
fenik raÏen˘ v roce 1542 Johannem Friedrichem a Moritzem v mincovnû v kru‰nohorském
Annabergu. Saské mince se bûhem druhé poloviny 15. století staly jednou z nejbûÏnûj‰ích
cizích sloÏek v penûÏním obûhu ãesk˘ch zemí, pfiedev‰ím v podobû gro‰Û, pozdûji krejcarÛ
a jejich násobkÛ a zejména tolarÛ. 

Îeton s portrétem císafie Napoleona nalezen˘ bûhem prospekce za pomocí detektoru kovÛ
ve spodní ãásti námûstíãka Na Marku pochází z dílny norimberského mistra Ernesta Sigmunda
Lauera (1783–1829). Norimberk proslul jiÏ od vrcholného stfiedovûku jako místo bohaté
drobné fiemeslné kovov˘roby. Poãetní peníze a Ïetony se zde masovû vyrábûly v prÛbûhu
15.–18. století. Bûhem 19. století se v‰ak tamní v˘robci stále více orientovali na raÏbu hra-
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cích známek, medailí, upomínkov˘ch pfiedmû-
tÛ a odznakÛ. Nûktefií v˘robci tak zobrazují na
sv˘ch raÏbách aktuální události ãi v˘znamné
osobnosti bohatého evropského dûní, pfiede-
v‰ím z období Velké francouzské revoluce
a následujících koaliãních válek. V pfiípadû nale-
zeného Ïetonu se námûtem stala korunovace
Napoleona I. císafiem Francie dne 18. florealu
roku 12 revoluãního kalendáfie (tj. 18. kvûtna
1804). Îeton v‰ak nese chybné datum 23. Nov.
(november = listopad) 1804. (89)

Neobvykl˘m a cenn˘m nálezem z úrovnû
podlahy bratrského sboru je zlatá osmanská
mince zvaná sultání raÏená Ahmadem I. (AH
1012–1026/ AD 1603–1617) v letech
1603–1617 v mincovnû Qustantíníja. (90–92)
Nálezy jednotliv˘ch ztrátov˘ch zlat˘ch mincí
jsou obecnû velmi vzácné, neboÈ se jednalo
o mince se znaãnou obchodní hodnotou pri-
márnû urãené k velk˘m obchodním platbám
a nikoliv k bûÏnému kaÏdodennímu obûhu.
Struktura nálezÛ tureck˘ch mincí se v âechách
li‰í od situace na Moravû a ve Slezsku, coÏ
vypl˘vá z odli‰ného historického v˘voje obou
území. âechy (na rozdíl od Moravy) nebyly
nikdy tureck˘m nebezpeãím bezprostfiednû
ohroÏeny a nálezy zde jsou rovnomûrnû roz-
pt˘leny po celém území. Naprostá vût‰ina nále-
zÛ na území âech, Moravy a Slezska je hro-
madného charakteru a souvisí s nejist˘m
obdobím tfiicetileté války (1618–1648) a obdo-
bím tûsnû po ní. Zlaté turecké mince na v˘‰e
zmínûném teritoriu nebyly taveny a znovu min-

covány zejména z dÛvodu vysoké kvality raÏebního kovu (jedná se o zlato získané Osmany
po dobytí Egypta v roce 1516) a objevují se v pokladech ukryt˘ch od konce 16. století aÏ po
sam˘ konec 18. století. Jejich pfiesná v˘robní datace je vzhledem k intronizaãním letopoãtÛm
nemoÏná. V zásadû jsou zde zastoupeny mince raÏené mezi lety 1520–1640. Zlaté osmanské
nominály typu sultání jsou na daném území ve valné vût‰inû reprezentovány smí‰en˘mi hro-
madn˘mi nálezy (z 50 dnes znám˘ch nálezÛ jde v 39 pfiípadech o hromadné depoty a zlaté
osmanské mince jsou tam zastoupeny ve více exempláfiích).

Ojedinûle nalezené zlaté turecké mince byly dosud omezeny hlavnû na území s Mora-
vou sousedící. Tyto mince byly raÏeny mezi lety 1520–1595 a ‰lo zjevnû o zbytky nedo-
chovan˘ch hromadn˘ch nálezÛ ãi náhodné ztráty, které s nejvût‰í pravdûpodobností souvi-
sely s tfiicetiletou válkou a následn˘m obdobím. Ojedinûle nalezené zlaté osmanské mince

91 Zlatá osmanská mince zvaná sultání raÏená
Ahmadem I. (AH 1012–1026/ AD 1603–1617)
v letech 1603–1617 v mincovnû Qustantíníja
(foto Z. Schenk)

90 Ondfiej Vénos – ‰Èastn˘ nálezce zlaté mince
z úrovnû podlahy bratrského sboru (foto
Z. Schenk)
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na Moravû, jiÏnû od linie Jihlava–Îìár–Kro-
mûfiíÏ–Hodonín (napfi. Tvrdonice, okr. Bfieclav),
pak nejspí‰e souvisí pouze s tureckou agresí
v druhé polovinû 16. století a jsou buì pozÛ-
statkem nezachovan˘ch hromadn˘ch nálezÛ
anebo náhodn˘mi ztrátami. Severnû od zmí-
nûné linie se na moravském teritoriu nacháze-
jí v drtivé vût‰inû hromadné smí‰ené nálezy
ukryté víceménû jednoznaãnû v souvislosti
s tfiicetiletou válkou. Ke ztrátû pfierovské min-
ce do‰lo patrnû bûhem první poloviny 17. sto-
letí. Nelze vylouãit, Ïe se na Moravu dostala
napfi. z Turky okupovan˘ch území Uher ãi Bal-
kánu, pfiípadnû k tomu mohlo dojít i ponûkud
sloÏitûj‰í cestou napfi. pfies Stfiedomofií a jiho-
západní a západní Evropu spolu se sumou
penûz v holandsk˘ch ãi nûmeck˘ch dukátech,
které na ãeském i moravském území také vel-
mi ãasto obíhaly.

Soubor mincí získan˘ bûhem archeologic-
kého v˘zkumu Na Marku pfiedstavuje (kromû
znám˘ch pokladÛ) jeden z nejzajímavûj‰ích
pramenÛ k poznání a dal‰ímu studiu penûÏní-
ho obûhu na území mûsta Pfierova. Jedná se totiÏ o mince bezprostfiednû spojené s kaÏdo-
denním Ïivotem pfierovsk˘ch obyvatel napfiíã nûkolika posledními staletími. 

Popularizace a prezentace 
archeologick˘ch nálezÛ v Pfierovû

Archeologické objevy pracovníkÛ spoleãnosti Archaia Olomouc v lokalitû Na Marku vyvo-
laly znaãn˘ ohlas u vefiejnosti a setkaly se rovnûÏ s velk˘m zájmem regionálních i celostát-
ních médií. Do znaãné míry k popularizaci pfiispûli samotní obãané mûsta Pfierova, ktefií se
zájmem sledovali postupné odkr˘vání základÛ zástavby jednoty bratrské a vítali pravidelné
novinky z v˘zkumu. Mnozí Pfierované tak mûli moÏnost pfii kaÏdodenních procházkách podél
levého bfiehu fieky Beãvy na vlastní oãi shlédnout jeden z nejvût‰ích archeologick˘ch objevÛ
v Olomouckém kraji, ke kterému po roce 1989 do‰lo. Archeologové s cel˘m sv˘m t˘mem
vycházeli v‰em zájemcÛm vstfiíc a provádûli v prÛbûhu archeologického v˘zkumu pravidel-
né pfiedná‰ky pfiímo na lokalitû samotné, aby náv‰tûvníci sami pocítili „genia loci“ tohoto
nev‰edního místa. (93–95) Zájem o archeologické nálezy vedl archeology Muzea Komen-
ského v Pfierovû k my‰lence realizovat v˘stavu Pfierov Na Marku. Pfiíbûh jednoho mís-

ta. Svûdectví archeologick˘ch nálezÛ aneb Kudy kráãel Komensk˘, kde byly prezen-

92 Sultán Osmanské fií‰e Ahmad I. (AH
1012–1026/ AD 1603–1617). Zdroj Wikipedie
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továny aktuální v˘sledky archeologického
v˘zkumu. V˘stava probûhla ve spolupráci se
Státním okresním archívem Pfierov za finanã-
ního pfiispûní Olomouckého kraje v Galerii mûs-
ta Pfierova ve dnech 30. kvûtna – 7. ãervence
2013. (96–98) V˘stavní projekt byl doplnûn
o doprovodn˘ program zahrnující komentova-
né prohlídky spojené s náv‰tûvou místa nálezÛ
v lokalitû Na Marku, v té dobû stále odkrytého.
(99) Dal‰í pfiíleÏitost, jak seznámit nejen odbor-
níky, ale pfiedev‰ím v‰echny zájemce z fiad ‰iro-
ké vefiejnosti s pfiíbûhem historicky cenné loka-
lity v Pfierovû a zároveÀ prezentovat v˘sledky
dvou sezón záchranného archeologického
v˘zkumu v lokalitû Na Marku, se naskytla je‰-
tû téhoÏ roku v rámci v˘stavy Pfiíbûh staré

cesty pofiádané stejnû jako v prvním pfiípadû
pod zá‰titou fieditele Kulturních a informaãních
sluÏeb mûsta Pfierova Jaroslava Macíãka opût
ve spolupráci s Muzeem Komenského v Pfiero-

93 âlenové t˘mu podílející se na záchranném
archeologickém v˘zkumu v Pfierovû Na Marku
v r. 2012. Dolní fiada zprava: Katefiina Dlouhá,
Lenka Hosta‰ová, Petra Holcová, stfied: Jan Miku-
lík, horní fiada zprava: Lubomír Dokoupil, Zdenûk
Schenk, Ondfiej Vénos (archiv Z. Schenk)

94 KrouÏek mlad˘ch muzejníkÛ veden˘ Kristinou Sehnálkovou, historiãkou Muzea Komenského v Pfie-
rovû, bûhem archeologického v˘zkumu Na Marku (foto Z. Schenk)
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vû a Státním okresním archivem Pfierov, která
se konala ve dnech 18. 12. 2013 – 28. 2. 2014
ve V˘stavní síni PasáÏ. (100–101)

Na aktuální v˘sledky v˘zkumu a pfiedmût-
nou plochu v lokalitû Na Marku zareagovali
v roce 2012 sv˘mi návrhy také nûktefií studenti
Fakulty architektury Vysokého uãení technic-
kého v Brnû, jejichÏ téma diplomové práce
neslo název „Mûstská knihovna v Pfierovû“. 

V rámci tohoto zadání mûli studenti moÏ-
nost vybírat umístûní objektu nové knihovny
na nûkolika lokalitách v celém mûstû. Nûkolik
z nich si zvolilo právû polohu Na Marku. Nû-
ktefií z autorÛ je‰tû stihli prezentovat ve sv˘ch
návrzích v˘sledky archeologického v˘zkumu.

95 Pfierovsk˘ archeolog Zdenûk Schenk seznamuje
s v˘sledky archeologick˘ch v˘zkumÛ Na Marku
japonského historika a komeniologa, profesora
Hiroshi Matsuoku (archiv Muzeum Komenského
v Pfierovû)

96 Pozvánka na v˘stavu Pfierov – Na Marku. Pfiíbûh
jednoho místa. Svûdectví archeologick˘ch prame-
nÛ aneb Kudy kráãel Komensk˘ (archiv KIS Pfierov)

97 V˘stava umístûná v Galerii mûsta Pfierova byla
doplnûná komentovan˘mi prohlídkami (foto
Z. Schenk)



90

Základy bratrského sboru a domu umístili vidi-
telnû uvnitfi knihovny. (102–103)

PÛvodní zámûr statutárního mûsta Pfierova,
od kterého bylo postupnû ustoupeno, byl vybu-
dovat v lokalitû Na Marku parkovi‰tû. Vzhle-
dem k v˘znamu archeologick˘m v˘zkumem
odkryt˘ch stavebních konstrukcí a dûjinnému
odkazu místa byla v závûru roku 2012 podána
Muzeem Komenského, p. o., Ïádost o zafiazení
archeologick˘ch objevÛ uãinûn˘ch na lokalitû
parc. ãís. 237 a ãásteãnû parc. ãís. 238 do

Ústfiedního seznamu kulturních památek âeské republiky. Dne 24. bfiezna 2015 prohlásilo
Ministerstvo kultury âR lokalitu Na Marku za kulturní památku. Jako nemovitá kulturní památ-
ka byly pod rejstfiíkov˘m ãíslem 105590 oznaãeny sbor – základy sboru a domu se ‰ko-

lou jednoty bratrské, archeologické stopy.
Dne 17. fiíjna 2012 do‰lo k pfiekrytí historick˘ch konstrukcí ochrannou vrstvou geotex-

tilie, jejich zasypání separaãní vrstvou a následnému zarovnání terénu. Z hlediska památ-
kové péãe se tento postup jevil jako nejvhodnûj‰í zpÛsob primární ochrany pfied nepfiízni-
v˘m vlivem mûnících se klimatick˘ch podmínek.

Následnû byla pod zá‰titou statutárního mûsta Pfierova ustanovena pracovní komise slo-
Ïená ze zástupcÛ archeologÛ, architektÛ, historikÛ a pracovníkÛ památkové péãe magistrá-
tu. Cílem pracovní komise bylo zpracování zadávacích podmínek pro architektonické zpra-

98 Muzeolog Jan Mikulík seznamuje náv‰tûvníky
v˘stavy s v˘sledky archeologického v˘zkumu
v lokalitû Na Marku (foto Z. Schenk)

99 Komentované prohlídky se odehrávaly také na
samotné lokalitû, kde se mohli v‰ichni zájemci
seznámit s v˘sledky archeologického odkryvu
pozÛstatkÛ zástavby centra jednoty bratrské (foto
Z. Schenk)
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cování návrhu realizace dÛstojné prezentace
archeologick˘ch objevÛ s poukazem na dÛle-
Ïitou roli, kterou sehrála ãinnost jednoty bra-
trské v novodob˘ch dûjinách mûsta Pfierova. 

Dlouho diskutovan˘ pÛvodní zámûr mûsta
vybudovat v pfiedmûtné lokalitû parkovi‰tû byl
postupnû upravován a vedl nejprve ke zmen‰e-
ní parkovací plochy s ohledem na v˘sledky
záchranného archeologického v˘zkumu. Tepr-
ve rozhodnutím Zastupitelstva mûsta Pfierova po
projednání dne 9. záfií 2013 byla pfiijata varian-
ta II., která nesouhlasila s realizací parkovi‰tû na
p. ã. 237 v k. ú. Pfierov a uloÏila odboru správy
majetku a komunálních sluÏeb dokonãit dlaÏbu
plochy vymezené obrubníky, respektovat hranici vyt˘ãenou archeology a zároveÀ odboru eko-
nomiky zajistit finanãní prostfiedky na realizaci návrhÛ pfiíslu‰né dokumentace a prezentaci
archeologick˘ch nálezÛ na p. ã. 237, 238, 4954 a 4953 v k. ú. Pfierov. K tomuto rozhodnutí
nespornû pfiispûla vyjádfiení fiady respektovan˘ch odborníkÛ z NPÚ Olomouc, Archeologické-
ho ústavu Akademie vûd v Brnû, Muzea Komenského v Pfierovû ãi Státního okresního archi-

100 Pozvánka na v˘stavu Pfierov – Pfiíbûh staré
cesty, kde byly prezentovány v˘sledky archeolo-
gického v˘zkumu v lokalitû Na Marku (archiv KIS
Pfierov)

101 Pfierov. V˘stavní síÀ PasáÏ. Instalace nálezÛ
a dokumentace archeologického v˘zkumu Na Mar-
ku (foto Z. Schenk)

102 Návrh na umístûní mûstské knihovny v loka-
litû Na Marku od Martina ·afáfie

103 Návrh na umístûní mûstské knihovny v loka-
litû Na Marku od Katefiiny ·pidlové
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vu Pfierov, ktefií se jednoznaãnû postavili proti
vybudování plánovaného parkovi‰tû a potvrdili
v˘znam v˘sledkÛ archeologického v˘zkumu.

Jak bylo jiÏ fieãeno, archeologické objevy
uskuteãnûné v lokalitû Na Marku se staly jiÏ
v prÛbûhu záchranného archeologického v˘zku-
mu centrem pozornosti pfierovsk˘ch obãanÛ,
ktefií mûli jedineãnou moÏnost seznámit se
s v˘sledky v˘zkumu pfiímo v samotném terénu.

I kdyÏ byla existence bratrského sboru a bra-
trského domu se ‰kolou známa z dobov˘ch
vedut mûsta Pfierova, pfiesná lokalizace se sta-
la v prÛbûhu 20. století spí‰e pfiedmûtem doha-
dÛ a ãetn˘ch diskuzí mezi místními patrioty
i odborníky. 

V této souvislosti nelze opomenout pamût-
ní desku odlitou z bronzu, která je umístûna
v horní ãásti námûstíãka Na Marku, pfii vstupu
do prostoru Horního námûstí ze strany od fieky
Beãvy, v úrovni, kde stávala Dolní brána str-
Ïená kolem roku 1830. Do konstrukce mûst-
ské hradby byla plaketa nesoucí název Star˘
Pfierov slavnostnû vsazena v roce 1960. Bron-
zová plaketa ãtvercového tvaru o rozmûrech
76 × 76 cm je ohraniãena mramorov˘m
rámem. V souãasnosti je povrch bronzové des-
ky nerovnomûrnû pokryt tmavû zelenou pati-
nou. Pfiedlohou reliéfu od sochafie Josefa Bajá-
ka (1906–1980) se stalo nejstar‰í vyobrazení
mûsta Pfierova od Jana Willenbergera z roku
1593. Pod vedutou mûsta, ve spodní ãásti
bronzové desky, je umístûn nápis: „V tûchto
místech stávala v 15.–17. století bratrská ‰ko-
la. Jejími Ïáky byli Jan Blahoslav a J. A. Komen-

sk˘, kter˘ na této ‰kole v letech 1614–1618 pÛsobil jako uãitel.“ Plaketa sv˘m umístûním
ponûkud nepfiesnû odkazovala nûkolik generací PfierovanÛ a v‰ech náv‰tûvníkÛ na‰eho mûs-
ta na místo, které je spojeno s pÛsobením v˘znamn˘ch postav ãesk˘ch dûjin. (104–105)

Archeologick˘ v˘zkum realizovan˘ v letech 2012 aÏ 2013 s koneãnou platností potvrdil,
Ïe duchovnû vzdûlávací centrum se nacházelo v tûsné blízkosti levého bfiehu fieky Beãvy.
JiÏ v prÛbûhu samotného záchranného archeologického v˘zkumu upozorÀovali archeolo-
gové na v˘znam lokality, ale nejen na potfiebu dÛstojn˘m zpÛsobem archeologické nálezy
prezentovat s ohledem na jejich kulturnûhistorick˘ v˘znam. 

Statutární mûsto Pfierov vyhlásilo 17. února 2014 architektonicko-urbanistickou soutûÏ
o návrh „Prezentace archeologick˘ch nálezÛ v Pfierovû“. Pfiedmûtem soutûÏe se stalo zpra-

104 Celkov˘ pohled na desku Star˘ Pfierov vsaze-
nou v roce 1960 do mûstské hradby pfii vstupu na
Horní námûstí (foto Z. Schenk)

105 Detail bronzové desky Star˘ Pfierov od Josefa
Bajáka (foto Z. Schenk)
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106 Vítûzn˘ návrh architektonicko-urbanistické soutûÏe o návrh Prezentace archeologick˘ch nálezÛ
v Pfierovû od ZbyÀka Musila (statutární mûsto Pfierov)
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cování architektonicko-urbanistického návrhu na fie‰ení vefiejného prostranství s archeolo-
gick˘mi nálezy základÛ kostela sv. Marka a ‰koly jednoty bratrské, které se nachází v loka-
litû Na Marku, tedy na rozhraní mûstské památkové zóny a jejího ochranného pásma. Do
soutûÏe bylo celkem doruãeno 13 soutûÏních návrhÛ. Dne 24. dubna 2014 probûhlo hod-
notící zasedání soutûÏní poroty, která rozhodla o udûlení cen a odmûn. Rada mûsta Pfierova
usnesením ã. 3456/92/4/2014 schválila v˘sledky architektonicko-urbanistické soutûÏe
o návrh Prezentace archeologick˘ch nálezÛ v Pfierovû. První místo obsadil se sv˘m návrhem
Ing. arch. Zbynûk Musil z Brna, (106–107) 2. místo Ing. arch. Daniel KfiíÏ z Prahy a na 3.
místû se umístili Ing. Markéta Veliãková a ing. Petr Veliãka z Velkého Mezifiíãí. 

Dle vyjádfiení autora vítûzného návrhu prezentace nálezÛ nespoãívá ve stavûní replik
obvodov˘ch zdí, byÈ k tomu dochované základy svádí. Ve 21. století nestavíme ruiny. Návrh
se pokou‰í za pomoci prostoru, abstrakce a architektonické kompozice náv‰tûvníka pfiekva-
pit, podnítit jeho pfiedstavivost a vzbudit u nûj zájem o místo. Tento jeho zájem – snad i hlad
po poznání – budiÏ vzápûtí nasycen. 

V˘stava soutûÏních návrhÛ se konala ve dnech 19.6. – 3. 8. 2014 v Galerii mûsta Pfie-
rova. (108) VernisáÏ se konala 19. ãervna 2014 od 17 hodin. Úvodní slovo pfiednesl pfied-
seda poroty Ing. arch. Pavel ·imeãek z Brna.

V˘znam lokality v Pfierovû Na Marku potvrdili
odborníci, ktefií ji za Olomouck˘ kraj vybrali
jako nejlep‰í pfiíklad záchranného archeologic-
kého v˘zkumu za rok 2013 a nominovali do
celostátního kola Ceny Národního památkové-
ho ústavu Patrimonium pro futuro (Dûdictví
pro budoucnost). Jednalo se o nominaci v kate-
gorii Objev, nález roku: Archeologick˘ odkryv
základÛ duchovnû-vzdûlávacího centra Jedno-
ty bratrské v Pfierovû. Lokalita Na Marku v Pfie-

107 Vizualizace objektu navrÏeného v místû
archeologického odkryvu bratrského domu se ‰ko-
lou (statutární mûsto Pfierov)

108 Pozvánka na prezentaci soutûÏních projektÛ, pfiihlá‰en˘ch do architektonicko-urbanistické sou-
tûÏe o návrh Prezentace archeologick˘ch nálezÛ v Pfierovû (KIS Pfierov)
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rovû se tak zafiadila mezi trojici nejv˘znamnûj-
‰ích objevÛ v âeské republice. Ceny vítûzÛm
byly slavnostnû pfiedány 23. záfií 2014 na stát-
ním zámku v Nebílovech na PlzeÀsku. (109)

V roce 2015 realizoval Dopravní podnik
mûsta Prahy projekt s názvem „Seznamte se
s...“. KaÏd˘ mûsíc vám pfiineseme jedno téma, o kterém se dozvíte nûkolik zajímavostí z infor-
maãních rámeãkÛ umístûn˘ch uvnitfi Komunikaãního vagonu. Cílem této kampanû bylo
zpestfiit cestujícím ãas stráven˘ jízdou metrem. Celkem osm rÛzn˘ch vizuálÛ v ãeském a ang-
lickém jazyce bylo rozmístûno v rámeãcích o velikosti 49 × 49 cm. V bfieznu 2015 materi-
ály v Komunikaãním vagonu pfiinesly zajímav˘ profil Jana Amose Komenského, jednoho
z nejvût‰ích ãesk˘ch myslitelÛ, filosofÛ a spisovatelÛ. Díky pfiedcházející popularizaci obje-
vu bratrského sboru a domu se ‰kolou v lokalitû Na Marku byly v˘sledky archeologického
v˘zkumu v Pfierovû prezentovány na jednom z panelÛ v nejvytíÏenûj‰ím prostfiedku praÏ-
ské mûstské hromadné dopravy. (110)

Památník jednoty bratrské

V jarních mûsících roku 2016 byla zahájena realizace „Prezentace archeologick˘ch nále-
zÛ v Pfierovû“. Stavební práce byly dokonãeny v ãervenci téhoÏ roku. (111–112) Stavba
navrÏená v moderním pojetí je rozdûlena do nûkolika ãástí. Samotn˘ pÛdorys bratrského
sboru postaveného v tûchto místech v roce 1554 je pouze symbolicky vyznaãen v úrovni
terénu dlaÏdicemi ãtvercového formátu. (113) V místû jihozápadního nároÏí sboru je umís-
tûn „Pilífi víry“, kter˘ má jako monument strhávat pohled k nebesÛm. Na jeho stûnách je
umístûn reliéfní nápis v latinském jazyce VICIT AGNUS NOSTER EUM SEQUAMUR („Zví-
tûzil Beránek ná‰, následujme jej“). Toto heslo je zároveÀ historick˘m vyznáním Jednoty bra-
trské. (114) Bratrsk˘ dÛm se ‰kolou kontrastuje s voln˘m prostranstvím zvolen˘m v místû
b˘valého sboru. Objekt ‰koly je pojat v moderním duchu. Pfied vstupem do památníku je
umístûno nápadné latinské heslo OMNES OMNIA OMNINO, které odkazuje na jednu ze

109 Pamûtní list z celostátního kola Ceny Národ-
ního památkového ústavu Patrimonium pro futu-
ro (Dûdictví pro budoucnost)

110 Informaãní panel informující cestující praÏ-
ského metra o celorepublikovû v˘znamném arche-
ologickém objevu bratrského sboru a domu se ‰ko-
lou v Pfierovû (Dopravní podnik mûsta Prahy)
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113 Leteck˘ pohled na upraven˘ areál Památníku
jednoty bratrské v Pfierovû (archiv TV Pfierov, foto
P. Ludík)

114 Detail nápisu na sloupu víry: VICIT AGNUS
NOSTER EUM SEQUAMUR (Zvítûzil Beránek ná‰,
následujme jej) (foto Z. Schenk)

111 Vstupní partie do Památníku jednoty bratrské
(foto Z. Schenk)

112 JiÏní obvodová zeì památníku stojící v mís-
tech základÛ bratrského sboru se ‰kolou (foto
Z. Schenk)
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zásad J. A. Komenského – v‰echno, v‰em, v‰estrannû. (115–116) Jde o do terénu zapu‰tû-
n˘ prostor vymezen˘ zdmi v nikách ukr˘vajícími expozici – panely s texty a nákresy, dopl-
nûné replikami nejzajímavûj‰ích archeologick˘ch nálezÛ z lokality. K nim patfií dlaÏdice s otis-
kem psí stopy, cihla s otisky koãiãích tlapek, ukázka zelenû glazovaného kamnového kachle,
hlinûná kuliãka, repliky zdoben˘ch rohov˘ch kniÏních kování ãi kopie zlaté osmanské min-
ce „sultání“. Promûnu místa v ãase pfiibliÏuje divákovi sled historick˘ch vyobrazení mûsta
doplnûn˘ archivními fotografiemi b˘valé zástavby Na Marku. Expozice je doplnûna mode-
lem od sochafiky Petry Vlachynské pfiibliÏujícím v‰em náv‰tûvníkÛm Památníku jednoty bra-
trské v Pfierovû ideální podobu zástavby lokality Na Marku ve druhé polovinû 16. století.
(117–118) Jde o zdafiilé dílo, které koresponduje s v˘sledky záchranného archeologického
v˘zkumu, dále s historick˘mi vedutami mûsta Pfierova a také moderními poãítaãov˘mi vizu-

115 Celkov˘ pohled od jihov˘chodu na Památník jednoty bratrské. V pozadí na pravém bfiehu fieky
Beãvy funkcionalistická budova nové sokolovny z r. 1936 (foto Z. Schenk)

116 Celkov˘ pohled od jihu na Památník jednoty bratrské (foto Z. Schenk)
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117 Sochafika Petra Vlachynská pfied instalací své-
ho modelu ideální podoby zástavby lokality Na
Marku ve druhé polovinû 16. století (foto
Z. Schenk)

118 Model ideální podoby zástavby lokality Na
Marku ve druhé polovinû 16. století umístûn˘
v Památníku jednoty bratrské (foto Z. Schenk)

119 Prezentace renesanãní dláÏdûné uliãky oddû-
lující bratrsk˘ sbor od bratrského domu se ‰kolou
(foto Z. Schenk)

120 Pfierov‰tí archeologové s ãleny obnovené jed-
noty bratrské z Liberce bûhem slavnostního otev-
fiení památníku vefiejnosti dne 11. 9. 2016 (foto
K. Dlouhá)
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alizacemi renesanãní zástavby na levém bfiehu fieky Beãvy v lokalitû Na Marku. V pfiípadû
unikátní renesanãní dláÏdûné uliãky oddûlující bratrsk˘ sbor od bratrského domu se ‰kolou
do‰lo k preparaci a nejnutnûj‰ím kamenick˘m opravám jejího povrchu. Plánovanou pravi-
delnou údrÏbou cesty budou minimalizovány dopady vlivu klimatick˘ch zmûn na prezen-
tované ãásti historick˘ch stavebních konstrukcí. Právû dláÏdûná cesta pfiedstavuje pro náv‰tûv-
níka nejautentiãtûj‰í ãást památníku. (119–120) Je symbolem propojení nás souãasníkÛ
s obdobím renesance a dobou pÛsobení jednoty bratrské, kdy mûsto Pfierov zaÏívalo svÛj nej-
vût‰í rozkvût. (121)

Ke slavnostnímu otevfiení Památníku jednoty bratrské v Pfierovû Na Marku do‰lo v rám-
ci DnÛ evropského dûdictví dne 11. záfií 2016. Samotnou slavnost zahájilo v pfiíjemné atmo-
sféfie nedûlního podveãera vystoupení hudební skupiny Rabussa, jejíÏ ãlenové se pfievtûlili
do tfií nejv˘znamnûj‰ích ãlenÛ jednoty bratrské spojen˘ch s Pfierovem, Jana Blahoslava, Kar-
la star‰ího ze Îerotína a Jana Amose Komenského, kterého navíc doprovázela manÏelka
Mandalena Vizovská. 

Za pfiítomnosti velkého mnoÏství obyvatel Pfierova pfiednesl svoji fieã primátor statutár-
ního mûsta Pfierova Vladimír Puchalsk˘, jenÏ podûkoval v‰em, ktefií se svou moudrostí, umem
a pílí zaslouÏili o zhotovení památníku, kter˘ odkazuje k duchovnímu a kulturnímu rozvo-
ji mûsta. ZároveÀ poukázal na jedineãnost místa nejen v geografickém, hmotném slova smys-
lu, ale pfiedev‰ím ve smyslu mravním a duchovním, které Pfierov ãiní svûtov˘m, v urãitém
slova smyslu. Pfiipomnûl, Ïe snaha o uchování hodnot jednoty bratrské logicky vyústila ve
vzácnou shodu pfierovské politické reprezentace, kdy na místû plánovaného parkovi‰tû,
s úctou k archeologick˘m nálezÛm a kulturní památce, byl vybudován památník. 

Na jeho slova navázali vzpomínkou na dobu v˘znamného objevu odkryvu pfierov‰tí arche-
ologové Zdenûk Schenk a Jan Mikulík: „Nesli jsme se na vlnû euforie, protoÏe se nám splnil
sen mnoha pfiede‰l˘ch generací historikÛ, komeniologÛ, archeologÛ, regionálních badatelÛ
a patriotÛ, ktefií se snaÏili lokalizovat pÛvodní duchovní centrum jednoty bratrské.“ (122)

Historiãka Helena Kováfiová z Muzea Komenského v Pfierovû pfiipomnûla více neÏ sto-
leté udrÏování odkazu osobnosti Komenského a jeho my‰lenek v na‰em mûstû. V˘znam a hod-

121 Slavnostní otevfiení památníku pro vefiejnost dne 11. 9. 2016 (foto K. Dlouhá)
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noty jednoty bratrské pfiiblíÏil ve svém projevu
biskup Jan Klas. (123) Dle jeho slov jednota bra-
trská nebyla církví, která by nûkoho ovládala
nebo chtûla zotroãovat. Autor vítûzného návr-
hu architekt Zbynûk Musil spolu se sv˘m kole-
gou Davidem Zajíãkem z architektonického
a projekãního ateliéru nazemiarchitekti z Brna
vysvûtlil svÛj zámûr, do kterého se snaÏil pro-
mítnout jednu z hlavních my‰lenek J. A.
Komenského – poznávat svût skrze víru, rozum
a smysly. (124) V závûru slavnostního podve-
ãera byla pokfitûna kniha Procházka zapome-
nut˘m Pfierovem od historika Petra Sehnálka
z Muzea Komenského v Pfierovû. (125)

Závûr

Archeologické objevy uskuteãnûné v letech 2012 a 2013 v lokalitû Na Marku v˘raznou
mûrou posunuly na‰e znalosti o stavebním a kulturnûhistorickém v˘voji mûsta Pfierova. Ke
zcela zásadním lze pfiifiadit odkryv stavebních pozÛstatkÛ zástavby jednoty bratrské, kter˘
sv˘m v˘znamem pfiesahuje nadregionální rámec. V˘sledky provedeného záchranného v˘zku-
mu poukazují na velk˘ rozmach duchovní i vzdûlávací ãinnosti jednoty bratrské spojen˘
s rozsáhlou stavební ãinností. Tento rozvoj souvisel s pfiíhodn˘mi podmínkami, které s nástu-
pem renesance v Pfierovû panovaly. Jedno z v˘znamn˘ch center ãeskobratrské církve v ães-
k˘ch zemích bylo v˘raznû podporované majiteli pfierovského panství Vratislavem z Pern-

122 Primátor mûsta Pfierova Vla-
dimír Puchalsk˘ bûhem své úvod-
ní fieãi ke slavnostnímu otevfiení
památníku dne 11. 9. 2016 (foto
Ester BroÏová)

124 Biskup Jednoty bratrské Jan
Klas bûhem svého projevu na
slavnostním otevfiení památníku
dne 11. 9. 2016 (foto Ester Bro-
Ïová)

125 Architekt Zbynûk Musil
z Brna bûhem svého projevu na
slavnostním otevfiení památníku
dne 11. 9. 2016 (foto Ester Bro-
Ïová).

123 Pfierov‰tí archeologové Jan Mikulík a Zdenûk
Schenk bûhem svého vystoupení na slavnostním
otevfiení památníku dne 11. 9. 2016 (foto Ester
BroÏová)
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‰tejna a pozdûji pfiedev‰ím Karlem star‰ím ze
Îerotína. Základní vzdûlání v Pfierovû, mezi
jin˘mi v˘znamn˘mi osobnostmi, nab˘val pfie-
rovsk˘ rodák a biskup jednoty bratrské Jan Bla-
hoslav. V bratrské ‰kole, která se dle písemn˘ch
odkazÛ fiadila k nejlépe organizovan˘m, stu-
doval také poslední biskup jednoty Jan Amos
Komensk˘. V letech 1614–1618 zde navíc
pÛsobil jako správce ‰koly a v Pfierovû dokon-
ce v roce 1618 uzavfiel sÀatek se svou první
Ïenou Mandalenou Vizovskou. Právû ve spoji-
tosti s osobností J. A. Komenského, kter˘ je
nespornû jednou z nejv˘znamnûj‰ích postav
ãesk˘ch dûjin nab˘vají pfierovské nálezy evrop-
ského v˘znamu. Angliãané mají a uctívají mís-
to rodného domu svûtoznámého Williama Shakespeara ve Stratford-upon-Avon, v Pfierovû
se podafiilo pro zmûnu odkr˘t základy bratrského domu se ‰kolou, kde studoval a posléze
uãil jeden z nejvût‰ích uãencÛ a ‰ifiitelÛ my‰lenek humanismu Evropy 17. století.

Pfierovská lokalita Na Marku pro‰la v prÛbûhu nûkolika staletí zásadními promûnami, kte-
ré se spolupodílely na postupném vzniku jejího genia loci. Vznikem Památníku jednoty bra-
trské se Pfierov zafiadil mezi v˘znamná místa v âeské republice spojená s pÛsobením ãlenÛ

126 Kfiest knihy Procházka zapomenut˘m Pfiero-
vem. Zleva historik Petr Sehnálek, autor knihy,
kapelník hudební skupiny Rabussa Pavel David,
primátor mûsta Vladimír Puchalsk˘ (foto Ester Bro-
Ïová)

128 Celkov˘ pohled od severozápadu z pravého bfiehu fieky Beãvy na areál Památníku jednoty bratr-
ské v Pfierovû Na Marku. V pozadí Horní námûstí s pfierovsk˘m zámkem (archiv TV Pfierov, foto
P. Ludík)
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jednoty bratrské, kde do‰lo k pozoruhodn˘m
archeologick˘m objevÛm, které vedly k násled-
né prezentaci archeologick˘ch nálezÛ a ke vzni-
ku památníkÛ. K takov˘m místÛm patfií na
Moravû mûsta Ivanãice a Kralice nad Oslavou,
kde vznikl Památník Bible kralické. V pfiípadû
Ivanãic pfiedstavuje památku archeologick˘
odkryv bratrského sboru, z kterého jsou pre-
zentovány základy polygonálního presbytáfie
bratrského sboru zpevnûného opûráky a nad-
zemní lomové zdivo studny kruhového pÛdo-
rysu. K b˘valému areálu patfií dosud stojící hra-
nolová vûÏ. V Kralicích nad Oslavou je pro
zmûnu prezentováno sídlo tajné bratrské tis-

kárny, odkud pochází unikátní archeologické nálezy v podobû více neÏ ãtyfi tisíc originálních
tiskafisk˘ch liter, topografick˘ch pomÛcek a ozdob.

Pfierov získal v roce 2016 po nûkolikaletém úsilí dÛstojnou prezentaci archeologick˘ch
nálezÛ v podobû Památníku jednoty bratrské odkazujícího na místo, které má svÛj pozoru-
hodn˘ pfiíbûh, kudy v uplynul˘ch staletích kráãela historie, na kterou mohou b˘t v‰ichni
obãané a patrioti na‰eho mûsta náleÏitû hrdí. (126–130) Do budoucna by se mûlo stát mís-
tem setkávání náv‰tûvníkÛ v‰ech generací.

130 Pohled na prezentaci bratrského sboru a bratrského domu se ‰kolou na levém bfiehu fieky Beãvy
v lokalitû Na Marku (archiv TV Pfierov, foto P. Ludík)

129 Pohled z ptaãí perspektivy na upraven˘ pro-
stor areálu Památníku jednoty bratrské v Pfierovû
(archiv TV Pfierov, foto P. Ludík)
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