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1. Uvod

Otazky slovanské etnogeneze a tzv. Casné€ slovanského obdobi, tj. ob-
dobi rozchodu Slovant@ z pravlasti a pocatku jejich usazovani v histo-
rickych sidlech, spadajiciho rédmcové mezi 5.—7. stoleti n. 1., jsou
predmétem soustfedéného zajmu specialistd riznych védnich disciplin,
zejména vSak archeologli. SvédCi o tom skutecnost, Ze této problema-
tice byla vénovéana znactnda c¢ast jednani vSech mezinarodnich kongrest
pro slovanskou archeologii (VarsSava 1965, Berlin 1970, Bratislava 1975)
a Ze v poslednich letech bylo svolano nékolik mezinarodnich sympozii
zabyvajicich se specidlné casné slovanskym obdobim: 1967 v Liblicich
(AR 20, 1968, 573—683), 1977 v Moskvé a 1978 v Kyjevé. V nedavné
dobé vySla téZ cela rada praci zabyvajicich se ¢asné slovanskymi hmot-
nymi paméatkami v rdmci SirSich slovanskych oblasti; jde o studie
V. D. Barana (1972), |. Hasegawy (1975), I. P. Rusanové (1973, 1976),
O. M. Prichodnjuka (1975) a |. Zemana (1976). Struény souborny pfe-
hled o stavu badani tohoto obdobi v zdpadoslovanskych zemich podal
s bohatym bibliografickym aparatem E. A. Gorjunov [1970).

Vedle téchto publikaci navazujicich na starSi prikopnické préace
I. Borkovského (1940), ]. Poulika (1948) a ]. V. Kucharenka (1955,
1960) se rozvijel v povadlecném obdobi terénni vyzkum casné slovan-
skych pamatniki, na némZ se kromé& dalSich podilela v&tSina uvede-
nych autort. Mame-li uvést jen nejvyznamnéjsi z nich, nemtZeme po-
minout vyzkum nejrozsahlejSiho zapadoslovanského Zarového pohte-
bisté v Pritlukach provedeny J. Poulikem (1960, 187—189, 194—197)
a obdobného jihoslovanského pohfebiSté v Sédrata-Monteoru zkouma-
ného I. Nestorem a E. Zahariovou [1961), zatim jen predb&Zné publi-
kovanych. K prekvapivym objevim povéleCného obdobi patfi Casné
slovanska hradiSté Szeligi (Szymariski 1967) a Zimno [(Aulich 1972).
Predni misto co do pocCtu a vyznamu zkoumanych pamatnikid vSak
zaujala nechranéna sidlisté. NejvétSim piinosem pro védecké poznani
jsou ta, ktera byla prokopéana uplné. Jsou to na Rusi osady Korcak I,
VII, IX, Teterevka (Rusdndva 1973), Gorodok (Prichodnjuk 1975), v za-
padoslovanském prostredi Dessau-Mosigkau (Kriiger 1967), Brezno
(Pleinerova 1975) a neddvno prozkoumané Muténice [Klanica 1977).
Svym vyznamem se k nim Uzce poji osady prokopané z vétsi ¢asti jako
Sumsk, Gulsk, PodriZe (Rusanova 1973, 36—37, 40—41, 44), Bovsev,
Zeleny Haj, Ripnév, Nézvisko (Baran 1972, 143—228) aj. u vychodnich
Slovand, nékolik osad 6.—7. stoleti jako Borowy Mlyn, Pszczew, Nowy
Dworek, Chorula, Mogila, CzeladZ Wielka aj. z Polska (Hasegawa 1975,
33—94) i z CSSR — Nitransky Hradok, Siladice [Bialekovd 1962),



Béchovice (Vencl 1973), Kadan (Bubenik 1972), Pritluky (Kostelnikovd
1970, 1971).

Mohlo by se zdat, Ze prozkoumanych Casné slovanskych osad je
jiZ dost k vytvoreni pfedstav o jejich celkovém razu, chronologii, eko-
nomice i socidlni struktufe. UvaZime-li vSak ohromnou vzdalenost mezi
jednotlivymi pamétniky, rozdilné geografické prostredi, odliSné mistni
tradice a etnické sousedstvi, nepatrné mnoZstvi bezpetné€ datovatel-
nych nélezi a dostatecné pocetnych néalezovych celkd, jakoZ i nedosta-
tek celkovych ptdorysnych dispozic, nemiZeme byt dosavadnim stavem
vyzkumi spokojeni. Proto se stdva daleZitym prispévkem k feSeni pro-
blematiky casné slovanského osidleni i dosud netuplné€ prozkoumana
Casné slovanskéa osada II z Bfeclavi-Pohanska, ktera je pfedmétem této
publikace. Védecky pfinos této osady spocivad nejen v tom, Ze sama
poskytla znaény pocet objektl s vyraznymi nalezovymi celky, nybrz
i v tom, Ze chronologicky souvisi s jinymi €asné€ slovanskymi sidliSt-
nimi a zejména hrobovymi nélezy z této lokality.

Prace vznikla v rdmci plnéni tkolu statniho planu c¢. VIII-4-4, na
némzZ se podili katedra archeologie a muzeologie filozofické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné vyzkumem v Bfeclavi-Pohansku, jehoZ jsem
reSitelem. Materidl k studii byl ziskdn pri terénnich pracich pFevazné
v letech 1974—1978.

Poklddam za milou povinnost podékovat na tomto misté predevSim
akademiku J. Poulikovi, ktery po celou fadu let soustavné podporoval
a na raznych mistech a stupnich hé&jil nezbytnost rozvijeni vyzkumi
na Pohansku a ktery mi téZ poskytl moZnost publikovat tuto préaci v fa-
d& Studii Archeologického tustavu CSAV.

Mij dik patri téZ mym nejbliZ§im spolupracovnikiim na Pohansku,
predev§im dr. J. Vignatiové, dr. A. Sikovi, dr. Z. Mé&Finskému a P. Ca-
povi, kteFi mi pri vyzkumu ob&tavé pomdhali. Dr. A. Sik pFipravil
ve spolupraci se mnou kresebnou i fotografickou cast prace pro
tisk, fotografie zhotovil ]J. Spatek z negativii uloZenych v archivu ka-
tedry a pofizenych jednak jim samym a jednak v drivéjSich letech
S. Sevéikem, L. Zelinkou, Z. M&Finskym a mnou. D8kuji téZ externim
spolupracovniktim, dr. Z. Kratochvilovi, CSc. z Archeologického tusta-
vu CSAV v Brn& za urceni zvifecich kosti, doc. dr. F. Kiihnovi, CSc.
z Vysoké Skoly zemédélské v Brné za urCeni obilovin péstovanych
v Casné slovanském obdobi na Pohansku podle otiski obilek, stébel
a listll na mazanici a dr. Z. Webrovi, CSc. z Vysokého uceni technické-
ho v Brné€ za propocty obsahu obilnic.

V Brné€, v bfeznu 1979.

Bofivoj Dostal



I. P¥ehled ¢asné slovanského osidlent

Pohanska a okoli

Hradisko Pohansko u Breclavi zacalo byt zkoumano jako objekt velko-
moravsky, mezi néZ je kdysi zafadil I. L. Cervinka (1928, 92). Syste-
maticky vyzkum této lokality zahajeny v roce 1958 katedrou prehis-
torie filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brn& pod vedenim
prof. dr. F. Kalouska a autora v rdmci statniho planu koordinovaného
akademikem J. Poulikem pFinesl skvélé objevy pravé z velkomorav-
ského obdobi (Kalousek 1961, 1963, 1965, 1971, Dostdl 1961, 1964, 1975 ).
Zahy vSak rozptylené ndalezy v sidliStni vrstvé a ojedin&lé objekty
zaCaly nasvédCovat, Ze Pohansko ma i star$i slovanské osidleni.

Na existenci tamnejSiho casné slovanského osidleni nejmarkantnéji
ukazal objev Zaroveého pohfebi$§té v jizni ¢asti hradiska, na n&mzZ bylo
v priitbéhu nékolika sezon (1961—1963, 1966—1968, 1972—1973) odkry-
to na 55 hrobl (Kalousek 1965, 47; Dostdl 1964, 17—18, obr. 17; tijZ
1968, 25, tab. XI:7—12; tyz 1970a, 16—17, obr. 8; 9:1, 2; tyZ 1978,
132—135, obr. 3—4). Samo pohfebisté nemiize dat pFesn&jsi predstavu
0 razu a chronologii Casné slovanského osidleni, nebot hroby neob-
sahovaly lépe datovatelny invental a téZ vypovidaci schopnost hrobové
keramiky je omezend, nebot v hrobech nejsou vé&tsi keramické sou-
bory, nybrZ jen jednotlivé urny.

Otazka, kde Zili lidé pohrbivajici na Zarovém pohiebisti, zacala byt
zodpovidana pri vyzkumu v arealu velkomoravského velmoZského dvor-
ce v severozdpadni Casti hradiska, asi 300 m severn® od Zarového
pohrebiSté. V severni ¢asti dvorce se pfi odkryvnych pracich na zakla-
dech kostela a na prilehlém pohtebisti objevovaly v kulturni vrstvé
Cetné Casné slovanské stfepy a nakonec i objekty s asné& slovanskym
inventafem, které signalizovaly, Ze se v tomto mist& nachdzela ¢asné
slovanska osada, kterou bychom pomocné oznadili indexem 1.

Z Casné slovanské osady I bylo zachyceno celkem 45
objektl. Z toho vSak jen dva objekty (€. 75 a 120) bylo moZné inter-
pretovat jako nadzemni obydli nepfili§ jasnych rozmérd s rozruSenymi
kamennymi pecemi. P&t v&tSich staveb bylo patrn& hospodafskych.
Problematicky je velky nadzemni ktilovy objekt 43, pokud je viibec
spravne interpretovan jako stavba, stejn& jako objekt 61, kde pritom-
nost nadzemni stavby naznacovalo jen izolované nakupeni nélezil
v humusu bez jakychkoli konstrukénich stop umoZiiujicich urcit jeji
rozmeéry. V tomto ohledu byla situace lep$i u mélce zahloubenych hos-
podarskych staveb €. 5, 72, 73, které byly jasné vymezeny. Dalsich 37
objekt byly jamy, a to v ptdoryru ovalné (celkem 13 — obj. 1, 6,
9, 10, 12, 13, 32, 47, 62, 70, 77, 80, 85), kruhové (celkem 11 — obj. 2,



15, 19, 27, 28, 31, 41, 78, 79, 121, 125), obdélnikovité (celkem 11 — obj.
11, 16, 17, 18, 22, 26, 36a, 38, 59, 60), protdhle ovdlné (celkem 2 — obj.
50, 119) a nepravidelné (obj. 33). Meélkou obdélnikovitou jamou byl
patrné i objekt 34, z n8hoZ bylo v humusu zachyceno kamenné dlazde-
ni. Z jam byly CtyFi obilnice s charakteristickym hruSkovitym nebo
kotlovitym profilem (obj. 1, 15, 27, 64), jedna byla vyhni (obj. 22
s propdlenymi sténami a dnem], u t¥i nalevkovitych s dnem pod hra-
nici spodni vody spolehlivé nezachycenym (obj. 10, 28, 62) neni vy-
louceno, Ze Slo o studny. Ostatni jamy v profilu misovité nebo vano-
vité, s dnem vétSinou rovnym, vyjimecné stupiiovitym, slouZily patrné
jako jamy z&sobni, kotce pro drobny dobytek, pripadné& vyrobni zari-
zeni; vesmeés vSak zlstdva v konkrétnich pripadech jejich ucCel skryt.
Popis a vyobrazeni Casné slovanskych objektl a jejich inventare z osa-
dy I je uveden v monografii o velmoZském dvorci na Pohansku [Do-
stdl 1975a, 265—333, tab. 1—105, fototab. XIII—XV, pfiloha 1). Ackoliv
objekty souvisejici s osadou I byly rozptyleny na ploSe 110 X 80 m,
zda se podle jejich druht a rozloZeni, Ze byl zachycen jen jiZni okraj
osady, jejiZz centrum leZi severnéji na dosud neprozkoumané ploSe,
Pokud by totiZ vykop vySe uvedenych rozmért zasdhl jadro osady,
musel byl ji odkryt v podstaté celou. MaZeme tak soudit podle toho,
Ze napr. casné slovanskd osada v Brezné zaujimala ve star$i fazi péas
145 m dlouhy a 60 m Siroky, v mladsi fazi pads 180 m dlouhy a 40 m
Siroky (Pleinerovd 1975, 24), osada v Dessau-Mosigkau se rozkladala
na ploSe 120 X70 m (Kriiger 1967, ptil. 1), pri¢emZ jeji jiZni okraj
v Sifi asi 40 m predstavovaly jen drobné&jsi jamy, a slovanskd osada
ze 6.—7. stol. v Gorodku na Podoli méla krajni body vzdalené 220 a 90 m
(Prichodnjuk 1975, obr. 3). Tfeba podotknout, Ze vyzkumem zachycena
Céast Casné slovanské osady I na Pohansku byla silné poSkozena pozdéj-
81 velkomoravskou zdstavbou a zejména pohiebistém, takZe mohla po-
skytnout znacné zkresleny obraz, pokud jde o vzdjemny pomér obyt-
nych a hospodarskych staveb a jam, o celkovou ptdorysnou dispozici
a o zastoupeni jednotlivych Casovych horizontli v nalezovych celcich
(Dostal 1975a, 131—140).

Jasn&jsi predstavu o €asné slovanském osidleni Pohanska v3ak skyta
jiz nyni dosud v tplnosti neprozkoumanad osada I1I, leZici asi 150 m
vychodné od osady I a asi 350 m severovychodné& od Zarového pohfe-
biste. Rozklada se v severovychodni Casti hradiska, v aredlu byvalé
lesni Skolky, pod prilehlou ¢asti valu a k nému se pfimykajicimu tseku
pfedhradi (obr. 1B, 24). Prvni tfi objekty z ni byly zachyceny jiZ v le-
tech 1965 a 1966 v fezech valem ¢. III a XII. Tehdy ovSem je$td ne-
mohly byt postiZeny celkové souvislosti. Za tehdejsiho stavu vyzkumu
se zdalo, Ze Casné slovanské a starohradi$tni objekty jsou zcela nepra-
videlné rozhozeny v rznych mistech hradiska (Dostdl 1968, 25; 1970a,
16). Teprve vyzkum v lesni Skolce v roce 1974 (tab. 1), ktery zachytil
16 casné slovanskych objektdi, fez valem &. XIV/1975, poskytnuvsi 11
objektd téhoZ obdobi, a vyzkum severovychodniho predhradi z roku
1977 v tseku priléhajicim k FezGim valem s 5 soudobymi objekty uka-
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Obr. 1. A. Casng slovanské osidleni Breclavska. 1 Pohansko; 2 Stoglova jdma;
3 Predni Ctvrtky; 4 les Trnava. Vysvétlivky k legend&: a — plocha dnednich osad;
b — les; ¢ — louky; d — hranice katastru Breclavi; ¢arkované kruZnice vymezuji
priblizny hospodatsky aredl prislunych asné slovanskych osad. B. Casné slovanskeé
osidleni Pohanska: I — osada I; II — osada II; IIl — Zarové pohfebisté. Kresba
dr. A. Sik.
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zaly, Ze byla objevena vyrazna céast Casné€ slovanské osady (obr. 2].
Byly tam totiZ vedle rtiznych jam a obilnic prozkoumaéany i obytné zem-
nice, v jejichZ inventari se kromé keramiky vyskytl i dalSi 1épe dato-
vatelny material. V letech 1975--1978 se podafilo v névaznosti na
vysledky vyzkumu z let 1968—1969 prokazat, Ze osada nepokracuje smeé-
rem jiZznim (snad aZ na maly Gsek pod zbytkem zachovaného useku
valu), vychodnim a zdpadnim; neni vSak vylouceno jeji pokracovani
smeérem severnim a severozdpadnim. Zdalo by se logické, a také to tak
bylo ptivodné planovano, odkryt nejdfive celou osadu a pak provést
jeji celkové vyhodnoceni. PonévadZ vSak znacCnou c¢dast plochy ve smeé-
ru predpoklddaného pokracCovani osady prekryva val, jehoz vyzkum
by si vyZadal nékolika let intenzivni prace, kterou je nutné v nejblizsi
dob& zamérit na vyzkum ohroZenych areald Pohanska, jevi se jako
nezbytné vyzkum casné€ slovanské osady II uzavrit. SouCasné vSak
pokladame za nezbytné predloZit védecké verejnosti pfedbézné vyhod-
noceni dosavadnich vysledk@, nebot 1épe prozkoumanych casné slo-
vanskych osad z naSeho uzemi je jen velmi malo. Kromé& Bfezna (Plei-
nerovd 1975), Béchovic (Vencl 1973), Kadané [Bubenik 1972), Muténic
(Klanica 1975, tyZz 1977), Nitrianského hradku a Siladic (Bialekovd
1962) slo vZzdy jen o povrchové sbéry nebo ndlezy jednoho nebo néko-
lika poruSenych sidliStnich objektli signalizujicich pouze pritomnost
sidlisté, neskytajicich vSak moZnost ziskani dalSich detailn€jSich in-
formaci o ném. Tento charakter ma kromé€ Muténic cely katastr mo-
ravskych Casné slovanskych osad. Proto méa i zpracovani casti osady II
z Pohanska, které je predmétem této préace, trvaly védecky vyznam.
Je o to veétsi, Ze ziskany sidliStni vzorek z Pohanska dopliiuje mozaiku
Casné slovanského osidleni v mikroregionu aluvidlni nivy dolni Dyje
v useku souCasného breclavského katastru (obr. 1A).

Pohansku nejblizZ§i ¢asné slovanské sidlisté bylo zjisténo ve Sto g-
lové jameé u PoStorné [(Novotny 1956). Nachazelo se v nadmofské
vySce 157—158 m na pisecném presypu, asi 500 m dlouhém a chrang-
ném rameny Dyje. Vyzkumem tam byly zachyceny pouze jamy (nikoliv
obydli), z nichZ slovansky materidl obsahovalo 8 objektd. Celkem byly
nalezeny tri brousky, Ctyfi presleny, osmickovita Zeleznda prezka a cet-
né stfepy. Z nich ¢ast patfila keramice prazského typu, jak zFeteln&
dokazuje vyobrazeny materidl (Novotny 1956, obr. 77:4, 7, 9, 10; obr.
78:9), cast neuméle zdobené a obtdcené keramice II. stupné (Poulik
1948, 17; 1957, obr. 54:5, 6) a ¢ast rfadi B. Novotny na rozhrani II. a III.
Poulikova keramického stupné. Datovani sidlisté do 8. stoleti je oprav-
néné podle uvedeného materidlu jen zcCasti; zfejmé tam byly i starsi
sidliStni fdze nejméné ze 7. stol. Pohtebi§té k tomuto sidlisti nezname.

Poloha dalSich sidlist v breclavském katastru je naopak signalizo-
vana jen Zarovymi pohfebi$ti; mtZeme-li soudit ze situace na Pohansku,
pak nemohla byt od nich vzdélena vice neZ pul kilometru, tedy v roz-
mezi hospodarského ak¢niho radiu osady.

Jedno z takovych sidlist bylo zfejmé nékde v arealu Staré Breclavi,
kde u pisecniku v Pfednich Ctvrtkach, v nadmoFské vysce
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mezi 150—160 m prozkoumal pri zdchranné akci v roce 1960 V. Pod-
borsky (1961) 33 Zarovych hrobit a 6 Zarovist. Osm hrobd bylo jamo-
vych, ostatni popelnicové, z toho v patnacti byly celé ndadoby. V sedmi
hrobech se vyskytl klasicky prazsky typ (hr. b5, 6, 8, 13, 15, 24, 33),
k némuz patrily i dvé nadoby ze ZaroviSté D. Za nezdobeny derivat
prazského typu s vyhnutym okrajem lze pokldadat nadoby ze Ctyfech
hrobtt (hr. 1, 3, 9, 23). Zdobend podunajska keramika soudkovitych
tvar byla jen ve Ctyrfech hrobech (hr. 2, 10, 14, 26). Jinak pochazeji
z téchto hrobl jen dva noZe, bronzova pinzeta, slitky sklenénych ko-
ralkli, dva bronzové pliSky a rohovcovy uStép. Datovdni mezi 5.—8.
stol. (Podborsky 1961, 78) predstavuje krajni mozné meze. Pravdépo-
dobné&jSi se podle zastoupeni nezdobené keramiky, tvarové naplné
a charakteru vyzdoby zdéa, Ze pohrebiSté neprekracCuje rozmezi 6.—7.
stol. Neni vylouceno, Ze prislusné casné slovanské sidliSté se naché-
zelo v trati Na kopci, vzdalené asi pial kilometru zdpadné aZ severo-
zdpadng&, odkud byly hlaSeny slovanské sidlistni nélezy (Cervinka
1933).

Dalsi casné slovanskou osadu v udolni nivé Dyje prozrazuje Zarové
pohfebisté v lese Trnava v nadmoirské vySce asi 153 m, uvadéné
v literatufe podle listu specialni mapy pod lokalitou LanZhot. Srov-
name-li vSak prisecCik souradnic uvadénych R. Pittionim (1934, 130)
s katastrdlni mapou, ukdZe se jasneé, Ze naleziSté patfi do katastru
Breclav (Dostal 1968, 25, obr. 9). R. Pittioni odtud zachranil v roce
1922 Ctyri nezdobené nadoby praZského typu, z nichZ na jedné byla
plasticka p@lmésickovita tchytka (Pittioni 1934, 130—133). Dalsi dvé
zdobené nadoby ziskalo pozdé&ji Moravské museum v Brné (Skutil 1946,
obr. 19). V roce 1947 tam J. Poulik prozkoumal jeSté patnact Zarovych
hrobtt (Poulik 1948/50, 33—35, 153, obr. 15—17, 89—90). Z 15 celych
nebo charakterizovatelnych nadob bylo 6 nezdobenych a 9 zdobenych;
jejich datovani kolisa mezi 6.—8. stol. [Pittioni 1934, Poulik 1948/50).
Podle prevahy zdobenych néadob, v nékterych pripadech velmi doko-
nale, se zda, Ze téZisko tohoto pohrebisté bude spadat aZ do 7.—8. stol.
Stejné€ datovatelné bude asi i prislusné sidlis§t€, jehoz polohu lze pred-
pokladat na blizkych nezaplavenych hridech zminovanych |. Pouli-
kem (1948/50, 34).

Casné slovanské osidleni breclavského katastru je nedilnou soucasti
tehdejSiho slovanského osidleni v dolnim Podyji a pobliZ soutoku Dyje
s Moravou. Jeho podrobné studium muZe prispét k pozndni vzajemnych
vazeb mezi jednotlivymi staroslovanskymi osadami a k rekonstrukci
vyS8Sich spoleCenskych jednotek moravskych Slovant v dob& po osidleni
zeme. Zatim jsme vSak jen na pocatku tohoto badani. Nejdfive bude tfe-
ba zjistit polohu prislusnych sidlist, a pokud nebudou prozkoumaéna cela,
ziskat z nich aspoil rozsahlejsi vzorky materidlu, aby je bylo moZné
presnéji chronologicky zaradit a srovnat navzajem.



IIl. RozloZeni a raz objekta ¢asné slovanské
osady II

Z Casné slovanské osady II bylo dosud objeveno 34 zahloubenych ob-
jektt. Nevime, zda k ni patfily i nékteré povrchové objekty kiilové
konstrukce, které byly zachyceny v jejim aredalu, nebot sem zasahovalo
i osidleni velkomoravské (obr. 24; Dostdl 1978, obr. 9). VétSina Casné
slovanskych objektl vytvarela pruh, orientovany JZ-SV, Siroky 20 aZ
25 m a dlouhy 65 m; né&kolik jich bylo rozhozeno severozapadné& od né&j
(obr. 2). V tomto sméru a severné by mohlo sidli§té jak na vnitFni
ploSe hradiska, tak pod valem i v neprozkoumané Céasti severovychod-
niho predhradi pokracovat. MoZnost pokracovani je i smérem jiho-
vychodnim v kratkém tseku (asi 15 m) pod valem; v samé lesni $kolce
se vSak uZ ani jiZznim ani jihozdpadnim smérem Casné slovanské objek-
ty nevyskytovaly. TéZ smérem vychodnim, na pFedhradi, nema casné
slovanskeé sidliSté kontinuitu, protoZe tam vykop dosahuje okraje te-
rénni viny prevySujici asi o 1 m sniZeny plivodné& baZinaty prostor,
vytvoreny meandrujicim ramenem Dyje. To zde mohlo ¢dstecné pozmé-
nit konfiguraci terénu a tim poztistatky nékterych objekt znicit tak,
jako zde zniCilo v dseku nékolika desitek metrii i velkomoravsky val.

V ramci zminéného pruhu Casné slovanskych objektii vytvarely
obytné zemnice a v&t$i zahloubené hospodarské stavby dva obloukovi-
té az podkovovité ttvary oteviené smérem k jihu; obilnice vytvarely
Fady v podstaté zdpadovychodniho sméru, zatimco v uspofaddni jam
nebylo vétSi pravidelnosti (obr. 2 a 23).

Mezi 34 zjiSténymi objekty bylo 6 obytnych zemnic (tj. zahloube-
nych staveb s otopnym zafizenim — obj. 1, 25, 28, 50, 66, 111; tab.
II, 1I1:1, 2), 5 vétSich zahloubenych hospodatskych staveb (s plochou
nad 4 m?; obj. 4, 6, 31, 103, 104; tab. II1:5, 6; IV:1), 7 obilnic s typic-
kym hruSkovitym profilem (obj. 5, 6a, 23, 31a, 70, 72, 116; tab. 1Vv:3)
a 16 jam (s plochou pod 4 m?; obj. 3, 3/4, 11, 12, 17, 18, 19, 22, 26, 40,
43a, 48, 63, 68, 69, 117; tab. IV:4—6; V:1—6).

ZEmMrice [abr 31; 11:1; 1349; 17d; 1913 2247 ] vykazovaly bézné
znaky znameé i z jinych soucasnych sidlist. PFi jejich charakteristice
nebudeme vétSinou brat v Givahu obj. 66, ktery je netiplny, nebot zasaho-
val do neprozkoumané plochy (obr.19:1,1a). VSechny ostatni meély
Ctvercovity aZ lichobéZnikovity plidorys, pouze obj. 1 byl na vychodni
strané deformovdn mélkym vyklenkem (obr. 3:1), ktery patrn& vznikl
na strané vchodu. Mens$i vystupek naznacujici vchod byl i na jizni
strané obj. 28 (obr. 13:1) a téZ u obj. 25 (obr. 11:1). V chaté 50 byl
vchod naznacen schiidkem univtf objektu, na jeho jiZni stran& (obr.
17:1). VSechny zemnice byly velmi mé&lké, od 8 do 38 cm, k GemuZ je
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BRECLAV -POHANSKO

Casné slovanska osada Il
Vyzkum 1965-6,1974-77

+— + + 4
0 5 10 15m

Obr. 2. Breclav-Pohansko. Casné slovanskd osada II a jeji vztah k opevnéni hradis-
ka. Nahote: Cast vnitfni plochy hradiska; vpravo dole: ¢ast plochy severovychodniho
predhradi. Vysvétlivky znacek: I neprokopana plocha; 2 prabéh pavodni hradby; 3
vnejsi a vnitini okraj valu. Kresba dr. A. Sik.
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prirozen& nutno pricist silu humusovité vrstvy k plvodnimu povrchu,
tj. asi 30 cm. Nepotvrzuje se zde pravidlo, Ze s dobou se hloubka zem-
nic zmen$uje (Zeman 1976, 176). Naopak se podle nedalekého objevu
velkomoravské zemnice €. 91 z roku 1978, hluboké kolem 100 cm zda,
Ze se nékdy uplatiiuje opacnd tendence, jak zjistil na Podoli B. O. Ti-
mo§éuk (1976, 30) nebo v Moldavsku I. A. Rafalovi¢ (1971, 74). Na dru-
hé strané je v8ak na Pohansku téZ fada velkomoravskych zemnic meél-
kych. Plosn& byl ndpadn& maly obj. 25, pouhé 4 m?2, a¢ mél vSechny
atributy obydli; ostatni objekty kolisaly mezi 7—12 m2. Obydli o plos-
nych rozmérech 4 m? z Cech uvadi J. Zeman (1976, 176) a téZ v Nitrian-
ském Hradku meéla chata 9/53 plo3né rozméry jen 5 m? (Bialekovd
1962, 106, 120, obr. 16).

Po nosné konstrukci stfechy se u dvou zemnic zacho-
valy dvojice kilovych jamek na vnitrni strané protilehlych stén (obj.
25, 50), u dalSich dvou bylo po jedné killové jamce na ose objektu, bud
na vneéjsi (obj. 1) nebo na vnitfni stran& obvodu (obj. 28). U obj. 111
se neda rozhodnout, zda s konstrukci stfechy souvisela jamka na vnitf-
ni strané severovychodni obvodové stény umisténd znacné excentricky
nebo dvojice jamek na vné&j$i strané severozapadni stény (obr. 22:1).
Rozdilny pocet vyzkumem zachycenych jamek nemusel vzdy znamenat
odliSnou konstrukci stfechy: parova jamka totiZ nemusela byt z riznych
divodil zjiSténa.

S konstrukci stén zFejmé souvisely. ktlové jamky zjiSténé
bud na vnitfni stran& obvodovych stén (u obj. 25 pFi rozich) nebo
na jejich vnéjsi strané€ (obj. 25, 50, 111); posledni mély patrné
trné jen pomocnou opérnou funkci. U obj. 50 byla dvojice jamek zjiS-
téna na vnéjsi strané severovychodniho rohu, v némzZ se nachazely
zbytky kamenné pece, doplnéna dalSimi dvéma vétsimi i nékolika men-
S§imi ktlovymi jamkami na protilehlé stran€ otopného zafizeni; neni
vylouteno, Ze jde o poziistatek konstrukce dymniku. Rada drobnych
neusporadanych jamek uvnitf chaty 28 a 50 patrné souvisela s néjakym
vnitfnim zafizenim — lavicemi, stoly apod., které se mohly n€kolikrat
prestavovat a zanechaly tolik stop, Ze v nich nelze vysledovat Zadny
rad (Pleinerovd 1975, 44—45; Rusanova 1976, 48).

Otopna zatfizeni se nachazela v severovychodnim (obj. 28,
50, 66, 111) nebo v severozdpadnim rohu (obj. 1, 25). Ve vSech pripa-
dech Slo o ohniSté s kamennym obloZenim nebo o kamenné pece. Nikde
totiZ nebylo kament priliS mnoho, zejména u obj. 25; neni vSak vy-
louCeno, Ze pece byly po zaniku obydli rozvaleny, kameny z nich vy-
brany a druhotné pouZity. VSude bylo pod kameny nalezeno vlastni
do Cervena vypdalené obdélnikovité topenisté o rozmeérech asi 30 X 45
centimetrit (obj. 25, 28) aZ 40 X 50/60 cm (obj. 50, 66, 111). U chaty
28 bylo otopné zatizeni na mirné zvySeném hlinéném bloku, u obj. 50
byly v jeho tfech rozich vétsi kiilové jamky a podél jedné strany mensi
ktlové jamky, souvisejici snad s konstrukci dymniku ¢i suSdku. U obj.
50 se v rohu protilehlém kamenné peci nachazela je$té kopulovitd
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Obr. 3. Breclav-Pohansko. Val XII/1966. Objekt 1. Padorys a rez objektem (1, Ia);
ukazky keramiky (2—13). Kresba dr. A. Sik.

Inv. &.: 2 — 67558; 3 — 67557; 4 — 67564; 5 — 67653; 6 — 67560; 7 — 67618; 8 —
67654; 9 — 67684; 10 — 67607; 11 — 67605; 12 — 67608; 13 — 67606.
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Obr. 4. Bfeclav-Pohansko. Val XII/1966, objekt 3 (1—4) a val I11/1965, objekt 3/4
(5—7). Pldorysy a fezy objektd (I, 5); keramika (2—4, 6—7). Kresha dr. A. Sik.

Inv. ¢.: 2 — 68078; 3 — 68096; 4 — 68075; 6 — 60996; 7 — 61094.
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hlinéna pec, vydlabana do stény objektu; Celisti pece zfetelné vyusto-
valy dovnitf objektu. Hlinénd pec patrné slouZzila k vyrobnim aceltm.

Véts§i zahloubené hospodaifské stavby (obr. 5:1;
7:1; 14:1; 20:1; 21:1) jsou na rozdil od obydli spiSe obdélnikovitého
pdorysu a nemaji otopné zafizeni. Pocitam k nim ty zahloubené utva-
ry, jejichZ plocha podobné jako u obydli pFesahuje 4 m?; u popisova-
nych objekt jde konkrétné o plochu 4—16 m2. Konstrukce stén a stfe-
chy u nich byla patrn& stejna jako u obydli, nemivaji vSak typicke
rozmisténi kilovych jamek. Pouze u obj. 104 se na stfedu protilehlych
stén nachdzelo po kalové jamce (obr. 21:1). Ve trech rozich obj. 6
jsou velké a mé&lké jamy (obr. 7:1), které lze ovSem sotva oznacCit za
kiilové a nékteré snad ani s objektem nesouvisely, takZe je nemtZeme
jednoznacéné interpretovat jako jamky po opérnych kiilech obloZeni
stén; stfedova jamka v8ak mohla souviset se stanovou konstrukci stfe-
chy. U objektu 4 pozorujeme v jiZnim rohu stupeii, ktery asi naznacuje
misto vchodu (obr. 5:1).

Povrchovou ki@lovou stavbu by mohlo naznacovat osm
kiilovych jamek uzavirajicich lichobéZznikovitou plochu (470 X 375 cm;
plocha 17 m2) kolem zahloubeného objektu 31 (tab. IV:2). Je to jedina
povrchova stavba, kterou lze se znacnou pravdépodobnosti vztahovat
k Casné slovanskému horizontu, protoZe v jejim prostoru nejsou Zadné
mladsi objekty. Nachéazel se v ni obdélnikovity sklipek s obilni jamou
a v jeji blizkosti byly dalSi dvé obilnice; vyrazné tim vynikd hospodar-
sky raz celého tohoto prostoru.

Obilnice (obr.6:1;7:1,1b; 10:3; 14:1, 6, 11; 21:9) jsou na Pohansku
typické pro casné slovanské obdobi (Dostal 1976, 12). VSechny obilnice
z osady II jsou v ptadorysu kruhové nebo mirné ovalné a maji typicky
hruSkovity profil s uz8im hrdlem a s bariatou spodni ¢dasti. Jejich roz-
meéry jsou nevelké: hloubka kolisd mezi 70—95 cm a pramér spodni
¢asti se pohybuje mezi 90—120 cm. Odpocitame-li hrdlo, kolisala uZit-
kova cast v rozmérech 50/60 X 100/120 cm a méla tedy vzhledem k své-
mu elipsoidnimu tvaru obsah 2,6—4,5 hl: je ovSem nutné pocitat se
slaménou nebo jinou izolaci stén, silnou nejméné kolem 5 cm; v tom
pripadé obsah klesal na 1,7—3,2 hl. Nevelké rozméry obilnic jsou vy-
svétlitelné vysokou hladinou spodni vody v aredlu Pohanska, kterd
nedovolovala hloubit vétSi jamy, jednak nizkou produktivitou Casné
slovanského zemeédélstvi v této oblasti. MGZeme téZ pozorovat, Ze obil-
nice tvori skupiny po tfech: jedna skupina je u obydli 28, druha sku-
pina se nachazi pobliz obydli 1. U nékterych obilnic mtZeme pozoro-
vat zajimavé konstruk¢ni detaily. Obilnice 5 se nachdzela v mélkém
obdélnikovitém zahloubeni, v némzZ byly vyryty pobliZ hrdla dvé ki-
lové jamky (obr. 6:11), které umoZiiovaly prestfeSeni. Zaroven snad
toto zahloubeni usnadiiovalo vybirani obilnice. K témuZz tcelu asi slou-
Zily stupinky na okrajich deformovaného hrdla obilnic 70 a 72 (obr.
14:6, 11). Kromé toho se v obilnicich 70 a 72 jevily ve sténdch a pri
dné jamky po kolicich (obr. 14:6a, b, 11a, b), jimiZ byla pripevnéna
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Qbr. 5. Breclav-Pohansko. Val XIV/1975. Objekt 4. Pidorys a Fez objektu (1); frag-
ment zavésného kovani védra (2); preslen (3); keramika (4—11). Kresba dr. A. Sik.

Inv. €.: 2 — 123870; 3 — 123874; 4 — 123721; 5 — 123884; 6 — 123876; 7 — 123724,
8 — 123720; 9 — 123723; 10 — 123725; 11 — 123722.
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22, 26, 40, 117 — obr. 8:1; 10:1; 12:1; 15:1; 22:3) a Ctyfi za lich o-
béznikovité (obj. 12, 48, 63, 69 — obr. 8:1; 16:6, 8; 19:8). Tvarove
rozdily jsou z veétsi ¢asti druhotného plvodu a vznikly aZ v disledku
destrukce stén, takZe lze soudit, Ze plivodni a zakladni tvar byl zrejmé
obdélnikovity nebo mirné lichobéZnikovity. Pouze u obj. 12 jsou vetsi
deformace zdkladniho tvaru vzniklé v dsledku pozdéjSich vykopt.
Jako pozistatek po prestfeSeni lze interpretovat v nékterych pripadech
klilovou jamku umisténou uvnitt jamy, zpravidla excentricky (obj. 18,
22, 63), nebo v jeji tésné blizkosti (obj. 19, 26). Nekdy se vyskytnou
i dvé ktlové jamky uvniti objektu (u obj. 3 v protilehlych rozich, u obj.
17 vedle sebe, jedna z nich vSak mohla byt vyhloubena druhotné) nebo
v jeho tésné blizkosti (obj. 11, 117). Dvojice jamek, narusujici obvod
obj. 69, vSak zFejmé souvisela aZ s mladSi povrchovou stavbou kitilové
konstrukce zjiSténou v jeho okoli. MoZnost dostatecné podlozZené in-
terpretace ucelu jednotlivych jam nam vétSinou unika. Prevazné asi
S8lo o skladovaci prostory, coZ potvrzuji napf. nalezy celych nebo
zlomkt velkych nadob v obj. 40, 48, 3/4 (podobné jako v obilnici 5
a v hospodarské stavbé 103), v nichZ zfejmeé byly produkty uloZeny
v zéasobnicovitych nddobéach. Na rozdil od ostatnich jam mél obj. 19
patrné€ vyrobni ucel, protoZe v ném byla drobnda picka a v jeho vyplni
byla silna uhlikovita vrstva. TéZ celé uskupeni objektt 11, 12, 17, 18,
19 (obr. 8:1), z nichZ posledni tri mély pribliZzné stejnou velikost i tvar,
vnucuje domnénku, Ze v nich byly provddény néjaké vyrobni operace,
které vyZadovaly hloubeni obdobnych jam v tésné blizkosti.
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II1. Rozbor inventare

Vyplii Casné slovanskych objektl obsahovala pomérné nepocetny in-
ventar, jehoz prevdznou Cdast tvorily keramické fragmenty, zvifeci kos-
ti, ulomky mazanice a praznic, uhliky a necelé dvé desitky drobnych
predmeét z riznych materiall. Jejich pocCetni zastoupeni je zachyceno
v prehledu I. I kdyZz mnoZstvi inventare v jednotlivych objektech je
ovlivnéno Fadou Ciniteld a zejména je nutno pocitat s tim, Ze se do-
staval do jejich vyplné mnohdy druhotné a jindy naopak byl z objektl
v dobé jejich pouzZivani odstraiiovan, prece jen miZze sledovani jeho
druhu a mnoZstvi prispét k spravné interpretaci objektu. PIné se po-
tvrzuje pozorovani J. Zemana, Ze pocetnost inventare v ¢asné slovan-
skych sidliStnich celcich je dosti kolisava, v primeéru vSak velmi nizka,
a ze zavisela na velikosti, hloubce, funkci, délce pouZivani i formé
zaniku prisluSného objektu (Zeman 1976, 189).

Hlinéné vyrobky

Hlinéné vyrobky tvori vedle zvirecich kosti prevaznou Cast inventéare
Casné slovanskych objekti. Kromé mazanice, kterd byla nalezena jen
v drobnych amorfnich zlomcich (obj. 25, 26, 31, 40, 50, 63), souviseji-
cich ponejvice s otopnymi zafizenimi, a jiZ nelze vyuZit k doplnéni
predstav o stavebni technice stén obydli a hospodéafrskych zafizeni,
k nim patfi hlinéné nadoby a praznice.

Nadoby

Fragmenty nadob (1459 kusi]), jen vyjimecné rekonstruovatelné v celé
tvary (6 kusiti) nebo v&tSi Casti horni (20 kust) ¢i spodni (9 kusil),
predstavuji vétSinu hlinénych vyrobkl. Pfevahu tvofi nezdobené stiepy
(1031 kust), které jen sloZenim hlinéného tésta, zpracovanim povrchu
a stopami vyrobni technologie mohou poskytnout rdmcové svédectvi,
Ze jde skuteCn€ o Casné slovansky inventar, dalsi poznatky vSak z nich
souCasnymi metodami nemiiZeme ziskat. Cast stFepti nese vyzdobu
(188 kust), podle niZ lze ¢&asteCné soudit na vyrobni technologii a
chronologii. Z hlediska technologicko-typologického maji vyznam
i zZlomky den (118 kusi) a nejdaleZitéjSi jsou v tomto ohledu okraje
(121 kusti). Dfive neZ pristoupime k celym tvartm a k FeSeni typolo-
gicko-chronologickych otdzek, probereme jednotlivé slozky uvedenych
keramickych pozistatki.
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lovanské osady II v Breclavi-Pohansku
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Hlinité té€sto keramiky z Casné slovanské osady II na Po-
hansku je promiSeno vétSinou hrubS$im piskem, ktery vSak neni na
povrchu patrny a projevuje se nejvySe jeho jemnym zdrsnénim. Drob-
né kaménky v té€st€ jsou vzacneé; ve veétSim mnozstvi, kdy se vyrazné
jevi na lomu i v povrchové strukture stfepu, se objevuji jen na ojedi-
nelych fragmentech, napf. v obj. 43a (obr. 16:4), 50 (obr. 18:8), na
dvou zlomcich dna a v hliné€ hrubé hnétené misky z obj. 28 (obr. 13:3).
Slida, je-li prostym okem spravné€ rozliSena, je v malém mnoZzstvi té-
meér v kazdém stfepu; jako vyrazna slozka se objevuje jen ojedinéle,
napr. ve stfepu z obj. 26 (obr. 12:12).

Povrch stfepu byva vesmés jemné€jsi neZz jeho vnitfni struktu-
ra. Je bud jemné drsny, napr. u hrnce z obj. 25 (obr. 11:2; tab. VII:1)
a z obj. 3/4 (obr. 4:6; tab. VI:5] nebo hladky, tj. potaZeny jemné&jsi
vrstvou, napr. u hrnce z obj. 4 a 50 (obr. 5:4; 18:4; tab. VI:1, 3). Vyhla-
zeny, ale hrbolkovity povrch maji napf. hrnce z obj. 40 a 50 (obr. 15:3;
18:1; tab. VI:4; VII:2). VSechny uvedené zplisoby upravy povrchu se
vyskytuji u nezdobené keramiky, zdobend keramika se omezuje na
prvé dvé varianty povrchové tpravy.

Vyrobni technika nezanechala na vSech stfepech vyraz-
nejsi stopy. Miizeme ji sledovat jen na nékterych fragmentech z oné&ch
Casti nadob, kde se zpravidla zachovéavaji (okrajové Casti, vnitini stra-
na vyduté, na dné€, na vyzdobé apod.), nebo na uvedenych mistech
celych nadob ¢i na jejich vétSich Castech. VeSkerd casné slovanska
keramika byla v zdsadé vyrdabéna ndlepem a pii konetné upravé se
vZzdy nepodarilo odstranit Uplné€ nerovnosti po véleCcich a Zlabky,
které vznikly pri jejich zahlazovani. Svislé nebo Sikmé stopy po zhla-
zovani valeCkil na vnitfni stran€ nddob miiZzeme pozorovat jak na ne-
zdobené keramice (obr. 15:3, 5), tak u nddob zdobenych (obr. 12:12).
Na druhé strané vétSina zdobené keramiky a ojediné&le i nékteré nado-
by nezdobené (obr. 18:2) byly dodatec¢né obtaCeny; stopy obtaceni
v podobé jemnych ryZek se jevi zejména na okraji nebo v celé horni
tfetineé vnéjsi strany nadoby. Pouze na jednom dné z obj. 26 se obje-
vila technicka znacka v podob& plastického mezikruzi (obr. 12:11),
svédcici o pouZiti ru¢niho hrn¢ifského kruhu. V souvislosti s vykladem
0 vyrobni technice je na misté poznamka o adrzb& poSkozené kera-
miky; je doloZena vyskytem reparacniho otvoru na stfepu z obj. 5
(obr. 6:6].

Dna byvaji z vn€jsi strany rovna (asi 60 %) i mirné klenutd (asi
40 %), z vnitFni strany zaoblend (36 %) nebo rovna (56 %); vyklenu-
tl dna na vnitfni strané byva vzécné (8 % ). PouZijeme-li pro roztfidéni
den Ceskeé klasifikace (Pleinerovd—Zeman 1970, 727, obr. 7), musime ji
roz8ifit o typ e (dna vné klenuta, uvnitf do stfedu zeslabena — zaob-
lend) a f (dna vné klenutd, zevnitf rovnd). Nejvétsi zastoupeni by pak
mel typ a (34 %), pak typ d (24 %), f (22 %), e (12%) a typy b a ¢
by se jevily jako vyjimecné (po 4 % ). P¥i hodnoceni stfepového materia-
lu nemiZeme ovSem poznat, zda dno pochazi z ruéné lepené &i castecné
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Obr: 7. Breclav-Pohansko. Val XIV/1975. Objekt 6 (1—4]), 6a (5—8) a 11 (9—14).
Pidorysy a rezy objektt (1, 9); keramika (2—7, 10—14); zlomek hrebene (8). Kresba
dr. A. Sik.

Inv. ¢.: 2 — 124001; 3 — 124048; 4 — 124049; 5 — 124080; 6 — 124077; 7 — 124076;
8 — 124075; 10 — 124336; 11 — 124337; 12 — 124338; 13 — 124339; 14 — 124340.

obtacené, nezdobené nebo zdobené nadoby, takZe nemilZeme rict, kte-
ré typy den prevazuji u starSi a které u mladsi keramiky. K typologii
den nutno jeSté poznamenat, Ze u znacného pocCtu mtZeme na profilu
pozorovat, Ze ve vztahu k Sikmé sténé spodku nadoby je vlastni dno
kolmo odsazené (napfr. obr. 3:13) aZ prstencovité rozsifené (napt. obr.
6:4; 16:2). ZnacCné procento den jen velmi masivni, jsou silna 1,5—2 cm,
v jednom pripad€ dokonce 4 cm (obr. 3:9).
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Okraje vykazuji vSechny zakladni typy a varianty Ceské klasifi-
kace podle Pleinerové—Zemana (1970): napt. typ a (obr. 3:3); typ b 1
(obr. 5:6); typ b 2 (obr. 13:2); typ ¢ 1 (obr. 11:2); typ ¢ 2 (obr. 21:6).
Vyrazn& prevladaji zaoblené okraje — typ a (55 %), pak nasleduji ku-
Zelovité sefiznuté okraje (31 %; varianta ¢ 1 — 29 %, varianta ¢ 2 —
2 %) a nakonec vodorovné sefiznuté okraje (14 %; varianta b 1 —
13 %; varianta b 2 — 1 %). U okrajovych stfepil také nemiizeme vzdy
Fict, zda pochéazeji z nadob zdobenych ¢i nezdobenych. VycClenime-li
z daného souboru okraje ze zdobenych a obtdCenych nddob, pak pro-
centudlni zastoupeni jednotlivych typ@ okraji vypada u zdobené a ne-
zdobené keramiky podstatné jinak i pfes vySe zminénou nejistotu.
U nezdobené v ruce lepené keramiky je pak 42 % okraji kuZelovité
sefiznutych, 36 % okraji zaoblenych a 22 % okraji vodorovné sefiz-
nutych, zatimco u zdobené a obtaCené keramiky je 85 % okraji za-
oblenych, 12 % kuZelovité sefiznutych a 3 % vodorovné sefiznutych
(viz pfehled II).

Vyzdoba. Casné slovanské sidlistni nédlezové celky z Pohanska
vCetné osady II ukazuji, Ze v jednéch se nachazela vylu¢né nezdobena
keramika, zatimco v jinych se tato objevovala vedle keramiky zdobené
v jistém procentudlnim zastoupeni, vice ¢i méné rozdilném. Tento fakt
je moZné vysvétlit chronologicky tak, Ze zdobend Casné slovanska ke-
ramika nastupuje pozd€ji neZ nezdobend, postupné nabyva prevahy
a prerlstd v pribéhu 7. stoleti ve vyhradné zdobenou starohradi$tni
keramiku. Nejjednodu$Sim vyzdobnym prvkem jsou zdseky na okra-
jich, které se objevuji i na jinak nezdobené keramice (obr. 7:7; 11:4;
18:4). Tato vyzdoba se velmi Casto objevuje na Casné slovanské ke-
ramice v Bulharsku (VyZarova 1965, obr. 63; 1968, 151), na Podoli
(Prichodnjuk 1975, tab. 22—24) a ve vychodni Evropé vibec (Rusanova

Prehled 1II. Zastoupeni typd okrajové profilace na ¢asné slovanské
keramice z osady II v Bfeclavi-Pohansku*

Vodorovneé KuZelovite

Ganilene seriznuté seriznuté Celkem
Pocet | Pocet , | Pocet Pocet |
kusti Yo kust % | kust % | kusd ho
VSechny okraje 49 55 13 14 28 31 90 106

nadob

Okraje z nezdobengch 20 36 12 22 24 42 56 100

Okraje ze zdobenych

nadob 29 85 ik 3 4 12 34 100

* K vyhodnoceni bylo pouZito pouze keramiky z Casné slovanskych objektt z lesni
Skolky (1974) a z fezu valem ¢. XIV (1975).
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1976, 19, obr. 8). V Cechach se podle J. Zemana (1976, podle obrazk)
nevyskytuje, i kdyZ v novéjSich nalezech ani tam nechybi (Bubenik
1979, obr. 1:4, 5, 7). U zdobené keramiky jsou zaseky na okrajich pro-
vedeny hrebenem (obr. 16:7). Dalsi vyzdobné motivy jsou zdsadné ryté
hrebenem, tj. sestdavaji z nékolika paralelnich linii, a to bud obvodo-
vych primych, zvlnénych, vyjimecné obloukovitych, nebo kolmych
¢i Sikmych utrZzkovitych; ojedinéle se objevi i hifebenové vpichy. Vini-
cova vyzdoba vystupuje nékdy samostatné, i kdyZ se nikdy neomezuje
na jeden pas (obr. 13:13; 16:7; 19:13), ostatni vyzdobné motivy se ob-
jevuji disledné v kombinacich, i kdyZ fragmenty nddob nékdy nedo-
voluji celou kombinaci rozliSit. Nejcast&jsi kombinaci jsou dvé hfebe-
nové vlnice nachéazejici se mezi tfemi pasy vodorovnych ryh (obr. 4:2;
7:10; 13:11; 18:6; 19:3; 21:3; tab. VII:3) nebo dvé hiebenové vlnice
mezi dvéma pasy vodorovnych ryh (obr. 7:2; 13:10; 12, 15). Méné je
zastoupena jedna hrebenova vlnice mezi dvéma pasy vodorovnych ryh
(obr. 8:2; 14:8) a nékdy je vztah vlnic a ryh volnéjsi (obr. 10:4). Pro
vSechny tyto kombinace bychom nalezli dostatek analogii v Ceském
(Zeman 1976, obr. 9, 13—19, 27—28, 50; Pleinerovd 1968, obr. 6, 10,
13, 15), slovenském (Bialekova 1962, obr. 2, 3, 6, 10, 32, 39), polském
(Hachulska-Ledwos 1971, obr. 111, 112, 114; Szymariski 1967, obr. 19:4,
11, 165 20:1; 21:3, 16; 27:22 aj.) i vychodoslovanském materidlu ( Rusa-
nova 1973, tab. 29; Gonéarov 1963, obr. 2, 8, 10—12, 17). Vzacnéjsi jsou
Sikmé svazky ryh stridané vodorovnymi pdasy ryh (obr. 9:2, 9; 11:7;
12:12; tab. VII:5, 7) nebo kolmé svazky ryh prokladané vodorovnymi
ryhami (obr. 13:5, 9; 14:4; 19:12), které maji nékolik analogii v Dévin-
ské Nové Vsi (Eisner 1952, obr. 18:1; 22:8; 39:10; 60:5). V polském
Santoku se ovSem vyskytuje tento ornament spolu s klikatkami ve
vSech sedmi sidliStnich vrstvach od 7. aZ do 12./13. stol. s kulminaci
v 5. vrstvé z prvé poloviny 10. stol. (Dymaczewska 1970, 157, obr. 3).
Na Siroké misovité nddob€, z niZ byla Cast stfepli nalezena v obj. 4,
miZeme pozorovat krasny kazetovy ornament vymezeny dvojici vodo-
rovnych pasit ryh, mezi nimiz vytvareji kfiZem ryté svazky ryh obdél-
nikovita a trojahelnikovitda pole s vidlicovitymi vpichy ve stFedu (obr.
5:5); tvar i vyzdoba této nadoby vzdalen& pfFipomina langobardskou
keramiku z pozdniho obdobi stéhovéani naroda (Tejral 1976, tab. XI:2;
IX:2; obr. 31:2). Kazetovy ornament je pomérné Casty v Klucové (Kudr-
nac¢ 1970a, obr. 50:3, 4; tab. XLII:1; XLVIII:1; LI:1, 3) a ojedinéle se
vyskytuje v Dessau-Mosigkau (Kriiger 1967, obr. 26:A). Vzacna je vy-
zdoba hrebenovych oblouck@l (obr. 8:5; 13:4), znamd téZ z Devinské
Nové Vsi (Eisner 1952, obr. 23:5) a Klutova (Kudrnaé 1970a, tab.
XXXIX:1), motiv hfebenové klikatky (obr. 21:7, 14) a kombinace ry-
tych vodorovnych past s Fadou Sikmych hiebenovych vpichfi mezi nimi
(obr. 12:7). Vyzdoba z vpichli byla zachycena na né&kolika stFepech
(obr. 12:8—10; 16:13; 22:4), které jsou vSak natolik drobné, Ze jeji
celkovy raz nelze postihnout. O Sikmych ryhdch na kulovitém hrnci
z obj. 104 (obr. 21:2; tab. VII:4) nelze rozhodnout, zda jsou vyzdobou
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Obr. 8. Breclav-Pohansko. Val XIV/1975. Padorysy a fezy objektt 12, 17, 18, 19 (1);
keramika (2—6, 8—10); brousek (7). Kresba dr. A. Sik.

Inv. €.: 2 — 124373; 3 — 124381; 4 — 124385; 5 — 124383; 6 — 124436; 7 — 124435;
8 — 124380; 9 — 124382; 10 — 124443.
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Obr. 9. Breclav-Pohansko. Val XIV/1975. Keramika z obj. 18 (I1—4) a z obj. 19
(5—9). Kresba dr. A. Sik.

Inv. €.: 1 — 124476; 2 — 124457; 3 — 124477; 4 — 124478; 5 — 124483; 6 — 124485;
7 — 124491; 9 — 124484.
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nebo pozlstatkem hrubé modelace. Podobnd nevyraznd vyzdoba je i na
nékterych hrncich v Szeligach (Szymarski 1967, obr. 11:28; 21:15 aj.).

Zv1astni pozornost si zaslouZi technické provedeni vinovek. Ve vét-
Sin€ pripadd jsou ryté neumeéle a nepravidelné (obr. 8:2), nekdy jsou
dole zahrocené (obr. 9:1), stojaté a vykazuji radu dalSich nepresnosti
sveédcCicich, Ze byly délany na stojici nebo na pomalu rotujici ¢i pracné
otaCené nadobé. Naproti tomu v jinych objektech (48, 63, 66, 68, 69 —
obr. 16:7, 11; 19:3, 6, 11, 13) je vlnovkova vyzdoba provedena velmi

[ ,
i (
5
[o] im
o S5cm
Na X
3 Obj. 23
Legenda: 1 [[HI[]]:I] 2 E 4 5
6 22 1 8 9 == 14

Obr. 10. Breclav-Pohansko. Val XIV/1975. Objekt 22 (1—2) a 23 (3—5). Phdorys

obj. 22 a jeho vztah k velkomoravskému hrobu 7 (I1); Fez obj. 22 a hr. 7 ve vztahu
k vlastni hradbé a jeji destrukci (Ia); padorys a Fez obj. 23 a jeho vztah k hradbé

(3, 3a); keramika (2, 4—5). Kresba dr. A. Sik.
Inv. €.: 2 — 124556; 4 — 124560; 5 — 124562.

Vysvétlivky znaéek (plati pro obr. 3—22): 1 povrchovy humus; 2 pohrbeny humus;
3 rostla humusovitd vrstva z obdobi velkomoravského; 4 hlinito-jilovita svétla vyplii
hradby; 5 hlinito-jilovita svétla destrukce hradby; 6 tmavd hlinita vyplii objektu (ne-
zvrstvend); 7 tmava mezivrstva s uhliky ve vyplni obj. 19; 8 svétla jilovita mezivrstva
u obj. 4; 9 Cervena propdlena vrstva (v ohnisti, peka¢ apod.); 10 uhliky; 11 zuhelnaté-
lé drevo v plivodni poloze (tram, fo¥na]).
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zruCné, i kdyZ nékdy nedbale (obr. 19:4; tab. VIII: 14, 15), coZ souvisi
s tim, Ze byla d€ldana na rychleji rotujici nddobg, tedy na dokonalej$im
kruhu, a bude patrné i o n€co mladsi, snad jiZ starohradistni.

Tvarova naplin Casné slovanské keramiky z osady II je stejné
jako jinde v zakladnich tvarech skromnd, vykazuje vS8ak znacné mnoz-
stvi variant. Studovany nalezovy soubor néds 1épe informuje o morfologii
nezdobené keramiky.

Nezdobend cCasné slovanska keramika je reprezentovdna prevazné
hrnci a pouze jedinou miskou a talifem. Mezi hrncovitymi tvary jsou
zastoupeny Ctyri zdkladni skupiny a prisluSné typy casné slovanské
keramiky podle klasifikace I. Pleinerové a . Zemana (1970). Skupina
I, vlastni praZzsky typ v pojeti I. Borkovského (1940, 17), tedy vazovité
hrnce s kolmym okrajem, tam vystupuje jak v typu 1 s uZSim dstim,
a to v celém tvaru v obj. 4 (obr. 5:4; tab. VI:1), ve vétSich cdastech
v obj. 1 (obr. 3:5), 40 (obr. 15:2) i v drobné&jSich fragmentech v obj.
103 (obr. 20:3) a 104 (obr. 21:5), tak v typu 2 s §irSim ustim, a to jako
celda nadoba v obj. 103 (obr. 20:2; tab. VI:2) i jako vétsi fragment v obj.
50 (obr. 18:3). Skupina II — baiiaté hrnce s vyhnutym okrajem — je
zndma jak v 1. typu s nejvétsi vyduti v horni tretiné z obj. 40 (obr.
15:3; tab. VI:4 — celd nddoba; obr. 15:4 — horni ¢ast) a z obj. 5 (obr.

6:6, 7 — horni cCasti), tak v 2. typu s maximdlni vyduti v poloviné
vySky z obj. 50 (obr. 18:2, 4 — horni Casti) a z obj. 104 (obr. 21:2 —
cely tvar). Skupina III — vejCité hrnce s vyhnutym okrajem — je

dobre reprezentovdna celym hrncem z obj. 3/4 (obr. 4:6; tab. VI:5)
a témeér celym tvarem z obj. 25 (obr. 11:2; tab. VII:1 a snad i obr.
11:4); neni vyloucCeno, Ze k ni patfi i fragment z obj. 3 (obr. 4:3). Hrn-
ce II. a III. skupiny z Pohanska maji na rozdil od Ceskych exemplari
vySSi a prohnutéj$i okrajovou Cast. Skupina IV — zaoblen& dvouko-
nické tvary — je zastoupena 1. typem s nejvétsi vyduti v poloviné
vySky v obj. 4 (obr. 5:6) a 2. typem s lomem v horni tfetiné v obj. 50
(obr. 18:1) a v obj. 43a (obr. 16:5). K této skupiné snad patii stifepy
s nevyrazn€ vyvinutymi okraji z obj. 1 a 4 (obr. 3:6; 5:8). Zvlastni
tvar mezi nezdobenymi hrnci predstavuje fragment s mimofadné vy-
sokym a lehce vyhnutym okrajem z obj. 28 (obr. 13:2) vzdalené piipo-
minajici volyncevské a romensko-borSevské keramické tvary s vyso-
kymi hrdly (Suchobokov 1975, obr. 24—27, 42—43).

Misy jsou v Casné slovanské osadé II zastoupeny pouze jedinym
exemplarem z obj. 28 (obr. 13:3). Je hrub& hnétend v ruce, se zaoble-
nym okrajem a s konickym télem; nema zachovano dno, takZe rekon-
strukce celkového vzhledu je nejistd. Zda se v3ak, Ze neni tvarové prilis
vzdalena nékolika vzacnym exemplartm z Cech, které jsou vrchlikovité,
prfipadné s plochym dnem a s konickym télem (Zeman 1976, 190—192,
obr. 29:4). V Dessau-Mosigkau jsou podobné tvary oznaCovany jako
L~Kumpf® a objevuji se priibéZzné ve vSech fazich tamé&jsiho sidlits;
v pojeti B. Kriigera jde o tvary blizké hrnciim se zataZenym okrajem
(Kriiger 1967, 68—89, obr. 22:c, 4, h, 1, j; 23:]; 24:g; 25:1; 26:f; 28:1, m;
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Obr. 11. Breclav-Pohansko. Lesni Skolka 1974. Objekt 25. Puadorys a fez objektu
(1); keramika (2—9). Kresba dr. A. Sik.

Inv. ¢.: 2 — 105313; 3 — 105305; 4 — 105244; 5 — 105306; 6 — 105245; 7 — 105246;
8 — 105262; 9 — 105312.

33:h), které Pleinerovd a Zeman (1970, 726, obr. 5) oznacuji za V. sku-
pinu Casné slovanskych hrncd.

Talife reprezentuje bezpecné pouze jediny zlomek z obj. 3/4; ma
zaobleny vné vyklonény okraj (obr. 4:7). Dalsi zlomek z obj. 17, se
dnem 2 cm silnym a s azkym okrajem vysokym pouze 1 cm, nelze jed-
noznacné k talifGm prifadit; mGZe jit i o zlomek prazZnice. Talife se

30



Castéji vyskytly v objektech Casné slovanské osady I na Pohansku
(Dostdal 1975a, 132). Poznatky o nich naposled shrnul v ramci celé
slovanské oblasti J. Zeman (1976, 192).

Zdobend cCasné slovanska keramika je v osadé II zastoupena jen
hrnci. Celych kus nebo Casti, podle nichZz se da celkovy profil od-
hadnout, je vSak jen velmi malo (8 kusii). Prevazna veétSina hrncii ma
vejCité tvary (obr. 17:6; 18:6; tab. VII:3), u nékterych nelze vyloucit
tvar soudkovity (obr. 9:9; 19:13) aZ kulovity (obr. 21:2), ojedinéle
jsou poharovité rozeviené (obr. 16:7) a jeden fragment vykazuje nabéh
k dvoukoni¢nosti (obr. 12:12). VSechny tyto varianty maji vyhnuty
a prevazné zaobleny okraj. Vyjimkou mezi zdobenou keramikou je mi-
sovity hrnec z obj. 4 (obr. 5:5), ktery ma témeér kolmy a vodorovné
sefiznuty okraj jako starobylej$i nezdobené tvary.

Velikost nadob — hrncii znacné kolisd. Z celych tvartt ne-
zdobené keramiky pozndvame, Ze jsou zastoupeny hrnce o vy3ce 13 az
29 cm, prameéru okraje 9,5 az 22 cm a obsahu od 0.86 aZ 9,7 litru.
Nalezy okrajovych zlomk@, mezi nimiZz byly nameéfeny primeéry i 24
a 30 cm, v8ak ukazuji, Ze se vyskytovaly nadoby i mnohem v&tsi veli-
kosti a obsahu. Podobnd situace byla zfejmé& i ve zdobené keramice,
kde jsme ovSem odkazani jen na proméfovani fragmentii; u okrajo-
vych stfepli byly naméreny primeéry od 12 do 32 cm. Vyhodnoceni veli-
kosti nezdobené keramiky z Casné slovanské osady II na Pohansku
ukazuje, Ze domnénka I. Bony (1968, 42, 44), Ze malé tvary praZského
typu jsou langobardského piivodu, zatimco slovanské nadoby praZského
typu maji nejméné dvojndsobné rozméry, je ziejmé& mylna.

PrazZnice

V objektech 11, 17, 25, 26, 28, 31, 50, 68 a 69 byly zjis§tény zlomky praz-
nic, a to jak casti den, tak Casti zaoblenych okraji. Nejvice zlomki
bylo v obj. 26 a 68, avSak ani v jednom pfipad& nebylo moZné rekon-
struovat cely tvar. Podle masivnosti okrajovych zlomkid se vSak zda,
Ze byly zastoupeny jak vétsi tak mensi exemplare pribliZzné ptlmetrové
az metrové deélky, soudé podle mlad$§ich rekonstruovatelnych kusi
z Pohanska (Dostadl 1975a, 175, tab. XXIV:7; tyZ 1979, 1980). Jako za-
jimavost lze uvést, Ze na rozdil od ostatnich zlomk@ byl jeden frag-
ment praznice z obj. 28 tvrdé vypdlen jako tegule. Jak je patrné z vyse
uvedeného vyctu, vyskytuji se pfevazné v objektech hospodarského
urceni. Souvisi to zfejmé s jejich funkci zafizeni slouZiciho ke skla-
dovani a suSeni obili. Naposled podal pfehled literatury o nich a shrnul
poznatky o jejich ucelu, geografickém rozsifeni, chronologii a kulturni
prislusnosti v Casné slovanskych souvislostech . Zeman (1976, 196 aZ
198). Nékteré nové aspekty jejich ucelu prinesla diskuse o nich mezi
pracovniky Archeologického tstavu CSAV v Praze (Beranovd 1979).
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Obr. 12. Breclav-Pohansko. Lesni Skolka 1974. Objekt 26. PlUdorys a rez objektu
(1); ocilka (2); brousek (3); keramika (4—12). Kresba dr. A. Sik.

Inv. €.: 2 — 105463; 3 — 105462; 4 — 105314; 5 — 105320; 6 — 105324; 7 — 105325;
8 — 105326; 9 — 105329; 10 — 105327; 11 — 105374; 12 — 105321.

Kamenné predmeéty

Kamenné predméty predstavuji zlomky Zernovu, brousky, presleny
a UStepy.

Zernov ze svoru roztfistény na nékolik kus@ byl v obj. 4 s pre-
vazné nezdobenou keramikou. Celkové rozméry nebylo moZné rekon-
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Obr. 13. Breclav-Pohansko. Lesni Skolka 1974. Objekt 28. Plidorys a fez objektu
(1); keramika (2—7, 9—15); Sipka (8). Kresba dr. A. Sik.

Inv. &.: 2 — 105491; 3 — 105568; 4 — 105474; 5 — 105476; 6 — 105569; 7 — 105570;
8 — 105693; 9 — 105578; 10 — 105500; 11 — 105471; 12 — 105501; 13 — 105472;
14 — 105585; 15 — 105501.
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struovat, byla v8ak zachycena Céast stfedového otvoru bez stop po pap-
Fici. Jediny ndlez Zernovu zjistény v osadé jiZ ze znaCné Casti proko-
pané sveédci, ze mlyny nebyly v kaZzdé domaéacnosti a slouzily SirSimu
kolektivu.

Brousky byly zjiStény ve ctyrech objektech (17, 26, 31, 116) a by-
ly pfevazné z piskovce s kalcit-chloritickym tmelem. Zatimco vétSinu
predstavovaly jen fragmenty (d 5, 7—7,6 cm) nevelkych brouski (pi-
vodni délka kolem 10 cm) destickovitého tvaru s dvéma brusnymi
plochami (obr. 8:7; 12:3; tab. VIII:16, 17), které mohly slouZit k pri-
brusovani drobnych nastroji, brousek z obj. 31 byl velky (d 27 cm]),
amorfni, s tfemi brusnymi plochami (obr. 14:5; tab. VIII:18) a umoZziio-
val brouSeni velkych néastroja tak, ze sam zlstaval stabilni, jak o tom
svédéi konkdvni brusné plochy (Dostdl—Stelcl—Malina 1971, 179,
182). Brousky jsou tedy nepfimym diikazem o hojném pouZivani Ze-
leznych nastroji, které nachazime pomeérné vzacne.

Presleny z osady II nalezené v obj. 4 a 25 (tab. VIII:12, 13)
byly kamenneé. Na existenci kamennych preslent na casné slovanskych
sidliStich na Volyni poukazali V. V. Aulich (1972, 80—82) a V. D. Baran
(1972, 54—55) a v Moldavsku si jich povsiml I. A. Rafalovi¢ (1971,
112; 1974, 104). Jiz drive byly zjiStény téZ na Pohansku v casné slo-
vanskych a velkomoravskych objektech (Dostal 1975, 219—220). Oba
presleny z Casné slovanské osady II byly ptivodné dvoukonické, zdo-
bené v jednom pripadé vodorovnymi a svislymi ryhami (obr. 5:3),
v druhém vodorovnymi ryhami a vilnovkami (obr. 11:3, 3a). Tyto vy-
zdobné motivy jsou bé€zné i na Casné slovanské keramice.

Usteépy z pazourku zjist&né v obj. 69 (obr. 19:9; tab. VIII:5) a 70
(obr. 14:10; tab. VIII:6) patfily ziejmé ke kiesacim soupravam pouZi-
vanym pri rozdélavani ohne.

Kosténé predmeéty

Jedinym druhem kosténych vyrobki, které se zachovaly z Casné slo-
vanské osady II na Pohansku, jsou hfebeny. Objevené fragmenty
pochéazely ze tfi trojdilnych exemplar. Je to pomérné znacny pocet,
uvazime-li, Ze z celych Cech je znamo pouze 5 hiebenfi ze viech Sasné
slovanskych lokalit.

Zlomek z obj. 6a (obr. 7:8; tab. VIII:1) patfi k typu jednostrannych
hiebent s tahlym, mirné obloukovité klenutym drZadlem. Nejstarsi
hiebeny tohoto typu se objevuji na Moravé jiZ v pozdni fazi predlango-
bardskeé etapy stghovani ndrodi, nékdy kolem roku 500, a vyskytuji
se 1 mezi nejpozd€jsSimi langobardskymi pamadtkami datovatelnymi do
do doby kolem rcku 550, aniZ zasahuji do doby po roce 600 (Tejral
1975, 413; 1976, 71—72). Ve stfedonémeckém materidlu je dokladan

vyvoj hrebenti tohoto typu od doby pozdn& Fimské aZ do 7. stoleti
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Obr. 14. Breclav-Pohansko. Lesni Skolka 1974. Objekty 31 (1—5), 70 (6—10) a 72
(11—13). Pidorysy a rezy objektd (I, 6, 11); keramika (2—4, 7—9, 12—13); brousek
(5); ustép (10). Kresba dr. A. Sik.

Inv. ¢.: 2 — 105924; 3 — 105920; 4 — 105921; 5 — 105958; 7 — 117456; 8 — 117458;
9 — 117455; 10 — 117474; 12 — 117483; 13 — 117484.
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(Schmidt 1961, 141—144). Hieben tohoto typu byl nalezen i v jame
126 v tfetim Casovém horizontu Casné slovanského sidliSté v Dessau-
Mosigkau, kde se vSak predpoklada velmi ramcové datovani do 7. sto-
leti, aniZ se vyluCuje starsi nebo mladsi vyskyt (Kriiger 1967, 79, 113 az
114; obr. 41:65).

Dalsi dva zlomky z obj. 50 (obr. 17:10; tab. VIII:2) a z obj. 69 (obr.
19:10; tab. VIII:3, 3a) patfi k oboustrannym hrebentim s plnymi rov-
nymi boky se slabé zaoblenymi rohy a se zuby k okrajim se zkracuji-
cimi; podle typologie V. Hrubého by patfily k L. typu (Hruby 1958,
166—168). B. Schmidt sleduje jejich vyskyt od druhé poloviny 5. do 7.
stol. (Schmidt 1961, 144). Do druhé poloviny 5. stol., pripadné pocatku
6. stoletl patri oboustranné trojdilné hrebeny predlangobardského
pohrebisté ve Velaticich, Mistriné a VySkové (Tejral 1973, 301—332;
obr. 3:10; 4:13; 1976, 14, obr. 2:5), zndme je vSak i z velkomoravskych
hroba ze Straznice, Holdsek, Starého Meésta (Dostdl 1966, 87), takZe
lze i u nas predpokladat jejich pribézny vyskyt od doby pozdnéfimské
nejméné€ po sklonek stfedni doby hradiStni, ponechame-li stranou dalsi
obdobi, které v ramci predkladané studie leZi mimo okruh naSeho
zajmu. PriibéZnost téchto hrebentt celym slovansko-avarskym obdobim
(7.—8. stoleti]) v karpatské kotliné dosvédcCuji jejich nalezy na pohre-
bi§tich v Alattyanu (Kovrig 1963, tab. XIV:77), Zelovcich (Cilinskd
1973, tab. 80:8; 92:34) aj.

JestliZe bychom jednostranny hreben z obj. 6a mohli kldst do 6. sto-
leti, nejpravdépodobné&ji kolem jeho poloviny, bereme-li v ivahu fakt,
Ze v inventari objektu byl mezi 48 stfepy pouze jeden primitivné zdo-
beny a ostatni nezdobené, pak oboustranné hiebeny z obj. 50 a 69 by-
chom nemohli klast do predlangobardského obdobi, nybrZ naopak do
doby po jejich odchodu, tedy nejdifive do sklonku 6. a 7. stol.
Na sklonek 6. aZ k poloving 7. stol. bychom mohli Fadit obj.
50, v némZ jsou vedle zdobenych stfepi hojng& zastoupeny i frag-
menty nezdobené a v ruce vyrdbéné keramiky. Patrné do druhé
poloviny 7. stol. by patfil obj. 69, kde je znacné procento stfept ne-
soucich dokonalou hfebenovou vyzdobu.

Kovové predmeéty

Nalezy kovovych pfedmétti z Casné€ slovanské osady II na Pohansku
jsou vzéacné. Neni to vyjimecCné; i na sidliSti v Bfezné bylo jen nékolik
kovovych prfedmétl (Pleinerovd 1975, 73), stejné jako v Dessau-Mosig-
kau (Kriger 1967, 74—78, obr. 36, 41) nebo v Gorodku (Prichodnjuk
1975, tab. XVII). V Nézvisku nebyl dokonce ani jediny kovovy pfedmét
(Smirnova 1960, 222—238). Na druhé strané vSak sv&dC¢i o pouZivani
Zeleznych predmétdl v taméjsi osadé vyskyt brouski a néalezy strusky
v obj. 17 a 111 mluvi p¥imo ne-li o mistnim hutnéni Zeleza, tedy aspoii
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Obr. 15. Breclav-Pohansko. Lesni Skolka 1974. Objekt 40. Plidorys a Fez objektu
(1); keramika (2—9). Kresba dr. A. Sik.

Inv. ¢.: 2 — 113366; 3 — 113243; 4 — 113367; 5 — 113383; 6 — 113259; 7 — 113260;
8 — 113255; 9 — 113256.
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o jeho kovéarském zpracovdni na Pohansku jiZ v Casné€ slovanském
obdobi.

K nevyraznym Zeleznym predmeétiim patri fragment plochého pasku
s hranolovitym vycCnélkem (nytem) na jedné strané z obj. 103 (obr.
20:6; tab. VIII:8) a zlomek zavésného kovani védra z obj. 4 (obr. 5:2;
tab. VIII:9), ktery je tak maly, Ze nedovoluje zavéry o jeho celkovém
tvaru a tudiZ i o typologickém a chronologickém zafazeni (Kudrndc
1970b).

Trojbrfita Zeleznd Sipka s trnem 2z obj. 28 (obr. 13:8;
VIII:10) neni sice bezpeCnou chronologickou pomtickou, nebot tyto
tvary se vyskytuji v celém slovansko avarském obdobi 7.—8. stol.
(Eisner 1952, 294) i ve starSim obdobi (Christlein 1972, pozn. 21) pod
vlivem sarmatskym (Abramova 1959, 62) a pronikaji do stfedni Evropy
prostfednictvim hunsko-gotskym (Werner 1956, 49); ojedinéle preZi-
vaji i do obdobi velkomoravského (Dostdl 1966, 73). Proto pritomnost
Sipky tohoto typu v obj. 28 jej sice presnéji nedatuje, neni v3ak v roz-
poru s jeho zarfazenim do ¢asné& slovanského obdobi.

Sipkovity pfedmé&t z obj. 116 (obr. 21:16; tab. VIII:11) se
tvarem i velikosti ndpadné podobd predmétu z chaty 27 v Dessau-Mo-
sigkau z druhé sidliStni faze, tj. asi z druhé C¢tvrtiny 7. stol. (Kriiger
1967, obr. 36—8). Tam je ovSem Fazen Kk tulejkovitym Sipkam, av3ak
kresba ani velikost pfedmétu o spravnosti této interpretace nepresvéd-
Cuji. TéZ uvedeny predmét z Pohanska je na Sipku p¥ili§ veliky; snad
by mohlo jit o hrot drobného o$tépu zasazeného do dfevce pomoci
Fapu.

Zelezna ocilka s oCkovité zahnutymi rameny z obj. 26 (obr.
12:2; tab. VIII:7) se li8i od jednoduchych velkomoravskych ocilek z Po-
hanska, které maji trojihelnikovity tvar (Kalousek 1971, obr. 116:5;
280:9; Dostal 1970b, obr. 12:11; 1975a, obr. 46:10). Typologicky se tato
ocilka bliZi starSim tvar@im se zesilenym stfedem a s kratkymi rameny
stoCenymi na koncich do ocek, jak je zndme napfF. z Zarového hrobu
z Velatic, ktery J. Poulik uvddi do kontextu s prvni polovinou 6. stol.
(Poulik 1948, 91—92; obr. 25:11). Ocilka z obj. 26 je ovSem vyvinut&jsi
a tudiZ patrné o néco mladsi.

Bronzovd krouZkovitd ndusdnice z obj. 63 (obr. 16:9;
tab. VIII:4) patfi k pribéZnym typium datovanym mezi 7.—13. stol.
(Musianowicz 1948/49, 121—126, 189).
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IV. Zavéry

Chronologie Casné slovanské osady II

Opory pro stanoveni chronologie Casné slovanské osady II z Bfecla-
vi-Pohanska jsou znaCné omezené, coZ je u vétSiny Casné slovanskych
osad bézné. Spolehlivé datovatelny materidl neni témeér k dispozici.
Trojbfita Zeleznéd Sipka vlastné jen v kontextu s keramikou z obj. 28
dosvédcuje, Ze patifi do obdobi predvelkomoravského, zda ji vSak mi-
Zeme Kklast jiZz do 6. stol. jako Sipky z hrobu 10 ze Smolina (Tejral
1976, 58) nebo aZ do 7.—8. stol. jako hrobové ndlezy slovansko-avarské
(Cilinskd 1966, 186), nejsme schopni na zdkladé samé Sipky rozhod-
nout. Stejné€ i ocilka z obj. 26 pouze svym spoluvyskytem s Casné slo-
vanskou keramikou signalizuje, Ze by jeji typologické priznaky bylo
moZné vyloZit jako derivat starSich tvarf. Podstatn& nad&jnéjsi oporu
pro datovani skytaji hfebeny, i kdyZ na nich zaloZené chronologické
zavery nutné musime konfrontovat s relativné chronologickymi vztahy
keramickych souborti. Ponechame-li stranou skuteCnost, Ze trojdilné
jednostranné hrebeny s trojihelnikovitou boCnici jsou uvadény nejen
v souvislostech se stéhovanim narodd a s ¢asné slovanskym obdobim,
ale i s mladohradiStnimi ceskymi ndlezy (Sldma 1977, 163—167, obr.
39:22; 40:7), jakoZ i dlouhodoby vyskyt dvoustrannych trojdilnych hre-
benti, bude to opét keramickd naplii nalezovych celkt, kterd v kon-
krétnich pripadech rozhodne o Casovém zafazeni objekti, v nichZ se
vyskytly. Uvedené Zelezné a kosténé predméty tedy samy o sobé jen
velmi voln€ poutaji osadu II k tfeti Ctvrtiné I. tisicileti n. 1. MaZe to
byt pouze keramika a jeji typologicko-technologické skupiny, které
pevnéji zakotvi popisované naleziSté v ramci inkriminovanych staleti.

[. Zeman (1966, 188—189; 1968, 672; 1976, 210) dospél na zdkladé
studia nalezovych celki se starsi slovanskou keramikou k zdvéru, Ze ji
lze rozclenit do tfi Casovych horizontd (I. horizont s nezdobenou v ru-
ce robenou keramikou; II. horizont se smiSenou, tj. nezdobenou lepe-
nou a zdobenou obtaCenou keramikou; III. horizont s pouze zdobenou
obtaCenou keramikou), které predstavuji relativné chronologické stup-
né starSiho slovanského osidleni na nas$em uzemi. Pro prvé dva hori-
zonty se ustdlil nazev Casné slovansky (Eisner 1966, 139; Pleinerovd—
zZeman 1970, 722), tfetimu horizontu se ponechdva tradi¢ni oznaceni
starohradiStni (Bubenik 1972, 383; Pleinerovd 1975, 247). Rozbor néle-
zovych celkll se star$i slovanskou keramikou v aredlu velmoZského
dvorce na Pohansku (casné slovanska osada 1) potvrdil existenci t&ch-
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Obr. 16. Breclav-Pohansko. Lesni Skolka 1974. Opjekt 43a (1—5), 48 (6—7) a 63
(8—14). Pidorysy a fezy objektd (I, 6, 8); keramika (2—5, 7, 10—17); bronzova
naudnice (9). Kresba dr. A. Sik.

Inv. €.: 2 — 113631; 3 — 113630; 4 — 113636; 5 — 113633; 7 — 115036; 9 — 116590;
10 — 116521; 11 — 116525; 12 — 116522; 13 — 116524; 14 — 116527; 15 — 116520;
16 — 116574; 17 — 116573.
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to tIi ndlezovych horizont a chronologickych stupni i na této lokalité
(Dostal 1975a, 136—137).

V zésadé lze Tici, Ze uvedené tri nalezové horizonty lze zachytit
i v Casné slovanské osadé II na Pohansku. Praktickd aplikace tohoto
poznatku na jednotlivé sidliStni objekty narazi vSak na specifické pro-
blémy. PrestoZe keramika patri k nejmasovéjSim ndaleztim, neni ji co
do mnoZstvi a zejména kvality v nalezovych celcich tolik, aby mohla
vydat plnohodnotné svédectvi. Jen pri letmém pohledu na pfrehled I
vidime, Ze vétSinu tvori nezdobené stfepy, o nichZ nevime, zda pocha-
zeji z nddob zdobenych Ci mezdobenych; stejné je tomu i u den a téz
u znaCné Casti okraji. Tim se v Fadé pripadl vytraci zdkladni kritérium,
totiZ predstava o skuteCném procentudlnim zastoupeni zdobené kera-
miky v jednotlivych néalezovych celcich a moZnost objektivniho po-
souzenl technologické urovné vyzdoby v ramci jednotlivych objekt.
Je-1i pocet stfepll v objektu celkové maly, nemGZeme rozhodnout, zda
ojedinély zdobeny stripek je nahodnou intruzi do star$iho objektu
nebo prokazuje jeho prisluSnost k II. nebo dokonce III. ndlezovému
horizontu. Konkrétné lze konstatovat, Ze ze 34 hodnocenych objektd
z Casneé slovanské osady II méa polovina bud vitbec velmi malé mnoZ-
stvi keramiky nebo aspoil malé mnoZstvi stfeptt vhodnych pro analyzu
(obj. 6, 6a, 11, 12, 22, 23, 31, 31a, 43a, 48, 66, 68, 70, 72, 111, 116, 117).
V dalSich 17 objektech (1, 3, 3/4, 4, 5, 17, 18, 19, 25, 26, 28, 40, 50, 63,
69, 103, 104) je poCet ndalezl priznivéjsi nebo jde o ndlezy mimoradné
vyrazné jako celé nddoby, vétSi okrajové casti apod. S pfihlédnutim
k témto okolnostem se mtZeme pokusit priclenit jednotlivé objekty
s vetSi ¢i menS8i pravdépodobnosti k pfislusnym nalezovym horizontéim.

I. horizont — star$i Casné slovansky, s nezdobenou
v ruce robenou keramikou — reprezentuje bezpecCné obj. 1, 3/4, 40,
43a, 103. Velmi pravdépodobné k nému patfi i obj. 4, v némZ byly sice
stfepy ze zdobené ndadoby obr. 5:5, jejiZ vétSi Cast se nachdazela ve
fragmentech nad sousednim objektem 6; pon&vadZ obj. 4 byl Castetneé
naruSen a dostaly se do néj stfepy velkomoravské, neni vylouceno,
Ze Casné slovanské zdobené fragmenty do néj zapadly aZ pri tomto
zasahu. Ostatné profilace této nadoby i jeji vyzdoba maji velmi staro-
byly vzhled. S jistou pravdépodobnosti lze k nejstar$imu horizontu
prifadit i objekt 5, v némZ mohou byt dva zdobené stfepy (obr. 6:2, 3)
nahodnou intruzi, k niZ mohlo dojit pfi budovani opevn&ni hradiska,
pod jehoZ Celni zdi objekt 5 lezZel. MZe sem patfFit i obj. 111, v ndmz
se nasla jen spodni ¢ast nezdobeného hrnce.

II. horizont — mlads$Si ¢asné slovansky, sesmiSenou,
tj. nezdobenou i zdobenou obtdCenou keramikou — zahrnuje obj. 3,
25, 26, 28, 50, 104. Z objektli s malym mnoZstvim inventare sem zrejmé
podle keramiky patfi obj. 6, 6a, 116. Podle souvislosti s jednotlivymi
uskupenimi Casné€ slovanskych objektlt naleZi patrn& k II. horizontu
obilnice 23, ktera tvori Fadu s obilnici 5 a 6a, a dale obilnice 31a, 70,
72, Které spolu s obilnici 75, naruSenou velkomoravskym objektem 38
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Obr. 17. Breclav-Pohansko. Lesni Skolka 1974. Objekt 50. Plidorys a fez objektu
(1); keramika (2—9); hieben (10). Kresba dr. A. Sik.

Inv. &: 2 — 115654; 3 — 115660; 4 — 115553; 5 — 115569; 6 — 115594 aj.; 7 — 115556;
8 — 115644; 9 — 115675; 10 — 115765.
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Obr. 18. Breclav-Pohansko. Lesni Skolka 1974. Objekt 50. Keramika (1—8). Kresba
dr. A. Sik.

Inv. &: 1 — 115595; 2 — 115655; 3 — 115657; 4 — 115600 aj.; 5 — 115676; 6 —
115551; 7 — 115646 aj.; 8 — 115729 aj.
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(obr. 24), vytvateji vyraznou skupinu leZici v oblouku tvoreném obyd-
limi 25, 28, 50, patficimi nesporné k II. horizontu. S jistou pravdépo-
dobnosti 1ze k II. horizontu pric¢ist i obj. 17, 18, 19, které spolu zfejmé
souviseji a vyzdoba jejich keramiky mé& neumély starobyly raz.

III. horizont — starohradis§tni, s obtdCenou podunaj-
skou keramikou se zru¢né rytou vyzdobou — predstavuji obj. 11, 48,
63, 66, 68, 69. I kdyZ ve vétSiné téchto objektd neni keramiky mnoho,
jeji prevaznéa cast je vyrazné tenkosténnéjsi a lépe vypalend, okraje
jsou prevazné kuzelovité sefiznuté, vyzdoba je provedena velmi zrucneg,
i kdyZ nékdy nedbale na rotujici nddobég, vlnice jsou nékdy zadrhavané
a majl sklon vlevo.

Mimo nélezové horizonty ziistaly tfi z popisovanych objektd, tj. obj.
12, 22, 117, které obsahuji jen nevyrazny materidl. Neni ovSem sporu
o tom, Ze patri do predvelkomoravského obdobi. Objekty 22 a 117 jsou
totiz prekryty opevnénim hradiska, které s nejvétsi pravdépodobnosti
vzniklo na prelomu 8.—9. stol. (Dostdl 1977/78, 130), obj. 12 lezel pod
neporuSenou praznici zhotovenou mnékdy v prvé poloviné 9. stoleti
v dobé existence hradby; téZ jeho tésna blizkost u dalSich zahloube-
nych Casné slovanskych objektd Cini jeho soucCasnost s nimi témer
jistou. Neni vylouCeno, Ze i dalSi objekty leZici pod velkomoravskou
hradbou (obdélnikovité jamy ¢. 20, 21, 25 a ktilovy objekt s ohniStém
€. 24 v Fezu valem XIV/1975, obdélnikovita jama 8 v fezu valem I111/1965
— obr. 24) byly Casn€ slovanské; ponévadz z nich vSak nebyl ziskédn
zadny archeologicky materidl, nebyly do tohoto pojednédni zahrnuty.

Absolutni datovdni uvedenych nalezovych horizontd vy-
tvofenych na zdkladé keramiky miZeme opfFit jen o kombinované své-
dectvi ojedin€lych nekeramickych ndlezi. PonévadZz jich vétSina
souvisi jen s II. horizontem, mliZeme se pokusit pouze o jeho pfimou
dataci, zatimco chronologii I. a IIl. horizontu miZeme jen nepfimo
odvodit. Zejména dtleZité je svédectvi jednostranného trojdilného hie-
bene z obj. 6a. Jak vyplynulo z analyzy, patfi tyto hfebeny prevdzné
do prvni poloviny 6. stoleti. V obj. 6a je oviem jen fragment hiebene,
a proto neudivuje, Ze jej nachdzime v celku se smiSenou keramikou,
ktery bychom mohli s nejvétsi pravdépodobnosti datovat do druhé po-
loviny 6. stol. Do stejné doby zfejmé patfi i dvoustranny trojdilny
hfeben z obj. 50, obsahujictho rovnéz smiSenou keramiku, mezi niZ ma
vyrazny podil nezdobend, jak v ruce robend tak obtdfend keramika.
Mame tedy indicie, Ze II. horizont se smiSenou keramikou existuje
velmi pravd&podobné jiZ v druhé polovin& 6. stol. aniZ se miZeme na
zakladé materidlu z objektl s nim souvisejicich vyjadrit, jak hluboko
zasahoval do 7. stol. Aproximativné horni ¢asovou hranici tohoto hori-
zontu naznacCuje tvaha D. Bialekové (1968, 625) o konci vyskytu praz-
ského typu, ktery ztotoZiiuje s nastupem lité bronzové industrie a zluté
keramiky na slovansko-avarskych pohfFebistich, tj. s pocatkem druhé
poloviny nebo posledni tfetiny 7. stol.
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Obr. 19. Breclav-Pohansko. Lesni Skolka 1974. Objekt 66 (1—4), 68 (5—7) a 69
(8—13). Plany objektd (1, 5, 8); keramika (2—4, 6—7, 11—13); Gstép (9); hieben
(10). Kresba dr. A. Sik.

Inv. ¢.: 2 — 116592; 3, 4 — 116591; 6 — 117399; 7 — 117395; 9 — 117452; 10 — 117451;
11 — 117429; 12 — 117408; 13 — 117405.
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I. horizont s lepenou nezdobenou keramikou mtZzeme datovat jen
nepiimo ve vztahu k II. horizontu, a to do doby tésné predchazejici,
tedy maximdlné do prvé poloviny 6. stol., spiS bliZe k samé polovineg.
Plyne to i z toho, Ze objekty obou horizontl na sebe plynule navazuji
a Castetné se prolinaji aniZ se poruSuji. Pfechod mezi I. a II. horizon-
tem musel probéhnout v rozmezi trvani jedné lidské generace. O po-
Catcich I. horizontu zdejSi materidl nepodavd Zadnou informaci.

I11. horizont s dokonaleji obtdcenou a zdobenou keramikou nemize-
me absolutné bezpetnéji datovat. Pfedpoklad navaznosti a Cdastecného
prekryvani s II. horizontem je logicky, ponévad? vSak nemame bez-
pecnou oporu pro datovani konce II. horizontu, nemtiZeme ani pocCatek
III. horizontu bezpecnéji fixovat. Nebude to asi ani mozZné, nebot za-
vadéni a zdokonalovani obtdcené zdobené keramiky a dokonalejSich
forem hrncirského kruhu nebylo rovnomérné a prfimocaré a meénilo se
podle geografické polohy nalezist a snad i podle jednotlivych domac-
nosti (Dostal 1975a, 139—140). Objekty IIl. horizontu v osadé II ne-
tvoll na rozdil od objektd pfedchazejicich horizontd vyraznou skupinu
a nelze prokazat jejich Casovou nédvaznost na objekty II. horizontu.
Zda se, Ze mezi II. a III. horizontem doSlo k jistému Casovému hidatu
v osidleni. Z teoretického hlediska nelze vylucovat pocatky III. hori-
zontu jiz v 7. stol. Jistou indicii pro stanoveni konce III. horizontu
skyta objekt 11, ktery byl poruSen velkomoravskou zemnici 10 s depo-
tem Zeleznych predmétdi, kterd byla vybudovana v dob& existence opev-
néni hradiska a zanikla soucasné s nim nékdy kolem poloviny 9. stol.
(Dostal 1977/78, 130). Objekt 11 musel byt porusen zemnici 10 uZ jako
zanikly. JestliZe hradba, u niZ byl vybudovédn objekt 10, vznikla s nej-
vetsi pravdépodobnosti na pocatku 9. stol. nebo na prelomu 8.—9. stol.,
pak zanik obj. 11 miaZeme klast nejpozdéji do této doby. To je té% doba
vyznivani keramiky III. horizontu.

Prozkoumana veétsi ¢ast osady II byla vybudovana neprili§ dlouho
pred polovinou 6. stoleti a fungovala i v jeho druhé poloving. Neda se
vyloucit, Ze zasahovala i do 7. stol., aviak vzhledem k ¢asové spjatosti
objektd I. a II. horizontu a k 20—25leté trvanlivosti obytnych objektd
nelze jit prili§ vysoko. JestliZze se totiZ pro Cechy nepredpoklada, Ze
by celky s Cisté nezdobenou keramikou mohly preZivat do 7. stol.
(Zeman 1976, 211), tim vice to plati pro jihovychodni Moravu souvise-
jici s Podunajim, odkud se zahy $irila znalost obtaceni a zdobeni ke-
ramiky. Zde patrné jiz v druhé polovingé 6. stol. byly celky s nezdobe-
nou keramikou vzacnosti. Po zaniku nejstar§ich objekti doslo v pro-
zkoumané Cdsti osady k preruSeni osidleni a teprve podstatné pozdéji
sem zasahly objekty pozd&jsi sidlistni faze, nejspiSe z druhé poloviny
8. stoleti. V dosud neprozkoumanych ¢astech osady mohly prirozené
existovat objekty, které naznacenou ¢asovou mezeru zaplnily.
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Ekonomicka problematika

Casné& slovanské osady na Pohansku lezi v nadmofské vySce 156 az
157 m, na mirné terénni viné v tdolni aluvidlni nivé feky Dyje tvoreneé
jilovitymi, hlinitymi a pisCitymi naplaveninami a usazeninami razné
kombinovanymi, na nichZ se misty zachoval plvodni luzni les s domi-
nantou dubovych porosti, ktery je typicky pro nejurodné€jSi ptdy.
Vegeta&ni obdobi s priimérnou teplotou 14—16°C (roCni primérna
teplota ¢ini 9,5°C) je zde dlouhé kolem 180 dni (od dubna do Fijna].
Primérné rocni srazky c¢ini 533 mm a roc¢ni délka slunecniho svitu
dosahuje 2000 hodin (Foltdnovd 1969, 35—40; Smarda 1969, 49—50).
Geografické, pedologické a podnebni podminky zdejSitho casné slo-
vanského osidleni jsou analogické pomérim Cceskym (Zeman 1976,
167—170); i v Cechach sidleli nejstarsi slovansti zemédélci na nejarod-
néjsich pfidach, s nejdelsim vegetacnim obdobim, s nejvyS$imi pramér-
nymi ro¢nimi teplotami a s nejniz§imi srdzZkami. JiZ tato skuteCnost
sveédCéi o tom, Ze ekonomickou bézi Casné slovanského osidleni bylo
zemedelstvi a chov dobytka.

Primych dokladdl o existenci zemé&délstvi bylo ziskdno pomeérné
malo. Jsou to pfedevsim jadmy na skladovani obili — obilnice, zlomky
praznic a zZernovu. P¥i botanickém rozboru mazanice a zlomka praznic
z obj. 11, 17, 26, 28, 63 a 69 z ¢asné slovanské osady II zjistil doc. dr.
F. Kiithn, CSc., obilky, osiny, plevy, stébla a vfeteny klast (v zuhelna-
télé formé Ci v otiscich) pSenice obecné, pSenice Spaldy, pSenice dvou-
zrnky, je¢mene obecného dvoufadého, Zita, prosa, z pleveld bér ze-
leny a sivy, merlik bily a zvrhly, rdesno ptaci a svlaccovité, pisecnici
douskolistou, sverep polni, trojstét zlutavy, pchac polni a tolici jetelo-
vou. Stejnym zptisobem prokéazal uvedeny autor v obj. 2, 15, 16, 18, 26,
36 z casné slovanské osady I pSenici obecnou, pSenici dvouzrnku, jec-
men, Zito, oves a z pleveld pchac polni, merlik bily, bér zeleny a sivy
a bedrnik obecny. Z toho plyne, Ze moznosti ziskdvani dalSich poznatki
0 urovni slovanského zemédélstvi jsou jeSté€ oteviené.

JestliZze zlomky praZznic a Zernovu poukazuji pouze v obecné roviné
na skutecnost, Ze v osadé se suSilo, pripadné praZilo a mlelo obili
a z mouky se pekl chléb nebo jiné pecivo, vypovidaci moZnosti obilnic
jsou mnohem §ir3i. Celkem se v osadé II prozkoumalo 8 obilnic, pfi-
Cteme-li k jamam s Casné slovanskym materidlem i jamu 75 poruSenou
velkomoravskym objektem (obr. 24) s ohledem na to, Ze na Pohansku
se obilnice dusledn& va#i jen s predvelkomoravskym obdobim. Ctyfi
z téchto obilnic souvisely se skupinou tri obydli v zédpadni casti vy-
kopu, tTi obilnice se vazaly na skupinu dvou obydli a tfi hospodarskych
staveb v severovychodni casti vykopu, jedna leZela opodal, na okraji
vetsi neprozkoumané plochy valu. Tvorily tedy jakousi zasobarnu pro
dvé ekonomické jednotky, které na sebe casové navazovaly. Typické
je usporadani v fadé zapadovychodniho sméru. Jak jiZ bylo konstato-
vdno, jsou vSechny obilnice z Pohanska malé (hl 70—95 cm, p 90 aZ
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Obr. 20. Bfeclav-Pohansko. Severovychodni predhradi 1977. Objekt 103. Ptdorys
a fez objektu (1); keramika (2—6); Zelezny plech s nytem (6). Kresba dr. A. Sik.

Inv. &.: 2 — 151469; 3 — 151470; 4 — 151476; 5 — 151469/5; 6 — 151477.
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120 cm) a jejich uZitkova skladovaci cast vykazuje v podstaté dvé
zakladni varianty o rozmeérech os 50/60 a 100/120 cm, coZ znamena,
Ze jejich obsah kolisa mezi 2,6—4,5 hl, odecCteme-li vnitfni slaménou
izolaci, tedy asi 1,7—3,2 hl. Obsah obou zakladnich rozmeérovych va-
riant je tedy zhruba v pomeéru 1:2. V témZe pomeéru je i celkovy obsah
obilnic u dvou zachycenych ekonomickych jednotek. U starSi s praz-
skym typem a s dvéma obydlimi (obj. 1, 111) ¢inil obsah obilnic (obj.
5, 6, 23; jedna mensi, dvé vétsi) okolo 7 hl, u mladSi se smiSenou
keramikou s tfemi obydlimi (obj. 25, 28, 50) dosahoval obsah obilnic
(3 vetsi, 1 mensi, obj. 31a, 70, 72, 75) témér 12 hl. Podobné i v casné
slovanské osadé I byly ze Ctyfech obilnic dvé vétsi a dvé mensi (obj.
1, 15, 27, 64) a mély celkovy obsah asi 10 hl.

Pozoruhodné poznatky vyplyvaji z porovnani obsahu Casné slovan-
skych obilnic z Pohanska s normami roc¢ni spotfeby ¢lovéka a k tomu
nezbytné velikosti vysevu a plochy obdélavanych poli. Ro¢ni spotreba
obili u dospélé osoby ¢ini podle I. Pleinerové (1975, 94) 200—350 1 obi-
lovin, coZ se kryje s normou uvadénou O. M. Prichodnjukem (1975, 62)
— 200 kg, tj. 250—290 1; ponékud vyssi spotebu — kolem 400 1 — uva-
di J. Kudrnaé (1958b, 485—486; tyz 1962, 694; 1970, 157). TéZ odhad
velikosti vysevku na 1 ha kolisa: zatimco O. M. Prichodnjuk uvadi 130
az 160 kg, tj. 160—200 1, J. Kudrnac¢ pocita s 350 1. Kdybychom brali
v potaz nejniz8i udaje, pak by vétsSi obilnice o obsahu 3,2—3,5 hl sta-
Cily obsdhnout obili potFebné k roc¢ni vyZivé jednoho Clovéka i k vy-
sevku umoZiiujicimu reprodukci tohoto mnoZstvi. Pokud bychom se
pridrZovali norem vySSich, pak by vétsi obilnice stacila k ro¢ni vyZivé
jednoho Clovéka a menS$i obilnice (obsah 1,7 hl) k vysevu nutnému
k reprodukci tohoto mnoZstvi obili. Pokud bychom hodnotili obsah
obilnic ve vztahu k nutnému vysevku na 1 ha, pak by opét k n&mu
staCila menSi obilnice, kdybychom se Fidili niz§imi normami, nebo vé&t-
$1 obilnice, pokud bychom respektovali vy3$i normy. Bereme-li v tivahu
celkovy obsah obilnic u jednotlivych uskupeni, pak by u star§iho stacil
k oseti 2—3,5 ha, u mladsiho k oseti 3,5—6 ha (diference odliSuje mini-
malni a maximalni normu). Obsah zminénych obilnic z osady I by sta-
Cil na oseti 3—5 ha. Pocitame-li s prekladovym (dvoupolnim) systé-
mem, pak celkové obhospodafovana plocha, z niZ polovina leZela
thorem, by kolisala ve starSim obdobi mezi 4—7 ha, v mlad$im obdobi
mezi 7—12 ha, u osady I mezi 6—10 ha. To jsou plochy, které by se
arealu Pohanska snadno na$ly, uvaZime-li zejména, Ze je nelze scitat,
nybrz Ze jde o postupné se rozsifujici vymeéru obdélavanych ploch, s niz
prirozen€ musime pocitat v souvislosti se vzristajici hustotou osidleni.

Nicmeéneé pristup k FeSeni naznacené paleoekonomické problematiky
jen z hlediska obsahu obilnic, zejména neni-li vykopana celd osada,
by byl jednostranny a je tfeba vyuZit i jina hlediska. Vyjdeme-li z pfed-
pokladu, Ze v jednom obydli Zila asi Sesti¢lenna rodina s denni spo-
tfebou 3,25 1 obilovin, odstupiiovanou podle stari a vykonnosti jejich
Clent, pak tato rodina spotfebovala rocné& asi 12 hl obili (Pleinerovd
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Obr. 21. Breclav-Pohansko. Severovychodni prfedhradi 1977. Objekt 104 (1—7) a 116
(9—16). Pidorysy a fezy objektd (I, 9); keramika (2—8, 10—15); Zelezny hrot (16).
Kresba dr. A. Sik.

Inv. €.: 2 — 149725; 3 — 151481; 4 — 151478; 5 — 151479; 6 — 151480; 7 — 151483;
8 — 151496; 10 — 151816; 11 — 151815; 12 — 151897; 13 — 151896; 14 — 151819;
15 — 151915; 16 — 151824.
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1975, 59). To je mnoZstvi, které se shoduje s celkovym obsahem obilnic
v mlad8im uskupeni osady II a s obsahem vSech obilnic zjiSténych v osa-
deé I. AvSak ve stars§im uskupeni osady II jsou dvé obydli, v mlad$im tfi,
coZ by odpovidalo dvéma a tfem rodinam s 12 a 18 prislusSniky s nezbyt-
nou spotrebou 24 a 36 hl rocné. V obilnicich prisluSnych k jednotlivym
uskupenim vSak mohlo byt jen 7 a 12 hl obili. PoCitame-li s trojnasob-
nymi vynosy, je to pribliZné ono mnoZstvi obili, které by bylo tfeba
vyset, aby se kryla ro¢ni spotfeba rodin obou sidliStnich uskupeni. To
znamenad, Ze v obilnicich bylo patrné skladovano jen obili pro setbu,
kdeZto obili pro spotfebu bylo deponovéano jinde, zFejmé v povrchovych
sypkach.

V duchu propocti I. Pleinerové musela mit Sesticlenna rodina v Cas-
ne slovanském obdobi ro¢ni zasobu obili urc¢enou ke stravé a vysevu
asi 16 hl, kterou bylo moZné sklidit z osetého pole o rozloze asi 1,6 ha;
pri dvoupolnim systému musela mit rodina k dispozici dvojnasobek
obhospodarované plochy (3,2 ha), nebot polovina leZela thorem. Kudr-
naciv odhad osevni a celkové obhospodaFované plochy S3esti¢lennou
rodinou dospé€lych by vySel vyssi — 3,3 a 5,25 ha; pokud by v3ak tyto
hodnoty byly sniZeny na dvé tfetiny vzhledem k tomu, Ze v rodiné pre-
vazovaly déti s menSi spotFebou, pFibliZily by se poZadavky na plosnou
vymeéru osévané a obhospodafované plochy (2,6 a 3,5 ha) odhadm
udavanym Pleinerovou a Prichodnjukem, ktery predpokladd osevni
plochu pro vyZivu rodiny 1,8 ha a celkové obhospodafovanou plochu
pfi pravdépodobném dvoupolnim systému 3,6 ha (Prichodnjuk 1975,
62). To znamenad, Ze v Casné slovanské osadé II na Pohansku by dvé
rodiny ve starSi fazi obhospodafovaly plochu asi 6—7 ha, kterd se
v mladsi fazi rozrostla pri hospodareni tfi rodin na 9—11 ha. Dospéli
jsme tedy z jiného vychodiska k pfibliZné stejnym zavérim o rozloze
obdeélavanych polnosti jak bylo uvedeno vyse.

Druhé odvétvi hlavni vyrobni ¢innosti ¢asné slovanské osady II —
chov dobytka — je presvédCivé doloZen nalezy zvifecich kosti
predstavujicich hned po keramice nejvét$i mnoZstvi sidli§tnich na-
lezi (srov. prehled I). Jde o kuchyiisky odpad, tzn. Ze zvifeci maso
bylo konzumovéno a vyznamné tak dopliiovalo vyzivovou zdkladnu.
Pfevazna vétSina kosti (95,5 %) pochdzi z doméacich zviFat, pouze
4,5 09 kosti je z divoce Zijici zvéfe a ryb. Hovézi dobytek, ovce a kozy
kromé toho poskytovaly mléko predstavujici dalsi pravidelny zdroj po-
travy. Domaci zviFata téZz hrdla dlohu v rozvoji zem&délstvi: spasala
a hnojila dhory a hovézi dobytek byl pouZivan jako taZna sila pri ob-
délavani poli.

Druhove sloZeni domécich zvifat z osady II (kosti uréil dr. Z. Krato-
chvil, CSc.) se znacné bliZi pomérim zjisténym na jinych Gasné slo-
vanskych lokalitach u nds i v zahrani¢i. Neni vylouéeno, e mensi
odchylka je zplsobena jen niZ$im procentem uréitelnych kosti z cel-
kem ziskaného mnoZstvi. Druhové zastoupeni zvifecich kosti z osady
I na Pohansku, kde procento urcenych kosti je priznivéjsi, a pfirozené
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Obr. 22. Breclav-Pohansko. Severovychodni predhradi 1977. Objekt 111 (1—2) a 117
(3—5). Plhdorysy a fezy objektd (I, 3); keramika (2, 4, 5). Kresha dr. A. Sik.

Inv. €.: 2 — 151843; 4 — 151936; 5 — 151935.
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i zprimérované hodnoty z osady I a II na Pohansku se jeSté vice sho-
duji se situaci na naleziStich, kde procento zastoupeni jednotlivych
druht je stanoveno z nékolikandsobné€ vétSich poctd kosti (srov. pre-
hled III). Ukazuje se vyraznd prevaha hovéziho dobytka, nacCeZ nasle-
duje prase domdci a pak ovce a kozy, jichZ je na Pohansku méné nez.
na jinych Casné slovanskych lokalitdach. Ve vétSim procentu je tu za-
stoupen kil a dosti je i driibeZe, coZ vSak muZe byt véc ndhody vy-
plyvajici z malych poc¢ti nalez. Uplné chybi kosti psa.

Ndapadna je zména v druhovém zastoupeni domécich zvirat v aredlu
Pohanska mezi ¢asné slovanskym a velkomoravskym obdobim (pfTe-
hled III), v némZ vyrazné stouplo procentudlni zastoupeni prasat, ovci,
koz a pst na ukor hovéziho dobytka. NemtZeme zatim jednoznalné
rozhodnout, zda je tato zména ve sloZeni domédciho zvirectva zpisobe-
na Casovym odstupem od doby expanze Slovani a prechodem k used-
lému zplisobu Zivota nebo zdokonalenim zemédélské vyroby a vzriistem
jejiho vyznamu proti chovu dobytka, ¢i riistem rentability chovu drobn€j
S§ich nenéaroc¢nych druht zvifat. Srovnavaci vzorek z 9. stol. totiZ po-
chazi z velmozského dvorce na Pohansku, kde si nem@Zeme byt jisti,
zda kosti tam konzumovanych zvifat pochézeji z mistniho chovu pri
dvorci, nebo tam byly doddvany jako davky zdavislého obyvatelstva
z okoli. Bude tedy treba vyckat na vysledky rozboru osteologického
materialu z fadové velkomoravské osady nebo aspoil velkomoravské
sidliStni aglomerace z prostoru hradiska nebo pfedhradi Pohanska,
pro né&jZ byl ziskdn material.

SpoleCenska problematika

V predchézejicim textu jsem se jiZ n€kolikrat zminil, Ze v prozkoumané
casti Casné€ slovanské osady II na Pohansku se jevi kromé nékolika
nepravidelné rozhozenych objektd dvé vyraznd uskupeni (obr. 23).
Prvé v severovychodni Casti vykopu ma podkovovity tvar tvorfeny dveé-
ma obydlimi (obj. 1 a 111) a Ctyfmi vétSimi zahloubenymi stavbami
(obj. 4, 6, 103, 104) a je doplnéno tfemi obilnicemi (obj. 5, 6a, 23),
lezicimi v Fad€ u vychodniho okraje uskupeni. Toto uskupeni je zfejmé
starsi, protoZe ob& obydli, dvé hospodaiské stavby a jedna obilnice ob-
sahovaly jen nezdobenou keramiku prazského typu a jeho derivati.
V casti objektli tohoto uskupeni (obj. 6, 6a, 23, 104) byla sice jiZ kera-
mika smiSend, to vSak nevyluc€uje, Ze byly v provozu v podstaté sou-
Casné s ostatnimi, pouze jejich vyplii se vytvorila o n&8co pozdé&ji. Svédci
to zdroven o Casové ndvaznosti obou uskupeni.

Druhé uskupeni v zdpadni ¢dsti vykopu ma obloukovity tvar a tvoli jej
tfi obydli (obj. 25, 28, 50), povrchova hospodaiska stavba kolem obj.
31, Sest jam (obj. 3, 17, 18, 19, 26, 31) a Ctyfi obilnice (obj. 31a, 70, 72,
75), umisténé ve stfedu oblouku, a t¥i z nich tvofFily opét Fadu zapado-
vychodniho smeéru (tab. I:1) jako v uskupeni prvém. VSechny tyto
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Obr: .23. Breclav-Pohansko. Casné slovanska osada II. Chronologické &lenéni objek-
th a jejich skupin. Vysvétlivky znaéek: 1 neprokopana plocha; 2 ¢asné slovanskeé
objekty s nezdobenou keramikou; 3 Casné€ slovanské objekty se smiSenou keramikou;
4 starohradistni objekty se zdobenou keramikou; 5 star$i uskupeni objekt s prevaz-
né nezdobenou keramikou; 6 mladsi uskupeni objekti se smiSenou keramikou. Kresba
dr. A. Sik.
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objekty obsahovaly smiSenou keramiku, a jak jsem naznacCil v uvaze
o datovani, navazuji Casoveé na prvni uskupeni.

Vzdjemnd poloha, hospodafské vybaveni i inventar obou uskupeni
pusobi dojmem, Ze jde o obytné hospodarsky komplex — dvir — dvou
generaci jedné a téZe socialni jednotky postupné se rozristajici. Soudé
podle poctu obydli v Brezné€, Dessau-Mosigkau, Gorodku aj. 1ze pred-
pokladat, Ze dveé aZ Ctyri takovéto souCasné socidlni jednotky mohly
tvorit celou osadu. Zbyva tedy zodpovédét otazku, o jakou socialni
jednotku $lo, mtiZeme-li pfedpokladat, Ze v jednom malém obydli bydle-
la rodina (Baran 1972, 77), a to pomérné pocetna, péti-, Sesti- i vice-
Clennd, na coZ lze usuzovat z faktu, Ze Casné slovanska populace za-
jistila plynuly néartst slovanského osidleni u nés. Archeologie pfimo
tuto otazku zodpovédét nemitiZe, je vSak schopna nakupit jisté mnoZz-
stvi indicii, které dovoli uvazZovat o nékterém ze spolec¢enskych ttvart
z obdobi prechodu prvobytné pospolného tfadu ve feudalismus, rekon-
struovanych na zdkladé etnografickych a historickych pramendt.

Podle zjiSténi, Ze obilnice se nachéazely pfi jednotlivych domech
(rodinnych obydlich), usoudila I. Pleinerovd (1975, 109—110), Ze v Cas-
né slovanské osadé v Brezné dochédzelo nejen k pravidelnému rozdé-
lovani sklizn€, nybrZ i ptdy, ktera byla obd&ldavana jednotlivymi rodi-
nami, jeZ meély ve své obilnici uskladnéno jen osivo. TéZ doloZené po-

suny osady poklada za pravodni jev castéjSiho déleni puady.

V Casné slovanské osadé II na Pohansku je téZ doloZen posun C4sti
osady (uskupeni I a II), ktery by mohl byt vyloZen mimo jiné i roz-
délovanim pady rodindm v rdmeci vy3$iho celku, na druhé strané tam
v8ak zjiStujeme, Ze obilnice s osivem jsou pfi kaZdém sidliStnim usku-
peni pohromade, bez vyrazné vazby na nékteré z obydli, coZ by na-
svédCovalo, Ze obyvatelé uskupeni hospodafili spoletn&. Nabizel by se
tedy vyklad, Ze uskupeni obydli predstavovalo sidlo velkorodiny o 12
az 18 Clenech, avSak nachdazeji se jiZ ve stadiu rozpadu, kdy v$ichni
jeji Clenové uZ neZili pod jednou stfechou velkého domu [Pitterovd
1958), ale jednotlivé rodiny Zily a stravovaly se ve vlastnich malych
chatach (Baran 1972, 77; Prichodnjuk 1975, 66). Takové skupiné ma-
lych rodin, které vznikly rozpadem velkorodiny, odpovida v etnogra-
ficke literature termin patronymie (Kosven 1963a). V patronymiich se
jesté po jistou dobu udrZuje spoletna drZba a obdélavani ptdy, dokon-
ce i spolecné vlastnictvi skotu, ¢asem se v3ak nejen troda, ale i skot
a orna ptda rozdéluji jednotlivym rodindm pfi zachovani hospodarské
svépomoci. Patronymie tvofi bud celou nebo ¢dst osady, ma svou
samospravu, spoletného predka, jméno, ideologické a pravni vazby
(Kosven 1953, 122—123). Ackoliv vznika v ramci patriarchaln& rodo-
vého zfizeni, je od samého pocatku charakterizovdna rozpadem prvo-
bytnych principii a vznikdnim soukromovlastnickych vztahti (Kosven
1963a, 255) a v prezitkové formé se udrZuje dlouho i v rdmci tfidni
spolecnosti. Napf. v Bulharsku lze zachytit proces prerfistani velkoro-
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Obr. 24. Bieclav-Pohansko. Celkovd nalezova situace v arealu Casné slovanskeé
osady II. Vysvétlivky: 1 neprokopana plocha; 2 recentni zasahy; 3 Casné slovanske
objekty; 4 velkomoravské objekty; 5 interpretac¢ni ¢ary povrchovych objektt. Kresba
dr. A. Sik.
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din v patronymie a malé rodiny v etnografickém materidlu 19. a 20.
stol. (Frolec 1965), i kdyZ bulharska spolecnost je vice neZ tisicileti
tridni.

Vratime-li se k pomértim 6.—7. stol. na Pohansku, pak lze na zdkladé
feceného soudit, Ze predstavuji-li jednotlivd zjiSténa uskupeni objekti
sidla patronymii, celd tamn€jSi Casn€ slovanska osada, jejiz rozsah
zatim prfesné nezname, sestdvala z nékolika patronymii tvoficich sou-
sedskou obcinu. Ackoliv obé& uvedené formy spoleCenské organizace
se principidlné liSi v tom smyslu, Ze patronymie vychazi z rodovych
principli, kdeZto sousedskd obcCina vznikd v rané tridni etap€ vyvoje
spoleCnosti, presto mohou existovat souCasn€. Prezivani patronymic-
kych a patriarchalné velkorodinnych prvkd v rdmci sousedskych ob-
¢in poklada marxisticka historiografie za bézny jev (Grekov 1953, 74;
Tarnovskij 1954, Mejman-Skazkin 1960, 85; Kosven 1963a, 257; Havlik
1961, 9). Tento stav spolecenskych vztaht u Slovanid 6.—7. stol. na
naSem uzemi pln€ odpovidd celkové charakteristice tohoto obdobi
oznacCovaného nékdy jako polopatriarchalni-polofeudalni (Poulik 1957,
364).

Prihlédneme-li k uvedenym spoleCenskym a drive zminénym ekono-
mickym aspekt@im casné slovanského osidleni, nutné dospé&jeme vzhle-
dem k potFebé znacné plochy orné piidy a pastvin k zavéru, Ze v aredlu
Pohanska mohla ve stejném obdobi 6.—7. stol. existovat jen jedna
sousedska obCina a jeji osada. V Casovém useku tfi staleti, z nichZ ma-
me k dispozici materidl, §lo ovSem vzhledem k posuntim zastavéné
plochy o nékolik néslednych osad. Dosavadni oznaceni osady I a II
je nutno chépat jen pomocné, z hlediska postupu vyzkumu, nebot
v obou jsou zFejmé objekty souCasné a mohly tudiZ patfit pouze riiznym
velkorodindm, patronymiim a pozdé€ji snad jiZz i malym rodindm téZe
sousedské obCiny.

Sledovani pozlistatkli ¢asné slovanského osidleni na bfeclavském
katastru (obr. 1A), i kdyZ jde o jednotku pozdni a umélou, protaZze-
nou podél feky Dyje v severojiznim sméru do délky 15 km a Sirokou
misty necely kilometr, jinde maximdalné 5,5 km, naznacuje na jedné
strané relativni nakupeni ¢asné slovanskych osad — ovSem jen ve
srovnani s jinymi souCasnymi katastry — na druhé strané ukazuje,
ze 1 mezi dosud zjiSténymi osadami a jejich nezbytnymi pluZinami
mohly ztstdavat znacné plochy neosidlené a nevzdélavané. Pohansku
nejblizsi casné slovanskda osada ve Stoglové jamé u Postorné [Novotny
1956) byla vzdalena vzdu$nou &arou asi 2,5 km severozdpadné a na-
chazela se na druhém bfehu feky Dyje. Jiné sidli§té signalizované ob-
jevem Zarového pohrebiSté s 33 hroby v trati Predni Ctvrtky u Staré
Breclavi (Podborsky 1961) se nachazi asi 5 km severné od Pohanska
a asi 3,5 km severovychodné od Stoglovy jamy. Dalsi ¢asné slovanskou
osadu prozrazuje Zarové pohfebiSté v lese Trnava (Poulik 1948/50,
32—37), leZici od Pohanska jihojihovychodné ve vzdalenosti asi 6 km.
I kdyZ uvedené cCasné slovanské osady (obr. 1) se patrné ve vsech
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svych vyvojovych fazich zcela nekryly, je velmi pravdépodobné, Ze
aspoil po jistou dobu byly souCasné. Vychazime-li z toho, Ze osady byly
nevelké a Ze vedle orné pudy zaujimajici kolem 50—60 ha jejich celé
hospodarské zazemi s pastvinami predstavovalo prostor o priméru
1,5 km, tj. kolem 180 ha (Pleinerovd 1975, 18—20j, mohli bychom
mezi Pohanskem a krajnimi naleziSti v severojiZznim sméru predpo-
kladat jeSté nejméné dvé osady i pri ponechdni znacného tzemi ne-
osidleného a mneobhospodafovaného. Zda se tyto osady seskupovaly
ve vetSi spoleCenské jednotky, jak o tom uvaZzuji polsti archeologové
(Podwinska 1971), nevime, je to vSak pravdépodobné. Sotva ovSem
mohlo jit o patronymie v tom smyslu jak v duchu néazort Kosvenovich
(1963b, 99) interpretuje I. P. Rusanova skupiny drobnych sidlist s ke-
ramikou praZského typu na fece Té&térevi, vzddlenych navzajem 5 aZ
7 km (Rusanova 1976, 49). Mohla-li takova situace preZivat v oblasti
slovanské pravlasti, sotva ji miZeme predpoklddat u Slovanl usazuji-
cich se v novych historickych sidlech, kde musel v disledku pifeko-
nanych pohybti a styku s plivodnimi obyvateli prevladnout teritoridlni
princip v organizaci spolecnosti.
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V. Soupis objekti a nalezi

V predloZeném soupise je ponechano plvodni cislovani objektd jak
bylo stanoveno v pribéhu vyzkumu bez ohledu na chronologické zara-
zeni, oddélené v jednotlivych rezech valem, na sidliSti v lesni Skolce
a na zkoumaném useku severovychodniho predhradi. Proto jsou v po-
Fadi Cisel objektl mezery a pouze shodaou okolnosti nedoSlo k jejich
opakovani, i kdyZ numerace byla provadéna v kazdém zkoumaném
useku zvlast, vzdy od pocatku. Aby nedo$lo v budoucnu k nedorozu-
meéni, je v soupise za Cislem objektu uvedena jeho bliZzSi poloha. Jde
bud o cislo fezu valem s rokem vykopu (val III/1965, val XII/1966,
val XIV/1975) nebo Cislo Ctverce v lesni $kolce (napf. LS 1974, B 71
—59) ¢i na severovychodnim predhradi, rovnéZ s rokem vykopu (napf.
SVP 1977, B 68—58). Byl-li objekt objeven pod valem, pak je uvedeno,
zda se nachéazel primo pod hradbou, nebo na vné&jsi C¢i vnitFni strané
valu. Koordinaty jednotlivych objekti lze vyCist z Cisel na okrajich
plant osady II (obr. 2, 23, 24).

Vzhledem k tomu, Ze kazdy objekt je vyobrazen v plidorysu a rezu
a neékdy i ve fotografickém zabéru, jsou jejich popisy jen velmi strucné
a omezuji se ponejvice na vyjadreni kresebné nezachytitelnych zvlast-
nosti nalezové situace a na uvedeni rozmeéra. Z inventare jsou podrob-
néji popsdny jen celé nadoby, jejich vétSi Casti a drobné pfedmeéty;
stfepy jsou charakterizovany jen sumdrné s tim, Ze nejvyznaCnéjsi
kusy jsou vyobrazeny. Inventdrni Cisla vyobrazenych predméti jsou
vypséana v textu pod obrazky.

V popisech jsou pouzivany zkratky pro délku (d), Sitku (8§), hloub-
ku (hl), primér (p), vySku (v), primér okraje (po), pramér vyduté
(pv), primér dna (pd) a pro vedlejsi svétové strany (SV, JZ, VSV
apod.).

OBJEKT 1 (val XII/1966, vnéjsi strana, obr. 3:1; tab. II:1)

Nachéazel se na vnéj$im tupati valu (mezi 1.—5. m Ffezu XII, tém&F pres celou jeho
§ifi, v hloubce 60 cm), tedy jiZ v prostoru SV predhradi. — Me&lka jama témér licho-
béZnikovitého tvaru (d 380 cm, § 300 cm, hl 30 cm) s vice ¢ méng& zeSikmenymi
sténami prechédzejicimi plynule v rovné dno. 20 cm jiZng od objektu se nachazela
killovd jamka (p 36 cm, hl 21 cm), kterd mohla souviset s konstrukci stfechy.
V SZ rohu byly na ploSe asi 1 m? rozhozeny drobné&jsi kameny, patrné z obloZeni
ohnisté. Kruhova skupina vétSich kament (p 50 cm) souvisela s pozdé&jsim stfedo-
hradiStnim z&sahem. Ve dné objektu se nachéazely pfi zdpadni strané& dvé a pfi
severni strané jedna kilovd jamka. Pres vychodni ¢ast objektu probfhal palisddovy
Zlabek. Objekt byl patrné obydlim. Ve vyplni objektu se na$lo 10 zvifecich kosti
a 123 strept. Mezi stfepy byla horni ¢&st nezdobeného hrnce s témeér vodorovng
sefiznutym okrajem (obr. 3:5), déale tfi fragmenty s témér kolmymi a kuZelovité
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sefiznutymi okraji (obr. 3:2, 4, 6), stfepy se silnéji vyhnutymi a s kuZelovité seriz-
nutymi (obr. 3:7) nebo zaoblenymi okraji (obr. 3:3, 8). Dna vesmés rovna nebo
slabé klenutd jevila vnitini zaobleni, vétSinou se ztencovala vice neZ stény (obr.
3:10—13); napadné mezi nimi bylo dno z velké nadoby (pd 15 cm] silné 4 cm
(obr. 3:9). VSechny stfepy byly vyrabény nédlepem a byly nezdobené.

OBJEKT 3 (val XII/1966, vnitini strana,; obr. 4:1; tab. IV:5)

Nachéazel se na vnitfnim tpati valu (mezi 25.—27. m, asi ve stredu rezu XII) a sou-
visel tedy se sidlistém v lesni Skolce. Obdélnikovita jama s kolmymi sténami a s rov-
nym dnem (d 250 cm, § 65 cm, hl 50 cm). DelSi osou orientovdna ve sméru ZSZ-
VJV. V JZ a v SV rohu byly zjiStény stopy po kllovych jamach. — V zasypu byly
2 zvireci kosti a 34 st¥epa (1).

1. Prevaha stiepl je nezdobend, pouze 7 stfepl (z toho 4 pochéazeji z jedné
nadoby) je zdobenych ostfe rytymi hrebenovymi vlnovkami a ryhami (obr. 4:2).
Dva okrajové stiepy jsou silnéji vyhnuté a zaoblené (po 16 cm; obr. 4:3, 4), dva
zlomky den byly vné klenuté.

OBJEKT 3/4 (val 111/1965, vnitini strana, obr. 4:5)

Objekty se nachazely pri SZ okraji vykopu, na 21. a 22. m, v hloubce 103—120 cm.
Byly prozkoumany jen castecné, nebot zasahovaly do neprokopané plochy (obr.
4:5, 5a].

Objekt 3 byl pravouhlou jamou zasahujici do vykopu rohem vyc¢nivajicim 1 m
od okraje; zachycend délka stran cinila 150 cm, hloubka 39 cm. Objekt 4 byl rovnéz
pravouhlou jamou, kterd zasahovala do vykopu obdélnikovitou c¢asti (d 160 cm,
§ 80 cm, hl 35 cm), jejiz delSi strana byla rovnobé&Znéd s okrajem vykopu. Oba objek-
ty se navzajem témeéf celou plochou prekryvaly, jejich naslednost v3ak nebylo
moZné zjistit.

Pri JZ okraji objektu, asi 12 cm nad udrovni podlozi, byla nalezena rozdrcend
nadoba (1), ve vyplni bylo 5 strepd pochazejicich z hrnce (2) a z talife (3).

1. Stihly soudkovity hrnec s vyhnutym a kuZelovité seriznutym okrajem, s ma-
sivni, pravidelnou a nezdobenou vyduti a s rovnym dnem zevnitf zaoblenym. V hliné
drsny pisek, na povrchu jemné&js$i vrstva. V horni poloving tmavoSedd, ve spodni
hnéda. O néalepové vyrobni technice svédci svislé shlazovani na povrchu a Sikmé
otisky prsti zevnitf. V 20,7 cm; po 15,6 cm; pv 17,5 cm; pd 9 cm; obsah 2,9 1; inv.
C. 60996; obr. 4:6; tab. VI:5.

2. Velky 3Sedohnédy stiep z horni ¢&asti nezdobeného v ruce vyrobeného hrnce
s vodorovné sefiznutym okrajem. V hliné -drobny pisek a kaménky, na povrchu
jemng&jsi preliv. Uvnitf¥ svislé stopy po shlazovani. Po 20 cm; pv 23 cm; zach. v 12 cm;
inv. €. 61093.

3. Zlomek zaobleného okraje hlinéného talife. V 2,5 cm; po nemeérlitelny; inv. ¢.
61094; obr. 4:7.

OBJEKT 4 (val XIV/1975, vnéjsi strana; obr. 5:1)

Nachézel se 2—4 m pted ¢elni kamennou plentou hradby, mezi 12.—14. m Fezu, pri
jeho SZ profilu, pod né&jz zasahoval, v hloubce 130—140 cm. Nepravideln& licho-
beznikovita ¢ast jamy (d pFi okraji vykopu 185—195 cm; § 175 cm) s mirné ze-
Sikmenymi sténami a s vanovitym dnem (hl 40—50 cm); na jiZni strané méla nepra-
videlny vystupek (d 120 cm; § 50 cm; hl 10 cm]). Vyplh objektu byla syté cerna,
sazovitd, s drobnymi kameny; v SZ ¢asti byla oddélena od hlinité destrukce hradby
7—10 cm silnou 3edozelenou jilovitou mezivrstvou, proklesdvajici do objektu a vy-
klifiujici se oboustranné nad pohfbenym humusem. Vyplii byla vybirdna nejdfive
v §ifi 1 m pri SZ profilu, kde se pod zminénou mezivrstvou nachdzely jen Casné
slovanské stiepy. V JV cipu objektu, zejména v jeho mélké casti, byla mezivrstva

narudena pozdéjsim zdasahem, a proto se zde nachédzela i stfedohradistni keramika.
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Ve vyplni objektu bylo nalezeno 63 zvifecich kosti, zlomky Zernovu (1), kovéni
védra (2), pfeslen (3), nddoba (4) a 162 stfepd, z toho 28 velkomoravskych a 134
Casné slovanskych (5), mezi nimiZ byl i jeden stfep zdobeny (inv. ¢. 123884), patfici
k nékolika stfepim z jedné nadoby (6), nalezenym v Sedém pohfbeném humusu
pod destrukci opevnéni nad vyplni obj. 6; do objektu 4 se tyto strepy dostaly zmi-
nénym pozd&jSim — snad recentnim — z&sahem spolu se stiepy velkomoravskymi.

1. Jedenact zlomk kamenného Zernovu; na jednom stopa po stfedovém otvoru
(p 6 cm). Inv. ¢. 123871—3.

2. Fragment masivniho zadvésného kovani z védra. D 2,9 cm; § 2,3 cm; sila 0,5 cm;
inv. €. 123870; obr. 5:2; tab. VIII:9.

3. Zlomek dvoukoénického preslenu z biloSedého kamene. V horni polovingé je
zdoben tremi vodorovnymi ryhami, pod nimiZ je rada svislych ryh, sméfujicich
ke stfedni hrané. TéZ zdkladna je zdobena rytym krouZkem. P 2,8 cm; p zakladny
1,9 cm; p otvoru 0,9 cm; inv. ¢. 123874; obr. 5:3; tab. VIII: 13.

4. Situlovity hrnec klasického praZského typu s kratkym, kolmym, ztencenym
a zaoblenym okrajem, s tenkosténnou ponékud nepravidelnou vyduti a s klenutym,
uvnit zaoblenym dnem. Nezdobeny. V hliné pisek a kaménky. Povrch hladky, Sedo-
hnédy. Vyroben nalepem. Dobre vypdalen. Zachovan cely profil, doplnén ze dvou
tfetin. V 15,8 cm; po 9,5 cm; pv 13,4 cm; pd 6,3 cm; obsah 1,1 1; inv. ¢&. 123721; obr.
5:4; tab. VI:1.

5. Casné slovanské stiepy, pochézejici z nezdobenych v ruce hotovenych néadob,
s okraji témé&r kolmymi nebo slab& vyhnutymi, zaoblenymi nebo kuZelovité seriz-
nutymi (obr. 5:6—11), se slabé klenutymi dny uvnitf prechazejicimi vice ¢i méné&
zaoblené ve stény.

6. Sirdi hrncovitd misa s téméf kolmym vodorovnéd sefiznutym okrajem, s po-
meérné pravidelnou vyduti. Tésné pod okrajem je vyryt vyzdobny pruh sloZeny ze
dvou h¥ebenovych past vzdalenych navzdjem asi 2,8 cm, mezi nimiZ jsou prek¥izené
ryté Sikmé pasy ryh, vytvarejicich kosodélnikovitd a trojuhelnikovitd pole, v jejichZ
stfedu je hrebenovy vpich. Hnéd4d aZ Sedohnéd4. V hliné je drsny pisek a slida.
Povrch hladky. Po 16 cm; pv 19,8 cm; zach. v 10 cm; inv. &. 125047 4 123884; obr. 5:5.

OBJEKT 5 (val XIV/1975, vnéjsi strana, zédsti pod hradbou; obr. 6:1;
tab. 1V:3)

Nachézel se ve 14.—15. m fezu, asi 0,5 m od SZ profilu, v hloubce 140—160 cm.
Lichob&Znikovitd jdma (d 170 cm; § 120—135 cm; hl 6 cm) v JZ rohu poruSovana
Zlabkem ($ 10 cm, hl 5 cm), sméFujicim $ikmo k ¢elu hradby. V severni ¢asti rov-
ného dna se vyrysoval kruhovy obrys (p 100 cm) obilnice se zuZenym hrdlem
(p 80 cm) a hruSkovitym spodkem (max. p 120 cm, hl 85—90 cm). Na jiZni strang
obilnice se vyrysovaly dvé kiilové jamky (K 1 — p 20 cm, hl 13 ¢m; K 2 — p 20 cm,
hl 25 cm), souvisejici zFejmé s prestfe§enim obilnice. — Ve zvrstveném zasypu obil-
nice bylo nalezeno 22 zvifecich kosti, zlomek praZnice, uhliky a 22 stfept (1).

1. Stfepy byly vétSinou nezdobené, silnosténné, z hrubého materialu, s hlazenym
povrchem, z nddob hotovenych v ruce. Dva okrajové stfepy byly zna&n& vyhnuté,
jeden kuZelovité a druhy vodorovné sefiznuty, na jednom byl reparaéni otvor (obr.
6:6, 7). Ze Ctyr den bylo jedno klenuté a tfi rovnd (z nich jedno vn& rozsifené
a s obvodovym vystupkem — obr. 6:4, 5). Pouze dva drobné stfipky byly zdobené,
jeden nepravidelnymi kfiZujicimi se hfebenovymi ryhami (obr. 6:3), druhy jednodu-
chymi vlnicemi (obr. 6:2); neni vylouceno, Ze jde o pozdé&j§i primés.

OBJEKT 6 (val XIV/1975, vnéjsi strana; obr. 7:1; tab. IV:1)

Nachéazel se 2,5 m pred celni sténou hradby, na 10.—12. m stfedni &&sti Fezu, v hloub-
ce 110—125 cm. Nepravidelné ovdlnad jama (d 270—310 cm, § 130—170 cm) oriento-
vana del$i osou pfribliZzné ve sméru JJZ—SSV. Na SZ stran& z ni vybihal dzky vycné-
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lek k obj. 4 a na severni strané s ni splyvala kruhova skvrna (p 100—110 cm]), ozna-
c¢ena jako obj. 6a. Po vybrani zasypu se ukdzalo, Ze objekt byl mélky (hl 8—12 cm)
se zeSikmenymi sténami a s vanovitym dnem. V ném se ukézaly na JZ strané dvé
mélké zahloubeniny (1. v podobé L o rozmérech 65)X38 cm, hl 7 cm pod dnem
objektu, 22 cm pod podloZim; 2. protdhle ledvinovitd, d 95 cm, § 25—37 cm, hl 25 cm),
z nichZ druha se proti ostatnim vyznacovala syté tmavym zbarvenim a byla snad
vysledkem recentniho zadsahu; na severni strané byla tfeti ovalna zahloubenina
(38X20 cm, hl 12 cm). — Ve vyplni objektu bylo 17 zvifecich kosti a 57 st¥epd (1).

1. Mezi stfepy byly 2 s vyhnutymi okraji (zaobleny a kuZelovité sefiznuty), 2
stfepy zdobené (jeden s dvéma hiebenovymi vlnovkami — obr. 7:2, dal3i dvojici
svislych ryh) a zlomky jednoho klenutého a Ctyr rovnych den (obr. 7:3, 4).

OBJEKT 6a (val XIV/1975, vnéjsi strana,; obr. 7:1, 1b; tab. 1V:1)
Nachazel se asi 4,5 m pred cCelni sténou hradby, na 10.—11. m rezu, 1,5 m od jeho
SZ profilu, v hloubce 120 cm. Obilnice témér kruhového padorysu (p 100—110 cm)
a hruSkovitého profilu (hl 75 cm). Hrdlo (v 25 cm) se smérem nahoru nalevkovité
rozevird, pod nim se jama silné rozsifuje a ke dnu se stény obloukovité sbihaly. Dno
je rovné, uzSi nez usti (85—90 cm). — V tmavohnédé vyplni byly 4 zvifeci kosti,
zlomek hrebene (1) a 48 stfepd (2).

1. Zlomek kosténé bocnice z trojdilného hrebene. Je lichobé&Znikovity, jednostran-
né vyklenuty. Obvod je zdoben dvojici ryh. Na jedné strané jsou stopy po nafezavani
zubl, tzn. Ze hreben byl jednostranny. D 2,8 cm; max. § 1,7 cm; inv. ¢. 124075; obr.
7:8; tab. VIII:1.

2. Ze Ctyr okrajovych stfepl byl jeden kuZelovité sefiznuty se Sikmymi zaseky
na ukonceni (obr. 7:7), tfi zaoblené (obr. 7:6). Jeden stfep byl neuméle zdoben pasem
ryh a hfebenovou vlnici (obr. 7:5). Ze tri zlomkd den byla dvé slabé klenutda a jedno
rovne.

OBJEKT 11 (val XIV/1975, vnit¥ni strana; obr. 7:9; tab. 1V:4)

Nachazel se asi 3,5 m od vnitini drevéné stény hradby, na 24.—26. m fezu, 1,5—2 m
od jeho ]V profilu, v hloubce 120—140 cm. Obdélnikovitd jdma (d 240 cm, § 107 cm,
hl 30 ¢cm) s mirné zeSikmenymi sténami a s rovnym dnem, orientovand del$i osou
témeér ve sméru S—]. V tésné blizkosti vychodni podélné stény objektu byly dvé
velké kiilové jamy (K1: p 58 cm, hl 39 cm; K 2: p 43 cm, hl 18 cm), z nichZ v prvé
byl kdamen, v druhé stfep. Neni jasné, zda tyto kilové jamy s objektem funkéné sou-
visely. Vyplii vlastniho obj. 11 byla kompaktni, $edd, a obsahovala 8 zvifecich kosti,
zlomek praZnice a 17 stfept (1).

1. Ze 4 okrajovych stfept byly 2 zaoblené (na jednom vyzdoba z vodorovnych
ryh a hrfebenovych vlnic — obr. 7:11) a 2 kuZelovité sefiznuté (jeden zdoben jako
vySe uvedeny — obr. 7:10; tab. VIII:15). Ze zdobenych stfepl z vyduti bylo 6 zdobe-
no pravidelnymi hfebenovymi vinovkami (obr. 7:14) a na 3 z nich jsou i vodorovné
ryhy. Z den je jedno celé klenuté (patrné sttedohradistni ze sousedniho objektu 10),
fragmenty dalSich dvou jsou k celkové charakteristice piili§ drobné. Celkem piisobi
keramika z tohoto objektu dojmem vyspé&lé starohradiStni.

OBJEKT 12 (val XIV/1975, vnitini strana; obr. 8:1, 1d; tab. IV:4)
Nachéazel se 5 m od vnitfni dievéné st&ny hradby, na 24.—26. m uprostFed fezu,
v hloubce 110—130 cm. Lichobé&Znikovitd jama (d 160 cm, § 85—100 cm, hl 10—12 cm)
orientovana delsi osou ve sméru S—]J. Na severni zaoblené stran& prechéazela v kru-
hovity tutvar (p 80 cm). Podélnd ¢ast ma st&ny kolmé a dno na jiZni strand rovné
@ na severni strané vanovité; kruhova ¢ast ma misovity profil (hl 12 cm).

V tmavoSedém zdasypu se naSly 2 nezdobené silnosténné st¥epy z pis¢itého mate-
ridlu, s hlazenym povrchem a se stopami shlazovdni na vnit¥ni stran&. Pochéazeji
z jedné starohradistni nadoby.
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Objekt 12 splyval na jiZni strané s hlubSim cCasné slovanskym objektem 19 a na
SZ strané se ho dotykal velkomoravsky objekt 37. Ve vySi 50 cm nad SZ ¢asti objektu
12 lezely v ptvodni poloze zbytky praZnice (85)X60 cm), porudené ziejmé pozdgji vel-
komoravskym objektem 37. PraZnice leZela na ptvodnim povrchu z obdobi velkomo-
ravského a byla prekryta destrukci hradby v sile 55—65 cm (obr. 1d). Tento fakt
nasvedcuje, Ze obj. 12 je predvelkomoravsky.

OBJEKT 17 (val XIV/1975, vnitini strana; obr. 8:1, 1a; tab. IV:4)
Nachazel se téméf 7 m od vnitfni dfevéné stény hradby, na 28.—29. m fezu, pfi jeho
JV profilu, v hloubce 90 cm. Jama obdélnikovitého padorysu (d 145 cm, § 123 cm),
zabihajici zCasti pod JV okraj vykopu. Stény byly mirné zeSikmené, dno rovné (hl
37 cm). V zdpadni poloviné objektu, bliZe JZ rohu, se jiZ v hloubce 17 cm jevila kilo-
va jamka (p 33 cm, hl 19 cm) s kameny ve vyplni. LeZela v jedné tadé s dal$imi
tfemi jamkami rysujicimi se v podloZi na dseku 3 m dlouhém (obr. 8:1). PFi JV
okraji vykopu se v ramci objektu rysovala dalsi kilova jamka. — V zdsypu obj. 17
se na8ly 3 zvireci kosti, 5 zlomki mazanice, kus strusky, brousek (1) a 69 stFepl (2).

1. Ovalny kamenny brousek s jednou vyhlazenou stranou; d 7,6 cm; max § 4,4 cm;
sila 1,3 cm; inv. & 124455; obr. 8:7.

2. Z nalezengch strept byly 4 okrajové, z toho 3 zaoblené (obr. 8:3, 8) a z nich
jeden vétsi zdobeny hrebenovymi ryhami a vlnici (obr. 8:2; tab. VII:10) a jeden ku-
Zelovité seriznuty se zaseky na okraji (obr. 8:9). Z 19 zdobenych stfepil jsou na
dvou guirlandovité (obr. 8:5) a na Sesti obyfejné neumé&lé hfebenové vlnice a vodo-
rovné ryhy (obr. 8:4), na 10 jsou jen stopy hiebenovych ryh. Z osmi den je jedno
celé klenuté (obr. 8:10), dve rovnd, ostatni fragmenty jsou nevyrazné.

OBJEKT 18 (val XIV/1975, vnitini strana, obr. 8:1, 1b; tab. IV:4)
Nachéazel se asi 5 m od vnitfni dfevéné stény hradby, na 26.—28. m Fezu, asi 0,5 m
od JV profilu, v hloubce 90—120 cm. Jdma obdélnikovitého ptidorysu orientovana
del8i osou ve sméru S—J, s kolnymi st€nami a s vanovitym dnem (d 153 cm, § 120 cm,
hl 23 cm). Pri SZ strané byla ve dné kilova jama (p 40 cm, hl 6 cm]), kterd se ryso-
vala ve vyplni jiZ v drovni podloZi, tzn. Ze byla mlads$i neZ objekt 18. — Ve vyplni
objektu se naSly 4 zvifeci kosti a 23 stfepl (1).

1. Mezi stfepy byla horni ¢4st hrnce s mirné vyhnutym a zaoblenym okrajem
(po 24 cm) zdobeného neumélou hrebenovou vlnici mezi dvéma pasy hiebenovych
ryh (obr: 9:1; tab. VII:9). Mezi 6 zdobenymi stfepy byly na jednom svislé svazky
ryh a pas vodorovnych ryh (obr. 9:2), na jednom zbytky vilnice, na ostatnich jen
vodorovné ryhy. Ze dvou den bylo jedno celé rovné (obr. 9:4) a jede fragment klenuty
(obr 9:3).

Objekt 18 splyval svym obrysem v urovni podloZi s objekty 17, 19 a 12; s prvymi
dvéma je spojovala mélkd segmentovitd zahloubenina (d 120 cm, § 100 cm, hl
10—15 cm]).

OBJEKT 19 (val XIV/1975, vnitfni strana; obr. 8:1, 1e)

LeZel asi 6 m od vnitfni dfevéné stény hradby, na 27. a 28. m fezu, asi 1 m od SZ
profilu, v hloubce 100—120 cm. Jama ovalného ptdorysu (d 175 cm, § 145 cm]),
orientovana delSi osou ve sméru Z-V. Na zdpadni a jizni stran& se v ni vytvéarel
v hloubce 10—15 cm 20—40 cm S$iroky stupeii; v této hloubce jdma nabyvala témér
kruhového ptidorysu (p 137 cm). Jeji stény byly $ikmé a dno misovité (hl 55—60 cm).
Na vychodni strané byla u dna do stény vdlabana picka (d 23 cm; § 26 cm; v 14 cm),
jejiz boky tvorily dva velké kameny postavené na hranu a zadni stranu rovnéZ dva
men$i kameny; vlastni topeni$té méfilo 15 X 12 cm a meélo silng vypéalené dno. Na
kontrolnim bloku bylo patrné, Ze v§plii byla do hloubky asi 30 cm syté &ernd, po-
pelovitd, prosycend uhliky, a hloubg&ji byla SedoZlutd (obr. 8:le). — Ve vyplni se
naslo 23 zviFecich kosti, fragment okraje pekace, uhliky a 48 stfepl (1).
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Tab. I.  Breclav-Pohansko. Celkovy pohled na vyzkum sidlistni aglomerace v lesni
Skolce v roce 1974 od severovychodu (1); pohled na jihovychodni (2) a severozapad-
ni ¢ast (3) vykopu tamtéz od severozdapadu. Foto: L. Zelinka — ]. Spacek.



Tiab; L. Breclav-Pohansko. Casné slovanska obydli. I — obj. 1 (val XI1/1966); 2 —
obj. 111 (SVP 1977); 3, 4 — obj. 25 (LS 1974); 5, 6 — obj. 28 (LS 1974). Foto: S. Sev
¢ik — L. Zelinka — Z. Mérinsky — B. Dostal — J. Spacek.



Tab. I11. Bieclav-Pohansko. Casné slovanskd obydli (1—4) a hospodatské zahlou-
bené stavby (5—6). 1, 2 — obj. 50 (LS 1974); 3 — rysujici se obj. 63, 66 a mezi nimi
hrob 18 (LS 1974); 4 — ruiny kamenné pece v zemnici 66 (LS 1974); 5 — obj. 103
(SVP 1977); 6 — obj. 104 (SVP 1977). Foto: L. Zelinka — Z. Mérinsky — B. Dostal —
J. Spacek.



Tab. IV. Breclav-Pohansko. Casné slovanské hospodarské zahloubené stavby (1, 2],
obilnice (2, 3) a jamy (4—6). 1 — obj. 4 (v pozadi) a obj. 6 (v popredi) s obilnici
6a uprostfed (val XIV/1975); 2 — povrchovd hospodafska kiilova stavba 31 s jamou
a dosud neotevienou obilnici v popfedi a s obilnicemi 70 a 72 v pozadi (LS 1974);

3 — obilnice €. 5 (val XIV/1975); 4 — obj. 12, 17, 18, 19 (val XIV/1975); 5 — obj. 3
(val XII/1966); 6 — obj. 26 (LS 1974). Foto: B. Dostdl — ]. Spadek.



Tab. V. Bieclav-Pohansko. Casné slovanské jamy. 1 — obj. 63 (LS 1974); 2 — obj.
69 (LS 1974); 3 — obj. 117 (SVP 1977); 4 — obj. 48 (LS 1974); 5, 6 — obj. 43a, Cast
vykopana v roce 1974 a 1978; 7, 8 — obj. 68, cast vykopana v roce 1974 a cely

objekt prozkoumany v roce 1978. Foto: Z. MéFinsky — B. Dostal — J. Spacek.



Tab. VI. Breclav-Pohansko. Casné& slovanska nezdobena keramika z obj. 4 (1),
3/4 (5), 40 (4), 50 (3) a 103 (2). Velikost 1/3. Foto: S. Sevéik — L. Zelinka —
]J. Spacek.



Tab. VII. Bieclav-Pohansko. Casné slovanska nezdobena (1—2) a zdobena (3—10)
keramika z obj. 25 (1), 50 (2, 3, 8), 26 (5), 17 (10), 18 (9), 19 (7), 48 (6) a 104 (4).
Velikost 1/3. Foto: L. Zelinka — J]. Spacek.



Tab. VIII.

Breclav-Pohansko. Casné slovanska osada II. Zlomky kosténych hiebent
z obj. 6a (1), 50 (2), 69 (3, 3a), bronzovd nausnice z obj. 63 (4), kPesaci uStépy
z obj. 69 (5) a 70 (6), Zelezna ocilka z obj. 26 (7), Zelezny pasek z obj. 103 (8), zlo-
mek zavésného kovani védra z obj. 4 (9), trojbritd Sipka z obj. 28 (10), Zelezny hrot
z obj. 116 (11), kamenné presleny z obj. 25 (12) a 4 (13), brousky z obj. 26 (16), 31
(18), 116 (17) a starohradistni keramika z obj. 69 (14) a 11 (15). Velikost 1/1 (1—
10, 12, 13), 1/2 (11), 1/3 (14—18). Foto: J. Spacek.



1. Mezi stfepy byly 4 okraje — v8echny mirné vyhnuté a zaoblené; ze 2 se da
rekonstruovat horni ¢ast ndadoby zdobené 3 pasy hiebenovych ryh, mezi nimiZ jsou
svislé svazky rgh (po 15 cmj; obr. 9:9; tab. VII:7). Z 9 zdobenych stfepd patfi 2
k vySe popsanym fragmentim s kazetovym ornamentem, 4 stfepy patrné z jedné
nadoby jsou zdobeny neumélou hfebenovou vlnovkou a vodorovnymi ryhami (obr.
9:7, 8), na 2 jsou jen vodorovné ryhy a na 2 jednoducha vlnice a vodorovné ryhy.
Podarilo se téZ slepit vétSi €4st nezdobené vydutd z hrnce s klenutym dnem (pd
11 cm; pv 25 cm; zach. v 16 cm; obr. 9:5); dalSi celé dno je rovnéZz klenuté (pd
8 cm; obr. 9:6) a 3 fragmenty z den jsou neurcitelné.

OBJEKT 22 (val XIV/1975, pod hradbou; obr. 10:1)
Lezel na 20.—21. m rezu, v hloubce 180 cm, pfimo pod hradbou. Obdélnikovita jama
se zaoblenymi rohy, se slabé zeSikmenymi sténami a s rovnym dnem (d 100 cm,
§ 65 cm, hl 4 cm), vyplnénym z v&t$i ¢asti velkou ktlovou jamou (p 40 cm, hl 15 cm),
ktera mohla souviset s konstrukci vnitfni dfevéné stény hradby a objekt zrejmé
poruSovala. Stratigrafie naznacuje, Ze objekt je predvelkomoravsky. — V jeho za-
sypu se nasla jedna zvireci kost a 3 stfepy (1).

1. Jediny stfep byl zdoben pdsem ryh a neumélou hiebenovou vlnici (obr. 10:2).
Ostatni byly nezdobené.

OBJEKT 23 (val XIV/1975, pod hradbou, obr. 10:3)
Lezel na 18. m rezu, v hloubce 2 m, t€sn& pfi SZ profilu. Plivodné se jevil jako &ast
obdélnikovité skvrny (d 57 cm, § 65 cm), ale po vybrani 10—12 cm zdsypu se
ukédzalo kruhové hrdlo (p 60 cm) obilnice hruskovitého profilu (hl 75 cm, max. §.
100 cm). Jeji zbytek byl zachycen v roce 1976 v sousednim fezu XV. — Ve vyplni
byly 4 zvireci kosti a 12 stfepl (1).

1. Z nalezenych stfepi byly dva zdobené, jeden neumélymi hiebenovymi vlnice-
mi a pasy ryh (obr. 10:4), druhy hrfebenovou klikatkou (obr. 10:5). Ze 4 den jsou
dvé rovnd, jedno klenuté a dvé jsou na vn&j$im obvodu rozsirena.

OBJEKT 25 (LS 1974, B 65/66—64/65; obr. 11:1; tab. I1:3, 4)

Zemnice témer Ctvercoveho tvaru (délka stén: SZ a JZ 200 cm; SV 190 cm; JV
206 cm) orientovana rohy k SZS, JV], JZ] se vyrysovala na Zluto$edém podloZi
v hloubce 75 cm Sedym aZ Sedoternym zdsypem s kousky mazanice, stiepy a pie-
palenymi kameny; v SZ rohu vystupoval kamenny obklad otopného zafizeni. V SZ
sténé byl vgklenek (d 102 cm, § 18 cm] u zdpadniho rohu; podobny vyklenek (d
104 cm, § 32 cm) byl i u jiZniho rohu v JZ st&ng; jeden z nich zfejmé oznadoval
vchod. Stény byly mirné zeSikmené, dno rovné (14 cm pod trovni podlaZi). Vyry-
sovalo se v ném 8 kiillovych jamek, z nichZ K 1 (ovélnd, Sikmo zahloubena, P
20 X 24 cm; hl 30 cm) v poloving JZ stény a K 2 (kruhovd, p 14 cm, hl 5 cm) v po-
loviné SV stény zlstaly po sochdch nesoucich h¥ebenovou vaznici stfechy. Dalsi
jamky byly drobn&jsi (K 3: zahrocend; p 9 cm; K 4: p 18 X 12 c¢cm, hl 9 cm; K 5:
p8cm,hl7cm; K6: p12 cm, hl 7 cm; K 7: p 7 cm, hl 8 cm; K 8: p 8 cm, hl 8 cm)
a nachazely se podél SV a JZ stény; zlstaly zfejm& po kiilech drZicich obloZeni
stén. DalSi tFi jamky (K 9: p 19 X 25 cm, hl 10 cm; K 10: p 21 cm, hl 4 cm; K 11:
P 23 cm, hl 3 cm) vné roht zemnice (20—30 cm od nich) tvofily zfejm& hlavni
oporu stén na vnéjsi strané.

V severnim rohu se nachézely na ploSe 76 X 31 cm zbytky ohni$t&; vlastni tope-
nisté (31X 42 cm) tvofené propalenou mazanici bylo obloZeno na krat$ich stranach
silné propalenymi kameny, z nichZ €ast byla roztaZena smérem k jihu.

Ve vyplni se naSlo 6 zvirecich kosti, 7 kusi mazanice, pFeslen (1), horni &ast
nadoby (2), jejiZz zlomky leZely jiZn& od ohni3té a ve v§chodnim rohu, a 55 stiepd (3).

1. Sedavy dvoukénicky kamenny preslen (p 3,1 cm; v 2,2 cm; p otvoru 1 cm),
zdobeny v horni &4sti vodorovnou ryhou, jednoduchou nepravidelnou vlnici a dvojici
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ryh, ve spodni ¢asti nepravidelnou vlnici, dvojici ryh a dalSi nizSi vlnici; Cast za-
kladny je odrazena. (Inv. ¢. 105305; obr. 3, 3a; tab. VIII:12.)

2. Horni ¢ast nezdobeného soudkovitého hrnce s téméf kolmym zaoblenym oKra-
jem se slabymi stopami po obtaceni a s ponékud nepravidelnou vyduti. V hliné je
pisek a kameénky. Povrch je hlazeny, jemné drsny. TmavoSeda, uvnitf nahnedla.
Uvniti jsou vodorovné stopy po vale¢cich. Spatné vypalen. Slepen a z 1/3 doplnén.
Zach. v 17,2 cm; po 14,2 cm; pv 18,4 cm; obr. 11:2; tab. VII:1.

3. Z dalSich strept je jeden okrajovy, kuZzelovilé sefiznuty, s obvodovymi zaseky
(obr. 11:4), tfi stfepy jsou zdobené hrebenovymi vlnicemi (obr. 11:5, 6) u dvou znac-
né vyspélymi, jeden sttep je zdoben Sikmymi a vodorovnymi svazky ryh (obr. 11:7),
tfi jen htebenovymi ryhami. CtyFi dna jsou slabé klenuta, z toho jedno celé (pd
10 cm, obr. 11:9), dalSi rovné s otisky ryh, uvniti’ vypouklé (obr. 11:8). Ostatni ne-
zdobené strepy byly vesmés silnosténné, nékteré hrubozrnné, vétSina s hladkym
povrchem.

OBJEKT 26 (LS 1974, B 67/68—63/64; obr. 12:1; tab. IV:6)
Ovalna jama (319 X 117 cm) s $ikmymi sténami a s vanovitym dnem (hl 18 cm),
v némZ se u SZ okraje jevila kilova jamka (p 20 X 13 cm, hl 4 cm). Vyrysovala se
v hloubce 58 cm na ZlutoSedém jilovitém podloZi jako syt& ¢ernd skvrna prostoupla
na povrchu drobnymi védpencovymi kameny. Vedle nich obsahoval sazovity zasyp
zrnka mazanice, uhliky, 100 zvirecich kosti, fragmenty ulit, vét8i kus mazanice, 14
zlomkl praZnice, ocilku (1), brousek (2) a 62 stfept (3).

1. Zelezna ocilka s rameny obloukovité zahnutymi k trojihelnikovité zesilenému
stfedu. D 7,8 cm; max. § 2,4 cm; inv. ¢. 105463; obr. 12:2; tab. VIII:7.

2. LichobéZnikovity zlomek plochého kamenného brousku. D 5,8 cm; max. § 3,3 cm;
sila 1,1 cm; inv. ¢. 105462; obr. 12:3; tab. VIII:16.

3. Mezi strepy bylo 8 zaoblenych okraji (obr. 12:4, 5). Z 11 zdobenych strepl
patrily tfi k jedné dvoukonické néddobé zdobené fadami Sikmych svazkG ryh odde-
lenych vodorovnymi pdasy (obr. 12:12; tab. VII:5). Dalsi 3 strepy byly zdobeny Sik-
mymi hrebenovymi vpichy (obr. 12:8—10), jednim pasem kolmo Frazenych vpichi
lemovanych oboustranné vodorovnymi pasy ryh (obr. 12:7), 2 hfebenovymi vlnicemi
a vodorovnymi ryhami (obr. 12:6), na 2 strepech byly pouze ryhy. Ze 3 den byla
2 klenutd, z toho jedno (pd 9,8 cm) znaCené plastickym mezikruZim (obr. 12:11)
a jedno rovné s hrubymi otisky naspodu.

OBJEKT 28 (LS 1974, B 68/69—64/65; obr. 13:1; tab. 11:5, 6)

Zemnice lichobéZnikovitého tvaru se zaoblenymi rohy a se sténami orientovanymi
S-] a V-Z (délka stén: S 270 cm, ] 305 cm, V 283 cm, Z 285 cm), s rohy smeéruji-
cimi k vedlejSim svétovym stranam. Vyrysovala se na SedoZlutém jilovitém podloZi
v hloubce 50 cm velmi slabym Sedohnédym odstinem, pouze ve stfedu (zhruba 1 m
od okraji) se jevilo Sedé popelovité probarveni s uhliky a zrnky mazanice; v SV
rohu vystupovaly ze zdsypu drobné kameny otopného zafizeni. Na jiZni strané, pri
JZ rohu — diagonalné proti otopnému zafizeni — vytvari sténa obloukovity vykle-
nek (90 X 40 cm]) patrng v mistd vchodu. Po vybrani se ukéazaly $ikmé stény a v pod-
staté rovné dno v hloubce 34—38 cm pokryté popelovitou udusanou vrstvickou
(sila 3—5 cm), do niZ byly zaSlapany stfipky a uhliky. Ve vychodni poloviné na ni
leZely kameny z destruovaného otopného zatizeni. V SV rohu byla ponechéna jilo-
vitd stolice o rozmérech 120 X 75 cm, vyvy$end 10—15 cm nad dno zemnice; na ni
byly podél SV rohu umistény drobnéjs$i kameny. JiZzné od ni se pfi sténé& nachéazela
do Cervena propdlena ovalna plo3ka (44 XX 28 cm), lemovana kameny velikosti pé&sti.
Vyraznéjsi skupina kamend se nachézela jeSté jiZn€ji a jejich menS$i skupina byla
v JZ rohu. Na vSech mistech byla znatna ¢ast kament prepélenych, coZ svéd¢i o tom,
Ze pochézely z otopného zafizeni. Neni jasné, zda $lo o kamennou pec, nachéazejici
se na hlinité stolici v SV rohu s otevienym ohniS§t€ém jiZné od ni, nebo zda pec
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stdla prfimo nad propalenou ploSkou jizné od stolice. Po uplném zacCiSténi dna se
pred vyklenkem pti JZ rohu objevila ovalna zahloubenina (100 X 60 cm, hl 14 cm)
a k JV rohu priléhala témér Gtvercovitd zahloubenina (150 X 150 cm; hl 4—5 cm]),
vyplnéna ¢ernou uhlikovitou vrstvou. Dé4le se ve dné vyrysovalo 21 drobnych k-
lovych jamek (p 4—10 cm, hl 3—14 cm), a to zejména pri diagondle SV-]JZ; netvori
Zadny pravidelny ptdorys. Vetsi kilovd jamka (p 21 cm, hl 17 cm) byla zachycena
ve stfedu jizni strany a mohla souviset se sochou, dal8i jamka (p 22 cm, hl 17 cm)
byla zahloubena $ikmo do jizni steny pobliZ JV rohu. — Ve vyplni se naSlo 24 zvi-
fecich kosti, 10 kusti mazanice, uhliky, Sipka (1) a 218 stfepa (2, 3).

1. Zeleznéa trojbrita Sipka s trnem. D 6,5 cm; inv. ¢ 105693; obr. 13:8; tab. VIII:10.

2. Nékolik stfept z hrubé modelované misky se slabé vydutymi sténami a se za-
oblenym mirné zataZenym okrajem. Po 15 cm; pv 16 cm; inv. ¢. 105568; obr. 13:3.

3. Z 15 okrajovych strepi jsou 3 s mirné vyhnutym a vodorovné sefiznutym
okrajem (asi z jedné nadoby o po 14 cm; obr. 13:2), 12 okraja je zaoblenych (asi
z 6 nadob), z toho jeden je zdoben vodorovnymi ryhami {obr. 13:6), jiny znacné
vyhnuty zdobi fragment hfebenové krokvice (obr. 13:7). Ze 44 zdobenych stfepl je
5 z jedné nadoby zdobené dvojicemi hrebenovych vlnic oddélenych péasy ryh (obr.
13:10), 5 strfept z dalSi nddoby zdobené stridavé hrebenovymi vinicemi a ryhami
(obr. 13:11), stifep zdobeny hfrebenovou vlnici a obloutky (obr. 13:4), stfep zdobeny
tremi pdasy hrebenovych vlnic (obr. 13:13), 2 strepy zdobené svislymi a vodorov-
nymi svazky ryh (obr. 13:5, 9) a zbytek tvori drobné€jsi fragmenty z ridznych
nadob se zbytky liniové a vlnicové vyzdoby (obr. 13:12, 14, 15). Z 11 den je
7 rovnych (pd 7,5 cm; 3X pd 9 cm; 10 cm; 12 cm), 3 kienutd (pd 8 cm; 11,5 cm)
a jedno dno je nerovné a ma obvodovy vystupek. Ze 147 nezdobenych stfepi je
prevaha silnosténnych, s drsnym piskem a kaménky, s vyhlazenym povrchem
a s vrstvami na lomu.

OBJEKT 31 (LS 1974, B 68—65/66, obr. 14:1; tab. IV:2)

Sestaval z lichobéznikovité jamy, do niZ se zahlubovala obilnice (obj. 31a) a z oval-
né jamy leZici v tésné blizkosti. Neni vylouceno, Ze s nim souviselo 8 kulovych
jamek, jejichZ spojnice vytvarely obdélnikovity padorys (470 X 375 cm), v ndmZ byly
uvedené jamy uzavieny (obr. 2). Lichob&Znikovita jama (280 ) 135—160 cm), orien-
tovana delSi osou SZ-JV, s mirné zeSikmenymi sténami a s dnem svaZujicim se od
okraji ke stfedu jiZni strany (hl 10—15—30 cm), kde se rysovala tmavad ovalna
skvrna — obilnice.

Obilnice ovalného pldorysu (110 X 94 cm), orientovand deldi osou JZ-SV, se ry-
sovala ve vyplni lichobéZnikovité jamy jiZ v turovni podloZi (zfejmé ji narusila).
Prarez obilnice byl hruskovity; 20 cm nad dnem méfila 112 X 126 cm; dno bylo
mirné misovité v hloubce 70 cm. V zapadni Casti dna byla ktilova jamka (p 30 cm,
hl 20 cm).

Ovalna jama (p 100 X 70 cm) se sténami mirné zeSikmenymi a s rovnym dnem
(hl 6—10 cm). Na povrchu byly drobné kameny a velky brousek. Ovalna jama le-

Zela asi 10 cm severozapadné od lichobé&Znikovité.

Rozmeéry kilovych jamek vymezujicich obdélnikovitou plochu kolem popsanych
jam: K1 — p 35 c¢cm, hl 6 cm; K 2 — p 50X 30 cm, hl 10—15 cm; K 3 — p 50 cm,
hl 10 cm; K4 — p 37 ¢cm, hl 10 cm; K5 — p 29 X 32 cm, hl 8 cm; K 6 — p 36 cm,
hl1 15 cm; K7 — p 30 cm, hl 5cm; K8 — p 18 cm, hl 7 cm.

V zasypu zahloubenych ¢asti obj. 31 a 31a bylo vedle drobnych kamena 8 zvi-
recich kosti, 1 kus mazanice, 2 zlomky praZnice, uhliky, brousek (1) a 24 stfepd (2).

1. Velky kamenny brousek v podobé trojbokého jehlanu; dvé del3i plochy plasts
a jedna menSi plocha pri zdkladné byly konkdvné vyhlazeny brou$enim. D 27 cm;
max. § 7 cm; v 4,5 cm; inv. & 105958; obr. 14:5; tab. VIII:18.

2. Ze 3 okrajovych stfeplt jsou vSechny vyhnuté a zaoblené (obr. 14:3); jeden
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z nich je zdoben na vnitFni strané hrebenovou vinici a na okrajovém zaobleni 2 pa-
ralelnimi liniemi. Z 6 zdobenych stfepli pochazeji 3 z jedné nadoby zdobené hrebeno-
vym pasem a svilslymi svazky ryh (obr.14:4); dalsi 3 strepy jsou zdobeny hrebenovy-
mi vlnicemi, vétSinou neumélymi (obr. 14:2). Ze 2 den je jedno rovné a druhé
klenuté.

OBJEKT 40 (LS 1974, B 69—63; obr. 15:1)

Ovalna jama (d 200 cm, § 130 cm) orientovand del$i osou ve sméru JZ-SV se jevila
na svétle hnédém hlinitém podloZi tmavoSedym aZ hnédoCernym zasypem ridce pro-
misenym drobnymi kameny. V zdsypu se od hloubky 15 cm zacaly objevovat uhliky,
které se koncentrovaly u dna. Po vybrdni meél objekt mirné zeSikmene stény precha-
zejici obloukovité v rovné dno (hl 28 cm). Na ném se v ZJZ casti naSly stfepy
z velkého hrnce (1). Jinak bylo v zasypu 62 zvifecich kosti, kus mazanice, uhliky
a 145 stfept (2).

1. Nezdobeny vejCity hrnec s kratkym témeér kolmym a kuZelovité sefiznutym
okrajem, s vyduti v horni ¢asti Siroce rozevienou, s dnem odsazenym, silné ziZenym
a slabé klenutym. V hling pisek a kaménky. Povrch vyhlazeny, misty drsné€jsi plo-
chy. Hnédy aZ Sedohn&dy, v horni G&sti tmav$i. Vyroben nédlepem, uvnitf ma svislé
stopy po shlazovani véaleCk@. Dobfe vypalen. Slepen a asi z 1/6 doplnén. V 23,2 cm;
po 20 cm; pv 22,7 cm; pd 10,5 cm; obsah 4,8 litru; inv. ¢. 113253; obr. 15:3; tab.
VI:4.

2. V3echny stfepy jsou nezdobené z nadob hotovenych v ruce. Z 8 okrajl je 6 kol-
mych a vodorovné& sefiznutych (obr. 15:2, 7—9), jeden kuZelovité sefiznuty (obr.
15:6) a jeden zaobleny (po 24 cm; obr. 15:4). Z 6 den jsou CtyFi mirné klenuta
(z nich jedno napadné masivni), jedno nerovné a posledni bliZe neurcitelné.

OBJEKT 43a (LS 1974, B 71—59; obr. 16:1; tab. V:5, 6)

Slo o dsek obdélnikovité jamy (d 70 cm, § 80 cm; zbyla ¢ast byla prouzkoumaéna
v roce 1978) orientované del$i osou ve sméru JZ-SV stejné jako sousedni objekt 43.
Vyrysoval se na svétle hnédém hlinitém podloZi v hloubce 60 cm tmavoSedym za-
sypem, z ndhoZ vy¢nival shluk kament na plo3e 50 )X 40 cm. Po vybrani zadsypu se
ukazaly Sikmé stény a rovné dno (hl 10 cm). — V zasypu byly vedle zminénych
kament, mezi nimiZ se nachdzely i 2 zlomky svoru patrng ze Zernovu, zvifeci kost
a 21 stfept (1).

1. VSechny stfepy byly nezdobené a pochéazely z nadob vyrdbénych v ruce. Vy-
razny je zejména zlomek dvoukonické vyduté (obr. 16:5). Ze 4 zlomkd den bylo jedno
masivni rovné s tdhlymi stopami prstl uvnitf (obr. 16:4) a 3 zlomky slabé klenute
(obr. 16:3), z toho jedno s vyraznym odsazenim a s masivni sténou (obr. 16:2).

OBJEKT 48 (LS 1974, B 72—58; obr. 16:6; tab. V:4)
Lichobéznikovita jama (d 130 cm, § 60—73 cm]) orientovand delS§i osou ve sméru
Z]Z-VSV, s kolmymi sténami a s rovnym dnem (hl 5—7 cm]). V tmavoSedém za-
sypu, ktery se vyrysoval na svétlehnédém jilovitém podloZi, se nasSlo 12 stfept (1).
1. Ze stfepl byl jeden z velké nddoby s obsahem hrubsiho pisku a slidy v hlini-
tém tésté, s okrajem znacné vyhnutym, kuZelovité sefiznutym, zdobenym hrebeno-
vymi vpichy a na v§duti hiebenovymi vlnicemi (po 30 cm; obr. 16:7; tab. VII:6]).
Dalsi 2 stfepy byly zdobeny neumélymi hfebenovymi vlnicemi a jeden z nich jeSté
pasem vodorovnych ryh. Zachoval se téZ fragment rovného dna s obvodem zvyraz-
nénym ryhou. Z nezdobenych stfepl lze 2 slepit s primitivné zdobenym stfepem,
ostatni jsou pomérné tenkosténné, oboustrané hladké, vétSinou zfejmé starohradiStni.

OBJEKT 50 (L3 1974, B 70—66; obr. 17:1; tab. 111:1, 2)

Zemnice lichobéZnikovitého tvaru se zaoblenymi rohy, se sténami orientovanymi
V-Z, S-Z (jejich délka: S 340 cm; J 300 cm; V 270 cm; Z 300 cm) a s rohy sméfu-
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jicimi k vedlejSim svétovym stranam. Severni a zdpadni sténa byly prohnuty vneé,
na JZ roh navazoval kruhovy obrys (p 46 cm) a u SV rohu byla zjisténa ktlova
jamka (p 20 cm, hl 14 cm). Zemnice se vyrysovala v hloubce 50—60 cm na svétle-
hnédém hlinitém podloZi hnédavym zasypem, pomérné téZko odliSitelnym od podloZzi.
Po vybrani zasypu, jehoZ spodni ¢éast v sile asi 7 cm byla temnéji zbarvena a obsa-
hovala vice uhlikli, se ukézaly slabé zeSikmené stény; v zdpadni poloviné jiZni
stény se objevil 10—15 cm Siroky stupeil signalizujici snad misto vchodu. Dno
se nachazelo v hloubce 13—35 cm a skldnélo se smérem k ]V rohu. Asi uprostred
delSich stran byly mohutné kilové jamy po sochach (severni — p 40 cm, hl 18 cm —
byla utésnéna kamenen; jizni — p 30 cm, hl 55 cm — byla posunuta na 110 cm
od JV rohu). Po zacCiSténi dna se pri zapadni sténé jevila vétSi skvrna uhlikd na
plose asi 0,5 m2 Dale se zhruba podél spojnice sochovych jam objevilo 5 drobnych
kilovych jamek (p asi 10 cm, hl 5—7 cm). Jedna vétSi jamka (p 14 cm, hl 15 cm)
byla z JZ rohu kamenné destrukce pece a jiZzné od ni byly dvé jamky (p 16 cm,
hl 10—12 cm).

V SV rohu byly na obdélnikovité ploSe (140 )} 110 cm) rozhozeny prepalené ka-
meny velikosti pésti silné promiSené stfepy a kousky mazanice. Po jejich odstranéni
se asi ve stfedu destrukce objevila propalend mazanicovd vrstva obdélnikovitého
tvaru (40 X 50 cm, sila 4—5 cm), zahloubend asi 5 cm pod troveri dna; 3lo zfejmeé
0 vlastni topeniSté kamenné pece. Bylo lemovdno drobnymi kilovymi jamkami (p
4—8 cm, hl 3—15 cm), predstavujicimi patrné& pozistatky po pomocné dievéné kon-
strukci pece. — V dotyku s JZ rohem zemnice se jiZ v drovni podloZi rysovala
kruhova skvrna (p 46 cm); pfi jejim vybirani se ukéazalo, Ze se smérem dold kuZelo-
vité rozSitovala aZ do hloubky 30 cm. Ve vyplni byly propédlené kusy hliny a uhliky
a stény byly v sile 10—15 cm propaleny. Slo tedy zfejmé& o picku vytesanou v pod-
loZi. Dno picky vyloZené drobnym Stérkem (p 2 cm) vybihalo lalokovité do dna
objektu 50, takZe vytvalelo osmickovity dtvar (d 80 cm, max. § 70 cm). V laloku
lezicim uvnitf obj. 50 leZely dva velké ploché kameny (d 15—20 cm); treti se
nachazel asi 60 cm od picky smérem dovniti objektu. Po vybrani kamen@ ze dna
se ukazalo, Ze vrstva hnédavé hnily s uhliky a s pPepadlenou mazanici o mocnosti
10—15 cm se roz$ifuje na vSechny strany aZ do kruhového priméru 116 cm; nad
ni byl Zluty jilovity terén. Slo tedy o nizkou kopulovitou pec vytesanou v podloZi,
s otvorem v horni ¢asti.

Nalezy byly v zasypu rozmistény ponejvice pii dné a nejvétsi koncentrace byla
v prostoru destruované kamenné pece v SV rohu. Celkem bylo ziskdno 29 zvifecich
kosti, 14 kusli mazanice, 2 zlomky praZnice, uhliky, zlomek hfebene (1), jedna cela
(2) a 6 vétSich ¢asti nadob (3—8) a 142 stiepl (9).

1. Zlomek dvoustranného trojdilného kosténého hrebene. Stredni ¢4st ma obdél-
nikovity tvar, pouze rohy jsou zaobleny. Bo¢nice jsou jednostrang vyklenuté; jsou

zdobeny skupinami pri¢nych r¢h pfi nytech (zachyceny dva otvory); na okrajich jsou
zarezy vzniklé pri vyrezdvéani zubl. Zach. d 4,2 cm; § uzubené ¢asti 3,3 cm; § boé-
nice 1 cm; obr. 17:10, 10a; tab. VIII:2.

2. Nezdobeny vejcCity castecné deformovany hrnec s vyhnutym a zaoblenym okra-
jem, s hrbolkovitou vyduti, s dnem misty odsazenym a slab& klenutym. V hliné
pisek a kaménky, povrch potaZeny jemnéjsi vrstvickou, hladky, ale hrbolkovity. Je
svétleSedy s tmavSimi skvrnami. Vyroben nalepem, pomérné dobfe vypalen. Slepen
a asi z 1/5 doplnén. V 13,4 cm; po 9,6 X 11 cm; pv 12,5 X 12,9 cm; pd 7,1 X 7,7 cm;
obsah 0,86 1; inv. ¢. 115653 aj.; obr. 18:1; tab. VII:2.

3. Témer uplny profil vejc¢itého hrnce s vyhnutym a zaoblenym oKkrajem, s po-
nékud nepravidelnou vyduti. Neni vylouceno, Ze k nému patfi dno na obr. 18:7, od-
povidajici uvedenému hrnci proporcemi, nelze ho vSak s nim slepit. Je neuméle
zdoben tremi pdsy rgh, mezi nimiZ jsou dvé htebenové vlnice. V hling je drobny
pisek a kameénky. Povrch je pretaZzen jemnéj$i vrstvickou, misty pronika drsna
struktura stfepu. Je Sedohnédy, misty ma nacCervenalé skvrny. Vyroben nalepem,
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okraj obtacen. Dobfe vypélen. Asi z poloviny doplnén. Zach. v 16,5 cm; po 13,5 cm;
pv 16 cm; inv. €. 115551; obr. 18:6; tab. VII:3.

4. Spodni ¢éast vejcité nadoby s pravidelnou vyduti a se slabé odsazenym rovnym
dnem. Zachovana c¢dast vyzdoby, sestavajici z neuméle ryté hiebenové vlnice mezi dve-
ma vodorovnymi pasy ryh. V hliné je pisek a kaménky. Povrch je vyhlazeny, na lomu
3 vrstvy. Na povrchu Sedohnéda, uvnitt ¢ernd. Zach. v 15,5 cm; pd 8,5 cm; inv. ¢.
115676 aj.; obr. 18:5; tab. VII:8.

5. Spodni c¢éast vejcité nadoby s vné rovnym a uvnit’ zaoblenym dnem, s nepra-
videlnou vyduti, na niZ se zachoval pas vodorovnych ryh a ¢dst nepravidelné htebe-
nové vlnice. Zach. v 17 cm; pd 8,5 cm; inv. ¢. 115594 aj.; obr. 17:6.

6. Horni ¢ast nezdobeného pomérné tenkosténného hrnce se silné ziZenym hrdlem
a s kulovitou vyduti. Okraj vyhnuty, kuZelovité sefriznuty a zdobeny zaseky. Po
12 cm; pv 17 cm; inv. ¢. 115600 aj.; obr. 18:4.

7. Horni cast obtaCeného nezdobeného hrnce s vyhnutym a zaoblenym okrajem
a soudkovitou vyduti. Po 16 cm; pv 18 cm; inv. & 115655—6; obr. 18:2.

8. Horni c¢ast konického silnosténného hrnce se slabé vyhnutym a zaoblenym
okrajem; po 16 cm; pv 17 cm; inv. ¢. 115657; obr. 18:3.

9. Z dalSich 10 zaoblenych okrajovych stfepl pochédzi 9 patrné z jedné nadoby
a jeden je zdoben hrebenovymi pdsy a vlnicemi (obr. 17:2). Z 19 zdobenych stfepl
je 7 silnosténych zlomk® z jedné nadoby zdobeno neumélymi vinicemi a ryhami (obr.
17:5), dalsi 4 z jinych nadob nesou stejnou vyzdobu, 5 pomérné tenkosténnych stfept
pochédzi z dalSi nadoby zdobené povlovnymi hfebenovymi vlnovkami mezi vodorov-
nymi ryhami (obr. 17:3, 4), jeden stfep je zdoben vysokou hfebenovou vlnici pre-
sekavanou 2 ryhami (obr. 17:7), na 2 byly jen vodorovné ryhy. Ze 14 den (1 na celé
nadobé, 3 celd, 3 vetsi Casti) byla 2 klenutd a 12 rovnych, z toho jedno silné od-
sazené (obr. 17:8) a jiné naspodu hrbolaté a uvnitf klenuté, z hliny promiSené
kaménky (pd 13 cm; obr. 18:8).

OBJEKT 63 (LS 1974, B 74—59, obr. 16:8; tab. 111:3; V:1)

Obdélnikovita jama se zaoblenymi rohy (215 X 130 cm) a s deldi osou orientovanou
SZ-]JV. Po vybrani zasypu se ukazaly strmé stény, které prechdzely zaoblené ve va-
novité dno nachazejici se v hloubce 25 cm. V JV ¢asti bylo dno naruSeno drobnymi
jamkami vzniklymi snad cinnosti hlodavci. — V hnédoSedém kompaktnim zasypu
byly nalezeny 2 zvifeci kosti, 4 kusy mazanice, ndusnice (1) a 52 stfepl (2).

1. Bronzovd krouZkovitda n&dusSnice z kulatého drdtu s nedovienymi konci.
P 13 X 16 mm; inv. ¢. 116590; obr. 16:9; tab. VIII:4.

2. Jediny okrajovy strfep Dbyl mirné vyhnuty a kuZelovité sefiznuty (po 14 cm;
obr. 16:10). Z 10 zdobenych strept byly 2 ornamentovany drobymi dvojndsobnymi
vlnicemi a dvojitou vodorovnou Carou (obr. 16:12), jeden cerny slidnaty s vyrazné
odsazenym hrdlem je zdoben 2 rfadami Sikmych vpichd (obr. 16:13), 6 stfepld je zdo-
beno hrebenovymi vlnovkami (obr. 16:11), doplnénymi né€kdy pdasem ryh, jeden
sttep z dvoukoénické nadoby je zdoben jen pasem ryh (obr. 16:14). 5 fragmentl den
pochézelo ze 3 nddob s rovnymi dny (pd 8, 9, 11 cm; obr. 16:15—17).

OBJEKT 66 (LS 1974, B 74—59; obr. 19:1; tab. I11:3, 4)

Slo o destrukci kamenné pece v SV rohu meélce zahloubeného obydli zasahujiciho
do sousednich ¢tverct dosud nezkoumanych. Destrukce byla zachycena jiZ v hu-
musu, 10—17 cm nad podloZim; meéla pribliZné trojuhelnikovity tvar (d 160 cm,
§ 110—115 cm) a sestdvala z drobnych kament (d 5—10 cm), mezi nimiZ byly
ojedinélé zlomky keramiky (tab. III:4). Po odstranéni kamenl se objevil propaleny
vymaz vlastniho topeni$té obdélnikovitého tvaru (45X 52 cm) a byl rozlisen roh
mirné zahloubeného objektu (hl 8 cm) se sténami orientovanymi SZ-]JV a JZ-SV.
V rohu byla kllova jamka (25X 15 cm, hl 28 cm) a dalsi byla jiZn& od topenisté
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(p 10 cm, hl 11 cm). — Z kamenné destrukce otopného zafizeni pochazi 57 zvire-
cich kosti, zlomek mazanice a 15 stfepl (1).

1. Ze 2 okraji byl jeden zaobleny (obr. 19:2), druhy vyhnuty a kuZelovité seriz-
nuty a niZze zdobeny dvéma hfebenovymi vinovkami oboustranné oddélenymi pasy
ryh (obr. 19:3). Ze 2 zdobenych stfept s hrebenovymi vinovkami a pasy ryh (obr.
19:4) pattil prvni k prede§lému stfepu, druhy byl fragment rovného dna (pd 9 cm]).

Poznamka: Kamenna destrukce pece byla porufena velkomoravskym kostrovym
hrobem 18, o ¢emZ sved¢i nalezy kamendl z pece a starohradiStni stfepy v zasypu
hrobové jamy.

OBJEKT 68 (LS 1974, B 70—65, obr. 19:5; tab. V:7, 8)
Obdélnikovita jama zasahujici do neprokopaného &tverce, z niZ byl zachycen troj-
uhelnikovity usek (d 180 cm, § 50 cm, hl 15 cm) s kolmymi sténami a s rovnym
dnem. V jiZni ¢asti byla ve dn& kilova jamka (p 30X 20 cm, hl 45 cm). Vyzkum
objektu dokonc¢en roku 1978.

Z tmavoSedého zadsypu bylo ziskdno 6 kusl praZnice a 11 strepl, z nichZ 5 bylo
zdobenych, vesmés hrebenovymi vlnicemi (obr. 19:7) a na jednom byly jesté svislé
hrebenové vpichy (obr. 19:6).

OBJEKT 69 (LS 1974, B 70—64; obr. 19:8; tab. V:2)
Obdélnikovitd jama (229 X 125 cm), mirné deformovand, s del$i osou sméFujici od
JZ k SV, se sténami pozvolna se sklanéjicimi ve vanovité dno (hl 13—15 cm). Zasyp
byl tmavy, humosni a obsahoval ve svrchni partii drobné kameny (d 5 cm). JiZ na
povrchu byly patrné dvé kilové jamky (zdpadni — p 44 X 30 cm, hl 25 cm; vy-
chodni — p 33 cm, hl 30 cm), odliSujici se hnédavym zbarvenim a naru$ujici okraje
objektu. Zédpadni jamka obsahovala stfepy velkomoravského stari; obé spolu s dal-
Simi patri zfejmé k mladSimu kilovému objektu. — Zasyp objektu obsahoval 16 zvi-
recich kosti, 4 zlomky praZnice, mazanici, uhliky, Gstép (1), zlomky hiebene (2)
a 27 strepl (3).

1. Pazourkovy oStép trojuhelnikovitého prirezu. D 2 cm; inv. ¢. 117452; obr. 19:9;
tab. VIIIL:5.

2. Ctyfi zlomky z oboustranného trojdilného kosténého hrebene. Stfedni ozubend
¢ast je obdélnikovitd se zaoblenymi rohy (§ 3,5 cm, d 2+ 1,6 cm). Zlomky bocnice
jsou pomérné uzké, jednostranné vyklenuté a oboustranné nesou stopy po zafezavani
zubl (§ 1,2 cm; d 2,6 42,3 cm). Inv. & 117451; obr. 19:10, a, b; tab. VIII:3, 3a.

3. Ze 4 okrajovych strepl je jeden silné prehnut, valcovité sefiznut a zdoben
3 hrebenovymi vlnicemi (po 11,5 cm; obr. 19:13; tab. VIII:14), 3 dal$i jsou zaoblene,
z toho jeden slabé vyhnuty zdobeny vodorovnymi a svislymi ryhami (obr. 19:12).
Ze 7 zdobenych stfeptd se 3 vyznacuji hfebenovymi vinicemi (obr. 19:11), 3 hrebe-
novymi ryhami a jeden kombinaci hfebenovych ryh a vlnic. Ze dvou fragmenti den
jen pouze jeden meritelny s rovhym dnem (pd 9 cm). Z nezdobenych stfepd je Cast
starohradiStnich, ¢éast je asi primési mladsi.

OBJEKT 70 (L3 1974, B 68—66, obr. 14:6)
Obilnice ovalného pudorysu (140 X 105 cm) se rysovala tmavo3edym zbarvenim na
sveétlehnédém hlinitém podloZi. Pri vybirani zdsypu se v hloubce 18 cm objevilo
kruhové hrdlo obilnice (p 110 cm), naceZ se stény rozbihaly do stran aZ na primer
120 cm (v hl 50 cm) a pak se opét sbihaly k zaoblenému dnu (p asi 40 cm v hl
95 cm). Ve sténdch mezi nejvétsi vyduti a dnem se ukdazalo celkem 12 drobnych
zahrocenych ktlovych jamek (p 6 cm; hl 5 cm]), zfejmé po kolicich upeviiujicich
obloZeni stén obilnice. — Ve vyplni byly 3 zvifeci kosti, uhliky, astép (1) a 12
strept (2).

1. Silexovy ustép prizmatického tvaru. D 2 cm; inv. ¢. 117474; obr. 14:10; tab.
VIII:6.
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2. Jediny okrajovy stfep byl mirné vyhnuty a kuZelovité seriznuty (obr. 14:9).
Tri stfepy byly zdobeny neumélymi hfebenovymi vinicemi a ryhami (obr. 14:7—8).
Nezdobené strfepy byly silnosténné, hrubozrnné, na povrchu vyhlazene.

OBJEKT 72 (LS 1974, B 68—66; obr. 14:11)
Obilnice hruskovitého puadorysu (100 X 75 cm) orientovand del§i osou ve sméru
SZ-]JV. Po odebrédni asi 20 cm vyplné se rozlisil schodkovity vystupek od vlastniho
kruhového hrdla obilnice (p 75 cm); pod hrdlem vysokym zhruba 20 cm se stény
zaCaly rozbihat do stran aZ na primér 90 cm, naceZz shihavé prechazely v mirne
zaoblené dno (hl 68 cm). Pod nejvétSim vydutim, asi 5 cm nad dnem, se tahl pas
11 drobnych ktlovych jamek (p 5—6 cm, hl 5—10 cm) vzdalenych navzajem 20 aZz
30 cm; jsou stopami po kolicich, jimiZ byla upevnéna vystylka stén. Vypln byla
tmava, bez zvrstveni. Obsahovala ojedin€lé drobné kameny, 3 zvirfeci kosti, uhliky
a 8 strepd (1).

1. Z 8 strepl byly 2 zdobené neumeélymi hrebenovymi vlnicemi a pdasy ryh (obr.
14:12—13) a 6 nezdobenych stfepi bylo silnosténnych, hrubozrnnych, s vyhlazenym
povrchem.

OBJEKT 103 (SVP 1977, B 61—59/60; obr. 20:1; tab. I11:5)

Mélka lichobéznikovitd jama (d 333 cm, § 172—205 cm, hl 12 cm) orientovana delsi
osou VSV-ZJZ, s mirn€ zeSikmenymi sténami a s rovnym dnem. V jiZnim rohu stal
na hrané ojedinély ploch§y kdmen. — Ve vyplni se nasly fragmenty jedné nadoby (1),
osm dalSich stfept (2) a Zelezny zlomek (3).

1. Velky nezdobeny hrnec praZského typu s kratkym kolmym a tupé vodorovné
sefiznutym okrajem, se situlovitym té€lem a s odsazenym rovnym dnem. V hliné
pisek a kaménky, na povrchu jemné&jSi vrstva. VnéjSek hnédy, pfi okraji naSedly,
vnitfek v horni pétiné hnédy, niZe tmavoSedy. Zhotoven nélepem. Dobfe vypalen.
Slepen a z poloviny doplnén. V 29,4 cm; po 22,6 cm; pv 26,4 cm; pd 11,5 cm; obsah
9,7 1; inv. €. 151469; obr. 20:2; tab. VI:2.

2. Z 8 dalSich nezdobenych stfepi mél 1 mirné vyhnuty a slabé kuZelovité se-
riznuty okraj (po 14 cm; tab. 20:3), druhy pochdzi z rovného masivniho dna (obr.
20:4), tfeti z klenutého tenkého dna (obr. 20:5); dalsi jsou z nezdobenych vyduti.

3. Prohnuty plochy Zelezny péasek s hranolovitym vycnélkem na jedné strané.
D 2,8 cm; § 1,5 cm; inv. €. 151477; obr. 20:6; tab. VIII:8.

OBJEKT 104 (SVP 1977, B 59—59/60, obr. 21:1, tab. I11:6)

Lichob&Znikovitd meélka jama (d 230 cm a 270 cm; § 170 cm; hl 5—15 cm) orien-
tovand delSimi stranami ve sméru ZSZ-VJV. Stény jsou nevyrazné zeSikmené, dno
prohnuté, vanovité. S objektem zFejmé& souvisely t¥i kilové jamky, z nichZ prva
(p 32 cm, hl 6 cm) protinala JZ sténu, druhd (p 35 cm, hl 12 cm) leZela u vychod-
niho rohu a tfeti (p 33 cm, hl 28 cm) leZela asi 40 cm od SV strany objektu. — Ve
vyplni objektu se naSly 2 zvifeci kosti a 22 stfepl (1), v humusu nad objektem
byly zlomky celé ndadoby (2).

1. Z 22 stfept byly 3 nezdobené okraje, z toho 2 mirné& vyhnuté s vodorovnym
sefiznutim (obr. 21:5) a zaoblenim (obr. 21:4) a jeden siln&ji vyhnuty a kuZelovit&
sefiznuty (obr. 21:6), ddle okrajovy zaobleny stfep zdobeny 2 hfebenovymi vlnicemi
a ryhami (tab. 21:3), 2 stejné zdobené stfepy z vyduti (tab. 21:7) a 3 zlomky masiv-
nich rovnych den (obr. 21:8), z nichZ jedno bylo vné roz$ifené. Ostatni pomérné
tenkosténné strepy pochdzely z nezdobenych vyduti.

2. Témér kulovity masivni hrnek s mirné vyhnutym a zaoblenym okrajem, s hrbo-
latou vyduti a se slabé klenutym dnem. Na celé vyduti jej zdobi 3 nepravidelné
pasy Sikmgch ryh. V hliné drsny pisek a kaménky vytvarejici na jemn&j$im povrchu
hrbolky. Vné&jsi strana i vnitfek jevi ¢etné nerovnosti po vyrob& nélepem. Hnédava,
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pri okraji a pri dné s nadechem do tmavoSeda. Dobfe vypdalena. Slepena a ze 3/4
doplnéna. V 13,1 cm; po 11,8 cm; pv 14.1 cm; pd 7,5 cm; obsah 1,05 1; inv. ¢. 149725;
obr. 21:2; tab. VII:4.

OBJEKT 111 (SVP 1977, B 59/60—61/62; obr. 22:1; tab. 11:2)
LichobéZnikovité nepatrné zahloubené obydli (d stran 220—315 cm, hl 8 cm]), orien-
tované rohy ke svétovym stranam. Ve vychodnim rohu byly zbytky otopného zari-
zeni, z neéhoZ se zachovalo hlinou vymazené topenisté (d 60 cm, § 35—40 cm, sila
4 cm) obloZené drobnymi kameny; mohlo vSak jit i o kamennou pec, nebot cCast
kament byla odstranéna spolu s kamennou destrukci opevnéni SV pfedhradi, ktera
zemnici prekryvala. Pfi zdpadnim rohu byla vybrdna misovitd jama vejcitého pldo-
rysu (d 200 cm; § 110 cm; hl aZ 60 cm), kterd vSak byla bez ndlezl, a neni vy-
lou€eno, Ze Slo o odliSné zbarvenou ¢oCku hliny v naplaveném podloZi. PTfi sever-
nim rohu objektu byla zjisténa ktlova jamka (p 25 cm, hl 5 cm]), dalsi dvé (pz 23 cm,
hl2 16 cm; p3 25 cm, hls 10 cm) leZely asi 10 cm vné zapadni stény obydli a byly
navzajem vzdaleny 25 cm. — Ve vyplni objektu se naSlo nékolik atypickych strepq,
struska a v blizkosti otopného zafizeni stdl pri severni sténé objektu spodek
hrnce (1). )

1. Spodni ¢ast nezdobené silnosténné nadoby se slabé klenutym a mirné odsa-
zenym dnem. V hliné drsny pisek a kaménky, na povrchu jemnéjsi vrstva. Hnédava.
Zhotovena ndlepem a dobfe vypdlena. Slepena. Zach. v 21 cm; pv 22,4 cm; pd 9,3 cm;
obsah zach. ¢asti 5,3 1; inv. ¢. 151843; obr. 22:2.

OBJEKT 116 [SVP 1977, B 67—59, pod hradbou, obr. 21:9)
Nachéazel se pod celni kamennou sténou hradby, v hloubce 100 cm pod dneSnim
povrchem, ktery byl v tomto misté sniZen pri recentnim prikopu valem. Byla z neho
zachycena Cast ovalne (?) jamy (d 117 cm, § 33 cm) se Sikmymi sténami, které se
v hloubce 30 cm klenuté rozbihaly; Slo zrejmé o hruSkovitou obilnici, ktera nemohla
byt v uplnosti prozkoumana, protoZe zasahovala pod okraj vykopu. — Ve vyplni se
nasel Zelezny predmeét (1) a 21 stfepa (2).

1. Zelezny predmét sestavajici z ploché lichob&Znikovité ¢dsti s trojdhelnikovitym
hrotem a z masivniho hrdnéného trnu. U hrotu je excentricky umistény otvor.
D 14,5 cm; max. § 1,7 cm; d trnu 8 cm; inv. ¢. 151924; obr. 21:16; tab. VIII:11.

2. Ze streplt byly 3 vyhnuté obtaCené okraje, z toho dva zaoblené (obr. 21:10,
12) a jeden kuZelovité seriznuty (obr. 21:11). Sedm stfepli bylo zdobeno vlasové
rytymi hfebenovymi vlnicemi a ryhami (obr. 21:13, 14). Jeden fragment pomeérné
tenkého rovného dna se zaoblenim na vnitfni strané (obr. 21:15). Zastoupeni zdobe-
nych a nezdobenych strepd je zhruba vyrovnané.

OBJEKT 117 (SVP 1977, B 68—58, pod hradbou; obr. 22:3; tab. V:3)
Nachazel se primo pod télesem ptlivodni hrady v hloubce 115 cm pod dne$nim po-
vrchem sniZenym v misté recentniho prikopu valem. Byl poru$en recentni kruhovou
jamou (obr. 22:3a). — Ovalnd jama (d 175 cm, § 70—85 cm, hl 25 cm) se zeSik-
menymi sténami a s rovnym dnem. 12 cm zapadné od delsi stény objektu se una-
chédzela jedna kélova jamka (p 25 cm, hl 7 cm), 8 cm severovychodné od né&j byla
druhd (p 20 cm, hl 6 cm).

Ve vyplni jamy se naSlo 11 drobnych stfepl, podle sloZeni hliny a upravy po-
vrchu starohradiStnich aZ c¢asné slovanskych. Jeden byl zdoben tetkami (obr. 22:5),
jiny pochazel ze slabé prohnutého hrdla (obr. 22:5), ostatni byly atypické.
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Zur friihslawischen Besiedlung
von Breclav-Pohansko

ZUSAMMENFASSUNG

Im Areal des groBmdhrischen Burgwalles Breclav-Pohansko wurden auch Belege
friihslawischer Besiedlung entdeckt. Es handelt sich um ein Brandgrdberfeld mit 55
Grabern und um Uberreste der friihslawischen Siedlungen Nr. I mit 43 Objekten
(tiberwiegend Gruben und Wirtschaftsgebdude) im Bereich des groRméhrischen Her-
renhofes und Nr. II (bisher 34 Objekte) im norddstlichen Teil des Burgwalles und
im anliegenden Teil der Vorburg (Abb. 1B). Diese Entdeckungen fiillen markant das
Netz der friihslawischen Besiedlung'im stiddstlichen Teil der Thaya-Talaue aus. Sie
wird durch die Siedlung in der Flur ,Stogl-Grube® bei Postornd und durch die Brand-
graberfelder in der Flur ,Predni Ctvrtky“ bei Stard Bfeclav und im Wald Trnava
unweit vom ZusammenfluB der March und der Thaya reprdsentiert (Abb. 1A). Die
vorliegende Studie ist der Verdffentlichung der Funde aus der frithslawischen Sied-
lung Nr. IT von Bfeclav-Pohansko gewidmet.

Von der angefiihrten Siedlung wurde ein Teil durchforscht, der aus 34 eingetief-
ten Objekte bestand: 6 Grubenhduser (Obj. Nr. 1, 25, 28, 50, 66, 111 — Taf. II; III:1, 2),
5 Wirtschaftsbauten (Obj. Nr. 4, 6, 31, 103, 104 — Taf. III:5, 6; IV:1), 8 Getreidegruben
(Obj. Nr. 5, 6a, 23, 31a, 70, 72, 75, 116 — Taf. IV:3) und 16 Vorratsgruben (6 rechtec-
kige, 6 ovale, 4 trapezférmige — Taf. IV:4—6; V:1—6). Zur Siedlung gehorten auch
wahrscheinlich einige oberirdische Pfostenbauten (z. B. beim Obj. 31 — Taf. IV:2), die
teilweise zum groBméhrischen Horizont der hiesigen Besiedlung gehorten (Abb. 24).

Die Grubenhduser (Abb. 3:1; 11:1; 13:1; 17:1; 19:1; 22:1) waren von geringen
Ausmafen (4—12 m?) und deuteten manchmal den Eingang durch eine Nische an;
Paare von Pfostengruben nach der Tragkonstruktion des Daches sowie die Spuren
von Wandverkleidung waren nicht immer belegt. Als Heizvorrichtungen dienten
Steindfen, ausnahmsweise mit Vierpfostenkonstruktion eines Rauchabzuges, die in
der norddstlichen oder nordwestlichen Ecken standen. In einem Falle wurde ein Stein-
ofen durch einen Tonofen in der gegeniiberliegenden Ecke erginzt.

Die eingetieften Wirtschaftsbauten (Abb. 5:1; 7:1; 14:1; 20:1; 21:1) haben die
Flache von 4 bis 6 m? verschieden verteilte Pfostengruben und keine Heizvorrich-
tungen. Die oberirdischen Wirtschaftsbauten waren wesentlich grofer (der Pfosten-
bau beim Obj. 31 hatte eine Flache von 17 m?).

Die Getreidegruben (Abb. 6:1; 7:1a; 10:3; 14:1, 6, 11; 21:9) sind in Pohansko nur
fir die frithslawische Periode typisch; spéater sind sie nicht belegt. Im Grundrif sind
sie kreis- oder ovalférmig und sie haben ein typisch birnenférmiges Profil. Es sind
unter ihnen praktisch nur zwei Gréfen vertreten, deren Nutzinhalt 1,7 und 3,2 hl
betrdgt; der Inhalt beider Formen ist also im Verhéltnis von zwei zu eins. Sie waren
in einer Reihe bei den eizelnen Hdusergruppen geordnet.

Die ubrigen Gruben (Abb. 4:1, 5; 7:9; 8:1; 10:1; 12:1; 14:1; 15:1, 6, 8; 19:5, 8; 22:3)
dienten iberwiegend zu Lagerzwecken; manchmal bezeugen das groBe Vorratsge-
fdBe, die darin gefunden wurden. Einige wurden bei verschiedener handwerklichen
Produktion (der Anwesenheit von Holzkohlenstiicken, Ofen usw. nach zu urteilen)
angewandt.

Die Keramik iiberwiegt im Inventar der Siedlung sehr markant. Es sind aber nur
6 vollstdndige GefdBe erhalten geblieben, und es ist gelungen, 20 Oberteile und 6
Unterteile der Gefdfe zu rekonstruieren. Die Tonmischung enthdlt grobe Sandkorn-
chen und vereinzelt auch Steinchen, die Oberfldche ist aber immer durch eine feine
Tonschicht iiberzogen. Die gesamte frithslawische Keramik wurde prinzipiell in freier
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Hand erzeugt, nur ein geringer Teil der unverzierten Formen und die Mehrzahl der
verzierten Gefdfe ist im Oberteil nachgedreht. Die Randlippen sind bei den unver-
zierten TOpfen senkrecht oder leicht nach aufen ausgeladen, mit waagerecht oder
schrdg abgeschnittenen Abschliissen; an der verzierten Keramik sind die mehr aus-
gelegt und am Abschluf abgerundet. Die Bdden sind vorwiegend auf der AuBenseite
flach oder leicht gewdlbt, auf der Innenseite flach oder abgerundet, im ganzen be-
trachtlich massiv, oft mit angedeuteter ringartiger Verengung oder Verbreitung am
Rand. Ein ziemlich groBer Teil der friibslawischen Keramik aus der Siedlung II ist
unverziert; ein einziges Verzierungselement bilden einigemal die Einkerbungen auf
den Randabschliiben (Abb. 11:4; 18:4). Die Verzierung der dekorierten Keramik wurde
konsequent mit einem kammartigen Gerét eingeritzt. Hauptverzierungselemente bilden
Linienbdnder, mehrzeilige Wellenbdnder, Kammstriche und Kammstiche, die in ver-
schiedenen Kombinationen variieren. Das Dekor ist einerseits sehr primitiv (Abb.
9:1, 7, 8; 13:4—15; 18:5, 6), ein andererseits jedoch in schon sehr entwickelter Form
(Abb. 7:10; 19:3, 4, 13) durchgefiihrt. Es erscheinen auch ein Kasettenornament (Abb.
5:5; 9:9), schrdge Kammstriche (Abb. 9:2; 12:12), Zickzacklinien (Abb. 21:14). For-
menméaBig ist die unverzierte Keramik durch Topfe (Abb. 3:5; 4:6; 5:4; 11:2; 15:3;
18:1—4; 20:2; Taf. VI), einen Kumpf (Abb. 13:3) und einen Teller (Abb. 4:7) vertre-
ten. Die verzierte Keramik ist topfartig (Abb. 8:2; 9:1, 9; 18:5, 6; 19:3, 13; 21:2; Taf.
VII); nur ein Stiick hat die Gestalt einer breiten topfartigen Schiissel (Abb. 5:5).

Lehmwannenreste befanden sich fast in allen Wohn- und Wirtschaftsobjekten. Sie
stammten aus 0,5—1 m langen Exemplaren. Zumeist waren sie aus grobem, mit Stroh
und Spreu durchmischtem Lehm hergestellt, nur im Obj. 28 war ein Fragment aus
hart gebranntem gutem Ton.

Von Steingerdten wurden ein Mihlstein, 4 Schleifsteine (Abb. 8:7; 12:3; 14:5;
Taf. VIII:16—18), 2 bikonische verzierte Spinnwirtel (Abb. 5:3; 11:3; Taf. VIII:12—13)
und 2 Feuersteine (Abb. 14:10; 19:9; Taf. VIII:5, 6) gefunden.

Knochengegenstidnde werden durch drei Kammfragmente reprédsentiert, die eine
gewisse Stiitze fir eine absolute Datierung boten. Das Kammbruchstiick aus dem Obj.
6a (Abb. 7:8; Taf. VIII:1) stammt aus einem einreihigen Dreilagenkamm mit leicht
gewdlbtem Riicken, der auch unter dem langobardischen Denkmalgut in Mdhren vor-
kommt und das Jahr 600 nicht iiberschreitet. In den ODbj. 50 und 69 wurden Bruch-
stiicke von zweireihigen Dreilagenk@mmen (Abb. 17:10; 19:10; Taf. VIII:2, 3) gefun-
den, die eine breite zeitliche Spannweite haben, aber mit Riicksicht darauf, daf im
Obj. 50 gemischte friihslawische Keramik vorkommt, ist es moglich, das betreffende
Stiick an das Ende des 6. oder den Anfang des 7. Jahrhunderts einzureihen, wogegen
das Exemplar aus dem ODbj. 69 mit entwickelter verzierter Keramik in einen wesent-
lich spédteren Zeitabschnitt gehoren wird.

Metallgegenstidnde sind wie in allen frithslawischen Siedlungen selten und sie
bestdtigen nur die Datierungaussage der Keramik oder sie sind damit nicht in Wider-
spruch. Die dreifliigelige eiserne Pfeilspitze (Abb. 13:8; Taf. VIII:10) aus dem Obj. 28
mit gemischter Keramik stellt ein geldufiges Inventar der slawisch-awarischen Gra-
berfelder des 7.—8. Jahrhunderts dar, obwohl ihr &lteres oder spéteres Vorkommen
nicht auszuschlieBen ist. Auch der pfeilartige Eisengegenstand aus dem Obj. 116
(Abb. 21:16; Taf. VIII:11) ist der Speerspitze des 2. Viertels des 7. Jahrhunderts aus
Dessau-Mosigkau &dhnlich. Der eiserne Feuerstahl (Abb. 12:2; Taf. VIII:7) vom Obj.
26 mit gemischter Keramik steht den &dlteren Formen aus dem 6. Jahrhundert typo-
logisch nahe. Der einfache bronzene Ohrring (Abb. 16:9; Taf. VIII:4) aus dem Obj.
63 gehort zu den durchgehenden Formen des 7.—13. Jahrhunderts. Die angefiihrten
Knochen- und Eisengegenstdnde verbinden als solche die Siedlung II nur sehr frei
mit dem dritten Viertel des I. Jahrtausends u. Z. Mit groBerer GewiBheit kann sie
nur durch eine Analyse der Keramik zeitlich bestimmt werden.

Die Keramik aus der frithslawischen Siedlung II zerfdllt in drei Fundhorizonte.
Zu dem ersten — dem 4&lteren frithslawischen — Horizont mit handgeklebter unver-
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zierter Keramik gehoren die Objekte Nr. 1, 3/4, 40, 43a, 103 und wahrscheinlich auch
die Objekte Nr. 4, 5, 111. Mit dem zweiten — jlingeren friithslawischen — Horizont
mit gemischter unverzierter handgeklebter und verzierter, teilweise nachgedrehter
Keramik h#dngen die Objekte Nr. 3, 25, 26, 28, 50, 104 und vielleicht Nr. 6, 6a, 17,
18, 19, 31a, 116 zusammen. Das Dekor auf der Keramik dieses Horizonts ist {iber-
wiegend ungelibt. Zum dritten — altburgwallzeitlichen — Horizont mit vollkommen
nachgedrehter und routiniert verzierter Keramik des donaulédndischen Typs kann man
die Obj. Nr. 11, 48, 63, 66, 68, 69 zdhlen. Diese Horizonte stellen gleichzeitig Stufen
der relativen Chronologie dar. Mittels einiger Gegenstdnde, besonders der Kamm-
bruchstiicke, ist absolut nur der I1I. Horizont direkt datiert, und zwar in die zweite
Hilfte des 6. Jahrhunderts, spétestens bis zur Hélfte des 7. Jahrhunderts, wo die
unverzierte Keramik des Prager Typus verschwindet. Der I. Horizont muBte wegen
der rdumlichen Kontinuitdt des I. und II. Horizonts dicht dem II. Horizonts voran-
gehen, d. h. er fallt in die erste Hdlfte, hochstwahrscheinlich bis in die Mitte des
6. Jahrhunderts. Seine spdtere Datierung wédre im Widerspruch mit der Annahme,
daf® in Bohmen die Fundkomplexe mit reiner unverzierter Keramik nicht in das 7.
Jahrhundert hinein reichen und daf in Mé&hren die Entwicklung der Kerami{k viel
schneller war als dort. Wir miissen also annehmen, da® in Médhren die Komplexe mit
unverzierter handgeklebter Keramik schon in der zweiten Hédlfte des 6. Jahrhunderts
eine Seltenheit waren. Zwischen den Objekten des II. und III. Horizonts konnte im
durchforschten Siedlungsteil eine zeitliche Liicke bestanden haben, weil sie keine
logische Gruppierung bilden. Die geborgenen Funde des III. Horizonts kann man bis
ijn die zweite Hdlfte des 8. Jahrhunderts datieren, obwohl seine Anfdnge schon im
Ausklang des 7. Jahrhunderts nicht auszuschlieffen sind.

Der durchforschte Teil der Siedlung II (Abb. 23) entstand wahrscheinlich nicht
lange vor der Mitte des 6. Jahrhunderts (damals gehorten zu ihm 2 H&user, 3 Wirt-
schaftsbauten, 3 Getreidegruben und einige Vorratsgruben mit der Keramik des Pra-
ger Typus — Obj. Nr. 1, 111, 4, 5, 103, 3/4, 40, 43a und vielleicht Obj. Nr. 6, 6a, 23,
104 mit geringer Beimischung verzierter Keramik) und dauerte noch in der zweiten
Hélfte des 6. Jahrhunderts an (als sie sich teilweise verschob und 3 Grubenhéuser,
1 Wirtschaftsbau, 4 Getreidegruben und einige Vorratsgruben mit gemischter Kera-
mik — Obj. Nr. 25, 28, 50, 31, 31a, 70, 72, 75, 3, 17, 18, 19, 26 einbezog). Dieser
Siedlungstei- existierte also wé&dhrend zweier Generationen, d. h. ungefdhr 40—50
Jahre. Er diirfte kaum bis ins 7. Jahrhundert gereicht haben. Dann kam es auf dieser
Stelle zum Siedlungsabbruch, und erst wesentlich spédter drangen vereinzelte Objek-
te (Nr. 11, 48, 63, 66, 68, 69 mit verzierter donauldndischer Keramik) einer spéteren
Siedlungsphase, hochstwahrscheinlich aus der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts
hierher ein.

Die Lage der Siedlung auf fruchtbarem Boden unweit eines Wasserlaufs, ihre kli-
matische Bedingungen, die Funde eines Mahlsteines, mehrerer Lehmwannen, Getrei-
degruben und Tierknochen bezeugen, daf sich ihre Bewohner mit Ackerbau und
Viehzucht beschéftigt haben. Wichtige Kenntnisse iiber die Ausdehnung der bewirt-
schafteten Flidche und tiber die Bewohnerzahl kann man aus der Anzahl der Wohn-
gruben rekonstruieren. Wenn wir aus der Norm des Jahrverbrauches von Getreide fiir
einen Menschen ausgehen, zeigt es sich, daB in den Getreidegruben nur die Aussaat
gespeichert wurde. In der &lteren Phase reichte das Korn aus den Getreidegruben
zur Saat auf einer Fldche von 2—3,5 ha, von deren Ernte sich ungefdhr 12 Leute
erndhren konnten. In der jlingeren Phase konnten mit dem Kornvorrat aus den Ge-
treidegruben 3—5 ha besdt werden, deren Ernte zur Erndhrung von ungefdhr 18
Menschen geniigte. Das entspricht der Anzahl der Behausungen in den einzelnen Be-
siedlungsphasen unter der Voraussetzung, dafy in jedem Haus mindestens sechskopfi-
ge Familien lebten. Die bewirtschaftete Gesamtflache war wenigstens zweimal gréfier
(wegen des primitiven Wirtschaftssystems, vielleicht schon Zweifeldersystem]), daB
heist sie schwankte in der &lteren Phase zwischen 4—7 ha, in der jiingeren Phase
zwischen 7—12 ha. Zu denselben Ergebnissen gelangen wir, wenn wir aus der Norm
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der Aussaatmenge fiir 1 ha ausgehen. Obwohl die Siedlung nicht ganz ausgegraben
wurde, kdonnen wir voraussetzen, daB sie aus 3—4 Gruppierungen bestand, die der
zweiten durchforschten Entwicklungsphase entsprechen; in diesem Falle waren ihre
Anspriiche auf die bewirtschaftete Fldche ziemlich groB. Wenn wir die Weidewiesen
hinzuzéhlen, die zur Viehzucht notwendig waren, mufdte sie nicht nur die ganze
Flache des spédteren Burgwalles, sondern auch betrdchtliche Teile seiner Umgebung
umfafBt haben.

Uber die Bedeutung der Viehzucht zeugen die Tierknochenfunde, die in 95,5 %
von Haustieren stammen, unter denen zum Unterschied zur groBmé&hrischen Epoche
das Rind markant (45 %) tiberwiegt; erst dann folgt das Schwein (36 %), die Schaf-
Ziege (6,5 %), das Pferd (5 %], verschiedenes Hausgefliigel (3 %); Hundeknochen
sind nicht belegt. Diese Vertretung der Haustierenarten nédhert sich betrdchtlich dem
Zustand in anderen durchforschten friihslawischen Fundorten (Bfezno, Dessau-Mo-
sigkau, Gorodok — siehe Ubersicht III).

Mit Riicksicht auf die belegten Verschiebungen der Siedlung, auf die Herausbildung
von H&dusergruppen und auf die Existenz gemeinsamer Getreidervorrdte fiir die Saat
kann man schlieRen, daB in sozialer Hinsicht die ganze Siedlung eine territoriale
Mark reprisentiert, die aus einigen patriarchalen Grofifamilien oder Patronymien zu-
sammengesetzt war, welche gemeinsam den durch die Mark zugewiesenen Boden be-
arbeiteten, aber schon in kleine Familien zerfielen, die getrennt in selbstdndigen
H&dusern lebten und sich verkdstigten.
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