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Maéstisko: zanikla méstska lokace 13. stoleti
na Prostéjovsku

Méstisko: Eine Stadtwistung aus dem 13. Jahrhundert im Land
von Prostéjov (Mittelmahren)

Jiti Dolezel

Prispévek publikuje prvé poznatky o opevnéné méstské lokalité, nové zjistené v lesnatém udoli 7icky
Okluky na vychodnim okraji Drahanské vrchoviny na stiedni Moravé. Povrchovy priizkum, prospekce
pomoci detektoru kovii a drobné sonddZe, realizované v letech 2002—-2006, umoznily identifikovat ve sva-
Zitém ricnim zdkrutu ovdlny sidlistni aredl 270 x 210 m (ca 3,5 ha), ohrazeny zemnim opevnénim promeén-
livé mocnosti a skladby. Vnitini plochu tohoto utvaru zaujala intenzivni a systémové usporddand zdstav-
ba (sledovat Ize zahloubené suterény, destrukce nadzemnich staveb, technické objekty, ohrazeni parcel).
Lokace druhé poloviny 13. stol. vznikla ziejmé jako trhové stiedisko dominia pdnii 7 LeSan, tizké vazby
mohla mit i na téZbu a zpracovdni Zeleznych rud v tésném okoli. Po zdniku na pocdtku 14. stol. se ddle

tikolem dalsiho studia.

vrcholny stfedovék — Morava — méstské zfizeni — zaniklé méstské lokace

Meéstisko. Deserted 13t century town in the Prostéjov region, central Moravia. The work publishes the
first information about a fortified town site newly discovered in a wooded valley near Prostéjov. Surface
research, prospecting using a metal detector and small probes conducted between 2002 and 2006
enabled the identification of an oval-shaped settlement on sloping ground in a bend of the Okluka stream.
The 270 x 210 m area (ca. 3.5 ha) is surrounded by earth fortifications of varying strength and com-
position. The inner area of the settlement was intensively and systematically built up (recessed cellars, the
destruction of above-ground structures, technical objects, enclosure of parcels). The location was created
in the second half of the 13t century, apparently as a market centre for the domain of the Lords of LeSany;
the site may also be closely related to nearby mining and processing of iron ore. Following the decline of
the settlement at the beginning of the 14" century only the neighbouring Vicov castle settlement continued
to develop. An explanation of the relationship between the two settlements will be the subject of future
study.

Late Middle Ages — Moravia — town establishment — town location — deserted towns

1. Dosavadni archeologicka prospekce lokality

Studium zaniklych sidlist méstského charakteru nalezi bezesporu k nejdilezitéjSim téma-
tim archeologie stfedovéku, v poslednim obdobi je mu vénovana opravnéna pozornost i ve
sttedoevropském prostoru (souhrnné napt. Velimsky 1992, 130-138; Stephan 1997; Kldapsté
2005, 366-378). Rozmach takto orientovaného badani umoziiuje pfitom rozSifovat vlastni
pramennou zdkladnu o dalsi, dosud nezndmé nebo nepoznané lokality obdobného typu,
navzdory relativné pokrocilé systematické prospekci vétSiny sidelnich regiond. Vzpomenout
1ze kupf. teprve r. 2006 leteckym priizkumem zji§téné méstecko Samotuly (Szamotuty) ve
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Velkopolsku, piivodné vysazené ve zcela jiné poloze nez jeho pozdéjsi nastupce z konce
13. véku (Pietrzak — Rqczkowski 2006; Dernoga et al. 2007). Stile nevycerpané moznosti
novych zasadnich objevi doklada také zde prezentovany objekt. Rovnéz v piipadé rozsih-
1ého, vyrazné opevnéného okrsku v lesni trati Méstisko jihozéap. od Vicova na Prostéjovsku
nejde totiZ o nic méné nez o zaniklou stfedovékou lokaci urbanniho razu, byt blizsi funkéni
charakteristiku celého sidliStniho Gtvaru miiZze upfesnit teprve dal$i soustavny vyzkum.
Dulezitost lokality pro poznani jednotlivych forem osidleni Moravy ve 13. a 14. stol. zvy-
Suje 1 jeji mozna vazba k jinému zaniklému sidelnimu komplexu na protéjsi stran¢ tdoli
ficky Okluky, kde se k vrcholné stfedovékému dvoudilnému hradu zndmému pod historic-
kym nazvem Vicov (novéji také Jezliv hrad) pricleniuji dalsi sidelni a fortifika¢ni objekty
v jeho predpoli.

Pravé blizkost hradu Vicova zfejmé zapricinila, Ze pres svoji velikost a markantni pozistatky opevnéni
unikal sidlistni areal v poloze zvané Méstisko velmi dlouho pozornosti odborného badani. Neni divu — v pfi-
a patrné i opeviiovanou opakované snad uz od pozdni doby kamenné, kterou posléze zaujalo rozlehlé slech-
tické sidlo, spolu s prilehlym hospodarsko-provoznim zizemim zaniklé po dobyti r. 1389. Intenzivni vyzkum
celého tohoto sidelniho uskupeni zapocal jiz koncem 19. véku, po rozsahlych vykopech ve 30. letech mi-
nulého stoleti jsou dosavadni poznatky stale dopliiovany o nova zjisténi (souhrnné s dalsi lit. napt. Blekta
1936; Dolezel 2000b, 405-407; Placek 2001, 688-690; Cizmdr 2004, 234-235; Hlava 2005, 183184, 188,
200; Zdkovsky 2006).

Na doposud neznamou fortifikaci v trati Méstisko naproti tomu nejspiSe jako prvni upozornil teprve
r. 1975 ve své rukopisné praci prost&jovsky badatel Jan Srot. Objekt povaZoval za tabor oddild obléhaji-
cich na jare 1389 pravé prot&jsi hrad Vicov (Srot 1975, 14). Tuto interpretaci nezménil ani nahodny nélez
keramiky ve vyvratu v dolni (jizni) ¢asti ohrazeného prostoru r. 1982, evidovany Miroslavem Smidem
a Alenou Prudkou.! Referent sdm byl o mdlo znamém opevnéni informovan na zékladg zminky ve Srotové
rukopisu Milosem Cizmarem, v 1ét& a na podzim r. 2002 tu pak pii piileZitosti zevrubného povrchového
pruzkumu Jezova hradu a jeho nejblizsiho okoli vyzvedl keramiku 2. pol. 13. a pocétku 14. stoleti. Po
predbézné identifikaci celého sidliStniho ttvaru jako mozné zaniklé méstské lokace proto nasledné po-
kraGoval v intencich vyzkumné &innosti brnénského Archeologického tistavu AV CR v soustavné doku-
mentaci a povrchové prospekci, a to i za uziti detektoru kovi. Na urcitych dokumentacnich krocich se
pfitom 1. 2006 podilela i Dana Vitulovd z UAPP v Brné. Nezavisle na t&chto aktivitdch r. 2004 opevnéni
Castecné zaméfril a jisté nalezy ziskal i Josef Hebr (2004b), objekt opétovné zminil Milo§ Hlava (2005,
189, 200). Novéji tu pocetnéjsi nalezovou kolekci piinesla zjisStovaci sondaz Pavla MoSe z prostéjovskeé-
ho muzea, realizovana (opét bohuZel bez koordinace s aktivitami brnénského ARU AV CR) na prelomu
&ervence a srpna 2006. Jednalo se o celkem &tyfi drobné sondy o thrnné plose ca 10 m2, poloZené v ne-
velkych vzajemnych distancich ve stfedni partii zdpadniho dilu vnitfniho arealu, v mistech s markantni-
mi povrchovymi relikty zdstavby (srov. Mos 2007).2 V témze obdobi provedl cileny jednorizovy prii-
zkum s pomoci detektoru kovii zejména v prostoru cesty v jihozéap. ¢asti ohrazené plochy Pavel Fojtik
z prosté&jovského pracovisté UAPP Brno, odkryté pfedméty prevedl rovnéz do fondi Muzea Prostéjovska
v Prostgjové.3

! Tehdy ziskany artefakt (okrajovou &ast hrnce) se bohuZel zatim nepodafilo ve fondech Muzea Prost&jovska
v Prost&jové identifikovat. Za informaci o ndlezu dékuji kolegovi M. Smidovi.

2 Vyzkum P. Moge prob&hl mezi 27. 7. a 2. 8. 2006, ziskany archeologicky materil byl do sbirek Muzea Prosté-
jovska v Prostéjové zahrnut pod inv. ¢. 136 119-271 a 136 278. Za veskeré informace o vyzkumu i za ochotné
postoupeni prislusnych nalezl ke zpracovani a vyhodnoceni patii mij dik vedoucimu vyzkumu.

3 Také tuto &ast ndlezové kolekce jsem mohl diky P. MoSovi piimo prostudovat a vyuZit k publikaci.
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2. Poloha, opevnéni a vnitini zastavba

Hrazené stiedovékeé sidlisté v lesni trati Méstisko, Méstnisko ¢i Mésnisko u Vicova je situo-
vano v centralni ¢asti Moravy, v lesich pfi vych. ¢lenitém okraji Drahanské vrchoviny,
znendhla tu prechazejici do mirné zvlnénych pahorkatin urodné stiedni Hané. PrisluSna
puvodni katastralni obec Stinava lezi 1,6 km na SZ, jesté blize (1,0 km na SV) se nachazi
sousedni ves Vicov (obr. 1).

V presnéjsim vymezeni jde o polohu pfi jihovych. okraji historického katastralniho izemi obce Sti-
nava, nyni v Olomouckém kraji, difve spravné naleZejici pod soudni okr. Plumlov a poté okr. Prost&jov.4
Jihozap. dvé tretiny stinavského kat. izemi, véetné pojednavané lokality i sousedniho vicovského hradu,
byly ovSem po zfizeni vojenského vycvikového prostoru Dédice—Ferdinandsko zaclenény do jeho terito-
ria, dlouhodobé bez udrzby katastru nemovitosti. V 80. letech 20. stol. doslo dokonce ke slouceni veske-
rych k vycvikovému prostoru pripojenych ¢asti obecnich katastrti do nového, uméle vytvoreného sprav-
niho celku vojenského tjezdu (obce) Bfezina (okr. VySkov) v Jihomoravském kraji. Toto rozlehlé tzemi
(158 km?2) dlouho postradalo jakékoliv podrobn&jii tizemné-spravni ¢lenéni, teprve po vytvoreni nového
katastru nemovitosti v ramci tjezdu r. 2004 pripadl cely puvodni stinavsky katastrdlni dil do sev. admi-
nistrativniho katastru bezinského vojenského djezdu, oznaceného jako Zbanov. Zde se opevnéni naléza
v zap. vybézku velké lesni parcely €. 23/8, téméf ve stfedu fortifikovaného dtvaru je vymérena dalsi nevel-
ka lesni parcela ¢. 27/2. Na Statni mapé 1 : 5000, listu Prostéjov 8-5 z r. 2004, 1ze plochu zkoumaného
sidelniho aredlu zhruba vymezit body od Z a J okrajové sekéni Cary vzdalenymi 416 : 78, 397 : 83, 366 : 68,
372 :55,405 : 37 a 425 : 59 mm. Priblizny stfed celého aredlu je poloZen ve vzdalenosti 1720 m na JJV
(ca 1738) od kostela Povyseni sv. Kiize ve Stinavé a 1410 m na JZ (ca 2628) od kostela sv. Floridna ve
Vicové.

Jakkoliv je tfeba pfi prizkumu zejména stfedovékého osidleni nynéjsiho vojenského djezdu Brezina
pracovat zasadné s historickymi katastry (tak napt. Hlava 2005, 181), 1ze v pripadé fortifikovaného objektu
v trati Méstisko i blizkého hradu Vicova (JeZova hradu) ucinit odivodnénou vyjimku. Jak prozrazuje urbar
plumlovského panstvi z r. 1590, oba tehdy jiz dlouho zaniklé sidelni okrsky spadaly totiZ jednozna¢né do
teritoria Vicova jako viibec nejblizsi Zijici osady (srov. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 264 — pan-
stvi Plumlov, ¢. 835, fol. 335r.—341v.). Samotny zpustly hrad Vicov (hradisko) byl pritom ke vsi Vicovu
pocitan i predtim, pii prodeji zboZi r. 1512, motiv ,,Jezova* hradu nesla ale jesté vicovska obecni pecet
z1. 1660 (LSA I, LXVIII-LXIX, &. 76; AC XVII, 175177, €. 958, 961; ZDO XVII, &. 135; Moravsky zem-
sky archiv v Brné, fond D 6, kniha ¢. 594, fol. 8r., 174r., 187v.; k vicovské peceti dile Janousek 1933a, 161;
Blekta 1936, 61). Ke vzdalenéjsi Stinavé byly oba objekty jako soucasti dominikalnich lesii spravné piipo-
jeny az pozdé&ji, zfejmé za rozsahlé tizemni reorganizace zdejSiho lesniho komplexu Liechtenstejny nékdy
v 18. stol., bezpecné ale pied vyhotovenim Josefinského katastru r. 1786. Umélému vyméreni hranic katast-
ru v této ¢asti plumlovského panstvi v duchu barokniho krajinného urbanismu a ekonomické racionalizace
nasvédcuje jejich ndpadné pfimé, regularni trasovani. Na mapé tzv. prvého vojenského mapovani z let
1763-1764 ovsem jakékoliv stopy nového katastrdlniho rozhraniceni, kupf. v podobé lesnich praseki,
jesté chybéji (srov. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond D 6, kniha ¢. 591, fol. 1r.-8r.; D 22, inv. €. 1 624).
Z téchto davodu je proto historicky opravnénéjsi jak zaniklou méstskou lokaci na Méstisku, tak vicovsky
hrad zmifovat v prostorovém kontextu s obci Vicov.

Sledovana lokalita i jeji nejblizsi zazemi nalezi geomorfologicky ke Konické vrchoviné, vych. podcel-
ku Drahanské vrchoviny, konkrétnéji pak do sev. vybézku tzv. Zelenohorského lesa. Tento zna¢né Clenity,
hlubokymi poto¢nimi tidolimi a Zleby rozriznény okrsek tvoii vychodni okrajovy prechod mezi plochou
nahorni ¢asti Drahanské vrchoviny a jejim vych. tpatim, vétSinou charakteru méné vertikalné diferenco-
vanych pahorkatin (Demek a kol. 1987, 47, 81, 570; Albrecht 1998, 50, 59-60, obr. 1).

4 M. Hlavou v jeho pichledu archeologickych nalezist daného regionu udévana piislusnost do byvalého katastru
Vicova neodpovida skutecnosti (srov. Hlava 2005, 189, 200).
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Obr. 1. Celkové topograficka situace lokality Méstisko u Vicova a dal3ich stredovékych sidelnich areélt na
vytezu ze Z&kladni mapy CR 1: 10 000, listu & 24-23-10 z r. 2004. 1 — zanikld méstskd lokace; 2 — hrad Vicov
(Jezav hrad); 3 — stfedovéké osidleni v predpoli hradu v severovych. ¢ésti ostrozny; 4 — navrsi Biskupka
s valovym opevnénim a pozlstatky dal3ich antropogennich aktivit; 5 — ostroZna Nad Pradly s ojedinélymi
nélezy vrcholného stfedovéku; 6 — usedlost ¢.p. 22 ve Vicové, v misté nazyvaném Na tvrzi. Méfitko urceno
Ctvercovou siti soutadnicovych bodd po 1000 m. Pocitacové zpracovéni A. Del Maschio.

Abb. 1. Topographische Gesamtansicht des Fundorts Méstisko bei Vicov und andere mittelalterliche Sied-
lungsareale. 1 — Stadtwiistung; 2 — Burg Vicov; 3 — mittelalterliche Besiedlung auf dem Vorfeld der Burg im
Nordostteil des Bergsporns; 4 — Anhéhe Biskupka mit Wallbefestigung und Uberresten anderer anthropo-
gener Aktivitaten; 5 — Bergsporn Nad Pradly mit vereinzelten hochmittelalterlichen Funden; 6 — Bauerngut
Konskr.-Nr. 22 in Vicov, in der als Na tvrzi [Auf der Festung] bezeichneten Flur. Der MaRstab ergibt sich
aus dem Quadrantennetz mit 1000 m Seitenldnge.

Predél mezi vlastni vrchovinou a plochymi terény pfi jejim tpati tvoii v tomto prostoru
ficka Okluka (téZ Hloucela), protékajici v jihovych. sméru pomérné sevienym a hlubokym
tidolim, okolnimi ibocimi a vrcholky prevySenym o 60 aZ 100 m. Samotny opevnény areél

byl pak zaloZen na sev. strané tdoli, ve sniZené ¢asti nevyrazného levého zakrutu ficky, jenz
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Obr. 2. Situovani jednotlivych fortifika¢nich objektd v prostoru Méstiska a ostrozny hradu Vicov. Vyfez ze
Statni mapy 1 : 5000, listu Prostéjov 8-5 z r. 2004. 1 — zaniklé méstské zaloZeni; 2 — hrad Vicov; 3 — opevrio-
vaci prvky v severovych. ¢asti hradni ostrozny; 4 — valové opevnéni na navrsi Biskupka; 5 — eneolitické
hradisté na ostrozné Nad Pradly. PIna linie — val, pferusovana linie — pfikop, plnymi obrysy vyznacena
pldorysna dispozice vicovského hradu. Navrh J. DoleZel, pocitacové zpracovani A. Del Maschio.

Abb. 2. Lage der einzelnen Befestigungsobjekte im Raum von Méstisko und auf dem Bergsporn der Burg
Vicov; 1 — Stadtwistung; 2 — Burg Vicov; 3 — Teile der Befestigungsanlage im Nordostteil des Bergsporns;
4 — Wallbefestigung auf der Anhéhe Biskupka; 5 — d@neolithischer Burgwall auf dem Bergsporn Nad Pradly.
Volle Linie — Wall, Strichlinie — Graben, die vollen Umrisse bezeichnen den Grundriss der Burg von Vicov.

na rozdil od srazii na protilehlém biehu spada do tidoli pozvolnymi, lokalné ¢lenénymi sva-
hy s mistnimi spoCinky (obr. 2, 3). Pro osidleni je piihodna také prevazujici jihovychodni
a jizni expozice, vyskyt drobnych svahovych pramenist ve stfedni a jizni ¢asti ¢i blizkost
a komunikacéni dostupnost Okluky jako celoro¢né stabilniho vodniho a pfip. i energetické-
ho zdroje (vzdjemna distance ¢ini od 25 do 200 m, vyskovy rozdil nepfesahuje v nejnize
poloZenych partiich ca 5 m). V mikroklimatickém kontextu pomérné pfiznivd nadm. vys-
ka se pohybuje v rozmezi 347 a 386 m, pii stfedni primérné hodnoté okolo 375 m n. m.
Zatimco ve své zap. tfetiné je zakrut modelovan v severojizné probihajicim pruhu spodné
karbonskych drob s vlozkami slepenci a se sttedovym pasem hrubozrnnych slepencti, pod-
lozi v jeho zbyvajici Casti tvofi stejné staré bridlice a prachovce, pfip. vyuZitelné jako lo-
movy stavebni kamen (Svoboda a kol. 1963; Melichar a kol. 1999).5

Zemni opevnéni ¢i misty patrné jen lehké ohrazeni o celkovém obvodu asi 745 m zde
ve svahu vymezilo zhruba ovéalnou, ponékud nepravidelnou plochu o délce priblizné 270

5 Mistni lesni porosty byly v dob& lokace sidlisté bezpochyby jiZ silng ovlivnény dlouho trvajici uZitkovou selek-
ci. V bezprostfednim ¢i $irSim okoli lokality rekonstruované bikové doubravy a buciny, dubohabfiny, kvétnaté
buciny nebo sufové a roklinové lesy s vysokym podilem jedle vSak bezpochyby stale vytvéiely zejména v jiho-
z4p. zazemi lokality rozlehlé souvislé komplexy s vysokym uZitnym potencidlem (Mikyska — Neuhdiusl 1970,
Neuhdiuslovd a kol. 2001, 85-89, 116-119, 138-141, 103-107, 188-195, mapa).
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Obr. 3. Méstisko u Vicova.
Pohled na lokalitu od |V pfes
Gdoli Okluky, z prostoru
ostroZny hradu Vicova (JeZo-
va hradu). Zanikla méstska
lokace situovdna na svahu
v popredi. 2. IV. 2007. Ves-
keré fotografie (J. DoleZel)
publikovany se svolenim
Ujezdniho ufadu Vojenské-
ho Gjezdu Bfezina.

Abb. 3. Méstisko bei Vicov.
Gesamtansicht des Fundorts
von Stidosten tiber das Tal des
Okluka-Flusses vom Raum
des Bersporns der Burg Vicov.
Stadtwistung auf dem Ab-
hang im Vordergrund (alle
Fotografien J. Dolezel).

a Sifce az 210 m, vnitini rozloha aredlu bez fortifikace dosahuje okolo 3,5 ha (obr. 4).
Opevilovaci pasmo bylo pfitom vedeno prevdzné v konvexni oblé linii, na severovych.
boku vSak dostalo tvar dovnit mirné prohnutého oblouku. Toto malo obvyklé feSeni mélo
patrné umoznit lepsi postielovani pfedpoli, zde nepfili§ svazitého. Osidleni se dle vSeho
koncentrovalo zejména ve zvySenych zdpadnéjSich dvou tietinach lokality, kde je ve svahu
sledovatelny rozsdhly spocinek, dile zimérn€ upravovany. Vyrazna terénni hrana, probiha-
jici od severovych. naroZi opevnéni dale k jihu, vyclefiovala pak zifejmé tuto nejhustéji
zasidlenou ¢ast od zbyvajici dolni tfetiny na vychodé€, s menSim vyskytem povrchovych
stop po dobové zéstavbe.

Vlastni fortifikacni systém byl v zavislosti na konkrétni terénni konfiguraci lokalné
modifikovan. Nejvétsi ohroZeni znamenalo pro pfipadné obrince prudce se zvedajici tboci
vySiny pfed severozdp. a sev. ¢elem ohrazeného sidelniho aredlu, na prvych 80 metrech
svého pribéhu az o 25 m prevysujici samotnou vnitini plochu sidlisté. V celém sev. oblou-
ku se proto vybudované opevnéni jevi jesSté dnes jako vcelku mohutnd linie, sestavajici
z valu sledovaného vnéj$im ptikopem (obr. 5). Val s charakteristicky pozvolnéji spadovany-
mi vnitfnimi svahy dosahuje Sitky 13—15 m a jeho koruna je aZ o 3,5 m vySe neZ nyné&jsi
dno predstupujiciho pfikopu i troven povrchu uvnitf osidleného okrsku (obr. 4 a 6, fezy 1
a 2). Bez archeologické sondaze nelze spolehlivéji urit zptsob navrseni valu, piip. vnitini
konstrukéni prvky a pivodni dimenze ¢i utvéreni. I s pfihlédnutim k ¢etnym domécim
a zahrani¢nim obdobam lze ale diivodné predpokladat jednoduché nasypavani ¢i vrstveni
z hliny a lamaného kamene, ziskavanych pii hloubeni ptilehlého ptikopu. Vrchol naspu pak
mohl byt zpevnén leh¢i zastitnou sténou, at jiz v podobé zidky z nasucho kladeného lomo-
vého kamene, nebo dievéného, dale proti ohni chranéného ohrazeni (palisada, dfevéna brev-
nova hradba apod.). Samotny vnéjsi ptikop strmych pfimych stén a napadné hrotitého dna
dosahuje §itky az 10,5 m a v sou€asném stavu je oproti piedpoli pfiblizné 3—4 m hluboky.
V celém sev. tiseku fortifikace piikop navic vné provazi jest€ 2,5-3 m Siroka ploSina, tera-
sovité urovnand ve zvySujicim se terénu. Patrné slouZila pro zabudovani dalSich opeviiova-
cich prvku, kupf. Sikmé palisady nebo vyplétaného plotu, celkovou hloubku fortifika¢niho
pasu tak rozSifovala az na 23 m.
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Obr. 4. Méstisko u Vicova. Orientacni terénni nacrt lokality, topograficky podklad Statni mapa 1 : 5000, list
Prostéjov 8-5 z r. 2004. Ténovanim vyznaceny plochy s dosud indikovanym intenzivnim osidlenim, Sipkami
moZzné vstupy do aredlu, liniemi 1-4 dokumentované profily opeviiovaci soustavou (srov. obr. 6). Zaméfeni
a navrh |. DoleZel, kresba B. Prudky, pocitacové zpracovani A. Del Maschio.

Abb. 4. Méstisko bei Vicov. Ubersichtsplan des Fundorts aufgrund der Karte im MaRstab 1 : 5000. Geténte
Flache bezeichnen festgestellte intensive Besiedlung, Pfeile die Zugangswege zu den Arealen, Linien 1-4
die dokumentierten Schnitte durch das Befestigungssystem (vgl. Abb. 6).

Na obou koncich severniho oblouku se mocnost poztistatkii opevnéni zmensuje, val pii
§ifi 12 m dosahuje pfiblizné jen dvoumetrové vysky, stéle jesté 10,5 m Siroky vnéjsi piikop
vykazuje zahloubeni ca 2,5 m (obr. 4 a 6, fez 3). Zesileny vSak byly obé déle plynule nava-
zujici bo¢ni strany fortifikace, probihajici po nepfili§ srazné spadnici. Jak na zap. oblém, tak
na vych. mirn€ dovnitt zataZeném tseku byl pred vnéjsi ptikop predsunut dal§i drobné;si
sypany val, dnes mirné pres 1 m vysoky a 8 m Siroky (obr. 4 a 6, fez 4). Relikty takto zdvo-
jeného pevnostniho pasu maji thrnnou §itku piiblizné 20 m. Celkové ale nedosahoval mo-
hutnosti opevnéni na severu a ve svych obou dale k jihu do udoli pokracujicich pasazich
posléze preSel do podoby dnes jen obtizné sledovatelné slabsi fortifikace.

Na jiznim a jihovych. obvodu pfi Gpati svahu nebyly stopy ohrazeni stfedovékého sid-
listé az na nékolik nejasnych fragment zatim spolehlivéji doloZeny. Mohly je znicit svaz-
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Obr. 5. Méstisko u Vicova.
Severovych. sek obvodové
fortifikace, vlevo za valem
vnitini aredl osady. 2. IV.
2007.

Abb. 5. Méstisko bei Vicov.
Nordostabschnitt der Ring-
befestigung, links hinter
dem Wall das Innenareal
der Siedlung.

ky pozdéjsich tivozl a cest ¢i n€kolik drobnych lomu. Je ovS§em mozné, Ze osidleni zde
dostatecné chranily prudké, byt kratké srazy k Okluce nebo vodni tok samotny, doplnéné
pouze leh¢i, dnes na povrchu neznatelnou konstrukci. Svéd¢i pro to situace na jihozap.
boku, kde v kratSim priblizné dvacetimetrovém tseku na S byla fortifikacni sestava s pfi-
kopem mezi dvojici vali nejprve nahrazena pouze nedokoncenym, ve skdle lamanym
mens$im prikopem s nepatrnym vnéjSim naspem, dale k JV vSak pokracuje jen nevyrazna
okrajova hrana nad prikrym svahem (srov. obr. 4).

V popsaném ohrazeni jsou sledovatelné také nejméné dva ptivodni vstupy. Jedna z bran
snad existovala v zap. ohybu, pokud Ize takto interpretovat mirnou, zhruba 5 m §irokou
vkleslinu ve vnitfnim valu, ze které do nitra osidleného arealu vybiha stara, nyni jiZ jen
obtizné sledovatelna cesta. Druhy prijezd do ohrazeni je tieba logicky predpokladat v ko-
munikac¢né velmi exponovaném severovych. ohybu pevnostni linie, situovaném piimo na
sméru nejkratSiho a nejpohodinéjsiho pristupu od Vicova. Skutecné se tu dochovalo pfiro-
zené ukonceni severnéjsiho kfidla naspu spolu s navazujici vnitini cestni terasou, zatimco
protilehld jizni strana byla znicena sekundarné vytvorfenym tivozem, patrn¢ navazujicim na
primarni sttedovékou trasu (obr. 7). Pocitat je ovSem nutné minimaln€ i se tfetim vstupem
na jihu, k vodé a do tudoli Okluky. Urcitou stopou mtize byt nezfetelna vpadlina v okrajové
terase na JZ, prakti¢téjsi by vSak bylo situovani brany spiSe na nejnizsi jihovych. strané
celého osazeného aredlu. Pfi jiz zminéném poskozeni zdejsiho terénu prinese snad urcitéjsi
indicie podrobnéjsi analyza rozvrhu samotného osidleni polohy.

Vnitini plocha opevnéni vykazuje v reliéfu neobycejné dobfe zachované povrchové
relikty dobové zastavby. Vyskytuji se tu predevsim typické zahloubené, ¢tvercové ¢i lehce
podélné deprese po suterénnich prostorach mensich ¢i stfednich rozmért, o délce stran
v primérném rozmezi 5-7 m a hloubce 1-1,5 m. Nezfidka je mozné pozorovat i stopy
vstupnich §iji (obr: 8). U nékterych znac¢né rozlehlych ttvart tohoto typu, s dochovanym
zahloubenim okolo 2 m a délce presahujici 7 m, pfitom nelze vyloudit ani jejich sekundarni
rozsifeni t€Zbou kamene po zaniku stfedovékého osidleni lokality. Prozatim bylo na vicov-
ském Meéstisku evidovano celkem 17 téchto ,,zemnic®, zcela zfejmé pozistatkti podsklepe-
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Obr. 6. Méstisko u Vicova. Profilové fezy fortifikacni linii, polohy jednotlivych nepfevysenych profilt 1-4
vyznaceny na ptdorysném plénu na obr. 4. Na fezu vZdy vpravo vnitfni strana opevnéni. Zaméteni D. Vi-
tulova a J. DoleZel 8. IX. 2006, zpracovani D. Vitulova.

Abb. 6. Méstisko bei Vicov. Schnitte durch die Befestigungslinie, Lagen der einzelnen nicht Giberragenden
Profile 1-4 auf dem Grundriss von Abb. 4 dargestellt. Rechts auf dem Schnitt jeweils die Innenseite der
Befestigung.

nych ¢asti domu ¢i jinych funkénich skladebnych prvka v komplexech dvorcti nebo used-
losti. Velmi Casté jsou také konvexni ovalné, kvadratické i podélné destrukce jednotlivych
nadzemnich staveb, konstruovanych z&asti zfejmé& za uZziti kamene kladeného na hlinéné
pojivo ¢i na sucho, které ve vice pfipadech pfimo navazuji na zminéné zahloubené terénni
deprese. Zastihnout 1ze dale mensi kupovité objekty (snad zbytky peci) ¢i charakteristické
stopy ohrazeni jednotlivych arealt ¢i usedlosti v podobé pifimo vedenych a pravouhle se
napojujicich drobnych vali a hrazek. Jinde je terén terasovan nebo utvaren do plochych,
mirné vpadlych zrcadel, z¢4asti ztotoZnitelnych snad s dvory. V nékolika optimalnich pfipa-
dech vyse popsané antropogenni dtvary tvori logicky seskupené celky, identifikovatelné
jako konkrétni hospodafsko-obytné a pravni jednotky — arey. Situaci dopliiuji i misty sto-
povatelné useky starych komunikaci.

Pozuistatky staveb se koncentruji do zhruba tfi obloukovitych blokti kolem urovnaného
prostranstvi ve stfednim dilu opevnéni, zd4 se ale, Ze sleduji i ob€ ptivodni komunikaéni tra-
sy, sbihajici se sem od SV a SZ (srov. obr. 4). V sev. svaZité ¢asti jsou pak rozloZeny ve dvou
rozdilnych vyskovych urovnich. Ve sniZzené jihovych. tfetin€ lokality se relikty tohoto typu
vyskytuji v daleko mensi mife, i kdyZ jde o prostor znacné€ poruSeny pozdé€jSimi zdsahy
(svazky cest, vodotecemi prohloubené tivozy, vyvraty apod.). Pfiznaky soustavnéjsiho za-
stavéni zde ovSem nezaregistrovala ani prospekce kovovych artefaktd, s daleko niz§im vy-
skytem stavebnich kovéni, tak Castych v uGstfedni ¢asti. Vcelku je ale evidentni, Ze jakouko-
liv presnéjsi predstavu o organizaci, pidorysné skladbé a charakteru zéstavby celého aredlu
muZe dat jen detailni geodetické zaméfeni, provazené cilenou archeologickou sondazi.
Nicméné na zékladé predbézného povrchového prizkumu se zda, Ze se tu patrné jednalo
o husté osidleny, planovité rozvrzeny a pomérné¢ dikladné opevnény sidelni utvar.

3. Nalezovy soubor, jeho datace

Prizkumné akce let 2002-2006 pfinesly z lokality fadové nékolik set artefaktl. Mezi po-
vrchovymi sbéry r. 2002 i zisky ze sonddZe z r. 2006 se v nevelkém mnoZstvi vyskytly
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Obr. 7. Méstisko u Vicova.
Severovych. vstup do opev-
néného komplexu v pohle-
du z pfistupové strany od
Vicova. Vpravo zachovéno
prferuseni obvodového va-
lu s prichodem v ptvodni
komunikac¢ni trovni, vievo
po zéniku lokality dale za-
hloubené dvozové cesta.
2. 1V. 2007.

Abb. 7. Méstisko bei Vicov.
Nordosteingang in die Be-
festigung, Ansicht aus der
Richtung von Vicov. Rechts
ist die Aussparung im Ring-
wall mit Durchgang auf dem
urspriinglichen Niveau des
Weges erhalten, links nach
dem Untergang der Lokali-
tat ein Hohlweg.

Obr. 8. Méstisko u Vicova.
Dvojice zahloubenych de-
presi ve vych. ¢asti vnitfniho
aredlu, patrné pozlstatky
suteréndl zastavby. 2. IV.
2007.

Abb. 8. Méstisko bei Vicov.
Zwei Grubenobjekte im
Ostteil des Innenareals,
offensichtlich Uberreste des
Kellers von den Bauten.

zlomky pravéké keramiky, zfejmé z luzické faze kultury luzickych popelnicovych poli
mladsi doby bronzové (Br D, Ha A1). V sondé S 1/2006 byly pfitom pfiznac¢né vazany na
nejspodnéjsi bazalni hlinitou vrstvu v hloubce 20-40 cm pod nynéjSim povrchem. Vrstva
vykazovala vysoky podil organickych komponent a prekryvaly ji svrchnéj$i horizonty od-

N

lisné struktury, obsahujici sttedovéké nalezy. PfedbéZné 1ze proto uvazovat o osazeni polo-
hy jiz v obdobi popelnicovych poli, a to kupodivu i ve vySSich trovnich, vice vzdilenych od
udolni vodotece. Keramika mladSi doby bronzové pochazi totiZ vétSinou z vySe poloZené
severni poloviny zkoumaného aredlu, pfiblizné 25-30 m nad fi¢nim tdolim a 75-130 m od
toku Okluky. VyuZita tu ov§em mohla byt lokalni svahova pramenisté. Existence luzické
osady v rdmci zkoumaného aredlu neni prekvapiva, cely mikroregion byl v tomto obdobi
pomérné intenzivné osidlen (srov. nedaleké rozsdhlé hradisté Brnénka u Hamer, nékteré

bronzové depoty v okoli a sidlisté i pohtebité na katastrech Stinavy, Vicova, Zarovic, Ham-
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rt, Pteni, Ohrozimi ¢i LeSan: napt. Gottwald 1925, mapa ¢. 17 a 18; 1931, 64, 69, 72, 75;
Salas 1991; 2005, 1, 138-147, 199, 350-351, 371, 397-400, obr. 26: 40, 49, 74-76, 79;
IL, 194, 228, 291-294, tab. 190 B, 224 B, 287-290; Fojtik 2002, 56-57; 2005; Hebr — Mos
2004; Cizmdi 2004, 270; Hlava 2005, 186-188, 195, 200; Zdkovsky 2006, 12-14).6

Zatim vyhradné ze sondaze prostéjovského muzea r. 2006 zndme také keramiku rané
sttedovékou, nachézejici se obdobné jako pravéké nalezy vice ve spodnéjsich urovnich
charakteru nevyrazné kulturni vrstvy, 20-30 cm pod povrchem (sondy S 1 a S 2/2006).
V kolekci jsou vSak vétSinou zastoupeny jen zlomky den a hrubsich vyduti bez dekoru.
Pouze na zékladé sloZeni, zpracovani a vypalu keramické hmoty lze hrn¢inu rdmcové zafa-
dit snad do mladSich dseku stfedni doby hradistni, ke konci 9. a do 1. pol. 10. véku, zcela
vyloudit ale nelze ani ponékud mladsi dataci. Blize charakterizovat tehdejsi lidské aktivity
v lokalité pomohou jen dalsi pfipadné odkryvy, artefakty rozloZené opét spise ve stiedni
¢asti svahu nad udolim vSak jiZz nyni rozSifuji stopy pfitomnosti slovanskych osadnik
v této jinak nepfili§ zasidlené okrajové oblasti. Dosavadni nalezy stfedni doby hradiStni
tu totizZ jinak evidujeme z nékolika malo vySinnych poloh (protéjsi Jezav hrad, Hradisko
u Zarovic, snad Smilovo hradisko u Drahan). Pokud by se potvrdil sidlistni pivod kerami-
ky, jednalo by se v pripadé trati Méstisko u Vicova o prvou osadu ve viceméné standardni
terénni konfiguraci (srov. napt. Gottwald 1931, 114; DoleZel 2000b; Baarovd — Mos —
Slézar 2003, 18; Mos — Slézar 2005, 436, pozn. 1; Hlava 2005, 188-189, 195). Soudobé
zemédélské osidleni jinak podle aktudlniho stavu poznani intenzivnéji vyuZzivalo az drod-
néjsi, vychodnéji polozené okrsky mezi Oklukou a Romzi (Bilovice, LeSany, Mostkovice:
Gottwald 1931, 116-117, obr. 134; Fojtik 1999, 130, 132, obr. 5; 2002, 57; 2003 Fojtik —
Svecovd 2005; Smid 2003, 48, 66).

Mezi movitymi nalezy ovSem dominuji artefakty vrcholného stiedoveéku. VEtsi kolekcei
véetné zCasti rekonstruovatelnych keramickych tvara poskytla predevsim prva, nejrozsah-
lejsi ze Ctverice sond Muzea Prostéjovska, r. 2006 vyhloubenych ve stfedni ¢asti zap. polo-
viny opevnéného okrsku (sonda S 1 — viz vyse). Stfedovéké nalezy v tomto odkryvu, polo-
Zeném pri okraji rozsahlé podélné terénni deprese (piivodné ziejmé domovniho suterénu
roz$iteného t€Zbou kamene?), byly pfitom vazany zejména na svrchni horizonty do hloub-
ky 30 cm, charakteristické silnou piimési drobnych tlomka mistnich bfidlic. Povrchové
sbéry, drobné vrypy i prospekéni prace s pomoci detektoru kovli zaznamenaly ale bézny
vyskyt zlomki keramiky, kovovych predmétii i drobnych fragment vypalené mazanice
obecné v celé zap., jihozap. a sev. ¢asti ohrazeného aredlu. Na sev. obvodu nalezy zasaho-
valy az tésné k vnitfnimu upati obvodového valového opevnéni. Pouze sniZzena vych. tieti-
na a celd jizni ¢ast lokality t€sné nad Upatim svahu vykazuji zatim o néco mensi intenzi-
tu doklad stfedovékého osidleni. Jak bylo feceno, plivodni terénni situace jsou tu ovSem
znaéné preménény sekundarnimi zasahy.

V nélezovém spektru prirozené naprosto prevladd keramika (obr. 9, 10). Technologicky i typologicky
jde o pomérné homogenni soubor, zdaleka nejvice jsou zastoupeny stfedni ¢i objemnéjsi bezuché hrnce.

Obvyklé byly bezpochyby i mensi (opét bezuché) hrnky a hrubé hrnce véetné klasickych velkych zasobnic
vyvinutych tvarti s kyjovitymi okraji. Dale je mozné zaznamenat nejstarsi typy zvonovitych poklic a mensi

6V budoucnu nelze vylougit ani doklady lidské piitomnosti na misté jiZ v eneolitu, kam patrn& nalei vice lokalit,
v bezprostiedni blizkosti nové objevenych J. Hebrem (Baarovd — Mos — Slézar 2003, 15-16; Hebr 2004a; Smid —
Maleckovi 2007, 23-27).
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misky konickych klenutych stén, vyuzitelné opét také jako poklice. Masivni okrajovy fragment s vylevkou
pochazi patrné ze dzbanu, nebo (méné pravdépodobné) z vetsi misy.

Co do sloZeni keramické hmoty, zptisobu tvareni, uzitého dekoru i vypalu lze hrncifské zboZi z Méstis-
ka u Vicova zcela predbéZné roz¢lenit do ¢tyr zakladnich skupin. Velmi hojnd je predevsim tuhova kerami-
ka zavérecného horizontu tradi¢ni grafitové produkce sttedomoravského vyrobniho okruhu (obr. 9). Jde
o spiSe silnosténné (5—-10 mm) nadoby, obtacené z plavené hliny stfedné az silnéji ostfené piskem a zrny
drcené horniny ¢i grafitu velikosti 1-4 mm. Jen mensi ¢ést jak drobnotvaré, tak masivnéjsi keramiky se
vyznacuje zvySenym podilem tuhy spolu s jemné&j$im pisCitym ostfivem (jen 1-2 mm). Vcelku uniformni
vyzdobu vyduti i okraju tvofi nejcastéji svazky ostieji ryté Sroubovice, vyskytne se i nevyrazna vyvalkova
Sroubovice nebo skupiny rytych linii. Méné ¢astym dopliikem je jednoducha ¢i vicenasobna vyraznd zlab-
kovitd vlnice, svazkova jemna hfebenova vlnice nebo Sikmé vrypy razné velikosti. Hrnce maji prevazné
klasické pozdni fimsovité okraje (obr. 9: 1-4, 8), méné Casté jsou varianty se stfedni plastickou liStou nebo
okraje Sikmo vzhiru vytaZené a zesilené (obr. 9: 9, 10). Obvyklou specifickou slozku tuhové hrnciny tvori
silnosténné (10—18 mm) zasobnice s typickymi okraji tvaru kyjovitych manzet (obr: 9: 11-13). Po vypaleni
dostala naprosta vétSina keramiky s pfimési grafitu charakteristické kovové Sedocerné odstiny se svétle
Sedym ¢i Sedohnédym prepalem povrchu, nechybéji ani sekundarné zcela prepalené exemplare.

Dalsi prozatim vydélené skupiny keramiky ze zkoumané lokality vykazuji pon¢kud odlisné vnéjsi ty-
pové i technologické znaky. Pomérné pocetné se objevuje predevsim vyraznéji, -4 mm zrny drcené brid-
lice ostfena hrn¢ina s minimalnim ¢i zcela chybéjicim podilem uhliku v nastfepi, ponékud slabsich obta-
Cenych stén (primérné 4-7 mm), ovsem s nepfilis peclivou tpravou povrchu. Slabsi oxidacni vypal prinesl
vétsinou trojvrstevné zbarveni s Sedocernym jadrem stfepu a Sedohnédym povrchem, méné Casté je jednot-
né tonovani do Cerna. Okraje hrncli maji témér uniformné tvar niz§ich nepravych okruZi s oboustrannym
vyraznym prozlabenim, zdobenych jednoduchou vyssi zZlabkovou vlnici, vzacné ostrymi vyvalky a promac-
kavanim. Vyduté nejcastéji nesou svazky ruzné Siroké Sroubovice (obr. 10: 1-9, 11, 12).

Tteti a ¢tvrta keramicka skupina odrazi v morfologii fimsovitych ¢i vzhiru vytazenych okrajt i v de-
koru zlabkovitych vlnic a Sroubovic nékteré tradi¢ni rysy, technologicky stoji ale na pocatku mistniho
vyvoje standardniho zboZi vrcholného a pozdniho stfedovéku. Fragmenty obou kategorii vynikaji jak
peclivéji plavenym téstem bez pfimési grafitu a velmi jemnym (0,5-1 mm) piscitym ostfivem, tak lepSim
tvafenim stén o sile vétSinou 3-5 mm i tvrdSim vypalem. Zatimco vyclenénou treti skupinu hrnciny
ale charakterizuje oxidacni vypaleni do hnéda nebo hnédocerna (obr. 10: 13-16), ojedinélé zlomky sku-
(obr. 10: 10).

Ackoliv z Prostéjovska stale postradame vetsi mnozstvi stratifikovanych a spolehlivéji absolutné dato-
vanych sekvenci, soubor stfedovéké keramiky z polohy Méstisko u Vicova Ize zaradit zhruba do 2. pol. 13.
a 1. Ctvrtiny 14. stoleti. Zv14sté hrncifska produkce druhé a treti skupiny je analogicka inventafi z blizké
fortifikace v trati Smilovo hradisko (2,5 km na JJZ), do posledni tfetiny 13. a pocatku 14. véku datovatel-
nému diky pritvodnim, chronologicky citlivéjSim artefaktim, zejména stfednimu braktedtu (Blekta 1934,
12-19, 27-30, tab. II-V; 1937; Nekuda — Reichertovd 1968, 247-255, 355, tab. L: 6; Bolina — DoleZel 1988,
328-331, obr. 9, 10; Slézar 1999, 33-54, 101-103, tab. X—XXVII, XXIX-XXXI, L; 2002, 69-75). Jiné
nélezové kolekce s obdobnymi znaky v regionu pochazeji naptiklad z 4,5 km na JJZ vzdaleného opevnéni
zvaného Stary Plumlov nebo z prvotnich loka¢nich fazi Konice, Prostéjova a zaniklé Staré Vsi u Kralic na
Hané, zde konkrétnéji z objektt K 540, K 645 a K 793 (Blekta 1934, 22-25, 30-31, tab. VI, VII; Bolina —
Dolezel 1988, 334, obr. 19 A; Vich 2000, 22, 24, 26, 33-36, obr. 2: 4, 3: 1, 2, 6; Cizmdr — Smid 2000, 80,
82, 83, obr. 3: 1, 3-6, 5: 1-4; Fojtik 2006, 32, 35, 36, obr. 1-3). Srovnatelna keramika je pak zndima rovnéz
z povrchovych prizkumu celé fady stfedovékych vesnickych sidel severozapadniho Prostéjovska a pfi-
lehlych vrchovin, z publikovanych akvizici je mozné uvést napt. Bernov, Budétsko, Hartmanice, Kladky,
Kloboucky, LeSany, Ludmirov ¢i Pfemyslovice (Srot 1982, 10-11, 13-14, tab. II: 24, III: 1-3; 1986,
158-159, 164; Fojtik 1999, 130, 132, obr. 7: 4, 6, 7; 2002, 57-58, 84; Vich 2000, 22, 24, 28,33-37, obr. 1: 1,
4,18,2:9,13,20,22-24, 4: 4; 2002, 68-71, 74, obr. 1: 3, 5,9, 2: 1; Slézar — Vich 2003, 93-96, obr. 1: 3;
Prokes 2003, 50-51, 54, 60, 62—64, obr. 3: 1-3,9: 1-3, 9, 11: 2). V 8ir§im méfitku se 1ze pochopitelné oprit
o bohaté celky z dalsich méstskych center, predevsim vlastni Olomouce (napf. Bldha 1987), a ptihlédnout
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Obr. 9. Méstisko u Vicova. Keramika prvé skupiny (tradicni tuhové zboZi) z vnitfniho arealu lokality. Sondaz
Muzea Prostéjovska v Prostéjové r. 2006 (1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 13), povrchové sbéry ARU AV CR Brno v letech
2002 a 2006 (6, 9, 11, 12) a UAPP Brno r. 2006 (3). Mensi Cisla pod okrajovymi liniemi udavaji u obr. 9, 10
a 16 méfitelny primér okraj v cm. Kresba S. Plchové a B. Prudky, pocitacové zpracovani A. Del Maschio.
Abb. 9. Méstisko bei Vicov. Keramik der ersten Gruppe (traditionelle Graphittonware) aus dem Innenareal
des Fundorts. Die kleineren Nummern unter den Randlinien bezeichnen bei Abb. 9, 70 und 76 den mess-
baren Randdurchmesser in cm.
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Obr. 10. Méstisko u Vicova. Keramické nalezy z prostoru lokality. 1-9, 11, 12: hrubéji ostfena netuhova hrn-
¢ina druhé skupiny; 13—16: netuhova, jemnéji ostfena keramika tteti skupiny; 10: standardni Seda keramika
¢tvrté skupiny. Sondaz Muzea Prost&jovska v Prost&jové r. 2006 (1-8, 10, 11, 13—16), povrchové sbéry ARU
AV CR Brno r. 2002 (9) a UAPP Brno r. 2006 (12). Kresba S. Plchova a B. Prudky, pocitacové zpracovani
A. Del Maschio.

Abb. 10. Méstisko bei Vicov. Keramikfunde. 1-9, 11, 12: Grob gemagerte nicht graphitierte Ware der
zweiten Gruppe; 13—16: nicht graphitierte feinere Ware der dritten Gruppe; 10: Graue Standard-Keramik
der vierten Gruppe.

také k obecnym vyvojovym trendim v keramické produkci severni a sttedni Moravy (Gos — Karel 1979,
Gos 1991).

Vedle uzitkové hrn€iny pfinaseji urcité indicie o charakteru a ptesnéjSim ¢asovém zatrazeni stfedové-
kého osidleni lokality také prozatim ziskané kovové predméty. Mezi vyrobky ze Zeleza prevladaji prvky
vybavy staveb, zejména hiebiky, at jiz kratsi s plochou horizontalni ¢i kiidlatou hlavou, s hranolovou hla-
vou nebo mohutnéjsi bez hlavy, které dopliiuje napf. drobné jednoramenné skoba s okem (obr. 11: 8-12,
14-17; k typologii Krajic 2003, 1, 63-68). Tvarové pomérné vyjimecny je pak maly, 8 cm dlouhy otoc-
ny kli¢ s plnym diikem, prostou neclenénou bradou a hornim koncem archaicky zavinutym v ovalné oko
s esovitou kli¢kou, coZ byva typické spiSe pro klice hakové a nejjednodussi varianty zasuvnych lopatkovi-
tych kli¢t asymetrickych (obr. 11: 4; srov. Krajic 2003, 1, 89-90, obr. 90: 11I; 11, 73, tab. 83, p. €. 14 452;
srov. napf. kli¢e z Caslavi-Hradku, zap. pfedmésti Bratislavy, Kontivek a Pierovce, v poslednim pripadé
s konkrétnéjsi dataci do 2. pol. 13. stol.: Tomdsek — Frolik 1999, 42, ¢. 190; Polla 1979, 214, obr. 111: 4;
Meéchurovd 1997, 216, tab. LIX: 8 a 10; Kouril — Prix — Wihoda 2000, 302, 304, obr. 204: 7). Naproti tomu
nejméné tii nalezené Siroké dvouramenné skoby 11-12 cm dlouhé, vykované z plochého pasku ca 1 cm
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Obr. 11. Méstisko u Vicova. Kovové artefakty ze sidlistni plochy (1, 2, 4, 6-17: Zelezo; 3, 5: barevny kov).
Sondaz Muzea Prostéjovska v Prostéjové r. 2006 (1, 11, 15, 17), detekéni akce ARU AV CR Brno v letech 2002
a 2006 (2, 3, 5-10, 12—14, 16), detekce UAPP Brno r. 2006 (4). Kresba S. Plchové a B. Prudky, pocitacové
zpracovani A. Del Maschio.

Abb. 11. Méstisko bei Vicov. Metallgegenstdnde von der Siedlungsflache (1, 2, 4, 6-17: Eisen; 3, 5: Bunt-
metall).

sirokého (obr. 11: 6, 7), patrné nemusely nachédzet vyuziti pouze v jemnéjSich elementech staveb ¢i jejich
mobiliate (Krajic 2003, 1, 77-78, obr. 79: 11I/1; 11, 63-64, tab. 73-74, p. ¢. 880, 889, 2121, 4183), ale také
jako reparacni svorky prasklych keramickych zasobnic (Mackerle 1955, 86—87; Nekuda — Reichertovd
1968, 359, 442, tab. L1V, Tomdsek — Frolik 1999, 37, 43, ¢. 121, 199). Mezi béZnou slozku vybaveni do-
macnosti i jednotlivych osadniktl patfil bezpochyby i krat$i niz s plochym trnovym fapem a Cepeli pu-
vodné zhruba 12 cm dlouhou (obr. 11: 13).

Soucasti opaskové garnitury ¢i jinych dilti odévu byl nejspise podélny plechovy stitek ze slitiny barev-
nych kovi, s jednim dochovanym otvorem pro uchyceni (obr. 11: 3). U zZelezné kruhové piezky o priméru
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5,2 cm s delSim trnem, typické soucasti materialni kultury ceskych zemi zejména ve 13. a 14. stol. (srov.
napt. Ziibek 2002), pak nelze pii relativné vétSich rozmérech bezpecné rozhodnout o jeji pfislusnosti k vy-
bavé odévu nebo kortiského postroje. Subtilngjsi plochy profil a prohnuti trnu miaze snad svéd¢it pro prvou
variantu (obr. 11: 2). Z jezdeckych potieb je doloZen velmi dobfe dochovany exemplaf ostruhy ptivodné
s koleckem na kratké rozeklané vidlici s palkulovité zesilenymi konci, t¢mét kolmo pripojené na delsi, jen
mirné prohnuta ramena polokruhovitého az zaostiené ovalného prafezu. Ramena zakoncuji pfimo nasaze-
n4, jednoducha uchytna oka kruhového tvaru (obr. 11: 1). Zatimco u piedchozich kovovych artefakti 1ze
hovorit nejvyse o jejich prislusnosti do starsich idobi vrcholného stfedovéku, v pripadé ostruhy se naopak
jedna o chronologicky pomérné citlivy typ, vecelku jednoznaéné zataditelny do 2. pol. 13. véku, s pfesahem
do pocatku nasledujiciho stoleti. Obdobné ostruhy se vyskytly opét na blizkém Smilové hradisku (Blekta
1934, 17-18, 28, tab. III: 17), z novéjsich stratifikovanych ¢i spolehlivéji do 2. pol. a zavéru 13. véku zara-
ditelnych analogif 1ze uvést napiiklad nalezy z Hradce Kralové, Olomouce, Zadlovic nebo Pferovce. Dalgi
srovnatelné kusy byly publikovany z hrada Cvilin, Kaltenstejn nebo RokStejn (srov. Richter — Vokolek 1995,
41-50, 79-81, tab. 119: 14; Drobny 1995, 55, obr. 68; Macalovd 1984, 105, 108-109, obr. 7: i; Kouril —
Prix — Wihoda 2000, 49, 60, 218-219, 296, 303-304, 556, obr. 25: 3, 141: 1, 205: 1-7; Mérinsky 2007, 110,
obr. 63: 2; z aktudlnich souhrnnych zpracovani s mnoha dal$imi formédlnimi a casovymi paralelami srov.
alespont Drobny 1995, 50-61, obr. 53-91; Krajic 2003, 1, 118-126, a KooSovd 2004). Vrcholné stiedove-
kému osidleni arealu Méstiska mohou kone¢né néleZet i nékteré ze ziskanych, dosud bliZe neroztfidénych
podkov a pfislusné typy podkovovych hiebi.

Vcelku hojné se pii povrchu sondy S 1/2006 (0-20 cm hluboko), ale i prakticky v celych dvou zapad-
néjsich tietinach opevnéného areédlu objevuji fragmenty vypalené hlinéné mazanice, pfevazné homogenni-
ho sloZeni bez vyraznéjSich minerdlnich nebo organogennich pfimési, pouze na povrchu misty s negativy
stébel travin. Nekteré vétsi kusy ze sondy S 1/2006 nesou pritom zrfetelnéjsi otisky prislusnych dfevénych
stavebnich prvkd, jak vétSich kulacu, tak slabsich pruti z vypleti hrazdénych ¢i jednodussich kilovych
konstrukei. Jinde se zachovala rovné upravena plocha o $ifi minimalné 7 cm (k problematice vypovidaci
hodnoty mazanic a p¥islu$nym dievénym stavebnim typtim srov. napt. Vareka 1992; Skabrada 2003, 50-81).
Skaélu identifikovanych predmét pak ze sondaZe r. 2006 dopliiuji zlomky snad dokonce n&kolika kamen-
nych Zernovi z mistnich hornin, zatim bez moZznosti blizsi rekonstrukce.

Pomérné vzacnym dokladem dobové smény a specializované femeslné vyroby je zava-
Zi z bronzové slitiny, vyzvednuté z kulturni vrstvy ca 20 cm pod povrchem ve stfedni Casti
zapadni poloviny opevnéného aredlu (obr. 11:5). Ma tvar jednoduché vyS$si misky s kénic-
ky vzhiiru se rozsifujicimi sténami, o vySce 12 mm, hornim priméru 23 mm, prameéru dna
18,3 mm a vaze 15,49 g po pouze zakladnim laboratornim o¢iSténi. Horni plocha okraje je
po celém obvodu zdobena vyraZzenymi kruhovymi bodovymi punci, které vedle dekorativni
funkce mohly také ztéZovat eventudlni druhotné upravy hmotnosti zdvazi. Dno vyplnéné
snad povlakem jiného kovu (cin, olovo?) nese pfitom fadu drobnych trojthelnych vpichid
(stopy adjustace?). Podrobnéji bude tento nélez a jeho pozice ve vahovych (a ménovych)
soustavach vrcholného stfedovéku analyzovan spolu s dal$imi ¢etnymi analogiemi z Ces-
kych zemi i z SirSiho okoli v samostatné studii (DoleZel 2008). PfedbézZné se ale dle vSech
indicii velmi pravdépodobné jedna o zavazi v hodnoté jednoho lotu, tj. 1/16 prazské hiivny
o celkové hmotnosti okolo 253,14 g jako uvaZovaného vdhového zakladu groSové mény
Ceskych zemi. Vahoveé tedy zavazi mohlo odpovidat hmotnosti Ctyi prazskych grosi Vacla-
va II. (srov. napt. Skalsky 1927, 49; Pdnek 1965). Typologicky pak zcela zapada do skupiny
nejstar§ich zavazi miskovitého typu, ve stfedni Evropé dolozitelnych zhruba od poloviny
13. stol. a stojicich na pocatku vyvoje tzv. lotovych skladacich zavazi (Einsatzgewichte,
Napfgewichte, nested weights), hojné rozsifenych zvlasté v pozdnim stfedoveéku a v novo-
véku. Presnéji nez do 2. pol. 13. ¢i pocatku 14. véku vSak vicovské zavazi neni mozné na
zakladg pfislusného hmotnostniho zakladu datovat, odpovidajici hiivna o vaze zhruba 253 g
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stejné starych obdobnych kust 1ze pouze upozornit na jejich vyskyt zejména v prostredi
mést jako obchodnich a produkénich center, ale i na soudobych hradech ¢i v banskych
arealech (srov. Steuer 1997, 334-335, s dalsi lit.; Wachowski — Witkowski 2005, 72, 74,
ryc. 3; Wachowski 2006, 361-363, ryc. 1: V, G1).

Dulezitym ukazatelem specializovanych ¢innosti, izce souvisejicich s celkovym vyrob-
nim zaméfenim obyvatel opevnéného sidla v trati Méstisko, mize byt pfitomnost patrné
prevazné zelezarskych strusek. VEtSinou jde spise o drobnéjsi fragmentované kusy, pomér-
né pocetné se vyskytujici zejména ve svrchnich trovnich sondy S 1, tedy ve vrcholné stie-
dovekych stratigrafickych horizontech. Na zdkladé vizualniho posouzeni mezi nimi pre-
vazuji strusky kovarské, véetné typickych kolacovitych forem, v lokalité je tfeba diivodné
pocitat minimalné s existenci kovarského pracovisté. Vzhledem k blizkym vyskytim velmi
kvalitnich chlorit-sideritovych a magnetitovych Zeleznych rud Ize ale pfipustit i eventua-
litu pfimého hutnéni, piislugné lozisko v trati Na kutiskach (téZ Stola &i VI&i jamy), téZe-
né prokazatelné jiz od 16. stol., se nachézi jen 2,8 km zdpadné (srov. dalsi vyklad v od-
dilu 5.1 této prace, z literatury napt. Golids 1999; Golids — Prudkd 1999; Prudkd 1999).
Uvodni chemick4 a strukturni materidlova analyza dvou vzorki strusek ze sektoru B 2
sondy €. S 1 (inv. ¢. 136 230 a 136 245) totiZ jeden z hodnocenych kust pfi faktické ab-
senci fosforu (P,O5) detekovala skute¢né jako strusku pochézejici z redukéniho pochodu,
charakteristického pro pfimou vyrobu Zeleza z rud v dfevouhelné hutnické peci. Druhy ze
vzorkll vykazoval naproti tomu pii jinak podobném sloZeni zvySeny obsah P,Os, typicky
pro strusky z kovarského zpracovani zelezné houby (Strdnsky — Ptdckovd 2007, 2-3).
Komplexnéjsi rezultaty miZe ovSem poskytnout jen SirSi soubor materidlovych metalogra-
fickych analyz.

Po predbézném zhodnoceni dosavadniho movitého nalezového fondu se fortifikovany
aredl na Méstisku u Vicova jevi jako vyhodn4, jiz v mladsi dobé bronzové a raném stedo-
véku osazena poloha, posléze intenzivné osidlena ve vrcholném stfedovéku. Pro celkovou
interpretaci je dulezité, Ze jedin¢ vrcholné stfedoveéké artefakty se vyskytuji prakticky na
celé vnitini ploSe opevnéni, nikde vSak podle stavajicich védomosti nebyly zaznamenany
za jeho vnéjsim obvodem. Keramika i kovové predméty dovoluji souhlasné zatadit pocat-
ky této nejdulezitejsi sidelni etapy na lokalité do 2. pol. 13. stol., zanik pak do pocatku
nebo prvych desetileti 14. véku. Prozatimni ¢asové zarazeni stéZejni Casti nalezového
souboru do posledni tietiny 13. stol. bude nutno ovéfit dalsi prospekei. Stopy mladsich
antropogennich sidelnich aktivit naproti tomu v ndlezech prakticky chybéji, véetné dosud
vétsinou predpokladaného vyuziti objektu za obléhani protéjsiho JeZova hradu r. 1389.
Spektrum vsech kategorii hmotné kultury nasvédcuje spolu s dochovanymi povrchovymi
stopami zastavby stabilnimu sidelnimu prostiedi, které o¢ividné pfekonalo provizorni lo-
kac¢ni fazi a v rozsahlé mife vyuzivalo plné¢ vybavenych trvalych staveb ze dieva, s ka-
mennymi prvky, hlinénymi vymazavkami a Zeleznymi komponenty (spojovaci hieby
a hieby upeviiujici Sindelovou krytinu, stavebni kovani, zimkové mechanismy s otocny-
mi kli¢i apod.). Vedle pozistatki béznych hospodéiskych ¢innosti a dokladt vyuZiti ko-
né k jizd€ a zfejmé i tahu (ostruha, podkovy, podkovové hieby) prozrazuji hojné strusky
zpracovani nebo dokonce taveni Zeleza at jiz pfimo na vicovském Méstisku, nebo v jeho
nejbliz§im zdzemi. Lotové zdvazi mohlo slouZit jak pfi sméné, tak specializovanych jem-
né&jsich femeslnych ¢innostech.
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4. Funk¢ni interpretace sidelniho arealu a jeho evropské analogie

v

Veskera hodnoceni mohou mit pted dalSim soustavnéj$im vyzkumem a rozsdhlejSimi ar-
cheologickymi odkryvy jen velmi omezenou platnost. StéZejnim pro objasnéni charakteru
lokality v trati Méstisko u Vicova bude jisté bezpe¢né urceni stafi obvodového opevnéni.
AC¢ se na misté vyskytuje slabsi osidleni z mladsi doby bronzové a z 9.—10. stol. po Kr., za-
chovalost a raz fortifikace, ¢etné analogické obranné systémy i vzajemny vztah pevnostni
linie k dochovanym reliktliim zastavby a osidlené plose dovoluji opravnéné predpokladat
jeji vznik teprve ve vrcholném stfedovéku, v 2. pol. 13. véku. Pfi tvahach o bliz§im funkc-
nim zafazeni celého aredlu pfitom pravé mocnost a délka opeviiovaci soustavy spolu s da-
taci a o€ividné stabilnim charakterem vnitiniho osidleni pfedem vylucuji nékteré z nabize-
jicich se variant.

Urcitym zpsobem fortifikované obléhaci tdbory ¢i vojenskd leZeni, oznacovand pfimo terminem cast-
rum, jsou ve stiedoevropském prostoru dostate¢né zndma jiZ z pisemnych pramenii 13. stoleti. VEtSinou
vsak zfejmé slo o nejvyse nékolik tydnti uzivané objekty bez trvalejsich konstrukei, které nezanechaly ¢i-
telnéjsi stopy v terénu (srov. napt. CDB IV.1, 562, 571, 587, ¢. 425, 441, 472; V.2, 259, 520, ¢. 636, 822;
VI1,49, 54, 55,57, 159-161, 326, ¢. 1, 6,9, 11, 107-109, 111, 271; CDM 1V, 218, €. 157). Také archeo-
logicky zkoumana mladsi polni leZeni 1. pol. 15. v€ku byla vybavena spiSe leh¢imi, nendro¢nymi varian-
tami zemnich opevnéni (kupf. Klu¢ov, Smolin, Sumice: Kudrndc¢ 1973; Krajic — Klucina 1987; Bdlek —
Unger 1993). Pomérné mohutné jsou naproti tomu fortifikovany nékteré tehdejsi obléhaci tabory a stano-
visté. Stejné jako dalsi lokality vétSinou pokrocilého 15. stol. se vSak vyznacuji zcela jinou typikou opeviio-
vacich praci i vnitfni zastavby. Plati to rovnéZ ve dvou piipadech, nékterymi svymi parametry popisovany
aredl u Vicova ponékud pripominajicich: leZeni Prazanti z ledna 1421 pfed Novym Hradem u Kunratic,
jinak pomérné vyjime¢ném svymi pocetnymi suterény, i neobycejné rozsahlém, byt jen slabé&ji ohrazeném
husitském tabore z r. 1428 proti hradu Bechyné (Drobnd 1953; Durdik 1984, 174-175, obr. 1; Kypta —
Richterovd 2004; obecné napt. Meduna 1994).

S vicovskym Méstiskem se nemohou srovnavat ani sidlisté at jiz se statutem méstecka, vsi, nebo pou-
hého dvora, jejichz okrsek v pribéhu 13. stol. vymezily tzv. Rechtsgraben, mélké prikopy jen 2,5—4 m Si-
roké s vnitinim nevysokym valem, nékdy rizné dale doplilované. Bez vyjimky totiz Slo opét o uzsi liniova
ohrazeni, sledujici spiSe praktické a pravni nez obranné aspekty. Z 1épe poznanych a dokumentovanych
pripadi tohoto typu na Moravé je moZné jmenovat Dasovice, Kovalov, Strachotin, Topolany &i Zelice,
z mnoha obdob v némeckych zemich pak nové archeologicky odkryvané osady Marsleben a Liitgen Orden
u Quedlinburku na sev. tpati Harzu, Niendorf severozap. od Magdeburku nebo dvojici lokalit u Halle/Queis
(pro Moravu srov. Navrdtil 1983, 221-222, 228; Bdlek — Unger 1996a; 1996b; souhrnné Meérinsky 1982,
130, 135, obr. 6, 8; pro Sasko — Anhaltsko Mattheufser 2003; Jarecki 2003, 114, Abb. 24, 25; Petzschmann
2006, 196-198, Abb. 1, 2, 4, Beil. 5; Peters 2006, 258-259, Abb. 19, 20, Beil. 3; Hille 1997; obecné Grimm
1958, 166-172, Abb. 44, 45).

Prakticky jedinou skupinou sidel 13. stol., kterd charakterem zastavby, dimenzemi a ty-
pikou svého opevnéni i celkovym utvafenim a velikosti tvofi analogii k vicovskému Més-
tisku, tak zlstavaji mensi méstské lokace, hradni méstecka ¢i fortifikovana sidlisté profes-
né vyhranénych skupin obyvatel. Geograficky i typové nejbliZze mu stoji téméf obdobny, jen
0 né&co menii aredl snad hornického méstecka Frankstitu (nyni Nového Malina) u Sum-
perka na severni Moravé, jehoZ shodné utvarené opevnéni s nasypanym valem a vnéjSim
ptikopem, uzavirajici ovalnou plochu ca 150 x 110 m, se nové podafilo zatadit do intenci
15. stol. farni kostel (nyni s patrociniem Narozeni P. Marie), nedostatecné doloZena naproti
tomu zistava n€kdy uvaZovana motte, kterd coby sidlo zdejSiho fojta méla byt pfiloZena
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Obr. 12. Pusté stfedovéké meésto Landsberg u Wolfhagen v Hesensku (Most 1967, mapa v pftiloze).
Abb. 12. Stadtwistung Landsberg bei Wolfhagen in Hessen (Most 1967, Karte in der Beilage).

k vnitini strané sev. valového oblouku. Osada dle vSeho vznikla na markrabéci pdé, jen
5 km k SZ vzdileny Sumperk byl viak vzdy daleko vyznamng&jsim urbannim centrem zdej-
§iho regionu (Kuca 2000, 519-522; Placek 2001, 447-448; 2003, 3-7; Dehnerovd 2005;
Dehnerovd — Gos 2006). Napadné paralely 1ze shledat také v ptipadé ovdlného ohrazeni
rozméra priblizné 180 x 125 m, opét s ndspem a vn€j$im prikopem, obklopujiciho monu-
mentalni pozdné roménsky kostel Panny Marie ve Starém Mésté u Bruntalu. Cely tento
aredl je pfitom hypoteticky pokladan za centrdlni bod pivodniho Bruntilu jako nejstarsi
znamé institucionalni méstské lokace ceskych zemi z doby krétce pred r. 1213, iniciované
bezesporu zemépanem a teprve koncem 13. stol. pfeloZené na nyné&jsi misto. Ukolem dal-
$tho vyzkumu ziistdva ovSem prokazat (nebo vyloucit) odpovidajici osidleni uvniti opev-
néné plochy (srov. alespon Prix 1991, 110-112, 119-120, 126-131; 1999, 4-10; Kuca 1996,
346-354; Wihoda 1999, 22-25; 2007, 221, 231-236; Kohoutek 2004).

Nékteré stejné prvky (pfevazné valové opevnéni, obvykla zdstavba méstského typu se
zahloubenymi suterény nadzemnich staveb, nevelky rozsah) vykazuji i jiné, zndmé;jsi zanik-
1€ moravské a Ceské lokality urbanniho charakteru z doby poslednich Premyslovcii: Radkov
na Moravskotfebovsku, méstecko na ostrohu Sekanka nad soutokem Vltavy a Sdzavy ¢i po-
loha Stary zdmek u Kolové na zdpadé Cech. V piipadé Radkova a Kolové se ale tyto osady
soucasné nachdzely piimo v pfedpoli hradnich sidel (Radkov: Mackerle 1957; Kiintzel —
Unger 2004; Kuca 2004, 269-270; Sekanka: Richter 1982; Kolova: Velimsky 1992). Nelze
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Obr. 13. Zaniklé opevnéné
stredovéké sidlisté v trati
Schwedengraben u Mari-
enbergu v saském Krus-
nohofi (Geupel 1984, 32,
Abb. 2).

Abb. 13. Wiste Befesti-
gungsanlage der mittelal-
terlichen Siedlung in der
Flur Schwedengraben bei
Marienberg im sachsischen
Erzgebirge (Geupel 1984,
32, Abb. 2).

pochopitelné vyloucit ani objevy nebo overeni dal§ich obdobnych lokalit v ¢eskych zemich,
do tvahy ptipada kupt. poloha Lipina u severomoravského Mistku, s aredlem o rozloze
210 x 130 m ohrazenym valem a naspem (srov. Kouril 1992; Kuca 1996, 833).

Modelové, typove i v jednotlivych detailech velmi blizké analogie 1ze dale nalézt pfedev§im v né-
meckych zemich. Dulezitym regionem je v tomto ohledu Povesefi na rozhrani Hesenska, Dolniho Saska
a Vestfalska. S vicovskym Méstiskem je mozné Castecné srovnavat kupiikladu pusté mésto Landsberg
u Wolthagen, osazené v 1. tfetiné 13. stol., se zemni valovou fortifikaci na ovalném padorysu 470 x 265 m,
v téméf celém svém obvodu zdvojenou (obr: 12). Ve vnitinim aredlu o rozloze ca 8 ha jsou identifikovatel-
né jednotlivé parcely s domy vybavenymi suterény s kamennymi plentami, seskupené do bloki kolem ulic
a centralniho ndmésti, v jehoZ blizkosti nechybél ani farni kostel (srov. napt. Most 1967; Stephan 1997,
342-345, Abb. 9, 10; 2004, 61-68, Abb. 3-9). Rozlohou pak Méstisku u Vicova zcela odpovida oppidum
Stoppelberg u Hoxteru, zaloZzené nékdy v letech 1220-1230 a zaniklé v 1. pol. 14. véku, opevnéné opét
protdhlym ovalem piikopu s naspem (400 x 150 m), uzavirajicim plochu 3,5 ha (i s opevnénim 5,15 ha).
Ta byla rozméfena na zhruba 35 parcel okolo podélného trzisté a dvojice navazujicich ulic, v zap. ohybu
zpevnila fortifikaci méstecka soucasné s lokaci nebo o néco méalo pozdéji vybudovana dvojice objekti typu
motte. Na opa¢né stran€ dispozice se pii hran€ okruzniho prikopu nachézel drobny kostelik (Stephan 1997,
346-347, Abb. 11; 2003; 2004, 68-73, Abb. 10-13). Dalsi zaniklé mésto v Povesefi, Nienover, zaujalo na
prelomu 12. a 13. véku piedpoli starSiho hradu. Mohutna obranna linie typicky sestavena z dvojice ptikopt
a vnitiniho vrstveného valu vymezila rozlehly pétithelny aredl (12 ha), ve kterém archeologicky vyzkum
dokumentoval opét cetnou, do pravidelnych bloki rozvrZzenou profanni zastavbu, v zahloubenych i nadzem-
nich ¢astech vyuZivajici na hlinité pojivo kladenych zdi. Zdejsi méstska obec, vybavena i farnim kostelem,
pritom nepreckala okolo r. 1270 probihajici valecné akce (srov. Stephan 1997, 345-346, Abb. 10; 2001; 2002,
246-259; Kiintzel 2005; 2008, 39-41, Abb. 3, 4). VSechna tii pravé vzpomenuta sidli§t€ navic zminuji
dochované pisemné prameny, i diky jim muzeme jako jejich zakladatele urcit hrabéci rody Waldeck
a Everstein (Landsberg), Schwalenberg (Stoppelberg) a Dassel (Nienover). Z jinych, zatim méné prozkou-
manych zpustlych méstskych sidel tohoto regionu je se svym jednoduchym zemnim opevnénim typu val
— vnéjsi piikop a relikty zahloubenych prvka vnitini zdstavby zajimavé ziejmé hradni méstecko z 1. pol.
13. stol., na zhruba ¢tvercovém pidorysu 3—4 ha rozloZené na tpati svahu pod hradem Schartenberg
u Zierenbergu nedaleko Kasselu. I v tomto pfipad€ se patrné jednalo o dilo hrabat z Dasselu (Stephan
1997, 345-346, Abb. 10).
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Obdobné ¢i blizké lokality se vyskytuji pochopitelné i na jinych némeckych teritoriich stfedovéké
Rimské fise. NaleZi k nim kupf. sidli§té 13. — po¢. 14. stol. Rockesberg-Altstadt ve Wiirttembersku, s ne-
dokoncenou, na sucho kladenou kamennou hradebni zdi a pfikopem, zaujimajici pétithelnou plochu
240 x 135 m o vyméfe jen okolo 3 ha, na které Ize sledovat 20-30 typickych konkavnich depresi po sklepech
(napt. Goessler 1950; Velimsky 1992, 132—134, 137, Abb. 14: 1, 17: 8; Stephan 1997, 351-353, s lit.).

Stejné jako u Frankstatu, Bruntilu nebo méstecka na ostrozné Sekanka u Davle je také
v némeckych oblastech evidentni vazba nékterych analogickych sidelnich forem na dobové
horni reviry, pfedevs§im drahych a barevnych kovli. Shody s Méstiskem u Vicova vykazuje
zejména zanikly sidelni aredl v trati Schwedengraben na levém biehu fi¢ky Cerné (Schwarze
Pockau) mezi Ceblicemi (Zoblitz) a Marienbergem v saské ¢asti Krusnych hor (obr. 13).
Identicka je poloha ve svazitém fi¢nim zakrutu, opevnéni sestdavajici z vrstveného valu
a vnéjsiho prikopu, obloukovité vedenych proti déile se zvySujicim svahiim tdoli, i lehci
ohrazeni na bocich a sniZené navodni strang. Vlastni fortifikace ovSem neni pfili§ vyrazna:
ptikop je dnes pri Sifce 4-5 m jen 1-1,5 m hluboky, obdobné dimenze ma i vnitini val. Opét
ale nechybéji terénni stopy po zahloubenych ¢astech domti, dva ze suterént i se vstupnimi
$ijemi a na sucho kladenymi kamennymi plentami na obvodu odkryl archeologicky vyzkum.
Cely ovalny ttvar (280 x 220 m) o rozloze necelych 4 ha byl dle ¢etnych nélez osidlen ve
13. stol., jeho zanik kolem r. 1300 miiZe souviset s pfeménou sousedni lanové vsi Zoblitz
v méstskou osadu nékdy kratce pred r. 1323. Pravé toto nové trhové stiedisko byva sice
béZné ztotoZnovano s mésteCkem (opidum) Lutersteyn, na panstvi ptfipominanymr. 1361,
spolu s Hans-Georgem Stephanem lze ale uvazovat také o eventualité (jakkoliv méné prav-
dépodobné), Ze takto byla oznaCena zfejme jiZ opusténa lokace v trati Schwedengraben.
V takovém piipad¢€ by pak pravé ona nesla jméno shodné s centrem celého dominia, hradem
Lauterstein, situovanym na ostrozné jen 0,8 km déle po toku Cerné. Dal§i mensi hrad,
Neidberg, tentokrat spise strazni bod a sidlo celnice na zdejsi Zivé komunikaci do blizkych
Cech, lezel dokonce (stejné jako v piipadé vicovského Méstiska hrad Vicov) piimo na pro-
t€jSi strané fi¢niho udoli. Nejspise oba hrady i dnes zaniklé méstecko pritom zaloZili v pri-
béhu 13. véku pani z Erdmannsdorfu, pivodem plisensti i$Sti ministeridlové. Existence
dle vSeho urbanniho ttvaru v trati Schwedengraben u Zoblitz byva sice vétSinou spojovana
s fi¢nim piechodem tradi¢ni ,,Ceské* cesty v daném prostoru, pominout v§ak nelze ani vy-
skyty stfibrnych rud v bezprostfednim okoli (k lokalité a sidelné-historickym souvislostem
srov. Geupel 1984; 1992; 2003, 303-309, 328-330; 2004, 314-320; Velimsky 1992, 133,
135, 137, Abb. 15: 2, 17: 6; Stephan 1997, 341).

Také néktera dalsi zanikla mésta a méstecka mohla mit tzky topograficky i funk¢ni vztah k jednotli-
vym banskym okrskim. Za sidlo stfedovékych prospektort ¢i horniki byva nékdy povazovéano sidlisté
v poloze Heidenlocher u Deidesheimu ve stfednim Poryni, kde vrchol kopce opevnil vej¢ity okruh 3 m Si-
roké hradby s vnéj$im pfikopem a dvéma branami. Samotna hradba méla pfitom archaickou podobu: jeji
zemni téleso zalozené na dfevéném rostu zpeviovala soustava vodorovnych tramt, kamenné zdi na obou
stranach postradaly maltové pojivo. Vnitiek velmi malého okrsku (145 x 110 m; 1,5 ha) vykazuje stopy
priblizné 60-80 vcelku planovité rozvrzenych objekta, jak nadzemnich, tak az 2 m zahloubenych, s vyzdé-
nymi sténami, ohnisti a vstupnimi Sijemi. Blizsi interpretaci sidlist¢ vSak znesnadiuje absence pisemnych
prament i nedostatek v dostupné literature publikovanych nalezt. Charakter opevnéni navozuje i mozZnost
datace jiz do 9.—10. stol. (Uslar 1964, 141-142, Abb. 55, Taf. 16: 1; Velimsky 1992, 133-134, 137, Abb. 14: 2,
17: 5; Novdcek 1994, 160; Stephan 1997, 351; Friedrich 2002, 357, Abb. 8).

Souvislost s exploataci drahych a barevnych kovli v Harzu se nabizi v piipadé lokality Kohlberg
u Giintersberge, tentokrat polozené na konci Siroké ostrozny, jejiz areal (210 x 180 m; 3,1 ha) byl ramcoveé
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Obr. 14. Zaniklé horni
mésto Prinzbach v jiz-
nim Schwarzwaldu
(Stephan 1997, 350,
Abb. 12).

Abb. 14. Wuste Berg-
stadt Prinzbach im
sidlichen Schwarz-
wald (Stephan 1997,
350, Abb. 12).

v 1. pol. 13. stol. zastavén opét ¢aste¢né podsklepenymi domy (r. 1250 se snad objekt pfipominal jiz jako
antiqua urbs). Pozornost vzbuzuje dochovana obranna linie na §iji, kde nasep s vnéj$im piikopem je obdob-
né jako ve vych. tseku opevnéni u Vicova ve svém stfedu obloukovité prohnut dovnitf (Grimm 1958, 167,
170, 269, Nr. 426, Abb. 44: h; Velimsky 1992, 133, 136-137, Abb. 16: 3, 17: 7; Stephan 1997, 341; Kiintzel
2008, 43, Abb. 7). Tézba polymetalickych rud a zlata hrala dle nékterych indicii dulezitou roli také pfi vzni-
ku mésta Blankenrode ve vychodnim Vestfalsku, kratce pred r. 1248 spolec¢né zaloZeného paderbornskym
biskupem a opatem kldstera v Corvey a zaniklého koncem 14. véku. Mésto piitom vynikalo jak velikosti
(plocha 525 x 350 m; 18 ha), tak rozvinutou vnitini zéstavbou s kostelem a méstskou pevnosti typu motte
ve vychodnim nérozi ohrazeného areédlu nepravidelné ovalného pudorysu. Opevnéni tvoril znovu prevazné
sypany val s vnéjsim piikopem, misty doprovazeny jesté dalSim predsunutym naspem. Obdobna pevnostni
linie pak dokonce prochazela naprfic¢ vlastnim méstskym okrskem a délila jej na dva stejné velké dily — bud
tak ohranicovala ¢asti nalezejici vZdy jedné z obou zakladatelskych vrchnosti, nebo se jednalo o novou
cast fortifikace po redukci rozsahu mésta nékdy na konci 13. stol. (srov. napf. Novdcek 1994, 160-161,
obr. 1: 1; Stephan 1997, 338-340, Abb. 6).

Velmi blizko k Méstisku u Vicova maji ovSem také nékterd zanikld hornicka sidlisté, situovana pfimo
v ramci dulnich areald a jen nékdy nabyvajici charakteru institucionalnich, ,,pravnich® méstskych obci
(obecné napt. Schwabenicky 1993; Novdcek 1994; Stephan 1997, 335-340). Napadnou podobnosti vyni-
ké osada Prinzbach v jiznim Schwarzwaldu, jako mésto doloZena r. 1262, jejiZ pravidelny ovalny areal
(400 x 220 m; ca 10 ha) rovnéz svoji delsi spodni stranou pfiléhd k udolni vodoteci (obr. 14). Opevnéni,
tentokrat v podobé kamenné hradby s vnéjsim piikopem, vymezovalo sidlisté proti zvySujicim se svahim
dédicné Stoly, kterd odvodiiovala celé Zilné pasmo stiibrnych rud, pokracujici déle k jihu za hranice mést-
ského obvodu. Kostel se hibitovem byl poloZen na protéjsi strané potoka, niZe se nachazel patrné jiz ve stie-
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dovéku mlyn (Schwabenicky 1993, 97-98, Abb. 92, 93; Novdcek 1994, 159, 161, 165, obr. 1: 4; Stephan
1997, 336, 338, 350, Abb. 12).

Jiny analogicky piipad predstavuje béarisky komplex Fiirstenberg/Hohenforst v zap. ¢asti saského Krus-
nohoti, kde v mén¢ svazité partii dialniho pole obvodovy piikop s vnéjsim naspem vydélil zhruba ¢tverco-
vou plochu 87 x 75 m o vyméfe pouze 0,6 ha. Také zde ohrazeni pojalo do svého obvodu ¢ast obvalového
tahu, v severovych. narozi arealu obklopoval navic dalsi prikop kvadraticky dil, dle vyzkumnych praci snad
opevnény dvorec s nadzemni i zahloubenou zastavbou. Suterény jinych obytnych objektt byly zjistény i vné
fortifikovaného ttvaru, na ostrozné nad sidli§tém soucasné vznikl mensi hradek (motte). Archeologicky
je hornické sidliste¢ Fiirstenberg/Hohenforst datovano do prib&hu 13. a 14. stol., pisemné prameny z let
1316-1317 je zmifiuji coby diilni lokalitu, ale i jako mésto miSeriskych markrabat s lennim dvorem, hornim
soudem, masnymi, chlebnymi a Sevcovskymi lavicemi, laznémi a Schrotamtem (Schwabenicky 1991, 8—13;
Stephan 1997, 336337, Abb. 5). Pro urcité hornické aglomerace znamenalo pravé jejich ohrazeni dtlezity
krok na cesté k pravnimu méstu, obecné znamym je piipad Kutné Hory, kolem které za vpadu Albrechta
Rakouského r. 1304 hornici na obranu tdajné za jediny den a noc vyhloubili piikop a val (FRB IV, 463,
Lib. I; V, 184, Cap. LXXXVIII; srov. Majer 1958, 145-147).

U nékterych dalSich obdobnych komplexti vSak o jejich méstském charakteru pres koncentraci vice
pfiznacnych atributtl nelze rozhodnout s naprostou urcitosti. Jde zejména o zndmou podkrusnohorskou
lokalitu Treppehauer u Mittweidy, na které piikop s vnéjSim prosté vrstvenym valem (nékde doplnény
1 niz§im valem vnitinim) vymezil 12 ha rozlehlou plochu se soustavou hned nékolika paralelnich, intenziv-
né na stiibro téZenych rudnich akumulaci. Dilni dila tu opét provazela pocetna, do dvou soubéznych rad
usporadana zastavba, uzivajici jak zahloubenych suterént (ca 22 objekti), tak nadzemnich nepodsklepe-
nych dispozic. Bohaté nalezy hmotné kultury svéd¢i o kontinualnim osidleni rozsahlého arealu od 2. ¢tvr-
tiny 13. do poloviny 14. véku, jeho spolehlivéjsi identifikaci coby méstského organismu nejspise opét pod
pfimou spravou misenskych markrabat ale brani naprosta absence odpovidajicich pisemnych relaci (srov.
napi. Schwabenicky 1988, 240-245, Abb. 1-3; 1991, 16-52; 1993, 95-96, Abb. 90, 91; Novdcek 1994, 160,
163, obr. 2; Stephan 1997, 335-338, Abb. 5b). Jindy pak liniové utvary rizného typu ohrazovaly zcela zfej-
mé obvykla hornicka sidlisté bez méstského statutu, ve 13. stol. situovana piimo v prostorech dulnich ce-
chi (srov. Novdcek 1994, 165). Z Ceskych zemi je mozné uvést severovych. partii batiského komplexu na
jihlavskych Starych Horach (hrotity pfikop o Sifce ca 4-6 m a hloubce 2,5-3,5 m: Hejhal — Hruby 2006,
235, 242, 245-247, obr. 105, 118, 122, 124; Hruby — Hejhal — Maly 2007, 25, 29, 53, Abb. 7, 10).

Vyse podand komparace s obdobnymi objekty zndmymi z prostoru stfedni i zapadni
Evropy tak jednoznacné zarazuje Méstisko u Vicova do kontextu mensich sidlist urbanniho
charakteru. Z celé fady vnéj$ich atributd, typickych pro tyto lokality, vynika vedle chara-
kteristické vnitini zastavby ,,méstského* razu s Cetnymi suterény predev§im pomérné mo-
hutné opevnéni. Pravé sestava patrné volné vrstveného valu s vnéj$im hrotitym ptikopem,
provazenym bud dalSim drobné&jSim predsunutym naspem, nebo lehéim prehrazenim, byla
dle vSeho pfiznacna pro prvotni fortifikace vétSiny institucionalnich méstskych ¢i trhovych
obci 13. véku v celém $irSim stfedoevropském prostoru. Geograficky i typoveé se pritom
vicovskému Méstisku nejvice bliZi prvotni opevnéni zemépanského méstecka Kostelce na
Hané, situovaného jen 9 km na SV. Archeologicky vyzkum tu r. 1999 odkryl hrotity piikop,
na drovni podloZi o Sifce 6,5 m a hloubce 3 m, jehoZ vnitini sténu tésné nade dnem navic
¢lenil 0,2 m Siroky plochy ustupek. Z materidlu ziskaného hloubenim pifikopu pak byl dle
pfiznac¢ného zvrstveni zasypu piikopu navrSen vnitini obvodovy val. Tato bariéra, diky
superpozici s dal§imi zahloubenymi objekty vcelku spolehlivé datovatelnd do 13. stol.,
zcela zfejmé od severu ohrazovala proti zvySujici se ndhorni roviné aredl ptivodni trhové
osady, jinak (jiZ jako méstecko) pfipominané poprvé az r. 1347 (srov. Smid 2000, 169,
obr. 3; 2004, 65-66, 72, 89-90, ¢. 11, foto €. 6; k samotnému Kostelci Janousek 1933a,
97-109; Kuca 1998, 79-82).
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Z dal$ich vzacnych priklada archeologicky zkoumanych, obdobné feSenych primarnich
fazi méstskych opevnéni v ¢eskych zemich 1ze uvést dvojici zemépanskych mést. Policku
v prvém pulstoleti existence patrné chranil pouze zemni nasep s vrcholovou palisidou
a vnéjSim piikopem, az v prabéhu 1. pol. 14. stol. vystiidany kamennou hradbou, nejstarsi
jadro Mostu vydélil v 2. ¢tvrtiné 13. véku od jihu piikop 8 m Siroky a 2,5 m hluboky, snad
s vnitfnim valem (Frolik — Sigl 1992, 70, 72-75, obr. 2, 4-6; Kldpste 2002, 8, 184, 187, 218,
245, obr. 1, 2, tab. 12, 39, ptilohova mapa). Obdobnym vyvojem proslo v ramci 13. véku
zfejmé 1 §ijové ohrazeni klaSterniho méstecka na ostrozné Sekanka u Davle (Richter 1982,
13-17, 207-209, 216, obr. 152, tab. 7: 2, 8, 9, pfilohy 1-5). Dalsi pomérné cetné doklady
o jednoduchych formach zemnich fortifikaci ¢eskych a moravskych méstskych obci pozd-
niho pfemyslovského obdobi poskytuji pisemné prameny (napt. 1279 Horazdovice, snad
k 1289 Pelhiimov, 1290 Kojetin, 1305-1315 Novy Bydzov, jesté 1323 Uherské Hradisté:
RBM 11, 653-654, 1228, ¢. 1518, 2801; Novdk 1903, 175-177, €. 231, 232; Kapras ed. 1907,
8, 11-12, 18-19, 34, ¢. 19, 27, 44, 104; Kuca 1995, 39-43; 2000, 472-473; CDM VI, 181,
¢. 243; obecnéji téz CDB V.1, 155, ¢. 84).7

Vyrazna pevnostni linie Méstiska u Vicova miZe vSak predstavovat zarovei i dileZitou
indicii vybaveni celé lokace vyluénym méstskym pravem a méstskou jurisdikci, platnymi
pravé v takto vymezeném obvodu (k teritorializaci méstského prava obecné napr. Keji' 1988,
231; 1998, 163—-164). Opravnéni vybudovat opevnéni obdobného rozsahu néalezelo ostatné,
stejné jako vybaveni trhovymi pravy, k pfimym regalim, vizanym na vyslovny souhlas
panovnika. Z €asové blizkych prikladd vzpomerime alespoii privilegia pro Smiliv Brod
z 1. 1278, pro vice osad hradistskych premonstratii r. 1284 nebo biskupsky Kojetin r. 1290
(CDB VI.1, 62-63, ¢. 20; CDM 1V, 291-292, ¢. 222; RBM 11, 653-654, ¢. 1518; souhrnné
napt. Petrlik 1957, 53-56; Haas 1958, 178-180, 182; Keji 1998, 160-162).

Pfi tvahach o pivodnim charakteru osidleni lokality je konecné tfeba pfihlédnout
ik jeho samotnému, vymluvnému pomistnimu lidovému pojmenovani Méstisko, typickou
koncovkou oznacujicimu misto, kde stavalo zaniklé sidlist€¢ méstského razu. Jde totiz
o mikrotoponymum velmi staré, poprvé doloZené jiz v pernstejnském urbéii plumlovského
panstvi z . 1590, kdy louky pod Méstiskem nebo u Méstiska drzeli pod platem tii vicovsti
usedlici (Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 264 — panstvi Plumlov, ¢. 835, fol. 335r.,
336r., 339v.; srov. napt. Janousek 1932; 1933b, zvl. 64; o samotném urbafi téz Reznicek
2002, 234-235, €. 456, a Vareka 2003, 2-5). Dosud mezi Vicovskymi Zivé pomistni jméno
tak miize vychézet z pozdné stiedovéké lokalni tradice, zachovavajici povédomi o méstské
osadé, kdysi existujici v jihozdp. zdzemi vsi.8

7 Nilezova situace v prostoru jizni pevnostni linie méste¢ka na Sekance umoziiuje sice uvazovat v intencich ve-
douciho vyzkumu Miroslava Richtera také o soucasném vzniku vnitfniho naspu a kamenné hradebni zdi, jako
vSak nemusely byt jedinym typem zemniho opevnéni méstskych lokalit 13. stoleti. Dal3i alternativu pfedstavo-
valy dfevohlinéné hradby raznych konstrukci, zachycené kupf. v Jevicku, kolem trhové osady ve Starém Més-
t€ u Uherského Hradisté, na sev. opySi Sekanky ¢i ziejmé také v Litovli (Mackerle 1958, 27-29; Galuska 1998,
346-347, obr. 3: C; Richter 1982, 15-16, 209, piiloha &. 6; Slézar v tisku; CDM VI, 251-252, &. 324).
8 Konkrétng dle urbafe z r. 1590 vicoviti pillanici Kuba Pouska a Jan Spluchna a po nich i jejich nasledovnici
Jira Slabejch a Kalastra platili vzdy z louky pod Méstiskem kazdoro¢né o sv. Viclavu 5 a 14 grosu, ¢tvrtlanik
Martin Cervinkd odvadél z louky u Méstiska kaZdoro¢né o sv. Viclavu 8 grogi.

Puivodni pomistni jméno Méstisko proslo ovsem od 16. stoleti uritym jazykovym vyvojem: trat Méznisko
je dale pfipominana za trati Pfthon v némecky psaném hrani¢nim protokolu Josefinského katastru obce Vicova
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5. Opevnéna hornicka osada, vicovské hradni méstecko,
¢i nezdafena méstska lokace na leSanském panstvi?

Snesené priklady predestiely v podstaté tfi stéZejni modelové sidelné-historické situace, za
kterych vznikaly vicovskému Méstisku analogické sidelni aredly. Vedle nutnosti zajistit
zakladni funkce lokalniho stediska trhu a femesIné vyroby pro urcité majetkoveé-spravni
teritorium hral Casto pfi genezi a vyvoji té€chto osad diileZitou roli t€sny prostorovy a funkc-
ni vztah k rezidencim pozemkovych vrchnosti a jejich hospodafskym provozim. V nékte-
rych pfipadech pak k zdsadnim faktorim vzniku obdobnych méstskych lokalit nalezely
bezprostiedni nebo zprostiedkované relace k exploataci nerostného bohatstvi, zejména
drahych a barevnych kovi. Vyjimkou pochopitelné nebylo soucasné ptisobeni a prolinani
vice téchto Cinitelt. V piipad€ zaniklého méstského sidlisté u Vicova nabizi mistni geogra-
ficky a historicky ramec celou zakladni Skalu mozZnych interpretaci vzniku, je proto tfeba
alespon predbézné zvazit jednotlivé varianty.

5.1. Mozné relace k Zeleznorudnému hornictvi

Rudni akumulace nebyly na rozdil od obdobi 8.—11. stol. dlouho povazovany za zavaz-
né&jsi stimul pro rozvoj vrcholné stfedovékého osidleni Drahanské vrchoviny, a to i pres
dilezité ndznaky nékterych pisemnych prament (napi. CDB 11, 363, ¢. 351, pro situaci na
tzv. Hornim panstvi hradistskych premonstrati snad v 70. letech 13. véku). Teprve prace
poslednich let upozornily mj. na mozny vyznam loZisek Zeleznych rud v severni ¢asti re-
gionu. Vedle vyskytii v hornim povodi Nectavy a na Konicku jde zejména o lokalitu v trati
Na kutiskach (t€Z VI¢i jamy) v Repe§ském Zlebé u Stinavy. Jedna se o plo$né relativné ome-
zené Cockovité téleso velmi kvalitnich Zeleznych chlorit-sideritovych, v mensi mife téz
magnetitovych rud vulkanosedimentarniho ptivodu ze skupiny loZisek Sternbersko-horno-
benesovského pruhu moravskoslezského devonu, ze kterého se ve vice ¢asovych periodach
mohlo vytéZit snad aZ pres dva tisice tun rudy. Rozdilny rdz dobyvek dovoluje roz¢lenit
exploataci nalezisté Na kutiskach do nékolika ¢asovych etap, z nichZ posledni, kdy doslo
k podfarani celého loziska dédi¢nou $tolou, 1ze spolehlivé datovat k poloviné 16. stoleti.
TéZba jiz ve vrcholné sttedovékém obdobi je proto i vzhledem k charakteru nékterych praci
(tklonné jamy s kratkou $tolou) vysoce pravdépodobna, jakkoliv bezprostfedni dikazy
zatim chybéji (k lokalité souhrnné napt. Melichar — Synek 1998; Golids 1999; Golids —

z 19. zati 1787, ve stejné formé (Mésnisko) pak figuruje také na porostni mapé polesi Stinava z r. 1909 (srov.
Moravsky zemsky archiv v Brné, fond D 6 — Josefinsky katastr, kniha ¢. 594 — Vicov, fol. 5v.; fond F 31 — Liech-
tenStejnskd lesni zafizovaci kancelar Breclav, ¢. 5 484-5 487). V obou pfipadech tedy do$lo k nahrazeni tvrdsi
stfedové nepiizvucné souhldsky ,t* zmékcujicim nosovkovym ,,n“, které patrné vice vyhovovalo hlaskoslovnému
vyvoji a rdzu mistniho hanackého dialektu. Z takto modifikovaného pojmenovéni nasledné vychazi jiz jen tézko
pochopitelné oznaceni nad lokalitou prochazejici lesni cesty jako Mésniskova (popt. Mésniskovd) cesta, vlastni
pomistni jméno prechylujici v adjektivum zdanlivé odvozené z osobniho piijmeni (za tdaj o tomto mikrotopony-
mu dékuji ing. Jaroslavu Ponikelskému a ing. Janu Pofizkovi z lesni spravy Zarovice). Ve vlastnim Vicové se nyni
ovSem uZziva také variantni podoba pomistniho ndzvu se zpétné prisunutym stfedovym ,,t“: Méstnisko. Lokacné je
pak toto jméno v soucasnosti (stejné jako na mapé z r. 1909) s mirnym mistnim posunem vztahovano spise ke
svahu v bezprostfednim severnim piedpoli samotného opevnéného arealu.

Dik tu naleZi panu Frantisku Hlouskovi, hajnému z Vicova, ktery jako prvni autora upozornil na vlastni po-
mistni jméno Méstnisko a jeho aktudlni lokalizaci, stejné jako vicovskému lesnikovi panu Bohuslavu Trneckovi
za dalsi cenné konzultace k mikrotoponymii zdejSich lesi.
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Prudkd 1999; Prudkd 1999).° Obdobnych mensSich, jiz ve stfedovéku vyuZzivanych zdroja
pfitom muZe budouci prospekce v Sir§im zdzemi vicovského Méstiska odkryt vice. Prikla-
dem mohou byt vysledky prizkumu J. Hebra z r. 2003, kterym byly zaznamenany stopy
kutacich praci, struskové haldy a jiné stopy po t€Zbé a zpracovani Zeleznych rud v tratich
U Zduiiku a Biskupka jizné a zap. od vlastniho hradu Vicova (Baarovd — Mos — Slézar 2003,
19). Ztejmé s hornictvim souviselo dale napf. pomistni jméno Kutétov (Kuterzawa), jiz
1. 1391 uzité pro les zhruba 2 km jizné, urbat plumlovského panstvi uvadi r. 1590 louku
V hamfisku u sousedni Stinavy. Také polni trati mezi Stinavou a Vicovem nesou dodnes
pomistni jméno Kotine — Kutiny (CDM XII, 42, ¢. 52; ZDO VI, ¢. 380; Moravsky zemsky
archiv v Brné, fond F 264 — panstvi Plumlov, ¢. 835, fol. 349r.; Janousek 1933a, 157;
Hanzlikovd 1983, 15, 26; Novdkovd 1983, 15, 26; srov. také Slézar 2002, 71-72).

Nepiekvapuje proto, Ze ochrana téZebniho aredlu Zeleznych rud v RepeSském Zlebu
i dalSich moZnych vyskyti je nékdy povaZovana za jeden z dilezitych faktorti vzniku okol-
nich vrcholné stfedovékych fortifikaci: zejména 3,5 km na JV polozZeného opevnéni v trati
Smilovo hradisko, urcité relace v tomto sméru jsou predpokladany rovnéz u samotného
hradu Vicov (napt. Slézar 2002, 18-20, 69-75, 77; Slézar — Mos 2006, 425, 427; zakladni
souhrnné informace o obou opevnénich piinasi Placek 2001, 574-575, 688—690). Jesté bli-
7e kutisti, jen 2,8 km vychodné, navic v komunikacné velmi vyhodné poloze, je ale situo-
véano také samotné vicovské Méstisko. Nabizi se tedy interpretovat tuto lokalitu v obdob-
nych intencich jako opevnénou osadu specializované hornické komunity, zaméfené na
dobyvani Zeleznych rud v pfilehlém lesnim masivu, i vzhledem k nékterym snesenym ana-
logiim a pomérné Cetnym vyskytim Zelezarskych strusek v prostoru samotného sidlisté.
Pro takto striktné formulované tvrzeni vSak zatim jakékoliv ptfimé podklady chybéji: ac je
tfeba s tézbou ve 13. a 14. stol. na loZisku Na kutiskach vazné pocitat, prokazat ji mize
teprve budouci vyzkum, stejn€ jako u jinych okolnich vyskytt. Vlastni Smilovo hradisko
sice silné pripomind nékteré fortifikace kupt. v zlatonosnych revirech Jesenikll (Freuden-
Stejn: Kouril — Prix — Wihoda 2000, 86-99) a jeho hmotna kultura ma nékteré shodné rysy
s nalezovym spektrem hornickych sidlist 13. véku, diikazy o bezprostiedni souvislosti
Smilova hradiska se starym dolovanim Zeleznych rud ovSem zatim rovnéZz postradame.
Na druhou stranu v§ak pokracujici prizkum analogickych fortifikaci na StraSicku v Pod-
brdi jejich uzkou funkéni spojitost s Zeleznorudnym hornictvim spise potvrzuje, obdobnou
skupinu tvrzi ¢i opevnénych sidel spjatych s produkci Zeleza 1ze ve 14. a 15. stol. zastihnout
i na Zdarsku (Anderle — Svdbek 1989, 111-112, 114; Novdcek 2007, 165, 170; Kreps 1970,
8-10, 14-26; Maur 1986, 42-43, 48, pozn. 6).

VétSina obdobnych opevnénych hornickych sidlist v celém stfedoevropském prostoru
vSak byla vazana na dobyvani nikoliv obecnych, ale drahych kovi, u nichZ bylo ohrazeni

9 Z obvalu pinky &. 5 Na kutiskdch pochazejici skalni klin nese slozitou kovaiskou znacku, identickou se znatkou
na hornickém $pi¢dku, nalezeném na 3 km jihovych. poloZeném hradé Vicov. Podle P. Slézara a P. Mose (2006)
by tak termin zaniku vicovského hradu (1389) mél byt datem ante quem pro vznik obou néstroji, a tedy i pro pres-
n&jsi zafazeni jedné etapy t€Zby Zeleznych rud v RepeSském Zleb&. Nepiihlédli vSak k moZnosti sekundarnich
aktivit na hradé pravé v 16. a 17. stol., doloZenych i dalimi archeologickymi nélezy (srov. Zdkovsky 2006, 23, 50,
96-99, 123-124, 149), pfi nichZ mohl byt Spi¢ak uZivan kupf. pfi ldamani lehce dostupného stavebniho kamene
z destruovanych zdi hradu (k tomuto aspektu napt. PodrouZek 2006). Svym charakterem md na obou néstrojich
uzita znacka skute¢né blizko k méstanskym merkam 15. a 16. véku, i kdyZ ¢asnéjsi dataci lze rovnéZ pfipustit —
pfipomina erbovni znameni pant z Kravaf, drziteli sousedniho panstvi Plumlov v letech 1325-1466.



Archeologické rozhledy LX-2008 485

sidelnich, zpracovatelskych nebo dokonce tézebnich areali pochopitelné. I z téchto piicin
je tfeba moZnou souvislost mezi zaloZenim hrazené méstské osady na vicovském Méstisku
a soudobou exploataci Zeleznych rud v jeho bliz§im okoli povaZovat za hypotézu, jejiz po-
tvrzeni nebo vyvraceni miize prinést pouze dalsi sidelné-historicky vyzkum, zaméfeny mj.
ina prabéh starych komunikaci. V kazdém piipadé by vsak ptipadné budouci zjisténi o di-
lezité roli Zelezarstvi v Zivoté osady nebylo prekvapenim. Zvlasté kdyZ uz prvé analyzy zdej-
Sich Zelezarskych strusek pripoustéji alespon z¢asti jejich ptivod z pfimé vyroby Zeleza
v hutnickych pecich (Strdnsky — Ptdckovd 2007; srov. i 3. kap. této prace).

5.2. Méstisko a hrad Vicov

Blizsi funk¢ni zafazeni lokace v poloze Méstisko nebude mozné vyfesit bez vyjasnéni
vztahu k fortifika¢nimu a sidelnimu komplexu hradu Vicova, poloZenému na protahlé ost-
rozné jen 150-200 m jiZné na protéjsi strané tdoli Okluky (obr. 2, 15). Vlastni hrad byl
velkou dvoudilnou, v podstaté regularni zdénou dispozici o délce pres 110 a §ifce 33—50 m,
v pfedni poloving ostroZny umisténou mezi trojici Sijovych prikopti. Mél obraceny komu-
nika¢ni rozvrh, s pfistupem vedenym od opyse do lichobéZnikovitého predhradi s branskou
véZi a dalsi véZici v severovych. narozi. Hlavni palac v bezvéZovém podélném jadru se vy-
pinal teprve nad tfetim $ijovym pifikopem v samotném cele pevnosti. Soucasti hradniho
komplexu bylo ale i rozlehlé, vice nez 200 m dlouhé predhradi v plochém stfednim a kon-
covém dilu ostrozny. To pfepazoval pfiblizné uprostied mélky prikop a val nejasného stéii,
alespol od jihu je ¢astecné ohrazovala i kamenna zed. Samotny opyS ostroZny byl oddélen
jesté jednim mohutnym, zcela jisté ve stfedovéku vyldmanym piikopem, za kterym vSak
chybéji jakékoliv stopy zastavby. Nevyrazny obloukovity val s vnéjSim piikopem lze navic
sledovat na navrsi Biskupka ca 300 m zap. od vlastniho hradu. Neni vSak jisté, zda se spiSe
nez napt. o opevnéni obléhaciho lezeni z r. 1389 nejedna o pravékou fortifikaci v predpoli
ostrozny, vicekrate osidlené od pozdni doby bronzové. Obraz rozlehlého a slozité struktu-
rovaného sidelniho a pevnostniho souboru dokresluji dalsi stopy osidleni na koncovém hie-
beni a tpati hradniho opyse i na protéjsi ostrozné Nad Pradly, stejné jako nedavno znicené

Vo v v

zbytky rybni¢ni hraze na Okluce pod hradem, pokud zde skutecné §lo o dilo vrcholného

Zdkovsky 2006).

Hrad figuruje v nékolika pisemnostech pokrocilého 14. stol., o jeho zaniku r. 1389 po
obleZeni Petrem z Kravar vypovida dostatecné soudobd listina i bohaty soubor artefaktd
z vyzkumu v r. 1935. Cely hradni aredl fadilo proto dosavadni badani na zakladé pisemnych
zprav, redukované jednopalacové dispozice i archeologickych nalezii ke stavebnim podni-
km 2. ¢tvrtiny 14. véku. Jen piikop na opysi byl nékdy povaZovan za mozny pozistatek
prvotni, nakonec nerealizované varianty, pocitajici pivodné s umisténim hradu v klasické
poloze na konci ostrozny (Placek 2001, 689).

Povrchovy prizkum Karla Lukase a jeho synt1 v letech 1998 a 1999 (srov. DoleZel 2000b,
406-407) vsak prinesl ze sev. svaht hradniho jadra i obou predhradi dostate¢né typickou
keramiku, z€asti velmi pravdépodobné soucasnou s hrn¢inou z protéjsiho Méstiska (obr: 16).
Nepfili§ casto 1ze zaznamenat jeSté klasické grafitové hrnce se vzhiiru vytazenym fimso-
vitym okrajem, v jejichZ vyzdobé se objevuje Sirsi Sroubovice nebo vinice (obr. 16: 1-4).
Nékolik fragmentl pak svymi vlastnostmi odpovida zhruba druhé keramické skupiné
z Méstiska, se silngjsi ptfimési hrubsiho biidlicového ostfiva, absenci tuhy a nastfepim



486  DoOLEZEL: Méstisko: zanikld méstskd lokace 13. stoleti na Prostéjovsku

Obr. 15. Ostrozna hradu Vicova (JeZova hradu) na planu /. Blekty (71936, 67). Dosud nejlpInéjsi, byt v z4-
kladni orientaci a tvarovani ostrozny ponékud neptfesné zaméreni pravékého a stfedovékého sidelniho
komplexu. Zaniklé Méstisko situovdno v protéjsim sev. ohybu Okluky.

Abb. 15. Bergsporn von Vicov auf der Karte von J. Blekta (1936, 67). Die vollstandigste, obwohl bei der
Grundorientierung und der Form des Bergsporns etwas ungenaue Vermessung des urgeschichtlichen und
mittelalterlichen Siedlungskomplexes. Die Wiistung von Méstisko befindet sich in der gegentiberliegenden
noérdlichen Maander des Okluka-Baches.

i povrchem vypalenymi do popelaveé Sedé az Sedohnédé barvy (vytaZeny okraj hrnce s jed-
noduchou vinici, vydut s radélkovanym motivem: obr. 16: 5-7). Cetn&jsi jsou oviem rlizné
velké hrnce vétSinou opét jesté s fimsovitymi okraji, v jejichZ utvéreni ale nastupuji prvky
vedouci k nepravym okruzim (obr. 16: 8—19). Dekor okrajt i pleci nadob rtizné kombinuje
varianty Sroubovice s pfevazné vyraznéji rytou Sir$i vlnici, v&tsi hrnce byly stfedné ostfeny
i zrny horniny (bfidlice) o velikosti az 4 mm, jinak dominuje pisCité ostiivo okolo 1 mm.
Keramika této skupiny vykazuje kvalitni oxidacni vypal do Sedohnédych odstind, zejména
u masivnéjSich nadob zachovavajici slabsi pfimés grafitu v jadre stfepu.

Dle vyse shromazdénych analogii z SirSiho Prostéjovska je tfeba nejstarsi keramiku
z vicovské hradni ostroZny zaradit pfiblizné do 2. pol., ¢i presnéji snad posledni tfetiny
13. stol., s moZnym presahem do pocatku nasledujiciho véku. PfedbéZné zvetejnéni této
datace (DoleZel 2000b, 407) vedlo nasledné nekteré badatele k posunu pocatkl samotného
geneze majetkové-spréavni struktury regionu (napt. Durdik — Bolina 2001, 112, 159; Slézar
2002, 76; Baarovd — Mo§ — Slézar 2003, 19;, Siézar — Mos 2006, 423, 425 Bolina — Slézar
2006, 331). Bezprostiedni prifazeni keramickych nalezii 13. véku k dnes patrnym pozl-
statktim hradu, jakkoliv vysoce pravdépodobné, neni ale bez problému a bude vyZadovat
hlubsi terénni revizi. Pro zavér 13. stol. 1ze teoreticky na misté pozdé€jsiho hradu pripus-
tit i existenci dosud neznamého star$iho osidleni, at jiZ opevnéného, nebo bez ohrazeni.
Zajimavou paralelou mohou byt v této souvislosti stopy tehdejsi lidské pritomnosti i na
Siroké terasovité ostrozn¢ Nad Pradly v jihovych. sousedstvi hradu (trojice opaskovych pre-
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Obr. 16. Hrad Vicov (JezGv hrad). Keramika z povrchovych sbérti K. Lukase a syn( (1998 a 1999). 1, 4-18:
svah pod severovych. narozim jadra fortifikace; 2, 3, 19: sev. svah pod prvym dilem hradu a navazujicim
vych. predhradim. Tradi¢ni grafitova hrncina (1-4), hrubéji ostfené netuhové zbozi (5-7), keramika treti
skupiny, zcasti jesté se slabou pfimési tuhy (8-19). Kresba S. Plchové, zpracovéani A. Del Maschio.

Abb. 16. Burg Vicov. Keramik von den Oberflichensammlungen K. Lukas’ und seiner Séhne. 1, 4-18: Hang
unter der norddstlichen Ecke des Kerns der Befestigung; 2, 3, 19: Nordhang unter dem ersten Teil der Burg
und angrenzende 6stlichen Vorburg. Traditionelle Graphittonware (1—4), grober gemagerte nicht graphi-
tierte Ware (5-7), Keramik der dritten Gruppe, teilweise noch mit schwacher Graphitmagerung (8-19).

zek, archaicka ostruha s koleckem, hieby: Smid — Maleckovi 2007,23-27, obr. 8, 11: 5-10).
Na druhou stranu by vSak pocatky samotného vicovského hradu jiz pfed koncem 13. véku
logicky zapadaly do zndmého vyvoje jednotlivych dominii na Plumlovsku za doby posled-
nich Pfemyslovct. Také mistné jsou nalezy keramiky 13. a pocatku 14. stoleti zatim sku-
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tecné vazany spise na zap. polovinu hradni ostrozny s vlastnim kamennym jadrem hradu,
nikoliv na sideln¢ vyhodnéjsi a plossi vych. ¢ast.

JestliZze opravdu po urcitou dobu existovaly pospolu v t€sné blizkosti hrad Vicov s okol-
nim osidlenim a rozlehl4 hrazen4 osada v trati Méstisko, jaké byly jejich vzdjemné relace?
K celé fadé vyznamnéjsich stfedoveékych fortifikaci pfiléhaly jiz od 13. stol. bezprostiedné
nebo v urcité distanci mensi sidelni lokality, velmi Casto s uritymi méstskymi vysadami,
které slouzily predevsim k pokryti potfeb doty¢ného hradniho sidla a samy na ném byly
bezprostiedné existencné zavislé. Vedle téchto utvarl, Janem Smetanou vystizné charakte-
rizovanych a oznacenych jako ,hradni méstecka* (Ruso — Smetana 1994, 330-332; Kiintzel
2008, 37-39, 50, Abb. 2), pak v ramci prisluSnych panstvi existovaly také dalsi, vyznamnéjsi
méstské utvary, plnici standardni roli regiondlnich ustfedi vyroby a smény. Proti obdobné
klasifikaci Méstiska jako hradniho méstecka hradu Vicova vSak stoji celd fada zavaznych
argumentl: pfedevsim Ize jen tézko rozhodnout, zda hrad zde predstavoval skutecné starsi
prvek celého uskupeni, za soucasného stavu védomosti mohla byt prvotni spiSe protéjsi
méstskd lokace. Samotny hrad pak existoval a dale se rozvijel nejméné dalsi tfi Ctvrté sto-
leti bez toho, Ze se jakkoliv prakticky projevila potfeba nahradit zaniklé protéjsi osidleni
jinym odpovidajicim zptisobem. Zatimco v naprosté vét§iné ptipadl klasicka hradni més-
tecka vznikla az v ur¢itém Casovém odstupu po vystavbé vlastniho hradu a zanikla teprve
spolu s nim nebo dokonce pretrvala opusténi hradniho sidla, v pfipadé Vicova minimalni
paralelni doba trvani obou sloZek nesvédci pro jejich pfimou zavislost.

I kdyby vSak budouci vyzkumy prokazaly prioritu hradu, neobvykla by byla znatelné
odsazend, autonomni poloha méstecka na druhé strané udoli za Oklukou. Jednim z nej-
typictéjSich znakl hradnich méstecek totiz byva naopak jejich co nejtésnéjsi zapojeni do
obranného a sidelniho komplexu vlastni hradni rezidence, pokud mozno v ramci jediného
fortifikacniho celku: vedle umisténi na svahu ¢i tpati hradni vySiny je u ostroznych dispo-
zic velmi Castd poloha hradnich méstecek na rozsifujicich se §ijich, plosinach ¢i sedlech
v predpoli (srov. Kiintzel 2008, 38-39). Také u Vicova by se jako idedlni misto nabizela
daleko snaze volna vych. polovina samotné hradni ostrozny, vyhovujici jak rozmérové
(ca 200 x 40-50 m), tak utvafenim reliéfu s plochym temenem a kratkymi sraznymi svahy.
Z hradnich méstecek ¢i osad v takovychto zcela obdobnych situacich jmenujme alespofi
Radkov na Moravskotfebovsku jiz z 2. pol. 13. stol. (Kuca 2004, 269-270; Kiintzel — Unger
2004) nebo Tepenec u Jivové ze 14. véku (Tymonovd 2002, zvl. 215-217, 221, obr. 1-3;
Vrdnovd — Vrdna 2005, 25-38). Pfes mohutné opevnéni urcitych lokalit (napf. Radkov)
by navic obsluzné hradni méstecko jen té¢Zko disponovalo nejméné 350 m dlouhou fortifi-
kaci, konkurujici i nékterym z tehdejSich zemépanskych mést.

Na druhou stranu lze vSak jiz ve 13. stol. v sidelni struktuie vice dominii zastihnout
v tésné blizkosti reziden¢nich hradii nejen lokality typu podhradi s jistymi urbannimi rysy,
ale naopak plnopravné, déle se rozvijejici méstské obce. Pravé v téchto pfipadech je v za-
vislosti na konkrétni terénni konfiguraci pomérné Casté vysazeni méstského arealu bezpro-
stfedné na proté&jsi strané ficniho ddoli, zarucujici neruseny, hradnim sidlem neomezovany
prostorovy, ekonomicky i pravni rozvoj. Takto rozvrZené, viceméné rovnocenné dvojice
hrad (tvrz) — mésto (méstetko) zaznamendvame na jihoZeskych panstvich Vitkovii (Cesky
Krumlov, RoZmberk), k dalsi obdobam néleZi v Cechich napf. Bor u Tachova, Bieznice,
Lede¢ nad Sazavou, Polna ¢&i Strakonice, na Moravé Cerna Hora, JeviSovice nebo Zeletava
(Poche a kol. 1980, 430-437; Kuca 1996, 184—187, 369-372, 472-474, 564-579; 1997,
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632-636; 1998, 365-373; 2002, 369-387; 2004, 438—445; Placek 2001, 733-735). Pokud
budouci vyzkumy skute¢né potvrdi uzsi vzajemné casové, funkcni a izemné-spravni relace
vicovského hradu a sousedici lokality v trati Méstisko, mohlo by se zde jednat pravé o shod-
né seskupenou sestavu dvou zékladnich centralnich prvka konkrétniho spravné-majetkové-
ho celku, z nichZ ovSem jeden — méstské zaloZeni — z bliZze neznamych diivoda zanikl.

6. Lokace na Méstisku v dobové majetkospravni struktuie
a historickych souvislostech

PredbéZna analyza sv&d¢i spiSe pro funkci hrazeného sidliSté v trati Méstisko u Vicova
jako stabilngjsiho zaloZeni méstského charakteru, slouziciho SirSimu spotfebnimu a trZni-
mu okruhu. V ekonomice osady nelze rovnéz vyloucit dileZity podil téZby a zpracovani
Zeleznych rud v tésném zdzemi. Svrchované zavazny problém spojitosti lokace na Méstis-
ku s konkrétni pozemkovou vrchnosti a ptisluSnym majetkové-spravnim teritoriem je vSak
pfi absenci pfimych pisemnych prament feSitelny prozatim jen s pomoci retrogresivnich
postupti, ne vzdy poskytujicich jistotu.

V 2. pol. 14. stol. se po Vicové a nedalekych LeSanech psali Jan (Henzlin) a jeho syno-
vé Albert a Smil, ¢lenové rodu erbu lisky ve skoku, ze kterého zndme (kromé Janovy dce-
ry Anezky) jeSté Alberta z LeSan, snad Janova bratra ¢i bratrance. Jejich bliZze nezndmym
predkem byl Zdislav z LeSan, r. 1343 jiz zemfely (obr. 17). V rukou jednotlivych pfislus-
nikt rodu se nachézela skupina pomérné koncentrovanych majetki, situovanych vétsinou
v tésném sev. okoli Vicova: vedle podilii ve vlastnich LeSanech a Vicové §lo o drzavy ve
Stinavé, Pteni a Bernové, pozdé&ji zaniklém v sev. sousedstvi Pteni, také ale o les Okluky,
rozkladajici se zap. od Stinavy (k lokalizaci Bernova srov. Srot 1982, 11, 13; 1986, 158,
164, 178). Urcité nevelké alody naleZely rodu i ve VySovicich u Prostéjova a od r. 1355
ve vedlej§im ZeSove, Zdislavova Zena Hedvika Zila jiZ jako zbozna vdova ve 40. letech
14. v&ku na svém domé& v Zebracké ulici nedaleko kostela sv. Mofice v Olomouci.!0 Na
samotném hrad€ Vicov mél snad jeste do r. 1384 urcitd prava Smil z Vicova, bezpecné od
¢ervna 1379 vSak byl skute¢nym panem hradu Oldfich z Boskovic se svymi syny (ZDO IV,
¢. 355; CDM X1, 146, ¢. 158; XV, 252-253, €. 290). Zda se, Ze sidlem pant z Vicova a LeSan
byla v té dobé uZ jen vicovska tvrz piimo ve vsi spolu se dvorem v LeSanech (obr. I: 6;
ZDO I, ¢. 416, 692; JanouSek 1933a, 157; Musil 2002, 30). JiZ predtim navic Boskovicové
disponovali v LeSanech, Vicové a nékterych jinych blizkych vsich nemalymi podily, stejné
jako Plumlovsti z Kravaf ¢i ¢lenové mistnich drobnych vladyckych rodu (napt. ZDO I,
¢. 220, 455, 512; 111, ¢. 13, 580; VI, €. 8—12). Piesto vSak urcité vazby mezi jednotlivymi
skupinami majetkll v regionu naznacuji moznou existenci ptivodné vétsiho a kompaktnéj-
§iho dominia panti z LeSan, z pahorkatiny mezi stfedni Oklukou a Romzi vybihajiciho

10 Zakladni pisemné prameny k d&jindm rodu panti z LeSan a Vicova ve 14. a na poc. 15. stol. Ize vyhledat v obec-
né znamych edicich (ZDO, CDM), z dalSich napt. Dudik 1884, 528, 536 a Statni okresni archiv Olomouc, Archiv
mésta Olomouce, Sbirka listin, inv. ¢. 18 (t€Z Spdcil 1998, 71, ¢. 19). Zdafile a s vyuzitim cennych udajt z Paproc-
kého Zrcadla resumuje poznatky o rodiné Pinkava 1927, 72; o vyjimec¢né osobnosti Smila z Vicova Siroce infor-
muji pisemnosti cirkevni a univerzitni provenience (jejich znacné neuplny souhrn srov. T7iska 1981, 487). K pece-
tim a heraldice rodu Sedldcek 1925, 301; Pilndcek 1930, 140, 535, &. 426; Sebdnek 1932, 177178, ¢. 874, 881;
Sedldcek — Riizek 2003a, 97.
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vzhtiru po svazich Drahanské vrchoviny. Deskové vklady po poloving 14. stol. ovSem za-
chycuji jiz zanikové stadium této diive rozlehlé drzavy.

Pisemné prameny dochovaly jméno jen jediného muZze, se kterym lze pro 2. pol. 13. véku
pocitat jako s moznym vlastnikem leSanského statku v jeho ptivodnim nejvétsim rozsahu.
Byl jim Albert z LeSan, vyznamna osobnost Olomoucka v kritické dobé interregna po bitveé
na Moravském poli r. 1278. Samotné jeho jméno, shodné se jmény dvou pfislusnikii rodu
za lucemburské epochy, dovoluje uvazovat o kontinuité muzské linie po celé 13. a 14. stol.,
jméno v kombinaci s erbovnim znamenim pak navozuje reflexi blize nezndmych vztaht
k paAntim ze Slivna, PuSperka a Pod€hus (srov. Koldr 1883a,22-23; 1883b, 104-105; Sed-
ldcek 1925, 197; Sedldcek — Riizek 2003b, 163, tab. 37: 6; Hradeckd 1973, 78, ¢. 202).

Dle znamych listinnych dokladi bylo Albertovou majetkovou zdkladnou bezpochyby jiz za vlady Pre-
mysla Otakara II. budované vlastni leSanské panstvi, svymi zdpadnimi hranicemi dosahujici aZ na vrcholo-
vy hibet Drahanské vrchoviny. K LeSanim vsak Albert ziskal patrné bezprostiedné po Pfemyslové smrti
do spravy i na severu sousedici zemépanské Konicko, stejné jako samotna lesanska doména jdouci az k roz-
vodi a hrani¢ici zde s kninickymi statky premonstrati z Hradiska u Olomouce (obr. 18). V neklidnych do-
bach bezkralovi pak zahdjil Albert jak ze svého leSanského dominia, tak z Konicka agresivni kolonizaci
dosud zfejmé ne zcela kultivovaného a jasné roz¢lenéného hrani¢niho pasu zemé. HradiStskym opatem
Budisem byl proto nasledné obzalovan, Ze z obou svych drzav svépravné prekrocil hranice klasterstvi a na
cizi padé nicil majetky, okupoval pole a lesy, klucil je, lokoval zde vlastni vesnice a nékteré klasterni vsi
prekladal na jind mista. Prvy rozsudek v konfliktu, zlistinény 26. listopadu 1279, navic Albert odmitl re-
spektovat, 1. prosince 1279 proto ziejmé vydal olomoucky biskup Bruno druhé rozhodnuti v této kause.
K uklidnéni snad doslo teprve v dalSich letech, alesponi 19. prosince 1282 Albert navratil hradistskym pre-
monstratim jejich podily tentokrit v Tovéii u Olomouce (jednotlivé doklady srov. CDB 11, 362-364, ¢. 351;
VI.1,127-131, 307-308, ¢. 79, 80, 249; srov. Krejcikovd 1982, 129-132 a 188, ¢. 5; souhrnné DoleZel 2003,
149-152 s dalsi lit.).

Velmi podrobné a konkrétni limitace listin vydanych pfi sporu r. 1279 ndm v kombinaci s mladsimi
archivnimi prameny (zvl. ZDO I, ¢. 199, 200; 111, ¢. 525, 526; 1V, ¢. 780; V, €. 68; VII, ¢. 76; X, ¢. 443) vcel-
ku spolehlivé umoziuji v centralni ¢asti Drahanské vrchoviny odlisit pfislusenstvi Albertova rodového
leSanského panstvi od markrabécich konickych vsi (obr: 18). K LeSantim tu dle vSeho plivodné nalezely
Bukovd, Lipovd, Protivanov, izemi nynéjsi Sece a Ctvefice zaniklych vsi: Bendtky, Chmelik a Jesenec
spolu s Bouchencem. Ten sice Albert dle listiny z 1. prosince 1279 zaloZil protipravné jiZ na premonstrat-
skych statcich, dle polohy v rdmci pozdéjsiho boskovického dominikélu nebyl ale hradistské kanonii nikdy
navracen (k poloze jednotlivych pustych vsi ne vZdy spolehlivé Cerny 1992, 91-96).11 Pokud bylo lesan-
ské dominium primarné kompaktnéj$im ttvarem bez vétsich cizich enklav, muselo k nému patfit i dnesni
Malé Hradisko, propojujici skupinu vsi v nitru Drahanské vrchoviny s drzavami kolem vlastnich LeSan.
Neni ovSem jisté, zda do ,,nizinné" ¢asti spadala puvodné vedle osad doloZenych jako majetek rodu ve
14. stol. i nektera jind okolni sidliste, véetné pozdéjsich poustek (napf. Ohrozim a Zdétin, ze zaniklych lo-
kalit snad Okluky, Skyhrov ¢&i lokalita na nyné&jsim Pohodli: Sror 1986, 164, 170-171, 173, 178). I bez nich
se vSak ve 2. pol. 13. véku jednalo o rozlehlé teritorium (ca 92 km?2), ve své dob& rovnocenné i tém nej-
vétSim patrimoniim moravské Slechty na Drahanské vrchoviné a témér stejné velké jako vedlejsi Konicko
(okolo 97 km?; srov. Dolezel 1996, 185—186; k rozsahu a rozhrani¢eni statki panstvi Lesany, Konice a Kni-
nice u Boskovic pred r. 1300 napft. Slézar 2002, 54-62, 75-76, 719-83, pfiloha 16¢; 2007, 156-159, obr. 1, 2;
v historickych pasédZich diskutabilng 67 Bolina — Slézar 2006, zv1. 308-330).

Zda se, ze Albertova spolecenska prestiZ a politickd angazovanost kulminovaly v kratkém tdobi pred
navratem Vaclava II. do kralovstvi, v letech 1279-1282. Ve svédeckych fadach listinnych pofizeni figuroval
v té dobé s titulem dominus pred zemskymi uredniky i dalSimi vyznamnymi $lechtici. Zfejmé jako poruc-

11 Shodna jména dvou osad na Konicku a teritoriu naleZejicim k Lesantim (Jesenec nad Konici a zanikly Jesenec
u Protivanova) mohou nasvédcovat urcitym paralelam v osidlovacim procesu obou spravnich okrska.



Archeologické rozhledy LX-2008 491

Obr. 17. Pecet Zdislava z Le3an, pfivésena jeho jiz ovdovélou
Zenou Hedvikou dne 10. kvétna 1343 k dluznimu Upisu ve
prospéch Gottfrieda, dfive vikare kaple sv. Mikulase u kostela
sv. Motice v Olomouci (/n cuius rei testimonium presentes
sub sigillo predicti domini nostri Sdyslay de Leschan, olim
mariti nostri dilecti, quo utimus et hactenus usi sumus dedi-
mus roboratas). Nejstar$i dnes dochovana pecet rodu pant
z LeSan, primeér vlastni peceti 2,6 cm, opis: #SeSTEZLAI
DE+ LESChAN (Sigillum Stezlai de Leschan). Statni okresni
archiv v Olomouci, fond Archiv mésta Olomouce, Sbirka listin,
inv. ¢ 18.12 Kresba J. DoleZel a S. Plchova.

Abb. 17. Siegel von Zdislav von Le3any, das von seiner Witwe
Hedvig am 10. Mai 1343 an der Schuldschrift angebracht wur-
de. Es handelt sich um das élteste erhaltene Siegel der Herren
aus dem Geschlecht von Lesany, Durchmesser des eigentlichen
Siegels 2,6 cm, Umschrift: #SeSTEZLAI* DE+ LESChAN.

nik ¢i spravce majetkl po zemfelém ¢i padlém olomouckém purkrabim Nezamyslovi se na tkor Jence ze
Schonberga nékdy po Cervenci 1281 zmocnil vsi Tovére, kterou vSak na zdkladé odkazu Nezamyslovy Ze-
ny Sabiny v prosinci 1282 postoupil klaSteriim na Hradisku a u sv. Jakuba v Olomouci (CDB V1.1, 92-94,
192193, 307-308, ¢. 48, 144, 249; srov. Krejcikovd 1982, 188). Je pfitom zvlastni, Ze vysoka spolecenska
autorita Albertova nejspiSe nevychazela z drzby a vykonavani jakéhokoliv spravniho tfadu; v pisemnostech
vzdy vystupoval pouze se svym rodovym piidomkem. Zv1ast piiznacnd pro Albertovu orientaci v mocen-
skych zapasech onéch let miZe byt jeho pfitomnost na dvore Mikuldse Opavského v srpnu 1282 v Opave,
v dobé MikulaSova tspésného nastupu proti stran¢ Zavise z Falkenstejna a kralovny—vdovy Kunhuty Uher-
ské (CDB VI.1, 282-283, 285-287, ¢. 231, 233; srov. Jan 2000, 254-256; Wihoda 2000, 174-177; 2001,
216-220; Vanicek 2002, 380-381, 388).13 Nelze bezpecné fici, zda na jihu s leSanskym dominiem souse-
dici panstvi hradu Plumlova bylo jiz tehdy v MikulaSové drzeni, jak tomu bylo v 2. desetileti 14. stoleti.
V kladném piipadé by se vsak otevirala zajimava eventualita uzSich vazeb mezi Albertem z LeSan a timto
Premyslovym nelegitimnim synem (srov. CDM XV, 31-32, 4344, ¢. 37, 38 a 55; Jan 2000, 104; k vlast-
nimu hradu a panstvi Janousek 1933a, 48-55; Prudkd 1995; 1996; Placek 2001, 489—492).

V nasledujicich dvou letech doslo v Albertové mocenském postaveni k urcitému obratu. Vyusténi blize
neznamych udalosti zfejmé predstavuje listina, kterou Albertus de Lessan 1. Cervence 1285 v Praze ,,svobod-
né a dobrovolné bez jakékoliv Isti a bez Spatného imyslu* slibil a odprisahl krali Vaclavu II. ,,neporusitel-
nou vérnost a upfimnou oddanost a Ze jej, jakozto krale a naseho pfirozeného pana, budeme poslouchat ve
v§em, co nam uloZi, a Ze viibec nic nebudeme osnovat proti nému nebo jeho zemim, ale budeme pecovat
o mir a pokoj jeho zemi, a Ze ho budeme podporovat a budeme mu poméhat, kdykoliv nam prikaze, proti
komukoliv v§emi svymi silami vérné a bez néjakych uskokt” (ACRB I, 45, ¢. 29). Proklamace sice Casové
zapada do vétsi skupiny obdobnych pfisah vérnosti z prvnich let Vaclavova panovani, jeji napadné devotni,
kapitulaci se blizici forma ale napovida, Ze v pozadi mohla stat bud nespokojenost krdlova okoli se zptso-
bem, jakym Albert drzel ¢i spravoval zemépanské Konicko, nebo pfimo snaha tehdy dominujici Zavisovy
strany zavazat k poslusnosti jednoho z dfivéjsich protivnikti za bojii mezi jednotlivymi politickymi uskupe-
nimi ¢eské a moravskeé Slechty (srov. ACRB I, 39-46, ¢. 24-27, 30; Susta 1935, 337-353; Vanicek 2002,
388-396; Jan 2006a, 104-108; 2006b, 225-235). Nicméné se Albert dokdzal uplatnit i v nové politické
konstelaci a 23. fijna 1285 svédcil jako jediny moravsky pan v Praze pri kralové donaci, postupujici dédicné
Zavisovi z Falkenstejna rozsahla teritoria ve vychodnich Cechéach (RBM 11, 586-587, &. 1 358).

12 Srov. t67 Spacil 1998, 71, &.19; Sedldacek 1925, 301; Pilndcek 1930, 140, 535, &. 426; Sedldcek — Riizek 2001,
147, Mor 11, ¢. 45; 2003a, 97, 130-131).

13 Pro Albertovo tehdejsi postavent je charakteristické, Ze jej na MikulaSové opavském dvoie doprovézel osobni
kaplan Milek, snad soucasné spravce nékteré z far na leSanském ¢i konickém panstvi.
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Konicko vSak Albert za rychle se vyvijejicich mocenskych pomérii nakonec presto neudrzel. Jiz 21. biez-
na 1288 se po hradé Griinberku (nyni StraZisku) jako novém spravnim centru konického statku psal vever-
sky purkrabi Ctibor, ktery tuto markrabéci doménu pievzal jako spravni obvod nebo jako 1éno ziejmé za
nékteré z kralovych vyprav na Moravu mezi listopadem 1285 a fijnem 1287 (CDM 1V, 352, ¢. 274; Sedld-
Cek — RiiZek 2003b, 351, tab. 225: 8; srov. Susta 1935, 355-359; Pojsl — Reholka — Sulitkovd 1974, 353-354).
Téhoz roku ovsem cely konicky okrsek Véclav II. postoupil Adamovi z Choliny nahradou za Zabtezsko,
které chtél nasledné spolu s LanSkrounskem a jinymi statky sménit s miSefiskym markrabétem Fridrichem
Drazdanskym za jeho drzavy (CDM V, 196, ¢. 184; VI, 7677, ¢. 107; ACRB I, 52-58, ¢. 33; Susta 1935,
398-402; Vanicek 2002, 406-408). Tento kraltiv krok nebyl uz nikterak zpochybnén ani revidovan a rod
erbu lva rostouciho z trojvrsi ¢i pozdéji z hradby pak Konici s pfilehlym krajem podrzel téméf celé dal-
& stoleti (ke Konicku ve 13.—14. stol. napt. Burian 1939, 54-85; Hikl 1964; 1965; Slézar 2002, 79-83,
ptiloha 16c¢).

Samotného Alberta z LeSan 1ze nicméné v dochovanych pisemnych pofizenich zastihnout jesté 25. led-
na 1287, kdy spolu s olomouckym purkrabim Albertem ze Sternberka, probostem Cyrem a komornikem
Onesem z Cistého Slemene svou peceti stvrdil odkaz vsi Travnik Budislavou, vdovou po KfiZovi z Rataj
jeptiskam od sv. Jakuba v Olomouci (CDM 1V, 326-327, ¢. 249). Mezi dal§imi svédky se pfitom v sub-
skripci listiny, sepsané zfejmé pfimo v Olomouci, nachdzi hned nékolik drobnych Slechticti z té€sného oko-
1i Le3an a Plumlova: Ratmir z Cech, Pfedvoj ze Sob&suk, Zbyslav ze Stichovic a Mstislav z Cechovic. Je
otazkou, zda alesponi néktefi z nich nepatfili k Albertovym klientim ¢i ¢lentim §irsi skupiny mistni nobi-
lity, ktefi Alberta z LeSan pii olomouckém jednani doprovazeli.

Znamé pisemné prameny tak predstavuji Alberta z LeSan jako vyznamného §lechtice, poZivajiciho
obecného respektu a vlddnouciho rozsédhlymi drzavami, jenZ by byl jisté vhodnym zakladatelem méstské
lokace na vicovském Méstisku. Ostatné o jinych Albertovych, nékdy bezohledné realizovanych lokacnich
podnicich v nitru Drahanské vrchoviny jsme dostate¢né informovani. Rekonstruovany rozsah Albertova
lesanského dominia navic nasvédcuje, Ze pravé v jeho obvodu Méstisko u Vicova v posledni ¢tvrtiné 13. stol.
lezelo (obr. 18). Pri nejistych majetkové-spravnich pomérech tohoto obdobi by bylo sice teoreticky moz-
samotné hrazené osady na Méstisku vykladat jako pokus vybavit plumlovské panstvi trhovym centrem.
Ve vych. a severovych. zdzemi Plumlova ale patrné jiz tehdy existovalo v drZzeni moravskych markrabat
hned nékolik osad s trhovou ¢i spravni funkci, jejichZ ndapadna koncentrace by vznik dal§iho obdobného
ttvaru jiz Cinila prebytecnym (Kostelec na Hané, Kralice na Hané, Prostéjov a mozna i Stard Ves mezi
Prostéjovem a Kralicemi: napt. Janousek 1933a, 97-109; 1938, 62-65, 232-238; Kuca 1998, 79-82,
131-134; 2004, 52-78; Griizovd 2000, 50-55; Fojtik 2006; Smid 2007). Naopak na rozlehlém vlastnim
leSanském statku, ke kterému mohlo patfit pfiblizné 15 osad, neni jinak jakékoliv trhové ustfedi dolozeno:
této napadné absence si rovn&z povsiml jiz P. Slézar, predpokladajici existenci takovéhoto stiediska prave
v nizinné &asti domény (Slézar 2002, 78).

Vysazeni opevnéné méstské lokace na Méstisku u Vicova nékdy ve 2. pol. 13. stol. Ize
tak zatim skutené€ s nejvetsi pravdépodobnosti spojovat s Albertem z LeSan (nebo even-
tudlné i jinym ¢lenem rodu LeSanskych) a jejich snahou vybavit své rodové patrimonium
ekonomickym centrem. Pfirozeny stimul tu mohly predstavovat zejména rozsifujici se na-
roky osadnikti pravé zakladanych vsi v hornatych okrscich panstvi i v nové reorganizova-
nych osadéach na staré sidelni pudé, do tvahy je tfeba ale vzit rovnéz mistni loZiska Zelez-
nych rud. Albert z LeSan byl soucasné spolecensky natolik dostate¢né vysoce situovanou
osobou, aby pro své zamyslené méstské zaloZeni vyprosil u panovnika odpovidajici prav-
ni vybaveni a ziskal od néj nezbytné svoleni osadu opevnit (srov. Haas 1958, 154-173,
180-181; Kejr 1975, 468-470; 1979, 226-228, 233-242; 1984, 229; 1998, 118-123).
Svoji logiku by méla i poloha nové budovaného hospodarského strediska v celkovém orga-
nismu dominia: sidlisté se na jedné stran¢ vyhybalo takika bezvodému okrsku, ve kterém
lezela vétsina dalSich osad nizinné ¢asti leSanského statku, na strané druhé mohlo téZit ze
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Obr. 18. Rekonstrukce majetkové-spravni struktury na zap. Prostéjovsku v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti. 1 — hra-
dy, fortifikace; 2 — mésta, méstecka, mozné trhové osady; 3 — nékterd dalsi sidlisté; 4 — pfiblizné hranice
jednotlivych panstvi. Navrh J. DoleZel, kresba B. Prudky, pocitacové zpracovani A. Del Maschio.

Abb. 18. Rekonstruktion der besitzrechtlichen Struktur im Westteil des Landes von Prostéjov im letzten Drittel
des 13. Jh. T — Burgen, Befestigungsanlagen; 2 — Stddte, Stadtchen, mogliche Marktsiedlungen; 3 — einige
weitere Siedlungen; 4 — ungefahre Grenze der einzelnen Herrengiiter.

vsech prednosti svého situovani na stéle jesté sideln€ velmi vyhodném rozhrani staré a nové
sidelni oikumeny, v tésném zdzemi nevycerpanych surovinovych a energetickych zdroju.
Pfes excentrické umisténi pfi jiZznim okraji drzav pant z LeSan se jednalo také o snadno
dostupnou lokalitu v terénné nenaro¢né expozici, byt jasnéjsi zasazeni vicovského Méstis-
ka do dobového systému komunikaci zastava tikolem dalSiho vyzkumu.

RovnéZ podrobnéjsi rozbor urbanismu sidli§té¢ na Méstisku umoZzni teprve podrobné
geodetické zaméfeni celého jeho aredlu a bliZsi identifikace jeho vnitini zastavby. Je vSak
zfejmé, Ze svou velikosti (nepravidelné ovalny areél o osach ca 270 x 210 m) spadalo do
pomérné pocetné skupiny mensich, ¢asto jen lehéeji hrazenych méstskych obci, od 2. pol.
13. véku vznikajicich v ¢eskych zemich zejména na Slechtickych a cirkevnich majetcich.
Namatkou lze jmenovat BlSany, Bor, Holany (?), Nové Mésto u Chlumce nad Cidlinou,
Konici, Nové Hvézdlice nebo Dolni Nyrsko. Vcelku typicky se pfitom tyto lokace pfi-
mykaly zpravidla jednou z delSich stran k ddolni vodoteci. Méstisku obdobné vyméteni
takovychto sidel na spocinku ¢i terase v pomérné svazitém tdolnim zdkrutu vSak naproti
tomu byvalo méné obvyklé: z analogii je moZné uvést Dvorce, Huzovou, Kamberk, Ko-
sovu Horu ¢ RoZmital na Sumavé (ke viem vyjmenovanym piikladiim srov. Kuca 1996,
151-152, 184-187, 795-798; 1997, 113-115, 364-367, 413-415, 768-770; 1998, 53-57,
77-79; 2000, 395-398, 538-544; 2004, 445-447).
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Existence vyrazné skupiny moznych trhovych, ¢i dokonce urbannich lokalit v tésném
zazemi Prostéjova navozuje problém obecné pozice vicovského Méstiska v systémové struk-
tufe regionalni sité sidlist méstského typu. Pro celé 13. i pocatek 14. stol. Ize vSak na celém
Sir§im Prostéjovsku rekonstruovat miru urbanizace jen s velkymi obtizemi: o méstském sta-
tutu valné vétSiny okolnich mést a méste¢ek vrcholného stfedovéku informuji spolehlivéji
teprve pisemné prameny nasledujiciho obdobi. Stale vyznamnéjsi misto tu proto nalezi ar-
cheologické prospekci. Region navic pfes nezanedbatelny ekonomicky potencial skute¢né
velké regulérni méstské lokace postradal. Teprve v okruhu 23-26 km vzduS$nou carou se od
zaniklého sidli§té na Méstisku nachdzela vyznamna zemépanska mésta Jevicko, Litovel
a Olomouc, k nimz se spiSe co do diilezitosti nez co do rozsahu pfipojoval 23 km jizné
situovany biskupsky Vyskov. I tak je vSak tfeba alespoii na konci 13. véku predpokladat
v bliz§im okoli Méstiska u Vicova hned nékolik sidelnich organismd, které spolu s trhovy-
mi vysadami jiZ mohly ziskat zakladni urbanni rysy (obr. 18). Pfedev§im to byl onen shluk
markrabécich trhovych lokalit v Zirné roviné pfi soutoku Hloucely a Romze: vedle samot-
ného Prostéjova (12 km vych. od Méstiska) $lo také o dlouho Prostéjovu rovnocenné Kra-
lice na Hané (17 km). Nepoznanou vyvojovou etapou urbanizacniho procesu tohoto pro-
storu navic mtze predstavovat lokacni faze zaniklé Staré Vsi v zap. vybézku kralického
katastru, 15,5 km vych. od Méstiska. Jesté blize poloZzeny Kostelec (9 km na SV) byl jako
opidum pfislusné k plumlovskému panstvi vzpomenut teprve r. 1347, dilezité idaje o roz-
vinutém hospodarském zazemi zemépanské osady ale pochazeji jiz z let 1315 a 1321. Po-
mérné bohaté archeologické nélezy zejména z vych. ¢asti historického jadra navic vypo-
vidaji o jeho osazeni a opevnéni piikopem a naspem jiz pied koncem 13. véku (CDM VI,
67-68, 136, &. 94, 180; XV, 4344, &. 55; Smid 2000, 169, obr. 3; 2004, 65-68, 72, 89-90,
¢. 3/3—1 a 11, foto 6; srov. téz citace vyse).

Srovnatelné trhové ¢i méstské lokality na dominiich mistni $lechty byly pfed poc¢atkem
14. stol. v okoli jiz podstatné vzacnéjsi. Jednou z nich mohly byt jen 6 km na JZ polozené
Drahany, pokud je s nimi skute¢né totozné méstecko Drahiis, r. 1325 kralem prodané spo-
Iu s Plumlovem Vokovi z Kravat. U Drahan, rozlozZenych jiz v ploché nadhorni ¢asti vrcho-
viny (626 m n. m.), ale neni zcela jisté, zda skute¢né $lo o drobnou trhovou lokaci v seve-
rovych. cipu neobycejné€ rozlehlé domény panti z HolStejna v nitru Drahanské vrchoviny.
V tvahu pfipada i jejich prvotni prislusnost k neznamé §lechtické drzaveé nebo opét k mar-
krabécimu Plumlovu (viz Janousek 1933a, 88-91; Kuca 1996, 757-759; Dolezel 2000a,
199-200). Snad jiz na prelomu 13. a 14. véku disponovala zakladnimi méstskymi atributy
také Konice na zbozi Adama z Choliny 12,5 km na SZ od Méstiska. Pies doklady osidleni
13. stol. pfimo na centralnim namésti a v Karafiatove ulici ale poznani urbanistického vy-
voje Konice vyzaduje dalsi podrobné studium. Situaci tu komplikuje jak zfetelné prvotni
pozice kostela a tvrze vici ortogonalné utvafenému méstecku, tak existence mistni ¢asti
zvané Staré mésto na prot¢jsim bfehu Romze. Nic blizsiho tak nelze zatim fici o charakteru
osady okolo r. 1280, kdy byla v drzeni Alberta z LeSan (viz vySse; srov. napt. Kuca 1998,
53-57; Cizmdi 2000; Vich 2000, 22, 24, 26, obr. 1: 3,2: 4, 3: 1, 2, 7; Slézar 2002, 80-81).
Na dalSich Slechtickych statcich v SirS§im okoli v§ak nevyznamné méstské obce vznikaly
vét§inou teprve pozdéji. Dobrym prikladem mutize byt 16 km severovych. od Vicova lezici
Namést na Hané, kterou na trhové méstecko s tydennim trhem vysadil na prosbu Milice
z Namésté r. 1319 kral Jan Lucembursky (CDM VI, 119, €. 151; srov. Spdcilovd 1991;
Kuca 2000, 250-255). Pokud tedy skutecné Méstisko u Vicova vzniklo nékdy ve 2. pol.
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13. stol. na leSanském panstvi, ndleZelo na Prostéjovsku patrné k viibec nejstar§im mést-
skym lokacim na §lechtické piadé. Prirozené partnery i konkurenty v mistni i nadregionalni
urbanistické struktufe pak ve vétSiné ptipadi mohlo nachézet pouze v okolnich zemépan-
skych trhovych a méstskych obcich.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, velmi komplikovana je otiazka ¢asovych a funkénich rela-
ci lokace na vicovském Méstisku k protéjSimu hradu Vicovu. Dosud zndmé archeologické
nalezy dovoluji sice uvazovat o pocatcich stfedovékého osidleni hradni ostrozny nebo do-
konce hradu samotného jiz pied koncem 13. stol., prozatim ale neexistuji vibec Zadné
dikazy, které by umoziiovaly prisuzovat zaloZeni hradu piimo Albertovi z LeSan nebo vy-
stavbu celé fortifikace dokonce konkrétnéji posouvat do obdobi let 1278—-1283/1284 (tak
Durdik — Bolina 2001, 112, 159; Slézar 2002, 76; Baarovd — Mos — Slézar 2003, 19; Slézar —
Mos 2006, 423, 425; zv1a8t€ pak Bolina — Slézar 2006, 331, 339). Sam Albert je ve viech
znamych listinnych dokladech z let 1279-1287 disledné uvadén s predikdtem z LeSan,
nikoliv z Vicova, pficemz je znacné nepravdépodobné, Ze by v pripadé vybudovani nové
hradni rezidence sviij starsi pfidomek nezaménil. Také vlastni archeologicky materidl z hra-
du prozatim hlubsi posun do pribéhu 2. pol. 13. véku neumoziiuje. Daleko spiSe proto jesté
na konci 80. let 13. stol. Albert sidlil na svém leSanském dvorci, diky detailni terénni pro-
spekci P. Fojtika snad lokalizovatelném na terasovitou vysinu zvanou Za Hemerkovym nad
jiznim okrajem nynéjsi vsi. Utvareni této polohy zde pfitom rovnéz nevylucuje existenci
alesponi leh¢iho dievozemniho opevnéni (srov. Fojtik 1999, 130, 132—133, obr. 7; 2002,
57-58, 68—69). Jestlize opravdu hrad Vicov vystavél nékdo z LeSanskych na svém vlastnim
zbozi, pak se tak dle vSech dnes dostupnych indicii stalo at jiz zasluhou Alberta, nebo jeho
neznamého nésledovnika, teprve po r. 1287. Nic také nenasvédCuje tomu, Ze by hrazena
osada na Méstisku byla mladSim prvkem v celém sidelnim seskupeni: mnoho jiz vyt¢enych
ptiznakid hovoii naopak pro jeji prioritu vici hradu, jakkoliv dal§i vyzkumy mohou tento
zcela predbéZzné nacrtnuty obraz vyrazné zmeénit.

S osudy rodu panid z LeSan miiZe také souviset zanik méstské lokace u Vicova nékdy
v prvych decenniich 14. stoleti. Po r. 1350 lze zastihnout leSanské drzavy jiz rozptylené
Vrchovinna ¢ast panstvi se kolem poloviny 14. véku dle v§eho nachédzela zejména v rukou
pant z Boskovic. Pfes urcité ndznaky pisemnych prament (napt. k r. 1300 CDM XV, 20,
¢. 22) vSak dobu této nejpodstatnéjsi izemni ztraty nelze vytycit prfesnéji nez SirS§im inter-
valem od konce 13. po pocétek druhé tretiny 14. stoleti. Pro dil na vlastni tirodné Hané je
pak pozoruhodny udaj o drzbé poloviny vsi Ohrozim v té€sném sousedstvi LeSan olomouc-
kym méstanem Ludvikem jiZ n¢kdy pied r. 1301 (Sebdnek 1932, 73-74, &.392; CDM V,
192-194, €. 171, 172). Pokud Ohrozim rovnéz priméarné patfila k leSanskym majetkim,
hypoteticky by tato zprava mohla indikovat kupiikladu rodové kontakty LeSanskych s olo-
mouckym patricidtem at jiz v oblasti finan¢ni (ivérové), nebo hospodarské (tézba nerost-
nych surovin, piestavba sidelni struktury apod.), i obecnou angaZovanost olomouckych
meéstanti v oblasti geograficky blizké Méstisku. Také o divodech upadku pozemkového
vlastnictvi LeSanskych je mozné se jen dohadovat: zadluZeni v souvislosti s hornim pod-
nikanim na vrchoving (tak Bolina — Slézar 2006, 331) z mnoha divodi nepfichazi prili§
v uvahu. Rozhodné ale rozklad velkého dominia na dil¢i svébytné segmenty znamenal
nejspisSe retardaci jeho ekonomického potencidlu a mohl byt jednim z podstatnych faktort
vedoucich k opusténi sidlisté na Méstisku. Nikoliv ndhodou pak jiz na izemi nékdejsiho
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leSanského statku ndhradou zZadné jiné trhové a vyrobni centrum nevzniklo. Pfihlédnout
je pritom tfeba také k Sir§Sim historickym dimenzim tuSené krize: k valeCnym akcim po-
¢atku 14. véku, celkovému vycerpani sidelni struktury v Casto extenzivné kolonizovanych
vrchovinnych polohéch ¢i k pfipadnému tpadku tézby Zeleznych rud v okoli. Zatimco
osada na Méstisku ztratila na izemné zna¢né redukovaném lesSanském panstvi zfejmé

opodstatnéni, sviij reziden¢ni a spravni vyznam mél az do r. 1389 protéjsi vicovsky hrad,
vybaveny patrné i nezbytnymi provozy rezijniho vrchnostenského hospodarstvi.

7. Zavér

Dosavadni prospekce shromazdila zfejmé dostatek podkladii pro identifikaci zaniklého
opevnéného sidlisté v trati Méstisko u Vicova jako urbanniho ttvaru 2. pol. 13. a po¢atku
14. stoleti. Nastinit 1ze rovnéZ vychozi hypotetické vyvojové schéma: méstské lokace dnes
neznamého jména mohla vzniknout na Slechtické ptidé jako trhové centrum mistniho dominia
panu z Lesan, soucasné ale i jako opora dosidlovani vrchovinné ¢asti panstvi a zdkladna
exploatace kvalitnich Zeleznych rud v nejbliz§im okoli. Eventudlni pfitomnost hornického
Zivlu moZna zapficinila nékteré specifické rysy v utvareni sidli§té i jeho hmotné kultute.
V ramci $ir§iho regionu nileZela snad osada na Méstisku do nejstarsi vrstvy Slechtickych
méstskych zaloZeni, je tfeba zdlraznit relativné mensi ploSny rozsah méstecka, do jisté
miry kontrastujici s pomérné vyraznym opevnénim. Po urcitou dobu na konci 13. véku
existovala lokalita na Méstisku patrné paralelné s protéjsim komplexem hradu Vicova
(JeZova hradu), vybudovanym pravdépodobné stejnou pozemkovou vrchnosti, o priorité
nékterého z obou utvarid nebo jejich sou¢asném vzniku musi rozhodnout dalsi prospekce.
Zajimavé prostorové i funk¢ni relace nabizi i blizkost dal§iho stfedovékého sidlisté, samot-
né vsi Vicov, poloZené jen 1 km severovych. smérem. Zanik osidleni na Méstisku nékdy na
pocatku 14. stol. byl mozna zpisoben krizi a izemnim rozpadem leSanského patrimonia,
snad tu pusobily i dalsi faktory (valeéné akce, ekonomické zmény apod.). Hrad Vicov na-
proti tomu existoval dale.

Pred dalsimi vyzkumy nelze neZ uzavfit, Ze v pfipadé fortifikovaného aredlu na Méstis-
ku u Vicova se jedna o dalsi vyznamny piiklad zaniklého stfedovékého méstského sidliste
v Ceskych zemich. Jeho cenu pro poznéni procesu urbanizace v 2. pol. 13. stol. zvySuje
jak vynikajici trovenl zachovani, tak moZné vazby k protilehlému sidelnimu okrsku hradu
Vicova. Svym charakterem pak vicovské Méstisko plné zapada do skupiny obdobnych lo-
kalit, zndmych ze §ir§iho prostoru zapadni i stfedni Evropy.

Studie vznikla v rdmci praci na projektu GA AV CR reg. & A800010501 ,,Stredovékd urbanizace Ceskych
zemi a jeji odraz v archeologickych pramenech — priklad Sirsiho Brnénska* a v intencich vyzkumného zd-
méru ARU AV CR, Brno, v.v.i., ¢ Z80010507 ,, Pravéky a Casné déjinny vyvoj ve stiedni Evropé z pohledu
nejnovéjsich vysledkii archeologického bdddni na Moravé a ve Slezsku .
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Méstisko: Eine Stadtwiistung aus dem 13. Jahrhundert
im Land von Prostéjov (Mittelmdhren)

Das Studium der Stadtwiistungen nimmt in der Mittelalterarchdologie Mittel- und Westeuropas eine
wichtige Stelle ein (zusammenfassend z.B. Velimsky 1992, 130-138; Stephan 1997). Dass die Mog-
lichkeiten neuer Entdeckungen noch nicht erschopft sind, erweist die im folgenden vorldufig préisen-
tierte Siedlung stddtischen Charakters in der Flur Méstisko (tschechisch ,,Ort einer Stadtwiistung*)
in Mittelméahren. Thre Bedeutung wird noch durch eine mogliche Bindung an den Siedlungskomplex
der Burg Vicov in dichter Nachbarschaft unterstrichen. Das Siedlungsareal Méstisko war lange Zeit
verschollen, bis es dem Autor 2002 gelang, ein zu dieser moglichen Stadtgriindung aus dem 13. Jh.
gehorendes Objekt zu lokalisieren.

Die befestigte mittelalterliche Siedlung befindet sich auf dem 0stlichen vielgliedrigen Rand der
Drahaner Hohe, 12 km westl. von Prost&jov (Abb. 1, 2: 1). Die Griindung nahm den Nordteil des Tals
des Okluka-Flusses ein, eine abfallende Ebene des linken Méanders (Abb. 3). Die Meereshohe betréigt
347-386 m ii.M. (im Durchschnitt 375 m #1.M.), die Sonneneinstrahlung erfolgt tiberwiegend von
Stidosten und Stiden, in der Nihe befindet sich ein Wasserlauf und eine Quelle im Hang, verfiigbar
ist auch Gestein das zum Bauen verwendet werden kann.

Die Erdbefestigung bzw. eine stellenweise sichtbare leichtere Umfassung hat einen Umfang von
etwa 745 m und grenzt in leichter Hanglage eine ovale Flidche mit ca. 270 m Linge und bis zu 210 m
Breite ab, d.h. eine Gesamtfldche um 3,5 ha (ohne Befestigung; Abb. 4). Die Befestigungszone wurde
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in einer konvex gewdlbten Linie gefiihrt, die jedoch an der Nordostflanke leicht nach innen gewolbt ist.
Die Besiedlung konzentrierte sich besonders in den erhobenen westlichen zwei Dritteln des Fundorts,
um eine hergerichtete Flidche im Gelinde, eine ausgeprigte Kante setzt den weniger besiedelten un-
teren Teil ab.

Die Befestigungslinie ist im (wegen des Hohenunterschieds) am meisten bedrohten Nordteil als
michtiger Wall mit Innengraben gestaltet. Die Innenbdschung des Walls ist weniger steil, die Wall-
breite betrigt 13—15 m, die Hohe 3,5 m. Es ist wahrscheinlich mit einer einfachen Bauweise aus Erde
und Steinen, die aus dem Grabenaushub gewonnen wurden, zu rechnen. Die Wallkrone konnte durch
eine leichte Konstruktion verfestigt gewesen sein. Der Spitzgraben hatte steile Winde und war bei
einer Tiefe von ca. 3—4 m bis zu 10,5 m breit, von auB3en findet sich noch eine 2,5-3 m breite terras-
senartige Fldche (ein weiteres Befestigungselement?). Die Gesamtbreite der Befestigungslinie diirfte
bis zu 23 m betragen haben (Abb. 5, 6: Schnitte Nr. 1 und 2).

An den Enden des Nordbogens war die Befestigung schwicher, der Wall hat bei einer Breite von
12 m eine Héhe um 2 m, der Graben ist 10,5 m breit und ca. 2,5 m tief (Abb. 6: Schnitt Nr. 3). Die
beiden anschlieenden Flanken der Befestigung in leichter Hanglage waren jedoch vor dem Graben
durch einen weiteren kleinen Wall verstérkt (heute tiber 1 m hoch und 8 m breit), insgesamt war sie
auf etwa 20 m verbreitert (Abb. 6: Schnitt Nr. 4). An der Siidwestflanke schloss dann auf einer Lange
von ca. 20 m ein nicht fertiggestellter Graben mit unscheinbarer Innenaufschiittung an. Der restliche
Umfang im Siiden und Siidwesten war offensichtlich ausreichend durch die steilen Hinge oder den
Wasserlauf geschiitzt, ergénzt vielleicht um eine leichtere, heute nicht mehr kenntliche Konstruktion.
Im westlichen und norddstlichen Bogen der Befestigungslinie sind zwei urspriingliche Tore zu sehen
(Abb. 7), ein drittes fiihrte offensichtlich nach Stiden, zum Tal des Okluka-Flusses.

Gut erhalten sind die oberirdischen Uberreste der damaligen Innenbebauung, vor allem die typi-
schen quadratischen Vertiefungen von den UntergeschoBen (Seitenldnge 5-8 m, Tiefe 1-2 m) mit
Eingangsrampe (Abb. 8). Vorerst wurden 17 dieser ,,Grubenhiuser* erfasst. Sehr oft sind sie mit kon-
vexen Schuttgebilden von den oberirdischen Bauten verbunden, die teilweise wohl aus Stein verbun-
den mit Lehm oder in Trockenbauweise bestanden. Es fehlt auch nicht an technischen Einrichtungen
(Ofen?), Abschnitten alter Wege, Terrassen, eingetieften Hoffléchen oder Spuren von Umzéunung.
Im optimalen Fall lassen sich so konkrete, auch rechtliche Wirtschafts-Wohn-Einheiten (Area) und
Gehofte identifizieren.

Die Spuren von den Gebduden sind zu bogenférmigen Blocks um einen planierten Platz in der
Mitte angeordnet, offensichtlich richten sie sich aber auch nach den beiden urspriinglichen Wegen von
NW und NO. Den noérdlichen Hangteil beherrschen zwei verschiedene Hohenniveaus, im tieferen
stidostlichen Drittel sind die Gebédude spirlicher. Eine genauere Vorstellung von Organisation,
Grundrissschema und Charakter der Bebauung des ganzen dicht besiedelten, planméBig angelegten
und offensichtlich griindlich befestigten Siedlungsgebildes konnen aber erst eine geoditische Ver-
messung und archédologische Grabung bringen.

Die Untersuchungen aus den Jahren 2002-2006 erbrachten mehrere hundert interessante Artefakte.
AuBer Keramik aus der jiingeren Bronzezeit (Br D, Ha A1) und slawischen Zeit (10. Jh.?) dominieren
hier hochmittelalterliche Funde: Keramikfragmente, Metallgegenstinde, Eisenschlacke, zerbrochene
Mabhlsteine und ausgebrannter Lehmbewurf aus Oberflidchenbegehungen, kleinen Aushiiben, Sonden
und einer Prospektion mit Metallsuchgerit. Die homogene Keramiksammlung zeigt die tibliche Zu-
sammensetzung. Technologisch und typologisch kann sie vorldufig auf vier Grundgruppen unterteilt
werden, sehr zahlreich war vor allem Graphit-Ware aus dem Schlusshorizont der traditionellen Gra-
phitproduktion des mittelmihrischen Produktionskreises (Abb. 9). Weitere zwei Keramikgruppen
reprisentieren einen ortlichen Ubergang zur grauen Standardware des 14. Jh., diese trat jedoch nur
ausnahmsweise auf (Abb. 10). Insgesamt gehort die mittelalterliche Keramik aus der Flur Méstisko
in die 2. Hilfte des 13. und in das 1. Viertel des 14. Jh.

Unter den Erzeugnissen aus Eisen liegt das Ubergewicht bei Bestandteilen von Gebiuden, vor
allem bei Nigeln und verschiedenen Haken (Abb. 11: 6-12, 14-17), es fand sich auch ein einfacher
kleiner Drehschliissel (Abb. 11: 4), ein geldufiges kiirzeres Messer mit Dornschaft (Abb. 11: 13),
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Teile von Giirtelgarnituren oder Ausstattung von Gewindern und Pferdegeschirr (Riemenzungenen-
den, Ringschnallen: Abb. 11: 2, 3). Einem Reiter diirfte der Reitersporen mit Réddchen eines Typs aus
der 2. Hiilfte des 13. oder dem Anfang des 14. Jh. gehort haben (Abb. 11: 1), sehr hdufig waren auch
Hufeisen. Den damaligen Tauschhandel und ,,Feinhandwerk* belegen Bronzeschalgewichte, die mit
einem Gewicht von 15,49 g offensichtlich 1 Lot, d.h. 1/16 eines Prager Pfund entspricht, dessen
Gesamtgewicht von 253 g die Basis der Wihrung in den Bohmischen Landen des Hochmittelalters
bildete (Abb. 11: 5; vgl. Steuer 1997, 334 £.; Wachowski 2006, 361-363, Abb. 1: V, G1). Von den
Produktionsaktivititen eines Teils der Bewohner zeugen vielleicht die Funde von Eisenschlacke,
die der Materialanalyse zufolge sowohl von Schmieden als auch einer Eisenhiitte stammt. Diese
Feststellung ist nicht iiberraschend, Eisenerzlager mit Belegen fiir alten Abbau fanden sich in nur
2,8 km Entfernung westlich vom Fundort.

Das befestigte Areal in der Flur Méstisko bei Vicov erscheint somit als eine fiir die Besiedlung
ausgezeichnet geeignete und bereits in der Urgeschichte und im Frithmittelalter genutzte Stelle, die
dann in der 2. Hilfte des 13. und zu Beginn des 14. Jh. intensiv besiedelt war. Belege fiir eine jiingere
Besiedlung fehlen. Das Spektrum aller Kategorien der materiellen Kultur zeugen zusammen mit den
erhaltenen iiberirdischen Spuren der Bebauung fiir ein stabiles Siedlungsmilieu, das die provisorische
Lokationsphase bereits hinter sich gebracht hatte. Neben Uberresten geldufiger wirtschaftlicher Be-
schiftigung gibt es auch Belege fiir einen ortlichen Tauschhandel und die Verarbeitung oder sogar
Produktion von Eisen.

Analogien zu Méstisko bei Vicov im 13. Jh. liefert eine Gruppe von kleinen Stadtgriindungen,
Burgflecken oder befestigten Siedlungen mit professionell spezialisierten Einwohnergruppen. Geo-
graphisch und typologisch am nichsten ist das etwas kleinere (ca. 150 x 110 m) befestigte Stidtchen
Frankstat (heute Novy Malin) in Nordméhren aus dem 13. Jh. Auffallend dhnlich ist auch die ovale
Ringbefestigung 160 x 110 m um die romanische Kirche der Jungfrau Maria in Staré Mésto (Altstadt)
bei Bruntal, wohl der zentrale Teil des urspriinglichen Bruntdl, der &ltesten Stadtgriindung in den Boh-
mischen Ldndern noch vor 1213. Identische Elemente zeigen auch andere kleinere Stadtwiistungen
in Mihren und Bohmen aus dem 13. Jh.: Radkov, Hradistko-Sekanka, Stary zamek bei Kolova oder
Lipina bei Mistek.

Sehr nahe Parallelen sind dann vor allem auch in Deutschland zu finden. An der Grenze zwischen
Hessen, Niedersachsen und Westfalen konnen die Stadtwiistungen Landsberg bei Wolfhagen (Abb. 12),
das Oppidum Stoppelberg bei Hoxter, Nienover oder die Minderstadt bei der Burg Schartenberg bei
Zierenberg genannt werden, aus Baden-Wiirttemberg dann Rockesberg-Altstadt. Auch in Deutschland
wurde eine Bindung einiger dieser analogischen Siedlungsformen an die damaligen Bergbaureviere
festgestellt. Mit Méstisko bei Vicov vergleichbar ist vor allem die Wiistung in der Flur Schwedengra-
ben bei Zoblitz im sédchsischen Erzgebirge (Abb. 13), von den anderen z.B. Kohlberg im Harz oder
Blankenrode in Westfalen (vgl. Velimsky 1992, 130-138; Stephan 1997). Ahnlich sind ferner auch
einige Bergbausiedlungen direkt in den Abbaugebieten, die jedoch nur manchmal den Charakter von
Rechtsstiddten angenommen haben (Prinzbach im stidlichen Schwarzwald: Abb. 14; das Abbaugebiet
Fiirstenberg/Hohenforst im Westen des Erzgebirges usw.; z.B. Schwabenicky 1993; Novdcek 1994;
Stephan 1997, 335-340).

Der durchgefiihrte Vergleich reiht Méstisko bei Vicov in den Zusammenhang der Stadtsiedlungen
mit charakteristischen Attributen (stiddtische Innenbebauung mit Untergeschofien, typische Befesti-
gungsanlage usw.). Eben das Schema eines einfach aufgeschichteten Walls mit duflerem Spitzgraben,
manchmal noch ergénzt um weitere Elemente, konnte fiir die ersten Befestigungsanlagen mehrer
Rechtsstidte oder Marktgemeinden des 13. Jh. in Mitteleuropa typisch gewesen sein. Die Befestigung
von Méstisko konnte gleichzeitig auch auf die Ausstattung der Griindung mit einem bestimmten
Recht und Rechtssprechung verbunden sein, das eben in dem auf dies Weise abgegrenzten Territorium
giiltig war (Haas 1958, 182; Keji 1998, 160-164).

Aufgrund der siedlungsgeschichtlichen retrogressiven Analyse kann die Lokation des heute bereits
vergessenen Namens in der Flur Méstisko als ein Marktzentrum des adeligen Gutes der Herren von
Lesany angesprochen werden (Abb. 17; 18). Neben der Notwendigkeit, die grundlegenden Wirtschafts-
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funktionen des konkreten Verwaltungsterritoriums sicherzustellen, spielte hier offensichtlich auch die
Ausbeute der ortlichen Erzlager und die Kolonisierung des hoher gelegenen Teils der Herrschaft eine
Rolle. Die evtl. Anwesenheit von Bergleuten hat vielleicht auch einige spezifische Ziige der Siedlung
und ihrer materiellen Kultur bewirkt. Im breiteren geographischen Rahmen gehorte die Siedlung zu
den dltesten adeligen Markgriindungen. Hier sei auf die kleine Ausdehnung des Stddtchens hingewie-
sen, die in bestimmter Weise mit der relativ aufwendigen Befestigung kontrastiert. Vom Geschlecht
der Herren von LeSany kennen wir fiir das 13. Jh., und zwar nur fiir die Jahre 1279-1287 Albert von
Lesany, einen den einflussreichsten mihrischen Adeligen der Zeit des Interregnum und der Anfinge
der Herrschaft von Wenzel II. Eben Albert, der damals auch das im Norden angrenzende Herrengut
Konice verwaltete, kommt als Initiator der Griindung dieser stidtischen Siedlung bei Vicov in Frage.
Fiir eine bestimmte Zeit am Ende des 13. Jh. konnte dabei der Ort parallel zum Komplex der wahr-
scheinlich von derselben Obrigkeit erbauten Burg Vicov bestanden haben (Abb. 2: 2; 15; 16). Welche
der beiden Siedlungsgebilde élter ist, oder ob beide gleichzeitig gegriindet wurden, muss erst die
weitere Forschung entscheiden, bisher erscheint Méstisko als das éltere Element.

Das Auflassen der Siedlung in Méstisko irgendwann zu Anfang des 14. Jh. war vielleicht durch
einer Familienkrise und dem Zerfall des Patrimoniums von LeSany, vielleicht auch durch weiteren
Faktoren verursacht: Kriegsauseinandersetzungen, wirtschaftliche Verdnderungen, teilweise Siedlungs-
regression usw. Die Burg Vicov wurde dagegen erst nach ihrer Einnahme im Jahr 1389 aufgegeben.
Dort handelte es sich um eine grole zweiteilige Anlage mit im Grunde regelmédfBiger Anordnung
von 110 m Linge und 33-50 m Breite auf einem Bergsporn zwischen drei Halsgriben. Gerade die
Klirung der gegenseitigen historischen und funktionellen Beziehungen zwischen der Burg und dem
gegeniiberliegenden Stéddtchen soll dem weiteren Studium vorbehalten bleiben.
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