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VYZKUM VELKOMORAVSKEHO HRADISTE
L,POHANSKA“ U NEJDKU NA LEDNICKEM
OSTROVE

BORIS NOVOTNY AU CSAV pobotka Brno

S everozipadné od obce Nejdku v bieclavském okrese se rozdéluje tok feky Dyje na dvé ramena,
ktera se opé€t spojuji u nedaleké Lednice. Na tomto ostrové se rozkl4d4 na mirném névr§i, tvofeném
Stérkopistitou dunou, niZinné blatné hradi$té zvané ,,Pohansko*? (obr. 1 a obr. 2). Némeckym
kolonizovanym obyvatelstvem bylo toto misto nazyvano ,,Heidenstatt” (nebo ,,Heiden Stadt®).
Toto oznaleni bylo pfejato némeckou literaturou? a vyskytuje se ve starych katastralnich mapach.
V katastru obce existoval viak také jiny pomistny nazev trati ,,Gritzl”, o kterém J. Eschler?
pfipousti, Ze je odvozen od slovanského ,,grad*. Vnitini aredl hradist& tvaru uzaviené podkovy
sméfuje delsi osou od jihu k severu a je obklopen valem misty je¥t& dnes 3 m vysokym a ptikopem
(obr. 2.). Toto tzemi bylo chrinéno od severu pravym ramenem feky, od zdpadu a jiho-
zdpadu hlavnim levym ramenem Dyje. Proti nechrdnéné vychodni a jiZni strané byl vnitini
aredl hradisté zabezpeten vybudovanim systému opevnéni v podobé dvou pasem vné&jdich vald.
Prvni vnéjdi val je vzdalen od opevnéni Ustfedniho tizemi nejvice zhruba 150 m a dochoval se
v délce 660 m (obr. 3 nahofe). Druhy vn&ji val rovné? sledujici v zachované délce 610 m tvar
vychodni a jihovychodni ¢4sti vnitiniho opevnéni, je vzdélen od predeslého nejvice 80 m, tj.
od vnitfntho valu asi 230 m (obr. 3 dole). Vnitini areal pfiblizné podkovovitého tvaru s vybézkem
podobajicim se basté v severozdpadnim rohu, zaujim4 nyni rozlohu 6,4 ha, s prostorem mezi obéma
pfedsunutymi valy pak zhruba 23 hat (obr.1). Nutno podotknout, %e konce obou vnéj-
Sich pasem vall zasahovaly ptivodné aZ téng k tokim obou ramen feky, jejichZ pfirodni prekizka
byla doplnéna uméle vybudovanym opevnénim. Z jiZni strany kondi dnes piedvaly na okraji
lesa, coZ nasvédtuje tomu, Ze v nynéjiim lu¢nim prostoru byly na dfivéjsich polich zniteny orbou.
Pohled na vysek z indikaéni skizzy z roku 1826° ukazuje, Ze vnitfni aredl byl piivodné uzavien
rovné probihajicim valem také ze severni strany (obr. 4). Ve srovnani s dnesni situaci je patrné,
Ze erozivni ¢innost meandrujiciho severniho ramene feky podemlela a odplavila nejen celé severni
rameno valu, ale i ¢4st hradi§té (obr. 2 dole). Jihoz4dpadnim tsekem rovinatého vnitiniho aredlu
vede ve sméru od SZ k JV piikop. Vnitini lutinat plocha hradi$té byla postizena zisahy — roz-
sdhlymi jdmami dvou pise¢nikd (obr. 1).

1. Toto opevnéni nutno odlifit od rozsahlého velkomoravského hradi$té ,,Pohanska®, lezictho asi 4km Jjizné od
Bieclavé na soutoku Moravy a Dyje. V soutasné dobé je zkouméano Prehistorickym ustavem filosofické fakulty uni-
versity J. E. Purkyné v Brn& za vedeni prof. dr. F. Kalouska. K tomu viz nap¥iklad F. Kalousek, Die grossmihrische

Burgwallstadt Bieclav—Pohansko, Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university IX 1960, E 5, 5 n.
2. G. Wolny, Die Markgrafschaft Mihren I1. 334.

3. J. Eschler, Zur Geschichte der Besiedlung Sitdmihrens durch die Deutschen, Zeitschrift des Ver. fiir die Gesch.
Mihr. u. Schles. 111, 422,

4. Hradiité ,,Pohansko’ u Nejdku, o. Bteclav. Zaméfil ing. F. Holeousky (obr. 1).
5. Vysek z indikaénf skizzy z roku 1826. Nejdek, o. Bfeclav, Stitni archiv v Brné&.
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Obr. 1. Pohansko u Nejdku. Dnesn{ vzhled hradi§té se situacf vyzkumnych sond. 1 : 1000. Zamé¥il ing. F. HoleSovsky.

Na tzemi hradiité byla v nedavné dobé zfizena pokusné $kolka dubovych porosti. Na ochranu
proti zdplavim rozhodla lesni sprava zfidit podél tokti obou ramen feky protiziplavové valy.
V disledku toho zde provedli pracovnici Archeologického tistavu CSAV, pobotky v Brng, v &er-
venci a v srpnu 1957 a v zaif 1958 zachranny a zji$tovaci vyzkum. Aby bylo mozno tak rozsahlou
plochu v kratké dobé se ttemi pracovniky alespoii orientané prozkoumat, byl zvolen systém sond
vedenych od severu k jihu a od vychodu k zadpadu. Ornici dlouhych sond skryl skrejpr lesni spravy.
Ve ¢trnécti nafich sondéch riznych délek bylo odkryto celkem 635 m? plochy.

Stérkopis¢itd duna (jihomoravsky hriid), na které vzniklo pozdéjsi slovanské opevnéni, nebyla
fekou zaplavovédna a proto mohla byt obydlena jiZ v neolitu, Dokladem osidleni moravské malova-
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Obr. 2. Pohansko u Nejdku. Val opevnéni vniténiho aredlu s pfikopem.

né kultury jsou ndlezy ze sondy IV. V hloubce 40 cm leZelo ve vrstvé odlomené horizontilné
odsazené ucho zobanovitého trojuhelnikového tvaru s velkym vertikilnim kruhovym otvorem.
Byl zde nalezen také zlomek z vyduté silnosténné nadoby s plastickou liStou, kterou pierusuji
hluboké dalky.

V sondé II byly zjistény doklady osidleni také lidem s kulturou nalevkovitych pohari. V hioubce
80 cm pod povrchem lezely zlomky, z nichz bylo moZno rekonstruovat ¢ast nadoby (obr. 5 :8).
Sem patii také stfep se vzpiimenym ustim, zaoblen& hranénym okrajem a na poéinajici vyduti
s nalepem plastické, nepravidelné vytlatované listy. PobliZ tohoto nélezu v sondé III lezel zlomek
z vyduté nadoby s vyzdobou dvou fad kratkych kolmych vpichii. Ten nalezi prechodnému tvaru
od keramiky néalevkovitych poharia ku keramice kanelované kultury. ,

Stérkopistita duna byla dosti husté osidlena v keltské dobg&. Nejvets skupinu objektt s nalezy
laténské keramiky jsme odkryli v severozdpadni ¢4sti hradisté (sonda III). P¥i roziitovani této
sondy a pii odkryvani slovanskych polozemnic byla pod 65 cm vrstvou humusu z&4sti oteviena
jéma nepravidelného tvaru o rozmérech 190 x 220 cm (objekt 7). Na dné v hloubce 85 cm pod
povrchem leZela praskld mazanicové plotna. Ve vyplni objektu se nalézaly sttepy velkych a men-
Sich nddob. Ze zasobnice pochazi zlomek silnosténného stiepu se zaoblenym okrajem a mélkym
1,8 cm Sirokym Zldbkem hrdla (obr. 5 : 2). Jiny stiep s oblym ztlustélym okrajem je oddélen 1,9 cm
Sirokym Zldbkem od vyduté zdobené hluboce rytymi svislymi a §ikmymi ryhami (primér Gsti —
19 cm). Vyduté velkych nadob, jejich? tmavosedy hlinény material obsahuje mnoZstvi drobné
slidy, jsou vertikalné ryhovany. Nalezli jsme zde rovnéz &asti mis zhotovenych na kruhu s dovnit¥
zataZenym, zaoblenym okrajem. Vnitini pramér dsti jedné méfil 31 cm (obr. 5 : 10). Jin4d misa
s hladkym povrchem méla v priméru Gsti 29 cm (obr. 5 : 3). Z mno#stvi zlomk& keramiky mozno
jesté uvést okrajovy stfep s ven roziifenym zaoblenym okrajem, ktery je dovnité trychtyfovité
zeSikmen (obr. 5 :7). U severniho rohu roziifené sondy III jsme odkryli laténskou vyhfivaci
pec (obr. 28). Sklddala se z ovalného jadra o rozmérech 70 X 118 cm, k nému¥ kolmo ve sméru
od jihovychodu k severozipadu bylo situovéno tunelové tsti ($itka 75 cm, délka 170 cm). Dno
pece bylo zahloubeno 15 cm do hlinitopis¢ité vrstvy. Vyhiivaci pec byla vymazana a zaklenuta
do Zervena vypélenou mazanici. Dno a usti pokryvala vrstva popele, ve kterém byl nalezen strusko-
vy sklovity slitek modravé barvy. V tunelovém st lezelo n&kolik laténskych stiept a zlomkt
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Obr. 3. Pohansko u Nejdku. Nahote: Cast prvniho, vn&jiiho valu. Dole: Cést druhého vnéjsiho valu.

mazanice s otisky prutd. Zde jsme na$li rovnéz zlomek hlinéného zavazi bochdnkovitého tvaru
s vertikdlnim otvorem (§itka 10 cm, vy$ka 6 cm, @ otvoru 2 cm — obr. 28).

Nedaleko od vyhiivaci picky ve vychodni &4sti sondy VII leZela v hloubce 50 cm pod povr-
chem pec o rozmérech zhruba 270 x 190 cm. Méla nepravidelné obdélny tvar se zaoblenymi
rohy a byla situovana del§f osou od severovychodu k jihozapadu. Destruovand pec byla vysoka
90 cm. Jeji dno tvoiila vypalend mazanicova vrstva s nepravidelné vedenymi, asi 5 cm hlubokymi
kanélky. Nad ni byla 10 aZ 40 cm vysoké vrstva Zluté hliny. Povrch objektu tvofila zficena klenba
z 10 az 30 cm vysoké vrstvy drobnéj$ich a velkych kustt mazanice s otisky silnych pruti. Vedle
pece v humusové vrstvé jsme nalezli stiepy laténské keramiky a zvifeci kosti. Mimo podobné
keramické zlomky, jaké byly jiz popisovany, byl zde stfep, zdobeny na podinajici vyduti fadou
vpichovanych piloblou¢ki (primér rekonstruovaného usti méftil 12 cm).
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Kulturni vrstvu, ve které byly nalezeny pozistatky po osidleni laténského obdobi, ptekryvalo
osidleni slovanského obyvatelstva s keramikou praZského typu a sidelni objekty — polozemnice
velkomoravské doby. V rozsifené sondé III jsme odkryli pét jam (objekt 3a, 3b, 3¢, 3d, 3€) s na-
lezy keramiky praZského typu.

Jelikoz se viechny horizonty pies <.

sebe prekryvaji, vyskytovaly se Y , / { \) {t
nékteré zlomky laténské keramiky " : .

také v jamdach s ndlezy prazského yiasif

typu. Lze také predpokladat, ze \\\ ﬂ//(///z Jiﬁ////

zlomky laténské keramiky se do- , LN y/ 07
staly do nehluboce zahloubenych /- 5o/
' ' \

objektt pozdéji, snad pti terénnich
upravach v okoli rovnéz v tésné
blizkosti leZicich polozemnic ze
sttedni doby hradi§tni? (objekt 3a).
V hloubce 40 cm pod povrchem
lezela skupina drobného kameni
a pod ni jdma s ndlezy keramiky
praiského typu (objekt 3b). Ve
vzdélenosti 100 cm od prvni jdmy ~ Obr. 4. Pohansko u Nejdku. Stav hradisté roku 1826 s potinajicim

narufenim meandrujicim ramenem feky. Vysek z indikaéni skizzy.
Statni archiv v Brné.

jsme odkryli v téZe hloubce, jako
lezela skupina kament v pfedeflém
objektu, kusy mazanice s otisky
prutti. N&které licované kusy byly zdobeny na hladké strané ryhami (objekt 3c). Vrstva drobného
kameni s nalezy keramiky laténské tvofila nadloZni vrstvu jamy hruskovitého tvaru, kterd byla
situovana delsi osou od severu k jihu. V ni lezely stfepy nddob prazského typu a zvifeci kosti
(objekt 3d). V hloubce 40 cm pod povrchem byla nepravidelnd skupina zlomkovitych kusti maza-
nice na jedné strané s otisky pruti. V hloubce 20 cm pod vrstvou a vychodné od ni se zahlubovala
jama nepravidelného tvaru, obsahujici opét nalezy praZského typu.® Vypli obsahovala také
dolni ¢4st malé nddoby ze zrnitého materidlu. Ve vy3i 4 cm nade dnem je nepravidelnd a drobnd
vlnovka (primér dna 7 cm; obr. 6 : 4).

V rozsifené jihovychodni &asti sondy III se po skryti humusové vrstvy nejvyraznéji vyrysovala
polozemnice skoro &tvercového ptdorysu se zaoblenymi rohy, kterd byla delsi osou situovina
od SV k JZ (objekt 6). Zahlouben4 &4st se zuZovala severozdpadni stranou 15 cm §irokym a 15 cm
hlubokym schodkem tak, Z¢ dno objektu lezelo 85 cm pod nyné&jsim povrchem. Jihozdpadni
strana se zahlubovala dvéma stupiiovitymi schodky. Vlastni dno obydli mélo tedy rozméry 300 x
X 305 cm. V severnim zaobleném rohu byla umisténa pec o rozmérech 120 X 110 cm z drobnéj-
Sich slepencovych a vapencovych kamenii. Ve vzdalenosti 80 cm od stfedu okraje severozapadni
strany polozemnice jsme odkryli killovou jamku o priméru 45 cm (pramér vlastniho kalu meéfil
23 cm), ktera byla zahloubena je§té 35 cm do hlinitopis¢ité podloZni vrstvy. Ve vzdalenosti 85 cm
od severozdpadniho okraje obydli pobliZ zaobleného rohu leZela v hloubce 60 cm pod povrchem
puklice 3titu polokulovitého tvaru s vytaZzenym vrcholem. V mistech umisténi hrotu jsou v plechu
patrny dva otvory. Z vodorovného 4 cm $irokého kraje je zachovdna pouze mald C4st s otvorem
pro pfichyceni na dfevo §titu. Primér puklice 19 cm, vyska 6 cm (obr. 7).

Vyplii zahloubeného obydli obsahovala nilezy keramiky pra¥ského typu, jako napfiklad tast dna z hrubg vy-

hnéteného materidlu promi$eného kaminky. Rekonstruovany pramér dna métil 10,5 cm (obr. 6 : 10). Jiny zlomek
z tého? materidlu m4 z vnitin{ strany silné odsazené dno o priiméru 8 cm (obr 6 : 5). V peci lezely zlomky mélké

6. B. Novotng, vyzkum hradi$té ,,Pohanska® u Nejdku, Pfehled vyzkumu 1957, AU CSAV, Brno 1958, 80 n.; 1%,
Nélez skladu Zeleznych néstroji na hradiiti ,,Pohansku* u Nejdku, P¥ehled vyzkumd 1958, 74 n.

7. AU CSAV Brno, 1958, 74 n. B. Novoiny, Sideln{ objekty skeramikou prazského typu z okoli p¥itluckého mohylni-
ku, Sbornik I. Brno 1960, 71 n., t. XIX az XXII.

8. B. Novotny, Sidelni objekty ..., obr. XIX dole, obr. XX.



Obr. 5. Pohansko u Nejdku. n, 1—7, 9—10. St¥epy laténské keramiky. 8. Cast nalevkovitého poharu.

misky s tupotihle vyhnutym, 2,5 cm vysokym nerovnym okrajem. Hnéda hlina mazanicového razu neobsahuje p¥imés
kaminkd (obr. 6 :2). Z podobného materidlu jsou zhotoveny rovnéZ dva stiepy z niadoby zdobené h¥ebinkovou
vyzdobou — tzv. Schwungbogenornamentem némecké literatury (obr. 6 : 3a 6). Ve vyplni jsme nalézali rovnéz
okraje nadob bez vyzdoby se zaoblené hranénymi okraji s rekonstruovanym pramérem usti 10 cm (obr. 6 : 1). Jiné
stiipky z vyduti zdobené keramiky maji kifZici se hfebenové ryhy (obr. 6 : 9), vicendsobnou vinovku mezi horizon-
talnimi ryhami (obr. 6 : 7 a 8) nebo piekryvajici se vypichované krouzky (obr. 10 : 8).°

9. Nalezova zprava vyzkumu Pohanska u Nejdku, &. j. 4307, 36 n,



Dal§i a na nélezy nejbohat§i horizont naleZel stfedohradiitnimu obdobi. Ptibli¥né& uprostied
hradiska v sondé I jsme nalezli mezi skupinou kamen@ rozvaleného ohnisté stiepy, z nich# bylo
mozno rekonstruovat celou nddobu s nejvétsi vyduti, tésné nad polovinou celkové vysky. Trychty-
fovité vyhnuty, kritce vytaZeny okraj, je kuZelovité zkosen a hranén. V dolni &4sti jsou patrny
horizontédlni ryhy, prozrazujici ndlepovou techniku vyroby z véle¢kd hliny, které je dobfe vypla-
vena a nabyla po vypaleni ¢ervenohnédé barvy. V horni tfetiné vytky a na nejvétsi vyduti jsou
vyryté dva pasy vicendsobnych horizontalnich ryh. Pod hrdlem a mezi ryhami je vyzdoba kolmych
nepravidelnych vrypt. Primér dna 11,5 cm, vyska

19,5 cm, pramér usti 16,5 cm, pramér nejvétdi vy- 1
duté¢ 18,7 cm (obr. 8 : 7). Pobliz leZely Zelezné
nuzky, délka 19 cm. (obr. 20 : 1), Sipka a zlomek ,
sklddaciho srpu (obr. 12 : 7). Také zde byly nale- 4 . 4, ’

zeny zvifeci kosti.

V sondé III v severovychodni &asti hradiité jsme ,
zjistili nejvétsi hustotu slovanskych obydli stfedo- 10
hradi$tni doby. Po skryti 60 cm humusové vrstvy
s nalezy bylo zji§téno polozemnicové zahloubené
obydli (objekt 2), jehoz dno leZelo skoro pfesné na
rozhrani humusové a hlinitopis¢ité vrstvy. Objekt
o rozmérech 410 X 330 cm smétoval del§i osou od
severozdpadu k jihovychodu. Velmi dobfe zachovala
kamennd pec byla u stfedu zadni (severozipadni) stény chaty. Tvar polozemnice byl pro-
kdzan v okoli nalezenymi objekty, zejména u jihozdpadni stény situované laténské vyhiivaci
picky, jejiz horni &4st leZici v humusové vrstvé nebyla porusena slovanskym obydlim. Z plo-
chych kamenii vybudovana pec (krb) méla skoro ¢tvercovy tvar o rozmérech 120 X 130 cm. Vnitini
konstrukci tvofily do podkovy sestavené kvadrové piskovcové kameny, které byly z vnéj strany
obestavény kolmo zasazenymi deskovitymi piskovcovymi kameny. RovnéZ vnitini prostor tope-
ni§té, jehoZ otvor sméfoval k jihovychodu, tj. dovniti chaty, byl ohranicen ze t#i stran velkymi
plochymi, kolmo zasazenymi kameny. Pec byla shora kryta daliimi plochymi kameny (obr. 9 dole).
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Obr. 5a. 8. ¢ast nalevkovitého poharu

Vyplii tohoto obydli obsahovala zlomky keramiky. Tak okrajovy stfep tmavoSedé barvy ma nevyrazny Zlabek
na zaobleném okraji, pod nim# je vyzdoba hfebinkové vicendsobné a redukované vinovky a horizontiinich ryh.
Doplnény pramér usti 21 em (obr. 10 : 5). Stfep s hranénym okrajem ma té&sné pod ohybem provrtin otvor
(obr. 10 : 9). Strepy velké silnosténné nadoby jsou zdobeny pasy vicendsobnych dotykajicich se vinovek a nepravidel-
nymi, h¥ebinkem rytymi ryhami. Jiné okrajové stfepy silnosténnych nadob maji nalevkovité vyhnuté, hranéné okraje.
Pii rozbirdni kament z pece byly nalezeny dal¥f stfepy z nidob, kosténé §idlo dlouhé 9 cm a zdobeny dvoukénicky
preslen (vy$ka 2,6 cm, $ifka 2,5 cm; obr, 11). Pfi &istén{ dna obydli jsme nalezli bronzovy zavések z masivniho
kuzilku s otkem, na néZ je navleten obdélny bronzovy plifek s otvorem. Délka kuzilku 3,8 cm, celku 6,7 cm. Vedle
nevelkého mnozstvi zlomkd zvifecich kosti obsahovala vypli obydli také kfemencovy brousek (délka 12 cm) a zlomek
piskovcového brousku se tiemi hlubokymi ryhami.

Ve vzdalenosti necelych dvou metrd od vySe popisovaného obydli odkryl pokradujici vyzkum dali polozemnici
(obj. 1), ponékud lichobéznikového tvaru. Ta byla zahloubena o néco vice ne? predeila a proto mé&la vyrazné
ohrani¢ené okraje. Chata byla orientovana soubézné s prvni, tj. del§i osou od severozapadu k jihovychodu (rozméry
300 x 320; 300 x 370 cm). V severovychodnim rohu byla destruovana pec, vybudovana z vipencovych a piskov-
covych kamenit. Méla obdélny tvar o rozmérech 180 x 100 cm s piistupem do topenité v deli ose. Blizko sttedu
obydli lezely dva vétii a dva mensi kusy Zernovu z vapence. Silné ptepalenych zlomki Zernovu bylo patrné druhotné
pouzito pti stavbé pece. Zernov mél v priiméru 48 cm, byl vysoky 7 cm, otvor mél v priméru 4 cm.

Vypli obydli obsahovala vice zlomkd keramiky, z niZ uvddim nékolik charakteristickych ukazek. Vedle stiepd,
zdobenych na poiinajici vyduti vicenasobnymi vlnovkami a vpichy v nepravidelnych tadach, byla v rozvalinich
pece nalezena a doplnéna horn{ ¢ast nadoby, jejiz vydut pfechazi esovitym prohnutim v hranény, pongkud pfehrnuty
okraj. Vyzdobu tvoii jednoducha ostie rytd vlnovka o mélkych vykyvech a nepravidelnych horizontalnich ryhach
(obr. 8 : 1). Byla nalezena rovnéz dvé kosténa $idla (délka 16,5 cm a 13,5 cm). Ze zahloubené &asti polozemnice
pochazi Zelezné niizky s hroty zaoblenymi z vné&j¥i strany (délka 18,7 cm). Déle zde lezely dvé zelezné sekerovité
hfivny (délka 21,5 cm a 20,3 cm).

Ve vzdalenosti 8 m od piedeslého obydli byla odkryta mal4 picka dal§tho sidelniho objektu
(obj. 8); lisila se od piededlych velkych peci svymi rozméry. Kameny sestavené do podoby obdél-
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nika o rozmérech 70 x 85 cm smérovaly delfi osou soubéZné s predeslou chatou, takZe se lze
domnivat, Ze i toto obydli bylo orientovano stejné jako predeslé.
Pii prazkumu jizniho okraje vétsiho pisetniku (sonda IX) byla zji§téna dalsi mens$i kamennd

Obr. 6. Pohansko u Nejdku. Keramika s polozemnice s néalezy pra2-
ského typu. (Keramika I. horizontu.)

S

Obr. 7. Pohansko u Nejdku. Zelezna puklice $titu, nalezena nedaleko
polozemnice s keramikou praZského typu.

10

pec o rozmérech 75 X 90 cm s otvo-
rem topenisté sméiujicim k vycho-
du (obj. 9.). Pec vybudovali z vét-
§ich kamend sestavenych do pod-
kovy. Dno obydli leZelo v hloubce
70 cm pod nynéj§im povrchem. To-
peni§té¢ obdélného tvaru bylo vylo-
zeno drobnymi ¥i¢nimi oblasky (obr.
9).V tésné blizkosti se nalézaly stie-
py a &asti nadob. Hrnec s nejvétsi
vyduti v horni tfetiné vyiky ma upro-
stted rovného dna plasticky vystu-
pujici kifizek se zesilenymi konci.
Banatd nddoba piechazi z vyduté
esovitym prohnutim v zesileny, hra-
nény, kuZelovité¢ zefikmeny okraj.
Masivni nddobka je vyrobena z hli-
ny, kter4 nabyla vypéalenim tmavo-
hnédé az tmavosedé barvy. Jeji po-
vrch je vlivem pouZitého materidlu
zdrsnény. Tésné pod Zlibkem hrdla
a na nejvétsi vyduti je pravidelna
trojnisobna vlnovka, stfidajici se
s trojnasobnou horizontdlni ryhou
(vyska 19 cm, primér dna 8,8 cm,
pramér Gsti 14 cm, primér nejvétsi
vyduté 17 cm; obr. 12 : 6).

V zépadni poloviné nedaleko po-
myslného stiedu hradiska jsme v son-
dé IT odkryli dalsi slovanskou polo-
zemnici obdélného ptidorysu (obj.1.).
Obydli mélo rozméry 430 X 340 cm
a bylo situovéno delii osou od seve-
rovychodu k jihozapadu. Pod 60 cm
humusovou vrstvou s nalezy zlomki
keramiky se polozemnice zahlubo-
vala jeit¢ 25 cm do hlinitopis¢ité
vrstvy. V jihovychodnim rohu obyd-
li byla kamenn4 pec &tvercového pli-
dorysu o rozmérech 150 X 140 cm.
Okolo dvou velkych plochych kolmo
postavenych kament, ohrani¢ujicich
topenisté, lezel vénec kvddrovych ka-
menti ohranicujicich obvod pece.
Ob¢ fady byly pokryty plochymi
kameny.

Z keramickych nalezi tohoto
obydli nutno uvést alespon nékteré
charakteristické, jako velky stfep



Obr. 8. Pohansko u Nejdku. 5,7 nadoby ze sondy I. Nalezy ze zni¢ené polozemnice s krbem.

z tenkosténné, nepravidelné formované nddoby s §irSim tupodhle vytaZenym okrajem a vy-
zdobou hlubokych horizontalnich ryh. Rekonstruovany priamér asti méi 22 cm (obr. 10 : 10).
Dolni ¢ast nddobky z dobfe promieného materidlu ma dovnit¥ vyduté dno. Pod mensim plochym
kamenem vedle otvoru topenisté jsme nalezli Zelezny srp a zbytky Zelezného talife. Srp mé 12,5 cm
dlouhy rap, ktery piechdzi tupotthlou hranou v ostfi. Délka oblouku 25 cm. Rzi silné porufeny
talif (pouze na dvou mistech byl zachovan okraj) je ku stfedu prohnuty. M4 v priméru 18 cm
a je hluboky 1,7 cm (obr. 13).
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Zichrannou akci v roce 1958 byla pii navrovani protizdplavového valu v severozdpadni &asti
vnitfniho aredlu hradi§té, tj. podél okraje pravého biehu feky, zjiSténa a prozkoumdna dalsi
slovanské polozemnice s rozvalenou kamennou peci a skladem vyrobkti ze Zeleza. Sonda A, objekt 12
(obr. 14). V hloubce 40 cm, na rozhrani humusové a hlinitopis¢ité vrstvy, se vyrysovala zahlou-
bené polozemnice, priblizné ¢tvercového padorysu o zjidténych rozmeérech 310 x 290 cm, s delsi

12

Obr. 8a.

osou sméfujici od severozdpadu
k jihovychodu. Objekt byl zahlou-
ben 15 cm do hlinitopis¢ité vrstvy.
Ve sméru od severniho rohu polo-
zemnice do stiedu obydli leZely ka-
meny zcela rozvalené pece. Ptiblizné
u stfedu chaty v zahloubené &asti
mezi kameny byl vedle stiepl z né-
dob sklad Zeleznych néstroju a vy-
robkii.

Sklad obsahoval: sekeru bradatici se
soumérnymi trojihelnymi laloky u kulatého
nasadniho otvoru a velmi kratkym tylem
(délka 15,8 cm, @ otvoru 3,3 c¢cm; obr.
15 : 4). Zlomek piedeslé se podobajici
sekerky (zadni &ast) s masivnimi ostro-
thlymi laloky a kulatym nasadnim otvo-
rem (délka 10,7cm, o otvoru nahote 3,4 cm).
(obr. 22 : 1). Stihl4 sekerka — bradatice
s nizkymi tupothlymi ostny u kulatého
otvoru a kratkym tylem. Ostii je oblouko-

Obr. 9. Pohansko u Nejdku. Pec slovanské polozemnice (obj. 9).



e

Obr. 10, 10a. Pohansko u Nejdku: 1, 2, 4, 6, 8 keramika prazského typu. 3, 5, 7, 9, 10 zlomky keramiky II. slovan-
ského horizontu.
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vité zdviZeno (délka 15,5 cm, g otvoru nahofe 3,2 cm; obr. 15:3). Té&k4 sekera s tupothlymi Sirokymi
ostny u kulatého nasadniho otvoru se stupfiovit&, oboustranné zesilenym tylem. Qst# je obloukovité (délka 16,4 cm,
@ otvoru nahote 3,8; obr. 15 : 2). Padna lehéi sekerka s mélo vytaZzenymi, tupotihlymi a zaoblenymi ostrny u oval-
ného otvoru a dold sklonénym obloukovym ostéim. Tyl je oboustranné odsazen a zesilen (délka 15,7 cm, @ otvoru
nahofe 4,2 cm; obr. 15 :1). Sekera — ¥iro¢ina s obloukovym ostfim, trojuhelnym nasadnim otvorem a vice dol
jak nahoru vytaZenym opérnym tylem (délka 13,9 cm, o otvoru nahote 4,2 cm; obr. 15 : 6). Mensi lehké sekerka
mé obloukové ostif a soumérné nahoru i doli vytazeny opérny tyl. Nasadni otvor je &étvercovité zplostély (délka
12,4 cm, @ otvoru nahote 2,8 cm; obr. 15 : 6).

Se sekerami lezely tyto zemédélské nastroje: véts asymetricka pravostranna radlice s presahujici zaosttenou pravou
stranou lopatky. Levy jeji okraj je soub&zny s tuleji (vyska 15,1 cm, nejvétsi $itka 9,1 cm; obr. 16 : 3). Pravostran-
na asymetricka radlice, jejiz ostH je odlomeno. Prava tulej je ponékud del$i neZ leva (vyska 13,4 cm, §itka nahote
9,1 cm; obr. 16 : 4). Pravostranna radlice s odlomenym ostfim pravé strany lopatky. Ztlu$t&l4 lev4 strana lopatky

v

ptesahuje $ifku tuleje (vytka 13,4 cm, 3iika nahote 7,9 cm; obr. 16 : 2). Pravostranna radlice m4 odlomenou pravou
tulej. Lopatka s ostifm na pravé stran€ oboustranné presahuje $ftku tuleje (vyika 12,9 cm, sfrka lopatky 7,3 cm;
obr. 16 : 1). Krojidlo m4 jednostranny list s obloukovym, z podélné osy nastroje se nevychylujicim ost¥im. Protzhla
¢ast je obdélného profilu (délka 35,7 cm, nejvétsi §fka listu 5,6 cm; obr. 17 : 2). Zlomek dolni &4sti srpu. Zachovan
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trn a dolni ¢4st tupothle vychyleného oblouku s poéinajicim ost¥im. Délka zlomku 21,3 cm (obr. 17 : 3).

Sklad obsahoval také potiz na obrabéni dieva. Trny (levy je odlomen) byly zapuitény do dfevénych dradel, jak
ukazuji stopy dfeva na dochované strang. Dolni okraj zefikmené funkéni plochy nistroje je zaostten (délka 14,4 cm, $i¥-
ka 11,6 cm; obr. 18 : 2). Dlabaci néstroj ma 5,5 cm dloubou lZici. Drzadlo k upevnéni je obdélného profilu a v hor-
nf tfetin€ odsazenf se zplodtuje (délka 24,8 cm, ¥i¥ka lzice 2,4 cm; obr. 17 : 1; obr. 19 : 4). Ty&inkovity nastroj s odlome-
nym funkénim koncem. Kulaté Zelezo s tidery zplodtélym koncem ptechazi v horni &4sti v obdélny profil. Dochovana
délka 16,2 cm (obr. 17 : 5). Rukojet védra na koncich se zpét zahnutymi hadky, na nich visi jednoduché okuti
nadoby. Okuti ma tvar obraceného T, k zachytnému otvoru se rozsituje, konce pteky se zuzuji. Primér oblouku
méii dole 24 cm (obr. 18 : 1). Maly jednoduchy noZik s pofkozenym hrotem (délka 11,2 cm; obr. 18 : 5). T¥men
ma tvar oblouku s kulatym otvorem v obdélném zavé&u. Dolni &4sti obloukt prechazi z kulatého profilu v roztepané
ploché &asti, které jsou spojeny s $irokou, v dolni &isti ponékud dolt vytlatenou stupaikou (vyska 18 cm, $ivka
dole 12,2 cm, ¥tka stupatky 4,6 cm; obr. 18 : 6).

Bylo tu ziskdno také 23 kusd tzv. sekerovitych hfiven, z nich¥ tipinych bylo 15. Jejich délka se pohybuje od 26,4 cm
do 32,9 cm. Daliich 8 kust mélo odseknuté nebo odlomené konce. Jejich délka ¢inf 15,2 cm a2 27,1 cm (obr. 18:3 a 4;
obr. 19). Hromadny nélez kone¢né uzaviraji ¢ty¥i zlomky z konci h¥iven a 7 zlomkt obroutkd, zfejmé z okut dfevé-
nych védérek.

Ve vyplni obydli leZely rovné% zlomky keramiky. Mezi kameny pece byla dolni ¢4st nddobky z dobfe vypalené
a vyhnétené hliny. Ze sttedu rovné vné&ji strany dna vystupuje plastickd znaka krouzku, rozdéleného t¥emi dhlo-
pfickami na Sest dfli (primér dna 8 cm, prdmér znatky 2,8 cm; obr. 20 : 3). Polovina horni tietiny nidobky,
z jejiz soudkovité vyduté je tupouhle vytaZeno usti se zaoblenym okrajem, ma zevnitf okruhové prevyieni. Na podi-
najici vyduti je mélce vyryta vicendsobnad vinovka (primér tsti 10 cm). Zlomek okraje vétdi nadoby s tupothle
vyhnutym Gstim ma zaobleny, zevniti odsazeny okraj. Na horni &4sti nadoby je vicendsobn4 a ostie ryta vlnovka
(obr. 25:1).

Pfi navrfovani protizdplavového valu porusili dé&lnici lesni spravy v blizkosti jihozdpadniho
okraje pise¢niku I plochu o rozioze asi 4 x 3, kde lezela patrné dalif polozemnice, kterd viak byla
zcela zni¢ena. V poruseném objektu viak byl odkryt uplny Zernov. Podlozni kdmen o praméru
46,5 cm je z dolni strany plochy, nahote zaobleny, m4 kénicky otvor, ktery se smérem dolé roz-
Sifuje (primér nahote 2,8 cm, dole 4,5 cm). Hornf kdmen mét v praméru rovnés 46,5 cm a je
opracovan tak, Ze jeho dolni strana svym vydutim nased4 na zaoblenou stranu dolniho kamene.
Otvor, méfici v priméru 5 cm, je z dolni strany roziifen na priimér 6,5 cm a v podélné ose pro-
zlabnut v délce 11 cm. Svrchni kdmen daliiho Zernovu jsme nalezli v druhotné poloze na okraji
feky, kam byl patrné zanesen z hradiska rybaii. Mél v priiméru 46 cm a jeho svrchni strana je proti
funkéné vyduté dolni hladké plofe pouze zhruba opracovéna. Otvor o préiméru 6 cm je opét
z dolni strany kiiZovité vyzlabnut. Rozméry vyzlabku 8,5 cm X 9,5 cm.

V dal¥{im je nutno se je§té zminit o &4sti jaomy, kterd byla zachycena sondou II a prozkouméana
(obj. 13). Pod humusovou vrstvou v hloubce 65 cm se zahlubovala jeité 40 cm do podlozni hlinito-
pistité vrstvy. Popelovitd vypli obsahovala nalezy, z nich# uvadim:

Kostény pfedmét, tzv. brusle nebo hladidlo s pfisekanym hrotem a vyhlazenou dolni plochou
(délka = 24,7 cm). Velky Zelezny kli¢ m4 ploché otko, prechézejici v dutou trubkovitou nozku
na konci vytazenou v ¥iroky plochy zub (délka = 18 cm). Dno nadobky z dobte vypalené hliny
hnédosedé barvy. Na vnitini strané jsou zietelné stopy — otisky prstil, pfitlatujicich hlinu na pod-
loZku. Vnéjsi strana mé ploché dno s ponékud pievyienym okrajem (pramér dna 7,2 cm; obr. 8 : 6).
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Pii meliora¢nich pracich, ktcré byly provadény také v prostoru vné severozapadni ¢asti valu,
obklopujiciho vnitini aredl hradi§té, odkryli délnici lesni spravy u upati valu lezici kamennou pec
(sonda B). NéleZela tedy daliimu slovanskému obydli, vystavénému na vné&jsi strané valu. Objekt
byl pfi pozemnich pracich zni¢en. Velké kameny a tvar zjifténych zbytkd odpovidaji vzhledu
topného zaiizeni polozemnice (obj. 14), odkryté v son-
dé III. Z vyplné obydli jsme zachranili nékteré stepy,
z nichZ uvadim:

Stiep z vyduté nddoby je zdoben dvéma fadami jedno-
duchych, hluboce rytych vinovek a Sirokymi, vodorov-
nymi ryhami (obr. 12 : 4). Jiny okrajovy stfep mé zkol-
meny, zaoblené hranény okraj. Poéinajici vydut je zdo-
bena horizontdlni ryzkou a drobnymi oblou¢kovymi
vrypy (obr. 12 :1). Jiny stfep s kuZelovité¢ zkosenym
okrajem ma vyzdobu Sikmych pferufovanych ryh a vice-
nasobné horizontély (obr. 12 : 2).

Asi 8 m severnéji, rovnéz pii Gpati vnéj§i strany valu,
byla odkryta v hloubce 60 cm pod nynéj§im povrchem
lidsk4 kostra (hrob 1) bez naleza. Podle anthropologic-
kého urleni M. Stloukala zde byla pohibena Zena stiedni
postavy ve staff 20 az 30 let.®

Slovanské hradiité zvané Pohansko u Nejdku bylo za-

loZeno na $térkopis¢itém niZinném pahorku ,,hradu®. Na T T

jizni Moravé vznikaly tyto typické pahorky vodni ¢innosti /‘1\ \\Y&ll‘\%\
spletitych ramen fek Moravy a Dyje. Jsou to nékdy znac- L& \} 2 \\\\‘ 4 A\
né rozlehlé, vodou nezaplavované pahorky (na fece Mo- / \\S
ravé a jejich ramenech na nich lezi naptiklad hradi$té A\ ’

u Spytihnévi, u Sudoméfic, u Hodonina, u Mikuléic atp. i
Na Dyji napiiklad hradiska u Strachotina, u Dol. Vés- ;\<f
tonic, u Nejdku a na soutoku Moravy a Dyje ,,Pohan- -
sko‘‘ u Bieclavé a pod.), obyvané vétSinou jiz od pravéku. ~ Obr. 11. Zdobeny pfeslen ze slovanské polo-

Zji¥ovaci a zdchranny vyzkum na ,,Pohansku‘ u Nejd- zemnice (obj. 2).
ku ukdzal, Ze nejstar§i zde zjis§téné osidleni nalezi podle
charakteristickych stfepli s nahoru zahrocenymi trojihelnymi uchy neolitické moravské malo-
vané (tzv. nepomalované) keramice.

Sondou II byly také odkryty vye popisované nélezy keramiky kultury nalevkovitych poharu.
Nejvyraznéj$im nalezem je &ast pohdru, ktery ma tvarovou obdobu v nddobé z hromadného na-
lezu v Boticich (dfive o. Mikulov).?® Také z Brna-Malométic pochédzi pohar podobného typu,
fazeny A. Hou$fovou mezi tvary nejstar§i fize.!! Analogicky moZno také nejdecky nélez zafadit
do Becherova stupné AB. Jak M. Zdpotocky, tak A. Houifovd poukazuji na vzdjemné vztahy mezi
kulturami moravské malované keramiky a nélevkovitych pohard. K tomu je§té moZno poznamenat,
Ze Gzemné nejbliZe lezici nalezy této kultury pochizeji z vyzkumu, providéného A. Medunovou-
Benesovou na blizké pise¢né vyspé u obce Pritluky, zvané ,,Fraumyl“!? Vyie uvedenému osidleni
bude patrné rovnéz nalezet nalez Zarového ,,neolitického* hrobu na Pohansku u Nejdku. Podle
zdznaml H. Freisinga zde byl roku 1906 zji$tén hrob obloZeny kameny ve tvaru ¢tverce. Hrob
obsahoval stfepy s otisky prstii, popelnici s pozistatky, nddobku pfikrytou stfepem, kamennou
sekerku s otvorem, kosténé dlito a $idlo.1?

10. M. Zdpotocky, K problému poéatkdi kultury nalevkovitych pohard, AR IX 1957, 206 n.; obr. 104 : 1.

11. Poznamky ke kultufe nalevkovitych poharti na Moravé. Slovanska archeolégia VII, 195, t. I : 3.

12. Nalezova zprava 1364/54. Archiv AU GSAV v Brné.

13. Archiv H. Freisinga AU CSAV, pob. v Brné. Nejdek, o. Bieclav, inv. &s. 677. Archiv AU CSAV, pob. v Brng.
Schematicky nékres.
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Obr. 12. Pohansko u Nejdku. Star§i stupen keramiky III. slovanského horizontu; 6 nidoba z vyplné objektu 9;
5 sipka ze sondy I; 7 zlomek skladaciho srpu.

Vyse popisované objekty 4, 7 a 10 néleZely laténskému osidleni. Ve vyhtivaci picce byl nalezen
maly sklovity slitek modravé barvy a zdvazi. Ve velké destruované peci nebylo sice nalezt (struska
a pod.), které by prokazovaly jeji Gcel, aviak podle ryh — kanalkd, které byly vyhloubeny do vy-
palené mazanicové vrstvy dna, lze usuzovat, Ze v ni byl vytavovin kov. V laténskych objektech
nebyly sice nalezy bronzovych vyrobkd, aviak v podlaze slovanské polozemnice (obj. 2), pfipadné
pod ni, leZel typicky laténsky bronzovy zivések, ktery se sem mohl dostat bud druhotné nebo, coZ
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je pravdépodobnéjsi, lezel ve vrstvé poruené slovanskou stavbou a zcela v blizkosti vyhtivaci
picky. Obdobné, i kdyZ ne zcela stejné zavésky byly nalezeny roku 1899 spolu s opaskovym Feté-
zem v kostrovém hrobé nejdecké cihelny.* Uvedeme-li do této souvislosti nilezy bronzovych pfed-
métd s vyrobnimi objekty odkrytymi na ,,Pohansku®, vyvstdvd mo¥nost jejich mistni vyroby. Ze
na nejdeckém ,,Pohansku‘ a v okolf byla koncentrace laténského osidleni, ukazuji jest& dalii nalezy.
H. Freising zaznamenava ve svém ar-
chivu rovnéZ nélez typického latén-
ského Zernovu, ktery pochdzi patrné
z tehdej§i Czuczkovy cihelny.1s Také
ve velkém pise¢niku na nejdeckém
»»Pohansku® byl pry délniky téZicimi
zde pisek zni¢en laténsky kostrovy
hrob s dievénym obloZenim. V jiném 3
hrobu v byvalé Lamplové cihelné
pak byla nalezena nddoba z tuhové !
hliny s ovalenym okrajem a svisle
ryhovanym télem.'® Viechny uve-
dené ndlezy ukazuji, Ze nejdeckou
Stérkopis¢itou vyspu, na které bylo 4
pozdéji vybudovéno slovanské hra-
disté, jakoz i jizné& odtud se tdhnouci
terasu, osidlil lid s pozdné keltskou
keramikou.'” Ten zde Zil, vyrdbél Obr. 12a.

a pochovaval.

Dal$im kulturnim horizontem, odkrytym vyzkumem tohoto niZinného névr§i, jsou poztstatky
sidlist nejstarsiho slovanského lidu s keramikou prazského typu. P&t jam (obj. 3a, 3b, 3c, 3d a 3e)
se vyznacovalo tim, Ze je§t€ v kulturni vrstvé, obvykle v hloubce 40 cm, leZela vrstva s drobnymi
kameny, pfipadné s mazanici, kterd bud tpin& nebo jen ztasti piekryvala hloubéji lezici jamu.®
Typu téchto jdmovych objekti se blizi obydli, kterd jsme odkryli pfi zjiftovacim vyzkumu v poloze
»GliZova Stépnice* u nedalekého Podivina.!* Na mirném ndvrsi ,,hriidu‘ v inundaci nynf{ vyschlé-
ho ramene feky Dyje jsme zjistili ve vzdalenosti 3 m od sebe dvé do podlo#i se zahlubujici ohnistz.
U jednoho stéla skoro uiplné zachovala velkd niddoba praZského typu. Prvni ohni§t& z&4sti, druhé
uplné prekryvala vrstva drobnych kamenti. Humusov4 vyplii obsahovala zdobené i nezdobené
stfepy keramiky praZského typu. U téchto chat nebylo lze zjistit jejich pdorys. Témto uvedenym
objektéim se do jisté miry podobd chata, zachranéna R. Tichym v Dolnich Vé&stonicich.2® Ve §térko-
vém horizontu, asi 50 cm pod nynéj§im povrchem, byla odkryta vrstva drobnéjsich vipencovych
kameni. NiZe pod hlinitou vrstvou lezely vapencové kameny ohnisté lezici pfimo pod uvedenou
vrstvou. Vyplh objektu obsahovala zvifeci kosti a stiepy praského typu.

Pro jamové sidelni objekty z ,,Pohanska‘ u Nejdku a dvé obydli prozkoumana u Podivina,
piipadné Dolnich Véstonic, je ptiznainé, Ze jejich jamky, pfipadné& ohnisté, jsou prekryty vrstvou
drobného kamene. ProtoZe se podobna situace vyskytla na vice nalezistich, nejde o ndhodny zjev.
Vistva kameni nad ohni¥tém, piipadné jamou, souvisi s obydlim. Hlinén4 vrstva s kamenim
snad patiila k piestieeni. Po zAniku obydli se pak mohla dostat nad objekt, piipadné& nad ohniztg.
Vyskyt mazanicovych kusti s otisky prutd v nejdeckych jaméch nasvédéuje tomu, e stény chat

[\¥)

14. A. Rzehak, ZGMS VI 1902, 17, obr. 21 a, b.

15. Freisingiv archiv, AU CSAV, pob. v Brné. Rovnéz K. Cernohorskg, Zernovy v hospodéfsko-spoletenském vyvoji
¢asného sttedovéku, Pamatky archeologické XLVIII 1957, 498.

16. 7. Filip, Keltové ve st¥edni Evropé, Praha 1956, 402, t. XCV : 3.

17. Nalezy pozdné keltské keramiky z Nejdku v Moravském museu. 7. Filip, obr. 98 :29.

18. B. Novoing, Sidelni objekty ..., t. XIX a XX.

19. B. Novotn, Vyzkum v Podiving a okoli, Pfehled vyzkuma 1957, Brno 1958, 80 n.

20. Objekt se slovanskou keramikou prazského typu v Dolnich Véstonicich, o. Mikulov, Ptehled vyzkuma 1958,
57.
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z prutd byly omazany mazanici. Jeji vyskyt je rovnéZ doloZen v obydli, zkoumaném 7. Poulikem
roku 1940 v Brné-Pisarkdch. Vedle talife tam byly nalezeny ¢étyfi nddoby praiského typu, uhliky
z ohnisté a vypalené kusy mazanice.?!

Zcela odlisného typu je obydli se zaoblenymi rohy, které se svymi stupnovité zahloubenymi
sténami vice piibliZuje pojmu zemnice jako polozemnice (dno objektu lezi 85 cm pod nynéj§im
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Obr. 13, Pohansko u Nejdku. Zelezny talif ze slovanské polozemnice (obj. I). Sonda II.

Ix2

povrchem). Svym celkovym vzhledem se nejvice bliZi chaté z piitluckého sidliité. Zaoblené rohy
stén a stupiiovitd Gprava nasvédéuji tomu, Ze obydli mélo pletené stény. V blizkosti leZici puklice
$titu m4 typologickou obdobu naptiklad na Tfebické u Dobtichova v Cechach.?

V sidelnich objektech vy$e popisovaného I. horizontu jsme nalezli zlomky keramiky prazského
typu, odli¥né podle pouZitého materidlu. Jsou tu jednak vyrobky z blativé hliny s piimési zrnek
vapencového a kiemencového kamene, jako napiiklad zlomky masivnich nddob s nerovnym,
zhruba hlazenym povrchem. Okraje nezdobené keramiky jsou bud velmi malo nebo jen ponékud

21. Nalezovy archiv AU CSAV, pob. v Brng&, Brno-Pisarky, &. j. 768. Nalezy ulozeny v Moravském museu.
22. I. L. Pi£, Archeologicky vyzkum ve sttednich Cechach, Praha 1893, 114, 135, t. XXVIII : 1,
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vyhnuty (obr.6:1;0br.10 : 1 a 2). Rovnéz n&které stiepy zdobené keramiky mély strukturu podobné-
ho materidlu. Tak nalezeny zbytek malé nadobky, jejiz blativa hlina je husté promifena drobnymi
vapencovymi zrni¢ky, ma vyzdobu neumélé vlnovky. Jeden stiipek z vyduté niddoby je zdoben
vtlatovanymi pfekryvajicimi se krouzky.?® PfevaZn4 vétiina ostatnich vyrobkd ma do hliny pti-
miSeno ostiivo, drcené kieménky a zrnka pisku (obr. 6 : 4, 5, 10).
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Obr. 14. Pohansko u Nejdku. Slovanska polozemnice se skladem Zeleznych vyrobkd. Sonda A. Obj. 12.

Jamové nejdecké sidelni objekty s keramikou praiského typu se ndpadné shoduji s obydlimi
zji§ténymi na jinych nalezi§tich (Ptitluky, Podivin, Dolni Véstonice, Brno-Pisirky); spole¢né je
i druhotné prekryti dna s ohni§tém vrstvou kameni a humusu, které patrné pochazi ze ziiceného
prestfeSeni. Od tohoto typu obydli se ostie odlifuji dokonalej$i zahloubené chaty se zaoblenymi
sténami a peci v rohu (Pritluky, Nejdek). Teprve pokradujici vyzkumy budou moci fesit vztah

téchto staroslovanskych jednodusich obydli k dokonalej§imu typu polozemnic s pecemi a otdzku
jejich posloupného &i souasného vyskytu.

23. Podobny krouzkovy ornament je také na keramice z ptitluckého mohylniku. Vyskytuje se rovnéz na nadobich
timského obdobf v K¥epicich, o. Bieclav. Podle laskavého sdélenf autora vyzkumu 1. Pekate.

19



Nejdecké hradisko bylo také obyvano ve star§i dobé hradiitni, jak tomu nasvédéuji zejména
zlomky nadob na obrazku 10 : 2, 5, 7, 9, 10. Také rekonstruovand nadoba cihlové hnédé barvy,
zdobend nepravidelné rytymi svazky ryh a Sikmymi vrypy, spada jesté do II. stupné Poulikova
déleni stari doby hradi§tni. Tato keramika m4 obdoby na blizkém slovanském sidli§ti v Postorné
u Breclavé,?* jakoZ i v nejstar§im sidli$tnim horizontu mikul¢ického hradiska.2’

AN

Obr. 15. Pohansko u Nejdku. 1, 2, 3, 4, 5, 6. Sekerky ze skladu Zeleznych vyrobka slovanské polozemnice. (obj. 12).

Nedaleko nejdeckého hradiité byly v roce 1952 prozkoumdany 7. Nekvasilem?$ tyii ze dvanacti
mohyl, rozkladajicich se v lesnim oddile ,,U veceie Pané* (v katastru obce Bulhary, dfive Pulgar)
na vychodnim dboli Pavlovskych vrchi. Podle autora vyzkumu mohyly tvorily skupiny.
Byly zjistény jednak mohyly bez pohibi (tzv. kenotafické) a mohyly s pozistatky Zarovych hrobu

24. B. Novotny, Slovanské sidlisté u Po¥torné, AR VIII 1956, 168 n., obr. 77 a 78.

25. F. Poultk, Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti ,,Valy* u Mikul¢ic, Pam. arch. XLVIII 1957, 267,

obr. 52, 53.
26. F. Nekvasil, Slovanské mohyly u Buthar, AR VIII 1955, 75 n.
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(mohyla IV). V jednom ptipadé byl odkryt i kostrovy pohieb (mohyla III). V mohyle I lezely
dvé nidoby. Prvni nizkd soudkovitého tvaru ma silné prohnuté hrdlo a kuZelovité seiiznuty
okraj. Télo nadoby je zdobeno ostfe rytymi, nepravidelné vodorovnymi ryhami, které se sttidaji
s nepravidelnym svazkem vicendsobnych vlnovek, rytych pétihrotym nastrojem. Jemné zrnity
materi4l na lomu 3edy je dobfe vypalen (rozméry: v. 12 cm, pramér usti 11,5 cm, primér

Obr. 16. Pohansko u Nejdku. 1, 2, 3, 4. Radlice ze skladu Zeleznych vyrobki slovanské polozemnice (Obj. 12).

dna 8,2 cm; obr. 21 :3). Z druhé vy$i nidoby se zachovaly dolni dvé tfetiny s pozistatky
vyzdoby strmé vlnovky, provedené Etyihrotym néstrojem, kterd je jen malo zietelné podtriena
vodorovnou linii. Na stfedu dna je patrny vystouply pozitivni otisk &epu osy kruhu (rozméry:
dochovand vy$ka 18,7 cm, max. pramér 18,5 cm, primér dna 9, cm, primér otisku &epu
1,5 cm; obr. 22).

Tyto sporadické keramické nélezy, které F. Nekvasil rimcové zafazuje na konec 8. a do po¢atku
9. stoleti n. 1.2%, maji analogie rovnéz v kostrovych hrobech v oblasti mezi Dyji a Dunajem.

97. 7. Nekvasil, AR VIII 1955, 76.
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Obr. 17. Pohansko u Nejdku. 1. Dlitovity nastroj. 2. Krojidlo. 3. Zlomek srpu. 4. Néstroj na obrabéni os kol (osnik).
5. Zlomek néstroje, patrné probfjedla. Z hromadného nalezu Zeleznych vyrobka ze slovanské polozemnice (Obj. 12).
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Obr. 18. Pohansko u Nejdku. 1. Dradlo védra. 2. Potz. 3.—4. Zelezné ,,sekerovité* h¥ivny. 5. Nag. 6. T¥men.
Z hromadného nélezu Zeleznych vyrobki ze slovanské polozemnice (obj. 12).
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Obr. 19. Pohansko u Nejdku. 1,2,5,6. ,,Sekerovité* h¥ivny. 4. Lzicovity dlabaci nastroj. 3. Zlomek srpu. Z hromadného
nalezu Zeleznych vyrobkd slovanské polozemnice (obj. 12).

Geograficka blizkost polohy tohoto pozoruhodného mohylového slovanského pohiebisté vzhle-
dem k , Pohansku“ u Nejdku ukazuje na vzijemnou souvislost. Tomu nasvéd€uje 1 podobna
keramika, nalezend v sidliftnich objektech hradiska (obr. 8 : 2, 4, 5, 6). Tyto nalezy jsou rovnéz
typologicky piibuzné s keramikou v horizontu mikulé¢ického hradiska (Mikul¢ice — inv. &is.
594—589/58, 594—322/58, 594—2758/58, 594—3399/58 a pod.). Je rovnéZ pozoruhodné, Ze
severozipadné od lesniho oddilu ,,U vetete Pang* se rozklad4 v jeho sousedstvi lesni oddil, nazy-
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vany némeckymi kolonisty ,,Todtenkopfleiten*. Jestlize zde byly pii ndhodnych odkryvech nalé-
zany (jak ukazuje nazev) lidské lebky, tj. ziejmé celé kostrové hroby, miZe zde byt kostrové
pohiebi§té.2® Jeho pfitomnost by oviem mohl prokdzat dalii zjistovaci vyzkum.

Po nalezech keramiky II. horizontu vyvstiva naléhavi otdzka, kdy vlastné vzniklo opevnéni,
které proménilo doposud pouze pfirodnimi prekdZkami chrdnéné misto v pevnost obehnanou

Obr. 20. Pohansko u Nejdku. 1 Zelezné nizky z objektu v sondé I. 2 Vysada srngtho parohu. Sonda A. 3. Dno se
znatkou z vyplné polozemnice s hromadnym nalezem (obj. 12). 4 Zaobleny kus hliny s otiskem b¥evna z konstrukce
ve valu.

valy s palisidou. Bez podrobnéjiiho vyzkumu oviem nelze Fici, zda misto nebylo ohrazeno jiz
pfed navrSovanim valii néjakym jednodu$$im opevnénim. Jak bylo uvedeno vyse, je severni &ast
vnitiniho aredlu i opevnéného predhradi neustile ni¢ena erozivni ¢innosti severniho (hlavniho)
ramene Dyje. Pfitom byl prorvan také vnitfni val a vytvofily se dva profily, na kterych je mozno
pozorovat zplsob jeho vystavby. V severozdpadni ¢4sti hradiska je fekou narugeny val za dne¥niho
stavu §iroky 16 metrt (piivodné asi 12 m). Dochovald dne$ni vyska ¢ini v téchto mistech 250 cm.
V profilu bylo mozno zjistit, Ze na pivodni terén byly na sebe na sucho nakladeny ploché, prevazné
piskovcové kameny v Sesti vrstvidch. Vyse lezi vrstva hliny, kterou sti{dd vrstva kamend a opét
vrstva hliny. V ni, asi pod polovinou dne¥ni vysky, lezi ve sméru po délce valu vedle sebe kladend
kulatd bfevna méfici 10 az 20 cm v praméru (obr. 23). Z nich se zachovaly duté otvory v hliné
s otisky kulatiny (obr. 20 : 4 a obr.24). Nad nimi byla opé&t navriena hlina a vrstva plochych kament.
Horni ¢ast valu s korunou, kterou uzavira opét hlinitd vrstva, je zfejmé& porusena a hlina je zejména

splavena, jak ukazuje fakt, e na kaZdé strané paty valu pfibylo 2 m hliny. Val byl tedy stavén

28. B. Novotnf, K otdzce vztah@l mezi sttedohradistnim a pozdnéhradi$tnim ostdlenim na tizemi dne$ni Moravy.
Pam. arch. LIII 1962, 215.
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pomérné jednoduchym zpisobem. Na podezdivku na sucho kladenych plochych kamend byla
stiidavé péchovéna hlina, zpeviiovana vrstvou kament a v jednom zji§téném ptipadé vrstvou
vedle sebe kladené kulatiny (obr. 24 dole). V narufenych ¢astech valu nebylo pozorovat néjaké
upravy, prestavby atp.

O zpisobu stavby vnéj§ich dvou pésem val si bez daliiho prazkumu nelze uginit pfedstavu,
nebot nebyly narufeny takovym zptsobem, jako
vniténi opevnéni. Jejich dnesni stav viak ukazuje,
ze byly pivodné o néco niZ§i neZ vnitini nej-
mohutnéjii val.

Materidlovymi vlastnostmi a rdzem vyzdoby se
vét§ina keramickych vyrobkdl nejdeckych polo-
zemnicové zahloubenych srubaqvych obydli blizi
nidobim II. a# V. nilezového horizontu, ktery
pro Gzemné nepfili§ vzdalené mikul¢ické hradisko
vypracoval ¥. Poultk.? Plo¥né omezeny z4chranny
a zjistovaci vyzkum nemohl pfinést vylerpdvajici
obraz, aviak keramické ndlezy, ziskané ze ¢tyf
uplné odkrytych a daldich péti zjiSténych obydli,
dovoluji ramcové urtit vznik slovanského osidlent
ve star$i dobé hradi¥tni a nejvétsi jeho intenzitu
do doby od 8. do konce 9., pfipadné pocitku 10.
stoleti. Vyskyt star§fho typu hrndifskych vyrobkd,
spadajicich je$té do 8. v&€ku, ukazuje, Ze rovnéz je-
jich nalezové prostiedi — chaty — nutno uvadét
do souvislosti se vznikem opevnéni. K této podo-
macky vyrabéné keramice star§iho typu mulZeme
nalézt rovnéz urtit¢ obdoby v hrobové keramice
pohfebisté¢ ,,Na Zvolenicich* ve Staré Breclavi,
které I. L. Cervinka® zatazuje mezi ,,starsi ploché
hroby s kostrami*‘.

V nejdeckych polozemnicich se vyskytovala ke-
ramika dvojiho typu (III. horizont), kterou lze
lidsit se od sebe jak rozdilnymi materidlovymi
vlastnostmi, tak vyzdobou a tvarovdnim okraji.
Prvnim typem jsou nadoby s nejvétsi vyduti
v horni ttetiné své vyiky. Z hrdla je méné nebo
vice vyrazné vytaZeno usti s trychtyfovité nebo
valcovité¢ zkosenym okrajem. Tmavohnédé nebo
$edohnédé vypaleny Cisté plaveny materidl, s pii-
mési drobnych piseénych zrnek ostfiv, je na omak
hladky. Charakteristickou vyzdobu tvofi jedno-
duché &iroce ryté vlnice s kolmymi nebo naklo-
nénymi velkymi vykyvy, které stfidaji mélce ryté
nerovné horizontély (obr. 12 :3 a 4). Jsou to v pod-
staté vyrobky, které pro jejich charakteristické
Obr. 21. Pghansko u Nejdku. 1. Zlomek sekerky rysy oznadil 7. Poulik jako bludinsky typ.3! Vyrobky
z hromadného nalezu Zeleznych vyrobka ze slovanské . ‘s o s -

z podobného materidlu byvaji zdobeny i jinak. Tak

polozemnice (obj. 12). Bulhary, o. Bfeclav. 2. Stiep. . N . . s iy s
3. Nadobka ze slovanské mohyly I. naptiklad zlomek se zfetelnymi stopami obtdceni

29. Vysledky vyzkumu, 332, obr. 72, 99, 104.

30. I. L. Cervinka, Slované na Moravé a Ri¥e velkomoravska, Brno 1928, 149, obr. 12, t. IIT; %, ,,Pravék®, 1933,
obr. 41.

31. 7. Poulik, Staroslovanskd Morava, Praha 1948, 21, obr. 5.
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Obr. 22. Bulhary, o. Bieclav. Netplna nadoba a jeji
dno ze slovanské mohyly 1.

hrdla na kruhu, jehoZ Gsti méd z vnitini strany
naznak Z14bku pro poklici, m4 vpichovanou hori-

zontalu (obr. 12 : 1). Stiep z vét§i silnosténné na- I | ’":'Z

Obr. 23. Pohansko u Nejdku. Kresebny priifez valem vnitfniho aredlu, ktery byl naruien tokem feky.

doby mé stopy tuhy a je zdoben Sikmymi vrypy
(obr. 12 : 2). Druhy keramicky typ se od piede-
§lého odlifuje. Jeho material Sedohnédé barvy svou
ostrohrannou strukturou pfivadi k predpokladu,
ze byl uméle drcen, tj. patrné mlet. Po vypaleni
nabyl mnohem vé&t$i tvrdosti nez hlina brand | \
k vyrobé predeslého druhu néddobi. Nalezené \
sttepy nebo &asti nadob jsou pozlstatky z hrnci riznych velikosti. Vyznaluji se trychtyfovité
vyhnutym dstim s vnitfnimi vyZlabky a vnitiné zvlnénym profilem okraje. Vyzdobu tvofi
pravidelné i nepravidelné vlnovky a horizontalni ryhy (obr. 25 : 1, 2, 6). Tato velmi dokonal4
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keramika ma jako zatim nejblizii analogii v V. a zejména VI. nalezovém horizontu mikuléické-
ho hradiska.?? Plati tedy i pro nédlezy v nejdeckych obydlich poznatek o vyskytu dvojiho druhu
keramiky v obdobi, kdy v soutasné dobé¢ piekryva zaostavajici tradiéni domaci vyrobu dokona-
lej§i zpisob zhotovovani nadob.

V sondé¢ IIT byla rovnéz odkryta ¢ast objektu s nékolika stiepy vyspélé keramiky s tupoihle vylo-
zenym Ustim a proZldbnutym okrajem (napiiklad inv. ¢is. 677—74/57 nalezové zpravy). Zcela
obdobné nélezy spatfujeme v VII. nalezovém horizontu mikuléického hradiska.?® V povrchové
vrstvé sondy IIT jsme rovnéZ zjistili stitepy nddob pozdné hradistni doby (12. stoleti). Typickym
je okrajovy stiep, jehoZ Zlabek hrdla prechazi zaoblenou hranou v kolmo vytaZeny, z vnitini strany
trychtyfovité zkoseny okraj. Hlinény materidl nddoby obsahuje tuhu a povrch je z obou stran
potaZen tenkym hlinénym nétérem, vypélenym do ¢ervenohnéda (naptiklad inv. &fs. 677—78/54
nélezové zpravy). V dasledku ojedinélého vyskytu vySe popisované keramiky, nalezené v jednom
objektu a povrchové vrstvé, se lze oprivnéné domnivat, Ze tu bylo druhotné osidleni, které zde
vzniklo aZ po zdniku funkce opevnéni hradi§té. Ojedinély sidelni objekt s vyskytem keramiky
12. stoleti by bylo lze uvadét do souvislosti se zaniklou vesnici, kterou narusil tok severniho (hlav-
niho) ramene Dyje. Tato zanikld vesnice lezi ve vzdalenosti asi 2 km od nejdeckého hradisté
po toku Feky. Pozistatky chat lze spatfovat na pravém i levém bfehu Dyje. V této souvislosti je
nutno se jedt& zminit o kreslené tabulce miezi obrazovymi ptilohami L. Cervinkovd rukopisu ,,Stait
Moravané““33® a ktera je oznadena podtitulkem ,,Haidenstitte’ — Podivin-Grad. Jsou to ziejmé
ndhodné nélezy z nejdeckého hradiité, které se dostaly do majetku Moravského musea a z nichz
I. L. Cervinka sestavil tabulku (obr. 26). Obé vyobrazené nidoby, Zeleznd ,,sekerovitd‘ hfivna,
Ctyfi kosténd §idla a ntiZ, mohou patfit k ndleziim sttedohradi§tni doby. Vyspély tvar srpu ukazuje
na dobu druhotného pozdné hradiitniho osidleni.?* Schematicky vyobrazené kopi (ostép) a tézky
ntz—sekad nejsou ziejmé slovanského pivodu a mohou nileZet zjiSténému laténskému osidleni

(obr. 26 : 9 a 10).

Z Nejdeckého ,,Pohanska‘ pochédzi rovnéz kosténé pfedméty, z nich? nékteré ze sbirek Morav-
ského musea3® publikoval V. Hrubj.*® Jsou to masivni §idla s opérnou plochou v tylu, kterou tvofi
zbytek kloubu. Stihly proplétagek je zhotoven ze zajeti kosti.3” Jiny, masivni, ktery mé napfiklad
obdoby v nalezech ze Starého Mé&sta,®® jsme nalezli ve vyplni polozemnice (obj. 2, inv. &is. 677 az
66/57). K daliim nalezim kosténé industrie z Nejdku patii zahroceny néstroj z jeleniho parohu,
tzv. roubik3, s nedokond¢enym provrtem otvoru. Pro vyrobu pfedmétt z parohoviny na ,,Pohan-
sku‘‘ sv&dei nalez odfezané vysady parohu (obr. 20 :2) a parohové obklady stfenky noze (obr.
25 : 3 a 5). V Moravském museu je rovnéz uloZen parohovy vyrobek, majici tvar rukojeti s otvo-
rem (podle V. Hrubého ,,berla*)®. K témto naleziim se kone¢né fadi i zvifeci kost na jedné strané
hladce vyhlazend (inv. &s. 677—30/57), kterd ma obdoby na &etnych moravskych a jinych
slovanskych naleziitich a jsou obvykle vysvétloviny jako brusle.#* Zejména u tohoto druhu vy-
robkti bez otvord je nutno se piiklonit k vykladu W. Hensela,*? %e jde o néstroje — hladidla,
jichZ se pouzivalo patrné pfi zpracovani kazi atp.

Pozoruhodné jsou rovnéz nilezy Zernovii na nejdeckém ,,Pohansku‘‘. Druhotné pouziti Zerno-
vu jako materidlu k vystavbé pece (polozemnice obj. 1) ma obdobu v peci polozemnice lifefiského

32. F. Poultk, Pam. arch. XLVIII 1957, obr. 72.

33. F. Poulik, obr. 106, 107.

33a. Knihovna AU CSAV pob. v Brng, inv. &s. 53.536.

34. M. Beranovd, Slovanské #mové nastroje v 6.—12. stoleti, Pam. arch. 104, obr. 2. Typ III d.
35. Moravské museum, inv. &is. 55560-—55565.

36. Slovanské kosténé pfedmaéty a jejich vyroba na Moravé, Pam. arch, XLVIII 1957.

37. V. Hruby, Pam. arch. XLVIII 1957, obr. 4 :21, 22 a obr. 5: 1.

38. V. Hruby, naptiklad obr. 5 : 14, 15 atp.

39. V. Hruby, obr. 2 :5.

40. V. Hruby, 169, obr. 7 :8.

41. V. Hruby, 173 n. obr. 12.

42. W. Hensel, Gréd wezesnodziejowy w Klecku w pow. Gnieznieriskim, Wiad. arch. XVI Warsawa 1939, 292.
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Obr. 24. Pohansko u Nejdku, Nahote: Vrstvy kament z konstrukce valu. Dole: Otvory po vyhnilych bievnech z kon-

strukce valu,
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Obr. 25. Pohansko u Nejdku. 1, 2, 6. Vyrobné& pokroéileji stuperi keramiky III. slovanského horizontu.

hradisté ,,Staré Zimky*“.43 Nejdecké horni kameny — b¢houny Zernovit s charakteristickymi
vyzlabky pro zachyceni patrné Zelezné osy, maji analogie u nas (napifklad Mikul¢ice) i na slo-
vanskych hraditich a sidli§tich v Rakousku* (,,Heidenstatt’* u Eggenburgu a nélez z Kampu).

43, (. Staria, Slovanské obytné objekty na hradisti Staré Zamky u LiZng&, Pam. arch. LI 1960, 249 n.; K. Cernohorsky,
Pam. arch. XLVIII 1957, 495 n.
44, K. Cernohorsky 1. c., obr. 4; M. Much, Uber d. Miihlsteine von Kamp, MAGW 1 1871, 257.
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Z nejdeckého ,,Pohanska‘ pochézi podle Freisingovjch zdznam*s jesté jeden pozoruhodny nalez.
Je to nddobka z nazelenalého skla se vzduchovymi bublinami, zdobend miiZkovanim z nalepe-
nych niti. Ke dnu se roziifujici nidobka ma dno dovnitf kuZelovité prohnuté. Jeji kolmo vytazené
sti je ukonfeno zaoblenym a z vnitfni strany zdufenym okrajem. Nad poloviéni vyskou zaéini
vyzdoba plastickych niti, které konéi v zatazeném dnu (max. vy$ka = 8,2 cm, @ dsti = 6,8 cm,
max. pramér s nalitky = 8,8 cm,

vyska vyduti zataZzeného dna =
= 1,3 cm; obr. 24). Néadobka je
patrné nahodnym objevem snad
uéinénym pfi tézbé pisku na hra-
disku a mimo zji§téni, Ze pochazi
z nejdeckého ,,Pohanska®, nejsou
zndmy jeji bliZ§ nélezové okol-
nosti. Typologicky odpovida nej- . 2
4

decké nadobce nélez z bohatého
kolinského dvojhrobu, uvetejnény
1. L. Pitem.*® Tvarem a vyzdobou
se ji rovnéz blizi hrobovy nilez,
datovany do druhé poloviny 9.
stoletf ze §védské Birky,*” nebo na- Obr. 25a.
lez ze slovanského hrobu v jugo- 6
slavské Mejici u Buzeta.*®

Nejvyznamnéj§im objevem na nejdeckém ,,Pohansku‘‘ je sklad Zeleznych vyrobkii ve vyplni
polozemnice, zachranéné pti melioraénich pracich.*®

Jsou to néstroje zemédélské, dievoobrabéci, soutasti okovu, kovani védra, tfmen a tzv. ,,sekero-
vité*“ hiivny. Z vyrobnich zemédélskych nastrojii jsou zejména pozoruhodné radlice a krojidlo.
Vsechny radlice byly pies nevelky rozdil ve velikosti a tvarovou odli¥nost uréeny k jednostranné
orb¢ s ostiim (pfi pohledu zepfedu) na pravé strané. Nastroje nesou stopy upottebeni (poskozeni
pravého okraje lopatky, obrouSeni nebo odlomeni ostii a nejvice naméhané horni &4sti pravé
strany (obr. 16 : 2 a 4) nebo odlomeni jedné strany tuleje (obr. 16 : 1). U nalezenych radlic
lze pozorovat rozdilnou tvarovou specialisaci. Men§i nastroje maji asymetrické lalokovité vy-
bézky na obou stranich lopatek (u jedné je prava strana ulomena), véti maji levou stranu lo-
patky soubéZnou s tuleji a lalok pouze na pravé strané (u jednoho exempléfe je tato nejvice naméha-
né tast opét odlomena). Pti podrobné prohlidce rédel z jinych nejen moravskych, ale i slovenskych a
¢eskych nalezist, zjistime, Ze i ty jsou pievdznou vét§inou pouzivanim poskozeny nebo obrouseny,
zejména na pravé strané, kde mély ostii, napiiklad nilezy z Ivanovic na Hané, Brankovic, Starého
M¢sta, 5 Mor. Sv. Jana, Devina,® Gajar,5* Z4hlinic®® a pod. Také radlice z Cechtivek, kterou
M. Beranovd®* povazuje za levostrannou, méla ve skutenosti ostéi na pravé stran&. To bylo orbou
zcela obrouSeno, takZe tim vice vynikd neposkozend leva strana s lalokem. Podle uvedenych na-
lezli 1ze tedy usuzovat, Ze ve stiedohradi§tnim obdobi pievazuji radlice s ostfim na pravé strané,
tj. v pracovni poloze na strané levé. Je nutno si v§imnout pozoruhodné skutegnosti, Ze vedle

45. Freisingiv archiv, &. j. 677. Archiv AU CSAYV, pob. v Brné. Foto Freising.

46. I. L. P#, StaroZitnosti zemé Zeské, II1 1 338, t. XX : 4.

47. F. Rademacher, Die deutsche Gliaser des Mittelalters, Berlin 1933, t. 31 :a.

48. B. Marudi¢, Istra u ranom srednjem vijeku, Pula 1960, t. VII : 1,

49. B. Nowotny, Nélez skladu Zeleznych nastrojii na hradisti ,,Pohansko” u Nejdku, Pehled vyzkumi, AU CSAV,
pob. v Brné&, Brno 1958, 74 a d., t. 25, 26, 27.

50. I. L. Cervinka, Slované na Moravé. t. XIX.

51. F. Eisner, Z4klady kovaistvi v dobé hraditni v Ceskoslovensku, Slavia antiqua I 1948, obr. 4.

52. J. Eisner, Sidli§t¢ ze star${ doby hradi§tni v slovenském Pomoravi, Pam. arch. XVII 1939—46, 99, obr. 5:11.

53. M. Beranovd, Polatek pluhu na &eskoslovenském tzemi, AR X 1958, 327, obr. 123 : 3.

54. M. Beranovd, 326.
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radlic malych rozmérti se vyskytuji souasné i radlice velké, jak tomu bylo naptiklad v hro-
madném ndlezu z vySe zminénych Brankovic, Zahlinic nebo Ivanovic na Hané. Také nedaleko
nejdeckého hradiSté ,,Pohanska® byl nalezen u Pftluk men$i hromadny nélez Zeleznych
nastrojii ukrytych v nddobé. Spolu s kluZovnici zde byla velka radlice s poskozenym hrotem lo-
patky (dochovani délka 21,8 cm).5® Vétsi radla maji sice ostfi noZe vét§inou na pravé strang
lopatky, tj. v pracovni poloze na opa¢né levé strang, byly vsak svou vice symetrickou konstrukci
lopatky a tuleje uréeny patrné k jednodu$§imu zpiisobu orby. Okolnost, Ze se vyskytuji spolu s tzv.
klu¢ovnicemi jako v Brankovicich®® nebo vySe zminénych Ptitlukich, by mohla ukazovat na to,
Ze jeSt€ nekultivovand piida byla napted velkymi motykami — klu€ovnicemi — rozkopana a pak
teprve brazdy rozhrnuty témito rozmérnéjiimi radly. Spoletny vyskyt krojidla, které se svym
typem se skoro rovnym hibetem pfiblizuje napiiklad nilezu z Zitavské Téné,5” s men$imi radlice-
mi nejdeckého skladu by zase nasvédéoval existenci zdokonaleného pluhu s krojidlem — &ereslem
a proti pfedeflému typu s konstrukéné dokonalej§im asymetrickym réddlem, které pii soustavné
obdélavané piidé krojidlem podfiznutou pédu odvalovalo stranou.’® Oba zptisoby orby existo-
valy pfi neustdle se rozdifujici kultivaci neobdélané piidy dlouho vedle sebe. Rozmérnégjsich radel
se mohlo rovnéZ pouzivat pfi zpracovani té¢Zich pad. Néstroj s lopatkovitym ukonéenim byva
povazovan za vrtdk. MiZe to viak byt dlito na vyhlubovani ryh do dfeva. Opravdovy vrtak
s tordovanym funkénim hrotem jsme nalezli ku ptikladu p#i vyzkumu slovanské zemnice v Hradci
u Opavy,* Podobné dva mensi néstroje byly nalezeny v Mikuléicich.®® Dievorubecké tesaiské
nastroje zastupuje v nejdeckém nélezu soubor Sesti seker a jednoho zlomku sekerky. Nékteré z nich
je oviem mozno povaZovat za zbrané. Ani jedna sekera neni tvarové totozna s druhou. V nalezu
prevaZzuji typy s kratkymi ostny pfi ndsadnim otvoru, které se bliz{ svou podobou néstrojtim a zbra-
nim, zafazovanych 7. Poulikem do 2. typu jeho déleni.®* Charakteristickym znakem &tyf nejdec-
kych vyrobkil je velmi kratky tyl. Tak sekerka — bradatice (obr. 15 :4) ma urtitou obdobu
v nélezu z kostrového hrobu v Brné-Maloméficich.%2 Sekerka (obr. 15 :2) se opét ptiblizuje
podobé ndstroje z mohylového hrobu u Luhatovic.®® Pro velmi tizkou sekerku (obr. 15 : 1) by
pro jeji tvar bylo moZno shledat urtitou obdobu ve zbrani z mohyly XXV Vysotanského pohie-
bisté.®* Ta viak m4 nédsadni ucho zhotoveno jinym zptsobem a bez ostnt. Velmi nizké ostny ma
také §tihla sekerka s nahoru zdviZzenym ostiim, jejiZ tvar je rovnés odvozen od moravské bradatice
(obr. 15 : 3).% Také pro tento tvar je prozatim obtizné nalézt presnou obdobu. Od ostatnich
zcela se odliujicim zplsobem jsou vyrobeny dva néstroje se zaoblené hranénym nisadnim otvo-
rem. Jejich téla jsou zkovana ze dvou dili. Opéry toptirka netvoit jiz boénf laloky, ale oboustranné
vytaZeni tylu (obr. 15:5 a 6). Je pozoruhodné, Ze pro typ malé sekerky mtizeme najit, zejména
pokud se ty¢e tylnich trnd, uréitou obdobu v nélezu a% z &eského Levého Hradce.% Tento vyrobek
viak neméd smérem nahoru zvednuté ostti. Co do techniky zkuti téla sekerky ze dvou &4sti, aviak
opét bez tylnich trnd, odpovidd tomuto nélezu sekerka se Sirokym zploitélym tylem a hranéné
ovalnym nédsadnim otvorem z Mikulic.®” (délka 8,8 cm, §itka otvoru 3,5 cm). Pro sekeru —
Sirotinu (obr. 15 : 6) lze hledat uréitou obdobu v nalezu z jifikovického hrobu (jednostranna

55. Tento nélez zpracovava K. Cemnohorsk, kterému d&kuji za poskytnuté informace,

56. J. Eisner, Z4klady kova¥stvi, obr. 4 :6 a 13.

57. F. Eisner, Zaklady kovéfstvi, obr. 2 : 1.

58. F. Filip, Staroslovanské zemédélstvi v Ceskoslovensku, Cesky lid 4 1949, 194 a d.

59. B. Novotny, Archeologicky vyzkum Hradce uOpavy, Slezsky sbornik, Slezsky ustav CSAV 1959, 57, 4, 447, obr.
16 :3.

60. Nalezovy protokol Mikul¢ice. Inv. &s. 594—857/55, M 153656, 594—5091/58.

61. F. Poulik, Staroslovanskd Morava, 34 a d.

62. Moravské museum, inv. &s. 76.941—53.

63. I. L. Cervinka, Slované na Moravé, t. II : 6.

64. . Krdl, Slovansky mohylnik ve Vyso¢anech nad Dyji, Pam. arch. L. 1959, 213, obr. 15:3.

65. I.L.Cervinka, Slované na Moravé, t.1:729; 7. Eisner, Zaklady kovafistvi, 380. 7. Poulik, Staroslovanska Morava, 35.

66. I. L. Pi, Cechy za doby knfzeci, t. XXXII:3.

67. Nalezovy protokol Mikuléice, inv. &s. M-111/56.
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§irodina s oblym tylem.®® Vzdalen&j§im tvarem s oddélenou &epeli je pak sekerka —S§irotina ze
znamého ,kni¥eciho* hrobu kolinského v Cechéch.®

Ptedmét se dvéma zuby (obr. 17 : 4) je vyklddan naptiklad v polské literature? jako koldisky
nastroj (osnik) k obrabéni dievénych os kol. Podobné tii nastroje byly nalezeny rovnéz v Mikul-
icich™ (délka 14,9 cm, 14 cm a 7,8 cm) a nemusely slouzit pouze k obrabéni os, ale podle tvart
zubil snad i k opracovani dievénych loukoti kol. K opracovani dieva slouZil také poifz (obr.
18 : 2), jehoZ obdobu méme v nélezech lifeiiského hradiska ,,Staré Zamky‘.”? Podobné nastroje
jsou zndmy i u vychodnich Slovanf.?

Ad

' 3 )%{;&L& ' " %

Obr. 26. Pohansko u Nejdku. Nélezy z hradigt€ Pohanska podle I. L. Cervinky. Podle p¥ilohy k rukopisu ,,Sta# Mo-
ravané®, Archiv AU CSAV, pob. v Brné.

Zlomek tytinkového nastroje, ktery ma na hornim konci stopy po tderech a dolni funk&ni
¢ast odlomenou (obr. 17 : 5), mohl byt podobnym probijedlem, jaké bylo nalezeno na hradisku
»otaré Zamky*,” Maly noZik patii k béZnym typtm, které se vyskytuji jak v hrobech, tak i si-
delnich objektech stfedni doby hraditni (obr. 18 :5). Jednoduchd rukojéf védra a tvar jeho
okuti mé4 analogie v moravskych nalezech, napiiklad Bluéina. IV. hrob nebo Boleradice, 32
hrob? (obr. 18 : 1). Obroucky z véder se rovnéZ vyskytly v hromadném lifetiském nalezu.?¢

vevs

Tifmen nejdeckého hromadného ndlezu mé obdobu v jarohnévickém hrobé&.”” Zdobenéj§i tfmen
podobného typu pochézi z Turéianské Blatnice.”™ Ttmeny se jiz vicekrat vyskytly v hromadnych
nélezech, jako naptiklad v Ivanovicich na Hané nebo Brankovicich. RovnéZ tzv. sekerovité hiivny
se vyskytly v hromadnych nélezech, jako ve Starém Mésté€?™ nebo v Mikulticich.®® Tyto predméty

68. 7. Skutil, Moravské prehistorické vykopyandlezy oddéleni moravského pravéku Zemského musea 1933—1936,
CZM XXX 1937. Zvl. otisk 185, obr. 30 : 2.

69. I. L. Pi, Cechy, t. XX :1.

70. W. Hensel, Slowianiczyzna wczesnosredniowieczna, Warszawa 1956, obr. 165:1; obr. 202.

71. Nélezovy protokol, Mikuléice, inv. ¢is. 594—5277/58, 594—5778/58, 594—5029/58.

72. C. Staria, Depot %elez a #ernovii na slovanském hradiiti Staré Zadmky u Liing, Eisnerav sbornik, Sbor. &. spol.
arch. I Brno 1963, 110 n.

73. Naptiklad G. B. Fedorov, Gorodis¢e Jekimaucy, K S IIMK 50 1953, 118. Nalezi 10. a 11. stoleti.

74. C. Stafia, Depot 2elez. 1. c.

75. J. Poulik, Staroslovanska Morava. . ., t. XLVIII; t. LXI.

76. C. Statia, Depot. zelez. 1. c.

77. I. L. Cervinka, Slované na Moravg, t. 1.

78. 7. Eisner, Zaklady kovafstvi, t. XXI.

79. I. L. Cervinka, Slované na Moravg, t. XXI.

80. 7. Poulik, Vysledky vyzkumu, 356, obr. 109.
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byvaji nalézdny patrné vyhradné v sidelnich objcktech a vrstvach.®* H. Ohlhaver povaZuje sekero-
vité htivny, které jsou &asové a tvarové shodné s norskymi nélezy,® za formu surového Zeleza,
které mélo sménnou hodnotu jako platidlo. 7. Eisner®® spravné usoudil; Ze jsou to ,,mistni vytvory,
jimZ vzorem byla $tihl4 moravska sekera‘. Na odvozenost od tvaru seker ukazuji zvla§té protdhlé
pfedméty hromadného nélezu z Muténic,®* z nich% jeden jiZ ani sekerou neni. I. L. Cervinka je
povaZoval za ,,n&jaky odborny nastroj tesafsky s malym uchem a tdhlym zakulacenym ostiim*‘.
Tento pfedmét zfejmé ztraci svoji paivodni uéelovou funkci a nabyv4 jiné, pii éemZ podrzuje tvar
ptvodniho néstroje, 1 kdyZ znainé deformovany. Je dokladem toho, %e sekerovité hiivny jsou odvo-
zeny z nastroji — seker kludovnic. Sekery byly jednim z nejpozadovanéjsich nastroji, kterych bylo
nezbytné& tfeba pii vnitini kolonisaci za lelem rozSifovani orné plochy. Proto je pochopitelné,
ze jako u jinych ndrodd, tak také u zdpadnich Slovanii, obyvajicich nase zemé, vlastnictvi takové
sekery — kludovnice, pfedstavovalo jiz ve star§i dobé hradistni jisté tézko nahraditelny ndastroj
velké ceny. Je tedy moZné, Ze vlastnictvi sekery bylo brzy spojeno s pojmem nabyvéni vlastnictvi
pozemku, tj. vykluéené pidy, pfipadné zapijéeni sekery za timto téelem, bylo spojeno se zadluze-
nim se. (V této souvislosti mZe byt starym jazykovym residuem nyni obrazna lidové réeni, jako
,»zatnout sekeru‘ apod., tedy ve smyslu zadluzit se.)®

Jako celek se nejdecky hromadny nélez, uloZzeny pfimo v obydli, sklddd z vétSinou uZivinim
potkozenych Zeleznych vyrobkidl a ze Zelezného polotovaru — platidla s konstantni sménitelnou
hodnotou. Sklad, v némz pfevaZuji vyrobni néstroje zemédélského a ditevoobrabéctho rdzu, odpovi-
d4 celkovému charakteru hradiska, jako lokalnimu ustiedi zemédélské a pastvinaiské oblasti.

V sedmnécti podobnych skladech byly zji$tény celkem 33 druhy vyrobka ze Zeleza, z nichZ nej-
vétsi mérou pievazuji zemédelské vyrobni nastroje.®® Vyskyt Zernovi®” ve dvou skladech (Staré
Mésto a ,,Staré Zamky** u Li¥n&€) miiZze potvrzovat nazor,® Ze byly rovnéZ pfedmétem obchodu.
Kazdym zplisobem je nutno potitat s jejich specializovanou vyrobou a délkovym transportem
z mist téby vhodného kamene (viz napiiklad ndzev kopce Zernova u Pfedmosti, ndzvy obci
Zernov, Zernovice, Zernovnik, Zerntivka a pod.). Sklady Zeleznych vyrobki jsou patrnym dokla-
dem majetnictvi a zarovei také obchodni zprostfedkovatelské ¢innosti mezi vyrobcem —kovafem —
a pouzivatelem. Jiz vy¥e bylo poukdzidno na obzvlaitni vyznam vlastnictvi seker k vyklueni a
radel k orbé. Podle Helmholdova li¢eni®® se slovansky zptsob vyméahéni desdtku odlifoval od ger-
manského. Z toho bylo usouzeno, Ze uréovani velikosti usedlosti podle po¢tu pluhii bylo u Slovanii
zndmo jiz pied zavedenim cirkevniho desatku.’® Podle vykonnostni hodnoty a poétu ndstroji
(a s tim souvisejicich nezbytnych potahti) mohla byt ve vyspélé velkomoravské spolenosti hodno-
cena kapacita urdité hospodaiské usedlosti. Vychazime tedy z ptedpokladu, Ze tzv. depoty Zelez-
nych predmétd nejsou obchodnimi sklady, ale vlastnictvim uréitého majitele, ktery bud se svymi
lidmi klugil a obdéldval svoje pozemky nebo jednotlivé néstroje za poplatek zapuj¢oval. Tomu
nasvédeuje opotfebovanost nistroji. Ve srovnéni s nalezy men$iho mnoZstvi nebo pouze jednotli-
vych néstrojii v obydlich i na venkovskych hradistich a sidli§tich vyrazné vystupuje diferencova-
nost zemé&délské slozky velkomoravské spole¢nosti, tak zietelné dokumentovand nélezy na velkych
stfediscich méstského razu.

V nejdeckém skladg se vyskytuji pokrotilé tvary sekerek bez tylu a radlic spole¢né s krojidlem.
V dtsledku novych objevil (zejména v Mikulticich) dosvédeujicich vyspélost velkomoravského
kovaistvi lze piipustit, Ze tyto vyspélé typy seker byly (srovname-li je ku piikladu s typickymi
bradaticemi s dlouhymi ostny) produkty zdokonalené domaéci vyroby funkéné specialisovanych

81. V. Hrubp, Staré Mésto, 278.

82. H. Ohlhaver, Frithmittelalterliche Eisenbarren aus Staré Mé&sto in Miahren, Germania 23 1959, 119 a d.
83. 7. Eisner, Zaklady kovaistvi, 388.

84. I. L. Cervinka, Osidleni Hodoninska v pravéku, Pravek 1933, 47 n., obr. 45.

85. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského, Praha 1957, 442. Heslo ,,sekyra®“.

86. C. Stasia, Depot. Zelez. 1. c.

87. K této problematice viz zejména K. Cernohorsky, Pam. arch. XLVIII 1957, 520 n.

88. C. Statia, Depot Zelez. 1. c.

89. Helmholdi Chronica Slavorum, MGH 20, 21, 81.

90. A. Subrtovd-Petrdfiovd, Staré aratrum — pluh jako usedlostni jednotka, CSPS LXIV 1956 22 n.
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néstrojii. Jiz u vyrobkd nejdeckého skladu lze pozorovat, Ze misto dlouhych opérnych bodnych
ostnd byly na mlad$ich sekerdch vykovény Siroké a nizké vybézky. Pfesunuti opérného $titku do tyla
nastroje znamend i zménu vyrobniho postupu. RovnéZz v odlifnosti tvard a velikosti radlic lze,
s pfihlédnutim na dosavadni fond nélezd, spatiovat v obdobi vrcholného rozvoje velkomoravské
spole¢nosti zvySujici se rist produktivity zemédélské vyroby. Rovnéz sekerovité hiivay se neobjevu-
ji diive neZ ve vyspélé stiedohradiftni dobé. Tyto okolnosti spolu s vyskytem a vy§e provedenym
rozborem vyspélé stfedohradiftni keramiky
svéd¢i proto, Ze hromadny nalez, jak dokldd4
také obsah chaty, v niZ byl objeven, byl tam
uloZen ne diive nez ve druhé poloviné 9. nebo
pocatkem 10. stoleti, kdy je moZno politat
se zadnikem funkce celého opevnéni.

Na nejdeckém ,,Pohansku‘ byly odkryty
také objekty ze star$i doby hradiitni, ale
pievazna vétsina obydli patii do pokrocilého
sttedohradi$tnfho obdobi. Ze Sesti zkouma-
nych objekt — pét ve vnitinim aredlu opev-
néni a jeden v blizkosti valu na vné&j§i strané
— byly ¢&tyfi polozemnice vétSich rozméra
s obdélnymi nebo pifiblizné ¢tvercovymi ka-
mennymi pecemi (180 X 100cm, 130 X 120cm,
150 X 140cm apod.) a dvé ziejmé mensi chaty,
pokud lze usoudit podle rozmérd jejich peci
(90 x75 cm a 85 % 70 cm). Zji§téné rozmér-
néj§i obydli v trojuhlém prostoru ,,pfedhradi‘
mezi opevnénim a rozdvojenim Dyje uka-
zuje, Ze je zde mozno olekavat vyskyt dalsich
obydli. Nejvétsi koncentrace chat je v severo-
zdpadni Casti hradiSté, kde opevnéni tvoii Obr. 27. Pohansko u Nejdku. Sklenénd nadobka. Nalez

ohyb s vybézkem podobnym bastionu. Vy§ka  , pradists Pohanska, podle H. Freisinga. Foto Freising.
ohrazeni v téchto mistech chrénila zde stojici Archiv AU CSAV, pob. v Brné.

obydli také proti vétru nebo $ikmo padajici-

mu desti.

Zichranny a zji§tovaci vyzkum nejdeckého ,,Pohanska‘ nemohl pro omezeny rozsah odkryvu
zachranného rdzu a pro pomérnou f{dkost osidleni pfinést vice svétla k otdzce vyvoje slovanského
obydli v moravském prostfedi. Pozoruhodné je pouze zjisténi vyskytu vét§ich a mensich chat.
Presto je viak moZno v této souvislosti poukazat na to, Ze polozemnice, které se jiz bliZi typu staveb
na Grovni terénu, mozno povaZovat v podstaté za vyvojové pokroéilejii typ nezli hloubégji zapusté-
nou zemnici (v urdité fizi vyvoje se mohou vyskytovat pfirozené oba typy vedle sebe). Tak napfi-
klad v Mikulicich byly v obdobi star§iho osidleni hloubeny rozlehlé a hluboké zemnicové pti-
bytky,?! sestdvajici z nékolika nepravidelnych jam rdzné hloubky. Nad nimi pak byly zjistény
polozemnicové piibytky. Podobn4 situace byla i ve zkoumané &4sti ptedhradi. Pro typ vy§inného
ostrozného hradi§t¢ moZno sledovat podobnou situaci na ,,Starych Zamcich® u Li¥né, kde pod
nejdeckymi, v jadfe analogickymi, polozemnicovité zahloubenymi sruby s kamennymi pecemi®
pti poslednich odkryvech odkryl C. Stasia pomérné velmi dobfe zachovalou hlubokou zemnici.®
Také pii vyzkumu slovanského hradi§té Kluéova ve vychodni oblasti stiednich Cech bylo pro-
zkoumano 7. Kudrndéem®® 14 sidelnich objektli — zemnic a. polozemnic. Jedna star§i zemnice

91. 7. Poulik, Velkomoravské hradiité Mikul¢ice, Gottwaldov 1959, 27.

92, C. Staria, Slovanské obytné objekty. . ., 1. c., 240 n.

93. Podle laskavého sdéleni C. Stani.

94. 7. Kudrndl, Datovani zaniku Kludovského hradiité a historicky vyvoj ve vychodni oblasti st¥ednich Cech.
Referaty o pracovnich vysledcich &l. archeologi za rok 1959, Cést 1, Liblice 1960, 100 n.

35



byla z&asti strZena pfi hloubeni mladiiho slovanského piikopu. Uvedenému zjisténi odpovidaji
v podstaté i vyvody 4. Hejny.%

O nejdeckém ,,Pohansku‘ se zmiiuje jiz zprava z konce 13. stoleti. Roku 1292 vlastnil Nejdek
(Neydekk) Sifridus orphanus.®® Pfi stanoveni rozmezi mezi obcemi Nejdek a Pritlukami vedly
hranice pfes polovinu mista zvaného ,,Purchstall** (Burgstall), tj. pies zaniklé opevnéni. G. Wol-
n*7 na tomto mist&, pozdé&ji zvaném ,,Heidenstitte**, hledal zanikly hrad ze 13. stoleti. . L. Cer-
vinka®® pokladal nejprve hradisko za dlouho hledany ,,Podivingrad®. Pozdéji tento nazor opustil,
aviak setrval na minéni, Ze hradisko naleZi mezi ,,Bfetislavova hradi§té¢ pohrani¢ni” a Ze bylo
osidleno v této dobé a pozdéji.®® Cervinkou popisovany srp a zlomky mladohradi$tnich niddob nalex{
druhotnému velmi fidkému osidleni, ktzré vyuzilo vyhodné polohy zaniklého opevnéni. Teprve
zji¥tovaci a zdchranny vyzkum, provadény referentem, mohl doloZzené prokazat, Ze ,,Pohansko
u Nejdku bylo opevnénim stfedni doby hradistni. V této souvislosti je mozno se je§té zminit o po-
zoruhodném ndazvu blizko lezici obce, piejmenované teprve nedavno na Bulhary. Vesnice se dlouh4
staleti sprdvné jmenovala Pulgary. Bylo by otazkou filologického rozboru, zda se v tomto nazvu
neukryva staroslovansky tvar (udrZujici se i v némeckém zkomoleném Pulgram), ktery mohl mit
je§té vztah ku zaniklému hradisku (pomistny nizev Grizl = grad, snad tedy Puljgrad?).

Zjistovaci vyzkum pfirozené nemohl odkryt viechny objekty vnitiniho aredlu hradiska, aviak
podle provedenych odkryvi lze s velkou pravdépodobnosti uréit, Ze jizni a vychodni ¢ast byla
velmi Ffidce osidlena. Pozoruhodny je pfikop, ktery ptivadél v jihozdpadni ¢4sti vodu do hradisté.
Jeho pritomnost potvrzuje opét utotistny charakter opevnéni a jeho funkci obranné zakladny pro
obyvatelstvo a dobytek ze $ir§iho zemédélsko-pasteveckého okoli. Ptivod vody do opevnéni slouzil
jisté i v klidnych dobéch jako napajedlo dobytka a zejména cenénych koni. Jejich chovu na nej-
deckém hradisti nasvédéuje jak vyskyt orného naradi, jehoz majitel jisté vlastnil i potah, tak tfmene,
ktery se vyskytl v odkrytém skladu Zeleznych vyrobkl. Pivodné byl patrné do vétiiny niZinnych
hradi$t zajistén pfivod vody. Na tizemi, ohrani¢eném vodnim piikopem a valy ve vnitfnim aredlu
nejdeckého hradisté, nebylo stopy *po kulturni vrstvé, kterd pokryvala ostatni plochu. Je tedy
moZné, Ze toto misto bylo uréeno vyhradné k chovu dobytka, respektive koni. V této souvislosti
je moino piipomenout existenci tzv. ,kobyliho pole®, které je podle V. Vanétka,**® starym slo-
vanskym zafizenim, jehoZ vyznam jako pravni instituce se v prabéhu doby ménil a vyvijel. Vyznam
chovu koni u Slovant doklada také L. Niederle. Patrné prvnim na$im nejstar§im pisemnym
dokladem o vyty&eni zvla§tniho pozemku, uréeného ku chovu koni, je zprava v listiné litométické
kapituly,'® pochdazejici patrné z roku 1057. Také v té dobé byla ,,kobyli pole“ zakldddna v inun-
da¢nim terénu nezalesnénych luhlt v povodi fek a potokii. V ramci velkomoravské vyspélé spoled-
nosti lze tcdy pFipustit existenci téchto ,,kobylich poli*, kterd byla zakldddna k ochrané vysoce
cenénych klisen také uvnitt opevnéni utodiStnych hradi¥¢ zemédélskych a dobytkafskych oblasti,
jak tomu nasvéd&uje napiiklad situace na nejdeckém ,,Pohansku‘. Slovanské obydli bylo zji§téno
rovnéZ na tcrase v piseéniku u Bulhar.1? Také v nedalekych Rakvicich doklddaji venkovské
osidleni nalezy slovanskych nadob, jejich stfepl, noZe srpy, nizky, Sipky apod.1o?

Na nejdeckém hradisku nebyly zji§tény slovanské hroby a také Zadné stopy pozistatkdi néjaké
kamenné stavby. Podobna situace byla po pfedchézejicich vyzkumech!®* pozorovina i na roz-
lehlém slovanském opevnéni ,,Petrové louce® u Strachotina, kde bylo doposud zjifténo ridké

95. A. Hejna, K othzce zapadoslovanskych obytnych staveni a sidli¥f v obdobi raného feudalismu. Sbornik,,Vznik
a pocatky Slovant‘‘ 11T Praha 1960, 251.
96. Cod. dipl. Mor. IV, 389.
97. G. Wolny, Briinner Kreis IT (I. Abth.) 310, 334.
98. I. L. Cervinka, Kde stival hrad Podivin, Sbornik velehradsky, n. £, & 13 1942, 14.
99. I. L. Cervinka, Slované na Moravé, 123. 7. Poulik, Ji#ni Morava, zemé davnych Slovanii, Brno 1950, 98, p. 213.
100. V. Vanééek, Ceské ,,kobyli pole‘ jako pravni instituce. Rozpravy CSAV, Praha 1959, 69, se§. 2, 15.
101. Friedrich CDBI. &. 55. 5. 55.
102. Podle laskavého sdéleni ¢lent prehistorického seminate filosofické falkulty PU v Brné, ktefi zde podnikli za-
chranny vyzkum.
103. Archiv AU GSAV, pob. v Brng, &. j. 587 a &. j. 403/58.
104. Posledni vyzkum, provadény referentem v roce 1960, zjistil vyrobni a sidelni objekty pozdni doby hraditni.
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stiedohradi$tni, zato viak silné&jii druhotné osidleni z pozdné hradiftni doby. Na nedaleko odtud
se rozklddajicim rozsahlém slovanském pohiebisti u Dolnich Véstonic pochovévalo obyvatelstvo
okolnich zemédélskych a pasteveckych sidligt. Tak tomu bylo patrné i u Rajhradského hradisté
s pohiebistém u vySe poloZenych Rebefovic nebo u vyiinného hradiska ,,Staré Zamky** (Brno-Li-
Sen), kde jsou hroby rovnéz v piedhradi. Zatimco na pokfestaniténych centrech, jako byly ,,Valy*
u Mikuléic, Staré Mésto nebo Pohansko u Bfeclavé, se pochovavalo okolo kostel, pohtbivalo

Obr. 28. Pohansko u Nejdku. Laténska vyhiivact pec (obj. 4).

konservativni zeméd€lské obyvatelstvo podle pohanskych zvyklosti dale na svych luZnich a vygin-
nych pohiebiitich. Také z takovych pozorovini miZeme usuzovat na znaénou odlifnost funkce
jednotlivych velkomoravskych opevnéni, z nichZ nékteré ve vrcholném stadiu vyvoje Velkomorav-
ského statu nabyvaji razu velkych hospodéfskych a kultovnich center s diferencovanou pok¥estan-
§ténou spole¢nosti. Rovnéz u zemédélského obyvatelstva, které sidlilo v okoli a z men$i &asti
uvnitf venkovskych opevnéni, Ize v archeologickych dokladech sledovat odraz socidlniho rozvrstve-
ni s rodovymi a pohanskymi pfeZitky.

Jak ndlez nejdecky, tak i 16 dalfich hromadnych nélezl Zeleznych vyrobka z moravské oblasti
a dolniho Pomoravi, v nichZ ptevazuji zemé&dé&lské vyrobni nastroje a nastroje k roziitovani orné
plochy, nelze povaZzovat za spole¢ny majetek, ale za piimé vlastnictvi jednotlivce nebo rodiny
vySe postavené zemédélské vrstvy. At jsou tyto sklady nalézdny prevazné na otevienych venkov-
skych sidlistich (o jejich vzhledu neméme ostatné dokonalou piedstavu) nebo na venkovskych
hradistich, mohou byt pfi srovnani s nalezy jednotlivych Zeleznych vyrobkd, uloZenych v obydli
patrn€ nemajetnych zemédélct, dokladem ptikré majetkové diferenciace zemédélského obyvatel-
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stva velkomoravské spoleénosti. Vlastnictvi vétsiho poltu vyrobnich nastroji a vibec vyrobki
ze Zeleza predstavovalo patrné znaény majetek, ktery mohla ziskat jen uzkd vrstva zemédélcq,
jejichZ postaveni se mohlo pfiblizovat modernimu pojmu statkdfe. Vychazime-li totiz z pfedpokla-
du, Ze to byl majetek jednotlivce (pfipadné jeho rodiny, kterd se zpisobem bydleni nemusela ani
odlifovat od nemajetnych), musime s vlastnictvim vét§iho poltu oradel a jinych nastroji nutné
spojovat i majetnictvi piisluinych potahti, dobytka, ptipadné koni a jejich chovu, na coZ se vazal
piisluiny poéet pracovnich sil. Majitel — ,,statkdr*“ — mohls nimi obdél4dvat pole (pfipadné s klu¢ov-
nicemi roz§ifovat ornou plochu) nebo je mohl proti ndhradé pfipadné proti zadluzeni se zap@jco-
vat tém, kteti méli pidu, ale nevlastnili potfebné nastroje. Otevienou otdzkou daliich vyzkumi
a jejich interpretace zistdva, zda u takovych venkovskych hradist bude moci byt vyraznéji prokazo-
van charakter statku. V hradi$tnich ohradich byl patrné pfechovan dobytek a chovni koné pro
potiebu vladnouci vrstvy a druZinikd, obyvajicich centra méstského razu. Majitel takového cenného
skladu vyrobnich nastrojd, jinych vyrobkl ze Zeleza, suroviny a ziroven platidla, ,,statkai*‘, mohl
obyvat vy$e popisované hradi§t¢ na lednickém ostrové. Jediné takovd osoba nebo jeji rodinny
piislusnik mohl vlastnit v tomto prostiedi vzacny pfedmét, sklenénou nadobku.

Dosavadni zji§fovaci a zadchranny vyzkum ,,Pohanska‘® u Nejdku na ostrové, tvofeném dvéma
rameny feky Dyje nemohl prozkoumat celou plochu opevnéni a jeho okoli. Jeho vysledky viak
potvrdily vysloveny ndzor o rozli¢nosti funkci jednotlivych velkomoravskych hradi§t a pfinesly
dalsi doklady ke studiu socidlniho rozvrstveni zemédélského obyvatelstva velkomoravské spoled-
nosti.

Recensovali Jaroslav Bokm a Bedfich Svoboda.
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DIE ERFORSCHUNG DES GROSSMAHRISCHEN BURGWALLES ,POHAN-
SKO“ BEI NEJDEK AUF DER LEDNICER INSEL

B. NOVOTNY

Bei der Gemeinde Nejdek im Bezirk von Bteclav (Lundenburg) teilt sich der Flusslauf der Thaja in zwei Arme,
welche sich unweit von Lednice (Eisgrub) wieder vereinigen. Auf dieser Wasserteilung liegt der volkstiimlich Pohan-
sko (Heidenstatt) genannte Niederungs-Sumpfburgwall. Im Gemeindekataster existierte ebenfalls der Ortsname
,,Gritzl“ der deutschen Kolonisten, welcher eine etymologische Ableitung des slawischen ,,grad® (d. i. Burg) ist.
Das Innerareal des Burgwalles in der Form eines geschlossenen Hufeisens (die jetzige Ausdehnung misst 6,4 ha) ist
von einem Wall und Graben umgeben. Dieses Gelinde wurde vom Norden her durch den rechten Arm, vom Osten
und Sitdosten her durch den linken Arm der Thaja geschiitzt. Gegen die ungeschiitzte Ost-Siidostseite wurde ein
System von Aussenbefestigungen in Form von zwei Giirteln von Aussenwillen (Abb. 1, 3) ausgebaut. Der umschanz-
te Aussenraum hatte eine Ausdehnung von ungefir 23 ha. Die Vergleichung der heutigen Situation mit dem Stande
vom Jahre 1826 (Indikationsskizze, Abb. 4) zeigt, dass die Erosionstitigkeit des madandrierenden nérdlichen Fluss-
armes nicht nur den ganzen Nordteil des inneren Walles, sondern auch einen Teil des Burgwallareals weg schwemmte.
Die Innenfliche desselben war durch ausgedehnte Grabungen zweier Sandgruben gestért. Infolge von Regulierungen
und anderen Vorkehrungen gegen Uberschwemmungen wurde hier vom Archeologischen Institut CSAV, Zweigstelle
in Brno, eine Rettungs- und Sicherungsgrabung durchgefiihrt.

Der Burgwall liegt auf einem sogenannten ,,hrid®, was nimlich eine volkstimliche Benennung firr die niedrigen
Hiigel bedeutet, welche durch die Titigkeit des Marchflusses und des Thajaflusses in deren Flussbereiche entstanden
sind. So wie andere hnliche Erhshungen im jetzigen Inundationsgebiet dieser Fliisse, so war auch diese von Urzeiten
an besiedelt. Die alteste hier durch die Erforschung festgestellte Besiedlung gehort der mihrischen neolithischen be-
malten Keramik. Weitere Funde lassen sich der Trichterbecherkultur zusprechen, welche in die Stufe Becher AB
(z. B. Abb. 5 :8) eingereiht werden kann.

Bei der Erforschung wurde ferner eine laténezeitliche Siedlung, nimlich eine Erzeugungsstelle aufgedeckt, zu der
ein Wirmeofen (Abb. 28) gehorte, welcher aus einem ovalen Kern und einem rechtwinklig zu ihm situirten Tunnel
bestand. Dieser Ofen war mit einem rotgebrannten Lehm ausgeschmiert und i{iberwélbt. Innen lagen ausser
Keramik-bruchstiicken weiters auch Schmierlehmbrocken und ein Teil eines irdenen Gewichtes in Scheibenform.
Der grosse Ofen hatte eine unregelmissig lingliche Form. Seinen Boden bildete eine Lehmplatte mit ausge-
hohlten Kanalchen. Hoher lag die eingestiirzte in Lehmstiicke zerfallene Wolbung, mit Abdriicken starker Ruten,
sowie Bruchstiicke laténezeitlicher Keramik. Eine andere teilweise aufgedeckte Grube mit einer Lehmplatte im
Boden enthielt eine Menge von laténezeitlichen Keramikscherben (Abb. 10 : 1—7, 9 und 10). Im Fussboden der sla-
wischen Behausung lag auch ein latenezeitlicher Anhinger. Bringt man die &lteren Funde aus der Umgebung
von Nejdek (Anm. 14, 15, 16) in Verbindung mit den aufgedeckten Erzeugungsobjekten, so erkennt man die
Maoglichkeit einer értlichen Herstellung von bronzenen Zierketten u. dgl. Zum weiteren Kulturhorizont gehérten fiinf
Gruben und eine halbvertiefte Wohngrube mit slawischer Keramik vom Prager Typus. Diese Gruben zeichneten
sich dadurch aus, dass tiber der Fiillung des Objektes immer eine Schicht kleiner Steine lag. Ahnliche gréssere Ob-
jekte hatten wir bei der unweiten Gemeinde Podivin (Kostel)!* und bei Dolni Véstonice™ festgestellt. Diese einfachen
Siedlungsobjekte unterscheiden sich merklich von der durchforschten halbvertieften Wohngrube mit abgerundeten
Ecken und stufenartiger Vertiefung; die Winde der Wohngrube waren offenbar geflochten. In der Fiillung dieses Ob-
jektes lagen Scherben slawischer Keramik vom Prager Typus und Bruchstiicke der sogenn. barbarischen, mit Schwung-
bogenornament verzierten Keramik (Abb. 6: 3, 6; Abb. 7). Neben dieser Behausung lag ein Schildbuckel (Abb. 12).
Erst die fortzusetzenden Grabungen werden die Beziehung einfacherer Behausungen mit Feuerstitten, wo die Be-
hausungsfiillung mit einer Humus- und Steinschicht (dieselbe riirt wahrscheinlich von der eingestiirzten Uberda-
chung her) iiberdeckt ist, zu dem vollkommeneren Typus der halbvertieften Wohngruben mit abgerundeten Ecken
und Steindfen, sowie die Frage ihres nacheinanderfolgenden oder gleichzeitigen Vorkommens 1ésen kénnen.

Der michtigste Siedlungshorizont wurde von der slawischen Besiedlung aus der Burgwallperiode gebildet. Die
Analyse der Keramikscherben aus den slawischen Behausungen zeigte, dass diese Stelle in der dltzren Burgwallperiode
(IL. Stufe d. i. 650—800 u. Z. der Mitteilung von J. Poulik nach)?! bewohnt wurde (Abb. 6 : 1, 4,5, 7—10); ihre Ana-
logien findet man in der unweitgelegenen Slawensiedlung von Pojtorna bei Bfeclav?* und im ilt.sten Siedlungs-
horizont des ebenfalls verhiltnismissig nahe gelegenen Burgwalles von Mikul¢ice.2* Zum zweiten Horizont der sla-
wischen Besiedlung in der Burgwallzeit (Ende des 8. und Anfang des 9. Jahrhunderts), mit dem offenbar die Entste-
hung der Befestigungen von ,,Pohansko* bei Nejdek zusammenhingt, gehéren die teilweise in die Erde vertieften
Behausungen mit Steinéfen und mit der Keramik (Abb. 8 : 2, 4—6), welche typologisch mit den Funden des nahen
Hiigelgriberfeld bei Bulhary (Pulgram) verwandt ist (Abb. 21 :2, 3, 3, und Abb. 22 : 1, 2)?” und dem II. Horizont
von Mikultice entspricht.

Durch die Erforschung wurden vier grossere Hiitten von ungefihrer Quadratform mit Steinéfen, die entweder
in einer Ecke oder in der Mitte der riickwirtigen Wand der Stube stehen, und zwei kleine Hiitten mit kleinen
Steinsfen (Abb. 9) aufgedeckt. Durch diese Grabung wurde die Ansicht bestitigt, dass die zum Teil in die Erde
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eingetieften Wohnstitten aus dem 9. Jahrhundert ein ausgereifterer Typus sind als die tiefen, manchmal auch lappen-
artig verzweigten Erdhiitten aus dem 8. Jahrhundert. Im keramischen Inventar aus dem III. Horizont (Abb. 12)
kommt gleichzeitig die Keramik der archaischen Herstellungsweise neben Gefissen, die mit einer vollkommeneren
Technik erzeugt wurden, vor. Es gilt somit hier sowie an anderen Fundsteller die Erkenntnis®?, dass in der zweiten
Hilfte des 9. Jahrhunderts und am Anfang des 10. Jahrhunderts eine Entfaltung der vollkommeneren Keramiker-
zeugungstechnik eintritt, von welcher eine bestimmte Zeit hindurch die iiberlebende veralterte Herstellungstechnik
itherdeckt wird. Zu dieser Zeit endet auch die urspriingliche Funktion dieser Befestigung.

Einen bedeutungsvollen Fund bildet hier das Depot von Eisenerzeugnissen, die sich in der Behausungsfiillung
(Abb. 14) befanden. Das Depot enthielt teils landwirtschaftliche Werkzeuge, z. B. eine Pflugschar, ein Pflugmesser,
eine Sichel (Abb. 16, 17), teils Hacken (Abb. 15) und andere Holzbearbeitungswerkzeuge zum Aushshlen sowie
zur Hellung von Radaxenster (Abb. 17 :4) und ein Schnitzeisen (Abb.27/2). Im Depot waren ferner ein Messer,
ein Steigbiigel, ein Eimerhalter und Bruchstiicke von Eimerreifen enthalten. Schliesslich wurden darin 23 Stiick hacken-
formiger Zahlungsbarren (Abb. 18 und Abb. 19:1, 2, 5, 6) vorgefunden. Dieselben kénnen mit Recht fiir eiserne
Halbfabrikate, fiir ein Material gehalten werden, welches nicht nur zu einer weiteren Bearbeitung bestimmt war,
sondern welches gleichzeitig auch als Zahlungsmittel diente. Thre zwar hackenartige Form aber unfunktionelle Aus-
fithrung zeigen, dass sie von einem richtigen Werkzeug, von der Rodehacke abgeleitet sind. Schon diese Hacke selbst
als ein in der élteren Periode der grossmihrischen Gesellschaft hoch eingeschitztes Werkzeug musste einen bestimmten
konstanten Tauschwert bessessen haben. Ihr Besitz war offenbar mit einer bestimmten Dienstbarkeit (wie z. B. mit
dem Erlangen des gerodeten Boden bei der Erweiterung der Ackerfliche) bzw. ihr Ausleihen zu Rodungszwecken
mit einer Verschuldung verbunden. Als Folge einer Entwicklung des Eisenhiittenwesens in der entwickelten Zeit
der grossmihrischen Gesellschaft wurde zu einem Tauschwertmesser iiberhaupt das Eisen, nimlich Eisenbarren,
welche als ihr Entwicklungsresiduum ihre traditionelle, jedoch bereits funktionslose Hackenform weiter beibehielten.
Die entwickelten spezialisicrten Formen der Hacken aus dem Nejdeker Depot (Abb. 15: 3, 4) kommen neben den
typologisch dlteren Erzeugnissen (z. B. Abb. 15:5, 6) im Gipfelstudium der Entwicklung des grossmihrischen
Schmiedwerks vor. Im Einklang mit den im Objekte gemeinsam mit dem Depot befindlichen fortgeschrittenen For-
men der Pflugscharen und der Keramik (Abb. 20 : 3) kann die Vergrabung des Depot und gleichzeitig das Eingehen
der Wohnstitte und des Burgwalles itberhaupt irgendwann in die Zeit zu Endes des 9. bezichungsweise in den Beginn
des 10. Jahrhunderts datiert werden.

Die landwitschaftlichen Werkzeuge und die zum Roden und Fillen von Baumbestinden bestimmten Hacken
entsprechen dem Gesamtcharakter des Burgwalles ,,Pohansko bei Nejdek als des Ortszentrums eines Landwirt-
schafts- und Weidelandgebietes. In 17 dhnlichen, im Flussgebiet der March und der Thaja (d. i. im grossmihrischen
Zentralgebiet) entdeckten Depots iiberwiegen ebenfalls die landwirtschaftlichen Herstellungs-Werkzeuge. Diese
Depots gleichgiiltig ob sie in Hiitten in den Burgwallen oder in landlichen Siedlungen vorkommen, kénnen als
Eigentum eines einzelnen Besitzers — eines Gutsherren und seiner Familie — betrachtet werden, der mit seinen
Leuten den Ackerboden seiner Lindereien ausdehnte und Vieh als auch Pferde fiir den Bedarf der Grossfeudalen
und ihrer Gefolgschaft ziichtete. Vergleicht man diese reichen Depots mit den wenigen oder iiberwiegend einzeln
vorkommenden Werkzeugfunden in anderen Wohstitten, so gelangt man zur Ansicht, dass sie lediglich einem Ange-
hérigen einer héheren landwirtschaftlichen Schicht, einem Hofbesitzer gehoren konnten, der mit Hilfe von leibeigenen
Personen seinen Boden bestellen konnte, beziehungsweise gegen Entgeld oder Schuldiibernahme seine notwendigen
Werkzeuge Leibeigener borgte, welche zwar ein Grundstiick besassen, aber keine Werkzeuge fiir seine Bebauung
hatten. Ausschliesslich im Besitze eines solchen Angehérigen der héheren landwirtschaftlichen Schicht, eines Guts-

besitzers und seiner Familie, konnte sich ein ansonsten in diesem Milieu seltener Gegenstand, ein Glasgefiss (Abb. 27)
befinden.

Die durch die Tatigkeit des Flusses hervorgerufene Beschiddigung der Wiille der inneren Befestigung ermaoglichte es,
dass ihre Ausbauart festgestellt werden konnte. Auf das urspriingliche Terrain wurden da in einigen Schichten flache
Steine ohne Verbindungsmittel trocken auf einander aufgeschichtet. Ein solches Mauerwerk wechselte dreimal mit zu-
sammengestampften Erdschichten. Die Mitte des Wallkérpers war mit einer Schicht von der Linge nach gelegten Balken
durchgelegt (Abb. 20 :4) mit einem Teil eines Balkenabdruckes in der Erde (Abb. 23, Abb.24). Durch die Erfor-
schung wurden jedoch keine Reste von Steinbauten oder Griber innen im Burgwall selbst festgestellt. Dieser Umstand
deutet darauf, dass die Begribnisstelle sowohl fiir die Einwohner der Befestigung als auch offenbar fiir die Bewohner
der umliegenden Dorfansiedlungen irgendwo abseits von der Wallburg lag, vielleicht an den Stellen, die von den
deutschen Kolonisten ,,Todtenkopfleiten* genannt wurden. Wihrend man in den grossmihrischen christianisierten
Burgwillen, welche einen Charakter von stidtischen Zentren hatten (wie z. B. in Mikukice), rings um die Kirchen
herum bestattete, bezeugen die ausgedehnten Griberfelder in der Néhe der Befestigungen landwirtschaftlichen Charak-
ters (wie ,,Petrova louka* bei Strachotin mit dem Graberfeld bei Dolnf Véstonice, der Burgwall von Rajhrad mit dem
Griberfeld bei Rebedovice und offenbar auch ein solches bei ,,Pohansko* bei Nejdek), dass in ihrer Umgebung eine
Dorfeinwohnerschaft siedelte, von welcher ihre heidnischen Briuche eingehalten wurden. Diese Feststellung beweist
eine ungleichmissige Christianisierung der grossméhrischen Einwohnerschaft.

Die Rettungs- und Sicherungsgrabung der grossmihrischen Befestigung ,,Pohansko* bei Nejdek auf der Lednicer
Insel bestitigte unsere Ansicht iiber die Funktionsverschiedenheit einzelner Burgwiille und sie erbrachte weitere
Belege zum Studium der sozialen Differenzierung der landwirtschaftlichen Schicht der grossmihrischen Gesell-
schaft. Ubersetzt von K. Turnwald.
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