Stavebni vyvoj tvrze v Kralicich nad Oslavou

DANA KOURILOVA, VU Opava

O existenci byvalé tvrze v Kralicich nad Oslavou vypovidal jen prezivajici
vyraz ,Na tvrzi® jimZ bylo oznaceno nevelké, zemédélskymi usedlostmi zasta-
véné navrsi a nazev ,Hradska studna®. Archeologicky vyzkum, provedeny
\ téclllto mistech, silu tradice ovéfil a potvrdil, Ze zde skuteéné stavalo panské
sidlo.’

Rekonstrukce stavebni podoby kralické tvrze v obou fazich — gotické i re-
nesan¢éni — je vSak ztiZzena nedostateénou dokumentaci vyzkumu a piedev§im
pak skutecnosti, Ze zdaleka nebyla prozkouméana zadouci plocha tvrzisté.

Tvrz v Kralicich nad Oslavou stoji na mirném navrs$i pii severozapadnim
okraji vesnice. V. Fialovad uvadi, ze k jejimu zbudovani doslo pravdépodobné
mezi r. 1349, kdy se snad k tomuto podniku majetkové spoléilo — ,ssttpilo® —
pét bratii Kralickych z Kralic? a r. 1379, kdy se kralicka tvrz, zna¢ena terminem
>munitio®, jiz pripomina v zemskych deskach.?

Vladykové Kralicti z Kralic ptivodné obyvali roméansky, nepochybné srubovy
dvorec, situovany pri severnim okraji vesnice. Na jihu s nim sousedi kostel
sv. Martina, jehoz uzka souvislost s panskym sidlem je duleZitym opérnym
bodem pro datovani stati dvorce. V lodi chrdmu se zachovala kruchtovitd empo-
ra; vSeobecné uznavany predpoklad, Ze panské tribuny byly spojeny primo —
pravdépodobné dievénymi pavlac¢emi — s obytnou budovou romanskych dvorei,
je zde potvrzen tim, Ze vstup do véZe a tim i na tribunu byl orientovan ve
sméru, kde s kostelem sousedil pansky dvir (tj. v severni zdi véze). Emporou
kralického kostela je tak doloZena existence dvorce jiZ na zac¢atku 13. stol.t

Na otazku, co se nachéazelo v téZze dobé — ve 13. a v 1. pol. 14. stol. — v mis-
tech pozdéjsi gotické tvrze, dal ¢astecnou odpovéd archeologicky vyzkum tvrzis-
té. Z hlediska studovaného problému je sidlistné historicky vyvoj tohoto mista
nesporné vyznamny. Ponékud jednostranné zameéreny vyzkum vSak neprinesl
zddouci poznatky a fragmentarni stav dokumentace nedovoluje stanovit de-
finitivni zavéry v pripadé spornych a nejasnych terénnich situaci.

V planu netplné zjisténého pudorysu tvrze jsou zjevné nesrovnalosti (obr. 1);
novou interpretaci idaji 1ze vSak dospét k dilezitym zavérim. Konkrétné upo-
zorfiuji na pribéh zdi pod urovni dneSniho terénu u zapadniho traktu tvrze,
které byly dosud povazovany za soucdst renesanéni stavebni faze. Renesanc¢nim
arkddam, kterymi se otviral zadpadni obvod nadvori, nemohly byt z hlediska
funkéniho predstaveny dal$i mistnosti. Kratké spojovaci pricky mezi vnitini
a vnéjsi zdi® navazuji navic na jednotlivé pilife v riznych mistech jejich roz-
méru a jeden z pilifa zGstava vibec neosazen. Nejpresvéd¢ivéjSim dukazem
o predrenesanénim ptivodu vnéjsi zidky je poloha studny, povaZované za re-
nesanéni; tato studna nerespektuje prib&h ,renesanéniho® zdiva, které je prave
ji naruseno.

Diskutabilni je oviem také ¢asové uréeni studny, jak ho stanovila V. Fialova.
Nalezy ze dna studny posunuji dataci jiz do 2. poloviny 14. stol.® To piredzna-
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menava, ze vnéjsi zidka nejenze neni socucasti renesanéni stavebni faze kralické
tvrze, ale nesouvisi ani s jejim gotickym obdobim.

Bylo by neopodstatnéné nepiedpokladat v mistech tvrzisté osidleni jesté pred
vystavbou zemanského sidla, doloZené ostatné ndlezy ziskanymi archeologickym
vyzkumem. Objev ohnisté s fragmenty keramiky typické pro 13. a 14. stoleti,
situovaného v blizkosti stfedniho pilite pred zdpadnim traktem tvrze a nélez
u vstupni brany, kde byla odkryta mald mistnost stredovékého domu s roz-
bouranou peci,” tuto hypotézu potvrzuji. Za predpokladu idedlniho zakresleni®
l1ze snad ohnisté dat do souvislosti pravé s onim problematickym zdivem (vnéjsi
zed a kratké spojovaci pricky), které by pak bylo mozno klasifikovat jako
zédklady stiredovékého obytného objektu nejpozdéji z konce 13. stoleti.

Je zifejmym nedostatkem metodiky vyzkumu, Ze odkryv za dané situace ne-
pokracoval také pod urovni podlahy renesanc¢ni i gotické stavby. Pokud nebude
proveden vyzkum revizni, nebude mozné definitivné resit otazku predgotického
osidleni tvrzisté, stejné ]ako nelze povazZovat za kone¢nou ani zde nastinénou
interpretaci.

Pozoruhodny je udaj, Ze ohnisté i pec vykazuji stopy nahlého znic¢eni, o ¢emz
svédéi silnéd vrstva popela, zuhelnatélé tramce a propalend mazanice: .,... obydli
zcela evidentné zaniklo poZarem a pozdéji — pri budovani gotické tvrze — bylo
zavezeno mocnou vrstvou Zlutého jilu.“? Nabizi se vysvétleni, Ze ve 2. étvrtiné
14, stol. utrpély Kralice valeénymi udélostmi, jimZ padly za obét sidelni objekty
v arealu tvrziste.

Snad pravé toto ovlivnilo rozhodnut1 vladyktu z Kralic postavit si pevnéjsi
a obranyschopnéjsi sidlo, nez jakym byl drevény dvorec, ktery dosud obyvali.
Zda se vSak pravdépodobnéjsi dat stavbu do SirSich souvislosti ekonomicko-
spolecenského vyvoje vrcholného stredovéku a spojit ji s obecnym trendem,
jenz se u drobné Slechty projevoval jiZ v pribéhu 13. stoleti, kdy si tato zadala
stavét mensi kompaktnéjsi sidla — tvrze.

Na otazku, jak vypadala goticka tvrz v Kralicich nad Oslavou, nelze dat
primou a jednozna¢nou odpovéd. V. Fialova doSla k zavéru, Ze nebyla jedno-
duchou obytnou vézi, nybrz obdélnym, asi dvoupatrovym stavenim o rozmeéru
24X10 m, délenym v pludorysu na tfi mistnosti: ,... tvrz méla od pocatku
uzaviené nadvori se studnou (srov. tab. 1) a byla obklopena piikopem a valem.
Stérkopiseéné dno hradniho prikopu neudrzelo asi po cely rok vodu ...“10

Chci-li se pokusit o presnéjsi rekonstrukci tvrze v této jeji stavebni fazi, je
nutno vychéazet z toho, co je o tvrzich 14. stol. zndmo obecné a predevSim pak
prihlédnout k tém zbytkim strfedovékych tvrzi na jihozapadni Morave, které
vznikaly priblizné ve stejné dobé — tj. ve 2. pol. 14. stol. — a zachovaly se
v malo pozménéné podobé dosud.

Vedle nejstarsich vézovitych tvrzi, obehnanych pouhym pirikopem, pribyva
ve 14. stol’ i tvrzi se stavbami po obvodu opevnénych véZemi nebo i takovych,
kde se misto vézi zvySuje celd stavba ve dvoupatrovy az tiipatrovy ,palédc®,
nékdy jednodilnd, jindy o vice kridlech uzavirajicich zéasti nebo zcela vnitini
nadvori. Kromé nich existuji také prost$i tvrze, obvykle jednopatrové stavby
na obdélném ptidorysu, budované z kamene, u nich# je jedinym prvkem opev-
néni zvySend poloha a piikop.!! Paldcovy typ, ktery je predpoklidédn na Kra-
licich, se na Moravé objevuje na prelomu 13. a 14. stol.; pokud se tyce sta-
vebniho materialu, kamene se tady uziva v Sir§i mii'e asi od konce 13. stol.12

Sidla drobnych feud&li z blizkého i vzddlené&jsiho okoli Kralic by mohla
podat svédectvi o urovni stavebniho uméni své doby a o zakonitostech, jimz
se tato drobna fortifikaéni dila podfizovala. Nazorny piiklad nam. poskytuji
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Obr. 1. Archeologickym vyzkumem zjis§téné ¢dsti tvrze. Podle Viasty Fialové.
Srafovand plocha = gotickd fdze; ostatni = renesancéni fdze; nepFerusené
¢dry = odkryté a zmeérené zdivo; ¢erchované édry = zasypané zdivo vynesené
dle pisemnych poznamek V. Fialové; teckované édry = predpokladany pribéh
zdiva; ¢édrkované = podzemmni objekty, tj. sklepy. Polygon na nddvori =
studné. Vyznaceni sklonu = prikop.
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Obr. 2. Rekonstrukce prizemi renesancni tvrze ma zdkladé archeologickych
a stavebné-historickych poznatku. Ndvrh: ing. arch. Z. Spiédk.
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tvrze v JinoSové,!3 v Py3elu,!* v Naraméil® a zvlasté pak archeologicky vyzkum
ve Msténicich.16 .

VSechna vySe zminénd torza tvrzi opakuji vSak v dispozici zdkladni typ
obytné véze a svou jednoduchosti neznamenaji vyznamnéjsi prinos pro zhodno-

ceni a rekonstrukeci gotické stavebni faze tvrze v Kralicich, jejiz dochovana :

partie jednoznac¢né naznacuje, ze Slo o vyvojoveé slozitéjsi a ¢lenitéjsi pudorys.

Naroénejsi stavby s typickym zakladnim prostorovym délenim ve tri ¢éasti,
jak je predpokladano na Kralicich, se na Moravé i v Cechach objevuje od
pocatku 14. stol.

Na Moravé se triprostorova tvrz, dnes jiz v podstatné upravené podobé, za-
chovala v Nedachlebicich (okr. Uherské Hradisté). V jeji vnitini dispo-
zici se promita schéma uzsi stredni siné. Tvrz byla postavena ve 14. stol. z pa-
lenych cihel se zaklady z piskovce, kladeného na vapennou maltu. Rozméry
staveni jsou 21,95X7,85 m; zdivo je pomérné subtilni — 82 cm silné.1?

Tvrz v Adolfovicich (okr. Sumperk) je dvouposchodova budova o roz-
meéru 16X9,7 m a sile zdi 2,3—2,9 m. Pristupnd je prizemim, rozdélenym ve dva
prostory a schodovou ¢ast. Pocet a déleni hornich podlazi neni znam.1®

V Cechéach jsou hodnotnymi ukazkami tohoto typu tvrze ve Volyni u Stra-
konic, Litovicich uPrahy, Cachrové uKlatov, Vojkové u Sedl¢an,
Neustupové u Votic,c, Kasovicich u SuSice atd.??

Lze k témto triprostorovym stavbam jednoznacné priradit také tvrz v Kra-
licich nad Oslavou? Vyzkumem byl odhalen pribéh obvodovych zdi stavby
vnéjSiho rozméru 2420X9,8 m, jejiz vnitini areal je pri¢nou zidkou s dosud
casteéné zachovanym vstupem rozdélen ve dvé prostory (obr. 3). Z vychodni
valené zaklenuté komory?! zbyly necelé 2 m zdiva a cely vybyvajici, 14,7 m
dlouhy prostor je podstatné narusen novodobou dostavbou.

V. Fialova pouze z divodi harmonického souzvuku celku a pro dosaZeni do- -

konalejsiho vizualniho vjemu pristoupila ke zcela neopodstatnénému doplnéni
jednotlivych zdi, které uméle ,vytdhla“ nad terén. Timto fotogenickym pristu-
pem k rekonstrukci pamatky doSlo ke zkresleni celé stavebni situace; dnes je
témér nemozné pozorovat puvodni vazbu zdiva, tak ,dokonale® bylo dobudovani
provedeno.

Obvodni zed zépadni &asti*? gotické tvrze byla dozdéna o vice nez 1 m,»
¢imz se zdkonité presouva také otazka zaklenuti tohoto prostoru do roviny
novych dohadi. Na rozdil od stredni siné, kde jsou ve zdivu patrné zbytky
patek valené klenby s lunetami (obr. 6; 4), se v zapadni komofe podobné re-
likty nedochovaly a bylo mozné aplikovat plochostropé zavrSeni mistnosti. Toto
konstrukéné odlisné uzaviceni dvou sousednich prostort — zépadni mistnosti
a stfedni siné — by navic potvrzovalo klasifikaci celé tvrze jako triprostorové
stavby. Byl-li vSak obvod zapadni komory vybudovan druhotné onim principem
dozdivani, stdvd se mozZnost plochostropého zavrSeni zdpadni komory pouze
jednou z alternativ.2t -

K zajimavym zavérum lze dojit cestou fakty podloZzené dedukce. D4 se pied-
pokladat, Ze pii budovani renesanéniho sklepa byl jeho vstup proraZen v misté,
kde nejméné naruSoval interiér — to znamenad pobliZ rohové ¢&asti mistnosti.
Proto jsem vytvorila pomyslnou rohovou partii tim, Ze jsem v pudorysu za-
kreslila zidku® pobliZ renesan¢niho sklepniho vstupu, pfiéemZ jsem respekto-
vala pribéh vnitini lice zdpadni zdi recentni piistavby.?6 Timto, jinak nezdavod-
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nitelnym z&sahem do dispozice stavby vznikl prostor stfedni siné o rozméru -

7,5X6 m a prostor zdpadni komory 6X6 m.2’” Pozoruhodné je piredevsim to, Ze ;s
takto uméle ziskanou stfedni sifi lze teoreticky zaklenout konstrukéné bez- .

chybnou valenou klenbou s lunetami.
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Gotické jadro kralické tvrze
v tom pojeti, které jsem nazna-
¢ila, jevi az prili§ napadny sklon
k symetrickému rozvrzeni v in-
teriéru i exteriéru.® Bylo by
nepredloZené spatirovat v téchto
do sebe zapadajicich souvislos-
tech potvrzeni redlnosti nasti-
nénych uvah, stejné jako neni
mozné to zcela vyloucit. Pouze
revizni vyzkum za predpokladu,
7ze bude odstranéna recentni
pristavba? pied vstupem do re-
nesan¢niho sklepa a polozeny
sondy k ovéreni rozsahu vy-
chodni komory, muze s konec-

nou Platnostl tento probléem . 3 Cerkovd situace pozustatki tvrze po ukon-
uzavrit. ¢eni vyzkumu a restauracénich praci. Pohled od zd-
Vyzkumem bylo ziskdno po- padu. Foto Vi Fialovad.

mérné mnoho piskovecovych ar-

chitektonickych ¢lankt, pouze mizivou cast lze vSak klasifikovat jako gotické.
Pivodni ¢aste¢né zachované osténi vstupu® ze stiedni siné do vychodni komory
(obr. 6:1) je dokonalym voditkem pro funkéni urceni fragmenti stejné profilace
véetné zlomku okennich osténi (obr. 8:1). U stavebniho ¢lanku na obr. 7:3 lze bez-
pecné konstatovat, Ze je ukondéujici ¢asti dvefniho osténi. Velkd okna byla
zevné prosté profilovana s vloZenym svislym prutem (obr. 7:4). Vyzkumem
odhaleny vyklenek ve zdivu vychodné od hlavniho vstupu (obr. 3) lze jedno-
znaéné interpretovat jako okenni vyklenek s kamennymi sedatky; jeho dimenze
odpovidaji vnitifnimu rozméru oken.

Velmi cennymi doklady jsou pomérné dobife dochovand, klinové vyzlabena
a okosena klenebni Zebra (obr. 4:3), dokumentujici zaklenuti Zebrovou klenbou.
Takto zavrSeny prostor je opravnéné predpokléddat ve vysSSich patrech, ktera
meéla, na rozdil od prizemnich komor, charakter ryze obytny (Ze tvrz byla
vicepodlazni 1ze usuzovat i z velmi solidniho zdiva). Zvlast cennym fragmentem
je leva horni ¢ast sedlového portalku s okosenim a vyZzlabkem v Sirokém zko-
seném ramu (obr. 9); s takto plasticky zduiraznénym vstupem se bézné setkava-
me pravé ve 14. stol. a predevSim v jeho 2. poloviné, tedy v obdobi, do néhoz
je kladeno budovéni tvrze v Kralicich.

Na zadkladé této mikroanalyzy lze zavérem konstatovat: gotickad cast kralické
tvrze byla vybudovéana piiblizné v letech 1349—-1379. Stavba byla provedena
z muskovitické ruly a amfibolitu?!, zdivo z lomového kamene kladeného na velmi
kvalitni vapennou maltu bylo patrné omitnuté.?2 Budova byla vicepodlazni, pri-
zemni prostor byl ziejmé rozdélen dvéma vnitinimi prickami s pruchody ve
stfedni vstupni sin, zaklenutou valenou klenbou s lunetami a postranni zapadni
a vychodni komoru, obé klenuté pravdépodobné prostou valenou klenbou. Pri-
zemi bylo pifistupné z mirné svaZitého nadvori predloZzenym schodistém?
a stedni siti byla obricena do dvora obdélnym oknem (okny).3* ProtoZe budova
plnila funkeci obytné i obranné stavby, je logické vybavit jeji severni fasadu,
obracenou smérem k piikopu, malymi stiilnovymi okénky a tato predpokla-
dat také v prizemnich partiich boénich fasdd. Vnitfni dispozici podlazi neni
mozné rekonstruovat, lze vSak konstatovat zaklenuti nékteré z mistnosti Ze-
brovou klenbou.
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Je nerealné pokouset se stanovit rozlohu celého arealu tvrzi$té a resit otazku 4
opevnéni. Vyzkumem byla odhalena pouze severni ¢&ast piikopu a sondami 4
potvrzen jeho daldi pribéh smérem na vychod a zdpad; nedochovala se ale
prislusnd dokumentace a pribéh prikopu v zapadni a vychodni éasti nelze *°
ani na zakladé poloZzenych sond rekonstruovat. Profil piikopu byl zachycen "
a J. Unger® vlastnim pozorovanim upiestiuje, ze jeho dno vykazovalo kon- 1y
k&vné prohnuty tvar; geologicky posudek R. Musila pak potvrdil, ze piikop byl |
zirejmé suchy.36 :

Je sice mozné predpokladat, Ze cely aredl — tedy i jizni strana — byl sevi‘en
prikopem, stejné jako z tohoto prostoru nelze vylouéit existenci budov hospo- e
darského charakteru, zvlasté kdyz studnu na nadvori oznacéuji za gotickou. Jsou
a budou to vSak pouhé hypotézy az do ovéfeni situace reviznim vyzkumem,
nebot vladykové kraliéti mohli k hospodarskym ucelim vyuZivat i budov né-
kdejsiho dvorce, v jehoZ tésné blizkosti si tvrz zbudovali. TotéZ 1ze konstatovat
v pripadé situovani pavodniho vstupu — je redlné, Ze stavitelé renesanéni
tvrze-zamecku tento, vzhledem k vyhodné orientaci vychodné smérem ke kostelu
sv. Martina a k byvalému dvorci, respektovali.
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Renesance, sloh ve vSech smérech novovéky, prichazi do naSich zemi jesté
za rozkvétu gotiky. Po celé obdobi jejiho trvani se vSak vyskytuji gotismy
rizného druhu; feska renesance v podstaté jen roubovala renesan¢ni formy na |
pozdné gotické jadro, pricemz ji prostupovaly domaci tvary i skladba. Lis

Toto vyvojové schéma se plné uplatiiuje také ve stavebni genezi kralické
tvrze. Archeologicky vyzkum odhalil v zdpadni ¢éasti tvzisté prtubéh zdi, které
patfi nepochybné jiZ renesanc¢ni stavbé. Potvrzuje to nejen napadny rozdil sily
tohoto zdiva — 1,1 m — ve srovnani s gotickou ¢asti a pidorysna dispozice, ale K
také nalezy c¢etnych renesanc¢nich architektonickych ¢lankt dobré kamenické
prace.

V. Fialova klade prestavbu tvrze pied r. 1546%7 a toto zdlivodriuje objevem
kamene s vytesanym znakem sedmiperého kiidla v renesan¢ni kartusi — ro-
dovym erbem prvni choti Jindficha Kralického, Judyty z Lomnice. Spravné
udava, ze jde o polovici alianéniho znaku manzeli, nebof se zachovala také =v
¢ast druhé poloviny, na niz vSak znak rodu Kralickych mutzZeme pouze pred-
pokladat. SdruZené erby byvaly umisfovany nad vchody hradi, zamka a tvrzi -4
jako znameni majitelti, kteri tyto objekty zbudovali nebo prestavéli. Proto se
V. Fialovd domnivd, Ze pirestavbu tvrze podnikl pravé Jindiich, a to bud
v obdobi do r. 1542 — tedy pred sthatkem s Judytou z Lomnice —, nebo pak
rozhodné nékdy do r. 1546, kdy jeho prvni chof zemiela. to

V podstaté lze toto datovani akceptovat, zvlasté prihlédneme-li k nékolika
yivotopisnym tudajum Jindficha Kralického, jak je uvadi V. Fialova.®® Ziejmé
Judyty z Lomnice. Pani z Lomnice patfili k nejvyznamnéjSim predstavitelim
moravské Slechty a celkem bezvyznamny vladyka si sotva mohl d&init nérok/ |
na navazéni pribuzenskych svazkd s timto mocnym rodem. Uréitou nadéji €
v tomto sméru mu skytala jedind moZné cesta — ziskat jméno a jméni ,v cizich
sluzbach®. A -této moZnosti Jindfich zfejmé plné vyuzil, ¢emuz nasvédéuje
skutednost, Ze jesSté pred r. 1543 ziskal ruku Judyty z Lomnice. Jeho jméno n:
se objevuje na ¢elném misté mezi moravskymi rytifi ve sluzbach kralovny
Marie Habsburské v Nizozemi. Bezpe¢né vime, Ze se v Nizozemi zdrZoval ¢
v letech 1550—1551, neni vSak vyloudeno, e to nebyl prvni pobyt na dvofe g
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Obr. 4. Vykopané architek-
tonické clanky. 1 — oblouk
arkddy, 2 — rohovy fragment
archivolty, 3 —  klenebni
Zebro, 4 — 3paleta dveirniho
otvoru.

Obr. 5. Fragment sloupu ar-
kddy mnalezeného pri vyzku-

mu.

kralovny. R. 1538 obdrzel Jindrich od Krale Ferdinanaa I. mocny list na ksafto-
vani, datovany na hradé prazském v pondéli pfed sv. Antoninem.? Panovnikiiv
list mohl byt formou odmény Jindfichovy ucasti na nékterych vojenskych ta-
zenich a navic doklad4a, Ze se Jindfich v tomto roce opét zdrZzoval na ptdé
ceskych zemi. Piedpokladejme tedy, Ze nékdy do r. 1538 byl Jindtich ,v ci-
zich sluzbach®, kde ziskal nejen znac¢né jméni, ale kde se také seznamil s vyspé-
lou renesanéni kulturou.

V souvislosti s moznou prestavbou tvrze v té dobé je zajimavy tudaj z r. 1540,
kdy Jindfich intabuloval tvrz Otradice Janovi z Michova;i tento prodej byl
zi'ejmé motivovan okamzitou potifebou finanéniho zisku, nebof béhem dalsich
let toto zbozi ziskal zpatky.i! Protoze r. 1543 se Judyta z Lomnice pripomina
JiZ jako pani na kralické tvrzi,*2 d4 se predpokladat, Ze tato byla tehdy jiz
noveé vybudovdna a osazena u hlavniho vstupu alian¢nim erbem manzeld.

Dnesni torzovity stav tvrze a jiz uvedené nedostatky v metodice vyzkumu
podstatné ovlivnily moZnosti presnéjsi rekonstrukce stavby. S jistotou mohu
konstatovat pouze to, Ze ptvodni gotickd tvrz zistala zachovana a stala se,
ziejmé bez podstatnych tprav, soudasti nové tvrze — zédmelku.”® Vyzkumem
odhalena ¢ast zapadniho ktidla renesan¢ni stavby, odkryta partie hlavni vstupni
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brany vychodniho traktu a dochované architektonické élanky jsou pak jedi-
nymi dalsimi vérohodnymi podklady, z nichz lze ¢erpat.

Nejvétsi vypovidaci hodnotu z materidlu, ktery je mi k dispozici, maji dva
stavebni ¢lanky: rohovy fragment archivolty (obr. 4:2) a patka rohového pilire,
nebof pravé ony bezpecné dokumentuji, Ze nadvori tvrze-zameéku bylo uzavieno
alesporl na dvou stranach arkddami. Existenci arkddové soustavy potvrzuji také
dalsi ¢lanky — fragmenty archivolty (obr. 4:1), patka pribézného pilire, patka
sloupu, klasicka rimsko-dorska hlavice sloupu a typicky ¢asné renesanéni jedno-
duché fimsova hlavice (obr. 8:2).

Je obecné znamo, Ze v naSich zemich obklopovaly arkddy zameckd nadvorii
nejvysSe ze tri stran. Navic se u nas nesetkdvame s arkadovymi ochozy, které
by byly viiznuty do hmoty obytnych traktl; jsou vsude prilozeny k nadvornim
zdem a postaveny pired né po celé jejich vysce tak, Zze vytvareji jakési okruzni
komunikace a umoziiuji zaroveri mechanické aditivni razeni jednotlivych salt
a svétnic. Principy tohoto vSeobecného trendu dosly uplatnéni také u kralické
stavby. Dokazuji to vyzkumem odkryté zakladové pilife arkad, piedstavené
pred vnitini obvodni zed zdpadniho kiidla tvrze a zpevnéné napinacimi zdmi
(obr. 6:3) mezi jednotlivymi pilifi.%4

Dalsi prabéh arkadové soustavy jsem rekonstruovala ve shodé se zakony
symetrie, kterym renesance vZdy podiizovala celou dispozici staveb. Je tedy
na misté predpokladat, Ze arkddami uzaviené nadvori zamecku meélo priblizné
¢tvercovy nebo mirné obdélny tvar. ProtoZe vnitini délka severniho kiidla
stavby je zndma,’® pfenesla jsem tento rozmér i na vnitfni délku zapadniho

traktu, kde jsem timto ziskala — pri respektovani rozponu arkadovych obloukd,

daného odstupem jednotlivych zakladovych pilifi — celkem pét arkadovych
poli. Dochované rohové architektonické clanky, které byly soucasti arkatury,
dokazuji zcela jednoznac¢né jiZz jednou zdlraznény fakt, Ze arkadové ochozy
probihaly nejméné na dvou strandch nadvori. Tato skutecnost umoznila piredpo-
kladat existenci jizniho kiidla tvrze presto, Ze v mistech, kde jsem zakreslila
jeho prubéh, nebyl proveden terénni vyzkum;% délku vnitini zdi tohoto traktu
vymezovalo zapadni a vychodni kiidlo. Predstaveny arkddovy ochoz jiZzniho

kiidla o ¢tyfech arkddovych polich a jednom rohovém arkadovém poli pak <

uzaviel dvir renesan¢niho zamecku s arkadovou soustavou ve tvaru pismene
L obihajici nadvoii.47

Presto, Ze se u kralické tvrze setkavame jiz s typicky renesanénim prvkem
arkddové soustavy, pravy duch renesance tuto stavbu neprostoupil. Vyzkumem
odhalend ¢4st zdpadniho kfidla skryva ve své pudorysné dispozici typicky go-
tismus. Mam na mysli vidlicovy prabéh vnitfnich piicek, které zcela nelogicky
narusuji prostory sousednich mistnosti. Tento Gtvar neni moZno interpretovat
jinak nez jako schodistni prostor.”8 Jedinym zdGvodnénim, pro¢ by bylo uzito
takto nevhodné reSeného schodisté, je snad nedostatek znalosti staviteld, kteti
pouze’ napodobovali renesanci, aniz.by pochopili jeji zédkladni principy a praveé
tam, kde jim schazely zkuSenosti, se obraceli zpatky ke gotice a ke stiedovéku
viibec.49

Provedena rekonstrukce ptidorysné dispozice prizemnich prostor renesanéni
kralické tvrze (obr. 2) je — s vyjimkou dochované ¢i presnéji receno zatim ob-
jevené &asti — pouze pravdépodobnd a v mnohém znaéné hypotetickd.” Kon-
krétnéjsi predstavu navozuji é&etné dochované fragmenty architektonickych
¢lanku.

ProtoZe renesance radi sloupové rady podle tzv. klasické nadrazenosti — od
nejjednodussich a nejhmotnéjsich dole k nejdekorativnéjsim a nejsubtilnéjsim
smérem nahoru, a to zejména v arkadach, pricemz do piizemi nékdy misto
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Obr. 6. zazdény dverni otvor — 1, zlomky kuZelek balusirdidy — 2, podzemni ,oblouk®
u studny — 3, pozustatek klenby ve tvrzi — 4.

sloupu stavi hranolovy pilii —, mUZeme pomérné snadno rekonstruovat celou
arkddovou soustavu kralické tvrze. Prizemni arkddovy ochoz tvorily hranolové
pilife s patkou zvoncového profilu a velkou jednoduchou rimsovou hlavici (viz
obr. 8:2), na niz nasedaly oblouky archivolt (viz obr. 4:1, 2). Fragment sloupu
(obr. 5) a dochovana rimsko-dérska bochnikovitd hlavice s obloukovym prsten- -
cem (viz obr. 8:2) pak dokladaji existenci patrové arkadové soustavy. Zda také
horni patro bylo zavrSeno archivoltou nebo ukonéeno jen pifimym piekladem,
nelze stanovit. S ohledem na pomérné velmi rané zatrazeni stavby je pravdé-
podobnéjsi druhé, ne tak technicky naro¢na varianta.

Renesance, vychéazejic z antickych vzorl, prejima pres fimskou architekturu
tzv. architravovy systém svislé podpory: sloupu a vodorovného biemene —
kladi, tvoreného architravem, vlysem a rimsou. Mezi dochovanymi stavebnimi
¢lanky jsou i takové, které muzeme oznacit za fragmenty rtznych rims nebo
za zbytky epistylionu. Pokusim se na zdkladé jejich profili o bliz8i funkéni
uréeni, upozorniuji vSak, ze zavéry, k nimZ rozborem a srovnanim dojdu, je
nutné posuzovat pouze jako jednu z moznych verzi.

Na obr. 8:3a je vykreslen fragment ¢lanku, ktery svym profilem opakujicim
vyzlabek iimsové hlavice pilife (viz obr. 8:2) napovida, Ze mohl byt souédasti
architravu. Kladi pak mohlo byt ukonéeno rimsou takového profilu, ktery opa-
koval vyzlabek epistylionu, ale zéroven uz predznamenadval profilaci dalsi
Iimsy (obr. 8:3b). Velmi fragmentarné zachované kuzelkové balustry (obr. 6:2)
dokumentuji existenci balustrady. Funkci jednoduché parapetni rimsy tohoto
wzabradli“ mohl plnit zlomek, zachyceny na obr. 8:3c, jehoZ profil ¢astetné opa-
kuje profilaci ¢lanku na obr. 8:3b. Fragment rimsy na obr. 8:3d se v profilu
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Obr. 7. Architektonické c¢ldnky. 1 — osténi dveri, 2 — osténi dveri, 3 — osténi, 4 — osténi
okna s prutem.
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vraci k tézké prstencové vyduti toskénské hlavice sloupu (viz obr. 8:2), a proto
pravé touto rimsou zavrSuji celou stavbu. Domnivam se totiZ, e tvrz neméla
vice nez jedno patro.5!

Béhem archeologického vyzkumu bylo nalezeno mnoho fragment kamennych
vereji dveri. U nékterych zlstaly stopy po upevnéni dveinich kiidel i zaseky
pro zabudovani Zeleznych wvetlic (obr. 4:4); vSechna ovSem vykazuji natolik
jednoduchou profilaci, Ze je moZné predpoklddat jejich umisténi mimo inte-
riéry. Jediny celistvé dochovany dverni vstup do renesanéniho sklepa potvrzuje
tuto klasifikaci pec¢livé a umné profilovanym osténim. Tato analogie pomohla
pak urcit jako osténi dveri také jemné propracovany ¢lanek na obr. 7:2. Dvete
byly ziejmé prevaZné ramové s prekladem (obr. 7:1), zachované kamenné cipy
dokumentuji vSak také vyskyt vstupu se segmentovym zavrSenim. Velmi vzac-
nym dokladem — predevSim pro datovani stavby — je c¢asteéné dochované
ranérenesan¢ni osténi okna s typickym pravouhlym zalomenim celého profilu.

7
/

Obr. 8. Profily zjis§ténych

7
¢lanku. 1 — okenni osténi %//
‘éﬁ?ﬁi’,’ 32 o, provity ////////////,

Shrnu-li nyni vysledky, k nimz jsem vySe provedenym rozborem dospéla, 1ze
konstatovat néasledujici: goticka tvrz v Kralicich nad Oslavou byla prebudovana
na renesanéni zdmecéek nékdy ve étyricatych letech 16. stol. Z dispozice pivodni
stavby pievzala obdélny goticky ,paldc, ktery pouze v detailech prepracovala
v duchu renesance a jehoz prizemni prostory pravdépodobné uzivala jako skla-
di$tni mistnosti (viz sklepni vstup). Nové pristavéna kiidla uzavirala pribliZzné
dtvercovy stiedni dvir s ka$nou. Hlavni vstupni portdl byl umistén priblizné
ve sttedu vychodniho traktu. NAdvori obklopoval — kromé vstupniho kridla
a puvodni gotické budovy — arkadovy ochoz. Na piizemni arkddy, nesené pilifi
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s rimsovou hlavici navazovaly v prvnim
patie sloupy s toskanskymi hlavicemi a ce-
1é podlazi bylo zavrseno ziejmé jiZ jen vo-
dorovonym kladim. Zimedek byl jedno-
patrovy a v reSeni schodistniho prostoru
doznivaly reminiscence na gotiku. Na stav-

T

bé se jiz uzivalo — s vyjimkou severniho

gotického traktu — typicky renesanénich
oken s pravouhlym zalomenim osténi. Re-
nesan¢ni citéni naslo svlij vyraz predevsim
v uSlechtile profilovanych detailech kame-
nické préace, jako byly rimsy nebo alianéni
erb Judyty z Lomnice a Jindficha Kralic-
kého, z Kralic.

Otéazku, jak byla utvarena fasédda zamku,
zda byla, jak je pro renesanci charakteris-

tické, plosSnéd c¢lenéna jen malbou ¢i sgra- -

fitem a taktéZ problém zavrSeni celé stav-
Ly, neni dnes jiZz mozné fte$it. Podobné
otevienym a vlastné nereSitelnym ztstava
také zaklenuti jednotlivych mistnosti, s vy-
jimkou jiz znamych prostor star$i gotické
stavby. Snad pouze u arkadovych ochozu
je mozné predpoklddat lehké hiebinkové
klenby — oblibeny a tehdy jiZ znaéné roz-
Siteny zpusob zaklenuti nevelkych arkado-
vych poli.

Problematiku renesané¢ni stavebni faze kralické tvrze lze uzaviit konstatova-
nim, Ze nové zbudované panské sidlo mélo charakter vskutku spiSe zdmecky
nez pevnostni — tvrzovy. Toto potvrzuje skute¢nost, Zze ptivodni severni piikop
byl strategicky naruSen nové zbudovanym velkym renesan¢énim sklepem."?
Tato okolnost dava snad i tusit, Ze byl tehdy zfejmé definitivné zruSen goticky

pevnostni systém tvrze vibec.

POZNAMKY

1 Priizkum provadéla V. Fialovad v letech

1956—1971.

2 V. Fialoid, Historie Kralic nad Oslavou
ve svét]e archeologického vyzkumu, Sbor-

nik Kralice, Brno, 1959, s. 13.
3 ZDB, 756.
4 V. Richter, Filialni

Brno, 1959, s. 100.

kostel sv. Martina
v Kralicich nad Oslavou, Shornik Kralice,

dle skuteéného a vyzkumem odkrytého

stavu, nybrz ex post a pouze na zakladé

ustni informace vedouci vyzkumu. Tentc
zédvazny nedostatek metodiky dokumen-

: tace do jisté miry zpochybhnuje vSechny
interpretace.

9 V. Fialovd, Predméty z obydli venkov-
ského zemédélce z doby okolo roku 1300
v Kralicich nad Oslavou, VVM XVI, 1961
az 1964, s. 110.

5 Jako vnitfni zed oznacuji zed mezi za-
klady jednotlivych pilift; vnéjsi zed je
zed naruSena studnou.

6 Zlomky silné tuhované keramiky a strep
se znackou.

7 Zakresleni situace a jakakoliv dokumen-
tace, s vyjimkou fotografie nalezu, chybi.

8 Jak vyplyva z poznamek V. Fialové, ne-

byly pirislusné zdi pudorysné zakresleny
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V. Fialovd, Kralice, Brno, 1972, s. 3.

A. Hejna, Ceské tvrze, Praha, 1961, s. 28.
J. Unger, Moravskd drobna stfedovéka
opevnéni v dobé feudalismu, disertaéni
prace, Brno, 1968, s. 141, 145.

V. Fialovd, Historie Kralic nad Oslavou
ve svétle archeologického vyzkumu, Sbor-
nik Kralice, Brno, 1959, s. 14.
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14
15

16

17

18
19

20

21

22

27
28

31

ZDB 101; III, 39.

Fr. Dvorsky, Vlastivéda moravska, Tre-
bicky okres, Brno, 1906, s. 294.

VI. Nekuda, Stredovékd ves Msténice,
VVM, XXIV, & 1, 1972, s. 20-21.

J. Vitek, Slovacka dédina Nedachlebice,
Brno, 1928, s. 41—45.

J. Unger, op. cit., s. 212,

D. Menclovd, Ceské hrady II, Praha, 1972,
s. 103, 186—187.

Tento rozmér neni presny, byl stanoven
na zakladé tustniho sdéleni pi Duskové,
do jejiz zahrady tvrzova zed zasahuje.
Situace nebyla ovérena ani sondami.
Udaj, Ze vychodni komora — tzv. ,mléény
sklep® — byla zaklenuta valenou klenbou,
poskytla opét pi Duskova a potvrzen byl
daldimi pamétniky, ktefi navic oznacovali
tuto mistnost za étvercovou. Tato tvrzeni
nelze sice plné akceptovat, ale vzhledem
k torzovitému stavu tvrze i stavu naSich
védomosti o jejim stavebnim vyvoji je
neni mozno zcela opomenout.

Terminem zapadni ¢&ast gotické tvrze
oznacuji prostor zapadné od recentni pri-
stavby. Pak ovSem aplikuji na ptdorys-
nou dispozici stavby schéma tfiprostoro-
vych tvrzi — zapadni komory, stredni
vstupni siné a vychodni komory.

Sdéleni mistnich obéanti — manzeli Dus-
kovych, Prochazkovych ad.
Pravdépodobnéjsi je zaklenuti wvalenou
klenbou, nebof princip zaklenuti mistnosti
viibec je jednim z nejspolehlivéjsich zpu-
sobti prevence pred nasledky mozného
pozaru, s kterymizto faktorem stavitelé
tvrzi museli pocitat.

Opakuji u ni rozmér dochované délici
pricky mezi vychodni komorou a stredni
sini.

Vnitrni lic zdi sleduji proto, Ze jeji jadro
muze tvorit puvodni gotickd zed — délici
pricka, k niZz bylo dodateéné pripojeno
recentni zdivo.

Srovnej pozn. 21 a 24,

Viz rekonstruovany druhy okenni prostor
(zdpadné od hlavniho vstupu) stfedni
siné, zapadajici svymi rozméry zcela or-
ganicky do celku stavby.

Toto zdivo, které V. Fialova povazovala
za renesanéni, je prokazatelné& recentni:
klenutim totiz zcela nesourodé pirekryva
renesanéni osténi vstupu. Tim je ovSem
objasnéna také ,zdhada® volného prostoru
v tomto zdivu (V. Fialovd, Historie Kralic
nad Oslavou ve svétle archeologického
vyzkumu, Sbornik Kralice, Brno, 1959, s.
24—95), ktery vznikl druhotné rtiznym do-
stavovanim novych zdi.

Renesanéni tpravy zrejmé nenarusily go-
tickou stavbu, a proto se zachoval také
tento ptivodni vstup v&etné osazeni osténi.
Oba druhy hornin pochazeji z nejbliz§iho
kralického okoli. Velké polohy a vychozy
amfibolitu jsou mezi Breznikem, Kuro-
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slepy — smérem k Mohelnu. Kamenolom'y
jsou na Jihlavé u mlyna Skripiny. Ruly
jsou otevieny fadou prilezitostnych ka-
menolomt v bezprostfedni blizkosti obce,
napf. na trati ,Na horkach*“ (levy bieh
JinoSovského potoka).

O nélezech omitky se ve svych poznim-
kach zmifiuje V. FialovA.

Toto schodisté bylo odhaleno vyzkumem.
Srovnej pozn. 28.

J. Unger, op. cit., s. 134.

Geologicky posudek na sondu v Kralicich
provedl R. Musil dne 11. 12. 1958.

V. Fialovd, Historie Kralic nad Oslavou
ve svétle archeologického vyzkumu, Sbhor-
nik Kralice, Brno, 1959, s. 19—20.

Tamze, s. 18—26.

ZDB III, 129, f. 47 v.

ZDB 1I, 48.

Fr. Dvorsky, op. cit., s. 222.

Netisténé puhony brnénské 18, s. 191198
(dle V. Fialové).

Uziti terminu zameéek je opodstatnéné
architektonickou dispozici stavby a navic
je potvrzeno uvedenim téhoZz terminu
v predmluvé k druhému vydani Bible
kralické z r. 1596, v pfedmluvé k Bibli
bratrské, kterd byla vydana v Halle r.
1766, a také v zdpiscich byvalého dichod-
niho panstvi naiméstského, J. Strnisté (Fr.
Dvorsky, op. cit., s. 199—206).

Tento zplsob =zajisténi stavby je znam
od 12. stol. a uzival se obvykle tam, kde
byla naruSena statickad nosnost ptidy (napr.
prfedchozim * osidlenim). S analogiemi
téchto odlehcovacich oblouka se setka-
vame napf. u hradu v Garsdorfu, u ci-
sarské kaple Karlovy falce v Céachach
(Kirche und Burg, katalog vystavy, Diis-
seldorf, bez uvedeni ltp., s. 34, 142) a nej-
novéji napf. u stavby, objevené na Mo-
fickém ndmeésti v Olomouci (laskavé tistni
sdéleni P. J. Michny).

Funkci severniho traktu zdmecéku plnila
puvodni goticka tvrz a jeho vnitini délku
vymezovalo zapadni a vychodni kridlo
renesancni stavby.

Pouze z rozhovorti s mistnimi obcany vy-
plynulo, Ze pri upravé terénu pro stavbu
budovy Pamatniku Bible Kkralické byly
objeveny zdklady zdiva, patficiho zfejmé
jesté k tvrzi.

Pred severnim traktem tvrze nebyly ob-
jeveny zakladové pilite arkdd a ani ne-
bylo moZné je predpokladat, protoZze by
narusovaly zirejmé respektovany goticky
charakter puvodni stavby. Vychodnimu
vstupnimu kridlu s hlavni branou by
funkénd ani z hlediska estetického nebylo
vhodné predstavit arkadové ochozy.

Tuto klasifikaci by potvrzovala i skuteé-
nost, Ze schodisté lezi v ose hlavniho
vstupu.

Na obr. 2 bohuZel neni schodi$tni prostor
zakreslen v souladu s touto interpretaci.
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50 Viz jizni trakt zdmeéku a ni¢im nezdi-
vodnitelné déleni interiéru.

51 Stavba se vy$kové prizptusobila ziejmé
jednopatrovému gotickému palaci a navic
nebyly finanéni moZnosti Jindficha Kra-
lického jisté natolik neomezené, aby mohl
podniknout dosti narofnou prestavbu
o tfech nadzemnich podlazich.

52 Jako velky renesanéni sklep oznadéuji
podzemni prostoru za severni zdi tvrze

a terminem maly renesanéni sklep pak
sklipek za vychodni zdi tvrze.

Poznamka

Vétsina dokumentace je prevzata z archivu
oddéleni historické archeologie Moravského
musea v Brné. Za jeho laskavé zaptjdéeni a
souhlas ke zvefejnéni jsem zavAzana dr.
V1. Nekudovi, CSc., vedoucimu oddéleni.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Bauentwicklung der Feste in Kralice nad Oslavou

Die Feste in Kralice nad Oslavou (Bez. Tiebi¢) steht auf einer m#Bigen Anhdhe am
Nordwestrand des Dorfes. Die Rekonstruktion ihrer gotischen und Renaissance-Bauphase
ist infolge der unzureichenden Methodik und Dokumentation der archiologischen Unter-
suchung (die V. Fialova in den Jahren 1956—1971 vorgenommen hat), infolge der falschen
Interpretation mancher Tatsachen und auch dadurch erschwert, da man bisher das Areal
dieser Feste noch nicht ganz untersucht hat. Der photogenetische Zutritt zur Rekonstruk-
tion dieses Denkmals (durchaus unbegriindete hypothetische Ergidnzung des Mauerwerks
im Verlauf der Grabungen) hat dann die Bausituation endgiiltig verzeichnet.

Einzig und allein auf dem Weg durch Tatsachen belegter Deduktionen und im Zuge
der Analyse erhaltener architektonischer Sandsteinbauteile, die als gotisch klassifiziert
werden konnen (Fragmente des Fenster-. und Tiirgewadndes, kielférmig abgeschrigte und
gerillte Fenster, Wdlbungsrippen, Sattelportal), ist es mdglich, eine wahrscheinliche Vor-
stellung der gotischen Bauphase dieser Feste zu gewinnen.

Die Kralicer Feste wurde zwischen dem Jahr 1349, als sich zu diesem Zweck offenbar
fiinf Kralicer Briider zusammentaten, und dem Jahr 1379 erbaut, als diese Feste unter
der Bezeichnung ,munitio” in den Landestafeln erwdhnt wird. Gebaut wurde sie aus
muskovitischem Gneis und Hornblenden; das aus Bruchstein bestehende, mit Kalkmortel
ausgezeichneter Qualitdt gebundene Mauerwerk war offenbar verputzt. Das Gebdude besaBl
mehrere Stockwerke, sein ErdgeschoB war durch zwei innere Querwidnde mit Durch-
giangen in einen mittleren Eintrittssaal unter Tonnengewdlbe mit Lunetten, eine westliche
und eine dstliche Seitenkammer geteilt, die wahrscheinlich ebenfalls ein einfaches Tonnen-
gewolbe besaBen. Das ErdgeschoB betrat man vom méBig abschiifigen Burghof iiber eine
AuBenstiege und der Mittelsaal kehrte dem Hof ein oder mehrere rechteckige Fenster zu.
Weil die Feste die Aufgabe eines Wohn- und Wehrbaus zu erfiillen hatte, kann man
annehmen, daB ihre gegen den Graben gekehrte Nordfassade (die Untersuchung legte nur
den Nordteil des Grabens frei und Sonden bestitigten seinen Verlauf gegen Osten und
Westen) mit kleinen schieBschartenartigen Fenstero6ffnungen ausgestattet war, die wohl
auch in die ErdgeschoBpartien der Seitenfassaden eingebaut wurden. Die Innendisposition
der Stockwerke 14Bt sich nicht rekonstruieren, doch kann man in manchen dieser Rdume
ein Rippenkreuzgewdolbe voraussetzen.

. Die Rekonstruktion der Renaissancegestalt der Feste von Kralice ist nur deshalb
einfacher, weil man mit Sicherheit behaupten darf, daBl die urspriingliche gotische Feste
in groBen Ziigen erhalten blieb. Als einzige weitere glaubwiirdige Belege legte die Unter-
suchung einen Teil des Renaissance-Westfliigels, die Partie mit dem Haupteingangstor
des Osttraktes und erhaltene architektonische Bauglieder frei. Den grof3ten Aussagewert
besitzen zwei Bauglieder — das Eckfragment einer Bogenleiste und der Sockel eines
Eckpfeilers, die zusammen mit weiteren Bruchstiicken einer Archivolte, einem Durch-
gangspfeilersockel, Sdulensockel und einem klassischen, romisch-dorischen Kapitell die
Existenz ejnes Arkadensystems dokumentieren, das den Burghof zumindest an zwei Seiten
abschloB. Sehr wertvoll ist ein teilweise erhalten gebliebenes rechtwinkliges Fensterfutter
(mit rechtwinkligem Profil) aus der Friihrenaissance. Zahlreiche Uberreste steinerner
‘Tiirpfosten, einer Kegelbriistung, fein und verschiedenartig profilierter Gewénde und
Gesimse runden dds Baubild ab.

Im Blick auf die Baunormen der Renaissance — Symmetrie und sogenannte klassische
Hierarchie der Sidulenordnungen — gelangte die Verfasserin in der Frage nach dem Umbau
der Feste zu einem Renaissancesitz zu folgenden Ansichten: Der Umbau geschah in den
vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts (bereits 1543 gedenkt man hier Judiths von Lomnice,
der Gattin Jindfichs von Kralice, deren Familienwappen die fragmentarisch erhaltene
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Hilfte des Alliancesymbols trégt, das gewi anlédBlich des Umbaus der Feste angebracht
wurde). Aus der urspriinglichen Baudisposition iibernahm man den nur in Einzelheiten
im Geiste des neuen Baustils umgebauten gotischen Palast, dessen ErdgeschoBriume eine
neue Funktion als Lagerrdume erhielten. Die angebauten Fliigel umschlossen einen an-
nidhernd viereckigen Burghof mit Brunnen. Der Haupteingang lag etwa in der Mitte des
Osttraktes. Den Burghof umgab auBer dem ZEintrittsfliigel und dem urspriinglichen go-
tischen Objekt ein Arkadenumgang. An die von Pfeilern mit Gesimsekapitellen getragenen
ErdgeschoBarkaden schloBen sich im ersten Stockwerk Sdulen mit toskanischen Kapitellen
an und das ganze Stockwerk wurde offenbar nur mehr mit einem waagerechten Siulen-
gebdlk abgeschlossen. Das kleine SchloB war einstockig und in der Losung des Stiegen-
raumes klangen Reminiszenzen an die Gotik mit. Abgesehen vom gotischen Nordtrakt
wurden tiiberall typische Renaissancefenster mit rechteckigem Gewidnde angebracht. Die
Frage nach der Architektur der Fassade und den Decken der einzelnen Raumlichkeiten
(mit Ausnahme der Erdgeschofirdume des urspriinglichen gotischen Baus) 1ldBt sich heute
nicht mehr beantworten.

Die durchgefiihrte Rekonstruktion der GrundriBdisposition der ErdgeschoBriume der
Feste von Kralice ist in mancher Hinsicht stark hypothetisch, wenn man von den erhal-
tenen oder genauer gesagt: von den bisher entdeckten Bauteilen absieht. Nur eine Revision
kann die Fragen kldren, auf die wir vorerst bloB alternative Antworten finden.

Abbildungen:

Abb. 1. Im Zuge der archiologischen Untersuchung festgestellte Teile der Feste. Nach
Vliasta Fialovd. Schraffierte Fliche = gotische Bauphase, sonstige Fliche = Re-
naissance-Bauphase, unterbrochene Linien = freigelegtes und vermessenes Mauer-
werk, strichpunktierte Linien = verschiittetes Mauerwerk, ausgetragen nach
schriftlichen Notizen V. Fialovds, punktierte Linien = wvorausgesetzter Mauer-
verlauf, gestrichelt = unterirdische Objekte, d.s. Keller. Polygon auf dem Hof =
Brunnen. Andeutung eines Gefilles = Graben. :

Abb. 2. Rekonstruktion des Erdgeschofes der Renaissance-Feste nach archdologischen und
bau-historischen Einblicken. Entwurf: Ing. arch. Z. Spic¢dk.

Abb. 3. Gesamtsituation der Reste der Feste mach Beenedigung der Grabungen und Res-
taurierngsarbeiten. Blick vom Westen. Lichtbild V. Fialove.

Abb. 4. Ausgegrabene architektonische Bauglieder. 1 — Arkadenbogen, 2 — Sockel zweier
Arkadenbigen, 3 — Wolbungsprippe, 4 — Spalette der Tiurdffnung.

Abb. 5. Siulenfragment der Arkade, das bei der Forschung entdeckt wurde.

Abb. 6. Vermauerte Tiirdffnung — 1, Bruchstiicke der Balustradenkegel — 2, unterirdischer
,Bogen* am Brunnen — 3, Reste des Gewdlbes in der Feste — 4,

Abb. 7. Architektonische Bauglieder. 1 — Tiirgewdnde, 2 — Tirgewdnde, 3 — Wandfutter,
4 — Fensterfutter mit Stab.

Abb. 8. Profile von Bauteilen. 1 — Fenstergewdnde, 2 — Gesimsekapitell, 3 — a—d, Ge-
simseprofile.

Abb. 9. Bruchstiick eines Fenstergewdndes.
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