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Slovo editora

LV tom kruhu nebes, ktery spind kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek ¢i konec dob

a nepovi ti také Zddny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.“

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom
a filozof. Je autorem ¢tyiversi rubdi, aforisticky zachycujicich filo-
zofické ideje, nabozenské nazory a zivotni pocity.

Citované ¢tyfversi, stejné jako mnoha dalsi z Cha-
jjamovych zamysleni, souvisi s tématy, jimiz se zabyva
antropologie. V nasem pojeti je antropologie védecka
disciplina, kterd studuje lidsky rod (Homo) a jeho do-
sud znamé druhy: Homo habilis, Homo erectus, Ho-
mo sapiens. Zaméfuje se na ¢lovéka jako jednotlivce,
vs§ima si jeho etnych seskupeni (etnické skupiny, po-
pulace) a zahrnuje do svych vyzkumti téz celé lidstvo.
Na rozdil od kontinentalni Evropy, ktera antropologii
mnohdy poklada jen za pfirodni védu (morfologie
¢lovéka, porovnavaci anatomie a fyziologie ¢lovéka
a lidskych skupin), povazujeme ji na Ustavu antropo-
logie Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, podobné jako antropologové v anglosaském
prostiedi, za védu celostni, sociokulturni i biologic-
kou, integrujici poznatky ptirodnich a spole¢enskych
véd. Pomoci syntézy obou pohledit se pokousime vy-
svétlit celistvost lidskych bytosti a lidskou zkusenost
z hlediska biologického a sociokulturniho ve vsech
¢asovych udobich a na vSech mistech, kde se dél vy-
voj na$ich predki. Ackoli antropologie objasiuje
evoluci naseho druhu Homo sapiens, presahuje svym
rozsahem tento cil. Zkouma hluboce nase predky (ra-
né hominidy) a nejbliz$i ptibuzné lidoopy, zkouma
prostiedi, ve kterém nas vyvoj probihal, a zaroven se
vSeobjimajicim studiem naseho chovani pokousi od-
hadnout nase budouci konani v ekosystému Zemé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame, Ze
o rodu Homo leccos vime, a soucasny stav pozna-
ni pfedstavime postupné v ,,modulovych® u¢ebnich

textech nazvanych Panordma antropologie biologické
- socidlni - kulturni, které nakonec zahrnou latku ba-
kalatského a magisterského studia. Osnova kazdého
z modult je obdobna: vlastni u¢ebni text, doporuce-
nd studijni literatura, vykladové rejstiiky dilezitéjsich
jmen a pojmu, medailon autora, pfipadné zaostteni
problému (studie o aktudlnich teoretickych, metodo-
logickych ¢i empirickych inovacich v dané tematice),
rozvolnéni problému (uvedeni tematiky do $ir$iho
filozofického nebo kulturniho ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych moduld, jakychsi
stavebnich prvkid v podobé ucelenych témat kurzii
a pfednasek, umozni snadno publikovat revidovana
a doplnéna vydani téch modult, kde bude tteba re-
agovat na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak
skripta nikoli ,zkamenéld“ v jednom okamziku, ale
neustale ,,Zivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na
revalorizaci univerzitnich ucebnich planu, uspokoju-
jici aktualni potfeby spole¢nosti a studentd a vycha-
zejici vstfic zavadéni obecné platného kreditového
systému (na zakladé tzv. European Credit Transfer
System - ECTS), ktery umozni G¢innéjsi spolupra-
ci mezi jednotlivymi katedrami, ustavy a fakultami,
zlepsi orientaci studentti a zvy$i prihlednost na tGrov-
ni ndrodni i mezindrodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfova-
nym dilem autort z Masarykovy univerzity a z dal-
$ich ceskych a zahrani¢nich instituci. V uvddéné po-
dobé predstavuji pouhy ,zkuSebni preprint®, ktery
bude po zku$enostech z vyuky a recenznim fizeni



vyrazné prepracovavan a dopliovan. Jiz v této chvili
véak editor vyjadfuje podékovani véem spolupracov-
nikim za jejich neoby¢ejnou vstficnost a velkorysou
snahu predstavit nejnovéjsi vysledky, z nichz mnohé
pochazeji z jejich vlastnich, ¢asto jesté nepublikova-
nych vyzkumi.

Nasledujici ¢tyfver$i Omara Chajjama, diky po-
ucenim z biologické a sociokulturni antropologie,
pfijimame bez vyhrad, jako dobry navod k uchovani

demokratického usporddani spole¢nosti i Zivota na
nasi planeté:

»Kdyz s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny
a s jednim douskem z puklé nidoby,
nac podtizen byt lidem mensim nez ty sdm

nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty?“

Snad trochu ptispéji i tyto ucebni texty ...

Jaroslav Malina
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Struc¢ny uvod k aktualizovanému vydani

Kdyz byla v 19. stoleti navrzena teorie o evoluci
¢lovéka z ,tvort niz$ich®, mnozi to vnimali jako ur-
¢ité ponizeni lidstva. Béhem 20. stoleti si lidé na svou
evoluci nejen zvykli, ale predstava, Ze sami jsou je-
jim vyvrcholenim, jim zalichotila. Dnes, na pocatku
21. stoleti, jisté souhlasime s tim, ze ¢lovék je z orga-
i nejdokonalejsi, nebot dokonalost mnohdy spociva
v jednoduchosti.

D¢jiny lidstva jsou prostoupeny zvraty, velkymi
skoky, které se nékdy nazyvaji ,,revoluce® S tématem
tohoto modulu souviseji zhruba tfi. Ten prvni, kdy
se Homo nékdy pied 2,5 miliony let vydélil z okruhu
svych pribuznych vyssich primatd, je ovsem natolik
rozostieny, ze pojem ,revoluce v této souvislosti
jesté nikdo nepouzil. Druhy, tzv. ,lidskou revoluci®

Pozndmka:

(40 000-30 000 let), vhimame jako definovani ¢asu
a prostoru, domestikaci jevil a informaci, jejich pre-
rod do podoby symboli, slov, ritualizovanych aktt
¢i ozdobnych a uméleckych artefakti. Treti zvrat, tzv.
»heolitickd revoluce® (12 000-7 000 let), je podminé-
na domestikaci rostlin a zvirat.

Aktérem domestikace je ¢lovék, provedl ji na-
venek, ale sou¢asné byl sim domestikovan a stal se
tedy ¢lovékem domacim. Obklopen artefakty, jejichz
pomoci se vydélil z ptirody, prochazi ¢lovék jiz celd
desetitisicileti zvla$tnim vyvojem fyzickym, kultur-
nim, socidlnim a demografickym. Dnes tento proces
chapeme jako logické vyvrcholeni predchozi fyloge-
neze organismi. Domnivam se nicméné, Ze minulost,
pritomnost a budoucnost lidstva je proces vicesmérny

vvvvvv

Tento text je prvnim pokusem soustavnéji aplikovat kalibrovanou radiokarbonovou chronologii na paleolit.
Oproti 1. vydéni Casu lovcii jsou tedy viechna data ponékud star$i. Kalibrovana chronologie véak neni defini-

tivni a bude dale zpfestiovana.

15



Jan Svoboda, Stolni krajina, 2005, olej na platné, 80x60 c




Metody, analogie a interpretace

Predstavme si dosud Zijici loveckou spole¢nost.
Srovname-li popisy, které o ,,divokych* lidech mame
k dispozici, uvidime, jak dramaticky se razni, podle
toho, zda autor byl cestovatel, misionaf, obchodnik
¢i védec. Cestovatel bude chtit zdtiraznit, k jak po-
divnym lidem aZ dorazil, misionaf zase podtrhne, jak
odli$né bytosti mu bylo obracet na viru, obchodnik
pojme otazku odli$nosti pragmaticky, ovSem védec
bude prfedem nevyzpytatelny: podle toho, z jaké skoly
vy$el, co uz o véci napsal a co chce dokazat. V nasem
ptipadé lovecké spole¢nosti zmizely pred desetitisici-
letimi, spolu s celym predivem vztahii k pfirodnimu
prosttedi, rovnéz zaniklému, a zanechaly po sobé
pouze archeologicky zaznam.

Archeologie prosla tfemi velkymi stadii a kaz-
dé z nich se nesmazatelné zapsalo v archeologickém
mys$leni. Romanticky, historizujici pohled 19. stoleti
vystfidalo na pocatku 20. stoleti pozitivistické pojeti
zalozené na identifikaci a deskripci artefakti a od po-
loviny stoleti jiz doplnované celym komplexem ptiro-
dovédnych a statistickych metod. Nékolik poslednich
desetileti se archeologie potyka s tim, jak na zakladé
téchto vlastnich vyzkumnych tradic a pitilivu cizich
metod z oblasti jinych véd vytvorit uceleny védecky
systém, ktery by byl soucasné historicky i kriticky
popisny. Vyvoj archeologického mysleni je tedy sam
0 sob¢ pestry a nadto md v riznych zemich riznou
dynamiku, ovlivnénou intelektudlni i politickou at-
mosférou narodnich véd.

K pestrosti oboru ptispivaji také rozdilné meto-

Obr. 1. Stranska skala, Brno, lokalita ITI (40 000-35 000 let), pohled
na vyzkum v roce 1998. Vysek otevieného sidlisté ve sprasi je roz-
délen na ¢tverce a postupné zkouman. Archeologové pritom sledu-
ji polohu archeologické vrstvy a archeologické struktury v kazdé
z nich (ohni$té, kumulace artefakti).
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dické pozadavky, které na archeologa kladou jednotli-
va velka obdobi nasi minulosti. Archeologie paleolitu,
kterd je tématem nasi knihy, je typicka pravé metodic-
kou komplexnosti, zasahujici do vétsiny ptirodoved-
nych obort. Proto se jiz od minulého stoleti stfetavala
s celou fadou problémtl, vyplyvajicich z jeji zdgjmové
stéry lezici na samém pocatku lidské existence. Napti-
klad otazka soucasnosti ¢lovéka s ukladanim pleisto-
cenni sprase a s vyhynulou zvifenou ukazovala svym
feSenim hloubku lidské minulosti, zatimco otdzka au-
tenti¢nosti paleolitického uméni naopak naznacova-
la vyspélost ¢lovéka, v té dobé (a do urcité miry jesté
i dnes) neocekavanou.

2.1. Paleoetnologie

Jiz v roce 1865 vznikl jako urcité synonymum po-
jem paleoetnologie, aby vyjadril odklon archeologie
od predmétti a priklon k Zivému ¢lovéku - tedy snahu
rekonstruovat lidské chovani i vyvoj osobnosti v rtiz-
nych spole¢nostech minulosti. Pod prilivem etnolo-
gickych udaji z novych kolonii, jimiZ se tehdy inte-
lektudlni prosttedi evropskych velmoci obohacovalo,
vystacila paleoetnologie po celd desetileti s prostou
aplikaci rtiznorodych a ¢asto prekvapivych informaci
o Eskymacich, Australcich ¢i Indianech. Protoze vsak
tyto udaje pouzivala nesystematicky, ndhodné a atrz-
kovité, vyvolala zéhy kritiku, zejména z pozitivistické-
ho hlediska.

Po druhé svétové vélce zacal pojem paleoetnolo-
gie rozvijet André Leroi-Gourhan v podstatné odlis-
ném smyslu. Vychodiskem mu byla empiricka analy-
za udajt postizitelnych na archeologickém vyzkumu:
technologické postupy pti zpracovani kamene a kosti,
mikroskopické stopy prace na nastrojich (trasologie)
a rozlozeni pfislusnych predmétt v prostoru sidlisté.
Dokazal, ze pii peclivém vyzkumu je redlné rekon-
struovat nejen statickou strukturu loveckého sidliste,
tedy polohu ohnist a obydli, ale se zna¢nou mirou
pravdépodobnosti zachytit i jeho dynamiku, hlavni
komunikace, mista vyroby, odhazovani a akumulaci
nepotiebnych predméti. Rovnéz v jeskynich ozdobe-
nych malbami si Leroi-Gourhan poc¢inal metodictéji
nez jeho predchudci, kdyz sledoval rozloZeni maleb
v prostoru, zastoupeni rtiznych druhti zvifat v jednot-
livych &astech jeskyné a statisticky tato pozorovani
hodnotil.
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Rozhodujici smér vyzkumu se vytycoval ve Fran-
cii, kdyz klasikové paleolitického vyzkumu Gabriel
de Mortillet, Henri Breuil a Denis Peyrony postup-
né definovali hlavni kultury (acheuléen, mousté-
rien, aurignacien, solutréen, magdalénien) a jejich
néslednost ve vrstevnych sledech tamnich jeskyni
a skalnich pfevisi. V poslednich desetiletich se té-
zi§té teoretického mysleni presunulo spi$e do ang-
lo-americké oblasti. Stfedoevropské a ¢eské archeo-
logii se dnes obvykle vy¢itd, ze ptili§ dlouho ulpéla
v pozitivistickém, popisném stadiu, je v8ak tfeba fici,
Ze fada nasich studii nikdy neztratila i svdj histori-
zujici pohled.

Obr. 2. Pech de IAzé, Francie, profil jeskynnimi sedimenty v roce
2005. V popredi Harold Dibble.

Na Moravé razil pojem paleoetnologie v meziva-
le¢ném a povale¢ném obdobi Karel Absolon. Piesto-
Ze tak jesté necinil v onom shora uvedeném, veskrze
komplexnim smyslu, pfijali jsme jeho termin do né-
zvu specializovaného pracovisté pri Archeologickém
tistavu Akademie véd Ceské republiky, abychom tak
zduraznili kontinuitu vyzkumu nasich hlavnich pale-
olitickych sidlist.



Obr. 3. Dolni Véstonice, jizni Morava, 2005. Ze sprasového profilu se odebiraji vzorky pro mikromorfologickou analyzu pad.

2.2. Procesualni a postprocesualni archeologie

V 60. letech minulého stoleti za¢ala byt naléhava
teoreticka otazka, jak testovat shromdzdéné archeolo-
gické udaje vuci formalnim hypotézam. Takto ,zvé-
decténd“ archeologie se zacala pfirozené otevirat teori-
im z oblasti filozofie védy, naptiklad Thomase Kuhna,
a obecné systémové teorii. Od jednoduchych vysvét-
leni ptechdzeji archeologové, na prvém misté Lewis
R. Binford, k systémovému pfistupu, aby tak zobrazili
kulturu jako systém vzdjemné piisobicich prvki. Rodi
se nové subdiscipliny: ndhodny vybér etnografickych
analogif se méni v etnoarcheologii, geologické a bi-
ologické expertizy k prirodnimu prostfedi utvareji
geoarcheologii, kulturni ekologii a topografické udaje
jsou pretvareny v systém sidelni archeologie.

Podle vlastnich prohlaseni je procesudlni arche-
ologie zalozena na deduktivnim vyzkumu, ktery vy-
chazi z artefaktu a jejich formalnich znaka, explicitné
vytvaii hypotézy a zpétné je testuje. Svét je v Binfor-

dové pojeti poznatelny. Také jednotlivé metody jsou
kumulativni (procesudlni) v tom smyslu, ze syntetic-
ké archeologické tdaje se interpretuji na zakladé na-
slednych pracovnich hypotéz a ty jsou znovu a znovu
testovany. Kultura je v tomto pojeti chapana jako zpii-
sob mimotélesné adaptace na prirodni prostredi a ja-
ko diisledek jedine¢né lidské schopnosti symbolizovat
predméty i jevy.

Procesualni obdobi vystfidalo kritické obdobi
oznac¢ované souhrnné jako postprocesualni. Sevieny
funcionalisticky systém totiZ narusily uvahy o smyslu
kultury, pokud se v nich prosadil spi§e onen symboli-
zujici, individualisticky a ideologizujici smér pohledu.
Ten byl zdtraznén zejména v pracech Iana Hoddera.
Kultura pak uz neni jen chovanim v daném ptirodnim
ramci, ale rovnéz zptisobem, jak pfipisujeme nasemu
zivotu smysl a jak jej vyjadfujeme. V této atmosfére se
rozvijeji kritické pohledy na minulost i na archeologii
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Obr. 4. Dolni Véstonice, jizni Morava, 2005. Plaveni sedimentii z vyzkumu pro paleobotanickou analyzu. V popredi paleobotanik Martin
Jones.
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Obr. 5. Etnologicka analogie. Stavba obydli u Cukéti, Cukotka, 19. stoleti.
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samu pod zornym uhlem jejiho ideologického pro-
stfedi, ale soucasné se dtirazné hlasi o slovo i pestra
smésice sméril a ndzord, které se dosud citily potla-
¢eny: feministické hnuti (gender archaeology), arche-
ologie statu tretiho svéta, zejména africkd, a kone¢né
i domoroda hnuti stojici mimo archeologii a katego-
ricky zadajici, aby véda zastavila vyzkum kosternich
pozustatk jejich primych predka.

Jestlize po nékolik desetileti staly proti sobé dvé
zakladni paradigmata - tradi¢ni, kulturné historické
pojeti proti funkcionalistickému pojeti kultury jako

2.3. Geoarcheologie

Prostiedi archeologické kultury pomahaji rekon-
struovat védy o zemi. Metody prevzaté z tohoto vé-
deckého prostredi a aplikované v archeologii se ozna-
¢uji souhrnnym nazvem geoarcheologie. Patfi sem
nejprve geochemické, elektromagnetické a dalsi me-
tody archeologické prospekce. Pak vyzkum formova-
ni archeologické lokality v plose i ve stratigrafii, jenz
archeologa nuti pribézné odlisovat lidské zasahy od

adaptace — pak nyni se uvolnil prostor pro podstat-
né $irsi variabilitu ptistupti. Casto se zdiraziiuje, ze
kritika procesualismu a jeho vyzkumného programu
sama o sobé nestaci, Ze je nutné modifikovat nové po-
stupy vzhledem k nové vymezenym ramcum, at jiz je
to kritickd teorie, poststrukturalismus, strukturdlni
marxismus ¢i feminismus. Av$ak hlavni metodické
postupy procesualismu - geoarcheologie, etnoarche-
ologie, kulturni ekologie, sidelni archeologie a dalsi
— archeologii obohatily trvale a déle se rozvijeji.

biologickych, geologickych a pedologickych proce-
s, které na lokalité probéhly po jejim opusténi. Dale
metody relativniho (stratigrafického) i chronometric-
kého (zejména radiometrického) datovani. Posledni
velkou skupinu metod tvoti rekonstrukce pfirodniho
prostredi, skladajici obrazy zmizelych krajin z pestré-
ho spektra paleogeografickych a biologickych analyz
(rozbor mékkysu, pylu a fada dalsich).

Obr. 6. Lanashuhaia, Ohriovéa zemé¢, 1996. Diky vrstveni odpadu na obvodu indidnskych obydli se za poslednich 8 tisic let utvotily pasy
charakteristickych kruhovych zahloubeni - concheros.
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2.4. Typologie versus trasologie

Archeologické predmeéty se klasifikuji pomoci ta-
xonomie, kterd na zédkladé jejich vlastnosti (atributi)
buduje systém nazvd, a systematiky, kterd je kategori-
zuje podle archeologickych nebo jinych hledisek. Jde
tedy nejprve o vymezeni typt a poté o postizeni vzta-
ht mezi typy. Jiz v této stru¢né formulaci se skryvaji
rozpory a alternativy, uvoliujici prostor pro individu-
alni ptistup jednotlivych archeologt. Typ, a v na§em
ptipadé ptijde predevsim o typ kamenného nastroje,
chdpou néktefi archeologové viceméné intuitivné
jako tvar opakované vytvareny (predev$im systémem
retusi) a tedy dtivérné znamy, odrazejici urcité aspek-
ty mysleni své doby a nesouci konkrétni jméno (hrot,
drasadlo, rydlo ...). Podle jinych archeologti vyplyne
pojem typu teprve jako vysledek analyzy, totiz jako
souhrn opakujicich se atributd (surovina, technolo-
gické prvky, retuse). Prvni pfistup, jehoZ protagonisty
jsou Frangois Bordes, Denise de Soneville-Bordesova
nebo Jean Perrot, je ,lid$téj$i“ a miize se opfit o et-
nografické paralely z Australie, kde vyrazné artefakty
skute¢né sva jména dostaly. Vokabulaf typti pak od-
povida i struktufe jazyka. Druhy piistup, typicky na-
ptiklad pro Georgese Laplace, Henryho de Lumleye ¢i
Dietricha Maniu, je exaktnéjsi, umoznuje zakédovat

typ jako systém a tyto systémy srovnavat. Pokud se
aplikuji statisticka vyhodnoceni, bude prvni postup
subjektivnéjsi a druhy objektivnéjsi, oviem jeho ob-
jektivita mtiZze byt jen zdanliva.

Typy ¢&i celé typologické struktury se ovsem vysky-
tuji v ¢ase a prostoru. Jejich vyznam je rovnéz chapan
rozporné. Archeologové tradi¢niho bordesovského
razeni s nimi pracuji jako s kulturnimi indikétory
a pouzivaji je k identifikaci pravékych etnik. Typolo-
gickd deskripce se stavd vyusténim jejich prace a ty-
pologie sama disciplinou veskrze samotucelnou. Na-
proti tomu podle funkcionalisticky a procesualisticky
uvazujicich archeologti odrazi typ nastroje spise ukon,
k némuz byl urcen.

Spor na toto téma mezi Bordesem a Binfordem byl
puvodné veden na piikladu francouzského sttedniho
paleolitu, ale protoze byl na tomto materidlu nefesitel-
ny, prenesla se argumentace se postupné k etnografic-
kym analogiim. Na zdkladé pozorovani u arktickych
Eskymakti pak Binford opakované konstatoval, Ze
typologie néstrojii sama o sobé nema etnicky ani so-
cidlni vyznam, ale naopak zjistoval pfimy vztah mezi
kulturnimi formami a riiznym ptirodnim prostfedim.

vvvvv

Obr. 7. Experimentalni vyroba kamennych nastrojt. Tarascon sur Ariége, Francie, 2001.
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Obr. 8. Stopy po experimentdlni vyrobé nastrojii z kemence, Stvolinky u Ceské Lipy, 1979.

srovnavat naptiklad kamenné hroty $ipti (a morfolo-
gie hrotii je obecné povazovana za velmi citlivy typo-
logicky ukazatel) u ,kanojovych Indidnt“ kmene Ya-
mana a ,,pésich Indidnt“ kmene Selknam v Ohrové
zemi. Tvar hrottl je totoZny, prestoze oba kmeny maji
odli$ny ptivod, jazyk a Zily zcela odli$nym zptisobem
zivota — prvni z nich sbirali $keble, rybatili a lovili pti
pobftezi moiskych pralivi, druzi lovili ve vnitrozemi.
Na sklonku minulého stoleti se otdzka stylu
a funkce diskutovala znovu. Naptiklad Robert C.
Dunnell, ktery aplikoval na pfedméty evolucionistic-
ké, v podstaté darwinisitické hledisko, jisté zdtrazni
takové vlastnosti, které kladné pusobi v procesu pti-
zpusobeni k danému prosttedi, oproti vlastnostem
feknéme neutralnim. Potom se v prvni kategorii ob-
jevi funk¢nost pfedmétu a ve druhé styl, ktery pro-
zrazuje spiSe kulturni vztahy. Naproti tomu Martin
Wobst, ktery polozil diiraz na komunikativni vyznam
stylu, ukazal, Ze nékteré stylizované predméty, napii-
klad ozdoby, pomdhaji na prvni pohled odlisit jedin-
ce ruzného spolecenského statutu nebo i celd etnika.
James Sackett rozliSuje aktivni a pasivni tlohy stylu.
Prvni z nich je védomé tucelova a slouzi pfi vyméné
informaci, tak jak to navrhl jiz Martin Wobst. Také
druhd stranka stylu plni podobné funkce, ale tento-
krat se to déje nevédomé. Dovedeme-li tyto argumen-

ty do dusledku, uvidime, Ze usnadnéni komunikace
mezi jedinci i lidskymi skupinami je vlastné podstat-
nou soucasti prizpusobeni. Jinymi slovy, také styl se
pfimo stavd funkénim.

Artefakt md ovSem svou dynamiku, svijj Zivoto-
pis, béhem néhoz méni sviij vyznam. Harold Dibble
sledoval tvarovou proménu sttedopaleolitickych dra-
sadel béhem opakovaného pouzivani a pfiostfovani.
Jesté napadnéjsi redukci a nakonec tplnou deformaci
puvodné dokonalého tvaru jsem sledoval na prikladu
kamennych nozii, které pouzivali feznici dynastic-
kého Egypta pti ritudlnim zabijeni dobytka na py-
ramidovych pohtebistich. V tomto piipadé je totiz
vypovéd artefaktd nezvyklym zptsobem doplnéna
a oZivena: zobrazeni pracovnich scén a napisy na sté-
nach mastab Staré rie ukazuji, jak feznici v pravidel-
nych intervalech ostii své noze retuséry zavéSenymi
u cipu suknice, zachycuji drobné odstépky odletujici
od nozt a dokonce zaznamendavaji i to, co si pfitom
feznici Fikaji.

Prace obvykle vytvofi na povrchu predmétu citel-
ny zaznam, pracovni stopy, které jsou patrné pouhym
okem a zejména mikroskopicky. Obor zkoumajici tyto
stopy se nazyva trasologie (use-wear analysis) a jeho
zakladateli jsou Sergej A. Semjonov a Lawrence H.
Keeley. Pracovni stopy mohou byt nékolikeré, at jiz
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Obr. 9. Pouziti vrhace kopi, Tarascon sur Ariege, Francie, 2001. Jde v podstaté o paku umociiujici nosnost i silu vrhu. Obecného rozsiteni
dosahla v magdalénienu. U Australct byla zndma pod jménem womera, u Indianu jako atlatl.

Obr. 10. Peceni placky v uhlicich na otevieném ohnisti, Moravskd Chrastova, 2003. V soucasnosti takto pecou placky z kupované mouky
Ktovaci v Namibii.

24



jsou to mechanické, makroskopicky patrné deforma-
ce (lomy, impakty na hrotech kamennych projektil)
¢i mikroskopické struktury stejnosmérnych ryh, které
do povrchu pfedmétu béhem opakovanych pohybu
vyryvaji pevnéjsi ¢astice. Zvlastni pozornost vyvola-
va obrus a lesk pokryvajici celé plochy nastroje. Pri
dostate¢né zku$enosti dokonce zku$ené oko dokaze
urdit, zda se nastrojem zpracovavalo maso, kiize, de-
vo nebo kost. Pfirozené, ze takové vysledky se ovéruji
jednoduchym praktickym experimentem.

Teprve v posledni dobé se ale ukazuje, Ze je-
-li nastroj zkouman ihned po vyjmuti z vrstvy, kdy
jeho povrch je dosud intaktni, mtizeme jesté zastih-
nout i samy zbytky organickych materialt. Tento
typ vyzkumu, ktery prosazuje Bruce Hardy, byl jiz

aplikovan na nékolika evropskych souborech, mezi
nimi i pfi nasich vyzkumech mezolitickych previsti
na Ceskolipsku. Skute¢né se piitom podatilo dolo-
zit nejen stopy pryskytice, slouzici k uchyceni cha-
rakteristickych mikrolita v drzadle, ale také zbytky
zpracovavanych hmot, které jisté bude mozné pres-
néji urcit.

Zavérem jesté jeden pozoruhodny jev: prima
zéavislost mezi typologii, tedy tvarem a prubéhem
retusi, a typem i lokalizaci pracovnich stop je spise
nahodild neZ systematickd. Zd4 se tedy, Ze vyroba
urcitého ustaleného tvaru a jeho nasledny prakticky
ucel odpovidaji dvéma rovinam mysleni. A Ze jejich
logické propojeni ¢i vzajemna podminénost jsou
volnéjsi, nez bychom ocekavali.

2.5. Analogie, etnoarcheologie, experimentalni archeologie

V roce 1913 byl u Oroville v Kalifornii zajat po-
sledni ,divoky“ Indian, I$i, a po ¢tyfi a pal roku se
stal neocenitelnym zdrojem informaci pro antrolo-
pology Kalifornské univerzity: idaji o lovu, kladeni
pasti, lukosttelbé — tento sport dnes v USA vdéci za
svou popularitu do zna¢né miry pravé ISimu. Dnes uz
nejde jen o Isiho. Riznorodost modernich lidskych
spole¢nosti je studnici interpretativnich informaci
o minulosti, ale v tradi¢nim pohledu nasi civilizace,
ktera postavila sama sebe na vrchol vyvoje, se tato va-
riabilita nékdy sléva.

Analogie sama je zptisob dokazovani, ktery pred-
poklada, ze pokud predméty maji urcité spole¢né
vlastnosti, budou mezi nimi i dal$i podobnosti. Na
zakladé znamého se tedy pokousi ur¢it nezndmé. Vét-
$§inu analogii povaZzujeme za bandlni a pouzivame je
automaticky - kamenny hrot, nddoba, drtici kdmen -
jindy zavahdme, viceméné namétkou probirdame etno-
grafickou literaturu, aZ nakonec kon¢ime u zndmého
dilematu mezi funkci a stylem, praktickym a symbo-
lickym predmétem. Ale i u pfedmétii na prvni pohled
a obecné urditelnych narazime na problém pfi blizsi
interpretaci: kamenny hrot mohl byt upevnén na $ipu,
o$tépu nebo ru¢ni zbrani, nddoba mohla byt uréena
na vodu, potraviny, nebo poslouzit jako tukova lam-
pa, drtici kdmen na rostlinnou potravu nebo barvivo.
V takovych pripadech se obracime k pracovnim sto-
pam a dal$im empirickym analyzam.

Prvni analogie byly zaloZeny na predstavé jedno-

smérného vyvojového procesu, a proto se pokousely
o pfimd srovnani Zijicich a pravékych spole¢nos-
ti v jejich celistvosti; tento postup se nejdéle udrzel
v ruské marxistické archeologii. Dnes se analogie ob-
vykle zamétuji na vybrané aspekty technologii, funkci
a stylu konkrétnich archeologickych nalezi. Nékteré
analogie své ptvodni interpretace testuji za pouziti
vétsiho poctu prikladii z rtiznych spoleénosti. Presto
stale pretrvava zna¢né nebezpedi omylu.

Funkcionalistickd archeologie argumentuje tim,
ze kultury nejsou ndhodnym propojenim jevi, ale je-
jich integraci, pficemz vzéjemné ovliviiovani jevi lze
védecky predvidat. Tento pristup vyplyva z procesu-
alni archeologie, s jejim dtirazem na vztah adaptace
a kulturnich systému. Nejzietelnéji je funkcionalistic-
ké mysleni patrno ve zpusobu, jak archeologové vybi-
raji analogie z etnografického materialu: analogie sice
nabizi nékolik variant soucasné, ale funkcionalisté vy-
biraji takovou, kterd co nejvice pfipomina archeolo-
gickou situaci svym prostfedim, vyzivou a technolo-
gii a ktera je v ¢ase i prostoru ptivodni archeologické
situaci nejblizsi.

Lewis R. Binford zduaraznil problém téchto analo-
gii: Zijici systémy jsou dynamické, archeologicky za-
znam je staticky. Védec a jeho spolecenské prostredi
mu sice ur¢itou dynamiku navraci, ovéem v roviné
sobé vlastni. ,, Archeologicky zdznam je soucasny,“ pise
Binford. ,, Existuje dnes, se mnou, a kazdé pozorovini,
které na ném provedu, je soucasné pozorovini.“
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Obr. 11. Experimentdlni malba koné z roku 2003 za pouziti rudickych barviv. V roce 2005 jiz byla ¢aste¢né pokrytd sintrem. Marianska
jeskyné, Moravsky kras.

Jakmile prestala ptisobit energie ozivujici kulturni
systém, nastupuji statické podminky. Obsah archeo-
logického zdznamu je komplexni systém vytvoreny
jak zemfelymi lidmi, tak ndslednymi mechanickymi
silami, takzvanymi forma¢nimi procesy. Tato teorie,
oznacovana jako ,aktualistickd“ tedy hleda zprostted-
kovani mezi statickym a dynamickym, jak to vyjadril
Binford, ptipadné mezi archeologickym materialem
a chovanim, jak to hlasd behaviordlni archeologie
Michaela Schiffera. Aktualistickd proto, Ze tyto vztahy
zkouma v jediném ¢asovém ramci, ktery mame k dis-
pozici — v soucasnosti, a to tak, jak ji definuje nase
zdpadni kultura.

Etnoarcheologie je etnograficka archeologie, v sou-
¢asné dobé prevdzné materialisticky zamétend, kterd
dokumentuje rozloZeni pfedmétd a tvart v prostoru
ve vztahu k déjaim, které na misté probihaji. Richard
Lee, Irvin DeVore a pozdéji John E. Yellen sledovali
zvyky Krovakt San pfi sbéru potravy, lovu a porcova-
ni zvifat a nasledné zachytili plany sidlisté v¢etné stop
takovych ¢innosti. V této perspektivé se vznik tdbo-

26

Fi$té jevi jako komplexni proces, utvari se védomymi
¢iny, jako je stavba zastény nebo zaloZeni ohnisté, ale
také ndhodnymi procesy, naptiklad pti vyhazovani
odpadu. Uprostied lezi centralni ¢ésti, které nikomu
konkrétnimu nepatti, kde se lidé shromazduji k po-
raddm, rozhodovani, tanci ¢i k prvnimu déleni masa.
A pak rodinné okrsky u jednotlivych ohnist, kde se
kumuluji stopy celé $kaly specializovanych ¢innosti.
Etnoarcheologie nds tak vymluvné uvadi do prostoro-
vé analyzy sidli§té, o niz budeme jesté hovorit.

Riizné lovecké populace nasi planety, diky odlisné-
mu prostredi a specializaci, umoznuji vice rozvinout
ten ¢i onen smér etnoarcheologickych pozorovani.
Nejen v archeologii, ale i v etnoarcheologii si viak za-
chovavé svj vliv subjektivni pfistup a orientace autora.
Napriklad adaje, které shromdzdil v Australii Richard
A. Gould, jsou pro archeology cenné zejména fadou
konkrétnich pozorovani o vyrobé, pouziti a smyslu
kamennych nastrojii. Gould postihl rovnéz symbo-
licky vyznam, ktery ma kdmen i vyrobek z kamene
v australské spole¢nosti. U Eskymakti Nunamiut, kte-



Obr. 12. Situace v otevieném terénu: shluk rohovcovych artefaktii sttedniho paleolitu, volné rozloZeny na vapencové ploginé Bilé hory, jizni
Baharija, Egypt, 2004.

¥ maji mezi Zijicimi lovci primat v konzumaci masa,
se Lewis R. Binford zaméfil spiSe na zpusob, jak tyto
populace lovi a zpracovévaji soby, tedy pfedev$im na
kosti, které zstanou na misté po lovu a po konzuma-
ci. Tyto kosti sice ve své vétsiné nejsou lidskymi vy-
robky, ale zptisob jejich pouZiti i rozloZeni v prostoru
je dtisledkem zamérné ¢innosti. A pak jsou tu i takové
kosti, z nichZ byly vyrobeny nastroje. Vysledkem Bin-
fordova vyzkumu je obraz Eskymakd Nunamiut jako
pragmatickych, raciondlnich lidi. Rozdily ve stylu
predmétd, naptiklad nastroji, neodrdzeji Zadné pod-
statné zmény v adaptaci a zptisobu Zivota.

Binfordtiv vyzkum svym ddrazem na ekologii,
funkénost a chovani podstatné ovlivnil vyzkum lo-
vecko-sbéra¢skych spole¢nosti v archeologii. Ze
samotné podstaty soucasnych polemik vyplyvd, Ze
Tan Hodder, kdyZ zkoumal lovecko-sbéracské a ze-
médélské spole¢nosti v Zambii a v Sidanu, zdtraznil
naopak symboly a jejich roli ve spolecenské strategii:
symboly tvoif pevnou strukturu uréujici i chovani
dané komunity.

Etnoarcheologie pak prekroc¢i i meze lidské spo-
le¢nosti a sleduje chovani zvitat. Naptiklad vyzkum
chovani hyen, levhartt a dal$ich $elem ve vychodni
a jizni Africe dokdazal, Ze objevitel australopitéka Ray-
mond Dart se patrné mylil, kdyZ australopitéktim
prisoudil kosténé nastroje — ve skute¢nosti $lo o kosti
lamané a drcené $elmami. Hyeny, vlci a Ivi lamou kos-
ti podobné, proménlivé je viak mnozstvi kosti, které
zatahuji do svych doupat. U nds ma podobné kon-
cipovany vyzkum perspektivu pfi feseni otdzky, zda
mnozstvi medvédich kosti se nahromadilo v jesky-
nich ptirozené nebo jako dtsledek zamérného lovu.

Jinou mozZnost srovnavat nabizi experimentalni
archeologie, kterd se snazi opakovat pravéké techniky
a zpusob Zivota za dobte kontrolovanych podminek.
Experimenty se provadi s kazdym aspektem pravéké
kultury, po¢inaje vyrobou kamennych néstroji az po
stavbu a vyuziti obydli. Mélokdy v$ak experimentalni
archeologové dospéji k jednozna¢nému zavéru, spise
postihnou moznosti a meze kdysi pouzivanych tech-
nik.
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Don Eugene Crabtree, rancer z Idaho, zacal kdy-
si s uspéchem vyrabét dokonale plo$né opracované
hroty typu Folsom, znamé z paleoindidnskych ar-
cheologickych vyzkumt. Pak ovéfil dalsi techniky,
popsané $panélskymi kolonizatory: §tipani dlouhych
a efektnich obsididnovych ¢epeli pomoci tlaku hru-
di, pfenadeného na tento krasny $edocerny kamen
zvlastni tyci-prostfednikem. Ve Francii replikoval
vyrobni techniky paleolitu Frangois Bordes a jeho
vysledky si ziskaly tolik pfiznivca a takovou popu-
laritu, ze dnes kamen $tipaji studenti témét kazdé

2.6. Analyza zdroja

Zakladni soucasti kulturniho systému je zptisob
ziskavani vyzivy. Je obtizné vypocitat kalorické na-
roky soucasné populace, natoz pravéké. Zooarcheo-
logie se tedy soustfeduje na zvifeci kosti: analyzuje
zuby, rohovinu, dlouhé kosti a opira se pfitom o pti-
ma srovnani fosilnich a soucasnych kosti. Pozustatky
lovné zvéte umoznuji nahlédnout do loveckych prak-
tik, av8ak dochovavaji se v tak zlomkovitém stavu, Ze
odhady zabitych zvifat na konkrétni lokalité jsou ob-
vykle vzdaleny od skute¢nosti. ,,Skute¢né zvire“ se tak
odlisuje od ,archeologického zvirete®. Vybér zvirat
je ovlivnén relativnim mnozstvim masa, které ten ¢i
onen druh nabidne, dostupnosti béhem ro¢niho cyk-
lu, vzdalenosti lovisté od sidlité, ale i kulturnimi tabu
(dnes ovSem existuji teorie, napiiklad v ramci kultur-
niho materialismu, zamétené na hledani pragmatic-
kych kotenti takovych tabu).

O zptisobech zabijeni a porcovani zvirat svédci
prostorové rozlozeni kosti. Dulezité jsou zuby, po-
mérné presné dokladajici i vék zabijenych zvifat. Vy-
hubeni zvifete, jeho vymirani nebo presun stid do
jinych oblasti pod tlakem zménéného klimatu rovnéz
ovlivni zastoupeni druhi v archeologickém zaznamu.
Domestikace pak zméni vzhled zvifete a strukturu
kosti, avSak prvni domestikovana zvifata lze od divo-
kych predchiaidct odlisit jen velmi obtizné.

Tafonomie se zaméfuje na procesy, které piiso-
bi na organismus po smrti a vedou k jeho fosilizaci
(respektive archeologizaci), kdy organické zbytky
vlastné prechdzeji z biosféry do litosféry. Dokumen-
tuji se rovnéZz analogické procesy v dne$ni piirodé:
zbytky zvifat, vystavené velkym Selmam na africkych
savanach, nakonec fosilizuji jinak nez mrtvoly jiho-
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zapadoevropské ¢i americké univerzity. Ztrati-li se
archeolog v nékterém rozlehlém univerzitnim cam-
pusu, podle ods$tépki pazourku snadno svou kated-
ru najde.

Archeologie nabizi k vyzkou$eni celou fadu vy-
robnich postupti a za timto Gcelem vznikla v Evropé
i v Americe sit pravékych vesni¢ek. U nds se tomu-
to oboru vénuji teoretické prace Jaroslava Maliny
i praktické pokusy na celé fadé nasich archeologic-
kych a antropologickych pracovist, pfedevsim syste-
maticka ¢innost Radka Tichého.

americkych lam guanak, které se pomalu rozkléddaji
v notofagovych lesich Ohilové zemé a na nichz se
pouze prizivuji malé lisky. Po $elmach prichazeji dalsi
vlivy, zejména voda, svahové posuny, ¢innost korent
a drobnych zvifat v padé a kone¢né i ¢lovék. Nékteré
informace o zpusobu zaniku poskytuje vékova struk-
tura zemtelé populace. Nahla ptirodni katastrofa se
totiZ projevi rovnomérnym zastoupenim jedinctt riiz-
ného stari, zatimco Selmy a lovci zabijeji pod zornym
uhlem urcitého vybéru. To ovSem plati v idedlnich
pripadech, tfeba na prikladech ze soucasné africké
ptirody, zatimco archeologicka nalezi$té méalokdy ho-
voti jednoznaénym jazykem.

Lovnd zvéf je sice archeologicky nejviditelnéjsi
soucasti $irSiho systému vyZivy, avSak vyznam jednot-
livych slozek se obvykle méni v priibéhu ro¢niho cyk-
lu. Doklady rostlinné stravy jsou v archeologickém za-
znamu lovct a sbéract velmi vzacné, i kdyz jisté hraly
podstatnou roli: rozdrcenné rostlinné tkané, zfejmé
zbytky kasi z détskych exkrementt (v Dolnich Vésto-
nicich a pozdéji na nékterych lokalitach Predniho vy-
chodu), skotapky liskovych ofiskii na mezolitickych
nalezi$tich (u nas naptiklad piskovcové previsy Pod
zubem ¢&i Maselnik v severnich Cechach) a na sklon-
ku paleolitu uz i nalezy zrna spolu s drticimi kameny
evidentné uré¢enymi k jejich rozmélnéni. K tomu pti-
stupuji dopliujici zdroje, které v tom ¢i onom kultur-
nim systému nabyvaji vyznamu: ptaci, ryby, mékkysi.

Z anorganickych surovin, které se na lovecké sid-
listé dostaly, vénuje archeologie jiz tradi¢né nejveétsi
pozornost hornindm vhodnym k vyrobé kamennych
nastroju. Tento obor, ktery ma dobrou tradici pra-
vé na Moravé a nazyva se tu petroarcheologie, totiz



umoznuje sledovat vybér surovin, mapovat jejich
zdroje v krajiné a sledovat jejich osudy od mista tézby
pfes transport aZ po vyuziti na sidlisti. Vedle hlavniho
kritéria, kterym je dostupnost zdroje a jeho vzdale-
nost od sidli§té, vystupuji dalsi: kvalita ¢i zbarveni ka-

mene. Za pohyby kamene se skryvaji vztahy populace
ke zdrojtim (naptiklad vlastnické vztahy), periodické
pohyby lidskych skupin (vypravy za surovinami), ale
i mezi témito skupinami navzajem (dary, vyména
a tedy snad i pocatky obchodu).

2.7. Sidelni archeologie a prostorova analyza

Podle definice Kwanga C. Changa zkouma sidelni
archeologie ménici se strukturu osidleni jako soucést
analyzy adaptac¢nich vztaht mezi lidmi a jejich vnéj-
$im prostredim, a to pfirodnim i kulturnim. Struktura
osidleni (settlement pattern) odrazi zptisob rozlozeni
lidskych sidlist v krajiné a vyplyva z uréitého lidského
rozhodnuti. Za nim lze tusit celou $kélu dtivodar prak-
tickych, politickych, ekonomickych a socidlnich, mezi
néz patti i dtivody ndbozenské.

Bruce G. Trigger rozklada strukturu osidleni do ti1
rovin: jednotlivé obydli, skupina obydli a systém ko-
munit v krajiné. Na kazdé urovni se rozehrava systém
vzéjemnych vztahu a ty se stavaji pfedmétem analyzy.
Zakladem prostorové analyzy je typologie a hierar-
chizace sidlist. Takova klasifikace by méla poskytnout
objektivni kritéria pro ¢lenéni lokalit podle velikosti,
funkce a dal$ich vlastnosti. Ptirozené, Ze klasifika¢ni
systémy se méni v zavislosti na kultufe a jejich ¢aso-
prostorovych soutadnicich. Archeologie paleolitu tu
ma nesnadné postaveni, protoze stopy lovct v krajiné
byvaji nepatrné.

Jednou z ¢asto kladenych otazek je pocet obyva-
telstva, a to ve v8ech tfech rovindch. Zatim zadna me-

toda neumoznuje pfimo vypocitat hustotu pravéké
populace, prosté proto, ze proménnych je prili§ mno-
ho a nelze je vidy z archeologického zaznamu vycist.
Miuizeme naptiklad odhadnout pocet obyvatel jedné
paleolitické chaty, ale problém spociva v tom, kolik
staveb stdlo na misté v danou chvili souc¢asné. Plan
sidli§té, ziskany archeologickym vyzkumem, je tedy
nutno pracné testovat z hlediska datovéni jednotlivych
obydli, vzajemnych prostorovych vztaht (respektova-
ni se nebo prekryvani), vztahii mezi pfedméty nale-
zenymi uvnitf (napiiklad skladani kamennych arte-
faktt) a ani pak nedospivame vzdy k jednozna¢nym
zavértim. Nebo jinak. Vyjdéme z odhadu zkonzumo-
vané potravy, at uz na loveckych tabofistich v Evropé
nebo na odpadnich hromadéch ze $kebli v Americe.
I v ptipadé, kdy mame k dispozici kompletni vzorek
potravinového odpadu, bude nutné konfrontovat jej
s délkou neptetrzitého osidleni. A tato proménna ob-
vykle chybi. Teprve v pozdnim paleolitu a mezolitu se
objevi dalsi zdroj demografickych informaci - speci-
alizovana pohtebisté. Ani demografickd vypovéd nej-
star§ich pohrebist, prestoze je podstatné objektivnéjsi
nez u ojedinélych hrobt mladého paleolitu, véak ne-
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Obr. 13. Situace v plose archeologického vyzkumu: Dolni Véstonice II, zdpadni svah, ptiklad plochy se tfemi sidelnimi celky, prozkoumané

v roce 1987.
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Obr. 14. Dolni Véstonice II, zapadni svah, hustota kamennych artefaktii v téze plose, vyjadfend programem Surfer.

bude jednoznac¢nd: stile totiz nevime, do jaké miry je
vzorek pohtbené populace zkreslen socidlné podmi-
nénym vybérem pohibenych.

Velikost populace ovlivni vztah k okolni krajiné.
Predpoklada se, Ze v okoli sidlisté lezi prostor, ktery je
zasobuje (site-catchment analysis). Ten ma své dané
zdroje a tedy i svou uzivnou hodnotu (carrying capa-
city). Unosnost krajiny véak neni tiplné osudn4, da se
zvy$it zménou ekonomiky a technologie.

Pavodni studie zkoumajici okoli hory Karmel na
Piednim vychodé¢ byly spise urcitym vymezenim ide-
alniho zazemi lokality a néslednou inventarizaci jeho
zdroji: pro loveckd sidlisté se predpokladal kruh, je-
hoz polomér je uré¢en dvouhodinouvou chuzi (10km),
u zemédélct jen hodinovou chtizi (5km). V systémo-
vy pristup tyto analyzy prerostly zejména v pracech
Kenta V. Flanneryho, kdyZ zkoumal pfechod od lo-
vecko-sbéra¢ského k zemédélskému systému v udoli
Oaxaca v Mexiku.

V pojeti Karla W. Butzera oteviraji formalni me-
tody prostorové analyzy stézi néco vice nez obecnou
perspektivu ¢i vysek ze Sir§tho pohledu na archeolo-
gické nalezi$té, tak jak vyplyne z Gvahy o rozloZeni
zdrojt a moznosti jejich ¢erpani na dané urovni infor-
maci a technologii. U7 z toho je zfejmé, Ze prostorova
analyza je vyvojové podminéna. Teoreticky by méla
pojmout dlouhodoby proces smétfujici od jednodu-
chého, volného a nespecializovaného pohybu k stale
vice specializovanému byti, vymezenému prostfedim
a ro¢nim cyklem, ktery nakonec preroste v zemédél-
stvi a v usedly zptsob Zivota. Tato my$lenka, rozvije-
jici darwinovskou predstavu vyvoje od jednodussiho
ke slozitéj$imu, narazi na problémy, jakmile je apliko-
vana na prostfedi konkrétnich primata ¢i ranych ho-
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minidd. Dal$im zavaznym problémem je ¢as — bude
rozdil, byla-li lokalita osidlena po nékolik hodin ¢i
dni, po celé ro¢ni obdobi nebo trvale po vice let.

Karl Butzer zkoumal z tohoto hlediska naptiklad
acheulské osidleni ve sttednim Spanélsku. Dvé loka-
lity, Torralba a Ambrona, ovlddaji jediné tdoli oddé-
lujici plosiny Kastilie, kudy sezonné prochazela stada
slond. Butzer doklada, Ze acheulsti lovci tu na stida
¢ekali na jafe a na podzim, zatimco v ostatni ¢asti
roku se rozptylili na jiné lokality v regionu. To by byla
jisté krasna analogie pro vysvétleni nasich sidlist lovcti
mamutil v prostoru Moravské brany. Lewis R. Binford
ovéem Butzerovu loveckou teorii podrobil kritice, lov
slonti v Kastilii zpochybnil a jeho Zaci pak tyto argu-
menty roz$ifili i na moravskd mamuti nalezité.

Prostorovd analyza loveckych aredlt vyustila
v fadu moznych modeld. Nékolik z nich vypracoval
sam Karl Butzer, dalsi ptibyvaji s rozvojem terénni-
ho vyzkumu. Vétsina modelt predpoklada viceméné
pravidelny rytmus soustfedéni a rozptylu lovecko-
-sbéra¢ské populace, podle ro¢nich obdobi a podle
dostupnosti zdrojt. Nejjednodussi je cyklicky roéni
pohyb mezi nalezisti usporddanymi v jakémsi kru-
hu; proti nému stoji radia¢ni model jediného cen-
tralnfho taboristé, odkud se paprskovité rozebihaji
a vraceji vypravy viemi sméry, rovnéZz v sezonnim
rytmu. Oba modely se mohou kombinovat, pokud
kazdé tabotisté na obvodu kruhu se pfechodné stane
radiaénim centrem. Ve zvla$tnich podminkach pii-
stupuji dalsi alternativy, naptiklad pulzujici pohyby
mezi dvéma typy prostredi, mezi nizinou a horami,
mezi mofskym pobfezim a vnitrozemim nebo po-
hyb podél osy, uré¢ené pobrezim ¢i fekou.

V soucasné ceské archeologii predstavuje pro-



storova analyza intenzivné diskutované téma, at jiz
jde o teoretické prace ¢i o praktické aplikace na kon-
krétni regiony. V centru zdjmu jsou ovéem sidelni
aredly pravékych zemédélcd, nezfidka s poukazem
na men$i viditelnost a vliv postdepozi¢nich proce-
st, které strukturu paleolitického osidleni postihly.
Lovecké osidleni se ov§em lisi uz svou podstatou,
a to mensi stabilitou a vétsi variabilitou, pokud jde
o rozlozeni jednotlivych kultur v krajiné. Databaze
pro lovecké osidleni, ktera se v souc¢asné dobé utvari,
nabizi dobrou zédkladnu pro teoretické zhodnoceni

2.8. Vnitini analyza sidlisté

Pti analyze sidlit se osvéd¢ilo vychdzet z rozloze-
ni ohnist jako pfirozenych center Zivota. Neni-li jasné
patrny obvod obydli, coz je u loveckych sidlist pomér-
né bézny nedostatek, nejsme si jisti, zda ohnisté leze-
lo uvnitt, ve vchodu nebo docela mimo stavbu. Re-
konstrukce obydli pak ztstavaji velmi hypotetickymi.
Jestlize André Leroi-Gourhan kladl ohni$té dovnitf
stanu nebo do blizkosti vchodu, a takovou interpreta-
ci by koneckonct potvrdily i ¢etné etnoarcheologické
udaje, pak Dick Stapert upozoriiuje na velmi ¢astou
polohu ohnisté venku, ve vzdalenosti nékolika metra
od vchodu obydli. Pokud se venku také bézné praco-
valo, zustal stan archeologicky ,,neviditelny*

Zapomenme tedy na chvili na obydli. Lewis Bin-
ford rozlisil na sidlistich dvé hlavni zény podle zpi-
sobu, jakym se do nich artefakty a dalsi predméty do-
staly. V blizkosti ohnisté se v jeho pohledu nachézeji
plochy, kam malé pfedméty spadly na zem béhem ves-
kerych aktivit zde probihajicich (,,drop zones®). Vétsi
¢asti odpadu, jako kosti ¢i velké nepottebné artefakty
¢i jejich zbytky byly odhazovany dale a kondily na pe-
riferii (,,toss zones®). Na rozdil od odpadnich hromad
nebo skladek, coz jsou mista asi 3m od ohnisté, kam
byl odpad ukladan ve vétsim mnozstvi najednou, se
na periferii pfedméty dostavaly po jednom. Hlavnim
rozdilem mezi zénami, kde se predméty samovolné
hromadily béhem ¢innosti a zénami, kde byly odha-
zovany, je velikost predmétti. Mnohé plany plosné dis-
tribuce artefakta jasné ukazuji, Ze jadra, tedy nejvétsi
artefakty $tipané industrie obvykle skon¢i na periferii
sidlist. Hans Lohr zavedl pro tento odstiedivy feno-
mén termin ,,centrifugalni efekt®

Pokus o rekonstrukci obydli na zakladé rozloze-

této variability. A také jejich duvodt, at uz je ovliv-
néna klimatem, dostupnosti zdroju ¢i strukturou
spolecenosti.

Jako vychodisko pro srovnavaci analyzu lovec-
kého osidleni byly zatim vypracovany nékteré dil¢i
koncepce: naptiklad zdkladni rozdéleni stfedni Ev-
ropy na pasma (tab. 1), pro Moravu pak definice kra-
jinnych typu, které jsou u jednotlivych kultur napad-
né odli$né (tab. 2) a koncepce exploata¢nich oblasti
kamennych surovin, neméné zavislych na kulturnim
vyvoji a ménicim se chovani.

ni pfedméta v plose predstavuje Stapertova metoda
»ring and sectors. Spocivd v pocitdni Cetnosti arte-
faktt v kruzich o poloméru 0,5m okolo centra ohnis-
té a jejich znazornéni formou histogramu. Srovnani
rtiznych typt nastroju s jejich distribu¢ni vzdalenosti
pfinasi zajimavé vysledky, obzvlasté pokud je kom-
binovano s analyzou pracovnich stop. Uvnitf stanu
s centralnim ohni$tém byl plosny rozptyl predméta
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Obr. 15. Model ¢innosti kolem stfedového ohnisté podle Lewise
Binforda (1983). 1 ohnisté, 2 pasmo odpadu (,drop zone®), 3
pasmo odhazovani (,,toss zone“) smérem dozadu, 4 pasmo odha-
zovani smérem doptedu, 5 poloha ¢ty vyrobcet, 6 skladky.
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centralni ohnisté
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Obr. 16. Dva pristupy k prostorové analyze artefakttt kolem stfedového ohnisté. Zatimco tradi¢ni analyzy vychazely z prvého postupu (A),
Dick Stapert dava prednost druhému (B). Pritom se méti vzdalenost artefaktii od sttedu, plocha se déli do pasem po 0,5m a vypocitava se

jejich hustota v jednotlivych pasmech.

pti centrifugalnim efektu samoziejmé omezen sténou
stanu. V takovém pripadé lze predpokladat, Ze mno-
ho odpadu se vynaselo ven a ukladalo na hromadach.
Napriklad nahromadéliny u vchodu jsou typické pra-
vé pro stany, obzvlasté pokud byly obydleny v zimé.
Dochazi-li k centrifugalnimu efektu uvnit# stanu, pak
se projevi sténa a sehraje funkci bariéry, nebot odpad
se nahromadi proti ni. Dick Stapert nazyva tento jev
»bariérovy efekt®

Na vét§iné Stapertem analyzovanych sidlistich
plati takzvany unimodalni model distribuce, ktery se
projevi jednovrcholovym histogramem. Pfitom jadra
lezi obvykle 0 0,5 az 1 m dale od ohnisté neZ nastroje.
Rozdily jsou i v distribuci jednotlivych néstroja, jeli-
koz nékteré aktivity (naptiklad ostfeni ostépt) byly
provadény blizko ohnisté, protoze teplo bylo potieb-
né k této praci, jiné ¢innosti, vyzadujici vétsi prostor
(naptiklad pouzivani $krabadel pti zpracovavani kiizi)
zabiraly misto ve vétsi vzdalenosti. Samotné artefak-
ty Stapert déli podle velikosti do tii skupin (rydlovy
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odpad, ¢epelky s otupenym bokem a jiné néstroje),
¢imz se centrifugdlni efekt stdva mnohem zfetelngj-
$im. Vétsi nastroje, jako jsou rydla, priméru déle od
ohnisté nez malé kousky rydlového odpadu.

Pfi aplikaci téZze metody na situaci v Gonner-
sdorfu formuloval Dick Stapert takzvany bimodalni
model. Prvni vrchol histogramu lezi opét ve vzdale-
nosti asi jednoho metru od centra ohnisté, avsak dru-
hy, vy$8i vrchol se projevil ve vzdilenosti asi 2,5 m.
Tento druhy vrchol je tvoren hlavné vét§imi nastroji.
Prvni z vrcholil interpretuje Stapert jako pozustatek
pasma, v némz byly ndstroje zanechany pti vyrobé,
druhy z vrcholt dava do souvislosti s centrifugdlnim
a bariérovym efektem. Uz sdm centrifugalni efekt je
zietelngj$i uvnitt stanu nez na otevieném prostranstvi
a bariérovy efekt nadto indikuje prubéh vlastni stény.
Stapert tedy rozliSuje sidlisté s unimodalni distribuci,
kterd umoznuje nékolik vykladt (oteviené prostran-
stvi, vchod stanu), a bimodalni distribuci, kterd indi-
kuje ohnisté uvnitf stanu.
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Obr. 17. Ptiklady zastoupeni artefaktt v jednotlivych pasmech, pocinaje stiedem ohnisté (unimodalni a bimodalni histogram). V ptipadé
Pinceventu se artefakty hromadi tésné kolem ohnisté a s rostouci vzdélenosti jich pravidelné ubyva.V piipadé Gonnersdorfu je patrno
nahromadéni artefaktt 3 m od stfedu, coZ zfejmé indikuje sténu obydli (,,bariérovy jev®).

2.9. Teorie kulturnich zmén. Objev, difuze, migrace

Typologie nakonec vyusti v Casoprostorovy fe-
tézec archeologickych kultur, ktery tvofi solidni za-
klad pro dalsi archeologicka srovnani. I typologie ma
ovéem své meze a prekroci-li je, vytvaii misto déjin
lidi jen samoudelné déjiny predmétl, navic casto
chronologicky nespolehlivé. Kulturni zménu popise
typologie pomoci vlastnich schemat, napriklad ze
kultura A vznikla z kultury B pfevzetim uréitych typti
nastroju z kultury C, avSak prevést tento vyklad ze
svéta artefaktti zpét do svéta lovct uz nedokdze. Za-
myslime-li se nad zménami slohd, stylt a médy, které
probéhly v Evropé za posledni tisicileti, vidime, Ze je
to tézko postizitelny proces, probihajici riznou rych-
losti v riznych ¢astech kontinentu, Ze sice byva zavis-
ly na zavaznych zménach v ekonomice ¢i v politice,
ale stejné tak i na nevypoditatelnych vlndch sympatii
a vkusu.

Soucasna teorie kulturnich zmén v archeologii se
opird o tti klasické procesy: objev, difuzi a migraci.
Objev znamend vznik nové koncepce, ptipadné mo-
difikaci my$lenek starsich, a jeho preménu v artefakty
nebo jiné inovace. Nejzietelnéji je to patrno u tech-
nik zpracovani kamene ¢&i kosti. Rada objevii v oblasti
mysleni v§ak v archeologickém zdznamu nezanechd

zadnou prokazatelnou stopu. Nadto je patrno, ze jiz
v paleolitu byla objevena fada evolu¢né vyznamnych
technik, aniz by se dockaly $ir$iho praktického vyu-
ziti. Tak naptiklad objev vypalovani hliny v Dolnich
Véstonicich a Pavlové nebyl vyuzit k vyrobé nadob ale
figurek, objev brousen{ kamene neposlouzil k vyrobé
seker ale ozdobnych predméti a zda se uplatnil objev
textilu pti oblékani ani nelze rozhodnout. Snad proto
tyto techniky vzapéti zanikaly, aniz by podnécovaly
dal$i kulturni zmény. A proto také vnimame tak vy-
razné pozdéjsi neolitickou revoluci, kterd ptinesla ur-
¢ité zobecnéni celého komplexu novych technologii.
Difuze je proces, kdy se novd myslenka nebo pred-
mét $iff mezi jedinci nebo celymi skupinami, a to na
velké vzdalenosti. Probihd pomoci rtiznych mecha-
nismu jako jsou lovecké ¢i bojové vypravy, kontakt
mezi sousednimi skupinami a migrace celych skupin.
Pojeti difuze vychazi z praci Franze Boase a Alfreda
Kroebera, kteti zdiiraznili i symbolickou véhu a pres-
tiz kultury, nebot ta urcuje, zda bude kultura piijata
a $ifena jinymi spole¢nostmi. ProtoZe v archeologic-
kém zaznamu se takto podminény vliv pfimo neod-
razi, difuzionisté argumentovali, Ze ptijimani cizich
kulturnich prvka (akulturace) je podminéno pouze
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kontaktem. Tedy prosté tim, zda se o nich dalsi po-
pulace dozvi. Etnografie v§ak popisuje ¢etné kultu-
ry, a to pravé lovecké, které technologické inovace
v sousedstvi znaji, aniz by projevily zdjem pfijmout
je za své.

Migrace je disledkem zamérného rozhodnuti
zménit nebo rozsitit své teritorium. Zakladni mode-
ly osidlovani svéta dnes vytvari molekuldrni genetika.
Teorie, s niz dnes mtizeme pomérné spolehlivé pra-
covat, vychdzi z genomu soucasné populace, na pr-
vém misté u mitochondridlni DNA, a to ve vzorcich
odebiranych na riznych kontinentech. Vyznamnym
potvrzenim muze byt antropologicky zdznam o vy-
méné populace, pokud je k dispozici kosterni mate-
rial. Pfipadné analyza izotopt, kterd mtize prokazat,
zda dana populace trvale Zila v domacim prosttedi
nebo pfidla odjinud. Samotné archeologii zbyva
kombinovat demografické, kartografické a chrono-
logické tidaje a opfit se o stratigrafické sledy, které
dokladaji zménu technologie a stylu v inventati ar-
cheologické kultury.

Zakladatelé moravského paleolitického vyzkumu,
Jindtich Wankel a Karel Absolon, vét§inou povazo-

34

vali lovecké migrace za hlavni hybnou silu vyvoje
a jeho promén. Zhruba od poloviny 20. stoleti se na-
opak zacaly u nové nastupujici badatelské generace
prosazovat predstavy o pribézném vyvoji na misté
a u nékterych autort prevladaji dodnes. Obé tato
stanoviska jsou extrémni. U nas, tedy v prostoru le-
zicim na strategicky dualezitych komunikacich upro-
stted kontinentu, nadto pravidelné zasahovaném
zdsadnimi zménami klimatu, se zfejmé oba procesy
prolinaly. Archeologicky zdznam zachycuje jak ply-
nuly vyvoj, tak minimdlné pét momentt obecnéjsi
kulturni zmény, které jsou vysvétlitelné migraci: prv-
ni osidlovani Evropy ¢lovékem (1 000 000-750 000
let), $ifeni moderniho ¢lovéka (40 000-30 000 let),
presun gravettskych populaci k vychodu pifed dru-
hym glacidlnim maximem (22 000 let), nasledna ko-
lonizace magdalénskych lovet (17 000 let) a kone¢né
ptichod prvnich zemédélca (7 500 let).

Protoze nositelem kultury i kulturni zmény je
¢clovek, ktery rovnéz prochdzi fyzickym vyvojem,
bude tu nutnd urcita korelace mezi idaji archeologie
a fyzické antropologie, nemluvé o dalsich oborech
lidského poznéni. O to se pokousi dalsi text knihy.



Africké pocatky: Australopitékové a prvni lidé

Linnému se pripisuje zndmy bonmot ,, Natura non
facit saltum’; ,ptiroda nedéld skoky“. Drzel se ho ne-
jen Charles Darwin, svijj vliv mél v 19. stoleti i u ns.
»Pokoleni lidské vyvijelo se znendhla,“ piSe Jindfich
Wankel, ,toliko ku vétsi vidy dokonalosti a umélosti
a necinilo u vyvoji svém Zddnych skokii, jakoz viibec ve
prirodé skokii Zadnych nepozorujeme.

V roce 1924 objevil anatom Raymond Dart v Taun-
gu v jizni Africe lebku nedospélého jedince s opi¢imi
i archaickymi lidskymi znaky, v niZ spatfoval chybé-
jici ¢lanek mezi nasimi zvifecimi predky a ¢lovékem.
Nazval jej tehdy druhovym jménem Australopithecus
africanus, neboli “jizni africkd opice”. Nasledovala
tfada dalSich nélezt australopitéki z jizni Afriky az po
rok 1959, kdy britsky antropolog Louis S. B. Leakey
ohlasil objev obzvlast robustniho australopitéka v Ol-
duvai v Tanzanii a rozsifil tak oblast vyskytu nejstar-
$ich hominidd do vychodni Afriky. Dalsi vyzkumy
podél vychodoafrického tektonického zlomu piinesly
objev hominida s objemnéj$i mozkovnou, vyrobce
kamennych nastrojii, ktery byl pojmenovan Homo
habilis - “Clovék zru¢ny”. Nalezy australopiték i ¢lo-
véka (Homo) se puvodné datovaly do doby vzdalené
od nas 1 az 2 miliony let, avSak s pfibyvanim nélezt
narustala ¢asovd hloubka postupné az ke 4-5 milio-
num let. Teprve v obdobi star§im nez 5 milionu let
fosilie hominidi mizi a od jejich moznych tfetihor-
nich predchidcti je oddéluje mezera o rozpéti dalsich
nékolika miliont let.

Kdo sleduje novinové a televizni zpravy o pale-

Obr. 18. Afrika. Rozsah oblasti osidlené nejstar$imi hominidy.

oantropologickych objevech, k nimz doslo v oblasti
vychodoafrického tektonického zlomu a v jizni Africe
béhem poslednich let, musi mit nejasny dojem, Ze do-
savadni teorie o vyvoji ¢lovéka byly vymazany a na-
psany uplné znovu. Tim je vinen novinafsky styl, ale
koneckonct i tén, jimz jsou zahrani¢ni badatelé né-
kdy nuceni formulovat zpravy pro své nadace a gran-
tové agentury. Nové objevy vSak dosavadni teorie
nevyvraci, naopak, pomahaji zapliovat néktera bila
mista. Snad trochu nahrévaji stoupenctim postupné-
ho vyvoje, gradualistiim, ale to je pFirozené, jestlize se
doplnuji chybéjici ¢lanky fetézu a preklenuji mezery.
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Pfesto pozorujeme, Ze ptiroda v rozporu s linnéov-
skym bonmotem ,,skoky déla“, Ze proces zmén v bio-
logickych strukturach ma svij rytmus, v némz se stfi-
dé kratké obdobi zmén s dlouhym obdobim staze. Jak
znamo, Stephen Jay Gould a Niles Eldredge vysvétlili
tyto zmény pomoci teorie pferugované rovnovahy.

3.1.1. Sahelantrop cadsky

V roce 2002 publikoval Michel Brunet s kolekti-
vem nalez lebky a elisti datovanych az na 6-7 milio-
ni let v severnim Cadu, které zatadil do nového rodu
a druhu Sahelanthropus tchadensis. Mimo to dostal
i familidrnéjsi jméno Toumai, coz znamena ,,Nadéje
zivota“ nebo, ve volném piekladu, ,,Chlapec z obdo-
bi de$ta® Jde o nejstarsiho zastupce hominint s po-
divuhodnou mozaikou znakit podobnych lidooptim,
znakud §impanzich, znaki relativné modernich, homi-
ninnich, a také znaku zcela unikatnich. M4 relativné
kratké celisti, malo zkoseny oblicej a relativné malé
zuby. Mozek byl nevelky. Spi¢aky jsou precnivajici, ale
vyrazné mensi nez u lidoopti. Napadnym a unikatnim
znakem je mohutny nadoénicovy val. Kratké celisti,
pomérné vertikalni sklon obli¢ejové ¢asti a malé zuby
mohou byt svou podobnosti s rodem Homo - a tedy
progresivnosti — zavaddéjici. Neni totiz znamo, jak vy-
padala lebka jednoho z nejstar$ich hominint, ardipi-
téka. Mozna se ptili$ nelisila od sahelantropa, proto-
ze naptiklad tvar, stavba i velikost zubi jsou u obou
druhti velmi podobné. PtestoZe je lebka sahelantropa
zna¢né zdeformovana, mohutny nado¢nicovy val se
v mnoha podstatnych znacich zdsadné lisi od podob-
ného utvaru, ktery nachdzime u ranych forem rodu
Homo.

3.1.2. Orrorin tugenensis

V roce 2001 ohlasila Brigitte Senut s kolektivem
spolupracovnikil objev ¢asti lebky a kostry koncetin
z lokality Tugen Hills v Keni staré zhruba 6 miliont
let. Byly definovany jako dal$i novy rod a druh, Or-
rorin tugenensis. Po podrobné analyze zubu, lebky
a zejména kostry koncetin se jevi pravdépodobné, ze
Orrorin je stejné pribuzny homininim i paninam.
Mozna se jedna o predka obou skupin, nebo o jed-
noho ze zastupct prvnich hominidd, ktefi vznikli na
pocatku vyvoje této skupiny. Pokud se diskutovalo
o bipedii, pak Zadny z argumentt neni presvéd¢ivy
a podle Véclava Vancaty nékteré ze znakd na horni
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¢asti stehenni kosti pfipominaji spise lidoopy - oran-
gutana nebo dryopitéka. Z téchto a z fady dalsich du-
vodtl je vhodné povazovat opoclovéka tugenského za
nejstar$iho zndmého hominida s nejasnym fylogene-
tickym postavenim.

3.1.3. Ardipiték

Pocatkem 90. let objevil Timothy White na stfed-
nim toku reky Awa$ v Etiopii velmi staré fosilie (4,4
milionu let) a navrhl pro né nazev Australopithecus
ramidus. ,Ramid“ znamend v mistnim jazyce ,ko-
fen, a to u lidi i rostlin — ndzev byl minén jako po-
cta domorodym spolupracovnikiim, zakorenénym
v zemi tak bohaté na fosilie nejstar$ich hominidu.
V roce 1995 vsak zvefejnil Timothy White se svymi
spolupracovniky Genem Suwou z Japonska a Berha-
ne Asfawem z Etiopie dal$i zpravu, nebo spise opravu,
podle niz bylo ptisouzeni novych nalezii k rodu Aus-
tralopithecus nespravné a jedna se spiSe o sestersky
rod vidi ostatnim hominidtim. Navrhli tedy novy na-
zev, Ardipithecus ramidus, kde ,ardi“ znamend zemé
nebo podlaha. Tim ma byt zdtraznéno, Ze tato bytost
stoji na samém pocatku vyvoje hominida. Néasledoval
jesté starsi objev v Kadabba, datovany k 5,75 milionu
let a oznaceny jako Ardipithecus kadabba.

Nélezy jsou pomérné hojné, ale velmi fragmen-
tarni. Holotypem, ktery umoznil srovnani s australo-
pitéky i s Zijicimi opicemi, byly opét predevs$im zuby.
Horni i dolni fezaky jsou je$té pomérné velké oproti
ostatnim zubtim, korunka je nizkd a zubni sklovina je
ten¢i nez u australopitéka afarského. Z dochovanych
zlomku spankové a tylni ¢asti lebky lze soudit, Ze leb-
ka byla celkové mensi nez u australopitéka afarského
a morfologicky pripomind v nékterych rysech lebku
$impanze. Mimorddnym nélezem byly zlomky levé
horni koncetiny, které umoznuji rdmcové srovnavat
také velikost postavy.

Ardipiték md charakteristické starobylé znaky na
zubech i kostfe a nékteré z nich se podobaji znakiim
$impanzil. Pfesto mél jiz dvojnohy typ chtize, i kdyz
velmi odli$ny od chuze lidské. Prokazuje to jak ¢lové-
ku podobnd poloha tylniho otvoru, tak stavba nohy.
Tento druh vazil do 30 kg.

3.1.4. Australopiték anamsky

Nasledujici ¢lanek v fetézu nejstar$ich hominidu
doplnila tentokrat skupina vedend Meave Leakeyo-



vou, ktera pracuje v Keni. Je to celkem devét zlomku
lebky, postkranidlniho skeletu a zubu z lokality Ka-
napi a dvandct zlomka z lokality Allia Bay. Jsou dato-
vany mezi 4,2 az 3,9 milionu let, takZe ¢asové pfimo
navazuji na nalezy ardipitéka. Autofi pro tuto skupinu
v roce 1995 navrhli nazev Australopithecus anamensis:
»anam’, Cesky ,jezero’, vyjadfuje skute¢nost, ze vsech-
ny fosilie pochdzeji z okoli jezera Turkana.

Nejvice informaci o tomto hominidovi poskytuji
nélezy horni a dolni ¢elisti a zlomky dolni koncetiny
(kost holenni). Tvar a proporce Celisti i zubt, tloustka
zubni skloviny a dal$i skutecnosti zdivodiuji mor-
fologické rozdily vici star§im i mlad$im hominidam,
ale sou¢asné naznacuji i rozdily v tvrdosti potravy, na
niz se jednotlivé formy zaméfovaly. Zuby tak Ize pou-
Zit nejen pro taxonomii, ale i ke studiu chovani.

Stephen Jay Gould nazval na$im nejvyznamnéj$im
evoluénim krokem bipedii a uvolnéni rukou; pfitom
zvétSovani mozku jakoby za vzpfimenim jesté stale
¢asové pokulhavalo. Novy nalez zlomku kosti holen-
ni je tedy velmi $tastny, nebot prokazuje vzpiimeni
hominidd o 0,5 milionu let dfive, nez se dosud sou-
dilo. Nadto kost holenni umoznila pokusit se rovnéz
o vypocet vahy autralopitéka anamského: oba odhady,
47kg a 55kg, presahuji vahu pozdéjsiho australopité-
ka afarského. Bohuzel dochované zlomky mozkovny
nedovoluji presny vypocet jejiho objemu. Podle M.
Leakeyové a jejich spolupracovnikil tedy nové defi-
novany druh preklenuje mezeru mezi ardipitékem
a australopitékem afarskym nejen casové, ale také
svou morfologii. Nemusel oviem byt v africké krajiné
osamocen, nebot pred 4 miliony let mohlo existovat
paralelné nékolik novych druhit hominidt a ti v§ichni
se uz mohli pohybovat vzpiimené.

3.1.5. Australopiték afarsky

V pribéhu 70. let 20. stoleti poskytly vrstvy pis-
ki a slinti prostoupené sope¢nymi tufy v etiopském
Hadaru na 270 kosternich poztistatki a fragmentti
hominid#i, pro néz Donald C. Johanson, Timothy
White a Yves Coppens v roce 1978 navrhli ndzev Aus-
tralopithecus afarensis. Nejvyznaméj$im objevem byla
podstatna ¢ast kostry zenského pohlavi, slavna Lucy
z roku 1974 a cely soubor fosilii nalezeny o rok poz-
déji, o némz se tehdy hovotilo jako o ,nejstarsi rodi-
né“. Chybéla v§ak kompletni lebka. Mnohé antropolo-
gy zarazelo, jak jsou jednotlivé nalezy variabilni co do
tvaru i robusticity. Obnovené vyzkumy po roce 1990

prinesly dalsi série fosilii a doplnily poznatky o tvaru
lebky. V roce 1993 byla ohldsena celist, tvarem srov-
natelnd s australopitékem afarskym, dokonce az v po-
vodi Gazeli teky v Cadu, tedy poprvé mimo klasicky
jiho-vychodoafricky region. V roce 2006 byl ohldsen
nalez témef kompletni kostry tfileté divky nedaleko
meésta Dakata v Etiopii. Tomuto druhu se obvykle pii-
pisuje rovnéz pas $lépéji, otistény ve vrstvé ztvrdlého
sope¢ného popela v Laetoli.

Australopiték afarsky je v Hadaru a v Laetoli dato-
van mezi 3,6 az 3,0 miliony let. Samice byly podstatné
mensi nez samci, dosahovaly velikosti dne$nich Pyg-
meji. Objem mozku neptesdhl 500 krychlovych cen-
timetrd, zuby byly celkové veliké, ovsem u Zenskych
jedincti podstatné mensi. Celisti vy¢nivaly dopredu,
nos byl plochy, ¢elo ubihalo dozadu a nad odima
vystupovaly masivni oblouky. Panev ukazuje, Ze tito
tvorové se jiz dokazali pohybovat vzptimené po dvou
a studium paze a ruky zase naznacuje, Ze stale ovlada-
li i pohyb v korunach stromd.

3.1.6. Australopiték africky

V obdobi po 3 milionech let se pfedpoklada vétve-
ni australopitékii na formy gracilnéj$i (Australopithe-
cus africanus) a robustnéjsi. Australopiték africky byl
popsan Raymondem Dartem z jizni Afriky jiz v roce
1925. Cenich uz tolik nevystupuje vpred, $picaky se
zmenSily a mozkovna byla kulatéjsi a mozek sam se
zvétsil, ale stale nemél vyvinuta ta centra, kterd jsou
duileZita pro rozvoj ¢lankované reci.

Pozustatky jihoafrickych australopitékii se po né-
kolik nésledujicich desetileti dostaly do stinu novych
objevt ve vychodni Africe a teprve v poslednich le-
tech se k nim znovu obraci pozornost. Pfitom se uka-
zuje, ze nékteré z nich jsou ,,mnohem vice opici, nez
by bylo Zddouci a to i ve srovndni s australopitékem
afarskym. Panev sice svéd¢i o pohybu po dvou - coz
jsme pozorovali jiZz v pfedchozim obdobi, zda se vsak,
ze gracilni australopiték travil vétsinu Zivota na stro-
mech. Jeho kosterni pozustatky se pak hromadily spo-
lu s faunou ve vyplni jeskyni, kam pfirozené padaly
vertikalnimi $achtami, anebo je tam zavlekly $elmy. Je
totiz pravdépodobné, Ze australopitékové ¢asto hynuli
nasilnou smrti. Studium zubt ukazuje na primérny
vék kolem 22 let a naznacuje také, Ze tito tvorové byli
veZravci a ¢aste¢né i masozravci.

V roce 1999 ptipojili T. White a B. Asfaw na zékla-
dé poslednich vyzkum v Bei Bouri v Etiopii jesté dal-
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§1 druh, s africkym australopitékem zhruba soucasny,
a nazvali jej Australopithecus garhi (garhi, ,,ptekvape-
ni). Opidi rysy jsou v tomto pripadé patrné na lebce
i hornich koncetinach, zatimco tvar dolnich koncetin
je lidsky. Technologickou vyspélost naznacuji kamen-
né nastroje i fezné stopy na zvifecich kostech.

3.1.7. Robustni australopitékové

Robustni australopitékové, oznacovani rovnéz
jako paranthropové, se dnes ¢leni do dvou forem,
Australopithecus robustus a Australopithecus boisei.
Prvy z nich je jihoafrického ptivodu, ostatni pochdzeji
z Afriky vychodni. Australopithecus boisei je skute¢né
hyperrobustni a vyvinul se zfejmé z piedchozi formy
Australopithecus aethiopicus, jehoZ nejkompletnéjsi
nélez je zndm jako ,Cerna lebka*“.

Hovoiime sice o mohutnosti téchto hominid, ale
jak zdtiraznuje Jan Bene$, mame piitom na mysli pre-
dev$§im mohutnost Zvykaciho aparatu, nikoli téla. Ob-
licej robustnich australopitéki se celkové lisi plochym
obli¢ejem a vyraznymi oblouky nad o¢nicemi. Objem
mozku se ponékud zvétsil a dosdhl 530 krychlovych
centimetrt. U nékterych jedinci, spiSe samcii, probi-
hd po temeni lebky kostény hieben, k némuz se upi-
naji mohutné zvykaci svaly. Nékteré mikroskopické
studie zubti ukazuji, Ze se zivili rostlinnou potravou,
kterd byla tvrdsi a vyzadovala znaény tlak. Dozivali se
pomérné nizkého véku - primérné jen 17 let. Posled-
ni robustni australopitékové se objevuji pred 1 mili-
onem let. Néktet{ autofi, naptiklad Bernard Wood,
dnes znovu poukazuji na zna¢nou velikost stoli¢ek
i ttenovych zubd u viech robustnich forem, vydéluji
je z rodu Australopithecus a navrhuji obnovit starsi
nazev Paranthropus.

Vegetariansky zptisob obzivy i maly mozek vedl
k tomu, ze antropologové tradi¢né upiraji robustnim

3.2. Podnebi

Geologické vrty v hlubokomoiskych usazeninach
a zmény ve skladbé rostlinného pylu, mékkysu i savcty
shodné vypovidaji o tom, Ze nékdy pred 6 az 5 miliony
let se teplé a priznivé podnebi nasi planety ochlazo-
valo. Tvorba ledovcii, zejména v Antarktidé, vyvolala
véesvétovy pokles hladiny moti o 50 az 60 m. Soucas-
né ustavaly i desté. V Africe se to projevilo ustupem
pralesa ve prospéch otevienych savan, mozaikovité
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australopitéktim schopnost vyrabét prvni ndstroje,
i kdyz se na nékolika lokalitach v oblasti Koobi Fora
vyskytly soucasné. To je podle Randy Susmana ne-
spravedlivé, nebot jejich ruka, na rozdil od star$ich
australopitékd, jiz dokazala presné uchopovat pred-
méty.

3.1.8. Prvni lidé

Morfologicka hranice, kterd by umoznila rozdélit
hominidy na trovni rodu - australopitéky od prvnich
lidi, na prvni pohled neni tak zfetelna. Jako prvni za-
stupce rodu Homo se nékdy uvadi Homo rudolphensis,
ktery se pred vice nez 2 miliony let objevuje v Olduvai
a v oblasti jezera Turkana (ptivodné Rudolfovo jeze-
ro). Oproti uz klasickému, ponékud mlads$imu (aZ po
2 milionech let) Homo habilis, kterého uz v roce 1964
definovali Louis Leakey, Phillip Tobias a John Napier,
je charakteristicka delsf a $irsf tvar s méné vyraznymi
nado¢nicovymi oblouky a s pomérné velkou moz-
kovnou, ale rozdily mezi obéma druhy nejsou velké.
Celkové je u prvnich lidi charakteristicka gracilizace
zvykaciho apardtu, avSak zvlasté Homo habilis mél
jesté stale tvar australopitéka. OdliSuje se vSak od
néj nejen uzsimi stolickami, ale zejména vyraznym
zvétSenim mozku (az 730 krychlovych centimetri)
a zfejmé i jeho slozitéjsi stavbou, takze se nékdy uva-
zuje o schopnosti jednoduché feci. A pravé to je trend,
ktery v dal$im vyvoji pokracuje. Archeologicky kon-
text prokazatelné dokladd, Ze Homo habilis, tedy ,.¢lo-
vék zruény®, vyrabél nastroje a této jistoté vdeéci i za
své jméno. Podobné je tomu s i poslednim zastupcem
prvnich lidi, Homo ergaster (,¢lovék délnik®), pro
néhoz je typickd mensi spodni Celist, vystupujici nos
a modernéj$i anatomie koncetin. Nabizi se tedy pred-
stava, Ze mezi velikosti a stavbou mozku a technologii
existovala pfimd souvislost.

porostlych kiovinami a skupinami stromti, misty pro-
vazenymi tektonickymi pohyby. Méni se také sloZeni
obyvatel této krajiny, naptiklad nékteré druhy antilop
zcela mizi a jiné se objevuji nové. Otevrené savany
ovladly velké $elmy.

Dalsi ochlazeni nasledovalo pred 2,5 milionem let,
kdy se kolem severniho i jizniho polu zacaly soustie-
dovat masy ledu. A protoze tstup afrického de$tného
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lesa se zastavil na linii oddélujici v severojiznim smé-
ru vychodoafrické savany od stfedoafrického lesniho
pésma, nazval francouzsky antropolog Yves Coppens
svou teorii o vzniku ¢lovéka ,,East side story® Je to te-
orie zdtiraziujici vliv ptirodniho prosttedi na vyvoj
hominida. Pfedpokladal, Ze pravé v oteviené krajiné

a v piimém ohrozeni $elmami se tento vyvoj nutné
urychloval. KdyZ byly poté ohlageny objevy v Cadu,
néktef{ autofi zacali vyznam a smysl ,,East side story“
rychle zpochybriovat. Nejde v§ak o presnost geogra-
fické polohy, ale o podstatu adaptace na ustup destné-
ho lesa, at se odehravala kdekoli.

3.3. Archeologicky zaznam a chovani hominida

Prvni hominidy tedy klasifikujeme podle vzhle-
du a dal$ich prokazatelnych morfologickych ryst na
kosternich pozistatcich, av§ak pro hodnoceni a po-
rozuméni bude podstatné jejich chovani. Spektrum
dnes zZijicich bytosti nenabizi zadny srovnatelny mo-
del. Jane Lawick-Goodallova a dalsi etologové proto
volili cestu studia Zivota lidooptl, zejména Simpanz,
zatimco etnografové se zaméfili na udaje o lovecko-

-sbéra¢skych kmenech soucasnosti, Krovacich, pti-
vodnich Austrélcich a Eskymacich. Oba pohledy jsou
v8ak vzdjemné nepreklenutelné a davna skute¢nost
lezi kdesi mimo jejich zorné pole.

Co k tomu fikd archeologicky zdznam a jak ho ¢&ist?
Snad nikde se neotvira tak $iroké pole interpreta¢nich
moznosti jako pfi interpretaci nejstarsich africkych
lokalit. Ve srovndni s rozvétvenou strukturou naseho
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rodokmenu v8ak archeologické pozustatky piisobi po-
nékud uniformné. Uz Raymond Dart, poté co popsal
morfologii australopitéka afrického, se zaméfil rovnéz
na stopy jeho chovani. Av$ak rozbité kusy zvifecich
kosti, zubi a rohd, v nichz vidél nejstarsi zbrané nebo
nastroje a které oznacil pojmem ,osteodontokera-
tickd kultura®, se po kritickém prezkoumadni ukédzaly
byt spise diisledky ohlodani Selem nebo pfirozenych
posunti ve vertikalnich jeskynnich puklinach. Spolu
s osteodontokeratickou kulturou vzala za své i pred-
stava australopitéka jako uspé$ného a nebezpecného
afrického lovce.

V 70. letech 20. stoleti pracoval na vychodoafric-
kych nalezistich hominidi spolu s antropology a geo-
logy také archeolog Glynn Isaac. Jeho postup napadné
pfipominal praci kriminalisty na misté ¢inu: zkoumal
kamenné nastroje, nyni uz nesporné, a stopy fezani ¢i
ldmani na zvifecich kostech. A také polohu predmeé-
tl v prozkoumaném prostoru a jejich mozné vztahy.
Domnival se, Ze nalezené predméty dokladaji zamér-
nou a dokonce uz néjak planovanou sou¢innost. Nasi
davni predkové byli v pohledu Glynna Isaaca lidé or-
ganizovani a spolecensti, Zili na pevnych zdkladnach,
don4éseli tam kamennou surovinu, rostlinnou i masi-
tou potravu a délili se o ni.

Necht si tedy ¢tenat predstavi, Ze se ocitl v oblas-
ti vychodoafrickych jezer pted 2,5 miliony let a prii-
vodcem mu bude Glynn Isaac. Jak stoupa do vétvi
osamélého stromu, uvidi asi kilometr daleko na za-
padé bazinaté biehy jezera, oZivené ptaky, kroko-
dyly a skupinami hrocht. Na druhé strané se tahne
planina porostla stromy a kiovinami, mezi nimiz se
potuluji skupiny antilop, az k nizkym pahorkiim po-
krytym savanou, ve vzdalenosti asi 10 km. Nahle po-
zorovatel rozeznd skupinu ¢tyt nebo péti lidi - Ze jsou
to lidé pozna podle toho, Ze kradi vzptimené a néco
nesou. Teprve kdyz se priblizi, v§imne si, Ze ve stinu
pod stromem se ukryvala skupina dalsich tvort. Ted
vzru$ené vstavaji a pfitom se ukazuje, Ze to jsou Zeny.
Volaji, gestikuluji a pozorovatel najednou zapochybu-
je, zda je ma opravdu povazovat za lidi: nejenze jsou
napadné mali, ale neovladaji ani artikulovanou fe¢.
Ptineseny pfedmét je mrtvola impaly, coz pochopi-
telné vzbudi nad$eni. Nejvétsi z muztl zvedd dva ka-
meny leZici u kofent stromu, nasleduji zvonivé udery
kamene o kamen a ostatni rychle sbiraji ostré ustépy,
odletujici do travy kolem. Muz, ted uz vyzbrojeny vy-
branym ustépem, se vraci k mrtvole impaly a rdznym
fezem otevira jeji bticho. A nyni nastavd okamzik, je-
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hoz spolecensky vyznam hodnotil Isaac zvlasté vyso-
ko: déleni potravy.

Uplynulo nékolik let a ndzory na nase predky se
zacaly znovu ménit. Lewis Binford v roce 1987 odmitl
Isaacovy predstavy o stalé zakladné a o spole¢enském
zivoté kolem ni a se svym sarkastickym skepticis-
mem je oznacil za archeologickou mytologii. ,,Podle
mého ndzoru,” iika Binford, “se tihle chlapici neustdle
krmili, kdyz se tak potulovali krajinou jako zatracend
tlupa pavidnii. Hlizy, cervi, semena, cokoliv. Reknéme,
Ze jeden z nich se podivd k nebi a uvidi tam krouZit
supy. Neékolika tidery kamenného valounu si vyrobi je-
den z téchhle sekdcii a jde. Dorazi k mrtvole, ale mezi-
tim uz tam byli dravci a moc toho nezbylo. Jen trochu
morku a delsi koncetiny, ale aby se k tomu dostal, musi
navlhcit ztvrdlou kiizi. TakZe to vSechno tdhne k jeze-
ru. Tam rozbije kosti, vezme si co chce a nechd po sobé
kamenné ndstroje, kosti a vSechno ostatni. To je to, co
pak najdeme na lokalité. Neni tu nic, co by ukazovalo
na pevnou zdkladnu, néjakou zdsténu z trni nebo spo-
lecensky systém zaloZeny na déleni potravy.“

Hned na za¢atku se ndm tedy seSly protichiidné
pohledy na tentyZz archeologicky zdznam, kumulaci
zvifecich kosti a kamennych néstroji. Prvni arche-
olog v ném c¢te prvky zamérnosti a pldnovitosti lid-
ského chovani, druhy pouze nahodilost. A vliv silné
autority se pfirozené odrazi v celém oboru i na vetej-
nosti. Teprve v sou¢asné dobé se fada badatelt znovu
vraci k nékterym pavodnim Isaacovym nazortim.

Etologie nas poudti, Ze i chovani primatt v priro-
dé, jejich pohyby za potravou a systém rozmnoZovani,
jsou ve své podstaté specializované. Metody, které si
k testovani svych modelt vytvorila archeologie, v§ak
zatim nehovofi jednoznaénym jazykem. Na prvém
misté se pfirozené zkoumd potrava, tedy udaje o dru-
hu zvifecich kosti, o zptisobech jejich rozbijeni, o sto-
pach po zubech Selem a po kamennych néstrojich.
U kazdé mr8iny se vysttidaly vedle lidi i §elmy a nékdy
se zda, ze zuby $elem predchazely zafeziim po kamen-
nych nastrojich. Analyzy v§ak nemohou prokazat, zda
zvite ulovil ¢lovek, $elma, ¢i zda zahynulo pfirozené.
Dal$i informace mtize poskytnout kamenna surovi-
na, tedy zjisténi, zda byla sebrdna nedaleko (valouny
kfemene, tlomky sope¢nych hornin) nebo zdmérné
donesena z vétsi vzdalenosti. Ale teprve s postupem
vyvoje, az na sidlistich pribudou i jednozna¢né sto-
py ohné, obydli a dal$ich specializovanych ¢innosti,
bude analyza archeologického nalezi$té komplexnéjsi
a jeji zavéry urcitéjsi.



Archaicti lidé: Pavodni Asiaté a Evropané

Zatiname-li hovorit o nepsanych déjinach, pak je
to proto, Ze archaickd lidskd populace se $ifi po vel-
kych plochach povrchu planety, Ze za témito pohyby
tusime prvni historické ¢iny a poté i cosi jako prvni
geopolitické struktury. Svét se v8ak zda byt jesté neo-
hraniceny, beztvarny, zaméfeny na nekone¢no a délky.
Nebyly tu sméry ani mapy, jen pohyb a radost z pohy-
bu. Nevime tedy, jak lidské ¢iny chapat: zda $lo o vé-
domé migrace, jimiz skupiny nasich predku radikalné
fedily problémy ve svych dosavadnich sidlistich, ¢i
o postupny, spiSe biologicky proces $ifeni druhu, roz-
lozeny do mnoha generaci.

Do ur¢ité miry je charakter téchto prvych migraci
ovlivnén prazdnotou novych prostor, kde dosud ne-
zili jini hominidé. Nejasnost pojmu migrace je vsak
umocnéna tim, jak malo chapeme své piedky - vzdyt
pro jejich zptisob mysleni a Zivota dnes Zijici zvifa-
ta ani lidé neposkytuji Zddnou pouZitelnou analogii.
A nadto zacala zdhy pusobit geografickd odli$nost
nové osidlenych prostor, ktera se odrazila v diferen-
ciaci biologického i kulturniho vyvoje. Jestlize Afriku
a Asii ztejmé po dlouhou dobu obyval ¢lovék vzpti-
meny, Homo erectus, v Evropé vyvoj sméfoval pres
hypotetické pfechodné formy Homo antecessor a Ho-
mo heidelbergensis az k vyhranéné eurasijské formé,
Homo neanderthalensis.

Nejstarsi Homo erectus v Africe, nové vyclenény
jako Homo ergaster, je datovan pred 1,9-1,8 milionu
let. Zhruba 1,6 milionu let je stary skelet asi dvanac-
tiletého chlapce, prekryty kdysi vodou a bahnem pii

zapadnich brezich jezera Turkana v Keni. Objevili jej
v roce 1984 Kamoya Kimeu a Richard Leakey a svét
tehdy prekvapilo, jak je jeho télo moderni.

Lebka Homo erectus je nizka, se zplostélou cel-
ni kosti, avSak objemnd (obsah mozkovny dosahuje
1 000 krychlovych centimetri), s charakteristickym
nado¢nicovym a tylnim valem. Jak ukazali Richard L.
Leakey, Alan Walker i G. Philip Rightmire, jsou tyto
zékladni znaky spole¢né naleztim z Afriky, Javy i Ci-
ny.

Pti své velké expanzi z Afriky do jihovychodni
a vychodni Asie Homo erectus vyuzil nejen dobie
ptizptisobeného téla, ale i technologie a kultury, kte-
rou na vét§iné osidleného tzemi oznacujeme jako
acheuléen. Nejstarsi typicky acheulské péstni kliny se
objevuji v Hadaru v Etiopii pfed téméf 1,5 milionem
let a zhruba soucasné (1,4 milionu let) uz i v Ubeidiji,
ktera lezi sice az v udoli Jorddnu na Pfednim vychodé,
ale geologové nas ujisti, Ze se stdle nachdzime v pokra-
¢ovani téhoz vychodoafrického tektonického zlomu.
Ptivodné vodorovné vrstvy jezernich slint, $térki a ji-
11, ukladané pti brezich zmizelého jezera, byly v tdoli
Jordanu dodateéné vyvrasnény, takze archeologové
musi nalezové vrstvy zkoumat v nezvyklé, silné uklo-
néné a misty Gplné svislé poloze. Nejstarsi industrie
této oblasti charakterizuji velké péstni kliny a sekace
z Cedicde, vapence a pazourku, provazené napadnymi
stéroidy, z nichz nékteré dosahuji pomérné zna¢né
vahy a rozméru (kliny az 19 cm, sféroidy 7,5 cm).

V poslednich letech se stava klicovym nalezi§tém
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Obr. 19. Mapa prvniho osidlovéani planety ¢lovékem (Homo). Ovél zazornuje oblast pivodu v Africe, malé ¢tverce odpovidaji klicovym
lokalitdim Atapuerca (Spanélsko), Dmanisi (Gruzie), Cou-kchou-tien (Cina) a Sangiran (Indonésie).

lokalita Dmanisi v Gruzii. JiZ v roce 1983 se uka-
zalo, Ze pod stfedovékymi stavbami lezi nélezova
vrstva z pocatku ¢tvrtohor. Okoli lokality tvofi lava
asi 50km vzdalené sopky, ktera v minulosti zastavi-
la vody feky Pinezauri a vytvofila jezero. Analyzou
lavy kalio-argonovou metodou bylo ziskano datum
1,8 milionu let. Archeologické a palenotologické na-
lezy jsou ovsem mladsi, usazovaly se nad touto la-
vou, ale je$té v dobé existence jezera. Nalezy zvifeny
jako je slon, etrusky nosorozec, ki, machairodus
a pstros vysoké stari vrstvy potvrzuji. Doprovazeji
je nejen nastroje z tufitti a kfemene, ale nejvyznam-
néjsi jsou stdle pribyvajici kosterni poztistatky rodu
Homo, v¢etné pomérné kompletnich lebek. Jde bud
o archaickou formu Homo erectus nebo o Homo er-
gaster.

4.1. Prvni Asiaté

Cinsti antropologové tradiéné héji predstavu, ze
vyvoj ¢lovéka ve vychodni Asii byl svébytny, plynuly
a ovlivnéni z jinych oblasti bylo nepatrné. Poukazuji
ptitom na tvarové znaky ¢asté na lebce ¢inského Homo
erectus i jeho potomkil, poc¢inaje celkovymi rysy jako
je plochy tvar obli¢eje, relativni vyska horni a dolni
obli¢ejové partie, zalomeni temene i tloustka lebe¢ni
kosti, morfologie téla horni Celisti a jejtho jafmového
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Jestlize byla Afrika lidskou kolébkou, pak Pfed-
ni vychod tvoti kiizovatku. Proud lidské koloniza-
ce sméroval z Afriky, ale pfitom vétSina savcd, kte-
i obyvali Pfedni vychod, pochdzi bud z nitra Asie
nebo snad z Evropy, jakoby lidé putovali proti sméru
tehdej$i fauny. A pak uZ se cesty ¢lovéka rozdéluji.
Vychodni cesta sméfuje do obrovskych prostor Asie,
zemé, kterou pozdéji asyrské napisy oznadi jako
Asu, ,Zemé vychazejiciho slunce Ale tim nenf jeji
potencial vycerpan: za Asii lze tusit obrysy dalsich
kontinentd, Australie a Ameriky, jen co bude ¢lovék
schopen jich dosahnout. Zato zépadni cesta je sle-
pa, vzapéti skonci v Evropé, kterou ziejmé Asyrané
nazyvali Ereb nebo Irib, ,Zemé zapadajiciho slunce®
A pravé na tomto nevelkém zdpadnim poloostrové
Asie se vyvoj kultury v budoucnu prudce zrychli.

vybézku az po detaily jako je morfologie frontonasal-
niho $vu nebo lopatkovité tvarovany rezak. Evropsti
antropologové naproti tomu ukazuji, ze nékteré tyto
znaky ¢insky Homo erectus sdili se svymi soucasniky
v Africe i v Evropé. Podobné tendence vidime i v ar-
cheologii. Cinskéd véda zdiraziuje originalitu svych
paleolitickych kultur, zatimco my, pfi pohledu z nasi
evropské perspektivy, postfehneme spise podobnosti.



Obr. 20. Nalezisté Ubeidija v udoli Jorddnu (stafi asi 1,4 milionu let), stav v roce 1996 v mistech vyzkumu M. Stekelise. V poptedi Isin
Yalcinkaya (Turecko), student archeologie, a profesor Ofer Bar-Yosef (USA).

e

Nejvyssi datum pro osidleni jihovychodni a vy-
chodni Asie stale kolisa. Klasicka nalezi§t¢ Homo erec-
tus na ostrové Java jsou problematicka nejen z hledis-
ka archeologie, ale i datovani. Podle poslednich dat
ziskanych méfenim radioaktivniho argonu a zvefej-
nénych v roce 1994 mohou sice nalezové vrstvy s lid-
skymi fosiliemi dosahovat staff 1,8 az 1,6 milionu let,
ale vysledky jinych metod, zejména paleomagnetismu,
jsou o cely milion let mladsi. Jedine¢né kosterni po-
zlstatky nadto provazeji jen velmi pochybné kamen-
né artefakty, takze se zda, jako by javansti hominidé
ani svou kulturu neméli, anebo se po ni nedochovala
zadnd archeologicka stopa.

Po dlouhou dobu drzela v literatufe primat loka-
lita Jiian-mou v jiho¢inské provincii Jiin-nan, odkud
pochazeji lidské zuby v kontextu nékolika jednodu-
chych néstroju z kfemene. Béhem revize vsak datova-
ni pokleslo z pivodnich 1,6 milionu na 0,7 milionu
let. V soucasné dobé se zase hovofi o pozoruhod-
nych vysledcich ¢insko-kanadského tymu v jeskynich
Lung-ku-pcho v provincii §’-¢échuan, odkud byl ohla-
$en zlomek celisti se zuby ¢loveka, zuby gigantopité-
ka a jednoduché néstroje. Podle autort jsou lidské
zuby archaitéj$i nez véechny dosavadni nélezy Homo
erectus v Ciné a lze je srovnavat s Homo habilis nebo

s Homo ergaster v Africe. Ohldseni téchto novych na-
lezt v8ak vzapéti vyvolalo kritickou odezvu ze strany
jinych antropologt.

Idedlni podminky pro uchovani stop lidského
osidleni nabizi sprasové oblast v povodi Zluté teky
(Chuang-che). Nejstar$i nalezy tu pochézeji z oko-
li méste¢ka Lan-tchien v provincii Sen-si, z lokality
Kung-wang-ling. Podle paleomagnetického datovani
spada tsek tésné nad nalezovou vrstvou do obdobi
0,9-0,788 milionu let. Spra§ v podlozi je nadervena-
la (formace Wuchang) a probiha v ni nékolik cerve-
nohnédych ptd. V jedné z nich se nasla lebka Homo
erectus a drobné kamenné nastroje vyrobené pre-
vazné z kfemene: retu$ované ustépy, vruby a jadra.
Na nedaleké lokalité Pching-liang byl v urovni téze
vrstvy objeven péstni klin. Dalsi lantchienska lokalita,
Cchen-tia-wo, je podstatné mladsi a proslavila ji &elist
Homo erectus stara asi 0,65 milionu let.

Nejznaméj$i lokalitou ¢inského paleolitu ovem
zlistdvd Cou-kchou-tien u Pekingu. Htbet z ordo-
vického vépence, nazvany ,Kopec dracich kosti’
prostupuji pukliny vyplnéné hlinami i zpevnénymi
brekciemi. Tyto brekcie, uzavirajici vypln puklin,
zistaly na ¢etnych mistech zachovany i po vybrani
podloznich hlin a tvofi tedy dnes jakousi zdanlivou
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Obr. 21. Nalezi§té Kung-wang-ling, Lan-tchien, Cina. Mocny spragovy profil, na bazi s ptidnim komplexem (stat{ 0,900-0,788 milionu let),
v jehoz tésném podlozi lezela lebka Homo erectus.

klenbu, vyvoldvajici dojem skute¢nych jeskyni. Popu-
larn{ literatura tu vytvofila Zivy obraz ¢lovéka Homo
erectus, kterého vylic¢ila jako typického troglodyta ne-
boli ¢lovéka jeskynniho, uzivatele ohné, lovce zvére
a kanibala. Nasledna kritika vak ukazala, Ze nékteré
z téchto predstav budeme muset opustit, jiné teprve
pracné dokazovat. Clovék totiz nemusel Zit na dné
puklin a jeskyni, mohl prosté obyvat temeno kopce,
odkud byly poztistatky jeho Zivota sneseny splachem.
Pokud jde o ohen, ukazuje se, Ze ¢erné vrstvicky patr-
né v hlavnim profilu netvoti jen uhliky, ale pfedev$im
vysrazeny mangan. Pouziti zaru tedy doklddd teprve
ndro¢nd analyza spalenych kosti. A doklady lovu ¢i
kanibalismu na zvifecich a lidskych kostech podrobil
kritice pfedev$im Lewis Binford.

Nejvyznamnéjsi puklina s kompletnim profilem
¢lenénym fadou vrstev nese oznaceni lokalita 1. Jeji
vypli uz byla vesmés prozkoumana a vyklizena, ale
zbyvajici kontrolni profil miize byt i v soucasnosti
datovan novymi metodami, pomoci aminokyselin,
termoluminiscenci, radioaktivnim uranem a elektro-
novou aktiva¢ni analyzou. Vysledky si zasadné neod-
poruji: na bazi vyplné dosahuji maximalnich hodnot
0,73 az 0,55 milionu let a ve svrchni ¢asti kolem 0,22
milionu let. V celé mocnosti vyplné lokality 1 se od
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roku 1921 nachézely nejprve zuby a od roku 1929
i celé Casti lebek a skeletu ¢inského Homo erectu (*Si-
nanthropus pekinensis)s. Kamenné nastroje jsou spise
drobné (kolem 3cm), nejcastéji $tipané z kiemene;
souvisle retu§ované i zoubkované nastroje odpovidaji
industriim té doby z Evropy, odli$nd jsou oviem po-
¢etnd dlatka. Drobné nastroje jsou doprovézeny vel-
kymi otloukaci z valounti ¢i kamennymi podlozkami,
na jejichz povrchu jsou jizvy po ¢etnych tderech ta-
kovym kamennym otloukacem.

Protoze antropologicky materidl z lokality 1 zmi-
zel za druhé svétové valky, snazili se ¢insti védci téz-
kou ztratu alespon trochu nahradit. Vyzkum dalsich
puklin a pfevisti na tomto podivuhodném kopci, af uz
pfi skalni hrané nad lokalitou 1 ¢i na lokalitach 4 a 15
skute¢né ptinesl nové nalezy Homo erectus, ojedinélé
lidské zuby i kamenné artefakty, av§ak uz nikdy v ta-
kovém mnozstvi jako pred valkou. Také ¢asové nové
nélezy odpovidaji spiSe mlad$im vrstvam klasického
profilu na lokalité 1.

Obrovské prostory vychodni Asie ovéem nabizeji
tadu lokalit dalsich. Podobné nalezi§té, Tin-niou-gan
(Kopec zlatého vola), lezi v severovychodni Ciné. Ani
tady neni jasno, zda vrstvy pivodné vyplilovaly jes-
kyni nebo pouze puklinu. Zatim dostupna datovani



ukazuji, Ze se usazovaly mezi 280 000 az 160 000 lety.
V roce 1984 se na bazi souvrstvi nasla lebka dospélé-
ho muze spolu s podstatnou ¢asti kostry, kterou lze
predbézné fadit mezi Homo erectus ¢i jeho potomky.
Posledni ndlez lebky, ktera se jesté radi k Homo erec-
tus, ackoli je velmi mladd (mezi 190 000 az 150 000
lety), pochdzi z nalezi§té Che-sien. Je$té mladsi zfej-
mé bude podle poslednich datovani (az 100 000 let)
nélez Homo erectus z Ngdandongu na Javé.

Nez byla prosazena teorie afrického ptvodu
Homo sapiens, oznacovaly se nésledné fosilie z Ciny
v $ir§im smyslu jako archaicky Homo sapiens. Ve spra-
$ové oblasti v povodi Zluté teky lezi dvé reprezenta-
tivni nalezi$té kosternich pozustatkii a kamennych
artefakttl, jejichZ tvirci spadaji do této skupiny a jsou
ztejmé potomky ¢inského Homo erectus: Ta-li v pro-
vincii Sen-si a Ting-cchun v provincii San-si. V obou
ptipadech probihaji ndlezové vrstvy v fi¢nich piscich
a §térkopiscich, prekrytych sprasi svrchniho pleisto-
cénu (formace Malan). Také datovani je srovnatelné:
230000 az 180 000 let pro Ta-1i, 210 000 az 160 000 let
pro Ting-cchun. Odli$né jsou vsak kamenné néstroje:
zatimco v Ta-li se dle rozvijela tradice drobnotvarych
nastroji, malych drasadel, zobctl a vrubt z pazourku
i kfemene, néstroje z Ting-cchunu jsou vétsi, ustépy
pravidelnéj$i a napadné jsou tu zejména tvarové va-
riabiln{ péstni kliny (¢in$ti archeologové jim fikaji
tingcchunské hroty) ¢i kulovité sféroidy. Oba typy nd-
stroju na prvni pohled pfipominaji africky acheuléen.
Pritom sféroidy se nasly ve velkém poctu i na dal$im
nalezidti, Sii-tia-jao, ale tentokrat bez péstnich kling,
pouze v kontextu typickych drobnotvarych néstrojiL.

K témuz vyvojovému horizontu se v Ciné fadi dal-
$1 nalezy lidskych fosilii, a to z Cchao-sienu (200 000
az 160 000 let), Cchang-jangu (215 000 az 175 000

Obr. 22. Skalni puklina Cou-kchou-tien 1, Cina (stafi 0,7-0,2 mili-
onu let). Puklinu vypliuje mnohovrstevny sled usazenin, v sou-
¢asné dobé do zna¢né miry vytézenych. Nejvétsi nalezisté Homo
erectus na svété.

let), Sii-tia-jao (125 000 az 104 000 let), Ma-pa, Jin-
-$anu, Tchung-c a dals$i. Az ptilmilionového stafi do-
sahuji i prvni doklady osidleni Koreje a Japonska.

4.2. Prvni Evropané - predchudci neandertalcti

V roce 1989, na jednom z kongresti o nejstarsim
osidleni Evropy nazval Paul Callow na$ kontinent
,levy horni roh svéta“ Zadna prikazna lokalita v tom-
to prostoru zatim neni star$i nez 1 milion let. Bylo tu
snad o tolik chladnéji, Ze to prvni obyvatele odrazo-
valo? Nebo, jak navrhuje Alan Turner, se prvni lidé
obavali velkych suchozemskych Selem? V kazdém
pripadé se zd4, Ze se na samém prahu Evropy na né-
jakou dobu v rozpacich zastavili, snad aby vytvorili

efektivnéjsi technologie nebo nové spole¢enské vazby.
Historie se pozdéji zopakuje: na Pfednim vychodé se
na dlouhou dobu zastavi i prvni lidé moderniho typu,
az se pred 100 000 az 40 000 lety vydaji po stejnych
cestach.

Prestoze datovani nejstar$iho osidleni Evropy spo-
¢iva na geologické stratigrafii a fyzikalnich datovacich
metodach, do zna¢né miry je ovliviiovano i vad¢imi
teoriemi, v nichz se sttidaji viny entuziasmu (otazka
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Obr. 23. Cou-kchou-tien, celkovy pohled. Puklina je na tomto misté preklenuta pevnou brekcii.

Obr. 24. Cou-kchou-tien, lebka Homo erectus.
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Obr. 25. Atapuerca, Spanélsko. Vyzkum v jeskynnich vyplnich, staii kolem 0,75 milionu let.

takzvanych eolitti na pocatku stoleti a valounovych
industrif v jeho poloviné) s vinami skepticismu. Kri-
ticky pristup prevlada i v sou¢asnosti. Domnivam se
vsak, Ze by nemél vést k apriornimu odmitani vSech
naznakt i pfimych dokladii rané lidské pritomnosti.
Takova tendence prevladla v roce 1993 na konferenci
v Tautavelu pod znamou jeskyni Arago, kde byly kri-
ticky revidovany a zpochybnény vechny stopy lidské
pritomnosti v Evropé starsi nez 0,5 milionu let. Od té
doby se v diskusi objevila jména dvou novych $panél-
skych lokalit: Orce a Gran Dolina v Atapuerce.

V ddoli Orce v jiznim Spanélsku se na pocatku
kvartéru rozkladalo jezero o rozmérech 60x40 km.
Prestoze trvaji pochybnosti o tom, zda kosti nalezené
v jezernich slinech pii jeho ptivodnich bfezich jsou
lidské, ziejmé se tu nasly velmi staré kamenné nastro-
je (lokalita Fuente Nueva 3).

Atapuerca je rozsdhly krasovy systém, jehoZ sedi-
mentarni vyplné jsou zatim prozkoumany jen z ne-
patrné casti, predevs$im tam, kde je dnes terén pretat
opusténym Zelezni¢nim prikopem. Ve vyplni obrov-
ské jeskyné Gran Dolina (ukazuje se v8ak, Ze nejde
o zavrt, jak by ndzev naznacoval) nasel Eduard Car-
bonell a jeho spolupracovnici lidské fosilie, kamenné
nastroje a kosti zvifeny datované pomoci paleomag-
netismu nejméné na 0,78 milionu let. Paleomagnetis-

mus sice dokdze vymezit zménu magnetického pole,
ale v kratkém useku, ktery vyplii zdvrtu predstavuje,
nelze jednoznac¢né rozhodnout, o kterou z vice zmén
se jedna. Ani svédectvi bohaté zvifeny, s nalezy vad¢i
fosilie Mimomys savini, neni jednozna¢né: potvrzu-
je sice vysoké, rimcové svrchné biharské stari, avSak
pfesnéjsi zafazeni rovnéZ neumoZiuje. Nejméné
spolehlivym datovacim prostfedkem jsou kamenné
néstroje, a to i presto, Ze jsou jednoduché, podstatné
primitivnéjsi nez kultura acheuléenu $ifici se ve Spa-
nélsku béhem stfedniho pleistocénu. Antropologické
nélezy z Gran Doliny ptedstavuji zlomky lebek - ¢elni
kosti, levé &¢4sti horni ¢elisti, obou ¢&asti dolni Celisti
a jednotlivé zuby. Népadny je zejména fragment obli-
¢eje mladsiho jedince s pomérné moderni morfologii,
ktery objevitelé¢ oznacili novym druhovym nazvem
Homo antecessor.

Ponékud mlad$i nalezy pochazeji rozsahlych jes-
kynnich systému v okoli. Jeskyné Sima de los Huesos
je 13m hlubokd $achta uzavirajici dlouhy horizontal-
ni koridor, jednu z vétvi systému Cueva Maior. Dosud
se odtud podafilo vynést nékolik set lidskych kosti
a zlomkd, které ndleZeji nejméné 24 jedinciim - je
tedy nejvétsim nalezi$tém stfedopleistocennich ho-
minidd v Evropé. Vypln Sachty tvoti jily, sliny, pis¢ité
vlozky a netopyii guano. Lidské kosti se ve vyplni ob-
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Obr. 26. Portal jeskyné Arago, Vychodni Pyreneje, Francie. Vypln
jeskyné je datovana pred 480 000-350 000 let a poskytla rozsdhly
soubor fosilii archaickych Evropant, fauny a artefakti. V po-
ptedi Jan Jelinek a Jiti Svoboda, stojici Michal Tama a Jifi VroZina
(1979).

jevuji nepravidelné, bez anatomickych vztaht, spole¢-
né s kostmi fosilntho medvéda a dalsich Selem a oje-
dinélymi kamennymi nastroji, zatimco stopy osidleni
v jeskyni chybéji. Nalezené lebky jsou variabilni co
do objemu (1 390 krychlovych centimetrt a 1 125
krychlovych centimetr), morfologicky ndpadné svy-
mi nado¢nicovymi oblouky a tylem, které do uréité
miry predznamendvaji morfologii neandertalskych
lebek a v fadé rysi se tyto ndlezy naopak lisi od asij-
ského Homo erectus.

Vysoké stari, az 800 000-900 000 let, pfipsali na-
lezci rovnéz lidské lebce nalezené v roce 1994 u Ce-
prana nedaleko Rima. Také v tomto pfipadé neni da-
tovani jednoznacné.

Prostornd jeskyné Caune de I'Arago ve francouz-
ské casti vychodnich Pyreneji poskytla v pribéhu
vyzkumu manzelti de Lumleyovych cely soubor an-
tropologickych pozustatku, tentokrat v archeologic-
kém kontextu skute¢ného sidlisté. Stari ndlezt sice
neni presné stanoveno, ale podle vysledku fyzikalni-
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ho datovani vrstev a jejich paleontologického obsahu
se obvykle odhaduje na 450 000 let. Nejdtilezitéj$im
néalezem je obli¢ejova ¢ast lebky a temenni kost, kte-
ré nalezeji témuz jedinci, avSak tylni ¢ast jeho leb-
ky nalezena nebyla. Ve srovnani s neandertélci lze
pozorovat fadu archaickych znakd. Oblicej je velmi
robustni, s velkymi rektangularnimi o¢nicemi a $iro-
kym prostorem mezi nimi. Oba nado¢nicové oblouky
jsou vyrazné oddéleny. Dvé Celisti nalezeji star$i Zené
a mladému muzi; prvni z nich je gracilnéjsi a ma vice
neandertaloidnich znakd, druhd je robustni, primitiv-
niho vzhledu, s chrupem pfipominajicim Homo erec-
tus. Jeskyné poskytla i vzacny nalez panevni kosti.

Ve sttedni Evropé¢ zlistava nejstarsi fosilif dolni
Celist z Maueru u Heidelbergu, prestoZe byla naleze-
na jiz v roce 1907. Proto také trvaji nejasnosti, kde
pfesné lezela uvnitt souvrstvi piska a $térka, avsak
mikrofauna i velci savci z téchto poloh jsou datovani
do cromerského interglacidlu (az 700 000 let). Tato
velmi robustni ¢elist md pomérné gracilni chrup, a to
na samé hranici variability Homo erectus. Morfologie
Celisti je archaickd a podle Jeana-Jacquese Hublina
dosud nenese prakticky Zddné neandertaloidni znaky.

Anglie byla mezi zemémi s nejstar$imi poziistatky
Evropantd na dlouhou dobu zdiskreditovand podvr-
zenym nalezem z Piltdownu. AZ v roce 1935 se nasla
tylni ¢ast lidské lebky ve $térkovné ve Swanscombe,
i kdyz se tehdy jesté netusilo, jak je stara. V téze polo-
ze byla o rok pozdéji objevena leva temenni kost a po
dvaceti letech i prava temenni kost; oblicejova ¢ast
chybi. Na zakladé fauny a novych datovani lze $tér-
ky ve Swanscombe viadit na pocatek hoxnienu, tep-
1ého obdobi, které v anglické terminologii odpovida
holsteinu (kolem 450 000 az 350 000 let). Kamenné
artefakty z téchto vrstev se hlési ke klasickému acheu-
léenu. Jean-Jacques Hublin pozoruje na tylni ¢asti leb-
ky zfejmé neandertaloidni znaky, pfedevsim ve tvaru
a prubéhu tylniho valu. Kone¢né v roce 1993 doslo
v Anglii k dal$imu nélezu. Pfi vyzkumu ve $térkovné
u Boxgrove, ve sttidajicich se vrstvach pisku, hlin a su-
ti datovanych pred 500 000 let, byla spolu s typickou
industri{ acheuléenu nalezena i tibia hominida. Zil
v bahnitém prostfedi, pomérné malo porostlém vege-
taci a sdilel je s nosoroZci, medvédy, jeleny a bobry.

Travertinové sedimenty ve Vértésszolosi v Ma-
darsku spocivaji na terase ricky, datované do obdobi
mindelskych zalednéni. Tomu odpovida i mikrofauna
z nalezovych vrstev pravékého tabofisté, zatimco ab-
solutni datovani je ponékud mladsi a odpovida opét



Obr. 27. Be¢ov, vyznamné naleziité acheuléenu a moustérienu v severozapadnich Cechach. Vedouci vyzkumu Jan Fridrich se spolupracov-

niky (2004).

holsteinskému obdobi. Nejdtlezitéj$im antropolo-
gickym nalezem je pomérné robustni tylni kost, na-
znacujici velky obsah mozkovny. Mélo vyklenuty tvar
i prabeéh okcipitalniho toru ji odli$uji od neandertalc,
lisi se v8ak i od asijského Homo erectus. Z téze lokality
pochazeji tfi mlééné zuby a zlomek trvalého moldru.
Nélezy z piscitych sedimentti v podlozi pevnych
travertind v Bilzingslebenu v Némecku jsou datova-
ny do mlad$iho holsteinského interglacidlu (dém-
nitz, asi 350 000 let) na zdkladé geomorfologie udoli,
paleontologie a paleobotaniky. Rozsah absolutnich
dat je $ir$i a nevylucuje ani nejbliz$i nasledny inter-
glacial (riigen), avSak toto mladsi datovani je méné
pravdépodobné. Pti systematickém vyzkumu sidlis-
té rozloZzeného na brehu jezirka napdjeného prame-
nem s vysokym obsahem vépniku nachdzel Dietrich
Mania poc¢inaje rokem 1972 i zlomky lidskych kosti:
¢ast Celni kosti, temenni kosti a pfedev§im pomérné
kompletni kost tylni. Doplnuji je ojedinélé zuby. Pod-
le Emanuela VI¢ka, ktery nalezy zkouma a zvefejnuje,
nalezeji alespon tfem jedinctim, a to dvéma dospélym

a ditéti. Bilzingsleben Ize ramcové srovnavat s lokali-
tami Vértésszolos a Petralona, dokonce se zd3, Ze Bil-
zingsleben je tvarové ponékud archai¢téjsi. Emanuel
VI¢ek upozornuje zejména na mohutny, nepreruseny
nado¢nicovy val. Typicky neandertaloidni znaky se
neprojevuji.

Nejuplnéji zachovana lebka evropského stfedni-
ho pleistocénu je bohuzel nejhife datovand. Objevi-
la ji skupina speleologii v jeskyni Petralona v Recku
v sintru pfi jeskynni sténé. Dodate¢ny archeologicky
vyzkum odkryl na misté kolem dvaceti vrstev, aviak
zafazeni lebky k nékteré z nich neni prokazatelné.
Vétsina fauny ze souvrstvi jeskyné je star$i nez hol-
steinské obdobi (tj. nez 350 000 let). Lebka sama je
pomérné velkd, nalezela jist¢ robustnimu jedinci.
Pfestoze je tvarové archaickd, obsahovala velky mo-
zek (1 200 krychlovych centimetrti) a z tohoto rozpo-
ru vyplyvaji i odli$na taxonomicka zarazeni. V okci-
pito-mastoidni oblasti zatim nelze pozorovat zadny
neandertaloidni znak a prabéh tylni ¢asti se podoba
spiSe nalezu z Vértéssz6los. Zato tvar obliceje je na-
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Obr. 28. Les Eyzies, Périgord, Francie. Pomnik neandertélce pied
muzeem prehistorie.

tolik neandertdlsky, Ze byl pouzit jako argument pro
nizké stari lebky.

V roce 1993 se nasla kostra dal$iho jedince v jiné
jihoevropské jeskyni, tentokréat v Altamure pobliz Bari
v Itdlii. Zd4 se, Ze osamély ¢lovék tu zahynul v sedé,
v odlehlé ¢asti jeskyné a jeho pozistatky pak prekryla
pevna sintrova pokryvka. Ta zabranila okamZitému
vyzvednuti a Gplnému zhodnoceni nélezu, ktery na
prvni pohled pfipomina neandertalce.

Vrstvy v piskovné u Steinheimu v Némecku, od-
kud pochazi dalsi nélez lidské lebky, jsou geologicky
a paleontologicky datovany do holsteinského obdobi,
av8ak nalez sim muze byt mladsi. Lebka je ndpadna
predevsim gracilni stavbou a pripisuje se obvykle

4.3. Neandertalci

V roce 1923 shrnul svérazny cesky ptirodovédec
a speleolog Jaroslav Petrbok nékteré star$i nazory na
objev lidské lebky ve Feldhoferské jeskyni v Neander-
thalu:

~Yon Mayer povazoval ji za pathologickou a roku
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zené; pak by dokladala zna¢ny pohlavni dimorfismus
u populaci stfedniho pleistocénu. V tylni oblasti lze
pozorovat nékteré neandertaloidni rysy, naptiklad
nevyrazny okcipitalni torus. Oblicej lebky, zejména
jeho leva ¢4st, je deformovana a neandertaloidni zna-
ky tu nebyly pozorovany.

Pfi tézbé travertinu v Ehringsdorfu v Némecku se
mezi lety 1908-1925 opakované nachazely lidské kos-
ti. Nova datovdni i paleontologickd revize ukazaly, Ze
jsou oproti ptivodnim predpokladim starsi a spadaji
ztejmé do riigenského interglacialu pied 220 000 lety.
Je to rozmackana lebka dospélého jedince, zlomky
temennich kosti dalsich ¢tyt dospélych, spodni Celist
dospélého a zlomek femuru. Soubor dopliuji pozii-
statky skeletu ditéte. Naposledy tyto ndlezy zpraco-
vaval Emanuel V1¢ek. Srovnava je se star$imi nalezy
ze Swanscombe i Steinheimu a zddraznuje moderni
stavbu mozkovny téchto lidi, které se morfologicky
blizi vice modernimu ¢lovéku nez neandertalci.

Pocetny soubor dal$ich nélezii pochazi z riznych
nalezi$t Spanélska a Francie. Spodni ¢elisti z Bany-
olesu a Montmaurinu jsou navzdory nizkému stafi
morfologicky primitivni a neandertaloidni znaky do-
sud nevykazuji. Dalsi nédlezy poskytla jeskyné Cova
Negra (temenni kost), Lazaret (rovnéZ temenni kost
a zuby), Grotte du Prince (panevni kost), Biache-St-
-Vaast (¢asti lebky) a dalsi. Tento sled lidskych pozii-
statktl tedy doklada vice nez pil milionu let dlouhy
mozaikovity vyvoj, ktery postupné vedl k vyhranéni
vétsi skupiny fosilii, oznacovanych jako neandertal-
ci. Vidéli jsme, Ze odlisnosti od afrického a asijského
Homo erectus jsou podstatné. Pokud jde o termino-
logii, prosazuje se tedy pro tuto linii v posledni dobé
stale vyraznéji novy souhrnny termin, odvozeny od
klasické jihonémecké lokality, Homo heidelbergensis,
a je$té hloubéji v minulosti, tam, kde tusime spolec-
ného predka neandertalské i sapientni vyvojové linie,
kladou $panélsti autoti dalsi novy druh, Homo ante-
cessor.

1864 dokonce prohldsil ji za mongolského kozdka, kte-
ry tam roku 1841 zemtel. Pruner Bey vidél v ni zbytky
Kelta a jesté k tomu idiota (...) Slavny Wallace hledal
v ni ,divocha’ (¢imzZ ovsem feCeno méné nez nic) a téhoz
roku Richard Wagner starého Holandana (...) 1863



Obr. 29. Krapina, Chorvatsko. Neandertalské nélezy.

a 1865 Huxley poznal, Ze jde o rasu velmi primitivni
a hledal nejblizsi pribuzné tvary u negrii australskych.
C. Vogt téhoz roku (1863) souhlasil s Huxleyem, ale
pricital tuto lebku stupidnimu (blbému) muZi této rasy
(..)

Takova hodnoceni nezustala bez odezvy, takze
nikdo dnes nebude polichocen, nazveme-li ho nean-
dertdlcem. S4m neandertdlec toho ale litovat nemusi,
protoze dnesni ¢lovék vtiskl pejorativni nddech i jmé-
nim zvifat, a to pravé téch, kterd jsou mu nejblizsi
andertalce védci popsali nejdikladnéji ze vech na-
$ich predkt, a pfitom jim nejméné rozumi. Chépeme
je totiz jako populaci vyhynulou, a tedy i netspésnou.
Tento obraz se viak podstatné zméni, uvazime-li, jak
dlouho dokézali prezit a vzdorovat ménicim se pri-
rodnim i spole¢enskym tlakdm.

Neandertalci jsou evropskou, respektive eurasij-
skou formou adaptovanou na podminky mirného
pésu az po 52° severni $itky. Nejhustsi vyskyt jejich

stop tvoii skupina nalezi$t v jihozdpadni Francii,
men$i skupiny lezi ve Spanélsku, v belgicko-poryn-
ském prostoru, ve stfednim Podunaji (véetné Mo-
ravy), v Chorvatsku, ve stfednf Itdlii, na Krymu a ve
vychodnim Stfedomoti. Ojedinélé lokality zasahuji
do severni Afriky, severntho Iraku a do Uzbekistanu
a snad az na Altaj (neandertaloidni zuby v altajskych
jeskynich). Moravské kosterni nélezy, véechno mensi
lebe¢ni fragmenty, byly u¢inény v pribéhu vice nez
sta let vyzkumu v jeskynich Sipka, Svédiv stdl a Kal-
na. Celkové je ndpadné, Ze roz$ifenf neandertalcti se
dost prekryva s vyskytem krasovych oblasti, coz mtize
mit dva divody: jeskyné poskytuji nejlepsi podminky
pro uchovani vzacnych fosilii, ale kromé toho se zda,
ze je neandertalci systematicky vyhledavali jako pii-
rozené utocisté. Tim si zalouZili oznaceni ,jeskynni
lidé* neboli ,,troglodyté®

Fyzické znaky neandertdlcti nejsou na celém tom-
to tzemi shodné. Opravdu typicti, takzvani klasi¢ti
neandertélci se vyvinuli pouze v izolaci nejzapadnéjsi
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Obr. 30. Krapina, Chorvatsko. Jakov Radov¢i¢ prezentuje neandertélské nalezy.

Evropy. Neandertalci Pfedniho vychodu jsou podstat-
né bliz$i moderni populaci, zatimco vzacné lebe¢ni
zlomky z Moravy a okolnich oblasti jsou z hlediska
neandertalskych znaki tézko jednozna¢né zhodno-
titelné. Celkové je prizna¢nd men$i svalnatd posta-
va, s mozkem stejné velikosti ¢i dokonce vét§im nez
mame my, ale s charakteristickym tvarem obli¢ejové
casti, okcipito-mastoidni a temporalni ¢asti lebky.
Nado¢nicovy val se u neandertalctt udrzuje podobné
jako u populaci Homo erectus. Velké a vyénélé predni
zuby poslouzily, feceno slovy Erika Trinkause, jako
treti ruka. V roce 1997 se mezinarodnimu tymu po-
datilo extrahovat z klasické fosilie z Neandertalu také
mitochondridlni DNA a odli$nost jeji stavby od mo-
derni populace se tak potvrdila.

Tradi¢né se predpokldda, ze neandertalci prezili
podstatné zmény evropského klimatu, véetné nej-
chladngjsich a nejsussich extrémi. Koneckonctl i tep-
ly ale vlhky interglacial ptisobi na ¢lovéka podobné
jako zima a vysuseni téla vyZaduje zna¢ny pocet kalo-
rii. Podle Erika Trinkause neandertalctim pomahala
série vyhodnych ptizptsobeni, a to jak stavbou téla,
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tak postupem mysleni. Ptirozené, ze takova adaptace
s sebou pfinasi i biomechanické zmény, které se odra-
zi ve zplisobu pohybu a pii praci s pfedméty.

Antropologové se proto pokouseji prokazat vliv
teplotnich strest na télesny systém, ale zatim se jim
podatilo dolozit jen celkovou robusticitu téla a ten-
denci ke zkracovani distdlnich ¢asti konéetin, napti-
klad tibie ve prospéch femuru. Diskusi vyvolal svym
tvarem neandertalsky nos, ztetelné vétsi a vyraznéji
vystupujici. Prvni vysvétleni bylo jednoduché - vel-
ky prostor nosu je adaptace na chladny vzduch, ktery
je v blizkosti citlivého mozku nutno co nejvice ohrat.
Pak se objevily ndmitky: dne$ni arktické populace maji
nosy nizké a iroké, aby dobfe udrzely teplo a vlhkost,
a neandertalsky nos by teplo spise vypoustél do okoli.
I tady se v8ak naslo vysvétleni. Podle Erika Trinkau-
se predstavuje paradoxné vétsi nebezpedi prehrati pii
praci nez podchlazeni: ,Kdyz se pfehtejete, potite se.
Kdyz pot zmrzne, pak je opravdu zle.*

Archeolog se oviem znovu vraci k mapé neander-
talskych sidlist a k tabulkdm jejich chronologické-
ho rozsifeni. A za¢ne pochybovat, zda neandertélci



opravdu zili v extrémné studenych podminkach. Ob-
jevili se totiz v Eurasii za teplého interglacidlniho kli-
matu a vyvijeli se zejména na pocatku glacidlu, jesté
stdle v dobé pomérné teplych oscilaci. Kdyz glacial
dospél asi pred 60 000 lety do svého prvého chladného
maxima a kontinentalni ledovec se posunul hluboko
k jihu, mizi i stopy neandertalcti z ohroZenych oblas-
ti, zejména ze stfedni Evropy, zatimco Pfedni vychod
pravé v této dobé zaznamena pfiliv neandertalské
populace (Kebara, Amud). Rovnéz pomérné ptiznivé
uzemi jihozdpadni Francie mohlo v dobé glacidlniho
maxima predstavovat klimatické refugium.

Erik Trinkaus, ktery zkoumal vékové sloZeni cel-
kem 206 neandertalct, zjistil, Ze se podstatné lisi od
mladsich demografickych vzorka. Napadny je ne-
dostatek déti a starych osob, pficemz mladi dospéli
jedinci naprosto dominuji. Tézko mtizeme tvrdit, Ze
by se détské kosti hure dochovaly, nebo Ze by kosti
dospélych byly systematicky podhodnocovany pokud
jde o vék. Spise tu zaptisobil celkovy stres vyvolany
stalymi pohyby populace, chorobami i pfimym ohro-
zenim $elmami. Svou roli mohl sehrét i spolecensky
vyznam, jemuz se téili fyzicky nejschopnéjsi jedinci
pti lovu i v béZném Zivoté neandertdlské komunity
a ktery pak byl vyjadfen po smrti, protoze ziejmé ne
vsichni byli vybrani k ritudlnimu pohibu.

Jesté slozitéjsi je vyzkum myslenkovych postupt
u neandertédlct. Archeologové dnes zpochybnuji po-
uziti paralel z etnografie, nebot zadna populace, ktera
by byla anatomicky srovnatelna s neandertalci, jiz ne-
Zije a Spatné zvolend analogie muzZe situaci spide za-

4.4, Stfedni Evropa: Genius loci

Jesté v minulém stoleti protinaly prérie Severni
Ameriky $iroké cesty vySlapané velkymi stady zvéfe,
spojujici velké zdroje vody nebo soli. Indidni po tako-
vych cestach prekonavali vzdalenosti 3 000 az 5 000
km. Je mozné, Ze podobné cesty kdysi umoziovaly
i pfesuny prvnich obyvatel Evropy.

Stfedni Evropa, roz¢lenéna hiebeny vysocin do
jednotlivych oblasti a propojend nizinami a velkymi
fekami jako jsou Dunaj a Labe, hrala tradi¢né roli
mostu mezi zdpadem a vychodem kontinentu. Du-
naj nejprve protékd severné od Alp a posléze kiizuje
Karpatskou kotlinu. Smérem k severovychodu tvoii
Morava tzky koridor mezi htebeny Karpat a Ceskym

temnit neZ objasnit. Zbyva tedy opét jen archeologic-
ky zaznam se svou schopnosti nékdy az protikladné
odpovidat na otazky, pokud jsou kladeny z rtiznych
hledisek. V poslednich deseti az patnicti letech se
tada archeologt, zejména v USA, pokousela definovat
rozdil mezi neandertalci a modernimi lidmi. Pfitom
byla zpochybnéna celd fada schopnosti, které se do-
sud neandertalciim viceméné automaticky prisuzo-
valy: nejprve planovani, zejména v lovecké strategii
(Lewis R. Binford), pak ptizptusobivost extrémnim
podminkdm (Clive Gamble), pouzivani symbola
a jednoduchého uméni (Philip Chase, Harold Dibble,
Ian Davidson) a nakonec i pohtbivani mrtvych, které
uz davno povazujeme za prokdzané (Thomas Gargett).
Ne vzdy byla takové kritika opravnéna. A ptirozené,
ze v dusledku téchto ndzort se ndm neandertalci jesté
vice vzdalovali.

Charakteristika neandertélcti je dtlezita uz pro-
to, ze v zavéru stfedntho paleolitu prochazeli dost
neklidnym vyvojovym obdobim, jakmile se na scéné
objevily i prvni populace Homo sapiens (dnes bézné
oznacovani jako moderni lidé - na rozdil od lidi ar-
chaickych). Béhem tohoto posledniho useku svych
déjin se tedy neandertdlci v Evropé museli vyrov-
nat i se socialnimi tlaky vyvolanymi novou expan-
zi, i kdyz pribéh vzijemnych kontakti nedokaZeme
presné rekonstruovat. Podle nékterych autort se obé
populace zaméfily na odli$né krajinné typy s rtiznymi
zdroji potravy, podle jinych si spi$e konkurovaly. Ne-
andertalci sice nakonec neuspéli, ale presto dokazali
po mnoho generaci obstat.

masivem, sméfujici do Sttedoevropské niZiny a odtud
déle k rovinam vychodni Evropy; zato Cechy oddé-
luji souvisla horskd pasma. V dobé velkych pleisto-
cennich zalednéni tvorila stfedni Evropa nejuzsi ¢ast
nezalednéného prostoru mezi skandinavskym ledov-
cem na severu a alpskym ledovcem na jihu. Jakmile
ledovce ustoupily a Sttedoevropska nizina na severu
se oteviela, vzrostl vyznam Moravy jako dtlezZité ko-
munikace v severojiZznim sméru.

Pfi bliz§im pohledu je Morava vlastné systém tz-
kych priichodt spojujicich jednotlivé uvaly: na severu
Moravska brana, uprosted Vyskovska a Napajedelska
brana a na jihu, pfi okraji Dyjskovrateckého uvalu,
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Pasmo jizni severni jihovychodni
jizni Némecko Poryni
zemé Rakousko stfedni Némecko Slovensko
Morava Cechy Madarsko
jizni Polsko Polsko
starsi a stftedni star$i a stfedni
paleolit paleolit
typické aurignacien szeletien
kultury gravettien magdalénien gravettien
magdalénien pozdni paleolit epigravettien
mezolit
Tab. 1. Rozdéleni hlavnich pasem stfedni Evropy.
¢ni izolovany hibet Pavlovskych vrchi jako vyrazny 4 4.1. Podnebi

orienta¢ni bod. Vyhody takového koridoru pozdéji
oceni mladopaleolitické kultury, zavislé na vzdale-
nych zdrojich kamene a pravidelnych pohybech stad.
Prvni obyvatelé stfedni Evropy zatim vystacili se
zdroji nabizejicimi se v nejbliz§im okoli jejich sidlist
a komunika¢ni vyznam Moravy proto plné nevyuzili.
To je jisté jeden z dtivodtl, pro¢ vyznamna nalezi$té
starého a sttedntho paleolitu najdeme spise v Némec-
ku, v Cechéch ¢&i v Madarsku.

Kdybychom méli paleolitickou sttedni Evropu dale
¢lenit, budou hranice probihat odli$né nez na dnes$ni
politické mapé. Velké feky a tdoli se stanou dulezity-
mi spojnicemi, zatimco hory se postavi do cesty jako
bariéry. Ptitom, jak se zdd, neptijde ani tak o jejich
vysku, ale o rozlohu, takze naptiklad Ceskomoravska
vrchovina se stala stejné vyznamnou prekazkou jako
Sumava, Karpaty ¢i Alpy. Morava se ptirozené propoji
s podunajskou ¢asti Rakouska a jizniho Némecka na
jedné strané, ale i s jiznim Polskem na strané druhé
(s vrcholicim osidlenim typického mladého paleolitu,
zvlasté aurignacienu ¢i gravettienu). Naproti tomu
Cechy, navzdory uzkému hiebenu Krusnych hor, in-
klinuji spise ke stfednimu Némecku s typickym osid-
lenim starého, stfedniho a pak az pozdniho paleolitu.
Treti mikrosvét tvori Karpatska kotlina s charakte-
ristickym starym a stfednim paleolitem, szeletienem
a epigravettienem (jako jedina nikdy nebyla osidlena
magdalénienem).
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Stfedni Evropa ma jesté dalsi specificky rys: tvoti
dulezitou soucdst sprasového pasma, tdhnouciho se
na severni polokouli ze zdpadni Evropy na vychod
do stfedni Asie a Ciny a pokracujictho pak na seve-
roamerickém kontinentu. Spolu s fi¢nimi, jezernimi
a dal$imi usazeninami poskytuje pravé spras nejcitli-
véj$i klimaticky zdznam o vyvoji na pevnindach, ktery
odrazi pomérné pravidelny rytmus tvorby, postupu
a ustupu ledovct.

Stary a stfedni paleolit odpovidda v geologické
terminologii spodnimu, stfednimu a podstatné c¢asti
svrchniho pleistocénu. Toto obdobi ¢leni nékolik opa-
kujicich se klimatickych cykli, kdy se podnebi méni-
lo od nejstudenéjsiho k nejteplej$imu. Ve vrcholném
teplém useku, interglacidlu, maze teplota o 2-4 °C
presahnout dnesni priimér a rovnéz vlhkost dosahuje
zna¢nych hodnot, nékdy az dvojnasobek souc¢asnych
srazek. Vétsinu tzemi pokryval les, zejména v mlad-
$ich interglacialech, jak to dosvéd¢uji plné vyvinuté
lesni ptidy: na sprasi parahnédozemé a v krasu terra
fusca. Ve star$ich interglacidlech mohly byt poméry
odli$né, jak dokazuji naptiklad suchomilné formace
v cromeru ze Stranské skaly I.

Nasleduje prechodna faze ¢asného glacialu, po-
mérné dlouhd a ¢lenénd fadou vykyvii. Podnebi se
celkové ochlazuje, takze les opét vystiidd oteviena
sprasova step. Béhem teplejsich vykyva se véak v su-



Obr. 31. Ondrej-Horka, Slovensko. Profil sladkovodnimi travertiny s artefakty stfedniho paleolitu (taubachien). V poptedi vedouci
vyzkumu Lubomira Kaminska a paleobotani¢ka Vlasta Jankovskd v roce 1987.
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chych a teplych oblastech §iti ¢ernozemni stepi, kdez-
to ve vlh¢ich pahorkatinach, naptiklad v Moravském
krasu, se objevi lesni formace typu tajgy. V geologic-
kych profilech se tedy stiidaji pestré sledy ¢ernozemi,
sprasi, hlinopisku, suti a dalsich usazenin.

Vykyvy ¢asného glacidlu postupné prechazeji do
obdobi vrcholného glacidlu, kdy zcela prevlddne vé-
trnd ¢innost, kterd v niz$ich polohdch nakupi eolic-
ky prach. Za pusobeni zvlastniho ptdotvorného po-
chodu, zesprasnéni, se utvareji mocné vrstvy sprase.
V drsném suchém podnebi prevladd bezlesd krajina
se surovymi, solemi bohatymi ptidami, pferuSovana
pouze hornatymi pasmy prechazejicimi do chladnych
stepi, holi a tundrovitych formaci.

4.4.2. Struktura osidleni

X7y

Spolu se zvysujici se zemépisnou §itkou se doba
zralosti rtiznych zdroji potravy zkracuje. Pritom
doba denniho osvétleni, které je pro jejich vyhleda-
vani nezbytné, v pribéhu roku kolisd. Rostlinnd stra-
va tu byvé dostupna jen v urcitych obdobich a stadni
zvéf, aby dosahla nédhradnich zdroji, periodicky mi-
gruje na velké vzdalenosti. Celkové vsak mtizeme fici,
ze potraviny ve vys$ich zemépisnych $itkach nebyly

vzacné ani nedostupné — prvni Evropané jen museli
prizplisobit své chovani a sviij ro¢ni zivotni rytmus
novym podminkam.

V krajiné si predstavujeme volné se pohybujici
skupiny lovcd, spi$e rozptylené a méné pocetné. Lewis
R. Binford zdtiraznil jako charakteristicky rys jejich
chovani nedostatek jakéhokoli pldnovani pii vybéru
lokality a dal$i autofi pak rozvinuli polemiku o tom,
Ze vytvareni logickych sidlenich struktur v krajiné je
teprve pfinosem moderniho ¢lovéka. Nicméné se zda,
ze nejstarsi osidleni stfedni Evropy jakousi strukturu
sleduje, pfinejmen$im zdroje snadno dostupné ka-
menné suroviny a zdroje vody - jezera a $iroce rozlité
feky. Jan Bene§ ptipojuje dilezity postieh, zdtraz-
nujici vyznam poceni u ¢lovéka. A potici se hominid
bude Ziznivy hominid.

Podle Clivea Gamblea se archaické populace za-
sadné vyhybaly vSem extrémnim prostfedim, a to ne-
jen studenym a suchym, ale i teplym a vlhkym, pro-
toZe ty jim do cesty postavily bariéru lesa. Nicméné
podstatna ¢ast nejstar$ich lokalit ve stfedni Evropé
lezi pravé v sedimentech teplych obdobi, i kdyz roz-
sah lesa v bezprostfednim okoli nebyl vzdy velky. Jsou
to travertiny (Bilzingsleben, Ehringsdorf, Taubach,
Vértésszolos, Tata, Ondrej-Horka, Ganovce), fosilni
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Obr. 32. Ktlna, Moravsky kras, profil jeskynnimi sedimenty s vrstvami stfedniho paleolitu, stav po ukonceni vyzkumu (taubachien,
micoquien).

ptdy (Kirlich, Miesenheim, Cerveny kopec v Brné)
¢i limnické sedimenty (Prezletice). Tyto terénni situ-
ace umoznuji komplexni zhodnoceni lokality v¢etné
jejiho ptirodniho prostredi, av8ak prili§ $iroky Casovy
ramec, nedostatek presnéj$ich srovnani mezi lokali-
tami téhoz staii a dodate¢né zmény v geomorfologii
znemoznuji poznat, zda a do jaké miry tvoii lokality
smysluplny systém v krajiné. Roli pfirozenych ukryta
jako jsou jeskyné a previsy jesté nemtizeme dost dob-
fe hodnotit, nebot v pribéhu statisicilet{ byla morfo-
logie krajiny zménéna a jeskynni vyplné byly casto
vyprazdnény geologickymi procesy.

Z vyznamné kvartérné-geologické lokality Cerve-
ny kopec v Brné byly dosud zndmy dva kfemencové
ustépy a kfemenny valounovy predmét z rdznych
pudnich komplext stfedniho pleistocénu. Novy na-
lez kiemenného valounu, jehoZ stratigraficka pozice
je jesté o dva az ¢tyti glacialni cykly starsi (tedy 0,8 az
1,2 milionu let) by byl nejstar$im dokladem osidleni
Moravy. Nelze vyloudit, Ze obity valoun vznikl pfi-
rozenymi procesy, aviak jeho poloha ve vrstvé, ktera
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normalné neobsahuje vétsi kiemenné valouny, patrné
negativy uderti a pomérné Cerstvy stav zachovani po-
vrchu (v porovnani s pfirozenymi valouny) naznacuji,
Ze muze jit o artefakt: jadro nebo, pravdépodobnéji,
zahroceny (konvergentni) chopper.

Na protilehlém, vychodnim okraji brnénské kotli-
ny lezi dal$i vyznamna lokalita, Stranska skéla. O sto-
pach lidské pritomnosti ve svahovych sedimentech
s bohatou faunou z pocitku stfedniho pleistocénu
uvazoval jiz na pocatku stoleti Jan Woldtich a pozdéji
také Karl Schirmeisen. Véha takového ndzoru se vsak
ménila pod vlivem celkové dobové atmosféry, pre-
vladajici ve svétové i moravské archeologii. Kdyz na
pocatku stoleti opadavala vina nadseni nad takzvany-
mi ,,eolity®, ,kameny z dob ¢ervanka lidstva®, rozsifila
se vi¢i starému paleolitu u nas skepse, zejména pod
vlivem osobnosti Karla Absolona, a piekonaly ji az
povéle¢né vyzkumy Franti$ka Progka, Karla Valocha
a Karla Zebery. Vyzkum Rudolfa Musila na Stranské
skale probihal opét v obdobi oziveného z4jmu o stary
paleolit a je ptirozené, Ze se této otdzce vénovala po-



zornost. Redeni se ujal Karel Valoch. Béhem ti deseti-
leti se jeho pristup, ptivodné kriticky, zménil v jistotu
o vérohodnosti artefakti, kterou nyni upevnuje dalsi
vyzkum lokality.

Rovnéz v Cechich probihd v soucasnosti cileny
vyzkum nejstar$tho osidleni na lokalitich Beroun,
Prezletice, Ra¢inéves, Be¢ov a dal$ich, jehoz vysledky
shrnuje Jan Fridrich v nové knize Ecce Homo (2005).
V Poryni odkryva nejstar$i stopy lidského osidleni
tézba jila a $térkd v Karlichu a Ariendorfu i soustav-
ny vyzkum v Miesenheimu. Vrstvy tufu dochované
v tomto regionu ukazuji, Ze v této neklidné oblasti
dochazelo v pribéhu posledniho milionu let k opako-
vanym sopecnym erupcim. Tufové polohy, dobte da-
tovatelné, se sttidaji s vrstvami vzniklymi v chladnych
obdobich a s pidami ndleZejicimi teplym vykyvim.
Lidé misto osidlili nékolikrat, vzdy spise v teplych do-
bach nebo na samém pocatku chladnych obdobi. Za-
nechali po sobé zbytky kotisti — kosti davnych sloni,
koni, nosoroZcti a jinych velkych zvifat, i hrubé tristé-
né kamenné néstroje z kiemene a kfemence.

Doklady lidské pritomnosti v sedimentech stude-
nych obdobi, zejména ve sprasi, se ve sttedni Evropé
objevuji pozdéji, teprve na pocitku stiedniho pale-
olitu (asi pred 300 000 lety). Pti pohledu na stfedni
Evropu na pocatku stfedniho paleolitu nds zaujme
predevsim acheuléen, $itici se od zapadu do stepniho
a tundrového prostredi stiedopleistocennich glaciala
(Markkleeberg, Lebenstedt, Hannover-Dohren a dal-
$i némecké lokality), a ¢asny moustérien, ktery se ob-
jevuje v rozmanitéjsich prostfedich a spiSe v teplém
podnebi predposledniho interglacidlu (Ehringsdorf,
Rheindahlen v Némecku). Morava se tedy na urcitou
dobu ocita na periferii husté osidleného evropského
zdpadu. Celkové vsak mutzeme konstatovat dulezity
poznatek, Ze totiz prizpusobeni studenym podmin-
kam provazi ¢lovéka od stiedniho paleolitu, Ze je tedy
zvladli jiz neandertalci a nikoliv az moderni lidé, jak
se domnival Clive Gamble.

Posledni interglacial (eem), charakterizovany ex-
panzi lesa a pomérné vysokou vlhkosti, je ve stfedni
Evropé obdobim dal$iho zahusténi sité lokalit, tento-
krat s drobnotvarymi industriemi takzvaného tauba-
chienu. S rozitenou databdzi tedy mtizeme pfistoupit
k rekonstrukei systému osidleni v krajiné. Ur¢ita za-
konitost se projevi pfi vybéru stanovist, predevsim pri
nezamrzajicich mineralnich pramenech, kolem nichz
se zfejmé vytvarely plochy oteviené krajiny (Pfedmos-
ti na Moravé, stfedni Némecko, Spi$ na Slovensku).

Obr. 33. Hayonim, Galilea. Vyzkum v jeskynnich sedimentech
s vrstvami stfedniho paleolitu v roce 1996 (lamindrni industrie
a dalsi facie zapadoasijského moustérienu).

Naproti tomu jeskyné, v té dobé asi dost vlhké, byly
osidleny jen vyjime¢né (naptiklad Kiilna). V Poryni
se osidlovaly vrcholy vyhaslych kuzelovitych sopek,
které nesporné poskytovaly prehled o pohybech koni,
jelentl a bizont v okoli. Navzdory ndmaze, kterou ne-
velci, ale robustni neandertalci museli vyvinout pii
vyna$eni kamenné suroviny i masa az do kratert, se
tam zfejmé trvaleji usazovali. Koneckoncti voda byla
obvykle na misté, vytvarela v kraterech mala jezirka.
Spolu s ochlazovanim a oteviranim krajiny na po-
¢atku posledniho, wiirmského zalednéni se z jeskyni
sttedni Evropy staly optimalni suché dkryty. Zvyse-
ni poctu osidlenych jeskyni je tedy jednim z projevi
ptizptsobeni globalni zméné prosttedi. Nalezené
industrie 1ze klasifikovat jako micoquien (Ciemna,
Nietoperzowa, Okienik v Krakovském krasu, Kilna
a Pekarna v Moravském krasu, Gudenus v Rakous-
ku, Subalyuk v Madarsku) a mlady moustérien (Raj
v Polsku, Sipka a Svéduv stal na Moravé, Bojnice
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Typ A B1 B2 C D
Viika 300-500m 250-400m 250-400 m 200-300m do 500 m
n. m. n. m. n. m. n. m.

Charakter vrchovina mana nna udoli fek vrchovina

/kras /vrchovina vrchovina
K ¢ . . o , (s
amenne dostupné hojné hojné vétsinou chybi vzacné
suroviny
o jeskyné jak ické x| o .
Vyuziti jeskyne jako strategicke chranéna udoli | feky, prachody kolonizace
ukryt polohy
Kultury moustérien bohunicien szeletien
micoquien szeletien gravettien
magdalénien aurignacien pozdni
epimgd epigravettien paleolit

Tab. 2. Charakteristika krajinnych typt A-D a jejich osidleni v paleolitu Moravy.

— Prepostska jeskyné na Slovensku). Od stfedniho pa-
leolitu zac¢ina slouzit Moravska brana jako vyznamny
propojujici bod na mapé sttedni Evropy.

Ve viech uvedenych ptipadech je tedy osidleni
ovlivnéno vyznamnymi krajinnymi jevy, jako jsou
prameny, jeskyné, sopky, geografické koridory. Vztah
osidleni vt¢i reliéfu a vyskam ukazuje, Ze lovci pred-
nostné volili polohy na rozhrani dvou prosttedi — lesa
a otevfené krajiny. Variabilita prostfedi, do nichz
preneandertalci a neandertalci stfedni Evropy pro-
nikli, a ménici se strategie pii volbé vyhodné lokality
dokladaji dobrou adaptabilitu na teplejsi a studenéjsi
podnebi a na prostiedi lesa i oteviené stepi.

4.4.3. Morava - krajinné typy

Teprve na sklonku stfedniho paleolitu pozoru-
jeme v osidleni Moravy urcity systém. Mizeme jej
tedy analyzovat a zamyslet se nad tim, jaké motivy
vedly neandertalskou populaci k volbé urc¢ité lokality
a regionu. Ve spolupraci s Taded$em Czudkem jsme
nejprve vymezili nékolik oblasti, v nichz se lokality
kumulovaly, a ty jsme oznacili regionalnimi nazvy.
V dalsi fazi se ukdzalo, Ze oblasti podobnych geo-
morfologickych vlastnosti se sdruzuji do krajinnych
typt (A-D) a ze nékteré paleolitické kultury urcité
typy k osidleni vybiraly pfednostné.

Na sklonku stfedniho paleolitu to byl krajinny
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Obr. 34. Obi-Rachmat, Uzbekistan. Vyzkum jeskyné s mocnym
souvrstvim stfedniho paleolitu v roce 2004 (lamindrni industrie).

typ A, tedy krasové oblasti lezici na okraji a uvnitf
vrchovin (Moravsky kras a Strambersky kras), v nad-
moiské vy$ce 300 m az 500 m. Krajina tu pfedstavu-



je systém krasovych rovin a tdoli s malymi, ¢astec-
né podzemnimi toky, av8ak chybi vazba na systém
vétsich fek a kontakt s moravskymi nizinami neni
ptimy. Obé krasové oblasti nabizeji omezené zdroje
rohovct, spise nizsi kvality (typ By¢i skala, Olomu-
¢any, Rudice, rohovce ze Stramberskych flySovych

piskovcil) a kfemencti. Pokud tedy lidskd skupi-

4.5. Stavby

Ochrana lidského organismu proti chladu, at uz
jde o ohen, o odév nebo o obydli, zfejmé tvotila vy-
znamnou a nutnou soucast prvotni adaptace ¢lovéka
v Eurasii. Pfirozeny tkryt nabizely archaickym ho-
minidiim na celém svété jeskyné a dalsi terénni tvary.
Vedle dajii o rozlozeni sidlist v krajiné je dtlezitym
smérem vyzkumu rovnéz hledani stop po konstruk-
cich a ohnistich, at uz uvnitf jeskyni (Lazaret) nebo
v otevieném terénu. Véda tradi¢né kladla nejstarsi
obydli nékam do prtsec¢iku nasich recentnich staveb
a hnizd lidoopt a pfedstavovala si je jako primitivni.
Nedokonalost se tedy povazovala za projev védecké
kriti¢nosti. Experimenty v8ak ukazuji, Ze skloubit
jednoduchou, ale konstruk¢né stabilni strukturu
z jednoduchych ty¢i neni tak fyzicky a ¢asové naroc¢-
né, jak se predpokladalo.

V otevieném terénu ovSem zastihne plo$ny ar-
cheologicky odkryv loveckého sidlisté jen kruhovy
¢i ovalny dtvar, mélce zahloubeny (Terra Amata ve
Francii), vymezeny strukturou kament a kosti (Bil-
zingsleben v Némecku) nebo hlinénym valem s ka-
meny (Prezletice v Cechdch). Soucasnd metodika
vyzkumu, doporucujici doplnit tato terénni pozo-
rovani komplexnim rozborem kontextudlnich in-

4.6. Vyziva

Popularni literatura tradi¢né vykresluje nejstar-
§i obyvatele Evropy jako nahé hominidy vyzbrojené
dfevénymi ostépy, jak zahanéji slony do bazin, zabijeji
je a porcuji. Touha ovladnout zdroje bilkovin a pre-
dev$im maso se povazuje za hlavni motiv pfi expanzi
¢lovéka do nic netusiciho svéta.

Sidlisté starého a stfedniho paleolitu v Evropé, ze-
jména pokud lezi ve vrstvach uloZenych v teplém in-

na osidlila nékterou z velkych moravskych jeskyni
- Pekarnu, Svédav stil, Kalnu ¢i Sipku - pak ziejmé
usilovala o co nejefektivnéjsi vyuziti blizkych zdrojt.
Zastoupeni kamennych surovin potvrzuje, ze kimen
ze vzdalenéj$ich zdroju se do takovych jeskyni do-
staval spide ndhodné a Ze vzdalenéjsi regiony nebyly
vyuzivany systematicky.

formaci o poloze a prostorovych vztazich vech do-
provodnych artefaktd, se pro stary a stfedni paleolit
teprve rozviji. AZ po vyneseni celého souboru téchto
udaju do planu muazeme zacdit uvaZovat o tom, zda
na misté skute¢né existovala stavba, zda jeji vchod
umoziioval komunikaci a stény ji naopak branily,
zda tu existovaly zony soustfedéné ¢innosti, obvykle
kolem ohnist, a zény klidu, tedy predpokladana ltz-
ka v zadn{ ¢asti stavby.

Pokud v Prezleticich i v Bilzingsleben staly jed-
noduché chaty, pak je ndpadné, Ze se na obou loka-
litdch opakuji nékteré jevy. Piidorys stavby netvori
kruh, ale spi$e oval, vchod je orientovan ve sméru
odvraceném od biehu tehdejsiho jezera ¢i jezirka
a ohnisté lezela pred vchodem, tam kde ocekavame
zénu pracovni ¢innosti. Ohnisté by tedy slouzila spi-
$e jako spolecenska centra pod $irym nebem a v no-
cisnad jako ochrana vchodu pred §elmami, ale zatim
nikoli k vytapéni vnitfku. Teprve v pribéhu sttedni-
ho paleolitu, jisté v diisledku celkového ochlazeni, se
ohnisté presouvd dovniti obydli, a to nejcastéji pii-
mo do jeho geometrického stfedu (naptiklad Bec¢ov
A). Tuto typickou polohu si pak ohni$té uchovava
i v chladném prosttedi mladého paleolitu.

terglacidlnim klimatu pobliz vod, jsou skuteéné pro-
vazena mnozstvim kosternich pozistatki zvirat. Na
prvni pohled se tedy zda, Ze svét byl k prvnim kolo-
nizatorim $tédry a nekladl na né vysoké naroky. Ne-
chybi tu kosti nejvétsich zvirat své doby, slontl a noso-
rozctl, které provazeji poztistatky tura, bizona, koné,
jelena a vzacnéji i $elem ¢i drobnych zvitat. A po celd
desetilet{ také archeologové viceméné automaticky
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Obr. 35. Jeskyné Ust-kanskaja, Sibif. Nalezisté sibifského stfedniho a mladého paleolitu.

predpokladali, Ze zbytky obratlov¢i fauny nalezené
v kontextu paleolitického sidli§té predstavuji pozi-
statek zamérného lovu. Pocitkem 80. let 20. stoleti
zpochybnil Lewis Binford fadu jednotlivych ptipa-
du, naptiklad ¢insky Cou-kchou-tien nebo $panélské
acheulské lokality Torralba a Ambrona, a polozil po-
prvé otazku, zda lov vyzadujici pfedem ptipravenou
a pldnovanou akci neni typicky az pro moderniho
¢lovéka. Archaickym hominidéim by Binford ptisou-
dil spiSe sbér, zabijeni malych zvifat a prileZitostné
kotisténi z mrsin.

I kdyz archeologové dnes ve své vétsiné Binfor-
dovy zavéry neptijimaji, pfistupuji k témto otdzkiam
podstatné opatrnéji a kriti¢téji a loveckou hypotézu
ovéfuji na kazdé jednotlivé lokalité. Podezielé jsou
zejména zdroje teplych mineralnich pramend, ptitaz-
livé pro zvéf jako nemrznouci zdroj vody, ¢i jeskyné
nabizejici Gtocisté velkym Selmam. Takové situace to-
tiZ umoznuji prirozené nahromadéni a dobrou kon-
zervaci kosti, stejné jako pozustatktl ¢lovéka a jeho
artefaktil. Zbytky zvéte i stopy lidské ¢innosti se tak
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mohly dostat do prostorové souvislosti v ramci téze
archeologické vrstvy, aniz by mezi nimi byl pficinny
vztah.

Diskuse na toto téma probihd i na Moravé. Mo-
ravské jeskyné totiz byly hojné obyvany jeskynni-
mi medvédy (Sloupské jeskyné, Katefinska jeskyné)
a hyenami (Svédiv stil), a to spise tam, kde souvislé
osidleni ¢lovékem chybi. ,,Z té priciny téz,“ uvadi Jin-
drich Wankel v roce 1884, ,,kdekoliv na Moravé nasky-
taji se jeskyné, vSude v nich také nalezeny byly kostry
medvéda jeskynniho. OvSem nejvétsim, ohromnym
takotka mnoZstvim ziistatkil téch pravékych vykopdno
jest v jeskynich sloupskych; ale rovnéz nalezeny jsou
kosti medvéda jeskynniho ve Vypustku u Kitin, v By-
¢i skdle a Jachymce u Adamova, v jeskyni Katefinské
blize Macochy, v jeskynich kotoucskych u Stramberka,
v Bockové dite a v jeskyni ,Podkovou zvané u Litovle
a na jinych mnohych mistech podobnych. A vSude mezi
kostmi témi zdroven nasly se vyrobky lidské, zejména
pak kosti lidskou rukou zpracované.“ Otazka opraco-
vanych kosti je ov§em sporna a fada dalsich artefaktd,



které Jindtich Wankel v této souvislosti popisuje, na-
lezi a7z magdalénienu. Jednotlivé kamenné artefakty ¢i
jiné doklady lidské pfitomnosti zcela staci k tomu, aby
prokazaly soucasnost ¢lovéka a jeskynniho medvéda
(a o to Slo ve Wankelové dobé predevsim), nikoliv
oviem zdmérny lov medvédi ve stfednim paleolitu.

Eurasijské roviny, tdhnouci se dale na sever a na
vychod od stfedoevropskych hor a pahorkatin, byly
sice prubézné, ale zifejmé nerovnomérné osidleny
stadni zvéti. Podle Miriam Nyvltové-Fisakové, kte-
ré vychazi ze soucasnych udaji o sloZeni a migraci
stad slonti v Africe a Indii Ize odhadnout, Ze v oblasti
sttednfho Podunaji mohlo Zit okolo 50 000 jedincd
mamutt. Jedna 10 ¢lennd rodina slon Zije na tzemi
10-70 km? v zéavislosti na ro¢nim obdobi a dostup-
nosti potravy. Pfi migraci mohla velikost jednotli-
vého stada na nasem uzemi dosahovat maximdlné
100 kust, podle analogii se sou¢asnymi stady slontL.
Pocet koni se mohl ve stejné oblasti pohybovat ma-
ximalné v nékolika statisicich kust podle analogii se
zji$ténimi Josefa Wolfa ze stfedni Asie. Jedna rodina
0 15 ¢lenech obyvd teritorium o rozloze 20 km?. Pti
migraci mohla byt velikost stad 20 az 50 kust. Podle
sou¢asného monitoringu pohybu sobt caribou v Ka-
nadé se mohlo na ploge tohoto tizemi pohybovat mezi
300 000 a 600 000 kust sobtl.

Vyuziti tohoto bohatstvi od lovcti vyzadovalo nejen
zna¢nou pohyblivost, ale navzdory v§em teoretickym
predsudkiim také uréitou miru planovani. Zda se rov-
néz, ze tyto oblasti byly osidleny pozdéji. Nékolik stre-
dopaleolitickych lokalit tu dokonce doklada i ur¢itou
specializaci lovu, jak ji zndme pozdéji z mladého pale-
olitu. Napriklad v Lebenstedtu v severnim Némecku
prevazoval ve stfednim paleolitu sob (stejné jako je
tomu v této oblasti i v pozdnim paleolitu) a lokalita
Zwolen v Polsku zase predstavuje specializované lo-
vi$té koni, zfejmé vyuZivajici vhodny terén v okoli.
Doklada tak nejen dobré ptizpisobeni podminkdm
a krajiné, ale i urcitou strategii lovu. A tak bychom
mohli pokracovat: ve Vogelherdu prevazuje kin, v Te-
$ik-Tasi kozoroh, v Mauranu ve francouzskych Pyre-
nejich bizon ... Jako bychom stéli nad stopami zamér-
né ¢innosti lidi, ktefi ptichdzeli do uréitych mist za
znamym cilem, a snad i v pfedem zndmou ro¢ni dobu.
Avgak také kritika téchto soustfedéni mnoha mrtvych
zvitat téhoz druhu mad své argumenty. ,Masovd smrt
je soucdst prirody, “ tika Lewis R. Binford a pfipomina
ptirodni katastrofy, které mohly zasdhnout celd stada.

A pak jsou mista, kde byl zabit a ¢aste¢né i rozpor-

Obr. 36. Jeskyné Subalyuk, Madarsko. Nalezi§té¢ neandertdlct
a sttedopaleolitické industrie.

covan slon: Lehringen a Neumark-Grébern v Némec-
ku. Zbytky slona v Neumark-Grobern byly obklopeny
kamennymi artefakty, v Lehringen se nagel také dievé-
ny ostép, kterym mohlo byt zvife s velkou pravdépo-
dobnosti zabito. Je prokdzano, Ze takové ru¢né vrzené
kopi, pouzitelné na pomérné kratkou vzdalenost (asi
8m), je pti lovu velkych zvifat nejefektivnéjsi, aviak
skute¢ny priibéh takového lovu, role lovce a jeho od-
vahy postavit se velikému zvifeti je stile predmétem
spekulaci. Typ lokality, kde archeologicky vyzkum
odkryje pouze kostru zvifete a nékolik nezbytnych
artefaktt, je zatim nejlépe popsan z paleoindidnskych
nalezi$t Ameriky a oznacuje se tam ,misto zabiti
(anglicky: killing-site). Jakkoli vymluvné se zda spoje-
ni sloni kostry a o$tépu v Lehringen, i v tomto ptipa-
dé rada archeologti zapochybovala o tom, Ze se nasla
skute¢nd smrtici zbran. Vzdyt zahrocena ty¢ mohla
byt pouzita tieba pii vykopavani mrtvoly ze snéhu
nebo k odhanéni $elem od mista §tastného nalezu.
Teoreticky bychom predpoklédali, Ze ve studeném
stepnim prosttedi Evropy byl podil masité potravy
ziskdvané lovem vys$i nez v teplych lesnich biotopech
jinych kontinentd. Tomu by nasvéd¢ovaly i predpo-
kladané lovecké zbrané, dlouhé dfevéné ostépy (Le-
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hringen, Schoningen, Clacton-on-Sea), krat$i drevé-
né dvojhroty (Schoningen) ¢i brousené kosténé hroty
(Lebenstedt), které se dochovaly spise v severnéjsich
¢astech Evropy. Nové nalezy kosténych hrotit a do-
konce i prvnich harpun se zpétnymi zoubky jsou vSak
v posledni dobé ohlasovany rovnéz z Afriky a z Asie,
i kdyz vysoké staii téchto lokalit neni zatim prokaza-

4.7. Suroviny

Belgické expedici pracujici pobliz denderského
chrdmu ve stfednim Egypté se v poslednich letech
podatil neéekany objev: prokazalo se, Ze ve stfednim
paleolitu hloubili lidé tézebni jamy, aby se dostali
k vrstvam kvalitnich pazourkovych valount. Suro-
viny se intenzivné vyhledavaly i ve stfedni Evropé.
Stiednimu paleolitu mtize nalezet téZebni jama na
barvivo v Lovasi v Madarsku, jak to naznacuje lovna
zvef nasvédcujici interglacidlnimu ¢i ¢asné glacialni-
mu lesnimu prostiedi a nepocetné néstroje (kosténé
artefakty, asi souvisejici s tézbou, a listovity hrot).
Jiny dalezity zdroj, tentokrat barviv i jemnozrnnych
bélavych kfemenct, predstavoval Pisecny vrch u Be-
¢ova v Ceském Stredohoti, ktery lidé osidlili pocinaje
starym paleolitem a vraceli se sem i v dalsich fazich
paleolitu. Jinde prosté pouzili nejbliz$i kamennou su-
rovinu, naptiklad valouny z fi¢nich teras.

Stiedoevropské vrchoviny nabizely spie hrubsi
suroviny jako je buliznik, vdpenec, kfemen, kfemenec
nebo ¢edi¢ a z 1épe §tépnych surovin predevsim riiz-
né typy rohovct, pouze okrajové vapence Karpatské
soustavy a podhiifi Alp poskytovaly pestte zbarvené,
zejména Cervené a zelené radiolarity. Zato zdroje pti
okrajich Stfedoevropské niziny, vipence krakovsko-
-Censtochovské jury a dalSich polskych sedimentt
obsahuji vysoce kvalitni hnédé, $edé a pruhované pa-
zourky. Balticky pazourek byl zase spolu s ledovcovy-

4.8. Technologie

Principem nejstar$ich technik je cileny uder ka-
mene o kamen, tak aby se od ptvodniho jadra oddélil
ustép s ostrymi hranami a na ptivodnim jadru zustal
jeho negativ. Uder vedeny lidskou rukou do jediné-
ho bodu vyvola v kameni charakteristické fyzikdlni
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telné. Komplexni vyzkumy na Prednim vychodé¢ zase
doplnuji informace o pracovnich stopach na kamen-
nych hrotech, které interpretujeme jako projektily.
John Shea tu mikroskopicky zjistil opakované lamani
a opottebeni, zptisobené prudkym ndrazem. Dobrd
loveckd vyzbroj tedy nechybéla v zadné casti tehdy
osidleného svéta.

mi sedimenty dovlecen az do morén Slezska a severni
Moravy, jak to odpovidd maximélnimu zasahu skan-
dinavského ledovce v této oblasti. Prakticky vSechny
uvedené suroviny se daji sbirat rovnéz jako valouny,
které feky dokdzaly prenést i dost daleko od ptivod-
nich zdroji. Archaicti lidé obvykle kamennou suro-
vinu pfenaseli jen na nutné vzdalenosti, ale pokud se
jim zalibil cizi kamen, radi udélali vyjimku.

Jesté na sklonku stfedniho paleolitu prevazu-
ji industrie vyrobené z mistnich surovin. V jeskyni
Kalné (vrstva 7a) tvori témét 80% surovin kiidovy
spongolitovy rohovec z nedalekych zdroja doplnény
kfemenem, jinymi typy moravskych rohovci a jen
vyjimecné také vzdalenymi importy: pazourkem a ra-
diolaritem. Ani v jeskynich Sipce a Certové dite, pres-
toZe lezi nedaleko od zalednéného pasma se zdroji
pazourkd a karpatskych vapenct s polohami radiola-
ritu, tyto dvé atraktivni suroviny nepfevézily. Tamni
neandertélci se spokojili s rohovci z mistnich fly$o-
vych piskovcll. Viechny tyto udaje potvrzuji, ze akéni
radius neandertalcti v okoli byl omezeny a spojeni se
vzdalenymi oblastmi spiSe ndhodné. Doklady vzda-
lenych spojeni, které dokumentuje napriklad Jehane
Feblot- Augustins, jsou uz pro svou ojedinélost a urci-
tou nahodilost rovnéz pozoruhodné. Avsak z hlediska
kvantity je tento transport nesouméfitelny s objemem,
jehoz dosahl pozdéji, v mladém paleolitu.

znaky (iderova plocha, bulbus, esovity profil), které
jej odlisi od pseudoartefaktii vzniklych ptirozenymi
procesy.

Pouzit Ize jak stép, tak jadro. Obijenim jediné-
ho vychoziho kusu kamene, tedy takzvanou jadrovou



technikou, vznikne nejprve prosty seka¢ — valoun
s jedinou ostrou hranou. Postupné, pfi oboustran-
ném (bifacidlnim) obijeni povrchu vede taz technika
az k vice ¢i méné dokonalym péstnim klintim, listovi-
tym péstnim klinim a kone¢né k listovitym hrotim.
Preciznost je v tomto pfipadé ddna nejen strukturou
kamene, ale i ¢asem, ktery chtél vyrobce jeho obra-
béni vénovat, jeho praxi, zru¢nosti a estetickym citem.
Jemnéj$iho opracovani a krasnych aerodynamickych
tvart doséhl tehdy;, jestlize prosty tder kamenem na-
hradil mékéim otloukacem ze dfeva a parohu.

Druhd technika, ktera se nazyvd ustépova, se nao-
pak zaméfi na ustépy, které pii obijeni valounu volné
odpadavaji na zem. Dal$im opracovanim hran (re-
tuSemi) je lze upravovat do tvaru nastroji: drasadel,
$krabadel, rydel, vrubt a dal$ich. Zhruba na rozhrani
starého a stfedniho paleolitu se rozsitil objev, ktery
umoznil predem urcit tvar budouciho ustépu. Prin-
cip spocivd v tom, Ze jadro je nejprve plosné obito do
vhodného tvaru, podobné jako pti vyrobé péstniho
klinu. Vlastni Zddany u$tép pak lze oddélit jedinym
uderem smérovanym do pfedem uréeného bodu. Cely
komplex technik zaloZenych na tomto poznatku se
nazyvé ,,techniky pfipraveného jadra“ Nejdokonalejsi
vysledky pfinesla technika, nazvana podle patiZského
predmésti Levallois ,,levalloiska technika®

Princip levalloiské techniky je jednim z nazornych

4.9, Variabilita

Jiz tradi¢né je identifikace archeologickych kultur
zaloZena na typologii, tedy na stylistickych a morfolo-
gickych znacich artefaktd, a to predev$im kamennych

- 0 né se opirali klasikové paleolitického vyzkumu po-
¢inaje Gabrielem de Mortilletem, Henrim Breuilem
a Denisem Peyronym aZ po Frangoise Bordese a Ge-
orgese Laplace. Ale variabilita industrii mize odrazet
také funkéni rozdily, jak na to upozornili jiz Lewis R.
a Sally Binfordovi, intenzitu a stupen vyuziti surovi-
ny, coz zduraznil Harold Dibble, nebo jeji dostupnost
az hojnost na misté, jak to ukazuji ptiklady z nasich
sttedoevropskych lokalit. Lewis R. Binford nakonec
zpochybnil pouziti samotného terminu ,kultura® (as-
pon v naSem modernim smyslu) pro archeologické
projevy chovani archaickych populaci. Rovnéz Philip
Chase namita, Ze nikdo neprokazal, zda variabilita ar-
tefaktd ve starém a stfednim paleolitu je skute¢né sty-

dokladt, Ze hominidé stfedniho paleolitu dokazali
predvidat nasledné faze pracovnich postupti, a kon-
krétné vyjadiuje i hloubku takového planovani. Kdyz
zavedli archeologové metodu skldddni astépt zpét
do ptivodnich jader a rekonstruovali tak celé vyrobni
sledy (takzvané operacni retézce), ukazalo se, Ze vari-
abilita pti pfipravé a tézbé jadra je podstatné $ir$i nez
se predpokladalo a Ze bude nutno presnéji definovat
i levalloiskou techniku. Tomu se v posledni dobé vé-
novalo nékolik sympozii. Prava levalloiska jadra jsou
totiz plochd, ur¢ena v podstaté pro jediny dokonaly
ustép, naptiklad pro typicky levalloisky hrot. Teprve
objemnéjsi jadra poslouzi k vyrobé celych sérii usté-
pu, hrottl nebo ¢epeli. Zatim vitézi takzvana objemo-
va koncepce, zaloZzena na poctu ustépt, které pri da-
ném tvaru jadra miizeme vytézit.

Mikroskopicky vyzkum pracovnich stop na ka-
mennych artefaktech, jak jej uskute¢niuji John Shea,
Patricia Anderson-Gerfaudova a dalsi traseologo-
vé, prokazal, Ze kamenné artefakty se jiz vsazovaly
a snad i skladaly do nasady ze dreva ¢i kosti. V se-
veroafrickém atérienu se poprvé objevuji i zamérné
vyretu$ované fapy na bazi kamennych hrott a astépt,
ptizptsobené svym tvarem k takovému vsazeni. Di-
etrich Mania a Volker Toepfer to potvrdili, kdyZ na
sttedonémecké lokalité¢ Konigsaue objevili i samotné
upevnovaci pryskyftice.

listické povahy. Nemluvé o jejim vyznamu etnickém.

Méné pozornosti se vénovalo technologickému
vyvoji industrii, protoZe je konvergentni a protina
kultury, které nemusi spojovat zddné genetické ¢i et-
nické vztahy. Pro stfedni Evropu se zd4, ze zakladni
kritéria rozli$eni kultur tkvi v rozsifeni dvou technik:
techniky ptipraveného jadra a plo$ného opracovani
povrchu nastroji. Nékteré stfedopaleolitické indu-
strie na Pfednim vychodé (Tabun, Hayonim) i podél
Sttedoevropské niziny od Polska po severni Francii
(Piekary, Seclin, Rocourt, Riencourt) zase obsahuji
vysoky podil Cepeli, ndpadny v tak starych dobéch.
Takové industrie dokazuji, Ze nelze spojovat ¢epelo-
vou techniku vyluéné s mladym paleolitem ¢i s mo-
dernimi populacemi.

Velikost a tvar kamennych nastrojti véak mtize
odrézet také vztah k vnéj$imu prostfedi, naptiklad
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dostupnost dreva a dalSich organickych materialt.
Napriklad ve stfedni Evropé pozorujeme, Ze takzvané
drobnotvaré industrie (v¢etné taubachienu jako nej-

4.10. Bezcasovost lovca

»Bylo a je, neustdle,“ tikaji o mytologické ,dobé
snéni“ Australci, jedna z ndm nejvzdélenéjsich kultur,
s nimiz se je$té mizeme v ramci moderni svétové po-
pulace konfrontovat.

Antropologové nemaji k dispozici archaicky lidsky
mozek, takze jeho sloZitost mohou posuzovat pouze
podle mozkovych vylitkd, at uz ptirozenych (Ga-
novce) ¢i umélych. Na zdkladé téchto vylitka by sice
neandertalsky mozek a jeho stavba spliovala pod-
minky pro strukturované mysleni, nevime v$ak nic
o schopnostech analogie, predvidani, vhledu, imagi-
nace a dalsich kombinaci mezi jednotlivymi sférami
lidského mysleni.

Archeologové se tedy snazi zkoumat chovani ar-
chaickych lidi z hlediska pldnt, zdmérti a znalosti
vztahu pfi¢iny a ndsledku, avSak archeologicky za-
znam, ktery je k dispozici, neposkytuje takové plany,
pouze disledky minulych ¢innosti. Umoziuje vice

4.11. Jazyk

Po léta se za hranici mezi nami a ostatnimi tvo-
ry povazuje vytvoreni jazyka, avéak pfimé antropo-
logické a archeologické doklady i v tomto pripadé
chybéji. Mezi kosternimi poztstatky se jen ziidka
najdou krehké jazylky, o chrupavkach, které tvori
hrtan, ani nemluvé. O tvaru mluvidel jsou tu jen do-
hady opfené o tvar baze lebky a dolni Celisti.

Na zdkladé dostupnych udaji vytvorili Philip
Lieberman a Edmund Crelin po¢ita¢ovy model ar-
chaickych mluvidel. Savci, ale také lidské déti, totiz
maji pomérné plochou spodinu lebky, ¢imz se hrtan
dostava dost vysoko do hrdla. To umoziuje soudas-
né polykat a dychat, ale v prostoru nad hrtanem neni
dost mista pro tvorbu rychlé a plynulé lidské reci.

4.12. Symboly, ritualy?

Thomas Wynn pouzil psychologické metody k ana-
lyze lidského chovani béhem posledniho milionu let,
a to v takové komplexnosti, jakou mu archeologicky
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mladsiho stadia) se vzdy objevuji v teplych obdobich.
Riizni badatelé proto navrhli nejraznéjsi vysvétleni,
pocinaje kulturné/stylistickymi aZ po adaptacni.

¢i méné presné postihnout volbu mista pro osidleni,
promyslenost lovecké technologie ¢i posloupnosti
pfi vyrobé nastroja. Struktura takového pldnovani je
ovSem dana nejen my$lenim ¢lovéka, ale propojenim
vztahll mezi tvlircem, materiadlem, krajinou a ¢asem
- a pravé o téchto procesech nevime nic. Jak zddrazni-
li Philip Chase a Harold Dibble, velmi vyrazné tu pro-
mlouvd takzvané negativni svédectvi, onen napadny
nedostatek stop po symbolickém mysleni a chovéni.

Podle Lewise R. Binforda lze fadu rozdils mezi
archaickou a moderni populaci vysvétlit zménou
,hloubky planovéni“ (planning depth). Slo by tedy
o uvédomeéni si vztahu pri¢iny a nasledku pti ¢asové
strukturovaném lidském poéinani. Hloubka pléno-
vani pfimo uréuje i hloubku lidské mysli a perspek-
tivu, do niz ¢lovék sam sebe klade. Jestlize popirame
hloubku pldnovani, ocitaji se archai¢ti hominidé v ja-
kési bezcasovosti.

Podobny tvar lebe¢ni spodiny maji nejen nejstarsi
hominidé a pozdéjsi Homo erectus, ale jesté i ne-
andertdlci. Neznamena to, Ze neandertdlci nemoh-
li mluvit vibec, ale rychlost a proménlivost zvuki
i vyjadfovaci moznosti byly omezené. Novy nalez
vzacné jazylky u neandertalce pohibeného v jesky-
ni Kebara tyto diskuse opét rozvitil, ale definitivni
zavér nepfinesl.

Nejnovéjsi vyzkum ukauzuje, Ze neandertalci
amodernilidé sdili formu genu FOX P2, ktery umoz-
nuje fe¢ a s ni souvisejici kognitivni procesy. Vzdyt
fec jsou slova a slova jsou symboly. Smysl symbolu
a epického sdéleni, které vyjadtuje, je uskute¢nitelny
az v rdmci ¢asové strukturovaného mysleni.

zaznam dovolil, aniz by zjistil zdsadni zménu v dusev-
nich nebo poznavacich schopnostech. Také podle Ale-
xandera Marshacka se lidsky mozek vcelku postupné



Obr. 37. Jeskyné Sipka, Morava. Nalezisté neandertélce v kontextu moustérské industrie.

vyviji v organ ovlivnény ¢asem a cas ovliviujici. Na-
proti tomu Harold Dibble a Philip Chase zdtraziu-
ji, Ze je tfeba rozliSovat mezi schopnosti k urc¢itym
¢innostem a skute¢nym vyuzitim takové schopnosti.
Neni ani jistoty, zda by takova ¢innost byla archeolo-
gicky zaznamendna. Zna¢ny vyznam proto budou mit
rozbory archeologického kontextu, v némz se sporné
predméty objevi. Piipustme, Ze technologické operac-
ni fetézce dolozily u archaickych lidi smysl pro pred-
vidani a planovani, zatimco styl jejich nastrojii svéd¢i
o estetickém citu. Rada autori vak stile pochybuje
o schopnosti symbolického mysleni a jazykové struk-
turovaného chovani.

Opatrnost je opravdu na misté. Dobrym ptikla-
dem, jak nedostate¢né podlozené archeologické re-
konstrukce vytvareji jen dalsi kapitoly archeologické
mytologie, byly takzvané medvédi kulty neandertalct.
Nahromadéni lebek a dalsich kosti jeskynniho med-
véda, vice ¢i méné prirozené vznikla v jeskynnich vy-
plnich (nékdy dokonce ve vysokohorskych alpskych
polohach), vlozili archeologové do etnografického
kontextu, ktery li¢ci medvédi ritualy obvyklé u sibit-
skych narodd. Tak vznikla analogie mezi Sibifany
a neandertalci, doc¢kala se popularizace a rychle se
rozéitila.

Nasi soucasnou skepsi vii¢i symbolickému mysle-
ni u archaickych lidi nevyvratila ani revize predméta,
které se v literatufe tradi¢né uvadély jako ozdobné
nebo symbolické (,,protouméni®). U celé fady kosti
a zubd, povazovanych za zdmérné provrtané privés-
ky, se zjistilo, Ze otvor mohli provrtat larvy hmyzu
nebo prokousnout $elmy. Neobstaly ani udajné ryti-
ny v kostech, nebot nékteré ryhy mohl vytvofit ¢lo-
vék nevédomky pri bézné praci, napiiklad odfezava-
nim a krdjenim masa, $lach ¢i kaze, zatimco jiné se
pod mikroskopem ukézaly byt jen ndhodnymi vy-
tvory kofent a larv. Existuji jisté i opravdové estetic-
ké predméty, nepochybné vytvory pravékého clové-
ka, ale jejich uloZeni ve vrstvach, zejména pokud jde
o star$i vyzkumy mnohovrstevnych francouzskych
lokalit, nevylucuji, Ze se tam dostaly druhotné, tedy
z mladsich vrstev v nadlozi.

Zastancum symbolického mysleni u archaickych
populaci zbyvaji jako argumenty pfedev$im estetické
kvality nékterych ndstrojt, pouzivani minerald jako
barviv, a sbér fosilii. A posléze i doklady zdmérného
pohrbivani mrtvych tél, které ovsem zacali praktiko-
vat teprve neandertdlci na sklonku stfedniho paleo-
litu, soucasni s prvnimi modernimi lidmi. Tyto typy
chovéni nemusi byt propojeny, jako je tomu u Cerve-
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né zbarvenych hrobiti charakteristickych pro mlady
paleolit. Na mistech zdrojt barviv, jako je Lovas a Be-
¢ov, je pomérné dobie dolozena i prace s nimi, nevi-
me vSak, co vlastné bylo obarveno. Teprve v ptipadé
takzvané ,,¢uringy® z interglacidlnfho nalezisté Tata
v Madarsku zndme i sam obarveny predmét: lamela
sloni stolicky byla zamérné oddélena, vybrousena do
ovalného tvaru a pokryta ¢ervenym barvivem. Pro-
to archeologové v tomto ojedinélém pripadé stile
pouzivaji vyraz ,¢uringa“ pro symbolicky predmét,
ptevzaty z terminologie Australcd. Pouziti a vyroba
ozdobnych predmétt je skute¢né dolozeno teprve
v samém zavéru vyvoje, u poslednich neandertdlct
francouzského chatelperronienu.

Thomas Gargett nakonec podrobil kritice i schop-
nost neandertalcti pohtbivat. Tato kritika vSak uz
presdhla meze realného skepticismu, a tak i ti autofi,
kteti v zasadé upiraji symbolické mysleni a umélec-
kou tvuréi ¢innost neandertalcim, se v tomto pri-
padé postavili na obranu jejich hrobt. I podle dost

4.13. Zavér

Kdyz Charles Darwin, znechuceny studenym
a destivym pocasim Ohiové zemé, poprvé uvidél
tamni domorodce, napsal: ,Casto slychdvdme tivahy,
cichové, ale o¢ vhodnéjsi by bylo ptdt se, jaké potése-
ni ze Zivota maji tito divosi!“ Ovladnuti technologii
(a v tomto smyslu je i symbolismus technikou ucho-
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prisné revize zbyva nejméné devét nespornych loka-
lit ve Francii a na Pfrednim vychodé, avsak skuteény
pocet bude podstatné vys$$i. Jednoduché pohtebni
zvyklosti, bez prokazatelnych milodart ¢i osobnich
ozdob, ov§em na prvni pohled prozrazuji velmi jed-
noduchou, az rovnostarskou spole¢enskou struktu-
ru, v niz se skute¢né individuality sotva projevily.

Ctenar jisté tudi, Ze tato diskuse, a¢ zaloZend
na interpretaci predmétt a jejich archeologického
kontextu, bude mit §ir§i rozmér. Cast archeologt
totiz véri, Ze jejich snaha postihnout u archaickych
populaci vlastnosti co nejbliz§i a nejsrozumitelnéj-
$f ndm samym je projevem humanismu. Jakoby tu
neexistovala nekone¢né pestra variabilita moznosti,
jak se lidské populace mohou uspésné adaptovat, Zit,
myslet. A ta mtize daleko preséhnout meze nasi sou-
¢asné predstavivosti. Domnivam se, Ze skute¢ny hu-
manismus tkvi nékde jinde, ve schopnosti pochopit
a respektovat cesty téch druhych.

vani a prenosu informaci) hodnoti nase spole¢nost
vysoko. A Darwin mél jisté¢ pravdu, kdyz ve své po-
znamce méfi uspé$nost dané populace také potése-
nim ze zivota. Zkusme vsak otazku obratit: nemiize
byt kritériem vyspélosti také schopnost rozvinout
svou osobnost bez pomocnych technologii? A doka-
zali to nasi archai¢ti predchidci?
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Cas lovcu:

Po dlouha desetileti jsme se na paleolitické déji-
ny divali pod thlem evropocentrismu. Je$té¢ nékdy
v padesatych letech 20. stoleti prevladala predstava,
ze moderni ¢lovék pochézi z Evropy. Pfedevsim zna-
my kromanonec, povazovany za predka europoidni
populace a pokitény podle previsu Cro-Magnon ve
Francii. V lebce z Chancelade, rovnéz ve Francii, se na
pocatku stoleti hledal predek asijskych populaci, za-
timco lebka z jeskyni Grimaldi pfi italsko-francouz-
ské hranici se v duchu téchto hypotéz méla podobat
dne$nim Africantim.

Kdyz byly ve tticatych letech 20. stoleti otevieny
nové vyzkumy v Galilei, predev$im v jeskyni Skhul le-
zici v masivu hory Karmel a v jeskyni Kafsa na okraji
dnesniho Nazaretu, zacaly se tyto nazory postupné
ménit. Objevily se totiz pocetné kosterni poziistat-
ky ¢lovéka, jesté stale s kulturou moustérienu, ale jiz
s ndpadné modernimi anatomickymi znaky. Nejprve
se uvazovalo jen o jakési vyvinutéjsi formé neander-
talct, teprve v roce 1959 nazval americky antropolog
Francis Clark Howell tuto populaci protokromanonci.
A nové vyzkumy Bernarda Vandermeersche a Ofera
Bar-Yosefa v jeskyni Kafsa v letech 1965-1979 tento
nazor plné potvrdily.

Od sedmdesatych let tedy tusime, Ze nasi pfimi
predkové, Homo sapiens nebo, jak se dnes castéji rika,
moderni lidé zili na Pfednim vychodé¢ nejpozdéji
pred 60 000 lety. Konec let osmdesatych prinesl dalsi
prekvapeni — nova datovani prislusné vrstvy v jesky-
ni Kafsa v Galilei posunula stafi nejstar$tho moder-

Sifeni moderniho ¢lovéka

niho ¢lovéka az k roku 90 000. Pod dojmem tohoto
objevu se vzapéti zacaly prehodnocovat i dalsi nalezy,
které mohou doklddat vysoké stati moderni popula-
ce mimo Evropu: kosterni poztistatky od feky Omo
v Etiopii ¢i z jihoafrické jeskyné ve skalnatém pobtezi
Indického ocednu pii usti feky Klasies (ponékud $iro-
ce datované mezi 125 000 az 60 000 let). V roce 1987
probéhla v Cambridgi konference o ptvodu a $ifeni
anatomicky moderniho ¢lovéka a jeho kultury, nazva-
né tehdy ,Lidskd revoluce®, a zhruba od té doby ply-
nule navazuji pravidelna védecka setkani a sympozia
o ruznych aspektech tohoto provokativniho a soucas-
né multidisciplindrniho tématu. Molekularni geneti-
ka vyty¢uje urcité vyvojové linie a vzajemné vztahy
mezi populacemi, paleoantropologie popisuje jejich
fyzicky vzhled, archeologie spolu s psychologii rekon-
struuji lidské chovani a ptipadné byva ptizvana jesté
geologie a paleoekologie, které tuto dramatickou his-
torii zaramuji udaji o chronologii, klimatu a krajiné.
Ale ani tak neni dosud komplexnost ptistupu dplna.
Perspektivni by byl napriklad uzsi dialog s jazykoveé-
dou, pokud by se - v tomto stadiu poznatkd — mohla
shodnout na novém stanovisku k ptivodu evropskych
jazyka.

V zati roku 2005 se badatelé vratili do Cambridge,
aby ,lidskou revoluci“ s odstupem 18 let pfehodnoti-
li. Celkovy posun v nasem poznani za tu dobu shr-
nul Chris Stringer: v roce 1987 byly genetické studie
vychdzejici z mitochondrialni DNA je$té v plenkéch,
datovani anatomicky modernich nalezii z jeskyné
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Obr. 38. Hypoteticky prinik anatomicky moderni populace do Eurasie. Ovélna zéna zndzorfiuje oblast rozsifeni neandertdlcti; ¢erné body
zndzoriuji nejstar$i anatomicky moderni nalezy (s pfibliznymi daty - jde o odhad zatim nekalibrovanych dat). Podkladové mapa: ESRI.
Data and Maps, 2004.

Qafzeh az k 90 000 let bylo nedekanym piekvape-
nim, stale jesté bylo unosné argumentovat, Ze Afrika
nehrala pfi vyvoji anatomicky moderniho ¢lovéka
podstatnéjsi roli a Ze vyvoj probihal nejen tam, ale
i v multiregiondlnim métitku - tedy paralelné ve vy-
chodni Asii a do ur¢ité miry i v Evropé. Od té doby
v terénu prfibyly nové nosné body, tedy pfimo dato-
vané lidské fosilie, zatimco v laboratofich byly starsi
nélezy nové datovany ¢i redatovany (¢imz ovSem né-
které ndlezy a lokality definitivné vypadly ze hry). Je
jisté povzbuzujici, jak dobfe nové informace zapadaji
do schématu nacrtnutého pivodné molekuldrnimi
genetiky a pfedpokladajiciho africky pivod moderni
populace.

Podle srovnavaci analyzy soucasného genomu,
provadéné na vSech kontinentech, vykazuji africké
populace nejvyssi variabilitu. Jejich diverzita se inter-
pretuje jako produkt delsiho procesu, ktery lze vyja-
drit ¢asové. Odtud pochazi zpriimérované stari hy-
potetické Evy (kolem 200 000 let) i nasledné odhady
zrychlenych expanzi do Eurasie mezi 100 000-50 000
lety a v poslednich 20 000 letech. Pfestoze kalibrace
»molekuldrnich hodin“ zatim neni jednozna¢na, ram-
covou orientaci tento odhad nesporné umoziuje.
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Dal$im vyznamnym pfinosem je objev, Ze DNA
neandertdlct se od moderni populace celkové ligi.
Poprvé byla identifikovédna na kostech z Neanderova
udoli v Némecku a v souc¢asné dobé ji cileny genetic-
ky vyzkum fosilii, provadény predevsim laboratori
v Lipsku, potvrzuje na dal$ich lokalitdch v Chorvat-
sku, Rusku a v Uzbekistanu. Pozitivnim vysledkem je
i to, Ze dosud analyzované anatomicky moderni fosi-
lie neandertélskou DNA postradaji. Ale teprve v po-
slednich nékolika letech se ukazalo, jak sloZita je iden-
tifikace fosiln{ DNA z paleoantropologickych nalezt
moderniho ¢lovéka. Opakované se totiz lidskd DNA
zjistuje 1 v kostech fosilnich zvifat, jeskynnich medvé-
dd, mamutt a dal$ich, coz naznacuje, jak silné jsou
tyto vzorky kontaminovany DNA vsech osob, které
s nimi pti vyzkumu a po ném pfisli do styku. A to
i pti odbéru vzorkd hluboko pod povrchem kosti.

Nova datovani zndmych antropologickych nélezt
z Omo (Kibi8) v Etiopii dosdhla 195 000 let a kon-
krétné tak potvrdila svrchu vzpomenuty teoreticky
vypocet genetiki o pramati Evé. Nasledoval novy
objev tfi anatomicky modernich lebek z Herto, stale
jesté v Etiopii, datovany pred 160 000 let. Nové byly
datovany také nalezy archaickych hominid z Guom-



Obr. 39. Geografické rozsiteni levallois-leptolitickych industrii. T¥i shluky odpovidaji emirienu, bohunicienu a kultufe Kara-Bom. Podkla-

dova mapa: ESRI. Data and Maps, 2004.

de (>150 000 let), Singa (>130 000 let) a dalsi fosilie,
ukazujici variabilitu africké populace té doby. Poné-
kud se navysila data z lokalit, které lezi geograficky
v ptimém dosahu, at jiz jde o jeskyné v usti feky Kla-
sies nebo o nélezy z jeskyné Schul.

Naproti tomu v Evropé nékolik lokalit v dtsled-
ku novych datovani radioaktivnim uhlikem odpadlo
(Vogelherd, Velika Pecina, Konépruské jeskyné, jes-
kyné Svatého Prokopa; nejisté je stafi nalezu z Kosté-
nek 14-Markina gora). Ty zbyvajici nepresahuji stari

5.1. Lidska revoluce

Myslim, ze se budou proménovat ptivodni pred-
stavy o plynulosti $ifeni nasich predku. Jisté, Homo
sapiens byl moderni nejen anatomicky, architektu-
rou lebky i §tihlou a svalnatou postavou, ale do ur¢ité
miry i svym my$lenim a chovanim, mohl mit vyhody,
které mu poskytovala pfedstavivost, planovitost, a po-
tazmo i artefakty. Musime vsak opustit predstavu, ze
z Afriky postupoval tak rychle, jak mu to dovoloval
demograficky rtist, geografické vzdalenosti a prosta
schopnost piekonat je. Ostatné, mél-li opravdu veétsi

40 000 let pt. n. L.: Pegtera cu Oase, 38 000 let, Mlade¢
na Moravé, kolem 33 000 let; a nékolik spornéjsich
nalezi z Rumunska, Pestera Muierilor a Cioclovi-
na (uvedené hodnoty jsou odhady, navysujici dosud
nekalibrovana radiokarbonové data). Teprve z obdo-
bi po 30 000 let mame ucelenéjsi vzorky modernich
populaci, opét predev§im z Moravy. TakZze pri vieo-
becném nérustu dat ze zdmoti se osidleni Evropy jevi
jako velmi pozdni. Jako by se moderni lidé na jeji hra-
nici zastavili po celych 80 000 let.

predstavivost, jak se mu prisuzuje, pak mohl mit i vét-
8i strach.

Na rozdil od prvnich lidi (Homo ergaster, Homo
erectus, Homo heidelbergensis), kteti nékdy pred mi-
lionem let osidlovali dosud liduprazdny svét, vstupo-
val Homo sapiens prili§ ¢asto na Gzemi, kde jiz byly
zabydleny domorodé populace. Na severu byl silnym
konkurentem neandertalec (Homo neanderthalensis).
Meél za sebou nékolik statisicileti vyvoje v chladném
pasmu, byl dobfe adaptovan na studené klima svou
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Obr. 40. Jizni Baharija, Egypt. Sidli§té sttedniho paleolitu na pobfezi fosilniho jezera (playe). Prizkum 2004.

mensi a robustnéj$i postavou, ale jisté i svym chova-
nim a pfedavanymi poznatky. Dovedl ovéem prezit
i vykyvy teplého klimatu, které se na severu pravidel-
né opakovaly.

Jemnéjsi chronologie, ktera je dnes vypracovana
pro jeskyné Piedniho vychodu, ukazuje, Ze ndlezy
tamnich neandertilct (Amud, Kebara, Sanidar, De-
derija) jsou mladsi nez anatomicky moderni fosilie
v tomtéZ regionu (¢i dokonce jen mikroregionu histo-
rické Galileje). Takze by v chladnych fézich nastupu-
jici ledové doby neandertélci naopak migrovali v pro-
tisméru, doséhli Pfedniho vychodu, Zili tam soucasné
s modernimi populacemi anebo je odtud dokonce do-
¢asné vytésnili. V roce 2005 identifikovala laboratot
v Lipsku neandertalskou DNA u chlapce pohtbeného
v jeskyni Tesik Ta$ v Uzbekistdnu, coZ potvrzuje, Ze
se tato populace $ifila také k vychodu, minimalné do
stfedni Asie (a pozdéji totéz potvrdili u zlomkua kosti
z nalezi$t je$té dale na vychodé, naptiklad z Okladni-
kovy jeskyné na Altaji).

V jiznéjsich evropskych refugiich, naptiklad
v Chorvatsku (jeskyné Vindija) a ve Spanélsku (Zafar-
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raya) neandertdlci prezivali jesté pred 35 000-30 000
lety. Erik Trinkaus se dokonce domnivd, ze zdédéné
neandertélské rysy lze pozorovat jesté pozdéji, na dol-
nich koncetindch chlapce nalezeného pod previsem
Lagar Velho v Portugalsku, ktery by tedy byl jakymsi
mi$encem. Tento ndzor vSak vétSina ostatnich antro-
pologti nesdili.

Proponenti terminu lidskd revoluce, jako byl Paul
Mellars, Chris Stringer, Lewis Binford a dalsi, pred-
pokladaji, ze zhruba pied 40 000-35 000 lety doslo
v Evropé k dramatickym zméndm v lidském mysleni
a chovani, pfedev$im v pouzivani symboltl, jazyka,
novych technologii a organizace lidskych komu-
nit. V teoretické roviné se uvazuje se o definici ¢asu,
o strukturovaném mysleni a lep$i komunikaci, o vys-
$im stupni planovitosti. V archeologickém zazna-
mu by tomu odpovidala velkd a vnitfné rozclenéna
lovecka sidlisté, archeozoologicky material doklada
efektivni a nékdy i specializovany lov stddnich zvitat
a nalezové situace na nékterych centralnich sidlistich
i v hlubokych jeskynich naznacuji existenci urcitych
ritudlt. Ne v8echny tyto inovace jsou ovsem natolik



Obr. 41. Jizni Baharija, Egypt. Ateliéry sttedniho paleolitu na hiebenech hor. Prizkum 2004.

vzajemné synchronizovany, jak by si autofi terminu
lidska revoluce prali. Archeologicky je nejprokazatel-
néjsi rychly nastup paleolitického uméni, tedy zobra-
zeni se symbolickymi vyznamy, zhruba pted 35 000
lety. Tento jev je napadny takeé tim, Ze zobrazeni jsou
od samého pocdatku uz formalné dokonald. Zustava

5.2. Afrika: revoluce se nekonala?

V roce 2000 zvetfejnily pod timto ndzvem Sal-
ly McBrearty a Alison Brooks ¢lanek koncipovany
z africké perspektivy. Pokud zily anatomicky moder-
ni lidé nejprve v Africe, odkud se mély vitézné §ifit,
hledaji autorky takové zmény v chovani, které by je
oddélily, pripadné nadradily ostatnim tehdy Zijicim
lidskym populacim. A urcité doklady se jim skute¢né
podafilo shromazdit. Jsou ale pomérné skrovné a vii-
bec ne revolu¢ni, naopak, akumulovaly se pozvolna.
Jiz pred 200 000 lety se v Africe objevuje ¢epelova
technika, kamennd drtidla na barvivo i rostlinnou

otazka, pro¢ se uméni objevilo az tak pozdé a tak vy-
soko na severu. V kazdém pripadé moderni chovani,
tak jak je archeologie rekonstruuje, neprovazelo mo-
derni populaci pii jejich velkych migracich napii¢
kontinety, ale vzniklo aZ po osidleni Eurasie - a tedy
i po kontaktu s neandertalci.

potravu a drobné kamenné hroty jako projektily strel-
nych zbrani. Pred zhruba 100 000 lety k tomu pfistu-
puji doklady rybolovu a sbéru gkebli, ddlkové vymény
kamennych surovin a jejich dolovani z téZebnich jam,
kosténé nastroje v¢etné harpun, predméty s vyrytymi
vzorci, snad zaznamy ¢i dekor, a kone¢né zvlastni ka-
menné hroty s obloukovité otupenym bokem a provr-
tané ozdobné zavésky. Zdobeni je jisté vyznamny jev,
muzeme-li je chapat jako projev symbolického mysle-
ni a odraz sebeuvédomeéni nositele.

Ale v8echny skute¢né ndpadné fenomény, na pr-
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vém misté reprezentativni uméni a hroby, se v Afri-
ce objevily pozdéji nez v Eurasii. Kolegové pracujici
v Eurasii rovnéZ namitnou, Ze nékteré z jevi uvede-
nych jako africké u nds muzeme doloZit zhruba ve
stejné dobé jako v Africe. Konkrétné mam na mysli

5.3. Asie vstupuje do hry

Siteni anatomicky moderniho ¢lovéka bylo do-
sud pfevazné chipano jako jev odehravajici se na
spojnici Afriky a Evropy - z toho vyplynula i role
Ptedniho vychodu jako pfestupniho uzlu. Dnes se
zda, Ze jesté predtim se oddélila vyznamna vétev, kte-
ra prekrodila uziny mezi vychodni Afrikou a Arab-
skym poloostrovem a pokracovala dale k vychodu
pred indicky subkontinent a jihovychodni Asii az
po Austrélii. Populace vznikla v tropech, vybavena
vysokym a $tihlym télem a neprizptisobend chladu,
by se podle této teorie nejprve $ifila horizontalné,
v sobé vlastnim klimatickém pdsmu, a to i ptesto,
ze vzdalenosti byly nesrovnatelné vétsi v cesté staly
mortské uziny.

Neéktera starsi, dosud nejasna zjisténi by v kon-
textu této koncepce dostala novy smysl. Napriklad
nalez anatomicky moderni lebky z Liu-tang v jizni
Ciné z roku 1958, kde byla nalezova vrstva s uréity-
mi rozpaky datovana jiz na 63 000-70 000 let. Lebka
vSak bohuzel nepochdzi z tadného archeologického
vyzkumu, a proto se uvoliiuje prostor pro pochyb-
nosti: zda lebka skute¢né lezela v této vrstvé, a po-
kud ano, zda se do tak hluboké trovné nedostala
dodate¢né. V kazdém ptipadé by vSak byl nejstarsi
znamy anatomicky moderni nélez, ponékud mladsi
nez moderni lidé z Pfedniho vychodu.

Obraz moderni populace Ciny neni jednotny.
Charakteristické vychodoasijské rysy, jako je plo-
chy oblic¢ej, lopatkovity fezdk a maly vzrist (kolem
156 cm) spojuji nalez z Liou-tiangu s nalezy z Mi-
natogawa v Japonsku a Niah na Borneu. Naproti
tomu populace severni Ciny se lisi vzriistem (kolem
174 cm u muzd) i tvarem lebky a pfipominaji tak na-
padné moderni populaci Evropy, naptiklad Mladec.
Reprezentativni kosterni nalezy pochazeji z Tiany-

5.4. Osidleni Australie

V pohledu novych studii se rychle zvy$uje stari
prvnich stop ¢lovéka na dal$im, dosud neosidleném
kontinenté - v Austrélii. Ukazuji na osidleni tohoto
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¢epelovou techniku, zpracovani barviv a ojedinéle
i kosténé nastroje ¢i jednoduché symbolické pred-
méty. Africe by tak zbyvalo prvenstvi pfedev$im ve
vyskytu osobnich ozdob a hrotd s otupenym bokem,
které se v Evropé skutecné rozsitily aZ pozdéji.

uan (1) a z Horni jeskyné v Cou-kchou-tienu a jsou
dokonce doprovézeny kosténymi $perky a jehlami,
v Asii do té doby neznamymi. Stafi fosilif (Tianyuan
1) dosahuje 40 000 let.

Mezi témito dvéma vyhranénymi skupinami sto-
ji fada dal$ich kosternich poziistatki moderniho
&lovéka nalezenych v riiznych provinciich Ciny, ale
vidy v nejmladsi sprasi formace Malan ¢i z dal$ich
sedimentti svrchniho pleistocénu: C’-jang (39 000
az 37 000 let), jeskyné Mao-mao (15 000 az 14 000
let), Wu-3an, Ta-lung-tchan, Cchuan-tung, Tin-
-&chuan, Liou-tiang, Cuang-lang a dal3i. Na zakladé
jejich studia vSak vedouci pekingsky antropolog Wu
Sin-& rozdil mezi severem a jihem Ciny potvrzuje.

Nejednotna byla i kultura. Na vét$iné ¢inského
uzemi pokracuje tradice vyroby drobnotvarych na-
strojti (Fu-lin, §’-jii, Sa-la-wu-su), které ve srovnani
s nastroji starého a stfedniho paleolitu vykazuji jen
maly nebo Zaddny technologicky pokrok. Naproti
tomu v severni Ciné se objevuji industrie srovnatel-
né s prudce se rozvijejici mladopaleolitickou techno-
logii severni Eurasie, které rozvijeji ¢epelovou tech-
niku s prvky levalloiskymi i mladopaleolitickymi.
V Suej-tung-kou a na dal3ich nalezistich Vnitfniho
Mongolska se rovnéz vyrabély dokonale opracované
listovité hroty, jaké v té dobé zndme ze stfedni a ji-
hovychodni Evropy. Nésleduje zfejmé dalsi kulturni
vlna ze zapadu, tentokrat charakterizovana kosténou
industrii a ozdobnymi predméty. Vedle Horni jes-
kyné v Cou-kchou-tienu je to nové naleziité Siao-
-ku-8an, odkud Chuang Wej-wen uvadi provrtané
zuby i drobné privésky, zlomek kosténého kotoucku
(rondelle), jehly a vyfezdvanou kosténou harpunu.
To vSechno jsou prvky typické pro eurasijskou mla-
dopaleolitickou tradici.

kontinentu pred 55 000 az 60 000 lety (i kdyz nékte-
ra dfive publikovana data pro kamenné artefakty do-
sahovala az 175 000 let). V kazdém piipadé je vSak



prekvapujici, jak brzy lidé dokazali prekonat motské
uziny mezi Australii a jihovychodni Asii, které oba
kontinenty oddélovaly trvale, i v téch nejsussich
fazich ctvrtohor. Pfekondni more je ukol ndroény
technicky - vzdyt prvni kolonizatofi museli vytvorit
pomérné stabilni plavidla - ale i psychologicky, zva-
zime-li, Ze se vydali na hladinu, aniz by na obzoru
videéli cil.

Po léta se vedly diskuse se zastanci teorie multi-
regionalniho ptivodu, pfedeviim s Milfordem Wolpof-
fem, pro¢ maji nejstarsi australské populace jiz v pod-
staté moderni rysy. A pro¢ se moderni zdd byt i jejich
chovani, jak snad naznacuji nékteré vysoko datované

5.5. Osidleni Ameriky

Osidleni Ameriky je ve sledu velkych lidskych
migraci velmi pozdni jev. Teprve pied 23 000 lety se
v severni a stfedni Ciné vznika vlastni, svérazna vy-
robni technologie, ktera muze indikovat pocatek téch-
to procest: z hrany peclivé opracovanych kamennych
jader, které tvarem ptipominaji az listovité hroty, se
tlakem odstépuji drobné, pravidelné a ostré cepelky.
Provazeji je vét$i plo§né opracované nastroje troju-
helnikovitych i listovitych tvarti, ozdoby ze skorapek
pstrosich vajec a z provrtanych $kebli. Tato technika,
oznacovana jako technika kylovitych jader na mikro-
Cepele, se rychle sitila v Koreji i v Japonsku, na Sibifi
a v prilehlé ¢asti amerického kontinentu (v Evropé je
zfejmé vzacnd, ale v posledni dobé se podatilo po-
dobné typy jader identifikovat v aurignacienu a v epi-
gravettienu Moravy a Slezska).

Dnes$ni tzina Beringie vytvarela ve studenych
obdobich pleistocénu periodicky jakysi suchozem-
sky most umoziujici zvifatim i lidem pronikat déle
na vychod. Pochopent jejtho vyznamu je dilem Alese
Hrdlicky, ktery tuto otdzku pfednesl v roce 1911 na
zasedani Americké antropologické spole¢nosti z hle-
diska sob¢ vlastniho, totiz antropologie, ale sou¢asné
fie, archeologie, etnologie a dalsich véd. Tato teorie je
dnes v§eobecné uznavang, ale datum osidleni v arche-
ologické literatute kolisa (a nékdy dosahne aZ extrém-
nich hodnot presahujicich statisice let). Na zakladé¢
udajii, které odolaly tvrdé kritice, soudime, ze osidle-
ni Ameriky probéhlo podstatné pozdéji nez osidleni
Australie. A to navzdory tomu, Ze do Ameriky bylo
v pfihodnych dobach mozné pronikat po pevniné.

skalni malby (pfevisy Nauwalabila a Malakunanja).
Wolpoff tim dokladal svou teorii, Ze moderni obyva-
telé Australie se museli vyvinout na Africe nezavisle,
z ¢inskych a javanskych populaci druhu Homo erectus.
Avgak preklenujici teorie rychlého pfesunu moderni
lidské populace tropickou zénou, napti¢ jizni Asii, je
pravdépodobnéjsi, souhlasi s genetickou teorif a je
i svym zptisobem logickd. Kuriéznim vysledkem sou-
¢asného vyzkumu je i to, Ze na ostrové Flores moderni
lidé minuli své vzdalené piibuzné (Homo floresiensis),
kteti tam dosdhli trpasli¢iho vzristu a k jejichz vyhy-
nuti snad prispéli. Na vlastni $ifeni moderniho ¢loveé-
ka v8ak tato epizoda sotva méla néjaky vliv.

Pokud jsou k dispozici i kosterni poztistatky prv-
nich Americant a jejich datovani odola soustfedéné
kritice, prekvapi pfedev$im jejich morfologickd odlis-
nost od dne$nich Indiand. Tato skute¢nost mluvi pro-
ti tém indianskym kmentm, které se dnes na zakladé
americkych zdkontt doméhaji vraceni takovych kos-
ternich pozustatkii k pohtbeni — nejsou to totiz pozii-
statky jejich primych predkd. Ani nejjiznéjsi americkd
populace, obyvatelé kontinentalni Patagonie a Ohilo-
vé zemé, nemd mongoloidni znaky.

Kdy presné byly poprvé osidleny obrovské pro-
story obou Amerik, toto vakuum otevirajici se za
Beringii, tedy stdle nevime. Ani jak probihal prvni,
skute¢né heroicky pochod napfi¢ celym kontinen-
tem. Ponechame-li zatim stranou problematicka, pti-
li§ stard radiouhlikové data z Brazilie (lokalita Pedra
Furada, 30 000 az 40 000 let), pak nejstarsi skute¢né
spolehliva datovani pro osidleni severozapadni Ame-
riky, kde méla tato velkd migrace zalit, jsou ramcové
shodna s daty pro Patagonii, kde skon¢ila, a to vie by
se odehralo nékdy pred 13 000 az 15 000 lety. Z et-
noarcheologickych tdaji vime, Ze lovecké populace
jsou schopny §ifit se napfi¢ kontinenty velmi rychle.
Vyjimecnost pochodu Amerikou v8ak podtrhuje va-
riabilita klimatickych pasem a prostiedi, které staly
v cesté a které vyzaduji velmi odli$né adaptacni re-
akce. Obvykle predpoklddame, Ze migrace lovca byly
vyvolavany nizkou tZivnosti krajiny a demografickym
ristem. V fidce osidlené Americe na sklonku pleis-
tocénu ovsem néjaké populaéni tlaky tézko muzeme
ocekavat.

Nejstarsi osidlovaci vlna dosahla pied 13 000 lety
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Obr. 42. Klimaticky zaznam posledniho glacidlniho cyklu (stadia OIS 5-1). Na vodorovné ose stafi (v tisicich let), na svislé kolisani izotopu

018 v gronskych ledovcich.

az k Magalhaesovu prilivu (jeskyné Fell, Palli-Aike,
Marassi) a teprve tady cestu na jih uzaviraly ledovce
Ohnové zemé. Pred 9 000 lety se vSak oteviel také
pruliv Beagle a pred 8 000 lety se podél priilivu rozsi-
til notofagovy les, ktery lidem umoznil vyrabét kanoe
z bukové kiiry, lovit dfevénymi ostépy a stavét chaty.
Nejstarsi sidlisté v této oblasti (Tunel 1, Lancha Pec-
kewaia) jsou stara asi 7 000 let. Posledni Indiani Oh-

nové zemé vymfreli ve 20. stoleti v dusledku zdmérné-
ho vybijeni (ze strany péstitelti ovci a dobytka), dobte
myslené, ale $patné pojaté péce (snaha misionara
o soustfedéni Indidnd na bezpeénych mistech a o je-
jich rychlou civiliza¢ni pfeménu, véetné nevhodného
oblecenti), ifeni nemoci i celkového ubytku ptiroze-
nych potravinovych zdroji na pevniné i na moti ...

5.6. Evropa: moderni lidé a posledni neandertalci

Vysychani vnitini Sahary ukontilo rozvoj tam-
niho stfedniho paleolitu a zfejmé vyvolalo migra¢ni
tlaky. Také pro lovce kozorozcii a gazel ve skalnatém
terénu Predniho vychodu a Stfedomoti musela byt
obrovska stada velkych savcii pti fekdch a v nizinach
severni Eurasie bezesporu pritazliva. Ale cestu do
obrovské zony na severu, dosud osidlené neandertal-
ci, zfejmé oteviela teprve série prechodnych klima-
tickych otepleni v rdmci posledniho glacidlu, kterou
nazyvame interpleniglacial (OIS 3, cca 60 000-22 000
let). Model dvou populaci, prvé expandujici a druhé
stahujici se do refugii, souhlasi rovnéz s teoriemi mo-
lekularni genetiky, které predpokladaji rychlejsi de-
mograficky rast mezi 100 000-50 000 lety (normalné
se u lovcl a sbéracii predpoklada ro¢ni prirtistek po-
pulace jen velmi nizky) a nasledné migrace. Oc¢ekavali
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bychom tedy, ze archeologie, pracujici s lidskymi ar-
tefakty, tento obraz podpoii svymi metodami, nebo
pfinejmensim potvrdi, Ze expandujici populace byla
také technologicky vyspélejsi. Avsak pokusy korelovat
technologii vyroby artefaktt s vyskytem lidskych fo-
silif v ¢ase a prostoru nejsou jednoznac¢né, vyvolavaji
rtizné interpretace, kritiku a diskusi.

Archeologickych lokalit z prechodného obdobi je
dnes (oproti vzacnym antropologickym naleztim) do-
statek; jejich rozlozeni v prostoru a ¢ase sleduji vzni-
kajici archeologické databdze, v rtznych méftitcich
a na riznych drovnich presnosti. Na dosavadnich
mapach Evropy, vzniklych v rdmci projekti ,,OIS sta-
ge 3“ nebo ,,Eco-Niche Modelling®, mohou byt loka-
lity vztazeny k mapam klimatu i k radiokarbonovym
datim. UvaZuje se o aplikaci programi, které mode-



Obr. 43. Stiedni Podunaji na pfechodu od stfedniho k mladému paleolitu. Mapy dokladaji vyvoj od volné sit¢ lokalit (vlevo) ke kompakt-

nim sidelnim aredliim (vpravo).

43a. Stedni paleolit, jeskynni sidli§té moustérienu a micoquienu na po¢atku glacialu, 90 000-45 000 let. 1 Kélna, 2 Svédtv stil, 3 Sipka, 4

Prepostska jeskyné, 5 Subalyuk, 6 Gudenus, 7 Vindija G3.

43b: Szeletien a jeho sidelni regiony, 45 000-35 000 let: A jizni a stfedni Morava, B Horni Slezsko, C Povazi, D Transdanubie, E Bukové

hory, F Vindija G1.

43c. Bohunicien (body) a ¢asny aurignacien (trojuhelniky), 45 000-35 000 let. 1 Bohunice a Stranska skala, 2 Mohelno, 3 Ondratice, 4
Dzierzyslaw, 5 Hradsko, 6 Nizny Hrabovec, 7 WillendorfII, 8 jeskyné Temnata.
43d. Stiedni aurignacien a jeho sidelni regiony, 35 000-30 000 let: A jizni a stfedni Morava, B Dolni Rakousko, C vychodni Slovensko, D

Bukové hory, E Slovinsko.

luji $ifeni druhti v danych ekologickych podminkach
(GARP, CSM), coz bude jisté perspektivni smér vy-
zkumu.

Ale uz z prosté mapy (obr. 39) je patrné, Ze mezi
50 000-35 000 lety se ve tfech paralelnich centrech,
a to na Pfednim vychodé (tzv. emirien), ve sttednim
Podunaji (tzv. bohunicien) a ve stfedni a severni Asii
(kultura Kara Bom) rychle rozsifila zvlastni nova tech-
nologie. Originalnim zptsobem kombinuje archaické
postupy vyroby ustéptt z tvarové predeterminova-
ného jadra, typické pro stfedni paleolit (levalloiska
technika), s prvky progresivni ¢epelové (leptolitické)
techniky, tvarujici jadro tak, aby umoznilo odstépo-
vat dlouhé a tenké cepele v celych sériich. Proniknout

do detailti této komplexni technologie dnes archeo-
logim umoznuje metoda zpétného skladani astépa
a Cepeli do piivodnich jader. Je ndpadné, jak se jeji

Iy , Iy ’

rozsiteni kryje s predpokladanymi sméry $iteni mo-
derniho ¢lovéka. A nadto, spolu s ni se $ifily i skrovné
artefakty ozdobného ¢i obecné estetického vyznamu:
provrtané schranky mékkyst z jeskyné Ucagizli v Tu-
recku, kdmen s pravidelnymi ryhami z jeskyné Tem-
nata v Bulharsku ¢i provrtané piivésky z lokality Kara
Bom na Altaji.

Ptivod této levallois-leptolitické technologie se
hledd na Pfednim vychodé, ptipadné ve stiednim
Egypté, kde se podobné principy objevuji jiz pred
vice nez 50 000 lety, a tam (lokalita Taramsa) snad
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Obr. 44. Stfedni Podunaji, chronologicka korelace intruzivnich a lokalnich vyvojovych trendt. Radiokarbonova (nekalibrovana!) data pro
lokality bohunicienu a aurignacienu (vlevo) a vyvoj lokilni micoque-szeletské linie (vpravo).

i v ptimém kontextu hrobu anatomicky moderniho
ditéte. V celém dal$im aredlu jejtho rozsifeni vSak ne-
byly nalezeny zddné dalsi kosterni pozistatky, které
by prokazaly, Ze vyrobce téchto artefaktt byl skute¢né
anatomicky moderni. V roce 2004 predvedl Anatolij
Derevjanko fragmenty détské lebky a jednotlivé zuby
z jeskyné Obi Rachmat v Uzbekistanu. Nepodatilo se
v8ak urdit, zda dité bylo je$té neandertdlské nebo uz
anatomicky moderni. Kromé toho Obi Rachmat, a¢
se v nékterych aspektech levallois-leptolitickym indu-
strifm napadné podob4, bude jisté podstatné starsi.
Tradi¢né se $ifeni moderniho ¢lovéka spojuje
s ponékud mladsi, jiz plné mladopaleolitickou kultu-
rou, kterou nazyvame aurignacien a ktera se rozsitila
pred 40 000-30 000 lety. Kdyz se v roce 2004 ukazalo,
ze anatomicky moderni antropologické nélezy z jes-
kyné Vogelherd v Némecku, dosud povazované za
aurignacké, jsou podstatné mladsi, Nick Conard na
okamzik zapochyboval, zda aurignacien nemohli vy-
tvotit posledni neandertalci (a tuto pochybnost kratce
prevzal i denni tisk). Ale byl to typicky negativni ar-
gument. Nové datovani piimo z lidské kosti v Mlad¢i
u Litovle na Moravé znovu potvrzuje, Ze v dobé au-
rignacienu moderni lidé v Evropé Zili. To je dilezité
i proto, Ze pravé aurignacien se py$ni prvnim skuteé-
nym uménim vysokych estetickych i informacnich
kvalit, a to hned v nékolika centrech svého rozsifeni.
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Miniaturni fezby zvitat a lidi v mamutoviné z jizniho
Némecka, jednoduché rytiny ve vépencovych des-
kach z Périgordu ¢i dokonalé skalni uméni jeskyné
Chauvet v poslednich letech doplnily ¢ervené malby
na kameni, objevené v alpské oblasti severni Italie.

Avsak rovnéz aurignacien md svou problematiku.
Vyneseme-li do mapy radiokarbonova data, ukazu-
je se, Ze nejstar$i, dosud ojedinélé lokality s typicky
aurignackou technologii se objevily v Evropé, podél
Dunaje, v Belgii a v Kantabrii. Teprve pozdéji pokry-
la Gzemi Evropy souvislejsi sit nalezist, ktera zasdhla
také na Predni vychod - tedy v opa¢ném sméru, nez
bychom teoreticky ocekavali. To by znamenalo, Ze
kulturu aurignacienu moderni ¢lovék do Evropy ne-
ptinesl, ale vytvoril ji az na misté, zfejmé v kontaktu
s poslednimi neandertalci. Opak se pokouseji dokdzat
soucasné vyzkumy Marcela Otteho v jeskynich Irénu
(napriklad Yafteh), ale ani tam zatim aurignacka data
nepresahla stafi dat evropskych.

Posledni velkd kultura mladého paleolitu, kterd
je v tomto kontextu pfedmétem diskuse, je gravetti-
en, ktery pred 30 000-23 000 let aurignacien vysttidal
(obr. 65). Gravettien se jiz spojuje s velkymi soubory
anatomicky modernich antropologickych nalezu, a to
na prvém misté z Moravy (Pfedmosti, Dolni Vésto-
nice — Pavlov), takze o jeho tvurcich jiz neni pochy-
by. Jak ukazuje Trent Holliday a dal$i antropologové,



Obr. 45. Pestera cu Oase, Rumunsko. Nejstarsi lebka anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé (kolem 38 000 let). Snimek poskytla Rumun-

ska akademie véd a Erik Trinkaus.

ktefi se jejich kostrami zabyvali, uchovali si tito mo-
derni Evropané dosud své §tihlé télo, adaptované na
podminky tropického klimatu (postava se stava men-
§i a robustnéjsi teprve v nasledujicim desetitisicileti
evropského pobytu).

Gravettien je obdobim technologického i kul-
turniho rozkvétu, podminéného efektivnim lovem
velkych savctl, predev$im mamutii, a komplexni spo-
le¢enskou organizaci, tak jak ji odrazi zakladani vel-
kych sidlist, opét pfedevsim na Moravé. Velka lovecka
sidlisté, nové technologie prace s organickymi materi-
aly, uméni a symbolismus vznikly nesporné v Evropé,
jmenovité v Podunaji, a jsou projevem adaptace na
zdejsi podminky. Soucasné viak technologie vyroby
kamennych cepeli a hrottl s charakteristicky otupe-
nym bokem zfetelné prozrazuje jihovychodni ptivod
této kultury. Na tzemi Pfedniho vychodu (kultury tzv.
ahmarienu a lagamienu) a v severni Africe (kultura
dabba) totiz srovnatelné technologie vznikly nepo-

chybné jiz o zhruba 10 000 let dfive.

Je zfejmé, a opét to zapada i do teorii genetikd, Ze
pfichod anatomicky moderni populace do Evropy
nebyl jednorazovy proces, ale opakoval se v nékolika
vlnach. Paradoxné je to teprve gravettien, posledni
z velkych kultur a technologii ptechodného obdobi,
kde tento proces muzeme sledovat nejzietelnéji.

I kdyz tedy predpokladiame, ze kolébkou moder-
niho ¢lovéka je Afrika, Evropa - jako nejzdpadnéjsi
poloostrov Eurasie — nehrala jen pasivni roli piijem-
ce prichozich populaci. Stala se kolébkou novych
typt chovani, technologii, lovu velkych savct, ritua-
It a uméni. Za soucasného stavu poznatkd bychom
mohli uzavtit, Ze prestoze $ifeni moderniho ¢lovéka
na povrchu planety byl dlouhodoby proces, skute¢nd
»lidska revoluce® se odehrala poté, co anatomicky mo-
derni lidé ovladli Evropu. Zbyva mnoho nezodpové-
zenych otazek. Napriklad, zda ptfitom sehral néjakou
roli i kontakt s poslednimi domorodci, s neandertélci.

77



faze/facie v rdmci

Stari (pf. n. 1) Faze mladého paleolitu kultura kultury
20 000-11 500 pozdni magdalénien L
epigravettien kagovien
svrchni glacialni
maximum
epiaurignacien -
30 000-22 500 sttedni gravettien willendorf-kosténkien
pavlovien
prvky streleckienu, aj. -
40 000-30 000 starsi aurignacien sttedni
starsi
leti -
45 000-35 000 nejstarsf (,tranzitni) szeletien
bohunicien -
20 000-40 000 pozdni faze s'tredmho micoquien -
paleolitu moustérien -

spodni glacialni
maximum

Tab. 3. Zékladni schéma kulturni chronologie konce stfedniho a mladého paleolitu. Stafi je odhadnuto v kalendatnich rocich, i kdyz starsi

radiokarbonova data dosud nejsou definitivné kalibrovana.

5.7. Stiedni Evropa

Rozeznani a definice celé variability mladopaleo-
litickych kultur na Moravé trvalo vice nez 100 let. Jiz
v roce 1884 aplikoval Jindfich Wankel tehdy aktual-
ni francouzsky systém Edouarda Larteta, pojmeno-
vavajici velkd obdobi podle prevladajici fauny (doba
medvédt, doba sobt1) a na zakladé svych zkusenosti
z Pfedmosti pripojil mezi obé obdobi specificky mo-
ravské obdobi mamuti. V§echny nésledujici systémy
byly zaloZeny na typologii artefaktti (Karel J. Maska,
Karel Absolon, Josef Skutil), typologické statistice
(Bohuslav Klima, Karel Valoch) a kombinaci typo-
logie se stratigrafickymi pozorovanimi (Franti$ek
Progek s Vojenem Lozkem, Karel Zebera). Ptirozené,
ze takové postupy mohou byt kritizovany pro prilis-
né zdiiraznovani materidlové stranky, samoucelnost
a nedostatky v metodologickém a ideologickém pti-
stupu, avSak ve své dobé byly nutné a i dnes musi byt
zjemnovany a upfesiiovany, ma-li byt vytvoren spo-
lehlivy chronologicky ramec pro dalsi praci.

Prestoze typologie tedy stale tvofi jedno z prefe-
rovanych metodickych vychodisek, paradigma stte-
doevropské prehistorie usiluje rovnéz o to byt vyvo-
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jové, vice historické ¢i paleoetnologické, s oblibou
pracuje s pojmy jako jsou hranice izemi, migrace,
infiltrace a valky, at jiZ je uréity autor prosazuje nebo
naopak vyvraci. Vice pozornosti by ziejmé zasluho-
valy samy definice téchto pojmu, stejné jako skute¢-
nost, Ze jejich vyznam se v priibéhu lidskych déjin
ménil, Ze ulovct musel probihat podstatné jinak nez
u zemédélctl a pastevct a Ze se ddle méni i v nasem
stoleti.

Typologizujici archeologie paleolitu po desetileti
s oblibou odhaluje ptivod jednotlivych kultur a tech-
nologii, s cilem pojmenovat pfimého predchtdce pro
kazdou z nich. Metodicky se v$ak i tento zamér opi-
ral pfedev$im o tvarové analogie mezi konkrétnimi
artefakty - pokud se opakované vyskytly naptiklad
v kontextu stfedniho i mladého paleolitu, postacily
uz jako argument k vytyceni “genetickych” vztaha
mezi celymi kulturami a obdobimi. Teprve rozsire-
ny pohled, opfeny o skute¢nou genetiku moderniho
lidstva, v némz se vedle morfologie artefaktt zo-
hledni i antropologicky, chronologicky ¢i klimaticky
kontext, ma nadéji ptinést realnéjsi obraz.



Obr. 46. Pestera cu Oase, Rumunsko. Celist anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé (kolem 38 000 let). Snimek poskytla Rumunska aka-

demie véd a Erik Trinkaus.

Vétsina soucasnych studii se zaméfuje na dvé kla-
sické a preferované oblasti, a to Pfedni vychod a z4-
padni Evropu. Role stfedni Evropy je tedy evidentné
podhodnocovéana. Pokud povazujeme Balkansky po-
loostrov za moznou migra¢ni trasu prvnich anatomic-
ky modernich populaci do centra evropského konti-
nentu a tok Dunaje za komunikaéni osu této migrace,
vynikne geograficky vyznam stfedodunajské oblasti.
Avsak antropologické i archeologické nélezy z tohoto
prostoru, shromazdéné za vice nez stoleti terénnich
vyzkumu rtiznych a vzdjemné nesouméfitelnych kva-
lit, maji i rdzny potencial pro védecké vyhodnoceni.
A nejde jen o samu kvalitu vyzkumu. Stratigrafie stre-

5.8. Podnebi

Klimaticky zaznam v sedimentech na celé sever-
ni polokouli potvrzuje, ze pred 65 000 az 60 000 lety
dospél vyvoj glacidlu ke svému prvnimu dramatické-
mu ochlazeni. Na Moravé, vzhledem k onomu hiatu

doevropskych lokalit, jeskynnich i otevienych, totiz
realné byvaji oproti sttedomorskym ,,hrubéjsi®, jsou
vice postizeny kryogennimi jevy, a pro jemné;jsi chro-
nologii tedy méné spolehlivé. Pfesto dnes mtizeme pra-
vé v jihovychodni a stfedni Evropé definovat interval
nékolika tisicileti koexistence anatomicky moderniho
¢lovéka s poslednimi neandertalci. Nejstarsi evropska
data v kontextu modernich antropologickych fosilii
z jeskyni Pestera cui Oasi v Rumunsku a Mlad¢e na
Moravé jsou totiz kolem 38 000 - 35 000 let, zatimco
mezi posledni evropské neandertalské fosilie se radi
vy$e uvedena jeskyné Vindija (G1) v Chorvatsku s da-
ty az 30 000 let pt. n. L.

v jeskynnich sekvencich, ndm pro rekonstrukei kli-
matickych poméri zbyvaji oteviené sprasové lokality,
naptiklad klasicky profil véstonické cihelny ¢i nékteré
profily Stranské skaly. Naznacuji, Ze nejvét§imu rozsi-
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Obr. 47. Mlade¢, Morava. Lebka anatomicky moderni Zeny, stari
kolem 33 000 let pt. n. 1.

feni ledovci na severu kontinentu a v Alpach u nas
odpovidaji dlouha suchd obdobi, stfidana perioda-
mi kratkych, ale prudkych desttl. V krajiné prevla-
daly studené stepi, ve vyssich polohach prechdzejici
do pousti. Na povrchu se utvétely soliflukéni vrstvy,
mocné polohy vépencové suté a tfidéné kamenné
kruhy, jaké dodnes zname z arktickych oblasti. Tade-
4§ Czudek odhaduje podle typu soliflukce na lokalité
Stranska skala IIla pramérné ro¢ni teploty k -12 °C
az -8 °C (vrstva bez lidského osidleni) a -8 °C az -3
°C (prvni vrstva bohunicienu). Paleobotanické tidaje
Heleny Svobodové z tychz vrstev dokladaji stude-
nou tundru s porosty trpasli¢i vrby. Tak nepfiznivé

klimatické podminky ptirozené vyvolavaji otazku,
zda neandertdlska populace byla schopna tyto vyky-
vy vtibec prezit na misté nebo zda se presunula do
ptiznivéjsich refugii. Archeologicky zaznam bohuzel
k Fedeni této velmi zdvazné otazky nepiispivd, pou-
ze na vzdaleném Prednim vychodé upozornil svého
¢asu Ofer Bar-Yosef na ndpadny nartst neandertal-
skych fosilnich pozustatkt zhruba v téchto dobach.

Neékdy pred 60 000 lety prerusilo usazovani sprase
celkové vlh¢i obdobi, oznad¢ované jako interplenigla-
cidl a roz¢lenéné nékolika priznivymi klimatickymi
oscilacemi, které ovéem nedosahuji vyznamu a sily
interstadidlti z dob pocatku glacidlu. Soudé podle
analogif z oblasti mimo stfedni Evropu, véetné za-
znamu v gronskych ledovcich, bylo jednotlivych os-
cilaci vice nez na$e sprasové a pudni profily dokazi
zachytit. U nds pozorujeme opakovanou tvorbu sla-
bé odvapnénych pud, které vsak nejsou vidy odlisi-
telné. Jedna z nich se tvorila pred zhruba 45 000 lety
a odpovida oscilaci hengelo, jina, zahrnujici oscila-
ce denekamp a les cottes pred 30 000 - 35 000 lety.
Kazd4 z nich doklada ur¢ité zvyseni teploty, vihkosti
a roz§ifeni kfovinaté stepi. Sporné zistava, do jaké
miry se béhem téchto pfechodnych otepleni Sifil
i skute¢ny les. Spise to byly jen o ostravky dfevin,
zejména jehli¢nant, $ifici se na chranénych svazich,
a pasma vrb, oldf a biiz, lemujicich Siroce rozlité me-
andrujici feky.

Piestoze vyvoj klimatu se tedy odehraval v osci-
lacich, celkovy trend sméfoval od extrémniho chla-
du k sérii ptiznivych otepleni. Evropa se otevirala.

5.9. Struktura osidleni: Mikroregiony

Struktura osidleni Moravy se oproti stfednimu
paleolitu zménila a ndpadné se zahustila. Detailni
mapovani lokalit v terénu ukazalo, Ze na po¢atku mla-
dého paleolitu se osidlovaly prevdzné oblasti, které
jsme charakterizovali jako krajinny typ B (tab. 2). To
jsou okrajové zony mezi vrchovinami a niZinami, 250
az 400 m nad motem, lemujici Cesky masiv po¢inaje
Znojemskem na jihu aZ po Opavsko na severu (pod-
le definic Taded$e Czudka je to oblast dolnokounic-
ka, brnénskd, vyskovska, prostéjovskd a opavska), ale
podél fi¢nich udoli a zlomt pronikajici i hloubéji do-
vnitt Ceského masivu (mohelenskd a rosicko-bosko-
vicka oblast), ¢i naopak obsazujici okrajové vrchoviny
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protilehlych Karpat (kloboucka a zdounecka oblast).
Jen vyjime¢né klesne poloha jednotlivych lokalit az
k 200m nad motem, napiiklad pfi upati Krumlov-
ského lesa. Vyhodnd poloha téchto lokalit umoziuje
snadno kontrolovat a vyuzivat dvé odli$na prostredi
- vysodiny i niziny, z nichZ kazda méla specificky ve-
getacni kryt i zdroje surovin a potravy. Nékteré z nich
poskytuji zdroje pomérné kvalitnich rohovctt (krum-
lovska, stranskoskalska a botitovskd exploatacni ob-
last), kfemenct (ondraticka exploata¢ni oblast) i gla-
cialniho pazourku (opavska oblast, tab. 4). Na druhé
strané jsou tyto oblasti obvykle vzdaleny od hlavnich
moravskych fek.



Obr. 48. Vindija, Chorvatsko. Jeskynni utocisté poslednich evropskych neandertalcti, piezivajicich na této lokalité jesté pred zhruba 30 000
lety. Pracovnik chorvatské televize, J. Radov¢ic, L. Kaminska a I. Karavanic.

Kulturni vztahy mezi lokalitami Polska a Moravy
spolu s orientaci rozvijejictho se transportu kamen-
nych surovin ukazuji, Ze Moravska brana zacala piiso-
bit jako frekventovana komunikace mezi Podunajim
na jihu a Sttedoevropskou niZinou na severu — jeji vy-
znam v ndsledujicim obdobi je§té vzroste. Celkové se
zda, Ze si lidé vyhodnou geografickou strukturu mo-
ravského regionu uvédomili a zabydlili se v ném.

Ve vétsiné moravskych jeskyni jsou sice sedimen-
ty odpovidajici mladému paleolitu uz opét uchovany,
avdak stopy osidleni kultur star$ich nez magdalénien

5.10. Stavby

Ptdorysy obydli na poc¢atku mladého paleolitu
zndme zatim z pfimych terénnich situaci malo, tak-
Ze vyrazny posun oproti stfednimu paleolitu sotva
posttehneme. Na vychodnim Slovensku (Barca I-III,
Tibava, Sena) odkryli FrantiSek Prosek a Ladislav Ba-

se objevi jen ojedinéle. Jakoby po vyprazdnéni jesky-
ni na sklonku stfedniho paleolitu lidé prichazeli
do krasu ztidka. Tento jev mtiZe souviset s celkovymi
zménami lidského chovani: nové lovecké strategie vy-
zadovaly kontrolu oteviené krajiny, pohyby na vétsi
vzdalenosti a snad, jak naznacuji Philip Lieberman
a John Shea pro Predni vychod, ptechod od spise ra-
dialnich vypadii do neblizsiho okoli a zpét k cirkuluji-
cim pohybim v krajiné. Anebo ve sttedni Evropé pre-
trvavalo povédomi, Ze velké jeskyné jsou tabu, coby
refugia poslednich neandrtalca?

nesz série zahloubenych objektii vybavenych ohnisti.
Hloubka téchto jam neptesahuje 80cm a tvar je ob-
vykle nepravidelné ovalny nebo protahly, s délkou
hlavni osy kolem 5 m. V nékterych pfipadech (Barca
I) v8ak objekty nabyly podeziele sloZitych a obtizné
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Obr. 49. Dzerava skala, Slovensko, jeskynni lokalita osidlend na prelomu stfedniho a mladého paleolitu. Vyzkum v letech 2002-2003.

rekonstruovatelnych tvarti, dosahujicich az 20m dél-
ky; pravdépodobné vznikly splynutim nékolika men-
$ich obydli.

Zato pyrotechnologie se na poc¢atku mladého pa-
leolitu rozvinula ndpadné. Ohnisté se méni z prostych
zahloubenin ¢i plochych ohni$t v rtiznorodé typy,
véetné kamennych oblozeni, ¢i termélné efektivnéj-
$ich struktur z kament uvnitt. Tak je zachycuje napii-
klad vyzkum aurignackého sidlisté v dolnorakouském

5.11. Vyziva

Lewis R. Binford pfirkl teprve modernim lidem
prechod od oportunistického kotisténi k ,,mapova-
ni“ zdroja a k zimérnému lovu. Jako by archaicti lidé
lovili jen mald zvifata, cervidy a mensi druhy bovidg,
kotistili z mrsin vétsich savct, avSak bez planovani
a logistické organizace. Naproti tomu Philip Chase
spolu s dal$imi autory pfipomenou, Ze uz na stfedopa-
leolitickych lokalitach pozorujeme specializaci v lovu.
Paul Mellars zase dopliuje piiklady ze zdpadoevrop-
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Stratzingu, ale také na moravskych nalezistich bohu-
nicienu a szeletienu, na Strdnské skéle a ve Vedrovi-
cich, byly prozkoumany sidelni celky tvorené vice ¢i
méné pravidelnymi ohnisti a pfilehlymi koncentrace-
mi artefaktd. Ohnisté, jako logicka centra osidleni, se
tedy stavaji vychodiskem pro vnitfni analyzu sidlist.
Ale ne vzdy je mozné propojit je s rekonstrukei nad-
zemnich staveb.

skych lokalit, které dokladaji takovy stupen planovani,
predvidani a organizace lidské ¢innosti, jakoby lidé jiz
ve stfednim paleolitu byli schopni predvidat pohyby
stad. Pro paleolit vychodni Evropy je takovych dokla-
dit méné, ale také Olga Sofferova, ktera v této rozlehlé
oblasti zkoumd rozmanitost ve strategiich ziskava-
ni obzivy, vidi kofeny tak rozvrstvenych ¢innosti jiz
v mistnim stfednim paleolitu.

Od pocatku mladého paleolitu uz ovéem nikdo
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Obr. 50. Strdnskd skéla IIla, souvrstvi bohunicienu (kolem 40 000 let pt. n. 1.) a aurignacienu (kolem 33 000 let pt. n. 1.). Na bdzi souvrstvi
jsou patrny intenzivni mrazové jevy, které se projevuji na jednotlivych lokalitach Stranské skély odlisnym zptisobem. Vyzkum v roce 1984.

nepochybuje, Ze se lov opiral o rozvinutou strategii
a techniku. Rada autort se na zakladé hojnych dokla-
dit o novych technikdch a ptislusnych etnografickych
paralel z rtiznych loveckych spole¢nosti domnivd, Ze
novym rysem mladého paleolitu je rozifeni a dife-
renciace vrhacich zbrani. Predevsim je napadné nahlé
rozsifeni nékolika typti kosténych hrotti v aurignacie-
nu, které nesporné slouzily jako projektily o$tépu. Jini
archeologové ov§em namitnou, Ze rozvoj kosténych
hrott je jev podminény ekologicky, totiz nedostatkem
dreva na otevtené stepi. Vidéli jsme prece, ze dfevéné
hroty zaznamend archeologie jen vyjimecné, a presto
nechybély ani ve starém a stfednim paleolitu. Proto
nabyva na vyznamu i svédectvi anatomie, s nimz do
diskuse prispiva Steven Churchill. Jeho vyzkumy lo-
patky, ramenniho kloubu a paze téchto lidi. Mechani-
ka kloubu i prislu§né svalové apony totiz mohou pro-
kazat, zda bylo pouzivani vrhacich zbrani obvyklé.
Dal$im zdrojem informaci je skladba lovné zvé-
fe. Radikdlni zmény nicméné na pocatku mladého
paleolitu nepostiehneme, a to ani ve stfedni Evropé.
Pomérné kompletni se zda byt skladba fauny na lo-
veckych sidlistich jizntho Némecka. Na otevienych

sidlistich jsou nejcastéjsi kosti soba, dale koné, méné
se objevuje mamut a nosorozec a pouze na nékterych
lokalitach i jelen. V jeskynich jsou ov§em nejcastéjsi
$elmy, vesmés prirozeni obyvatelé, z nichZ pouze ¢ast
miizeme podle zafezt na kostech povazovat za obét
lovct. Jako kotist sem $elmy i lidé zavlékali téla vel-
kych bylozravct, takze mamut je tu dokonce ¢astéjsi
nez na otevienych sidlistich, spolu s pozustatky noso-
roZce, soba, kozoroha a kamzika.

Pohled na lovecké techniky té doby se muze velmi
prekvapivé a podstatné zménit pod vlivem nejnovéj-
$itho srovndvaciho vyzkumu genetického materidlu
psovitych Selem. Podle mitochondridlni DNA by totiz
psi existovali jiz 135 000 az 100 000 let, ovsem v kos-
ternim materialu z paleolitickych sidli$t je domestika-
ce vlka prokazatelnd teprve na samém sklonku pale-
olitu.

Na otevrenych sidlistich Moravy, jako jsou Bo-
hunice, Stranska skala, Vedrovice a Milovice, leZi
nalezové vrstvy v odvapnénych interpleniglacidlnich
pudach, nevhodnych pro uchovani kosti. Z pestré-
ho spektra fauny, jak ji zndme z jizniho Némecka, tu
proto narazime na pouhé fragmenty, a to nejcastéji
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Obr. 51. Stranskad skala IITa, bohunicien (kolem 41 000 let). Rekonstrukce jadra metodou skladani ustépu. Tézba jadra vychazi z mladopale-
olitického tvaru, ale postupné se vraci ke sttedopaleolitické levalloiské technologii. Sestavil Petr Skrdla. (Kresba J. Svoboda).

Obr. 52. Strédnska skala IIIa, bohunicien (kolem 41 000 let). Rekon-
strukce jadra metodou skladani ustépu. Teézba jadra vychazi z mla-
dopaleolitického tvaru, ale postupné se vraci ke sttedopaleolitické
levalloiské technologii. Sestavil Petr Skrdla.
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zuby vétsich zvifat a jen ve vzdcnych ptipadech (tfeba

v depresich mezi vapencovou suti na lokalité Stranska

skéla IITb) i kosti koncetin koni. Dobré podminky pro

dochovéni kosti nabizeji ptirozené moravské jeskyné,
ale protoze stratigrafie jeskynnich vyplni byva nékde

na pocatku mladého paleolitu pferusena nebo je ne-
jasna, jsou i mladopaleolitické nalezy na bazi posledni

sprade (tedy v podlozi magdalénienu) spise ojedinélé

a faunisticky kontext malo prikazny.

Nabizi se tak zavér, Ze na pocatku mladého pale-
olitu u nas zili lovci zavisli na tazich velké stadni zvé-
fe, zejména koni, které jen ptileZitostné doplnovali
z jinych zdrojt. To je jisté dobry, ale riskantni zdroj
potravy. Poskytuje dostatek bilkovin, ale méné tuku.
Pokud jej skute¢né dopliioval stalejsi pfisun drobnych
zvifat, nedozvime se o tom nic, nebot $ance na ucho-
vani malych kiistek v nasich nalezovych vrstvach je
nepatrnd. Slozeni této fauny tedy nepodpoti ani novy
argument Susan Cachelové, podle které pravé hojnost
tuku urychlila (¢i dokonce podminila) kulturni roz-
voj v mladém paleolitu.



Obr. 53. Kara-Bom, Sibif, pohled na lokalitu. Pti Gpati skalniho masivu se ulozily sedimenty s nékolika polohami poc¢ate¢niho mladého
paleolitu (stati 40 000-25 000 let). Technologicky i charakteristickou morfologii artefaktu je kultura Kara-Bom srovnatelnd s industriemi
Pfedniho vychodu (emirien) a stfedni Evropy (bohunicien).

5.12. Suroviny

Vysledky belgické expedice vedené Pierrem Ver-
meerschem do stfedniho Egypta jsou i pro mlady
paleolit necekané a prioritni: zejména lokalita Na-
zlet Khater je prvnim skute¢nym dolem s $achtami
a podzemni galerii, datovanym zhruba pfed 35 000.
Ritudlni hroby v okoli dolu naznacuji sepéti praktické
a kultovni ¢innosti, které se zdd byt pro nejstarsi dilny
typické. Archeologicky vyzkum na hofe Monte Avena
v italskych Alpéach zase ukazuje, Ze lovci aurignacienu
pronikli za surovinou az do vysky 1 450 m. n. m.

Jean-Michel Geneste srovndval na klasickém a bo-
hatém materidlu z jihozapadni Francie, zda a jak se
na prechodu mezi stfednim a mladym paleolitem
zménilo zdsobovani kamennymi surovinami. Vyraz-
ny prelom vsak nezjistil. Rovnéz na Moravé se na po-
¢atku mladého paleolitu v podstaté jen stabilizovala
sit vyuzivani davno znamych lokalnich surovin a v je-
jich okoli vznikly exploata¢ni oblasti; nékteré z nich

(naptiklad Krumlovsko ¢i Botitovsko) vsak ziejmé
byly vyuzivany i dfive. Pronikavéji se nyni ohlasuje
proud cizich surovin, zvlasté na lokalitich vzdale-
nych od lokalnich zdrojti (naptiklad povodi Mora-
vy). Nékteré z nich jsou skute¢né kvalitnéjsi a nadto
ldkaly i atraktivnim zbarvenim. Ale teprve v dal$im
pribéhu mladého paleolitu vyznam importt skutec-
né stoupd: v bohunicienu a szeletienu je podil surovin
z okrajovych ¢4sti Moravy a z cizich oblasti je$té stan-
dardné nizky, v aurignacienu sice celkové vzroste, ale
napadné vykyvy jsou typické spiSe pro jednotlivé lo-
kality a regiony, které nadto mohou byt relativné mla-
dé (radiolarit v Tvarozné, kfistal v Nové Déding, vyssi
podil pazourku na lokalitdch Krométizska). Celkova
orientace na pazourek a radiolarit vyvrcholi teprve
v gravettienu.

Regionalni priizkum Moravy ukdzal, Ze kolem
tamnich zdrojti rohovcii a kfemencii se na pocatku
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Stréanska Krumlovsky . . Rudi N
Oblast rar,ls a rumiovsKy Bofitov Ondratice u 1cve JeviSovice
skala Les - Olomucany
Krajinny t
ramny P B B B B A D
(srv. tab. 2)
: . it -
Surovina jurské rohovce spongolit kfemence ruzne plazma
rohovce rohovce rohovce
Zdroj soustfedény | rozptyleny rozptyleny rozptyleny rozptyleny rozptyleny
- sttedni paleolit?
h . , .
:L?riur?;ilieerrll paleolit? stfedni bohunicien
Kultury & szeletien paleolit? szeletien
. . . . leti . . o T
neolit/eneolit | 2urignacien szeletien aurignacien magdalénien neo 1t.
neolit/eneolit /eneolit

Tab. 4. Exploata¢ni oblasti kamennych surovin na Moravé.

mladého paleolitu koncentruji stopy intenzivniho
osidleni a doklady dilen, a zZe zvlasté napadné jsou
ve (tyfech exploataénich oblastech, stranskoskalské,
krumlovské, bofitovské a ondratické (tab. 4). Velké
mnozstvi suroviny a vyrobniho odpadu je ndpadné
uz pti povrchovém prazkumu. Ve stranskoskalské
a krumlovské oblasti byly kromé toho v poslednich
dvaceti letech archeologicky prozkoumany i celé vy-
seky sidlistnich vrstev a primarnich dilen bohunicie-
nu, szeletienu a aurignacienu.

Vétsina exploata¢nich oblasti poskytuje surovinu
rozptylenou ve valounech ¢i blocich na $ir$im tze-
mi. Pouze v ptipadé stranskoskalské oblasti je vychoz
prostorové presné vymezen vystupujicim vépenco-
vym masivem Stranské skaly, coz umoznilo srovna-
vat strukturu industrii v pfimé zavislosti na rostouci

5.13. Technologie

V technologickém pohledu se nastup mladého
paleolitu tradi¢né spojuje se zaméfenim vyroby na
$tipani ¢epeli. Tento protahly ustép, jehoz délka ma
podle archeologické konvence nejméné dvojndsob-
né prevysit $ifku, je vyhodny nejen délkou boc¢nich
ostrych hran, ale i moznostmi, které jeho tvar nabi-
zi pro upevnéni v nasadé¢ a zvlastni upravy na kon-
ci - tedy pro dal$i vyrobu $krabadel, rydel ¢i vrtaka.
Cepele se ovsem vyrébély uz ve sttednim paleolitu.
Ale teprve kdyz v mladém paleolitu ¢epelova techni-
ka prevladla, ustélil se i optimalni tvar jadra: je uzké,
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vzdalenosti od zdroje. Mistni $edavy rohovec s typic-
kymi pruhy samoziejmé dominuje v celé $irsi oblasti
zdroje, avSak zejména na lokalitach lezicich pfimo na
vrcholu skaly (Stranska skala II), a tam také pocetné
prevazuji produkty i odpad z prvotni pfipravy jader.
Jen nékolik stovek metrd vzdalend lokalita Stranskd
skédla IIT je v nékolika ohledech zvlds$tni. MnoZstvi
¢erveného a zlutého barviva, které sem lidé zdmérné
donesli, ptipomene, zZe spolu s praktickymi ¢innost-
mi se v pravékych dilnach odehravaly rovnéz ritualy.
Nadto se zda, Ze dilna produkovala jen neretusova-
né nastroje, z nichz nejtypi¢téjsi jsou levalloiské hro-
ty. Ndstroje s retusi, at uz jsou to $krabadla, drasadla
nebo hroty, byly vyrobeny z donesenych, barevnéjsich
surovin, zejména z Cervenych radiolariti a rohovci
typu Krumlovsky les.

v bocich zplostélé a dopredu vybiha kylovitou hra-
nou, pripravenou k odbiti prvni éepele i k usmér-
néni viech Cepeli nasledujicich. V priibéhu tézby se
obvykle nékolikrat obnovovala tiderova plocha, a to
z obou podstav jadra, tvar se tim zkracoval a smér
tézby se ménil. Tento postup se lisi od stfedniho pa-
leolitu, kdy se cepele $tipaly z rtiznych tvard jader,
véetné plochych levalloiskych ¢i hranolovych, a je
tedy presnéjsi hovotit o mladopaleolitické nez o ce-
pelové technice.

Mlady paleolit a jeho technologie neovladly mezi



Obr. 54. Stratzing, Dolni Rakousko, jedna z aurignackych vrstev (stafi kolem 33 000 let pt. n. 1.). Ohnisté s ochrannym kruhem kament na
obvodu. Vyzkum Christiny Neugebauer-Mareschové v roce 1995.

40 000 az 12 000 lety cely tehdy osidleny svét. Typic-
ké jsou jen v pasu tizemi severni Eurasie, a i v tomto
prostoru jen pro nékteré kultury. Charakteristické je
i to, Ze prechodné a prvni mladopaleolitické kultury
Evropy sice novou techniku ptijimaji, souc¢asné vsak
uchovavaji fadu archaickych technik $tipani kamene
a upravy jeho povrchu - a pravé tim si mezi sebou
navzajem deklaruji sviij svéraz.

Metodu skladani astépt zpét do ptivodniho ja-
dra, ktera se jiz osvéd¢ila pfi rekonstrukci vyrobni

YVe

technologie v Boker Tachtit, aplikoval na moravsky
bohunicien ze Stranské skaly Petr Skrdla. Je aZ pte-
kvapujici, jak jsou jeho vysledky podobné zavérim
z oné vzdélené a jen o nékolik tisicileti star$i loka-
lity na Prednim vychodé. Na rtiznych mistech svéta,
zhruba ve stejnou dobu, se tedy prosazuje zvlastni,
kombinované mysleni pravékého vyrobce: nejprve
pripravil povrch jadra novym, mladopaleolitickym
zplisobem, aby se v pribéhu prace vratil k tradi¢nim
sttedopaleolitickym zptisobiim odbijeni.

5.14. Cas, jak jej definovat a méFit

Cas lovci na severni polokouli plyne v podstaté
cyklicky, v rytmu ro¢nich obdobi a jejich perspektiva
bude ¢lenitéjsi, nez jsme vidéli napiiklad u Australca.
Lovec Dakott vi, kolik snéhii zazil, nebo, jinak, kolik
snéht uplynulo od jeho ,,objeveni se®. Mésice jsou lu-
narni, ale postaci jich dvanact a své nazvy odvozuji od
ptirodnich tikazt nebo typickych ¢innosti; oddélovat
tydny, pokud nepotfebujeme sedmy, svite¢ni den,
je zbyte¢né. Cas vyjadiuji Dakotové znakem kruhu

- maly kruh znézorni rok, velky kruh Zivot ¢lovéka.
Takzvané zimni pocty, které u Dakotil zaznamenal
americky armadni dastojnik William H. Corbusier,
ukadzaly, Ze po skonceni ur¢ité konkrétni zimy ji rada
kmene pridéli podle nékteré vyznamné udalosti jmé-
no a znak. Teprve tim se stane cyklicky ¢as linedrnim
a utvari se historie kmene. Graficky to vyjadii asecka,
kterd propoji nékolik kruht.

Archeologové fedili otdzku ¢asu na nejriznéjsim
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Obr. 55. Vyzkum v jeskyni Istélloskd, Madarsko, v roce 2005. Jeskyné poskytla industrii z po¢atku mladého paleolitu s kosténymi hroty
charakteristickymi pro aurignacien. Radiometrické datovani (44 000 let) se vSak zd4 prili§ vysoké.

materidlu z evropského mladého paleolitu, pokud na-
bizi néjakou moznou odpovéd. Jen namatkou: Robin
Torrenceova sledovala vliv ¢asu na peclivost opracova-
ni néstroji, Alexander Marshack interpretoval zobra-
zeni a symboly ve vztahu k ro¢nimu ¢asovému cyklu,
sam jsem kdysi roz¢lenil uméni ,,kratkodobé® (urc¢ené
pro jediné pouziti) a ,,dlouhodobé®, Tim Ingold sle-
doval vztah ¢asu a krajiny. Vkladani archeologickych
pfedméta do posloupnosti, procesti a ¢innosti ovsem
predpoklada, Ze mladopaleolitickd spole¢nost méla
predem definovany pojem ¢asu.

S nastupem mladého paleolitu se objevil jeden
napadny typ zdznamu: pravidelné fazeni symbolu
v kameni i kosti, zatim jen prostych vrypu, které Ale-
xander Marshack a Boris Frolov interpretovali jako
lunarni kalendare. Piistup Marshacka, ktery pod mik-
roskopem zkoumal jednotlivé vrypy ¢i skupiny vrypi,
aby tak dokazal, Ze jsou vyryty rliznymi nastroji a te-
dy v ¢asovém odstupu, je v zdsadé formdlni a empi-
ricky. Marshack totiz musel v prvé fadé vyloudit, Ze se
jednd o ornament. Frolov byl vice ovlivnén sibifskou
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mytologii a $amanismem, avSak oba badatele spojuje
snaha rekonstruovat ¢asovy ramec, v némz loveckd
spole¢nost Zila. Pfirozené, Ze formadlni analyza vrypu,
i kdyz jejich po¢ty mohou byt zhruba odvoditelné
z lunarnich cykld, neni sama o sobé diikazem tako-
vého ¢asového ramce. V literatufe neustéle vyvolava
kritiku, paradoxné budovanou z neméné formélnich
pozic.

Jestlize sam princip pti¢iny a nasledku, respektive
kone¢ného cile ovladal jiz v kulturu starého a sttedni-
ho paleolitu (end-goal governed), pak novou kulturu
mladého paleolitu zfejmé charakterizuje struktura pra-
videl (rule-governed). Tato kniha predpoklads, ze ,,ob-
jev“ a definovani ¢asu a ndslednd variabilita ¢asovych
struktur pomaha vysvétlit kulturni zmény u jedince
ive spole¢nosti. Pfedpoklada rovnéz, Ze koncepce ¢asu,
jakkoli odli$né jej riizné lovecké spole¢nosti chapou, se
v urcitém historickém okamziku stala soucasti paleoli-
tického adapta¢niho systému. Pfindsi s sebou radu dal-
$ich jevi: pamét a epiku, plné sebeuvédoméni a v da-
sledku toho i poznani cyklu Zivota a smrti.



Obr. 56. Potocka zijalka, Slovinsko. Krajina jihovychodnich Alp ze vchodu jeskyné, ustici ve vy$ce 1700 m n. m.

5.15. Symboly

Koncepce ¢asu je tedy spojena s paméti. Predméty,
jejichz funkce a statut jsou svazany s minulymi uda-
lostmi, mechanicky poméhaji roz$ifit ¢asovy ramec,
v némz se mysl pohybuje. Existence predméttl svym
zpusobem zhmotiiuje vztah mezi minulosti a bu-
doucnosti, jsou tu, aby se o nich mluvilo. Pfedméty
ziskédvaji vlastni zivotopis.

Jiz na samém pocatku mladého paleolitu se obje-
vuji ozdobné predméty, tentokrat uz nesporné, pres-
toze jejich tvlirci snad mohli jesté byt posledni klasic-
ti neandertalci. Ale teprve v aurignacienu nastupuje
i reprezentativni uméni, zobrazujici témata z okolni-
ho svéta.

Klasikové vyzkumu paleolitického uméni, Henri
Breuil a André Leroi-Gourhan, ptipisovali obvykle
nejstar$im fazim ty nejjednodussi, hrubé vyryté ¢&i
»naivné“ pojaté symboly a formalné dokonalé malby
kladli az do magdalénienu. Dnes, kdy se objevuje sta-
le vice datovanych uméleckych artefaktt z velmi sta-

rych fazi mladého paleolitu, se chronologické systémy
opfené o hypoteticky vyvoj od ,,primitivnich” k ,,do-
konalym® tvartim jevi jako fiktivni.

V jeskynich jizniho Némecka, Vogelherd a Geis-
senklosterle, byly jiz v aurignackych vrstvach objeveny
drobné figurky zvirat (konik, ko¢kovitd $elma, mamut,
medvéd, bizon) i lidi, pe¢livé vyfezané z mamutoviny.
Na povrchu nékterych z nich pozoroval Alexander
Marshack obrus a lesk, zptisobeny dlouhym nosenim,
snad v néjakém pouzdre. Do téla zvirat jsou vyrazné
vyryty body ¢i vrypy, nékdy kombinované do tvaru
ktizku nebo X. Sotva budou prosté jen dekorativni;
ma-li fezba vyjadfovat symbol, pak vrypy na povrchu
mohou prosté sdéleni doplnit a rozvinout. V jeskyni
Hohlenstein byl z mamutiho klu vyfezan zvlastni tvor
s lidskym télem a lvi hlavou. V aurignackém sidlist-
nim prosttedi, pobliZ ohnisté v rakouském Stratzin-
gu, nasla neddvno Christine Neugebauer-Mareschova
plochou fezbu v bridlici, opét znazornwujici lidskou
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Obr. 57. Potocka zijalka, Slovinsko. Dva z velkého souboru aurig-
nackych kosténych hrotti, nalezeného v této vysokohorské jeskyni.
Délka 8,5cm a 20 cm.

postavu, tentokrat nesouci podivny vietenovity pred-
mét.

Z francouzského aurignacienu jsou jiz dlouhou
dobu znamy jednoduché kresby zvirat, schematizo-
vanych lidskych postav a pohlavnich organt vyryté
hlubokou linif do kamennych bloku i do stén jeskyni,
které sebrali Brigitte a Gilles Dellucovi. Randall Whi-
te se zase zaméfil na vyfezdvané predmeéty z kosti i zu-
boviny a celou $kalu drobnych ozdob z téhoz obdobi.
Rekonstruoval cely postup vyroby drobnych privéskda,
poc¢inaje vychozi ty¢inkou z mamutoviny, jejim roz-
fezanim, provrtanim jednotlivych dilti a kone¢nym

5.16. Sebeidentifikace

Teprve pod zornym thlem minulosti a budouc-
nosti krystalizuje charakter osobnosti. Kdyz Randall
White sbiral nejstarsi doklady osobnich ozdob, at uz
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Obr. 58. Ozdobné a symbolické artefakty v kontextu levallois-lep-
tolitickych industrii. 1-4 Jeskyné Ucagizli (Turecko), 5-6, 8 Kara-
-Bom (Sibit), 7 Jeskyné Temnata (Bulharsko).

vybrousenim do kulovitych a ovalnych tvart. V Trou
Magrite v Belgii lovci nejen provrtali a pouzili fezdk
srnce, ale dokonce napodobili tentyZ tvar ve vapenci.
K poslednim objeviim se radi ¢ervené malby na va-
penci z jeskyné Fumane v Italii.

Dokladt tematického bohatstvi i technické zruc-
nosti v nejstar$im obdobi paleolitického uméni tedy
bylo vic nez dost. Nejvétsi prekvapeni v§ak prinesla
v roce 1995 vysoka radiometrickd data pro dokona-
1é nasténné malby zvitat v jeskyni Chauvet, rovnéz
prekracujici 30 000 let a naznacujici aurignacké sta-
. Pevné vedenou obrysovou linii jsou tam vyjadre-
ny postavy nosorozct, bykd, koni a Ivi.. Tmavé plo-
chy dodavaji zvifecim télim objem, opakované linie
zmnozuji jejich pocet az k neohranicenosti. Jeskyné
Chuavet nam sdéluje urcité poselstvi. Nejvymluvnéji
totiz vyjadfuje hypotézu, Zze uméni se nevynorova-
lo postupné, nesméfovalo od ,nesmélych pocatka®
k ,prvnim tspéchtim®, ale v okamziku, kdy je spole¢-
nost potiebovala, prosté bylo tu, hotové a dokonalé.

mély vyznam amulett nebo $perkd, predpokladal pri-
my vztah mezi pocitem osobni identity a zptisobem,
jak ji vyjadfit navenek. Jiz v chatelperronské vrstvé



Obr. 59. Vogelherd, Némecko. Rezba konika z mamutoviny, aurignacien. Délka 4,8 cm.

(10) Sobi jeskyné v Arcy-sur-Cure jsou to privésky
ze zubtl, musli i zkamenélin s vyfezanym zlabkem ¢i
hlavici pro zavé$eni, jejichz tviircem byl jesté nean-
dertalec. Na lokalitdch aurignacienu uz o modernosti
¢lovéka nepochybujeme, spektrum ozdob se tu dale
rozsiti a morfologie i styl ozdob je odli$ny: drobné,
nyni pfevazné provrtané zavésky z mamutoviny, zvi-
fecich zubii, kamene a kosti, pfivésky napodobujici
tvar fosilii i série nedokonéenych polotovart k jejich
vyrobé (abri de la Souquette, Goyet). Morava prispé-
la k obohaceni tohoto souboru objevem provrtanych
zubt zvifat a kosténych predmétt z Mladedskych jes-
kyni.

Martin Wobst zdtraznil dalsi, aktivni a komuni-
kativni vyznam lidského zdobeni. Pfipomeiime jen,
co vSechno muize sdélit tvar a malba na pta¢im peru,
zdobicim hlavu Indidna. Predmét se zvlastnim statu-
tem a vyznamem poskytuje prvni informaci pii setka-
ni s neznamymi lidmi a ¢leny jinych spolecenskych
skupin - na prvni pohled se cizinec muze dozvédét
zakladni fakta o prislu$nosti ke skupiné, o spolecen-
ském postaveni, zasluhach a ptipadné i o osobnich
vlastnostech, tfeba o state¢nosti. V tomto smyslu je
ozdobny predmét velmi funkéni a prakticky, stava se

spoluptisobici soucasti adapta¢niho systému. Oviem
informace, které lovec sam o sobé deklaruje, nemusi
byt uréeny jen lidem, mohou sméfovat i do svéta du-
chu, zvitat nebo ptirodnich sil.

Tak se tedy ¢lovék predstavuje navenek; v archeo-
logickém zdznamu v8ak stile chybi zpétny pohled na
¢loveéka jako konkrétniho charakteristického jedince
zvnéjsku. Paleolitickd zobrazeni clovéka totiz obvykle
nejsou portréty — snad s nékolika, vZdy mirné stylizo-
vanymi vyjimkami, o nichz je$té budeme mluvit. Ale
neni tu nic, co by bylo srovnatelné s impozantnimi
(a nadto idealizovanymi) portréty vladctd a knézi sta-
rovéku. Zobrazeni lovcl a sbéract jsou redukovéna,
stylizovana nebo dokonce karikovana, jakoby se ¢lo-
vék sdm na sebe dival s veselou ironii. Standardnim
vysvétlenim, po kterém védci uz celd desetileti sahaji,
byva obava z ¢erné magie. Je to mozné, v nékterych
francouzskych jeskynich (Pech Merle, Cougnac) jsou
naznaky cerné magie vyjadfeny vice nez vymluv-
né, ptfimo symboly ostépti zabodnutych do lidskych
postavicek. Na samém pocatku mladého paleolitu
se vak zda pravdépodobnéjsi, Ze prosté nebyl zdjem
o konkrétni lidské osobnosti, ale o bytosti mytologi-
zované a o symboly.
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5.17. Ritualy

Védomi ¢asu nejen vytvari symboly, ale také je fadi
do epickych souvislosti a koncipuje tak celé ptibéhy.
Eskymdci Nunamiut a Tarcumiut na severozdpadni
Aljasce si tstné predavaji celou rozsahlou literaturu
a vjejimz ramci sami oddéluji dvé koncepéné odlisné
kategorie: prvni, kterou uvadéji pojmem ,unipgaq’,
tedy ,,zd4 se, Ze ... obsahuje nad¢asovou mytologii.
Druha, uvedend slovem ,koliaqtuaq®, ,bylo feceno,
obsahuje redlnou historii, a to v nékolika rovinach,
odpovidajicich stvofeni, ddvnym ¢astim nékolika sto-
leti po zmizeni ledovcii a kone¢né i osobnich vzpomi-
nek vypravéce.

A pak je tu jesté kontext, ziva akce s tancem, mi-
mikou, jidlem ¢i pitim a celou fadou béznych lid-
skych ¢innosti, z nichz kazda se v ramci sjednocujici
a programové strukturované uddlosti dostava do jiné
roviny. Na rozdil od prostého vypravéni je provede-
ni ritudlu spolecensky naro¢néjsi a také ndkladnéjsi.
Pokousime-li se prokazat ritudl archeologicky, pak
zvlastniho vyznamu nabyvaji urdité situace, celkovy
kontext a jeho interpretace.

Ve stfedni Evropé v téchto dobdch nas prekvapi
sidli§té, nebo i specializované dilny, kam lidé nosili
barvivo. Pfipomenme, Ze ve vrstvé bohunicienu na
Stranské skale III bylo nékolik kilogramti barviv dvou
druhti rozptyleno spolu s nastroji v primarni dilné na
vyrobu $tipané industrie. Barvivo naznacuje urditou
vazbu mezi pracovni ¢innosti v dilnach a ritudly, kte-
rou zname i z jinych kulturnich prostfedi a z etnogra-
fickych zdznamd.

Prekvapivé datovani jeskyné Chauvet ukazalo
nejen stafi uméni jako takového, ale i dal$i dalezité
aspekty lidského chovani, které uméni provazely. Do-
klada, ze od pocatku mladého paleolitu lovci proni-
kali do hlubokych, neosidlenych jeskyni, nevhodnych
pro jakoukoli praktickou ¢innost. Jejich stény ozdobili

5.18. Koncepce Zivota a smrti

Vymezeni rozméru ¢asu a sebeidentifikace jedince
v ném podstatné ovlivni rozméry mysleni. Mimo jiné
privadi ¢lovéka k poznani Zivotniho cyklu. Smrt se tu
najednou objevi jako negativni jev, lidé stoji proti ni
a také tento vztah fe$i pomoci ritualt. Zatim pomérné
jednoduchych, nebot budovani impozantnich a zaro-
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Obr. 60. Jeskyné Chauvet, Ardeche, Francie. Jeskynni malby obje-
vené o vanocich 1994 piekvapuji svou dokonalosti, prestoze zfejmé
spadaji jiz na pocatek mladého paleolitu (aurignacien, vice nez
30000 let).

malbami a na zemi zanechali medvédi lebku, ohnisté,
$lapoty v hliné ...

Kone¢né jsou tu dal$i mozné typy ritudlnich jes-
kyni, s velkymi soubory kosténych hrotu, které byly
tradi¢né interpretované jako lovecka taboristé. Neni
vSak zodpovézena otazka, pro¢ byly tyto ,depoty” na
tak obtizné ptistupnych mistech zanechavany, a to
i ve zna¢nych nadmoiskych vyskach (Potocka zijalka,
v 1700m n.m.).

veil bezpe¢nych hrobek pro vyzna¢né jedince zfejmé
nebylo nutné. Vidéli jsme, ze uz neandertalci uklddali
své mrtvé do zemé piimo na mistech, ktera osidlovali.
Moderni lidé rozvinuli celou $kalu takovych pohteb-
nich rituald, v nichz se uplatnilo barvivo, zvlastni po-
lohy tél a privodni pfedméty.



Obr. 61. Mlade¢ské jeskyné, Morava, celkovy plan. Povrch obdélnikem vyznacené plochy je rekonstruovan na nésledujicim obrazku.

Nejstar$i doklady zachazeni s mrtvymi na na-
$em tzemi mohou tuto $kalu jesté rozsirit. Uvazuje
se o tom, ze sama Pestera cu Oase, kde lidské pozt-
statky provazi pouze mnozZstvi prirozené fauny jes-
kynniho medvéda, je v podstaté jeskyni funeralni. Ve

stfednich patrech systému Mladeéskych jeskyni lezely

lidské kosterni pozustatky v plasti nebo pii bazi su-
tovych kuzeld, které se utvarely pod jeskynnimi ko-
miny (v Mladdi II zfejmé uvnitt vertikdlniho komina).
V tomto pripadé lidské kosti provazely aurignacké
kosténé hroty, ojedinélé kamenné nastroje a provr-
tané ozdobné predméty. Interpretace takovych situ-
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Obr. 62. Mlade¢ské jeskyné. Pokus o rekonstrukci pivodniho povrchu Dému mrtvych (Surfer) podle dochovanych sedimentt a sintrovych
poloh na sténdch. Antropologické a archeologické nélezy ptivodné lezely v plasti kuzele utvoteného pod vertikdlnim kominem ($ipka

- komin; bilé plochy - skalni pilite).

aci, podepfena pocitacovymi rekonstrukcemi podle
dochované dokumentace, se jevi jako jednozna¢na.
Nékdy na pocatku mladého paleolitu se téla zamérné
uklddala nebo snad jen vrhala do podzemnich dutin

5.19. Zavér

Pfechod od stfedniho k mladému paleolitu je tedy
archeologicky nejviditelnéj$i pravé ve stopach onoho
rychlého $ifeni moderni populace do novych prostie-
di a celych kontinentd. Celkovy obraz je v8ak slozitéjsi,
nebot tendence ke zméndm v technologii a my$leni se
projevi nejen v kulturach evidentné vytvorenych mo-
dernimilidmi, jako je aurignacien, ale také u nékterych
poslednich neandertélcd, jak je to dolozeno v chatel-
perronienu. Zd4 se tedy, ze na pocatku prechodného
procesu probihalo nékolik paralelnich vyvojovych linii,
které teprve v jeho prubéhu krystalizovaly, nékteré se
urychlovaly a jiné, neandertalské, definitivné zanikly.

Vzapéti se rizné formy uméni a ozdobné prvky
dale $iti, ale uz jen v ur¢itych ¢astech Evropy a odtud
pozdéji do $irsich oblasti severni Asie. Dal$i zmény,
neméné prostorové omezené, indikuje archeologicky
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a postupem c¢asu propadala dale do hlubin a tento
zvyk pozdéji pretrvaval napri¢ mladym paleolitem
(Konépruské jeskyné obr. 112) az na pocatek historic-
kych dob.

kontext sidlist, hrobti a doklady novych technologii.
Jedna ze zobecnwujicich teorif tedy predpoklad4, Ze po-
pulacni riist, pfesuny populaci a technologické a spo-
le¢enské zmeény na pocatku mladého paleolitu jsou
propojeny s potifebou novych prostiedkii komunikace
a ritualtl. Takzvané uméni, uz svou schopnosti vyjad-
fit informace pomoci pfedméti spiSe nez slovy a gesty,
totiz proptij¢uje kazdému sdéleni trvalejsi charakter
a umoziluje mu neustale prekra¢ovat hranice pfitom-
nosti.

Nékde za témito vnéj$imi jevy ovSem lezi struk-
turalni zmény v lidském mysleni. Pfedev$im jeho
univerzalnost. A dale uvédomeéni si ¢asu a ¢asovych
sekvenci jako dalsi z podstatnych zmén. Dopliuje to-
tiz onen rozmér, v némz se symbolické chovani utvari
a projevuje.



Obr. 63. a 64. Mladedské jeskyné, Dom mrtvych. Provrtané zvifeci zuby nalezené v plasti kuZzele spolu s lidskymi kosternimi pozustatky.
Slouzily jako ozdoba téla, v tomto piipadé mrtvého.

95



Jan Svoboda, Zemé voda vzduch, 2006, olej na platné, 120x105 cm.
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Komplexni lovecka spole¢nost: Gravettien Moravy

V raznorodych podminkach a na réiznych vyvo-
jovych urovnich se struktura lovecko-sbéra¢skych
spole¢nosti i zptisob jejich Zivota, tak jak je popisuje
etnografie, rozevira do vétsi variability, nez by se pfi
prvnim pohledu zdélo. Po¢inaje malymi a pohybli-
vymi skupinami s jednoduchou spolecenskou struk-
turou, jako jsou Krovdci ¢i Australci, az po relativné
usedlé a vnitfné rozvrstvené spole¢nosti, naptiklad
Indiani severozapadniho pobiezi Ameriky. Etnogra-
ficka literatura v poslednich letech intenzivné disku-
tuje o spole¢nostech takzvanych ,komplexnich lov-
ci-sbéraca“ (,complex hunters—gatherers®), protoze
je pro né priznac¢nda pravé stabilita osidleni a vnit¥ni
rozvrstveni spole¢nosti. Objevuji se prvni zobecnujici
studie, které se pokouseji podchytit schéma vyvoje ta-
kovych spole¢nosti. Podle Davida R. Yesnera vede po-
¢ateéni sklon k usedlosti a soustfedéni ve vymezeném
regionu k postupné stabilizaci systému, ktery umozni
co nejdukladnéji vyuzivat mistni zdroje. V kone¢ném
disledku se pak dostavi krize, zejména nerovnovaha
pri zajisténi potravy v jednotlivych ro¢nich obdobich.
Hledaji se nova feeni v technologiich, ve zméné sidel-
ni struktury i v orientaci na nékteré okrajové zdroje,
avak jejich u¢innost byva omezend. Pokud se podari
zajistit vyrovnany zdroj potravy pro celou spole¢nost,
dochazi rovnéz k spolecenské i ekonomické soutézi.
Z pohledu archeologického zdznamu se pravé morav-
sky gravettien nejvice priblizuje nejstar§im znamym
prvnim spole¢nostem tohoto typu.

Vidéli jsme, Ze migrace anatomicky modernich

lidi zfejmé nebyla jednorazova, ale probihala v néko-
lika oddélenych vinach. I kdyz prijimame africky pu-
vod anatomicky moderniho ¢lovéka, Evropa jako nej-
zapadnéjsi poloostrov Eurasie nehrala jen pasivni roli
ptijemce cizich populaci. Kazdéa z predpoklddanych
migracnich ,,vIn“ se v novém prosttedi projevila své-
raznym zptisobem. Archeologickym projevem téchto
adaptaci jsou jednotlivé kultury mladého paleolitu.

Technologie a typologie kamenné industrie gra-
vettienu, i kdy?Z je rovnéz introdukovand z ahmarienu
Pfedniho vychodu a kultury dabba v severni Africe,
se teprve v Evropé obohatila novymi prvky komplex-
niho chovani, lovu velkych savct, prace s celou $kalou
novych materialii, a kone¢né i s formovanim ritudlti
auméni. Je to obdobi, kdy Morava na nékolik tisicileti
zazafila jako skute¢né civiliza¢ni centrum tehdejsiho
svéta. Strategicky rozhodujici Gzemi spojujici vychod
a zapad kontinentu ziskalo primadt v celé fadé techno-
logii, jako je keramika, tkani latek ¢i brouseni kamene,
i kdyz se tyto postupy neziidka aplikovaly spiSe na
pfedmétech ritudlnich, ozdobnych a obecné dopln-
kovych. Jako komplexni systém gravettien Moravy
predstavuje jeden z nejuspésnéjsich adapta¢nich mo-
dela v predzemédélské historii lidstva. Je viak zfejmé
i to, Ze tento systém prozival své krize a po nékolika
tisiciletich zanikl.

Uzemi Moravy ma jesté dalii primét - shodou
okolnosti nase gravettska nalezi$té poskytla nejvétsi
a prokazatelné nejstarsi soubor kosternich poztstat-
ki moderniho ¢lovéka, ktery ma dnes antropologie

97



Obr. 65. Schematickd mapka kultur s technologii otupeného boku ve Stfedomoti (ahmarien, lagaman a kultura dabba) a evropsky gravet-
tien (s pfibliznymi daty - jde o odhad zatim nekalibrovanych dat). Podkladovd mapa: ESRI. Data and Maps, 2004.

k dispozici. Prvni z nich se zacaly objevovat pred vice
nez sto lety. Na samém pocatku byl zlomek pravé ¢asti
lidské ¢elisti, ktery nasel Jind¥ich Wankel v Pfedmosti,
ulozeny pod mamutim femurem.

V roce 1891 narazili délnici na dne$ni Francouz-
ské ulici v Brné na ritualni hrob muze (pozdéji dostal
oznaceni Brno 2), ktery vzapéti prozkoumal a zvetej-
nil Alexander Makowsky. Sam uvadi: ,, Teprve v hloub-
ce 4,5 m se ukdzala Cervené zbarvend spras, v niZ leZel
asi 1m dlouhy, jako paZe silny mamuti kel, avsak tak
provihly a kiehky, Ze se béhem vyzveddvini rozpadl
v nescetné ulomky. Pod nim se nachdzela témér tiplné
zachovald mamuti lopatka a tésné vedle ni lidskd lebka,
na niz bohuzel jeden z délnikii sldpl, stlacil ji, cdst Celis-
ti poskodil a Cdstecné znicil. V Cervené zbarvené sprasi
v okoli lebky leZely rozptylené pocetné kusy schrinek
mékkysii (dentdlie), z nichz bylo sebrdno na 600 kusii.
Ddle se nasly az 1m dlouhd Zebra nosoroZce, kterd se
béhem vyzveddvani rozpadla, a koneéné mnoZstvi ma-
lych, ¢dstecné rozldmanych kotouckii a v nékolik kusi
rozpadly kus slonoviny, ktery jsme zpocdtku povazovali
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za zlomek klu, ale pozdéji se ukdzal byt nanejvys pozo-
ruhodnym idolem.“ Po vice nez stu letech lze fici, ze
Makowského idol je skute¢ny svétovy unikat: fezba
muzské postavy, namét v gravettském uméni nezvyk-
ly a jisté néjak souvisejici s osobou zemfelého.

uditel Karel J. Maska pfi svém vyzkumu v Pfedmos-
ti u Pferova — na jedné z prvnich a hned nejvétsich
a nejkomplexnéji dochovanych gravettskych loka-
lit, kterd v8ak mohla byt jen ¢aste¢né archeologicky
zachrdnéna a zhodnocena. Z hlediska antropologie
poskytlo Predmosti nejbohatsi uceleny soubor koster
mladého paleolitu vitbec. Dejme opét slovo objevite-
li: ,,Na zdkladé dosavadniho roztiidéni hojného tohoto
materidlu mohu stanoviti, Ze objevené zbytky ptindle-
Zeji alespori 20 osobdm, z nichZ 15 osob se vice méné
uplnymi kostrami reprezentuje, kdezZto ze zbyvajicich
5 koster toliko jednotlivé Cdsti jsou zachovdny. Z téch-
to 20 osob je 8 dospélych a 12 mladych, ponejvice déti,
z nichzto nejmensi sotva piil roku staré bylo. Kostry
nalezeny zpravidla ve skréené poloze vedle sebe, nékdy
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Obr. 66. Sttedni Podunaji ve vrcholné a pozdni fazi mladého paleolitu.

66a. Starsi gravettien (pavlovien) a jeho sidleni arealy, 30 000-26 500 let pi. n. 1. A Wachauskd bréna, B dolni Podyji, C sttedni Pomoravi, D
Predmosti, E Krakow-Spadzistd. Mensi lokality jsou znazornény body, 1 Grub, 2 Dzeravé skala, 3 Nemsovd, 4 Slaninova jeskyné, 5 Bodro-
gkeresztur-Henye.

66b. Mladsi gravettien (willendorf-kosténkien), 26 500-22 500 let. 1 Willendorf IT (vrstva 9), 2 Brno 2, 3 Pettkovice, 4 Krakéw-Spadzistd,
5-6 Trenc¢ianské Bohuslavice a areal Moravany, 7 Nitra-Cerman, 8 Kagov, 9 Cejkov.

66¢. Epigravettien — kasovien, 20 000-15 000 let. 1 Grubgraben, 2 Stranska skala IV, 3 Opava, 4 Targowisko, 5 Banka, 6 Szagvér, 7 Arka, 8
Kasov, 9 Lipa.

66d: Magdalénien a jeho sidleni aredly, 17 000-11 500 let. A Moravsky kras, B Krakovsko. Jednotlivé lokality vyjadfuji body, 1 jeskyné
Gudenus, 2 Hranice, 3 Dzierzyslaw.

i pfes sebe leZice ... Ihned u clovécich kosti nalezeny
byly zbytky ndsledujicich diluvidlnich zvitat: mamuta, notare Martina Ktize, ktery oteviel vlastni vyzkum.
ledni lisky, vika, rosomdka, zajice béldka, bobra a soba.  Vedle fady uméleckych unikata (které ov§em spravné
Lebka ledni lisky leZela na jedné kostte clovéci. Dvé levé  interpretoval az Maska) nalezl jesté dalsi, izolované
lopatky mamuti riizné velikosti, z nichz jedna jest na  lidské kosti.

ve hrobé.“ Maskovy uspéchy prilakaly do Pfedmosti

spodni strané pazourkem poskrdbdna, omezovaly hrob
na severozdpadnim a jihozdpadnim konci. Také néko-
lik dlomkis pazourkovych a kosténych uhlickii lezelo

Béhem 20. a 30. let 20. stoleti obnovoval paleolitic-
ky vyzkum na Moravé ve velkorysém méfitku profe-
sor Karel Absolon. Nov¢ oteviené odkryvy v Dolnich
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Véstonicich (lokalita I) zacaly vydavat prvni zlomky
lidskych lebek a ojedinélé lidské zuby - mimorad-
ny je tezdk s provrtanym kofenem, pouzivany jako
ptivések (DV 8) ¢i lidské kalvy, interpretované jako
¢ide. Casteéné spalena détska kostra (DV 4) miZe
byt dokladem o pohibivani Zehem (ktery by byl v ev-
ropském paleolitu ojedinély a paralely mtize mit jen
v Australii). Novymi antropologickymi nalezy ptispé-
lo i klasické Pfedmosti. P¥imo v Brné, tentokrat v Za-
bovieskach, byl v roce 1927 objeven hrob Zeny zasy-
pany Cervenym barvivem, jehoZ stéfi je oviem nejisté
(Brno 3). V Moravském zemském muzeu z téchto
néleztt Absolon postupné vytvoril antropologickou
sbirku pozustatkt lovcd mamutd, kterd z hlediska
poctu dosahujiciho desitek jedinctt a morfologické
i demografické variability neméla ve svété obdoby.
Na sklonku valky, udajné na ochranu pfed moZznym
bombardovanim Brna, byly paleolitické sbirky pte-
vezeny na zamek v Mikulové, mimo uzemi tehdejsi-
ho protektoratu. Z obav pred ztratou téchto unikatt
pro ¢eskou védu a kulturu (a tentokrat pod zaminkou
fotografovani) se véas vratily do Brna alespon nélezy
uméni. Brzka budoucnost bohuzel ukézala, ze obavy
byly opravdu na misté: v dubnu 1945 byl mikulov-
sky zamek zapélen a v plamenech zmizely mimo jiné
i kostry z Predmosti, Mlad¢e a Brna 3 i kosterni frag-
menty z Sipky a z Dolnich Véstonic.

Kdyz byl po valce obnovovan paleoliticky vyzkum
najizn{ Moravé, jednim z ¢asto proklamovanych hesel
se stal pozadavek ,nahradit ztraty z mikulovského
zamku®. To je jist¢ absurdni, protoze kazdy tento na-
lez byl unikatni a tedy nenahraditelny. Nicméné dalsi
pribéh terénniho vyzkumu ukdzal, Ze nalezové bo-
hatstvi této oblasti dosud zdaleka nebylo vyc¢erpano.

Vedeni vyzkumu v Dolnich Véstonicich (lokalita
I) a vzapéti i v nedalekém Pavlové se ujal Bohuslav
Klima z Archeologického ustavu tehdejsi Ceskoslo-
venské akademie véd a uZz v letech 1949 a 1957 se
mu podafilo odkryt na kazdé z téchto lokalit ritual-
ni pohteb. V Dolnich Véstonicich to byla Zena lezici
v extrémné skréené poloze na pravém boku, zasypa-
nd barvivem a prekrytd dvéma mamutimi lopatkami
(DV 3). V Pavlové byl pohtben muz podobnym zpii-
sobem, av8ak ptavodni polohu téla porusil padotok
(Pa 1). Kolem obou hrobil se nachazely ojedinélé zuby,
pripadné zlomky lebek dalsich jedincti (Pa 2-3).
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Nasledovaly rozsdhlé zasahy do terénu pod Pav-
lovskymi kopci, vyvolané stavbou vodnich nadrzi
na fece Dyji. V roce 1985 se nad byvalou cihelnou
v Dolnich Véstonicich (lokalita II) zac¢ala ve velkém
tézit spra$ pro naspy hrazi. Rok poté, v ¢ervnu 1986,
se volné v sidlistni vrstvé objevila ¢ast lidské leb-
ky a zanedlouho poté dalsi ulomek nedaleko odtud
(DV 11 a 12). Ale hlavni objev teprve ¢ekal pod zemi.
V srpnu téhoz roku byl nalezen slavny spole¢ny hrob
tti mladych lidi (DV 13-15). Pravy jedinec lezi na
btise, prostiedni na zadech a leva kostra, rovnéz na
zadech, se ptiklani k prostfedni a rukama smétuje do
jeji panve pokryté ¢ervenym barvivem. Domnivam se,
ze snad kazdy, kdo stal kolem mista nalezu, citil, ze
poloha tél méla vyjadiovat néjaky smysl. Hypotézy se
ov$em rtiznily, kromé jiného i proto, Ze nebylo znamo
pohlavi prostfedniho jedince a neni jednozna¢né ur-
¢eno dodnes. Oba krajni jsou jednozna¢né muzi. Zda
se, jakoby levy z nich ve chvili smrti zasypaval klin
prostfedni ,,Zeny“ ¢ervenou barvou - snad tim chtél
vyjadrit trvani Zivota a jeho znovuobnovovani. Moz-
na ale, ze smysl jeho gesta je uplné jiny. Hrob starsi-
ho muze odkryty o rok pozdéji (DV 16) tolik dohadu
nevzbudil. Vyzkum v okoli naznacuje, Ze mrtvy lezel
uvnitf chaty, ve skr¢ené poloze na boku a jeho kolena
sméfovala k centrdlnimu ohnisti.

David Frayer zdtraznil, jak vyznamny je v celé
mladopaleolitické populaci pohlavni dimorfismus,
zejména rozdil ve vy$ce postavy a celkové robusticité
mezi muZi a Zenami. Plati to i v populaci moravské-
ho gravettienu, prestoZe podle Erika Trinkause je uz
méné robustni nez populace aurignacka. Podle Ema-
nuela VI¢ka lze fici, Ze muzi dosahovali vysky 170 az
180cm, méli pomérné robustni postavu a vyvinuté
svalstvo. Zeny byly mensi, obvykle kolem 160cm,
a gracilngjsi. Lebka byla dlouhd az stfedné dlouhd,
s niz$§im obli¢ejem, spiSe $ir§im nosem a silnymi ce-
listmi. Fyzicky by takova populace byla dobre vybave-
na pro lov §iroké skaly zvifat, od téch nejvétsich savcti
az po drobna zvirata a ptaky. Télesnd vyska i struktura
postavy ukazuje, Ze tito lidé si jesté stile uchovali své
»tropické télo*

Nové perspektivy vyzkumu nyni oteviraji analy-
tické metody (paleogenetika, vyzkum migraci, sezo-

nality a vyzivy).



cm.

Sinaj, Egypt. Komplex vyvinutych ¢epelovych industrii s otupenym bokem, odpovidajici pozdéjsimu gravettienu, se na

Prednim vychodé a v severni Africe objevuje jiz pred 35 000 lety.

Obr. 67. Lagama,
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6.1. Archeologicky kontext

Dlouhodoby vyzkum moravskych gravettskych
sidlist, vedeny vynikajicimi osobnostmi, umoznil také
rozvijet samu metodiku archeologické prace. V roce
1871 byly dosud nesystematicky zkoumany Jaroslavi-
ce, od roku 1880 pristupuje jiz systemati¢téji zkouma-
né Predmosti, v roce 1924 Dolni Véstonice soucasné
s Pettkovicemi a od roku 1952 Pavlov. V soucasné
dobé probéhly mensi, ale metodicky orientované vy-
zkumy na vétsiné téchto lokalit. Postupné se objevova-
ly ptidorysy obydli, ohnisté a pece, hroby, skladky ma-
mutich kosti a dalsi zbytky fauny, nastroje, ozdobné
a umélecké predméty, keramika a v roce 1996 i prv-
ni otisky textilu. Vdé¢ime za to v prvni radé $tastné
souhte skute¢nych minulych aktivit, tedy soustfedéni
osidleni na danych mistech, specializaci ve vyuzivani
zdrojil a rozmanitosti v ritudlnim a uméleckém cho-
vani. Svym dilem v8ak pfispély i vhodné podminky,
které tyto velké lokality, konzervované mocnymi vrst-
vami vapnité sprase, nabizeji pro uchovani stop v§eho
toho tvoreni. Vysledkem je pomérné velmi komplexni

6.2. Datovani

Datovani gravettského obdobi je zatim zaloZeno
predevsim na aplikaci radiokarbonové metody. Do-
stupnd data pochazeji z rtiznych laboratoti a odchyl-
ky neztidka dosahuji nékolika tisicileti; nadto kalibra-
ce dat vys$sich nez 20 000 let dosud neni sjednocena.
Protoze je udajii dostatek, opirame nasi chronologii
zejména o data z dfevénych uhliku z laboratote v Gro-
ningen, kterd poskytuji celkové vy$si hodnoty, mensi
odchylky a vytvareji spolu s dal$imi chronologickymi
indikatory smysluplny celek. Kalibrace data navysila
0 3000 az 4000 let.

Z hlediska stratigrafie nabizeji pomérné uplny sled
vrstev lokality jako je Willendorf II v Dolnim Rakous-
ku a Molodova V v Podnéstii. Naproti tomu na vel-
kych moravskych lokalitach je gravettien predstavo-
van jedinym horizontem, ktery se vyvijel v dlouhém
¢asovém useku bez spragové sedimentace. Na zakla-
dé radiokarbonovych dat a srovnani se zda, Ze Dol-
ni Véstonice I a II byly opakované osidlovany mezi
30000 a 26 500 lety pt. n. 1., Dolni Véstonice III kolem
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zdznam o uspé$né paleolitické spole¢nosti, ktery po-
kryva $iroké spektrum chovani a umozniuje zkoumat
nejen ¢innosti, technologie a jejich vztah k prirod-
nimu prostredi, ale také predpokladané spolecenské,
symbolické a ritualni struktury, stojici nékde za témi-
to ¢innostmi. Role hloubky planovéni, zdtraziovana
Lewisem Binfordem pro mlady paleolit, mtize byt
teprve nyni sledovana ve vztahu ke krajiné, pfirodnim
zdrojtim, jejich ¢erpani a skladovani a ritudltim, ale
také vici konkuren¢nim kulturnim systémiim, které
na na$em Uzemi zfejmé stale reprezentoval prezivajici
aurignacien.

Kdyz Bohuslav Klima na sklonku 50. let diskuto-
val vyjime¢né nalezy z Pavlova a z Dolnich Véstonic
se svym francouzskym hostem Henri Delportem, na-
vrhli nové jméno: pavlovien. Dnes tento pojem cha-
peme jako star$i fazi podunajského gravettienu. Pfi-
tom se stéle zietelnéji ukazuje, Ze nejde jen o definici
typologickou, ale bude nutno prihlédnout i k zaklad-
nim rystm lidského chovani.

27 500 a znovu kolem 26 000 let, Pavlov a Predmosti
ztejmé souvisle mezi 29 000 a 26 500 lety (Pfedmos-
ti pak jesté jednou v nadlozi), Milovice mezi 27 000
a 22 500 lety a Petfkovice mezi 25 000 a 22 500 lety pt.
n. l. Chronologické vztahy mezi jednotlivymi sidel-
nimi celky uvnitf téchto lokalit, jak je naznacuji data
C 14, je tieba korelovat s dal$imi pozorovanimi jako
jsou prostorové vztahy, skladanky kamenné stipané
industrie a typologické rozdily v archeologickém in-
ventafi. Celkové lze vyvoj moravského gravettienu
roz¢lenit do klasické faze pavlovské (30 000-26 500
let) a faze willendorfsko-kosténkovské (26 500 az
22 500 let pt. n. L).

Ojedinéla data pro gravettien a chronologicky na-
sledny epigravettien (Jaroslavice?, Stranska skala IV,
Grubgraben v Rakousku) naznacuji, ze také posledni
glacidlni maximum mezi 22 000 az 20 000 lety, pova-
zované za kritické obdobi preruseného osidleni, bu-
deme s postupem vyzkumu moci uspésné preklenout.



Backed microliths

Non-backed microliths | Typical
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Early Paviovian:
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Obr. 68. Gravettien stfedniho Podunaji. Typologické srovnani faze pavlovské (dole) a willendorfsko-kosténkovské (nahote), s diirazem na

mikrolity a diagnostické hroty (data BP jsou nekalibrovana).

6.3. Podnebi

V obdobi gravettienu postupné kon¢i ptidotvorné
procesy interpleniglacidlu a v nadlozi ptid se zali-
nd usazovat spra$. Teprve na sklonku tohoto obdobi,
mezi 22 000 az 20 000 lety, vyvrcholi ono dal$i ma-
ximum wiirmského zalednéni a skandinavsky ledo-
vec stane aZz na urovni dne$niho stfedniho Polska.
Tradi¢né se celé toto obdobi povazovalo za extrémné
chladné, s krajinou typu bezlesé stepi ¢i tundry. Podle
poslednich studii Paula Haesaertse je to spi$e obdobi
rychle se stfidajicich klimatickych podminek, cyklic-
ky se ménicich vzdy zhruba po 2 000 letech. Tak rych-
1¢ zmény ovéem nejsou patrny v jediném sprasovém
profilu, ale vyplynou teprve pti korelaci celych strati-
grafickych sérii.

Bazalni pudy, tvorici se béhem kratkych obdo-
bi pred vice nez 30 000 lety, dosdhly s ohledem na

polohu lokality i podlozi rtizného stupné vyvoje: ve
Willendorfu II (vrstva 5) odkryl Paul Haesaerts jen
¢oc¢ky humdznich sedimentti, zatimco na moravskych
lokalitdch Milovice, Dolni Véstonice II a Strdnska
skala ITIa ur¢ila Libuse Smolikova prislu§né pidy jako
slabé vyvinuté pseudogleje, pararendziny a ¢ernoze-
mé. V nadlozni sprasi popsal Bohuslav Klima néko-
lik dal$ich horizontt uz podstatné méné vyvinutych
pud, zejména pseudoglejti, které odpovidaji spiSe jen
epizodickym tdobim zvlhéeni, zasahujicim bezpro-
sttedni okoli.

Na zakladé rostlinného pylu a uhlikd z gravett-
skych kulturnich vrstev dnes predpoklddaji Eliska
a Kamil Rybnickovi, Helena Svobodovad a Emanuel
Opravil, ze v dobé osidleni nebyla krajina bezlesa.
Pasma a ostruvky dfevin se zfejmé rozkladaly nejen
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Obr. 69. Areal Dolni Véstonice — Pavlov, jizni Morava, letecky pohled.

Obr. 70. Aredl Dolni Véstonice — Pavlov, jiZni Morava, rekonstrukce geomorfologie programem Surfer.

podél fek, ale i na chranénych svazich. Pyl dfevin  a brit$ti paleobotanikové ur¢ili v jednom pripadé
obvykle presahuje 50% celkového pylového spektra, z Dolnich Véstonic dokonce i tis. Tato ¢lenitd parkova
véts§inou sice odolnéjsich jehli¢nanti, ale jednotlivé  krajina byla optimélni i pro velkou stadni zvét, nebot
se objevi i naro¢néjsi listnace jako jsou dub ¢i buk  poskytovala otevieny prostor soucasné s dostatkem
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Obr. 71. Aredl Pfedmosti, sttedni Morava, rekonstrukce geomorfologie programem Surfer. V poptedi vystupuji vapencové utvary Skalka

a Hradisko.

rostlinné potravy, a tak nebudeme daleko od pravdy,
predstavime-li si moravské tivaly tieba jako chladnou
varjantu dne$niho Serengeti. Pro svrchni gravetti-
en a epigravettien je zatim udaji méné, pouze profil
z Predmosti naznacuje ustup dievin z 31% k 16%
a soucasné narust pylu svétlomilnych bylin.

Naproti tomu Vojen Lozek a Jifi Kovanda, ktef{
provadéji paralelné vyzkum meékkysu, si predstavuji
prostfedi podstatné chladnéjsi, pfipominajici subark-
tickou tundru. Rozpory, které tak vznikaji mezi své-
dectvim jednotlivych metod, miize vysvétlit rychlé
stfidani teplych a studenych vykyvi, jak je rekonstru-
uje Paul Haesaerts. V pripadé strmych Pavlovskych
vrchi mtize spolupiisobit i variabilita jednotlivych
vyskovych pasem.

Celkové tedy jesté pretrvavalo klima pomérné pii-
znivé, dokonce zfejmé vlh¢i nez na pocatku mladého
paleolitu, a krajina byla vice zalesnéna. Chladné glaci-
alni maximum se projevilo az v samém zavéru tohoto
obdobi, a to pomérné néhle.

Obr. 72. Predmosti, plan lokality Ia, v&jifovité se rozvijejici zdpadné
a severné od vapencové Skalky. Body oznacuji antropologické
nélezy, u¢inéné na sklonku 19. a na po¢atku 20. stoleti.

50m
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6.4. Pojeti prostoru a systém osidleni

V roce 1881 se Lean-Wolf z kmene Hidatsa vy-
pravil na pési vylet z Fort Bertholdu do Fort Bufordu,
aby ukradl koné Dakotiim, ktefi tam tehdy taborili,
a o svém malém dobrodruZstvi zanechal graficky z4-
znam. Osu kresby tvoii feka Missouri a jeji pritoky.
Vpravo dole vidime Fort Berthold, je tu hlava samot-
ného autora oznacend charakteristickou vl¢i siluetou
a okolo jsou rozlozena kruhovitd zemni obydli Hi-
datst s typickymi kaly podpirajicimi sttechu (body).
Preruovana cara, lidské $lépéje, smétuje vlevo naho-
Dakott oznacuji kiizky, obydli Hidatst, ktefi se smi-
sili s Dakoty, znazornuji kruhy a obdélnik s kiizkem
je obydli bilého muze, ktery si vzal dakotskou Zenu.
Lup byl tspésny, takze zpét se vraci linie obloukovi-
tych konskych stop.

Pti vyzkumu lokality Pavlov objevil Bohuslav Kli-
ma kel mamuta ozdobeny slozitym geometrickym
vzorem. Jednotlivym symbolim pripsal konkrétni
metaforicky vyznam, vidi v nich fi¢n{ meandry, vr-
cholky Pavlovskych vrcht a maly zdvojeny kruh in-
terpretuje jako sidlisté. Je-li tento vyklad spravny,
pak dokldda konkrétni vidéni a vyjadfeni prostoru
v mladém paleolitu a my se tedy divime na nejstarsi
znamou mapu. Priblizime-li nd§ pohled, Dolni Vés-
tonice ¢i Pfedmosti nabidnou i dal$i mozné zkratky
jako naptiklad mnohondsobné oblouky, které uza-
viraji vnitfni prostor a mohou predstavovat ukryt ¢i
obydli. Obé uvedené interpretace nejsou v gravettie-
nu Moravy izolovany, ale opiraji se o analogie z jinych
¢asoprostorovych prostedi paleolitického svéta: La
Trou Magrite (Belgie) a Kijev-Kirillevskaja (Ukrajina)
doplnuji podobné koncipované ,mapy“ a La Pasiega
(Spanélsko) ¢i Meziri¢ (Ukrajina) ona obloukovitd
»obydli‘

Kazda soucasna studie gravettského osidleni na
Moravé je omezena naprostou nesouméfitelnosti
mezi prozkoumanymi velkymi sidlisti a drobnymi
lokalitami, které casto tvori jenom hrst artefaktt
z povrchovych sbéru ¢i z jinych situaci a které nejsme
schopni blize datovat. P¥itom i malé lokality ur¢itym
zptisobem doplnuji celkovy obraz gravettskych stra-
tegii v oteviené krajiné. ProtoZe kazdd z nich pred-
stavuje bod, mohou se mapy gravettienu publikova-
né rlznymi autory lidit. Srovname-li vak gravettien
naptiklad s aurignacienem, projevi se zcela zasadni
rozdily jiz v samotném ptistupu ke krajiné.
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Bohuslav Klima upozornil, ze gravettské lokality
lezi celkové v nizsich polohdch nez aurignacké. Na-
sledné mapovani lokalit ve spolupraci s Taded$em
Czudkem ukazalo, Ze rozdil neni jen v nadmotskych
vy$kach (kolem 250m az 400m pro aurignacien
a 180m az 280m pro gravettien), ale rovnéz ve volbé
typu reliéfu a regionu. Krajinny typ A, tedy krasové
oblasti osidlené ve stfednim paleolitu, a typ B, coz
jsou okrajové ¢asti vrchovin preferované na pocatku
mladého paleolitu, nyni vysttidal typ C (tab. 2). Toto
rozdéleni zajmu uvnitf geograficky clenité oblasti
bude mit zvla$tni vyznam jiz proto, Ze po nékolik tisi-
cileti byl gravettien s mladym aurignacienem chrono-
logicky soubézny.

Krajinny typ C, neboli ,gravettska krajina®, zahr-
nuje udoli velkych moravskych a slezskych fek - Dyje,
Moravy, Be¢vy a Odry, které, pokud je propojime,
vytvori idealni osu moravskoslezského koridoru. Pa-
ralelni, ale suché pritichody, jako je Vyskovska brana,
v gravettienu osidleny nebyly. Celkové niz$i poloha
gravettskych lokalit je déna i celkové nizsi polohou
fi¢nich ddoli, snahou chrénit sidli§té proti vétrim
svahem, ktery nad sidlistém déle pokracuje (totéz lze
pozorovat naptiklad v gravettienu rynského tdoli)
a zfejmé i nutnosti nevzdalovat se od feky presprilis.
Pritom lokality lezi dostate¢né vysoko nad tGrovni za-
plav, at uz je zpusobovaly kry nahromadéné pii jar-
nim tani nebo ¢innost bobr, a vyhled odtud umoznil
pribézné sledovat pohyby stad podél fek. Bohatstvi
zvéte mizeme jenom odhadovat, napiiklad z ¢etnych
paleontologickych nalezti bez archeologického kon-
textu, jak je v adoli moravskych rek dokumentovali
Josef Skutil, Alois Stehlik nebo pozdéji Vilém Hruby.
S vyjimkou nejsevernéjsi ¢asti — Ostravska — tyto ob-
lasti nemaji vlastni kvalitni zdroj kamenné suroviny,
avsak cely systém osidlenych udoli se oteviral ptilivu
kvalitnich surovin ze Slezska a jizniho Polska az po
Dolni Rakousko a pokud by byly pouzity ¢luny nebo
vory, mohly Feky alespon ¢ast cesty usnadnit.

Velkd gravettskd sidlisté jsou v tomto koridoru
rozmisténa v rozestupech témét pravidelnych, kde in-
terval kolisd mezi 80-120km: Willendorf a Aggsbach
na Dunaji, Dolni Véstonice a Pavlov na jizni Mora-
vé, Predmosti v jiznim a Pettkovice v severnim usti
Moravské brany a kone¢né lokality v okoli polského
Krakova. Nékdy na takovych mistech vznikaji celé
sidelni mikroregiony, naptiklad v prostoru mezi Dol-



Obr. 73. Mapa, na niz v roce 1881 znézornil Lean-Wolf, Indian kmene Hidatsa, svou tispé$nou vypravu za Indidny kmene Dakota, aby jim
ukradl koné. BliZsi popis jeho cesty a pouZitych symbold je v textu. Podle Garricka Malleryho (1886).

Obr. 74. Pii vyzkumu lokality Pavlov I objevil Bohuslav Klima kel mamuta ozdobeny slozitym geometrickym vzorem. Domniva se, Ze sym-
bolizuje pohled lovce na své vlastni sidlisté — zdvojeny kruh — mezi meandrujici fekou a vrcholky Palavy. Je-li tento vyklad spravny, pak se
divdme na nejstar$i znamou mapu. Délka klu 36,5 cm.
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Obr. 75. Pavlov, jizni Morava a Kirillevskaja, Ukrajina. Srovnani
dvou geometrickych vzor, které byly interpretovany jako ,,mapy*.

nimi Véstonicemi a Pavlovem. Intenzivni povrchovy
pruzkum, ktery tu pokracuje od dob Karla Absolona
a Bohuslava Klimy, umoznuje zasadit jednotlivé velké
lokality do $irsiho regiondlniho kontextu. Potvrzuje
se obecné pozorovani, ze prakticky souvisly retéz lo-
kalit (Dolni Véstonice I-III, Pavlov I-III) je omezen

vy$kovym pasmem mezi 180 m az 280 m nad mofem,
pri¢emz jedind predgravettska lokalita (v nejvyssi ¢as-
ti lokality Dolni Véstonice III) je polozena ponékud
vyse.

Vratme se nyni ke gravettskym mrtvym, u jejichz
hrobti jsme tuto kapitolu otevirali. Vyznamné hroby
(nemluvime jes$té o pohfebistich) se jakoby kupi na
sidlistich v mistech uzkych priachodu, geografickych
bran, nad moravskymi fekami: na svazich Pavlov-
skych kopcti nad Dyji ¢i v tsti Moravské brany nad
Be¢vou. Rovnéz nejvétsi soustiedéni gravettskych
hrobu v jizni Evropé, jeskyné Grimaldi, lezi v utesu
kontrolujicim tzky prichod, kde vybézky Alp dosa-
huji az ke sttedomorskému pobrezi a kudy odpradav-
na probihala spojnice mezi severni Italif a jizni Fran-
cii. Mize se zdat, jako kdyby gravett$ti mrtvi stiezili
hlavni priichody Evropy.

Gravettsky systém osidleni na Moravé byl mimo-
fadny, a proto nepreckal zmény spojené s glacialnim
maximem a ochlazenim v zavéru svého vyvoje. V kon-
tinentalnim pohledu se glacialni maximum projevilo
napadnymi zménami sidelni struktury, vylidiiovanim
ohrozenych oblasti a zaplnovanim klimaticky ptizni-
vych refugii. UvaZujeme tedy o migra¢nich proudech,
sméfujicich na vychod a jihozapad Evropy. Na Mora-
vé je priznacné, ze nasledny epigravettien opét osid-
luje krajinny typ B, ale uZ jen fidce rozhozenou siti
lokalit, pri¢emz nezfidka vyhledava spiSe chranénd
bo¢ni ddoli (Brnénska kotlina, Vyskovska brana).

6.5. Metody vyzkumu velkych gravettskych sidlist

Soucasné moznosti interpretace velkych gravett-
skych sidlist jsou omezeny stavem terénni dokumen-
tace ze star$ich vyzkumi. Neni to proto, Ze by si starsi
badatelé nebyli védomi nutnosti dobré dokumentace
nebo Ze by nebyli peclivi. Zejména strategie Karla Ab-
solona dosdhla na svou dobu vysoké trovné. ,Pred
zahdjenim praci,“
L, ,méli jsme v uimyslu, Ze polohu kazdého predmétu,
byt sebenepatrnéjsiho, zaneseme do ndlezovych pldnii.
Upustili jsme od tohoto timyslu jako neproveditelného
a zbyte¢ného, kdyzZ jiz prvni pracovni dny nds pfived-
ly pred skutecnost tisicii téchto diluvidlnich predmétii.
Poznali jsme, Ze v lidské moZnosti je zakreslovati pouze
polohu predmeétii rozmérnéjsich, skupinovych nebo vy-

vevs

pise Absolon o Dolnich Véstonicich

Pfi naslednych vyzkumech na lokalitich Dolni
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Véstonice 1, II a Pavlov I byla poloha predmétii do-
kumentovana podle ¢tverctt (metrovych, ale i ¢tyt-
metrovych). Prestoze u téchto vyzkumi nemuzeme
provadét prostorovou analyzu sidlisté az do takovych
detail®, jak navrhuje Dick Stapert, jsou nékteré vy-
sledky interpretace téchto lokalit povzbuzujici.

Pti novych vyzkumech po roce 1990 uz polohu
kazdého predmétu dokumentujeme trojrozmérné,
¢imz vznikd databaze uloZitelnd v pocita¢i (Dolni
Véstonice I, III, Pfedmosti, Petikovice, Jaro$ov). Ta
umoziluje podrobné sledovat polohu typu, surovin
i sklddanek ve vztahu k ohnistim a pfedpokladanym
obydlim. Nové programové vybaveni a statistické
metody jsou schopny graficky vyjadrit hustotu arte-
faktti, testovat jednotlivd seskupeni i jejich vzdjemné
podobnosti a vztahy v prostoru.
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Obr. 76. Pavlov, jihovychodni ¢ast lokality. Rekonstrukce ptivodniho povrchu se zahloubenimi (objekty, ,chatami“?) podle programu

Surfer.
Typ A B C D
ohnisté centralni centralni centralni centralni
zahloubeni celkové - celkové -
obvod velké kameny, kosti mamuti kosti - -
jamky kalové - oba typy? varné
ptiklady DV 1, 2. celek DV I, Milovice DV II, Pavlov I DV 1I

Tab. 5. Néstin typologie staveb v gravettienu Moravy.

6.6. Typologie staveb

Zékladni sit ohni$t doplnuji na sidlistich gravetti-
enu dalgi terénni tvary, jako jsou rozsahld zahloubeni,
obvodové konstrukee vétsich kosti a kamenti nebo jen
soustfedéni jam a predmétd bez patrného omezeni
na obvodu. Tradi¢né se predpokladd pevnd drevéna
konstrukce typu jurty, kryta kéizemi nebo drnem, pfi-
¢emz promrznuti krytiny béhem zimy pak stavbu de-
finitivné zpevni. V posledni dobé, v souvislosti s no-
vymi analyzami ¢etnych hlinénych tlomkd obydli
z Pavlova I, se nékdy uvaZzuje také o pouziti hliny jako
mazanice, tedy k utésnéni prouténych a kosténych
konstrukci. Ndhodné otisky tkanin, které na téchto
ulomcich objevila Olga Sofferova, zase nasi predstavu
obohati o rohoze ¢i zavésy, doplnujici interiér obydli.

P1i klasifikaci obydli postupujeme od stabilnich

struktur, které v terénu zanechaji nejvice stop, ke
konstrukcim leh¢im. Nejpriukaznéjsi je rekonstrukee
téch obydli, kde se vSechny jmenované jevy dopliu-
ji, a ptipadné se objevi i jamky po kiilech na obvodu.
Tento typ reprezentuje druhy sidelni celek z Dolnich
Véstonic 1.

Specificky typ predstavuje objekt, jehoZz obvod le-
muje kruh mamutich kosti. TéZké mamuti kosti stabi-
lizovaly stavbu proti vichficim a byly proto vyhodné
ve stepnim prosttedi, v dobé postupné se zhorsujici-
ho klimatu. Jak upozornil Karel Valoch, v Pfedmosti
jsou nékteré velké kosti provrtany, snad aby zakotvily
nosné kily nadzemni konstrukce. Prvni souvisly ob-
vod takové stavby, o praméru az 8 m, zakreslil v horni
¢asti stanice Dolni Véstonice I jiz Karel Absolon, ale
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Obr. 77. Dolni Véstonice I, nejvyssi ¢ast lokality. Plan 2. sidelniho celku, vymezeny kruhem kamennti na obvodu a s centrédlnim ohni$tém.

Podle Bohuslava Klimy.

interpretoval ji aZ Bohuslav Klima. Dalsi, podobnou
strukturu odkryl nedavno v Milovicich také Martin
Oliva. Ovsem nejdokonalejsi (a také zcela pritkazné)
stavby tohoto typu jsou zndmy z vychodni Evropy,
kde nejspi$ pod tlakem okolnosti, totiz nedostatku
dfeva, dospéla tato architektura az do stadia jakési
monumentality. Mamuti kosti tvofi nejen zaklado-
vy val, ale i kryt plasté staveb. Zda se dokonce, Ze
pii stavbé se jednotlivé kosti vybiraly zamérné, a to
podle ur¢itych vzorct: napriklad v zékladové radé
mamuti lebky (Meziri¢, Mezin, Judinovo), v kon-
strukci pak fady do sebe vklinénych celisti, sttidajici
se s vybranymi dlouhymi kostmi. Je ovSem pfiroze-
né, 7e nosna konstrukce musela i v tomto pripadé
byt ze dfeva a s kostmi pevné provazana. Celek byl
jisté velmi malebny, jak to snad znadzornuje i dobova

6.7. Prostorova analyza sidlist

Rozlozime-li pred sebou plan paleolitickych sidlist
v Pavlové nebo v Dolnich Véstonicich, vidime, ze se
skladaji z jednotlivych sidelnich celkd, kazdy s cent-
ralnim ohnis$tém ¢i s ohnisti a s jimami v okoli, nékdy
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rytina ¢tyt obydli na mamutim klu z Mezirice.

Treti typ obydli v terénu vymezuji mirna zahlou-
beni kruhového az ovalného pudorysu, o rozmérech
4m az 8m, vzdy vybavena jednim nebo vice ohnisti
a na obvodu jen nékdy a jen nepravidelné lemovand
vétsimi pfedmeéty (Pavlov I, objekty 1, 3, 5, 8, 9, Dolni
Véstonice I, objekt 1). Dno objektii nékdy nepravidel-
né ¢leni mélké misovité jamy a kotlovité jamky. Jde
o lehky typ obydli, spiSe sezonni stan, ktery nemohl
tak dobfe odolavat vétru. Prvky nosné konstrukce se
nedochovaly, takze nejpravdépodobnéjsi bude oce-
kavat archeologicky tézko dolozitelny materidl, totiz
drevo a kazi. Posledni typ predstavuji ohni$té v plo-
chém terénu a beze stop obvodového vymezeni, kdy
zastiedeni je hypotetické, musi se pripad od ptipadu
rekonstruovat a testovat dal$imi metodami.

s kruhem vétsich pfedmétii na obvodu. Archeologové
na zakladé takovych planti vymezuji ptidorysy staveb
s ohnisti uprostied a s velkymi kostmi ¢i kameny na
obvodu. V daném stadiu vyzkumu odmitdme apri-



Obr. 78. Dolni Véstonice II, zdpadni svah, vyzkum rozsahlého ohnisté v roce 1987. Pro moravsky gravettien je charakteristicky dalsi rozvoj

pyrotechnologie a variabilita ve velikosti i typech ohnist. Stafi ohnisté je kolem 29 000 let pt. n. L.
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orni predstavu, Ze by vSechny odkryté objekty tvorily
jedinou vesnici, ale chceme nejprve zkoumat jejich
vzajemné vztahy z hlediska chronologie, sezonnosti
a funkce. Vzali jsme proto na pomoc etnoarcheologii.

Vystoupime-li dnes na nékterou z ledovcovych
morén nad pldZzemi podél prilivu Beagle v Ohiové
zemi, uvidime ptidorys loveckého sidlisté primo pod
sebou. Nékde az desitky metrti se tdhnou pravidelné
fady jam o priméru kolem 3m az 3,5m, které zbyly
po indidnskych chatach. Datovani radiokarbonovou
metodou ovéem ukazuje, ze nejde o jediné sidliste,
ale Ze chaty vznikaly v pribéhu nékolika tisicileti az
do naseho stoleti. V odpadnich hromadach, tvoricich
obvodovy val (tzv. concheros) se dochovala jemna
stratigrafie, v niz je zakédovana minulost kazdého
obydli - takové informace na nasich sidlistich stira
¢as a zejména vliv periglacidlnich jeva.

Materidl i technika stavby je u Indidnd Yamana
ovlivnéna prirodnim prostfedim i zpiisobem Zivota
na pobrezi.
ny: bud byly ohnuté do oblouku a stavba byla mensi,
kupolovitad (,kupka sena“ — napsal o ni Charles Dar-
win), nebo se skladaly do kuZele na zpisob tipi. Plast
stavby byl pevné propleten vétvemi notofagt, nékdy
(a to castéji u vnitrozemskych Indidnd Selknam) pre-
kryt ktizemi guanak. Ohnisté lezelo uprostied a po-

Kostru tvorily mladé notofagové kme-

mérné efektivné vytapélo cely vnitrek, kout vychazel
kudy se dalo, ale stale hrozilo, Ze stavba vzplane. Pro-
to se musela podlaha pokryta opadanym listim i od-
padem vyroby ¢i zbytky potravy pravidelné vymetat.
Pti takovém vyklizeni postupné vznikal kolem centra
chaty pravidelny kruhovy val, tvofeny stfidajicimi se
vrstvickami $kebli a archeologicky sterilniho humusu,
tzv. ,,concheros®; mezi $keblemi lezi také uhliky z vy-
metenych ohnist, kosti morskych savcti a kormorant,
kamenné néstroje i kosténé harpuny. Kdyz byl val tak
vysoky, ze by branil stabilité konstrukce a voda z taji-
ciho snéhu by stékala doprostted chaty, presunuli se
Indiani na jiné misto. Etnoarcheologové pak zjisti, ze
vlastni vnitfek chaty pro né neni prili§ zajimavy, ale
o to vice informaci ziskaji na jeji periferii. Velké kosti
na obvodu v tomto piipadé jsou nikoli zbytky kon-
strukee, ale i odpad potravy.

Proti modelu Yamana miizeme postavit naptiklad
model tipi ze severoamerickych plani. Po opusté-
ni tdbora zustava po stavbé rovnéz charakteristicky
kruh (,teepee rings®), tentokrat v8ak z kament, které
v tomto pripadé mély zatizit konstrukci na obvodu.
Pfi interpretaci nasich sidlist bychom tedy méli volit
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mezi obéma krajnimi moZnostmi, které nam etnoar-
cheologie nabizi.

Nékolik prikladt z Dolnich Véstonic a Pavlova
tuto metodu osvétli. Naptiklad na zdpadnim svahu
lokality Dolni Véstonice II byly rozeznany tfi sidelni
celky, kazdy se stfednim ohni$tém a koncentraci ar-
tefaktd v okoli, nebylo vsak jasné, zda existovaly sou-
¢asné. Kombinovali jsme nékolik pozorovani, nejprve
vzéjemny vztah a vzdalenosti objektii v prostoru, pak
datovani kazdého ohnisté pomoci C 14 (volili jsme
pouze data z laboratofe v Groningen), skladani arte-
fakti mezi jednotlivymi objekty a rozdily v typologii
artefakti. VSechna tato kritéria ukazuji, ze celky 2
a 3 mohou byt sou¢asné (v ramci horizontu osidleni
30 000 let pt. n. L), zatimco celek 1, zahrnujici rovnéz
hrob muze DV 16, je mladsi (27 500 let).

Nedaleky celek 4 (rovnéz v ramci star$iho z obou
horizonti) byl od celkd 1 az 3 oddélen uzkym steril-
nim pasmem. V tomto pripadé jsme zaosttili pohled
i na rozlozeni jednotlivych artefakti v centru a na
periferii. Nejprve jsme zjistili, Ze poloha ohnist neod-
povida hlavni kumulaci artefaktd; zato jedno z ohnist
bylo obklopeno ozdobnymi schrankami mékkyst
a barvivem. Poté jsme zkoumali promény ve sloZeni
artefaktt v koncentrickych pasmech vzdalujicich se
postupné od centra. Ukazalo se, Ze uprostted prevazu-
ji mikrolity a smérem k periferii zase rydla; uprostied
prevazuje pazourek, na periferii radiolarit; a kone¢né
se potvrdilo obecné pozorovani z jinych paleolitic-
kych lokalit - zndmy centrifugalni efekt, podle néhoz
lezi vét$i predméty na periferii. Nejbéznéjsi vyklad
tohoto jevu je prosté uklid, podobné jako na Ohnové
zemi nebo kdekoli jinde.

V ramci komplexné prozkoumaného sidlisté¢ Pav-
lov I jsme se podrobné zaméfili pfedevsim na jiho-
vychodni ¢ast, ktera je celkové nejbohatsi. Pomoci
programu Surfer, ktery vyhodnotil hloubkova data
ze vech dostupnych profili, jsme vymodelovali pod-
klad sidelni plochy, s nékolika zfetelné vymezenymi
zahloubenimi. Tyto terénni tvary - zfejmé obydli
- jsme korelovali s rozptylem ohnist a jednotlivych
typu artefaktd. Vyplyvd z toho, Ze stfedni a zdpadni
¢ast zkoumané plochy mé charakter palimpsestu s ne-
pravidelnymi a prekryvajicimi se (vicenasobnymi)
sidelnimi celky. Na periferii je zdznam Citelnéjsi a sid-
leni celky ztetelnéjsi.

V severozapadni ¢asti lokality, nad mistem hrobu
muze, byla rekonstruovana dvé obydli, kazdé s cen-
tralnim ohnistém. Pfestoze sit lokality byla v téchto



Obr. 80. Dolni Véstonice II, zapadni svah. Vyzkum ohnisté tésné pii hrobu muze DV 16 (stati 27 500 let pf. n. 1.). Toto ohnisté bylo vyplnéno
vipencovymi kameny, zfejmé jako akumulatory tepla.

mistech velmi fidkd (hrana ¢tverce 2m), lze konsta-
tovat, ze hustota artefaktt se prekryva s predpoklada-
nym pudorysem staveb, a to zejména v jejich zapadni
¢asti. Centrifugalni rozlozeni velkych predmétd se
dochovalo spi$e kolem horniho obydli, které se tak
zdd byt mladsi. Ale pouze ve spodnim obydli se mi-
motddné koncentrovala keramika i hlinéné hrudky
s otisky tkanin. Jestlize naprosta vét§ina keramickych
ulomkil se vypalovala redukéné a mé Cerny ¢i Sedy
povrch, pak ndhodné vypalené hrudky s otisky tkanin
jsou spise vypaleny oxida¢né. Olga Sofferova z toho
vysuzuje, Ze predpokladané obydli zaniklo poZarem.
Ptipady, kdy se hlavni koncentrace artefaktd a né-

6.8. Ohnisté

Pro moravsky gravettien je charakteristicky dalsi
rozvoj pyrotechnologie a zna¢nd variabilita ve velikos-
ti i typech ohnist. Jemné zvrstveni uhlikatych vrstev
ukazuje v fadé pripadii na opakované obnovovani oh-
nisté. V nékterych pripadech hovori Bohuslav Klima
dokonce o pecich a prestoze nepiedpokladame uplné

kdy i ohnist utvarely mimo stavby, nejsou na paleo-
litickych sidlistich neobvyklé. Potvrzuji to i dobre
Citelné situace, kdy obvod stavby je uz pii vyzkumu
jasné viditelny jako kruh kament ¢i mamutich kosti
- naptiklad plan druhého sidelniho celku na lokalité
Dolni Véstonice I, ktery vypracoval Bohuslav Klima,
nebo plany obydli z mamutich kosti v Meziri¢i, Gon-
cich, Dobranicevce, Mezinu a na dalsich lokalitach,
jejichz autorem je Ivan G. Pidoplicko. Jesté se k nim
vratime jako k moznym stopdm letniho osidleni.
Logicky totiz predpokladame, Ze pravé teplé pocasi
umoznilo prenést ¢innost lovet do otevieného pro-
storu mimo stavbu.

preklenuti klenbou, okraje ohnisté zfejmé do zna¢né
vysky obepinal val z hliny. Céast vypalenych hrudek
se nepochybné vydrolila pravé z takové konstrukce
nebo z ptivodniho vymazu pece. K tomu pfistupuji
kanalky privadéjici k ohnisti vzduch (Dolni Véstoni-
ce I), misovité jamy, snad na vyhrnovani popela pii
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spodnim okraji ohnist (Dolni Véstonice II). A jisté
také kameny, které jako akumulatory tepla mély vy-
hiivat ohni$té u kolen mrtvého muze (DV 16) v Dol-
nich Véstonicich II.

V Dolnich Véstonicich II se k ohni$tim opakované
primykaji jednak mélka misovitd zahloubeni, jednak
kruh kotlovitych jamek; kruh byva natolik tésny, Ze
jisté lezel uvnitt predpokladané stavby. Takové kot-
lovité jamky souviseji nejpravdépodobnéji s ¢innosti
paleolitické kuchyné a v Gonnersdorfu v Némecku
je Gerhard Bosinski interpretoval jako jamky varné.
Nahrazuji kuchynské nddobi tak, ze voda v kozeném
vaku se uvadéla do varu vkladanim rozpalenych ka-
ment. Teprve druhotné, splachem, se v takovych ja-

6.9. Pocet obyvatel

Demografické odhady pro paleolit jsou omezeny
nedostatkem vychozich informaci. Ucelena pohfe-
bisté chybi a vzorky populace pohtbené na velkych
gravettskych sidlistich (Pfedmosti, Dolni Véstonice
- Pavlov) nejsou reprezentativni a nadto ovlivnéné ur-
¢itou selekei. V ivahu tedy prichazeji vysledky vnitini
strukturalni analyzy sidli$t, dale potencial okolni kra-
jiny pro vyzivu populace a - jako kontroln{ kritérium
- etnologické analogie. Je nutno pfipomenout, Ze nase
odhady odpovidaji optimalnim klimatickym situacim
spiSe nez krizim, které nestabilni klima posledniho
glacidlu periodicky vyvolavalo.

Odhady odvozené z velikosti a struktury lovec-
kych sidlist jsou zatiZeny celou problematikou této
analyzy, predev$im kompletnosti prozkoumané plo-
chy a synchronnosti jednotlivych sidelnich celk. Vy-
chozi jednotku nasich uvah predstavuje sidelni celek,
tedy ohnisté, respektivé hypotetickd chata na kru-
hovém pudorysu. Etnologie nds upozorni, ze plo§na
vyméra jedné chaty i celého sidlisté miize odrazet
predpokladanou - nikoli realnou - velikost populace
a délku osidleni (anticipated mobility). Nicméné ana-
logie etnologické i experimentalni povahy se shoduji
na ur¢itém priméru, ktery pro jednu chatu ¢inf 10
obyvatel (podle Susan Kentové v $irokém intervalu
3-15 jedinci). Pokud tedy na velkych loveckych sid-
listich moravského gravettienu predpokladame 5 az
10 chat soucasné, pak by tam celkovy pocet obyvatel
mohl pfechodné (sezonné) dosahnout 100 lidi, coz je
v podminkach lovci-sbéract pocet relativné vysoky.
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mkach nahromadily nejriznéjsi predméty, které uz
s jejich ptvodni funkci nesouviseji.

Vymluvné svédectvi o pfirodnim prostiedi, v né-
mzZ ohen vzplanul, poskytne pouzité palivo. Jestlize
v Dolnich Véstonicich II hotelo vylu¢né drevo, v né-
kterych ohnistich v Dolnich Véstonicich I a v Pred-
mosti I poslouzily mamuti kosti a v Pettkovicich bylo
dokonce uzito ¢erné ostravské uhli. Petrkovicky objev
se dlouho citoval jako nejstars$i pouziti uhli a tedy jako
dalsi doklad novych technologii v moravském gravet-
tienu. Teprve v roce 1996 byl zvefejnén ptipad z fran-
couzskych Pyreneji, kde hnédé uhli hotelo jiz ve stre-
dopaleolitickém ohnisti, takzZe se na$ gravettien mize
nadale pysnit jen prvenstvim v pouziti uhli ¢erného.

Shodou okolnosti by pravé tento pocet byl optimalni
také pro organizované aktivity, tedy pro lov velkych
stadnich zvifat a pro nasledné zpracovani kotisti
(naptiklad pro lov bizonti na americkych prériich se
utvarely indianské skupiny o 50-100 ¢lenech).

S pfihlédnutim k potencidlu glacidlni krajiny se
pro mlady paleolit pfedpoklada celkové nizka husto-
ta populace, fddové 2-10 jedincti na 100 ¢tvereénich
kilometrti. Ro¢ni prirtstek lovecké populace byl vét-
$inou nizky, v zavislosti na fadé proménnych jako je
vyziva, plodnost a délka reprodukéniho obdobi, mira
sedentismu a mobility. Naptiklad zdvojnasobeni lo-
vecké skupiny by za ro¢niho ptirtistku 0.015% trvalo
zhruba 5000 let.

Po¢itdme-li ve stfednim Podunaji s uzemim
o zhruba 250 000 km, pak by pti mechanické aplikaci
tohoto predpokladu loveckd populace mohla dosah-
nout 5 000-25 000 obyvatel. Pro orientaci: na Gzemi
Huront v Ontariu jezuité v roce 1640 napocitali 32
sidlist, 700 dlouhych domi a 2 000 ohnist, takze cel-
kové odhady poctu obyvatel, pokud pocitame s 5-8
¢leny rodiny a dvéma rodinami kolem téhoZ ohnistg,
by dosahly 20 000-32 000. Tyto pocty v 17. stoleti ko-
lisaly v dasledku epidemii, nadto neslo o plné specia-
lizované lovce a jejich sidlisté s dlouhymi domy byla
vétsi nez v podunajském paleolitu, avsak celkova roz-
loha tizemi a jeho GZivnost miize byt fadové srovnatelnd.

Domnivam se, Ze ve stfedodunajském prostoru
s jeho selektivnim - a tedy nerovnomérnym - pale-
olitickym osidlenim (velké plochy zfejmé zustavaly



neosidleny) bychom zfejmé neméli prili§ prekraco-
vat spodni limit svrchu uvedeného odhadu, tj. 5 000
lidi. Jestlize uvazime (opét podle analogii ze soucas-
nych stepi, prérii a tunder), Ze celkové poéty velkych
stadnich zvifat mohly za optimalnich klimatickych

podminek a v migra¢nich sezonach dosahovat hod-
not fadové stondsobnych, pak to ukazuje na vysoky
potencial tohoto tizemi pro vyzivu relativné nevelké
lovecké populace i pro jeji plynulé zdsobovani orga-
nickymi surovinami.

6.10. Délka osidleni a jeho rytmus

Také z Dolnich Véstonic I a II je popsana kosté-
nd a kamenna tycinka s pravidelné fazenymi liniemi.
Prvni, kterou nasel v roce 1936 Karel Absolon, byla
puvodné interpretovana jako pomticka k zaznamena-
vani poctu, takzvana vrubovka, a jako takova vstou-
pila do d¢jin matematiky. Druhou objevil o 50 let
pozdéji Bohuslav Klima a v duchu Marshackovych
teorii ji interpretoval jako lunarni kalendat. Navzdory
fragmentdrnosti pfedmétu na ném vymezil skupiny
vrypu o 5,5,7,7 a znovu 5 vrypech, tedy dohromady
29 vrypt. Je-li toto ¢teni spravné, pak dokldda nejen
védomi ¢asu, ale také jeho méfeni a zaznamendavani.

Jak se ¢as odrdzi v Zivotnim rytmu loveckého
sidlisté? Na severoamerickych planich a v Arktidé
obvykle pozorujeme, Ze pevnéjsi, zahloubené domy
poskytnou nejriznéjsi artefakty ve velké hustoté, ne-
vyjimaje ani osobni ozdoby a uméni. Naproti tomu
obydli uréend pro teplejsi ro¢ni obdobi, naptiklad
stany budované pohyblivymi loveckymi skupinami,
obvykle obsahuji jen ojedinélé predméty. Na prvni
pohled se kvalita i kvantita artefaktd zdd byt ptiro-
zenym disledkem délky casového tseku, ktery lov-
ci v zimnich domech proziji. Lewis R. Binford vsak
nabizi jesté dal$i vysvétleni. Kdyz lovci strhnou stan,
vrhnou se déti na podlahu z vrbovych prutd, odstra-
ni ji a hledaji ztracené véci. Opousti-li vSak skupina
pevny dim, podlaha je je$té pevné pfimrzld k zemi
a také stfecha, obvykle budovana z lidejnikovych drnt
je promrzld, takze v obydli je nedostatek svétla. Taji-
ci snih pak stéka do opusténého obydli a jesté i v 1ét¢
muze vytvaret ledovy prikrov. Vrati-li se lidé do ta-
kového domu, pfedméty na zemi, a to i cenné fezby,
zistanou nedostupné.

Makrochronologické studie ukazuji, Ze velkd mo-
ravska sidlisté byla znovuosidlovana v prubéhu obdo-
bi dosahujicich fadu nékolika tisicileti. Teprve detail-
ni, mikrochronologicky pohled se zaostti na rozliseni
jednotlivych fézi osidleni. Rada argumentii naznacuje,
ze osidleni sidlist typu Dolni Véstonice I a Pavlov I by-

lo celkové delsi ve srovnani s Dolnimi Véstonicemi II
a Pavlovem II. Typ rekonstruovatelnych staveb je totiz
stabilnéjsi, zatimco na lokalité Dolni Véstonice II jde
spise o lehkd obydli. V Pavlové I a v Dolnich Véstoni-
cich I se usadila mocnd popelova souvrstvi, pélily se
tu i mamuti kosti a kolem ohnist se koncentruji umé-
lecké a dekorativni predmeéty. Vyroba kamenné indu-
strie v Pavlové I a jeji dynamika presvédcivéji doklada
snahu o maximalni vyuZiti donesené suroviny az po
vyslovené miniatury. Cetnéjéi jsou i pracovni stopy na
nastrojich. Na lokalitach Dolni Véstonice II a Pavlov
IT chybi reprezentativni uméni, vyroba keramiky byla
omezend a popelové souvrstvi, obsahujici vylu¢né uh-
liky dfeva, jsou mensi a ten¢i. V komplexnim archeo-
logickém zdznamu dlouhodobé osidlenych lokalit se
rizné lidské aktivity slévaji, zatimco na kratkodo-
béjsich je vétsi nadéje postihnout konkrétni epizody
a urcitou specializaci.

Otazkou je, jak si relativni terminy ,krat$i“ a ,del-
$i“ predstavit v absolutnich hodnotédch. Na zdkladé
etnografickych tdaju, tentokrat ovSem sebranych
v odli$ném prostiedi u lovct a sbéracti jizni Afriky,
povazuje Susan Kentova osidleni delsi nez 6 mésicti
za dlouhé, a osidleni krat$i nez 3 mésice za kratké.
Mezi tim, v obdobi 3 az 6 mésicii, se pohybuje osidle-
ni polonomadského charakteru, oznacené jako stred-
ni. Rudolf Musil, ktery vychdzel z po¢tu ulovené zvéte
v Pavlové I, odhadl délku osidleni v okruhu prozkou-
maného sidelniho celku v jihovychodni ¢asti na jeden
az dva roky, pripadné jeden rok s dvéma zimami, coz
by v métitku lovci-sbéracii predstavovalo uz dlouho-
dobé, usedlé osidleni.

Jaké jsou doklady sezonnosti? Uz pti analyze sid-
list jsme se pozastavili nad tim, Ze mista koncentrace
artefaktdi se mohou nebo nemusi prekryvat s ptdo-
rysem obydli. Pokud se pracovni ¢innost alternativné
odehréavala uvnitf ¢i vné obydli, jisté to odrazi pro-
mény venkovni teploty. Protoze vSak jihomoravské
lokality vzdy lezi na svahu, musime soucasné ptihlizet
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i k moznosti, Ze celé koncentrace lehkych predmétu
mohly byt splaveny niZe ronem ¢i jinymi geologic-
kymi procesy. Vzhledem k mnozstvi zvitat lovenych
pro kuze (vlci, lisky), pfedpoklada Rudolf Musil spise
zimni osidleni lokality Pavlov I a Silvia Toméskova
to v podstaté potvrdila, kdyZ u nékolika ohnist do-
lozila stopy prace se suchym a zmrzlym materidlem.
Totéz naznacuje i podzimni sbér a nasledné zpraco-
vani rostlin pro pfedpokladanou textilni vyrobu.
Mezi kratkodobé a dlouhodobé osidlenymi lo-
kalitami se v8ak v ramci mikroregionu tyto rozdily
neprojevi, uz proto, ze zimni osidleni je archeologic-
ky viditelnéjsi. Také v Dolnich Véstonicich II je totiz
rovnéz vysoké zastoupenti lidek (dokonce se uvazuje
o dil¢i specializaci této lokality na zpracovani kuizi)
a nadto vyzkum letokruht patrnych na zuhelnaté-
lém dfevu, ktery provedl Emanuel Opravil, zimni
osidleni pfimo potvrdil. Ani v ramci vét$ich regiona
nejsme zatim schopni ptimo podchytit néjaky pevné
dany sezonni cyklus. Vzdyt i lokalita Spadzista, le-
zici az daleko na severovychodé u Krakova, kde by-
chom mohli teoreticky ocekavat letni osidleni, byla

6.11. VyZiva — maso

Gravettskd spole¢nost na Moravé piisobi po véech
strankach dojmem spolec¢nosti blahobytné. Pritom
uplna zavislost na migrujicich stadech stadni zvére
by vyvolavala nebezpe¢i hladomoru, pokud se stada
neobjevila, a nutila by tak loveckou populaci ke zvy-
$ené pohyblivosti. Ve svych dusledcich by se projevila
rovnéz ve zvy$ené umrtnosti déti i dospélych. Proto
pozorujeme ve skladbé gravettské stravy urcitou sna-
hu o pestrost, o vyuziti zvitat celoro¢né dostupnych
a zfejmé i usili doplnit je rostlinami. UvaZzuje se rov-
néz o uskladniovani masa a pokud se tato domnénka
prokédze, bude to dal$i doklad o pomérné usedlém
zpusobu Zivota v gravettienu. Komplexnost gravett-
ské spole¢nosti, jak ji archeologicky zdznam doklada,
tedy jisté byla podminéna dobte fungujicim zésobo-
vanim a pomérné ruznorodou potravou. John Speth
i Susan Cachelova maji tentokrat nepochybné pravdu
v tom, Ze $lo nejen o bilkoviny, ale i o tuk.

Podivejme se tedy na skladbu fauny. Podle Ru-
dolfa Musila prevladd uvnitf gravettskych sidlist
vétsinou zajic, liska, vlk, sob a riizni ptaci (ojedinéle
i ryby), av§ak pocetni zastoupeni druht kolisa v ram-
ci jednotlivych sidlist a jejich ¢asti. Pfedem je nutno
pfipomenout, Ze z téchto kosti zatim nepozname, zda
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na zakladé rozboru fauny osidlena v zimé.

Sezonni rytmus, at uz byl jeho prabéh jakykoli,
se ovéem predpokldda i u vychodoevropskych loka-
lit. Podobné vysledky naznacuje naptiklad analyza
¢tyt obydli z mamutich kosti v Meziri¢i na Ukrajiné.
Pfinejmens$im obydli 4 se zd4 byt dlouhodob¢ osid-
lené, s $irokym zabérem pracovnich ¢innosti uvnitt,
z nichZ podstatnd ¢ast se vaze ke zpracovani koZesin.
Bylo obyvano soucasné s nejméné jednim dal$im
obydlim, ozna¢enym ¢islem 2. V nékterych obyd-
lich a jamdch je v8ak patrno také zvrstveni kulturni
vrstvy, svéd¢ici o opakovanych navratech a mozna
i o vysypavani dfive osidlené plochy piskem, zi-
mérné na misto donesenym. Olga Sofferova se svy-
mi ukrajinskymi kolegy se domniva, Ze k opousténi
a navratu dochdzelo v ramci nevelkych ¢asovych
period, nepfekracujicich ramec lidské paméti, a tedy
pravé sezonnich.

Zaznam ro¢niho ptirdstku dentinu zvifecich
zubt, ktery nynf zkoumd Miriam Nyvltova Fisakova,
dava témto dvaham novy smér. Ukazuje se, Ze nékte-
ra velka sidlisté mohla byt osidlena celoroéné.

vlk uz nebyl domestikovan (napiiklad v Pfedmosti
byl svého ¢asu nalezen cely soubor ndpadné malych
vl¢ich koster, dalsi nalez vi¢ich koster je i z Pavlova).
Celkové se vsak dd shrnout, Ze prevazuji dostupnéjsi,
k ziskani celoro¢né spolehlivéjsi, ale zato mensi zvita-
ta, at uZ poskytovala maso nebo koze$iny. Takové uda-
je jsou az napadné dobfe srovnatelné s nejnovéj$imi
vysledky Jima Adovasia o Olgy Softerové, ktefi na ke-
ramickych hrudkach z Pavlova objevili otisky uzliki
siti. Mezikulturni etnograficka srovndni totiz ukazuji,
ze lov takovychto mensich zvifat za pomoci siti nevy-
zaduje ani zvlastni fyzickou silu, ani zku$enost ¢i stra-
tegii. Ve srovnani s lovem velké stadni zvéfe je rovnéz
méné nebezpe¢ny, mohou se tu uplatnit i Zeny a déti
a v pomérné kratkych casovych intervalech dodaji
velké mnozZstvi masa i koZe$in. Ve spole¢nostech, kde
jesté nepredpokladame odsun ulovku na trh, vedou
takové nadbytky k organizaci spole¢nych slavnosti
a ritudlt. V kamenné ani kosténé industrii se tento
zpusob lovu podstatné neprojevi, nebot postaci sit
a klacky ¢i kyje k ubijeni zvifat. To je zvlast vyhodné
pro ziskavani kozes$in z mensich Selem, problematic-
ka je ovSem hodnota téchto dlovkt pro vyzivu.

Tim ndpadnéjsi je celkovy pokles podilu klasic-



1957 a 1958 1952 a 1953
mamut 18,9 7,5
vlk 14,6 12,5
sob 15,1 10,1
kan 9,0 4,6
zajic 19,2 18,5
polérni liska 13,9 16,9
liska 3,2 12,7
medvéd 0,6 1,6
rosomak 2,3 4.4
lev 0,3 0,5
nosorozec 0,9 -
ptéci 1,7 8,3
kockovité - 0,5
bovidé - 0,5
jelen 0,3 0,2
rys - 0,2

Tab. 6. Pavlov I. Procentualni zastoupeni zvifecich kosti v souboru ze severozapadni (1957, 1958) a jihozapadni (1952, 1953) ¢asti lokality.

Podle Rudolfa Musila.

kych stadnich zvifat, zejména koni, a to ve srovnani
s pfedchozimi i s naslednymi kulturami moravského
paleolitu. Ani sob, prestoze je podstatné pocetnéjsi
a v nékterych ¢astech velkych sidlist vyslovené pre-
vladl, by k vyzivé celého systému zfejmé nepostacil.
A tak se dostavame k onomu legendarnimu zvifeti,
schopnému dodat velké mnozstvi uzite¢nych surovin
jednorazové — mamutovi.

Zajem clovéka o tyto impozantni velikany, vyuziti
jejich tuku, masa, kizi, kosti i zuboviny, je nesporny.
Jasno v$ak neni v zékladni otdzce, zda ,,Jovci mamu-
ta“ tato velka zvifata skute¢né lovili, nebo zda kofis-
tili z pfirozené uhynulych mrtvol. Mamuti kosti totiz
nachdzime nahromadéné ve zvlastnich ¢astech sidlist
a na jizni Moravé ve velkych skladkach zcela mimo
area] sidlisté, ve vlhkych nebo zcela zavodnénych
uzlabinach (Dolni Véstonice I, II, Milovice). Takové
skladky mohl vytvorit dlouhodobym lovem ¢lovek,
ale pravé tak mohly vzniknout ptirozené, naptiklad
jako mamuti hibitovy.

Uvnitf sidlist byva zastoupeni mamutich kosti
nepravidelné. Rudolf Musil, ktery srovnava zastou-
peni mamutt v riiznych ¢astech sidlisté Pavlov I, zjis-
til kvantitativni rozdily jak v celkovém poctu zvifat,
tak v jejich vékové strukture. Kosti mamutti se ¢asto
soustieduji na periferiich nebo na mistech zvlastnich
¢innosti, mezi néz patti stavba obydli nebo vyroba
velkych nastroji. Na nékterych, dlouhodobé osidle-

Obr. 81. Milovice, jizni Morava, rozsdhla skladka mamutich kosti
v roce 1986.
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nych lokalitach, napiiklad v Predmosti, poslouzily
i jako palivo. A docela zvlastni vyznam samoziejmé
mély mamuti kly jako atraktivni surovina pro ozdoby
a uméni.

Jiz Jindtich Wankel pozoroval, Ze v Predmosti byly
misty mamuti kosti rozttidény podle druht. ,Na jed-
nom misté nalezl jsem pét kosti kycelnich, pochdzejicich
od mamutil riizné velikosti, na jiném misté zase veliky
pocet lopatek porouchanych, na jiném hromady kosti
hndtnich, mezi nimiz jednu velkou, zcela neporusenou
kost stehennti, zdéli 1,28 m (!) a jinou o néco mensi, I m
dlouhou. Na obou vidéti mista, kamennymi sekerkami
posekand, jmenovité na jejich koncich, jakoz také pozo-
rovati na nich tfisky pazourkové, jez pfi sekdini od seky-
rek se odlouply a v kosti uvdzly. Na nékterych mistech
bylo hojné kosti zandrtnich a prstnich, jinde mnoho
Zeber mamutich a jich ulomkil, jinde zase pohromadé
lezely cetné kly rozlicné délky a tloustky, jinde mnoho
roztlucenych lebek mamutich, z nichZ po vétsiné zuby
ttenovni byly vyrazZeny. Takovych zubii tfenovnich, jez
pochdzely ze zvitat véku riizného, namanulo se mi na
jednom misté pres padesdt.“ Wankelovo pozorovani
potvrdil i Karel J. Maska, ktery nachézel celé skupiny
klt, nebo zase ¢tyfi mamuti lebky s prazdnymi alve-
olami vedle sebe. To v§echno ukazuje, Ze s mamutimi
kostmi se pracovalo jako se surovinou, mozna i pii
stavbé obydli. Jak to bylo s mamutim masem?

Kdyz na sklonku minulého stoleti navstivil dan-
sky badatel Johan Japetus Steenstrup Pfedmosti, ve
smyslu tehdy prevazujicich predstav prohlasil, ze ma-
muti tu zahynuli ptirozené a ¢lovék teprve dodate¢né
vyuzival jejich mrtvoly jako zdroj suroviny. Podatilo
se mu sice presvéd¢it i samotného Jindficha Wanke-
la, av8ak nikoliv jeho mladsi kolegy, Karla J. Magku
a Martina KfiZe.

V roce 1894 vedl Martin Ktiz do Pfedmosti exkur-
zi Videnské antropologické spole¢nosti. Lidové noviny
ze dne 24. 6. komentuji tuto akci nésledovné:

»Vysledkem mistniho ohleddni a porad bylo, Ze ne-
miizZe byt té nejmensi pochybnosti o tom, Ze ndhled dra.
KfiZe jest odiivodnénym a uplné spravnym, Ze hliny
na chlumu v Pfedmosti naneseny byly vétry a nikoli
vodami rozvodnéné Becvy a Ze také o tom nemiiZe byt
pochybovino, Ze md pravdu dr. K¥iz a feditel Maska,
tvrdice: clovék soucasné s mamutem Zil.

Rokovdno bylo také velmi ziveé, jak toto velké mnoz-
stvi kosti mamutich na onen pahrbek se dostalo. Ste-
enstrup, k némuz se dr. Wankel ptidal, tvrdi, Ze tu na
pahrbku zahynulo stddo mamutii a Ze clovék Zddnych
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mamutii zde nehonil a Zddnych kusti z nich na pahrbek

nedondsel; feditel Maska domnivd se, Ze veskeré zbytky

mamuti zaneseny sem byly clovékem.

Dr. K#iz, predloziv velkou tadu kosti recentnich
i pravékych, tvrdil, Ze zbytky mamutii trojim zpiisobem
na hlinik dostati se mohly, a sice:

1. Puvodné padlo zde néjakou Zivelni pohromou stddo
mamutii a to proto, ponévadz jeskyné moravské
chovaji sice zbytky mamutii od clovéka do jeskyn
zanesenych, avsak nepatrné mnozstvi; téz nelze se
domnivati, Ze by clovék pravéky zde (v Pfedmosti)
byl vedl jiny Zivot nezli clovék pravéky v jeskynich;
neobycejné mnozstvi mamutich zbytki musi miti
také svou neobycejnou pricinu, totiz — pohromou
elementdrni stado poslo.

2. Drava velkd zvitata zandsela do jesky kusy velkych
travoZravcii jako mamutil, nosoroZci, turii atd.,
a podobnym zpiisobem dostaly se kosti mamutii na
hlinik Chromeckiv.

3. Také clovek honil zde mamuty zejména mladé a kusy
z nich dondsel neb tahal na hlinik.

VSechny tyto ptipady uzndny byly za p¥imétené
a vysvétlena jimi zdhadnd, jinak viak vedlejsi otdzka,
jak ony zbytky do kulturni vrstvy se dostaly. Tim pora-
dy ukonceny.“

V nasledujicim obdobi moraviti archeologové
o zamérném lovu mamut pochybovat prestali. Vy-
zkumy v Dolnich Véstonicich ptinesly objevy celych
velkych mamutich skladek, které Karel Absolon na-
zval po vzoru danskych odpadnich hromad , kjokken-
moddingy® Timto pfirovnanim vyjadtil i svij nazor
na jejich vznik, spiSe neZ Ze by srovnaval jejich ob-
sah - skute¢né ,,kjokkenmoddingy®, stejné jako ,,con-
cheros®, totiz obsahuji predev$im morské skeble. Za
samozfejmost povazuje od té doby lov mamutd pro
maso i kazdy ¢tenat Storchova roméanu Lovci mamu-
til.

Kdyz v poslednich desetiletich 20. stoleti prace
Lewise Binforda a jeho Zaki zpochybnily lov velkych
savcl na fadé nalezist starého a stfedniho paleolitu,
ovlivnily rovnéz interpretaci nasich gravettskych skla-
dek kosti. Vychazeji ze spravného predpokladu, Ze na-
lez zvitecich kosti na sidlisti jesté neni dtikazem lovu.
Kone¢né odpovéd se vSak ocekava teprve od demo-
grafickych rozborii zvifeci populace, od systematic-
kého studia rozbitych kosti a zafezii na nich. Nékteti
americti badatelé, ktefi se zajimaji o moravské nalezy,
tak (aniz by si to uvédomovali) jinymi slovy a pomoci
jinych metod znovu vzkiisili stary Steenstruptiv na-



Obr. 82. Kurtak na Jeniseji, Sibif, ndlez mamutiho klu (2005).

zor. Nasvédc¢ovala by jim skute¢nost, Ze na skladkach
jsou vesmés dolozeny v§echny mamuti kosti a dokon-
ce i kosti nenarozenych mladat. Na druhé strané se ale
nedafi sloZit celé kostry jedinct, spi$e jen ¢asti jejich tél
— treba skupinu Zeber nebo obratlii téhoz zvifete. Pritom
urcité stopy lidské ¢innosti na kostech, limani fezani,
t¥isténi, budou v podstaté shodné, at uz se zpracovava-
la obét lovu nebo pfirozend mrsina. Ani srovnani se
soucasnymi hibitovy africkych slont zatim nepfineslo
jednoznacné vysledky, protoze vékova struktura nasich
mamutd, pokud je urcena, je dost variabilni a spi$e tu
prevazuji mladsi zvirata.

S odstupem let a na zakladé novych vyzkumi jiho-
polské lokality Spadzista shromazdil mozné hypotézy
v roce 1995 znovu Krzystof Sobczyk. Hlavni hypotézy,
z nichz kazd4 mad ov§em fadu variant, jsou opét tfi:

1. Clovék dondsi rozétvrceného mamuta na sidlisté a ku-
mulace kosti tam vznikd v diisledku jeho ¢innosti.

2. Na lokalité lezi mrtvola mamuta, kterd sem ptildkala
clovéka, takze nahromadéni kosti je clovékem modi-
fikovdno.

3. Clovék na misté mamuty lovi, protoZe ocekdvd jejich
smrt v ndhlé stresové situaci nebo k ni pfimo p¥ispi-

vd tim, Ze dobiji oslabené zvite.

Etnoarcheologie nabidne rozmanité svédectvi
o lovu a vyuziti jinych savci, kteti mohou lidskou spo-
le¢nost jednorazové zasobit velkym mnozstvim masa,
tuku a surovin - slond ¢i velryb. UkdZze podstatnou
véc, Ze totiZ ne kazda lovecka spole¢nost sou¢asného
svéta byla technicky a psychologicky nadana postavit
se velikému zvifeti. Mezi Indidny amerického severo-
zapadu pouze nékteré kmeny lovi velryby. Lov je tam
zalezitosti velkych nacelnikd, je provazen zvlastnimi
ritudly a upé$nost je tu podminéna i psychologic-
ky, tedy schopnosti lovce identifikovat se s velrybou.
Zvlast Gspésné osobnosti, ,,obti mezi lidmi®, pak do-
kazali ulovit az dvacet velryb ro¢né.

Kdyz se objevi velryby v pobieznich fjordech
Gronska, naskékaji Eskymaci, plni lovecké vasné, do
kajakti, padluji smérem k velrybam - a pak cekaji.
Zvite je plaché, a lovec tedy musi celé hodiny sedét
v kajaku nehnuté a ¢ekat, az se nékteré ze zvirat vy-
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nofi pfi nadechovani dostate¢né blizko; pak zezadu
zabodne do jejiho hibetu harpunu. Zvife rychle zmizi
pod hladinou, av8ak pfitom mu brani balon z tuleni
kiize, pfivazany k harpuné, a kotva. Kdyz se velryba
znovu vynoii, lovci ji zasypou vystfely harpun i pu-
Sek.

Naproti tomu Yamana, kanojovi Indidni Ohnové
zemgé, velrybu ulovit nedokdzali. Zda se, Ze dtivodem
je nejen nedostate¢na lovecka technika, ale i odév, kte-
ry by umoznil dlouhotrvajici ¢ekdni na moti. Teprve
kdyZ ocedn vyplavil velrybi mrtvolu na bteh, shro-
mazdili se kolem nejen Yamanové, ale i vnitrozemsti
Selknamové a rychle spotfebovali co se dalo. MiiZzeme
si tedy vybrat ze dvou modelu.

Pripustime-li, Ze nasi mamuti byli zdmérné lo-
veni, zbyva otdzka, jak lov tohoto velikdna probihal.
Jindfich Wankel, snad ovlivnény analogiemi z lovu na
slony v Africe, vyslovil domnénku, ze lovci ,, strojili na
polapeni vihavych tlustokoZcti hluboké jamy, v nichz
pak polapence ubili velkymi kameny*. Takova scéna,
vyobrazena i Zdenkem Burianem, se obecné vzila,
prestoze zadné jamy nikdy vyzkumem zjistény nebyly
a sama Afrika dava svédectvi o celé fadé jinych tech-
nik lovu slontl, méné néro¢nych na ptipravu, ale spise
na trpélivost, obratnost a state¢nost lovce. Promrzla
puda zfejmé zptisobila, Ze lovci na Moravé méli potize
i s vyhloubenim hrobu pro své mrtvé ¢i prosté zasob-
ni jAmy - natoZ s jdmou na mamuta!

Pfi Gvahach o lovu mamutt tedy mizZeme pou-
zit jen argumenty nepiimé. Nejprve typickou polo-
hu gravettskych nalezi$t v krajing, zvlasté onu snahu
ovlddnout dtlezitd udoli a vétsi feky, kde predpokla-
dame i pobyt mamutich stdd. Pfitom jednotliva sid-
listé kontroluji nejen fi¢ni tok, ale také cetné slepé
bo¢ni rokle a uzlabiny s vodnimi prameny; a pravé
v téchto roklinach, mezi Dolnimi Véstonicemi a Pav-
lovem, nebo az v zavéru dlouhého boc¢niho udoli
u Milovic, se nahromadily velké mamuti kjokken-
moddingy. Pfirozena past mohla byt dokonce efek-
tivnéjsi nez obtiZné hloubena jama. Podle této teorie
by stacilo oddélit obét od hlavniho stida a zahnat ji
proti bahnitému, rozbtedlému svahu v zavéru rokliny.
Tam pak rozhodla dobfe mifend rdna do mista, kde
je zvife nejzranitelnéjsi — do bticha nebo do ocnice.
Druhy argument pro lov mamutt je negativni: sklad-
ba fauny s pfevahou drobnych zvifat a se zfejmymi
vykyvy v zastoupeni koné a soba by totizZ nedokaza-
la komplexni loveckou spole¢nost zasytit. Poslednim
argumentem je celkova technologicka vyspélost této
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kultury. Pfedpokladdme-li, Ze néktera pleistocenni
spole¢nost byla schopna ulovit mamuta, pak to byli
pravé lovci gravettienu.

Pred 22 000 lety, kdy dosahlo zalednéni svého
posledniho maxima a gravettien mizi, velké mamu-
ti skladky na Moravé se prestaly tvorit. Lovec ztra-
til vyznamny zdroj kosténé suroviny, topiva, masa
a zejména tuku. Je otdzkou, do jaké miry ke zmizeni
mamuttl sam prispél precerpanim zdroji. Neni vak
pravdépodobné, Ze by lov tak obrovskych zvitat mohl
ohrozit samu existenci velkych stad. Ostatné lovci
vybiraji svou kofist uvazlivé, tak, aby nenarusili roz-
mnozovaci moznosti stada. SpiSe tu sehral svou roli
ubytek dfevin v krajiné a dlouhotrvajici snéhova po-
kryvka. Ojedinéle se u nds mamut sice objevuje az do
pozdniho glacialu, ale velké mamuti populace dale
zily ve vychodni Evropé a nové vyzkumy v ruské Ark-
tidé ukazuji, Ze v této oblasti prezivala trpasli¢i forma
mamutt je$té na poc¢atku holocénu.

Kdyz glacidlni maximum polevilo, zaméteni i stra-
tegie lovu se jiz zménila. Rychld a pohybliva stadni
zvifata jako kil a sob se opét stavaji hlavnim zdrojem
potravy a vzdjemné se doplnovala. Nepredvidatelnost
jejich migraci nutila i lovce k vétsi pohyblivosti, jak to
odpovida mensim, v krajiné jen fidce ,rozhozenym®
sidlistim a lovistim, které dokumentujeme v archeo-
logickém zaznamu. Tito lovci jisté pocitili nedostatek
tuku, ktery pfinesl ustup mamutich stdd, ale zareago-
vali pomoci technologie: maximalnim vyuzitim zvite-
cich tkani a kosti.

Dobrou ilustraci z moravského tizemi je letni lo-
visté koni pod Stranskou skalou (lokalita IV), datova-
né pred 20 000 let. Pod strmym skalnim srazem bylo
zabito 11 dospélych koni a jeden jedinec mlad$i nez
3,5 roku. Kosti jsou jen nepatrné lamany pro ziskani
morku, protoze jeho mnozstvi zfejmé nestalo za to.
Béhem jedné vypravy lovci jisté zabili nékolik koni,
maso prosté odrezali a zbytek nechali lezet na misté.
Dixie Westova srovnala nalezy z lovisté pod Stran-
skou skélou s konskymi kostmi ze stejné starych, ale
spise zimnich sidli$t Grubgraben v Rakousku a Sza-
gvar v Madarsku. Na takova sidlisté se kosti dostavaly
spi$e ndhodné, spolu s masem. Pomérné ¢asto se vak
objevi hlavy, které pak byly rozlamovany a vafeny. Di-
xie Westovd se domniva, Ze diivodem byla pravé sna-
ha doplnit v o¢nicich, mozku a jazyku koné tuk, ktery
v téle zvitete chybi. Dal$im zdrojem tuku byl sob, je-
hoz kosti se objevuji na sidlistich spolu s konskymi.

Takovych specializovanych lovist je v paleolitu



Evropy malo. Zvlast je ndpadné, Ze v nasem archeo-
logickém zaznamu chybi tzv. mista zabiti (anglicky:
killing-site), ktera jsou naopak velmi ¢etna v paleoin-
didnském prostfedi obou Amerik. Hledéni paralel nas
tedy ptivede nejprve do Solutré ve Francii, kde pod
skalnim srazem lezela celd mocna souvrstvi konskych
kosti. Nebo na lokalitu Amvrosijevka na Ukrajiné,
kde se v podobné prihodné poloze nachdzi vrstva
bizonich kosti. S vyjimkou velmi starych zvifat jsou
zastoupeny vSechny vékové skupiny. Pfevladaji mlads,
aktivni zvitata obou pohlavi. Pfredpokldda se, ze se tu
soustavné lovilo od konce jara do pocatku léta a zno-
vu na podzim az do ptichodu zimy.

Ve srovnani s lovem malych zvifat pomoci siti se
ve vech téchto ptipadech uplatni spiSe robustni muzi
- lovci, vybaveni kvalitnimi zbranémi. Velké kolekce
hrotd, vesmés vybru$ovanych z mamutoviny nebo
z parohu, s typickym kruhovitym prafezem a nékdy

6.12. Skladovani masa

Velryba (a jisté i mamut) poskytne vice masa, nez
je mozné najednou spotfebovat. Maso obou zvifat
je pomérné tucné, coz ztéZuje konzervaci. Eskyma-
ci vétsinu velrybiho masa uchovavaji na zimu, ¢ast
rozfezou na pasy, které susi na slunci a pouziji pfi
loveckych vypravach; vnitinosti uvafi a snédi, za-
dové 8lachy susi a ty pak poslouzi jako nité, kuze se
dnes vét$inou prodava. Indiani Ohniové zemé snédli
na misté co se dalo a zbytek masa, peclivé zatizeny
kameny, ulozili do vody nebo do raselinisté. Ale také
maso mensich zvifat se uskladnuje. Kanadsti Indi-
ani a Eskymaci ukladali do vody sobi maso a ryby
na podzim, kdy ledova pokryvka byla jesté tenka.
Chladna voda chranila maso pfed $elmami, zejména
pred obavanym rosomékem, a udrzovala je Cerstvé.
Nabizi se tak jedno z vysvétleni, pro¢ nachazime
mamuti skladky na jizni Moravé na zavodnénych
mistech.

Jiny zpusob skladovani umoziuji zadsobni jamy.
Lewis Binford uvadi z Arktidy jamy rtiznych veli-

6.13. Rostlinna vyziva

Piima zavislost populace na mase muze zvysit
détskou dmrtnost, nebot déti mladsi tii let masité
produkty obtizné stravi. Resenim je sice prodlouzeni

dosahujicich zna¢né délky (v détském hrobé ze Sungi-
ru lezel nejdelsi hrot, témét dvouaptlmetrovy, z umé-
le vyrovnaného mamutiho klu) jsou jisté nejtypictéjsi
loveckou zbrani své doby. Rovnéz charakteristické
kamenné hroty s bo¢nim vrubem (typ Kosténki) byly
vzhledem k velikosti i tvaru jisté vsazovany do osté-
pu. Kromé toho vsak existuji i rizné tvary drobnych
kamennych hrotd, které by svou lehkosti umoznily
vsazeni do $ipu a vnucuji tak domnénku, Ze jiz v gra-
vettienu se vedle vrhacich zbrani pouzivala i novd,
dalkova lovecka zbran - luk. Hugues Plisson takovou
hypotézu podpofil analyzou lomi na drobnych hro-
tech s bo¢nim vrubem z francouzského solutréenu.
V moravskych sbirkach se to zatim potvrdit nepoda-
filo, i kdyZ na§ materidl je slibny, poskytl totiz velkou
varia¢ni $kalu nejraiznéjsich drobnych hrotd. Provazy,
sité a dal$i organické materidly nasi predstavu o kom-
plexni lovecké vybavé té doby doplni.

kosti a objemu (kolem 1,5 krychlového metru), které
jsou v8ak uréeny hlavné pro ¢erstvé maso. K dlouho-
dobému sudeni a uskladnéni masa se pouzivaji spi-
$e nadzemni plosiny na kilech, které jsou bezpec-
né mimo dosah vétSiny $elem. Takové konstrukce
ov$em archeologickou stopu nezanechaji, a pokud
snad ano, nikdo ji dosud nehledal.

Olga Sofferovd povazuje pravé zasobni jamy za
doklad uskladniovani masa v gravettienu. V klasic-
ké podob¢ je zname z vychodoevropskych lokalit,
kde dosahuji hloubky az kolem 1 metru, objemu
az 3 krychlové metry a obvykle v $irokém, volném
kruhu obklopuji vlastni obytnou stavbu (Kosténki 1
a 11, Dobranic¢evka). Je to velmi pravdépodobné do-
mnénka, ale kdyby tomu tak do ditisledkt bylo, mu-
seli bychom ptipustit, Ze na Moravé se maso téméf
neuskladnovalo. Vyzkum u nds totiz prokazal pou-
ze jedinou, sotva 80 cm hlubokou jamu v Pavlové I,
ostatni jsou prili§ mélké. Ziejmé to souvisi i s pro-
mrzajici pudou, ktera kopéni znesnadnila.

doby kojeni, ale to se pak odrazi na snizeni celkové
porodnosti.
Na pozdné paleolitickych sidlistich Predniho
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vychodu byly v posledni dobé objeveny zbytky rost-
linnych tkani, které se interpretuji jako vykaly déti,
krmenych kasi rostlinného ptivodu. Prekvapujici vy-
sledky britskych paleobotanikti Sarah Masonové, Iona
Hathera a Gordona Hillmana naznacuji, Ze rovnéz
v Dolnich Véstonicich II se zpracovavala a konzumo-
vala rostlinna potrava, a dokonce uz podstatné drive.
V jednom z ohnist totiZ objevili drcenou rostlinnou
tkan, srovnatelnou s nalezy z Pfedniho vychodu. Je to
zatim ojedinély nélez a pravé probihajici ¢esko-brit-
sky projekt se snazi tyto poznatky rozsitit.

6.14. Kamenné suroviny

Nejen vyziva, ale také zasobovdni kamenem je
v gravettienu odlisné od predchozich i soubéznych
kultur. Lovci gravettienu totiz téméf ignorovali mist-
ni zdroje moravskych rohovct a kfemencii - pokud je
nemohli sbirat jako valouny v fi¢nich $tércich ptimo
pod svym sidlistém. Vytvorili tak unikétni model za-
sobovani, ndro¢ny a pracny, zaloZeny na importu vel-
kého kvanta vzdélenych, ale kvalitnich a barevné pes-
trych surovin ze vzdéalenosti nejméné 100 az 200 km.
Asi 60 az 90% silicitt se na jihomoravské gravettské
lokality dopravovalo z oblasti pazourkovych zdrojt
na severu (zalednéné ¢asti Slezska a oblast krakovsko-
-¢enstochovské jury) a zbytek, tedy 10-30%, vyjimec-
né vice nez 50%, od rtiznych moznych zdroji radio-
laritu (okoli Vlarského prismyku, Podunaji). Proud
silicitti ze severovychodu pak pokracoval pres jizni
Moravu dale, az do rakouského Podunaji.

Podivejme se tedy, jaké stopy po své ¢innosti za-
nechali lovci gravettienu piimo v oblasti zdroju, ve
Slezsku, jiznim Polsku ¢i na slovensko-moravském
pomezi. Uvidime, Ze tu sice existuji gravettské lo-
kality se zvySenym podilem mistnich surovin (Pe-
ttkovice, Spadzista, Nems$ovd), avSak dosud nebyly
objeveny typické primdrni dilny ¢i celé exploata¢ni
oblasti, které bychom tu logicky oc¢ekavali, které by
¢asové odpovidaly jihomoravskym nalezitim a moh-
ly je pfimo zésobovat. Pfitom takové lokality v evrop-
ském gravettienu existuji. Veliky soubor dilenskych
industrii byl objeven naptiklad v zdpadoukrajinské
Volyni. Lokalita Kuly¢ivka, lezici na zdrojich velmi
kvalitnich silicitti a osidlena uz od pocatku mladého
paleolitu (bohunicien) poskytla ve svych gravettskych
vrstvach veliké mnozZstvi obrovskych a tézkych jader
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Jednou z cest bude i vyzkum samotnych desek
a drti¢t z kamene i z mamutich kld, které mohly byt
pfi takové praci pouzivany. Na gravettskych sidlis-
tich je sice téchto néstrojt dostatek, ale ztetelné stopy
zatim ukazuji, Ze vesmés slouzily k praci s barvivem.
Je pfirozené, Ze archeologové zaznamenaji na prvni
pohled ty pracovni ¢innosti, které zanechaji nejna-
padngjsi stopy. Cast informaci, a to se mtize dotknout
i stop prace s rostlinnymi tkdnémi, ndm tedy zatim
unikd.

i ¢epele dlouhé desitky centimetrii. Také v této dilné
provazeji stopy vyroby ulomky ¢erveného a zlutého
barviva. Spi§e pro zajimavost jsem vzorek kamenné
suroviny z Kuly¢ivky predal k analyze Antoninu Pti-
chystalovi, ktery potvrdil, Ze se slozenim stopovych
prvka blizi jednomu ze vzorkt z Pavlova. Tato oje-
dinéld podobnost zatim sama o sobé nedokazuje pti-
my import, snad pouze roz$ifi okruh a smér nasich
uvah. Jako dalsi, vyslovené exotické suroviny se na
jihomoravskych sidlistich objevi ojedinéle i obsidian
nebo kfistal. Budeme-li hledat paralely pro ony vzda-
lené prenosy velké masy kamene, najdeme je spise na
vychodé Evropy neZ na zdpadé. Rovnéz Kosténki na
Donu totiz byly zdsobovany ze vzdalenosti vice nez
100 km, z oblasti feky Oskol.

Nékdy se tu uvazuje o pocatcich organizované-
ho obchodu. Ojedinélé kusy vzdalenych surovin ¢i
exotickd $keble az odnékud z motského pobiezi mo-
hou jisté naznacit ptilezitostnou vyménu, obchod ¢i
predavani darka mezi pfislu$niky raznych komunit.
Jestlize se vSak pfendsi celd masa kamenného ma-
teridlu, ktera tvori zaklad vyroby, a urcitd loveckd
populace se zda byt na tomto importu plné zavisla,
stézi budeme uvazovat o organizovaném obchodu.
Spise si predstavime, Ze transport kamene byl sou-
¢asti pravidelnych sezonnich vyprav k severovycho-
du, které mohly ¢asové souviset s tahy stadni zvére.
Tuto predstavu podpoii uz sdm tvar moravsko-slez-
ského tzemi, rozlozeni gravettskych sidlist v témér
pravidelnych odstupech na ose predpokladanych
pohybti a koneckoncti i moznost vyuzit smérovani
moravskych fek k alespon ¢aste¢nému usnadnéni

prepravy.



minimalni
0, 0,

Pavlov I vzdélenost (km) n 1957 % n 1952 %
Pazourek 150 7 065 47,3 13015 96,5
Radiolarit 80-100 5088 34,1 430 3,3
(¢erveny)
Radlola’r it 100 2420 16,2 neurceno

(zeleny)
Moravske 0 51 0,3 20 0.2

rohovce
Obsidian 360 2 - 0 0

Kristal 80 2 - 0 0
Prepalepo - 305 2,1 neureno

v ohni

Celkem - 14 933 100 13 485 100

Tab. 7. Pavlov I. Zastoupeni silicitovych surovin v souboru ze severozapadni (1957) a jihozapadni (1952) ¢asti lokality.

6.15. Technologie $tipani kamene a funkce nastroji

Surovina je tedy jiZ na sidli$ti. Technologii zpra- jadra s charakteristickou pfedni hranou byl docilen
covani ilustruji sklddanky, které rekonstruoval Petr  prvou sérii korovych ustépt a ustépt z uderové plo-
Skrdla na radiolaritové ¢4sti industrie z Pavlova. Tvar  chy. Béhem tézby se Cepele obvykle zmensuji, pficemz
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Obr. 83. Doln{ Véstonice I, sklddanka jadra z radiolaritu. Sestavil Petr Skrdla (Kresba J. Svoboda).
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Obr. 84. Pavlov, kamenna deska slouZici k roztirani barviva. Délka
desky 28,5 cm.

PHAR FAL

uderova plocha vyzaduje nové a nové upravy. Zbyvaji
rezidua jader, vesmés jednostrannd, a rtizna mikroja-
dra. Nakonec se samo jadro mtiZe stat otlouka¢em, coz
doklddaji stopy iderti na hranach. Charakteristickym
rysem vyvinutého pavlovienu je miniaturizace urdi-
tych usekil vyroby, jejichZ cilem je vyroba drobnych
mikrolitl geometrickych tvarti (segmenty, trapezy,
trojuhelni¢ky). Gravettska technologie tak predzna-
mendva pozdéjsi technologii mezolitickou. Obdobné
preciznosti koneckoncti dosahuje i prace s organicky-
mi materidly, naptiklad fezani a vrtani miniaturnich
tvari v mamutoviné.

Technologie epigravettienu se zd4 byt méné ustalena
a doklada spise zaméteni na vyrobu ustépti a mikroce-
peli. Dtlezitym technologickym prvkem, rozeznanym
v posledni dobé, jsou klinovd mikrojadra nalezena na
nékolika moravskych a slezskych lokalitdch, kterd mor-
fologicky pripominaji tvary jader $ificich se v téze dobé
ze severni Asie do Ameriky. Pfedpoklada se, ze takova
jemna jadra se uz nestipala uderem, ale tlakem.

Na artefaktech vznikaly pracovni stopy, které zkou-
mala Silvia Tomaskova a Andrea Sajnerova. Zmény na
okrajich nastroju, pozorované pod stfednim zvétse-
nim, roz¢lenily do nékolika skupin: 1. lesk (rtizné in-
tenzity, vzhledu a rozsifeni, nej¢astéj$i pti zpracovani
dreva), 2. zakulaceni hran (s riznym vzhledem v za-
vislosti na druhu opracovavaného materialu), 3. sys-
tém ryh (ptipominajicich $krdbance nebo zldbky, kte-
ré jsou pti suchém a zmrzlém materidlu vyraznéjsi), 4.
mikroodstépky (rtizné formy odrceni a lomt, typické
pro praci s kosti).

Pak se obé autorky zaméfily na experiment, jak
mohou obdobné stopy vzniknout pfi praci s rliznymi
materialy. Zpracovavané suroviny se ¢leni do ¢yt sku-
pin: 1. suché, hrubé a pevné (napiiklad skeble, zmrz-
1é maso a kiize), 2. mékky pevny materidl (naptiklad
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Obr. 85. Pavlov, ptiklad kamennych desek se stopy tdert na
povrchu.

drevo, pevné kofeny), 3. mékky material (naptiklad
rostliny, ¢erstvé kize, tuk) a 4. ¢erstvy, pevny material
(napriklad kost, paroh, maso). Zdalo by se tedy, Ze na
lokalité probihala fada ¢innosti s riznorodym materi-
alem. U nékterych ohnist se sousttedovaly spiSe prace
s mékkym a Cerstvym materidlem, u jinych se zpraco-
vavala $irsi $kéla surovin. Analyza lokality Pavlov po-
tvrzuje, Ze v centralnich ¢astech je stupen opottebeni
vy$$i nez na periferii.

Pracovni stopy pozorujeme i na velké, takzvané
hrubotvaré industrii: stopy uderd, ryhy vzniklé drce-
nim a zbytky barviv. Mohou byt pasivni (na kamen-
nych deskach nebo uprostted plochych stran valounii)
nebo aktivni, na pracovnich hranach. Na mnohych va-
lounech se stopy ruznych ¢innosti prekryvaji a ukazuji,
jak se jejich funkce ménila: drtice, poté roztiraci kame-
ny a (obvykle naposled) otloukace. Stopy udert totiz
véechny predchozi typy pracovnich stop prekryvaji.



6.16. Brouseni kamene

Casto pozorujeme, jak se béhem pouZivani plo-
cha valounu obrousila a tim se zménil jeho tvar.
Nékteré kameny vsak byly do ur¢itého tvaru obru-
$ovany zamérné a znalost této techniky predstavuje
jedno z technologickych prvenstvi naseho gravet-
tienu. V Pavlové jsou to oblazky z bilého vapence
prorostlé ¢ervenou kfemicitou hmotou a zbarvené
do pestrych vzord, které jisté mély sviyj esteticky vy-
znam. Poslouzily obvykle jako retu$éry a otloukace.

V Predmosti, v brnénském hrobé 2 nebo v Pav-
lové se zase nagly zvlastni disky, vybrusované z de-
sek slinovce s vyvrtanym otvorem uprostied, jejichz

6.17. Keramika

Dolni Véstonice a Pavlov maji svétovy primat jako
nalezi$té nejstar$ich vypalovanych hrudek a figurek
modelovanych z hliny. Pfipojuji se k nim i mensi sou-
bory podobnych unikatnich predméta z Pfedmosti,

funkce ztstava stdle neznama. Protoze chybi stopy
prace a s ohledem na analogie u sibifskych $ama-
nd i v asijském uméni piedpokladdme symbolicky
vyznam téchto velkych kruhd, a to spiSe nez né-
jaké praktické vyuziti, naptiklad jako drtici ¢i pri-
mo ,,mlynské“ kameny. Pravidelnost vybrousenych
ploch a vyvrtanych otvort v kazdém pripadé svédci
o zvladnuti techniky a vysoké technologické urovni.
Avsak moznost, Ze nejen §tipanim kamene, ale také
jeho brou$enim lze ziskat a pouzivat ostrou hranu,
vyuzily teprve v neolitu zemédélské populace, a to
k vyrobé seker.

Kremsu (Wachtberg), Petikovic, Moravan, Cejkova
a Kasova. Na nékterych jesté rozezname otisky prsta
¢lovéka, ktery je modeloval. Surovinou mu byla mist-
ni spras, vypalovana az do teplot mezi 500-800 °C. To

Obr. 86. Pavlov. Moravské lokality Dolni Véstonice a Pavlov maji svétovy primat jako nalezi§té nejstarsich vypalenych hrudek a modelaci
z hliny. Na snimku kumulace zlomki keramiky (odlomené nozky).
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potvrzuje i rozbor teplot, kterych se dosahovalo na
nékterych ohnistich a experimenty s vypalovanim,
které provadéla Martina Lazni¢kova. Konkrétni te-
rénni situace na vyzkumu v Dolnich Véstonicich zase
ukazuji, Ze dosazeni Zdru napomahaly kanalky pro
pfivod vzduchu, okraje ohnist vyzvednuté na zpiisob
pece nebo prosté kameny, vkladané coby akumulato-
ry tepla.

Analyzy vlastnich hrudek provedly Olga Sofferova
a Pamela Vandiverova. Hrudky, at uz vypalené zamér-
né ¢i ndhodné, ukazuji, ze hlina poslouZila hned celé
gkale ucelti, praktickych, estetickych, ale i ritudlnich.
Vyzkum Emanuela VI¢ka a v posledni dobé Miroslava
Kralika zase na jejich povrchu prokazal otisky prstd,
a to dospélych i déti.

Cést figurek zvitat i lidi byla na misté¢ modelovéna
a vzapéti nicena, a to opakované. Na povrchu plastik
totiz vidime zfetelné stopy nasilnych lomi ¢i vpichi
ostrym predmétem, ale také deformace vzniklé prud-
kou zménou teploty pti vypalovani. Charakteristické
dusledky teplotniho $oku, at uz byla figurka vhozena
jesté vlhkd do ohné nebo naopak vytazena a prudce
ochlazena, se vyskytuji opakované, a to spise v Dol-
nich Véstonicich I nez v Pavlové 1. Neni to snad nesi-
kovnosti, tim, Ze by nejstar$i keramici svou techniku
jesté nezvladli. Spise se zd4, Ze zniceni vyrobku tu bylo
zamérem, Ze predmét mél smysl jen po urcity okamzik
a ze tedy mohl souviset s ritudlnim chovanim.

Pozdéji se ojedinélé predméty z pélené hliny obje-
vuji také v Kosténkach na Donu, v Majné na fece Obu,
v Mechta-Afalou v Alzirsku. Teprve na samém sklon-
ku paleolitu (naptiklad kultura DZomon v Japonsku)
byl na Dalném vychodé¢ tentyz vynalez poprvé vyuzit
i k vypalovani nadob. Podobné jako u brouseni kame-
ne také praktické vyuziti keramiky ve funkci nadob
souvisi az s $itenim neolitické zemédélské populace.

(54

(57)

O

Obr. 87. Pavlov. K svétovym prvenstvim moravskych gravettskych
lokalit v Dolnich Véstonicich a v Pavlové v roce 1996 ptibylo dalsi:
pti studiu plastik a hrudek z vypalené hliny si Olga Sofferov4 z Illi-
noiské univerzity povéimla pravidelnych, ktizicich se otiskii vldken,
tedy zfejmé nejstar$iho textilu.

6.18. Tkani, kosikarstvi, provaznictvi

K fadé prvenstvi, kterymi se ve svété proslavila na-
lezi$té¢ Dolni Véstonice a Pavlov, v roce 1996 ptibylo
dalsi: prvni doklady splétani rostlinnych vlaken, tedy
textilu. Stalo se to pfi analyze hrudek z vypalované
hliny, kdyz si Olga Sofferova pov$imla pravidelnych,
ktizicich se otisku vldken. Zajimavé je, Ze tyto otisky
se vyskytuji spiSe na ndhodné vypalenych tlomcich.

V Cervenci 1996 privedla Olga Sofferova do Dol-
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nich Véstonic dal$iho specialistu, Jima Adovasia; ma
totiz za sebou vyzkum paleoindianskych tkanin, do-
chovanych diky extrémné suchym podminkdm pod
skalnimi previsy Hinds a Dirty Shame na zdpadé USA
a Monte Verde v Chile. Jim Adovasio nejen potvrdil
puvodni predpoklad, ale rozlisil na otiscich z Pavlova
nékolik typt vazeb, otisky $nur, uzliku a siti a dokdzal
tak, Ze znalost téchto technologii je o nékolik tisicile-
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Obr. 89. Pavlov, detail sitovité struktury, otisk v povrchu keramické hrudky.




ti star$i, nez se dosud predpokladalo. V soucasnosti
probiha soustavna fotodokumentace téchto otisku ve
spolupraci s Textilni fakultou Technické univerzity
v Liberci.

Novy objev jisté neznamend, ze by lovci zcela
opustili osvédc¢ené kozesiny jako zdkladni surovinu
pro vyrobu odévu - o tom koneckoncti svéd¢ii vysoky
podil lis¢ich a vi¢ich kosti na sidlistich. Spise budeme
uvazovat o nejruznéjsich doplicich odévu, taskach,
rohozich a dal$ich vyrobcich dopliujicich vnittek
obydli - vzdyt pravé tady se tkaniny ndhodné otisk-
ly do hliny. Jemné tkanivo je tcelné napriklad pod
koZe$inovymi rukavicemi a botami. Lidé, ktefi znali
technologii tkani, nepochybné ovladali i fadu dal$ich

6.19. Sebeidentita

Jestlize na pocatku mladého paleolitu se objevily
prvni predméty prikazné ¢lovéka zdobici, pak v gra-
vettienu nastupuje variabilita tvard, a také standardi-

dovednosti — vyrobu kosikd, siti a pasti. Potfebovali

fadu pomticek - jednoduchy ram, zavazi a tkalcovské

ndstroje. Jinyma oc¢ima se nyni podivime na mnohé

kosténé predméty, jejichz funkci jsme dosud nerozu-
méli. Tkalci zfejmé uZivali rostlinnd vlakna, naptiklad

koptivu, kterd ma v etnografickém zdznamu z Evropy
nejlépe dolozenou tradici a vyskytuje se i v pylovém

spektru z Dolnich Véstonic II. To vyZadovalo dobré

znalosti o rostlinach, ale také dlouhodobéjsi pobyt na

jednom misté. Ve viech znamych spole¢nostech vyko-
névaji takovou préci zeny. Muztim zase nové pomtcky,
oka a sité, rozsifily moznosti lovu, zejména pokud jde

mensi zvifata. Otevie se ndm tedy prostor pro fadu

dal$ich Gvah o charakteru tehdejsi spole¢nosti.

zace nékterych z nich, takze se zd4, jakoby vyjadrovaly
konkrétni symbolicky vyznam. Vedle velkych kruhti
ze slinovce jsou tu malé kruhy z mamutoviny s vyfe-

Obr. 90. Pavlov, jemné fezané prstence z mamutoviny.
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Obr. 91. Dolni Véstonice, muz 13, lebka ozdobend barvivem béhem vyzkumu v terénu.

zanym symbolem (,,sovy“ podle Bohuslava Klimy) az
po nejjemné;jsi prstence, jednoduché stylizace zvitat,
symboly Zeny a riizné geometrické tvary. Priibézné
se v gravettienu vyskytuji provrtané piirodniny, ze-
jména zuby zvifat, rybi obratle, vyjime¢né i zub ¢lo-
véka a na jizn{ Moravé ¢i v Dolnim Rakousku jsou
obzvlast ¢asté musle z usazenin nékdejsiho tietihor-
niho mote. A nejen otvory, protoze vedle provrtani
se na nékterych fezbach z nasich gravettskych lokalit
opakované objevuji i kulovité hlavice pro zavéseni.
Rovnéz ostatni dekorativni a umélecké predmeé-
ty jsou nejcastéji vyfezdny z mamutoviny: tvarové
dokonalé a jist¢ dobfe viditelné celenky, reliéfni
ptivésky, antropomorfni a zoomorfni fezby, jemné
prstence, miniaturni nasivky a ptivésky. Nesporné
dokladaji vysoky stupen technologické preciznosti
pii zpracovani tohoto uslechtilého materialu. Uréity

6.20. Symboly

Oc¢ima André Leroi-Gourhana se hmotna kultu-
ra mladého paleolitu jevi jako ,,7e¢ tvarii. Podle Iana
Hoddera ma tato fe¢ svou rétoriku a je naplnéna me-
taforami, i kdyZ je ¢asto nedokazeme cist anebo se

sdélny vyznam tu ma nejen sam tvar, ale i typicky
geometricky dekor, zdobici vnitfni plochu téchto
predméta.

Chceme-li v§ak dale argumentovat v duchu Mar-
tina Wobsta ¢i Randalla Whita, narazime na otdzku,
kdy a do jaké miry bylo toto sdéleni ur¢eno nave-
nek. Figuralni ptivésky z Malty na Sibifi jsou totiz
provrtany v oblasti nohou, takze byly noseny hlavou
dolt. To by naznacovalo, ze divakem ¢i adresatem
sdéleni byl sam nositel ptivésku, spise nez lidé ko-
lem ného. Také u predméta, které nejsou provrtany
a nemaji ani charakteristickou hlavici pro uchyceni
se predpoklada, Ze byly noseny v néjakém pouzdie
a tedy skryté. A to je prece jen rozdil oproti bézné-
mu zdobeni tak, jak je chdpeme dnes. Zda se totiz, Ze
nékteré predméty mély vyznam predevsim pro své-
ho vlastnika a pro formovani jeho osobnosti.

o jejich smyslu jen dohadujeme. A nejen metaforami:
jestlize svazek vlasi dokaze nahradit osobnost, objevi
se synekdocha. Také krajina je plna tvart. Zoomorf-
ni silueta Pavlovskych vrchii miZe byt uz sama oso-
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Obr. 92. Dolni Véstonice, muz 13, tataz lebka, s krustou barviva a ozdobnymi nasivkami po konzervaci.

bé tim nejvétsim mega-symbolem ramujicim prostor
paleolitickych lovci, Zijicich na svazich. Jednoducha
rytina mamutiho hibetu, ¢tyfikrat zopakovand na
kosti z Dolnich Véstonic I, takové zkratkovité vidé-
ni zvifete konzervovala. Prostd stylizace prst zase
vyjadii Zenu - v Dolnich Véstonicich existuji celé
nahrdelniky s privésky tohoto tvaru. Vicenasobné ob-
louky oddéluji néjaky vnitini prostor, snad to budou
piistresky — paralelu ndm nabidne rytina ¢tyf staveb
z ukrajinského nalezi$té Meziri¢. Ptipomenime si také
slozity ornament na mamutim klu z Pavlova, ktery
interpretoval svého ¢asu Bohuslav Klima jako prostor,

Y4 X

a to dokonce celou mapu okoli tdbofisté.
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Metafory, spolu s opakujicimi se geometrickymi
vzory nezndmého vyznamu zaplituji povrch predmeé-
tl nejraznéjsi funkce. Formalni rozdil, ktery tu nase
véda postavila mezi zdznam a dekoraci, najednou be-
zezbytku zmizi - jak na to koneckonctt upozornil jiz
v roce 1927 Franz Boas v knize Primitivni uméni a jak
to etnologové znovu a znovu dokladaji na ptikladech
z nejriznéjsich vzdalenych kultur. Naptiklad v aus-
tralském uméni predstavuje obecné rozsifeny klikat-
kovity vzor obvykle vodu.

Pro moravsky gravettien, predevsim pro tti hlavni
lokality — Dolni Véstonice I, Pavlov I a Predmosti I,
jsou typické geometrické vzory pokryvajici kosti, kos-
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Obr. 93. Pro moravsky gravettien, pfedev$im pro tfi hlavni lokality — Dolni Véstonice I, Pavlov I a Predmosti I, jsou typické geometrické
vzory pokryvajici kosti, kosténé nastroje a ozdobné predméty. Zakladni schéma se zda byt na vSech tfech lokalitach standardizované:
vétvickovity ornament, $rafované trojuhelniky a oblouky, avsak tvar linii je mirné zakiiveny v Pavlové a spiSe ptimy v Predmosti. Nékteré

motivy evokuji strukturu textilu.

téné nastroje a ozdobné predméty jako jsou takzvané
celenky z Pavlova nebo valeckovité zavésky z Dolnich
Véstonic. Zakladni schéma se zdé4 byt na vSech tfech
lokalitach standardizované: vétvickovity ornament,

$rafované trojuhelniky a oblouky, av$ak tvar linii je
mirné zaktiveny v Pavlové a spiSe pfimy v Predmosti.
Rozlustit vyznam téchto vzora by vyzadovalo nejprve
znat metaforu zakédovanou ve vzoru (naptiklad vy-
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Obr. 94. Pavlov, fezba mamuta, mamutovina. Délka 7,1 cm.

znam vody tu byl jisté men$i nez v aridnim austral-
ském podnebi), pak funkci ozdobeného predmétu,
¢innost, pti niz se uplatnil, a kone¢né spolec¢enskou
roli ¢lovéka, ktery s predmétem pracoval - coZ je

6.21. Zobrazeni ¢lovéka

»Den 13. 7. (1925) je zapsdn zlatym pismem v histo-
rii Veéstonic, kdy byla vykopdna svétozndmd soska dilu-
vidlni télnaté Zeny, zndmé jako Veéstonickd Venuse I,“
napsal o svém objevu Karel Absolon. Na jiném misté
pokracuje: ,,Celkové je nase soska oboustranné syme-
tricky, proporciondlné provedeny, sexudlné zvyraznény,
steatomérni typ ...«

Archeologové se sice shoduji v tom, Ze charakte-
ristické zenské figurky, zndmé jako venuse, s antickym
idedlem krasy nemaji nic spole¢ného, avsak jejich in-
terpretace se s postupem doby ménila. Povazovaly se
nejprve za konkrétni zobrazeni lidi, at uz Zijicich Zen
¢i zemielych predkd, pozdéji za symboly plodnosti,
zivota, domdciho krbu, hojnosti nebo krasy. Srovnani

132

ovéem na archeologicky zdznam premr$tény pozada-
vek. Navenek ov§em ,,dekorativni® systém gravettienu
deklaroval (jesté i dnes deklaruje) jednotu spole¢nosti
a také védomi této jednoty.

v kontinentalnim méfitku, ktera provedli Zoja Abra-
mova, André Leroi-Gourhan a Henri Delporte, obvyk-
le demonstruji uréitou podobnost v provedeni a stylu,
coz podle Clivea Gamblea mtize doklddat pfimé vztahy
populaci na vzdalenosti fadové tisicti kilometri. Pre-
kvapujici analogie mezi stfedni a vychodni Evropou
skute¢né existuji, zejména v rdmci ¢asového horizon-
tu mladsiho gravettienu: napriklad mezi plastikami
z Willendorfu a Gagarina nebo z Moravan a Kostének.
Pokud se ale blize zaméfime na antropomorfni sym-
boliku nékteré velké lokality, naptiklad Brassempouy
nebo Dolnich Véstonic, projevi se zfetelnéji svéraz
jejiho symbolického jazyka a nékteré tvary se teprve
v ramci svého kontextu stanou ¢itelnymi.



Obr. 95. Willendorf, fezba Zeny v kameni. Vyska 10,8 cm.

Pfi nedostatku paralel a koda je ¢teni zjednodu-
$enych metafor zaloZeno na kontinentalnich srovna-
nich a uz tim si pfirozené odnasi i intelektudlni pecet
vychodniho nebo zdpadniho mysleni. Zapadni struk-
turalisticky pristup se promitl v bipolarnim ¢lenéni
symbold na ,,uzké“ neboli muzské a ,,$iroké“ neboli
zenské, tak jak je na zakladé morfologie odvodil a vy-
mezil André Leroi-Gourhan. Vychodni, rusky pohled,
tradi¢né spjaty se znalosti sibifského folkloru, spise
pripusti dvoji vyznam nékterych symbolickych pred-
métd, jako napriklad fezby s vyznamem ptaka a Zeny
nebo falu a Zeny z Mezinu.

Antropomorfni symbolismus Dolnich Véstonic
a Pavlova se tradi¢né vykladal jako typicky zensky, za-
méfeny na stylizaci prsou a klinu. Skute¢nost, Ze oba
vyznamy se mohou kombinovat - naptiklad motiv
klinu vsazeny mezi prsa — vedl badatele spi$e k pro-

Obr. 96. Moravany, fezba Zeny, mamutovina. Vyska 7,5 cm.

tikladnym uréenim nez ke kompromisnimu vykladu.
Alice Kehoeova navrhla moznost odli$ného ¢teni neé-
kterych abstraktnich Zenskych figurek: v jejim pohle-
du symbolizuji muzsky falus.

Srovnejme tedy nejprve antropomorfni symboly,
které Dolni Véstonice nabizeji v celych sériich. Na
jedné strané stoji protahly tvar s dvéma oblymi zavés-
ky, ktery umoznuje dvoji ¢teni, a to jako schematizaci
zenské hlavy a prsou a soucasné muzského pohlavi.
Na druhé strané se objevi typicky trojuhelnik, snad-
no ¢itelny, jednoznacny a vét$iné kultur srozumitelny
jako symbol Zenského klinu. Nyni se znovu podivej-
me na kompozici slavné Véstonické venuse. Stava se
promyslenym kryptogramem, ktery kombinuje Zen-
sky symbol ve spodni ¢asti téla a muzsky v ¢asti svrch-
ni. Slo by tedy o odosobnéné, vysoce abstraktni pojeti
lidské postavy.
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Obr. 97. Gagarino, fezba Zeny, mamutovina. Vyska 12,7 cm.
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Ani tvar nebyla podstatnd a hlava se v paleolitic-
kém uméni stylizuje nejriiznéj$imi zptisoby. Na nasich
gravettskych lokalitach se setkavame s nékolika zob-
razenimi: prosty vy¢nélek, nékdy s o¢ima, ale hlavné
s charakteristickymi ¢tyfmi prohlubnémi na temeni
(typ Véstonické venuse), dale bikénicky tvar, nékdy
téméf pripominajici houbu (v Pavlové je doloZeny jak
v keramice, tak i v mamutoviné), kulovity tvar pokry-
ty fadami vystupkd podobajici se hroznu ¢i kosiku
(typicky ve Willendorfu, ale i v Pavlové a na ruskych
lokalitdch) a trojahelnik, ktery nahradil hlavu geome-
tricky stylizované Zeny na rytiné z Pfedmosti.

LeRoy McDermott v roce 1996 chybéni tvire
»elegantné® vysvétlil. Plastiky podle jeho nézoru vy-
rabély samy zeny, kdyZz pozorovaly vlastni télo a zdi-
raznovaly ty tvary, které pti pohledu shora napadné
vystupuji: prsa a bricho. McDermott tedy nepredpo-
klad4, Ze by se Zeny pozorovaly navzdjem, nebo Ze by
poznaly vlastni tvéf tfeba v odrazu na vodni hladiné.
Nebere v potaz ani otdzky loveckého stylu, ktery s ci-
tem sobé vlastnim témét vzdy zdtrazni hmotu trupu
na ukor hlavy a koncetin - a to i u zvifat. Vétsina au-
tord se proto i nadale kloni k ptivodni predstavé, ze
tvar konkrétniho jedince chranilo néjaké mocné tabu.
V celém loveckém uméni jsou totiz lidské tvare defor-
movany nebo karikovany a paralely tohoto chovani
nabizi i etnografie.

Zbyva tedy v loveckém uméni vitbec misto pro
konkrétniho jedince a jeho identitu? Nejprve nds za-
razi vzacny ptipad z Dolnich Véstonic I, kdy umélec
vyfezal z mamutoviny jemnou, realistickou Zenskou
tvar, jen castecné stylizovanou do protahlého tvaru
vrcholiciho ve velké Cepici ¢i Gcesu. Pocit, Ze z tem-
né prehistorické anonymity vystupuje prvni urcita
osobnost, je umocnén asymetrickymi usty Zeny. Bo-
huslav Klima totiz upozornil, Ze v diisledku obrny lic-
niho nervu musela byt podobna asymetrie pfizna¢na
také pro tvér asi ¢tyficetileté Zeny (DV 3), jejiz kostra
byla ritualné pohibena nedaleko odtud. Také v hrobé
Brno 2 lezela, tentokrat dokonce piimo vedle muz-
ské kostry, velkd soska muze z mamutoviny. V obou
ptipadech uvazujeme o néjakém vyznamném jedinci,
nadaném organizatorskymi nebo $amanskymi schop-
nostmi. Jiny vyjime¢ny nélez, malé torzo divky z Pe-
trkovic, v pfimém protikladu k plnym tvartim ostat-
nich zenskych figurek poprvé zdtirazni kiehkou krasu
mladého téla. Jeho ucinek podtrhne ¢erveny hematit,
snad vyjadtujici barvu Zivota, i zvlastni, az kubisticky
styl fezby.
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Obr. 98. Srovnani antropomorfnich symbolt z Dolnich Véstonic. Protéhly tvar s dvéma oblymi zavésky (nahofe) umoziuje dvoji ¢teni, a to
jako schematizaci Zenské hlavy s prsy a sou¢asné jako muzské pohlavi. Typicky trojuhelnik (dole) je snadno ¢itelny, jednoznac¢ny a vétsiné
kultur srozumitelny jako symbol Zenského klinu. Véstonicka venuse se v tomto pohledu stava jakymsi kryptogramem, ktery kombinuje
Zensky symbol ve spodni ¢asti téla (trojuhelnikovité nohy se silnou linii uprostfed) a muzsky v ¢4sti svrchni (schematicka vystupujici hlava
a pod ni zavé$end prsa). MiiZze symbolizovat kosmickou jednotu, ale pravé tak to mize byt rébus nebo Zert.

6.22. Ritualy

Ptibéhy a ritudly, které vytvareji eskymacti lovci
a rybafi Nunamiut a Tarcumiut na severozapadni Al-
jaSce, zahrnuji vzpominky na klimatické krize, hlad
i celou fadu informaci uzite¢nych pro preziti v naro¢-
ném prostredi. Takové informace se tykaji potencial-
nich zdroji na zemi i na mofi, moznosti skladovani,
néhradnich zdroju v pripadé krize (tedy chytrost je-
dince), nutnych pfesuni a cestovani v takovych kritic-
kych dobach, zvysené spoluprace uvniti skupiny (jak
byt uzite¢ny), moznosti vzajemného obchodu, spole¢-
nych slavnosti i vymény nevést mezi skupinami, od-
povédnosti za celou skupinu a tresti pti nedodrzeni
spolecenskych hodnot (dobti a $patni 1idé), opatrnosti
pti styku s cizinci i nebezpedi v nezndamych oblastech.

... Aiyagomahala tekl svym lidem, aby lovili kolik
jen mohou, a sbirali vSechny druhy zvitecich koZesin.
Karibii, horskd ovce, vik, rosomdk, rys, grizzly, cerny
medvéd, bobr, svist a ostatni byli stile kolem tdbora
a lidé shromazdili velké mnoZstvi letnich koZesin. Aiya-
gomahala tekl svym lidem, Ze mohou zavolat jiné lidi
a obchodovat. V téch velmi ddvnych dobdch itchaq
imma nikdo neznal obchodovdni.“

»Pak slavili svdtek pisni. Nejprve dali vSem hostiim
jidlo, a kdyz uz nemohli vic jist, dali jim krdsné ddrky,
maso i kozesiny. Pak ptisly zpév a tanec ...

»Jednou ptisel do Point Barrow hlad a kaZdy zemfel,
kromé bratra a sestry, Alarany déviete a Aligunaluka
jejtho mladsiho bratra. Protoze nikdo neziistal nazivu,
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Obr. 99. Pavlov, miniaturni tvar lva, keramika. Délka 2,3 cm.

ti dva opustili to misto a zacali putovat do vnitrozemi,
aby dostihli lovce karibi, ktefi tdhli proti fece Kulu-
gjuag.“

Pokud byly klimatické zmény v prubéhu gravetti-
enu tak rychlé, jak se domniva Paul Haesaerts, pak se
vzpominky na minulé krize véetné navodi na fe§eni
mohly zachovat v mytologii i ritudlech. Na Morav¢
i v Rusku se prakticky v§echny stopy ritudld, at jsou
to torza keramickych figurek nebo hroby, sousttedo-
valy v centrélnich ¢astech sidlist, neboli v ,,mistech
mystického loveckého kultu®, jak je nazyval Karel Ab-
solon. Dnes muZeme fici, ze v Dolnich Véstonicich
I a v Pavlové I se dokonce soustieduji uvnit urcitych
staveb. Naznacuje to spole¢enskou funkci rituald, kte-
ré se provadély na mistech bézného zivota. Také v Ita-
lii byli zhruba v té dobé ¢i o néco pozdéji mrtvi ukla-
déni v osidlenych jeskynich, ale spise v jejich zadnich
¢astech nez ve vchodech.

Technologické analyzy keramickych figurek z Dol-
nich Véstonic a z Pavlova, ¢i spise jejich zlomkil, nam
uz ukazaly, ze tu dochazelo k jakémusi poskozovani
a niceni, at uz mechanického - napriklad vpich ost-
rym predmétem - nebo prudkou zménou teploty pti

6.23. Pohibivani mrtvych

V nékterych pripadech se zd4, ze sama poloha
a gesta pohtbenych tél, predméty nalezené v bezpro-
stfednim okol{ a ur¢itd zranéni, pokud jsou na kos-
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vypalu. Za takovym poc¢inanim lze tusit néjaky pribéh
a star$i literatura méla pripravené i vysvétleni - lovec-
kou magii. Ritudlni znic¢eni obrazu by se jevilo jako
rovnocenné zabiti skute¢ného zvifete a mezi obéma
ukony by byl kauzalni vztah. Teprve podivame-li se
na zobrazené druhy zvifat, shledame ur¢ity paradox,
totozny s tim, co pozorujeme v celém loveckém umé-
ni od Kantabrie po vychodoevropské niziny: tema-
ticky tu prevazuji velkd, nebezpe¢na nebo jinak im-
ponujici zvifata, objevi se i lidé a to zejména, ale ne
vylu¢né, zeny. Mensi zvifata, tvotici redlny a spoleh-
livy zaklad potravy, v uméni témét chybéji. A pribéh
skryty za nasimi ritudly bude patrné komplexnéjsi,
snad vice symbolicky a vice mytologicky, nez jsme se
domnivali.

Ritudlni vyznam a uziti mohou mit rovnéz barvi-
va, u nas nejcastéji zelezné rudy cervenych, okrovych
a Zlutych barev. V Dolnich Véstonicich I, I i v Pavlo-
vé I existuji mista, kde se hrudky ¢erveného i zlutého
barviva hromadi spolu s kamennymi deskami i dr-
ti¢i k jeho zpracovani. Ondrej Sedo, ktery podrobné
srovnaval otéry namétkou vybranych hrudek, zjistil
nejméné osm barevnych odstind, tedy prekvapivé
pestrou barevnou $kalu. Pyl vodnich rostlin, ktery ve
vzorcich barviva prokazala Helena Svobodova, zase
ukazuje, Ze se misilo s vodou, ale jisté¢ se pfitom pou-
zivalo i mastnych pojiv.

Pfi vyzkumu v Petikovicich, tésné vedle mista
objevu drobného Zenského torza fezaného z krevele,
jsme v letech 1994 az 1995 odkryli plochy zcela po-
kryté rozdrcenym cervenym barvivem. Na této loka-
lit¢ se $patné dochovava organicky material, véetné
kosternich poztistatkd, takze vyznam této zvlastni na-
lezové situace stale nejasny. Obecné vSak na sidlistich
nelze vyloucit, Zze pouzivani barev plnilo prosty ucel
esteticky nebo prakticky (zasyp podlahy obydli, pou-
ziti pti zpracovani kazi, natér barvivem jako ochrana
proti hmyzu). Teprve v ptipadé paleolitickych hrobi,
kde barvivo obvykle pokryva lebku, panev, nebo do-
konce celé télo, je ritualni souvislost priikazna. Také
v tésné blizkosti hrobu muze DV 16 jsme nasli zlomek
roztiraci desky se stopami barviva.

tech patrnd, mohou mit symbolicky vyznam. Poloha
tél v paleolitickych ritualech je$té nebyla ustélena ¢i
zdvazna a nezavisela ani na véku, pohlavi ani vyzna-



Obr. 100. Pavlov, skladanka téla a hlavicky medvéda, keramika. Celkova délka 7 cm.

Obr. 101. Dolni Véstonice II. V srpnu 1986 byl v Dolnich Véstonicich na lokalité IT nalezen spole¢ny hrob tfi mladych lidi (DV 13-15).
Oba krajni jsou jednozna¢né muzi. Zda se, jako by levy z nich zasypaval ¢ervenou barvou klin prosttedniho jedince, jehoZ pohlavi dosud
nebylo definitivné uré¢eno. Pokud $lo o Zenu, snad timto aktem mélo byt vyjadieno trvéni Zivota a jeho znovuobnovovani. Stéii trojhrobu
je 28 850 let pi. n. L.
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Obr. 102. V roce 1987 byl na téze lokalité (Dolni Véstonice II) prozkouman hrob star§iho muze (DV 16), uloZeny zfejmé v chaté, k centrél-
nimu ohnisti vyplnénému vapencovymi bloky. Stafi hrobu je kolem 27 500 let pt. n. L.

mu zemfelého. Mrtvi se ukladali na zddech, na bfide
a v ruskych Kosténkach v jednom ptipadé snad pi-
vodné vsedé. Typicka je poloha na boku s ndpadnym
pokréenim koncetin, nékdy tak silnym, az se zd4, Ze
télo muselo byt pohtbeno jiz rozvolnéné, nékolik mé-
sicti po smrti. V Evropé snad jen vyjimec¢né, jako na-
ptiklad u détského hrobu z Dolnich Véstonic (DV 4),
bylo uzito i zehu. V hromadnych hrobech mohl dopl-
nit dal$i vyznamy také vzajemny vztah mrtvych tél.

A pak jsou tu i vztahy a paralely mezi hroby a ur-
¢itymi symboly, kterych jsme si povsimli uz u ,vésto-
nické Zeny“ (DV 3) ¢i ,,brnénského muze® (Brno 2).
Muizeme pokracovat dél, naptiklad v ruském Sungi-
ru lezely dvé déti v jedné ose hlavami k sobé a tutéz
zvlastni polohu dvou tél dodrzuje i fezba lidskych po-
stav, nalezend na lokalité¢ Gagarino. V Dolnich Vésto-
nicich IT (DV 13-15) spo¢ivali tfi mladi lidé tak, Ze se
zd4, jakoby levy mladik rukama zasypaval klin stied-
niho jedince (stéle je$té neurceného pohlavi) barvi-
vem, zatimco pravy mladik lezi na bfise.

Hloubeni hlubsich hrobovych jam je typické spise
pro ruské lokality (Kosténki 14-Markina Gora, Kos-
ténki 18-Chvojkovskaja), vzdyt na Moravé jsou jamy
obecné vzacné a také tady byla ochrana tél pred Sel-
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mami a povétrnostnimi vlivy nezbytna. Archeolo-
gicky zaznam z Evropy ukazuje, Ze télo bylo mozné
chrénit rznymi zptsoby, mamutimi lopatkami (Zena
DV 3, muz Pavlov 1, hromadny hrob Pfedmosti), ka-
meny (Predmosti, italské jeskynni lokality), jakousi
konstrukci z mamutich kosti (Kosténki IV), pravdé-
podobné dfevénou konstrukei (trojhrob DV 13-15).
Muz DV 16 byl, soudé¢ podle celkové interpretace pro-
zkoumané plochy, ulozen uvnitt chaty a pfipomenme
si, Ze vyhfevnost centralniho ohnisté tu méla byt
prodlouzena na maximum pomoci vapencovych blo-
ki jako tepelnych akumulatort. V takovém pripadé
poziistalym stacilo utésnit vstupni otvor a ponechat
mrtvého v klidu.

Avsak 7adna ochrana nemohla vyloudit pozdéjsi
naru$eni hrobu geologickymi procesy, pokud celou
lokalitu postihly. Nékdy k tomu mohli ptispét i sami
poztstali. Pokud lovec zemfel uprostted zimy, kdy
bylo obzvlast obtizné vyhloubit hrobovou jamu, po-
zistali jisté vdhali, pokud by mu méli obétovat nékte-
ré ze svych obydli. Pak mohlo dojit jen k provizorni-
mu pohtbu a k definitivni inhumaci jiz porusenych
télesnych poztistatkil na jare. Ale také v pripadé, kdy
misto pohtbu bylo z jakychkoli déivodt vyznamné
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Obr. 103. Pfedmosti. Pokus o rekonstrukci pohtebniho aredlu, ktery v roce 1894 prozkoumal Karel Jaroslav Maska. Tato nové rekonstrukce
vychdzi z Magkovych dennich zdznamd a skic, které jsou komponovany do ovélného ttvaru podle data zdznamu.

a pohtbivalo se dlouhodobé, coz se zd4 byt piipad  tu pohibeni dospély muz a dvé mladé Zeny). Ve srov-
rozsahlého hrobu v Predmosti, porusil kazdy novy  ndni s vét$§inou moravskych hrobi jsou néktefi mrtvi
pohteb polohu pfedchozich koster. z italskych jeskyni ndpadné bohaté vybaveni, at uz jde
Obratme se nyni k dal$imu stfedisku gravettskych o ozdoby z musli a kosténych perel na hlavach (jes-
hrobu v prostoru tizké brany mezi Itélii a Francii. Cel-  kyné Déti, Paglicci, Arene Candide, Barma Grande),
kové jsou italské hroby ulozeny ¢astéji na zddech nez  nahrdelniky a pektoraly (Barma Grande), nacelnické
na boku, ale trojhrob v jeskyni Barma Grande v Grim-  hole zdobici ramena a hrud (jeskyné Arene Candide)
aldi se od véstonického lisi pravé polohou jedincina  a dal$i nasivky na odévu.
boku (a také pohlavim - podle Davida Frayera jsou Vyzkumy v italské lokalité¢ Grimaldi bohuzel pro-
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béhly na samém pocitku paleolitického vyzkumu,
v atmosféfe, kdy se obecné pochybovalo o auten-
ti¢nosti paleolitického uméni, a za ne zcela jasnych
okolnosti. Jen tak se mohlo stit, Ze vedle znamych
zenskych figurek z téchto jeskyni ve francouzskych
muzeich existoval v severoamerické sbirce po celd de-
setileti soubor dalsich, zcela nezndmych uméleckych
predmétt, zvefejnény teprve nedavno. Protoze jde
o staré, nedostate¢né dokumentované nélezy, jejich
vztah k mrtvym i pfesné datovani neni k dispozici.
Zobrazuji zeny a dalsi bytosti v mamutoviné (v Italii
se ovsem v té dobé mamut prakticky nevyskytoval)
i v barevnych steatitech a chloritech. Bytosti jsou to
podivné a u nékterych prevladaji démonické, az da-
belské rysy: rozsklebena maska, zenské télo proplete-
né do jediného oblouku s nelidskou, spise hadovitou
bytosti, pak jesté dvojhlava Zena ...

Ruské, rakouské a moravské hroby (véstonicky
trojhrob, Krems-Wachtberg, Sungir) nékdy obsahuji
ozdoby pti hlavach i po téle mrtvych, zfejmé nasiv-
ky na ¢éepicich a oblecich, ale podstatné vzacnéji nez
v Itélii. Ruské hroby se opét koncentruji v jednom
prostoru, u vesnice Kosténki, podél postrannich rokli
(»log“) smétujicich od zdpadu k tece Donu. Mrtvy
na lokalité Kosténki II lezel uvnitt jakési podélné kon-
strukce z dlouhych mamutich kosti, na lokalit¢ Kos-
ténki XIV byla siln¢ skréend kostra bez jakychkoliv
predmétd, na lokalité Kosténki XV opét skréend, snad
puvodné sedici kostra, ale tentokrat silné obarvena
a s mnozstvim ozdob a na lokalité Kosténki XVIII
lehce skréend kostra bez barviva a ozdob, prekryta
mamutimi kostmi ...

Zranéni koster jsou vét$inou zhojend. U morav-

skych nélezi jsou ndpadné zejména stopy udert vede-
nych proti ¢elu a temeni lebky, které podle Emanuela
Vlicka dokladaji ritudlni souboje a podle Olgy Soffero-
vé prosté napjaté ovzdusi ¢i stres své doby. Podstatné
obtiznéjsi je identifikovat smrtelnd zranéni, protoze
nezhojené lomy, patrné dnes na kostech, mohly vznik-
nout az po smrti, béhem tlaki a posuntl ve sprasovych
souvrstvich. Proto zatim u Zadného ze znamych hro-
bt nelze jednoznaéné prokazat, Ze by mrtvy skute¢né
podlehl néjakému nasili. SpiSe opét postihneme dokla-
dy spole¢né péce o nemocné ¢i jinak postizené, k nimz
nepochybné uz od détstvi pattil napiiklad stiedni je-
dinec DV 15 z véstonického trojhrobu. V epigravetti-
enu jeskyné Romito v Italii byly pohtbeny dvé kostry,
z nichZ jedna nalezela zakrslému jedinci s typickymi
ptiznaky chonrodysplasie. Pfesto se také tento ¢lovek,
vysoky pouze asi 1-1,2m, dozil dospélosti.

A jesté zavérecny pripitek ... Karel Absolon inter-
pretoval svého casu dva nalezy vrchlikovité obitych
¢asti lidskych lebek z Dolnich Véstonic (DV 1 a 2) jako
ritudlni ¢iSe a opiral se pfitom o analogie z francouz-
ského magdalénienu z Placard. Oba nalezy posléze
zmizely v mikulovském poZaru. Nové vyzkumy vsak
doplnily dal$i kalvu DV 11, jejiz okraj se rovnéz zdda
byt zamérné ostipan do zadaného tvaru. Je jisté zaji-
mavé, Ze tyto véstonické ,¢ise“ nikdy nelezely dale-
ko od ritualnich hrobt DV 3 a DV 13-15. Mimo to
ovéem na velkych sidlistich nachazime i jednotlivé
lidské pozistatky, zuby a fragmenty kosti volné roz-
ptylené v kulturni vrstvé. Pokud nepochazeji z hrobu
naru$enym pfirozenymi faktory (dravci, geologické
procesy), dokladaji odlisny pristup k mrtvym a snad

i socialni diferenciaci uvnitt spole¢nosti.

Lokalita | Jedinec Poloha Orientace Barvivo Ozdoby
DVI | DV3 | silnéskreend SZ hlava, ?g{;“‘ cast 10 $picka lisky
, 20 provrtanych zoubkt
DVII | DV13 na zidech, v hlava Selem,
natocCena fox ;
zavésky z mamutoviny
DVII | DV 14 na bise ] hlava 3 Spicdky vika,
zavésky z mamutoviny
DV II DV 15 na zadech J hlava, panev 4 provrtané $picaky lisky
DV II DV 16 skréena \% hlava, panev 4 provrtané $picaky lisky
2
Pavlov I Pal skrc%na. Vv - -
(poruseno)

Tab. 8. Prehled ritudlnich pohibt v aredlu Dolni Véstonice - Pavlov
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C. nélezu Nalezce Datum objevu Blizsi udaj Charakteristika
1. J. Wankel 1884 Chrom%ckuv dolni ¢elist
hlinik
2. K. J. Maska 18. 5. 1894 Sever  Zlomek dolni
Celisti, pazni kost
3. K.J. Maska 7.8.-10.9. 1894 Pohtebni aredl neuplné kostry
4. K. J. Maska 18. 8. 1894 Severozdpad, loketni kost
nejiste
5. K. J. Maska 23.8.1894 Jih ky€elni kost
s otvorem
dolni ¢elist, z1.
< 0o, lebky, kost pazni,
6. K.J. Magka 24.-28.8.1894 Jihovychod loketni, vietenni,
Zebra
7. K. J. Maska 24.8.1894 Jih 2. lebky, kost
pazni
8. K.J. Magka 30. 8. Jih Zebro
9. K. ]. Maska 4.8/10.9. Severovyc%lold,rpn ko§t painia loket-
vyzvedavani ni, ¢ldnek prstu
10. M. Kz 23 6. 1895 Chromecek-sonda |y 11 dolni elist
a pozdéji VIII
11. M. Kii? 1895 Chromelc\e,k'sonda dolni &elist
12. M. Kz 1895 Chrome;le kesonda | 4x ctehenni kosti
. zl. lebky, dvé pazni
13. M. Ktz 1895 Dokoupil-sonda a loketni kosti, zl.
VII - ,
Kosti vietenni
14. K. Absolon srpen 1928, 1930 >4 kosti konvcet.ln,
2 zuby, dol. Celist

Tab. 9. Ptehled paleoantropologickych objevii z Predmosti, lokalita Ia.

6.24. Zavér

Shriime si na zavér hlavni poznatky, které nam ar-
cheologicky zdznam o této podivuhodné kultufe na-
bidl. Z hlediska chovani bude pro bio-kulturni systém
gravettienu typické predevsim rozlozeni velkych sid-
list podél spojujicich fek, potom daleky transport ka-
mennych surovin a pestré slozeni potravy véetné vyu-
zivani nejvétsich stddnich zvirat - mamutd. Tendence
k usedlosti ve vybranych mikroregionech a ziejmé
i k vnitfnimu rozvrstveni spole¢nosti (jak ji naznacu-
je variabilita pohtebniho ritu) pfipomind ,,komplexni
lovce-sbérace® soucasnosti. Chceme-li tyto jevy sou-

hrnné interpretovat, narazime na urdity rozpor: na
jedné strané stabilitu osidleni v okruhu velkych sid-
list, na druhé strané kontrolu a vyuzivani rozsahlého
uzemi mezi sttednim Dunajem a horni Vislou. Jisté
tu spoluptsobila i celd fada nové vyvinutych technik,
aby tento systém ucinila tak efektivni, jak jen bylo
mozné: objev keramiky, textilu a siti, brouseni ka-
mene, uziti celé $kaly topiv — dfeva, mamutich kosti
i ¢erného uhli. Smysl téchto novych technik vsak jesté
nebyl vzdy prakticky. Tim spise se zd4a, Ze uspé$nost
gravettské adaptace byla podporena i psychologicky,
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prostfednictvim ritual®, v nichZ svou ulohu sehréla
zejména keramika, barvivo a mrtva lidska téla. Cely
tento systém se zfejmé vyvijel v pfitomnosti jiné, kon-
kurujici populace s aurignackou tradici, ktera zhruba
v téze dobé vyuzivala ponékud jiny typ krajiny a jiné
suroviny.

Na pozadi kulturniho vyvoje lze tusit zmény kli-
matu. Jestlize skladba osidleni ukazuje na stabilitu
osidleni béhem stars$iho gravettienu (pavlovska faze),
pak systém exploatace vzdalenych zdroji byl jisté
vhodnou preadaptaci pro pristi pohyby celé populace,
které vyvolalo prudké zhor$eni klimatu na sklonku
gravettienu. Archeologicky materidl naznacuje, Ze
béhem mladsiho gravettienu (willendorfsko-kostén-
kovska faze) se civiliza¢ni centra pfesouvaji daleko na
vychod Evropy, zatimco dalsi vyvoj v Podunaji prekle-
nuji uz jen mensi sidlisté ve vétsich ¢asoprostorovych
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rozestupech. Tato situace odpovidd i modeltim, které
pro ,,komplexni lovce-sbérace vytvari etnograficka
literatura. Pokud totiz naro¢ny ekonomicky systém
podlehl nerovnovahdm v pfisunu zdroji, fesi se tato
krize bud uplnou zménou ve zptsobech ziskavani po-
travy nebo opusténim ptvodnich sidlist a hledanim
novych prostredi.

Po skonceni glacidlntho maxima, béhem epigra-
vettienu, pozorujeme prechod k lovu jinych druhu
zvifat, zejména koné a soba, a k pestfejsimu spekt-
ru kamennych surovin. Soudé podle mensi velikosti
i charakteru lokalit té doby, krajinu kfizovaly spise
malé a pohyblivé lovecké skupiny, nepravidelné se se-
tkavajici a vyménujici si suroviny. Morava se tak po-
stupné ocitla na zapadni periferif velkych kulturnich
center, ktera se v té dobé uz utvarela daleko na vycho-
dé, v povodi Dnéstru, Dnépru a Donu.



Magdalénska expanze

Kdyz pred 22 000 az 20 000 lety evropské ledov-
ce naposledy drasticky ovlivnily kontinentélni klima,
kdyz zvét i lovci opoustéli prostory v jejich predpoli
a soucasné vzristala pfitazlivost nékolika pfiznivych
refugii, zamifily hlavni migra¢ni vlny nejen k vycho-
du, ale také k jihozdpadu kontinentu. Jedno z tako-
vych chranénych refugii, které se utvorilo v prostoru
jihozapadni Francie a prilehlé ¢asti severo$panélské-
ho pobfezi, totiz zistavalo pod vlivem Atlantiku a je-
ho oceanskych proudii, s podnebim dostate¢né vlh-
kym a pfitom ne uplné studenym. Michael Jochim
se zamyslel nad tim, jak by se soustfedéni loveckych
populaci na pomérné malém uzemi odrazilo ve spo-
le¢enském prostredi té doby. Predpoklada, ze kdykoli
se stupiiuji ndroky na vnitini organizaci spole¢nosti
a na spolehlivost komunikace mezi skupinami, pak
se upeviuji existujici ritualy a utvareji se ritudly nové.
V archeologickém zaznamu se nejndpadnéji projevi
rozkvét uméni. A protoZe jsme na jihozapadé Evropy,
pujde o ritudly a umeéni hlubokych jeskyni.

V pojeti Michaela Jochima jeskyné s malbami
vlastné deklaruji vztah skupiny ke svému teritoriu. Ta-
kové teritoridlni prohlaseni by mélo ptedejit sportiim
a konfliktdm. Pod timto zornym thlem nabyva smysl
nejen skute¢nost, Ze jeskynni uméni se objevilo pravé
a témér vylu¢né na husté osidleném zapadé kontinen-
tu, ale vysvétluje to i urcité odli$nosti ve stylu jednot-
livych jeskyni. Naproti tomu Valerij T. Petrin, ktery
nedavno publikoval jednu z mala jeskyni evropského
vychodu, Ignatijevskou, tu naopak shledava jakasi

poutni mista otevrena vSem, kterd by spi$e umoziio-
vala kontakt mezi populacemi.

Jeskynni uméni zdpadniho magdalénienu se sou-
stteduje zhruba v tychz regionech jako magdalénské
osidleni: hlavni centra tvofi Périgord (Lascaux, Font
de Gaume, Les Combarelles, Rouffignac), vychod-
ni ¢ast francouzskych Pyreneji (Niaux, Portel, Trois
Freéres, Montespan) a $panélska Kantabrie (Altamira,
Castillo). Na nékterych mistech, naptiklad v okoli
méstecek Les Eyzies nebo Tarascon, jsou jeskyné tak
nahustény, Ze teritoridlni interpretace Michaela Jo-
chima ztraceji smysl. Také ménici se datovani maleb
dnes svédci pro vétsi ¢asovou hloubku jejich vzniku,
nez se predpokladalo, ¢imz se ovSem teritoridlni vaz-
by dale komplikuji.

V 90. letech 20. stoleti potvrdil objev v jeskyni
Chauvet, Ze tradice jeskynniho uméni sahaji az k po-
¢atkim mladého paleolitu. Jestlize se malby v jed-
notlivych vyznamnych jeskynich frankokantabrijské
oblasti navzajem ponékud li$i svérdznym stylem
i technikou, pak malby v nové jeskyni Chauvet pred-
stavuji jakousi syntézu toho nejlepsiho, co bylo v ram-
ci moznosti monochromni ¢erné kresby v jeskynich
vytvofeno. To je zddnlivé paradoxni, maji-li byt nej-
starsi.

Severné od pasma jeskyni, na otevienych magda-
lénskych sidlistich Patizské panve svého ¢asu André
Leroi-Gourhan utvérel a formuloval metodické za-
klady nové pojatého paleoetnologického vyzkumu.
Vychodiskem byl precizni odkryv sidelni plochy, po-
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Obr. 104. Skalni ptevisy Périgordu jsou osidlené od paleolitu dosud. P¥ed Carodéjovou jeskyni (Grotte de Sorcier) v Saint Cirq.

drobnd dokumentace kazdého predmétu, analyza je-
jich vzajemnych vztaht a nésledna interpretace. Dnes
je tu znamo asi 50 tabotist, soustfedénych podél toku
Seiny, Yonny a dalsich fek, obvykle nedaleko jejich
soutoktl a brodu. Sedm lokalit bylo prozkoumano
podrobné a roz¢lenéno na sidelni celky: téch bylo
v Pinceventu prostudovano dvanict, v Etiolles jeden-
advacet, v Marsangy tti a ve Verberie rovnéz tti. Ve
viech pripadech lezi zkoumana vrstva na okraji velmi
nizké fi¢ni terasy, v dosahu pravidelnych zaplav, takze
archeologickou situaci pomohl okamzité zakonzervo-
vat tenky nanos bahna. V$ude v okoli, v kiidovych
vrstvach i v fi¢nich sedimentech, se vyskytuje velké
mnozstvi kvalitnich silicitd k vyrobé nastrojt, a tak
surovinou nebylo tfeba Setfit. Nalezené artefakty se
daji skladat az do velikych jader (¢epele tu dosahuji
délky 50-60 cm, jadra rozmért 80cm a vahy 50kg).
Ojedinélé kusy suroviny vzdalenéjsiho ptivodu uka-
zuji, ze lovci se pohybovali v okruhu 20-80 km odtud.
Hlavnim zdrojem potravy byl sob, méné casto kan,
vlk, ptaci a zajic.

Tato lovecka taboristé jsou vesmés kratkodoba,
poloZzena podél fek a hlavnich tahu sobich stdd a pri-
tom dobfe zasobend kamennou surovinou. Pouze
sidlisté v Pinceventu bylo rozséhlejsi. Vnitini ana-
lyza zde nadto prokazala, Ze jednotlivé sidelni celky
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byly osidleny soucasné, a proto archeologové pred-
pokladaji pobyt vétsi lovecké skupiny. Podivejme se
na nékteré sidelni celky blize. Kazdy z nich obvykle
zahrnuje jedno az tfi hlavni ohnisté, zony ¢innosti ko-
lem, z6ny $tipani kamene a zpracovani masa a odpad-
ni hromady. Tu a tam vznikly ndpadné shluky kosti,
drobnych astépu ¢i prepalenych kament vyhazenych
z ohnist. Ohnisté byvaji ploch4, prekrytd piepalenymi
kameny, nebo zahloubena, s véncem kament na ob-
vodu, ale v zadném pripadé jejich pramér nepresahne
1 m. Tyto dva typy ohni$t mohly plnit ponékud od-
lisné funkce. Zahloubend ohnisté byla spiSe domaci,
protoze se kolem nich udrzoval ¢isty prostor a vétsi
predméty se plynule odklizely na periferii, kde ¢asto
vytvétely celé valy. U plochych ohnist se zpracovava-
lo obrovské mnozstvi kamenné suroviny, pricemz na
udrzovani volného prostoru kolem tolik nezalezelo.
Dal$i ohnisté lezi az na periferii sidlité, obvykle jen
s nékolika ustépy ¢i kostmi v okoli, a ta zfejmé po-
slouzila pfi uréitych kratkodobych ¢innostech.

Koncentrace urditych typa ndstroji, tfeba rydel
nebo vrtdkt, prozradi, ze pri nékterych ohnistich
probihaly zvl&$tni ¢innosti. V Etiolles dokonce Nicole
Pigeotova navrhla, ze zru¢ni vyrobci néstrojt tu zau-
jimali privilegovana mista blize k ohni, zatimco pro ty
nesikovnéjsi zbylo uz jen misto vzadu.



Obr. 105. Altamira, Spanélsko. Polychromni malba bizona na stropé jeskyné. Nélezi k vrcholnym diliim paleolitického uméni.

Pouze ve vzacnych pripadech, naptiklad pra-
vé v Etiolles, je pidorys stavby patrny jako &aste¢ny
kruh kament, obepinajici na obvodu skupinu ohnist.
Obvykle totiz pudorysy ptvodnich staveb nejsou
v plose vyzkumu viditelné a rekonstruuji se proto spi§
negativnim postupem; tedy podle rozlozeni ndpad-
né prazdnych prostort, které sice lezi tésné u ohnist
a prece tu neprobihala Zadnd ¢innost. Archeologové
sem proto logicky kladou mista odpoc¢inku a zejména
lazka, kterd tusi v zadnich ¢astech stantl. Rozlozeni
artefaktd z téhoZ jadra, pokud se dostaly do vnitini-
ho i vnéjsiho prostoru, zase naznaci, kam sméroval
vchod. Musime tedy uznat, ze zici Andrého Leroi-
-Gourhana vytézili z magdalénskych sidlist Parizské
panve skute¢né maximum informaci.

V mistech, kde Ryn opousti Neuwiedskou panev
a vtékd znovu do tzkého ddoli, zkoumal tym Ger-
harda Bosinského jinou koncentraci otevienych mag-
dalénskych sidli§t. Pres feku proti sobé lezi dvé velkd
sidlisté magdalénskych lovct: Gonnersdorf a Ander-
nach. Z jednoho taboristé se da dohlédnout na druhé
a ani ¢asové nebudou prili§ vzdalena. Nejcastéj$im
lovnym zvifetem tu byl kil nebo sob. Oproti Patizské

panvi odkryly vyzkumy v Poryni pevnéjsi obydli typu
jurty, vybavena ohnisti, varnymi jamkami, dlazdeé-
nim z kamennych desek a jednoduchymi kamenny-
mi lampami. Kromé toho vsak i zde existovaly leh¢i,
zfejmé prenosné stany, které by naznacovaly spi§ jen
prechodny pobyt. Rozbor kosti zvifat, zejména uréeni
stari zabitych jedincd, umoznuje odhadnout, Ze trva-
lejsi obydli byla obyvana béhem rtiznych ro¢nich ob-
dobi a navzajem se v konstrukei pfili§ nelisila.

K vyrobé kamennych nastroji vyuzivali lovci
v Poryni suroviny z nejbliz§iho okoli, ale donaseli
rovnéz pazourek severonémeckého a zdpadoevrop-
ského ptivodu. Surovinova variabilita tedy umoznuje
1épe poznat vnitfni strukturu sidli§té, nebot artefakty
z jednotlivych surovin, pokud se vynesou do planu
a propoji skladanim, vytvori rtizné koncentrace od-
povidajici kratkodobym epizoddam osidleni. K tomu
ptistupuji nastroje z kosti a parohu, hroty a harpu-
ny, mnohdy zdobené. Goénnersdorfsti lovci sbirali
i zkamenéliny a zda se dokonce, Ze je napodobova-
li ve svych fezbach. V Andernachu se lovci zdobili
schrankami mékkysu, které pochazeji az ze vzdalené-
ho Stfedomoii a z Atlantiku. Z gagatu se vyrezavaly
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Obr. 106. Lascaux, Francie. Polychromni malba tzv. Cinského koné na stropé jeskyné.

a provrtavaly jemné kotoucky, dosahujici nékolika-
milimetrovych velikosti. Ale i z bézné bridlice se vy-
fezavaly stovky kruhovitych, uprostfed provrtanych
zavéskd, nékdy nedokoncenych, jindy zdobenych ry-
hami a symboly.

Bridlicové desky na podlaze obydli obsahovaly pfi
bliz§im ohledani cely archiv své doby - jemné ryti-
ny zvirat i lidi. Rytec pracoval na jedné strané velmi
realisticky, na druhé strané pouzival stylizovaného
symbolu. Prvni ptipad se tykad zobrazeni zvifat, né-
kdy podanych az ,fotografickym® zptisobem, druhy
vyjadieni Zeny, které prisné dodrzuje jediny zptisob
stylizace. Zeny jsou vidény z profilu, kdy z linedrni
zkratky nejvyraznéji vystupuji masivni hyzdé, takze
se v literatufe hovori o kli¢ovitém (klaviformnim)
symbolu. Na nékterych zobrazenich umélec volné do-
plnil prsa, jindy i ruce. Stejny symbol vyjadril lovec
také plasticky, at uz uspornymi fezbami v mamutovi-
né ¢i skulpturami v kameni.

Svét zvirat na bridlicovych desti¢kdch z Gonner-
sdorfu ovlada kan, ktery predstavoval i dilezity zdroj
obzivy. Podstatné obtiznéji Ize vysvétlit, pro¢ byl tak
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¢asto zobrazovan i mamut, zvite, které je v archeolo-
gickém materidlu doloZeno jen mamutovinou pou-
Zivanou k fezbam a nikoli jako zdroj masa. Jedinym
vysvétlenim muize byt sém impozantni vzhled mohut-
ného zvifete, v tehdejsich tundrach jiz dost vzacného,
ale o to vyznamnéjs$iho v mysleni lidi. A neslo tu jen
o mamuty - také tulen nebo moiska Zelva v Neuwied-
ské panvi nezili, a presto je lovci zachytili na svych
destickach.

Pro zédpadni Evropu uvadi Jean-Philip Rigaud, Ze
asi polovina publikaci o mladém paleolitu pojednava
o magdalénienu, coz odpovida i po¢tu tamnich loka-
lit. Podivame-li se nyni na situaci ve stfedni Evropé
a zvlasté na Moravé, uvidime, Ze takové poméry by
snad platily na samém pocatku paleolitického vyzku-
mu, kdy se badatelé soustfedovali na jeskyné. Spolu
s roz$ifenim vyzkumu na oteviené lokality prevladl
z4jem o aurignacien a gravettien. Archeologie mag-
dalénienu je proto u nas stale spojovana s oborem,
ktery nazyvame speleoarcheologie.

Archeologické metody, tedy tradi¢ni typologicky
popis kamennych a kosténych artefaktti, podporeny



rozborem tak citlivych kulturnich indikdtort jako
jsou umélecké styly, naznacuji jakousi vSeobecnou
magdalénskou jednotu mezi zdpadni a stfedni Evro-
pou. Datovéni jednotlivych lokalit, ukazujici snizova-
ni dat od 18 000 let az po 15 000 let ve sméru ze zdpa-
du na vychod, naznacuje, Ze do stfedni Evropy, jesté
stale kiizované rozptylenymi populacemi epigravetti-

7.1. Podnebi

Vychodni zéna magdalénienu zahrnuje tzemi
Dolniho Rakouska, Cech, Moravy a Polska. Koncen-
trace materialu (véetné uméleckych predmétii) na
nékolika lokalitach, jejich soustfedéni v krasovych
oblastech s malou mozZnosti ovladat ptilehlé niziny
a pritom nedostatek jeskynnich svatyni (i stop ritu-
alt, které se v jeskynich zfejmé mély odehravat), to
vSechno jsou znaky, které této oblasti vtiskuji urcity
okrajovy charakter.

Z Kklimatického hlediska se obdobi pozdniho
glacialu, tedy zhruba t#i tisicileti pfed zacatkem ho-
locénu, vyznaéovalo nepravidelnym zmirnovanim
podnebi. V oscilacich bélling (kolem 13 000 let pi.
n. L) a alleréd (kolem 11 500 let pf. n. 1.) se stfedni
Evropa dockala prvnich ndpadnych otepleni a cel-
kového zvlhéeni podnebi. Tvorba sprase se v této
dobé postupné uzavirala a misto ni se tvoti svahové

7.2. Datovani

Chronologicky rdmec magdalénienu se opira
o (lenité stratigrafie ve vchodech jeskyni, o faunu
z téchto vrstev, kterd vice ¢i méné vérné odrazi klima-
tické zmény na konci glacialu, a zejména o nova dato-
vani C 14 z oxfordské laboratore. Na rozdil od starsich
dat pro gravettien, ktera pochazeji z uhliki, byla mag-
dalénskd data ziskdna z kosti, av§ak navzajem jsou
ramcové dobfe srovnatelnd. Tato data jsou jiz rovnéz
pomérné spolehlivé kalibrovana, ¢imz se oproti kon-
ven¢nim dattim navysila zhruba o 2 000 let.

Data dokladaji, Ze jiz prvni vlna, kterou predpo-

enu, se vracela silnd migra¢ni vlna. Tento model jisté
neni jediny mozny a néktef{ autofi testuji i moznost
vyvojového kontinua mezi mistnim gravettienem
a magdalénienem. Opiraji se viak spiSe o jednotlivé
charakteristické predméty spolecné obéma kulturam
(nécelnické hole, rondelly, jehly) nez o archeologicky
zaznam jako celek.

sedimenty nebo prvni, zatim malo vyvinuté ptdy.
V suché sprasové oblasti to byly ¢ernozemé, v krasu
rendziny. Paleobotanické vyzkumy, zejména prace
Elisky a Kamila Rybni¢kovych, Vlasty Jankovské
a Heleny Svobodové ukazuji, Ze se v teplejsich vyky-
vech rozsifila svétla tajga, v niz prevazovala borovi-
ce lesni a bfiza a od allerddu uz i nékteré klimaticky
ndroc¢néjsi dfeviny, zejména dub. Rovnéz v oteviené
krajiné se prosazuje pestrejsi vegetace, kterd v okoli
vznikajicich mocaltt a mélkych nadrzi nabyla spise
luéniho nez stepniho razu. Oproti pleniglacialu se
tedy tato krajina vyznacuje celkové mnohem vyssi
stanovistni i druhovou rozmanitosti. Rada otdzek
sice dosud neni jasnd, naptiklad vliv chladného
mladsiho dryasu, ktery definitivné ukoncil obdobi
pleistocénu. Ale pro lovecké osidleni uz tato krajina
opét byla prizniva.

kladame nékdy kolem roku 15 000 pt. n. 1., zasahla az
k Maszycké jeskyni u Krakova, tedy na nejvychodnéj-
$i okraj magdalénského osidleni. Vétsina dat se sou-
stteduje kolem 13 000 let pf. n. L. a odpovidaji tedy
oscilaci bolling. To se tykd obou nejvyznamnéjsich
lokalit, jeskyné Pekarny na Moravé a Hostimi v Ce-
chach, stejné jako lidského skeletu v Konépruskych
jeskynich a mens$ich lokalit v Moravském krasu. Né-
kterd mladsi data, ponékud problematicka, by svym
rozpétim zasdhla az do aller6du, tedy k roku 11 500
pt. n. L. (Ktlna, vrstva 6, Mosty v Polsku).

7.3. Regionalni variabilita: Severni a jiZni pasmo

Vratime-li se nyni k rozdéleni sttedni Evropy do
pasem (tab. 1), uvidime, Ze pravé magdalénien je

pomérné rovnomeérné rozdifen v jiznim i severnim
péasmu, ale zcela chybi na jihovychodé. Pfitom rozdily
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mezi severem a jihem netkvi ani tak v typologii arte-
faktt, ale v urovni chovani, tak jak se odrazi ve struk-
tufe osidleni, zaméreni lovu a uméleckych predmé-
tech. Dvé vyznamné magdalénské oblasti v Némecku,
totiz 49 magdalénskych lokalit podél Dunaje na jihu
zemé a 69 lokalit sousttedénych ve stfednim Némec-
ku, z podobnych hledisek srovnaval jiz Gerd Weniger.
Z jeho pohledu vyplynulo nékolik zajimavych od-
lisnosti: zaméreni na lov koné na severu oproti lovu
sobilt na jihu (ovsem v doprovodu celého souboru
potravinovych zdrojii potravy); téméf vylu¢né osid-
leni jeskyni a skalnich previsti na jihu oproti kombi-
naci jeskyni a otevrenych sidlist na severu; dlazdéni
z kamennych desek na severu oproti ohni$tim s ka-

mennym obkladem na jihu. Industrie i umélecké ar-
tefakty z organickych materialt (kost a paroh) jsou
typi¢téj$i na jihu, zatimco uméni v kameni (zejména
ptizna¢né rytiny na kamennych deskach) prevazuji
na severu. Pfirozené, nékteré rozdily jsou do ur¢ité
miry predurceny prirozenym vyskytem jeskyni podél
Dunaje, a v diisledku toho i lep§imi podminkami pro
uchovani organickych materialtt v jeskynnich vypl-
nich neZ na otevienych sidlistich. K tomu pfistupuje
mirnd variabilita klimatu, které bylo na severu spise
su$si a stepni, na jihu ponékud vlhéi a vice alpinské.
Celkové¢ v3ak ptirodni podminky oblasti k vysvétleni
téchto rozdilt nepostaci.

Poet lokalit jizni Némecko Morava Stredni Cech
Svycarsko Dolni Rakousko Némecko Y
Lokality: jeskyné 45 30 9 6
Lokality: oteviené 4 2-4 60 11
Fauna: prevaha 18 ~ ~
soba

Faunzll(:ol;réevaha 6 8 3.4
Fauna: vyrovnand 12 2-3 2 -
Umeéni: v kameni 5 4
Uméni: v kosti 4 2 -

a parohu

Tab. 10. Hlavni rozdily mezi jiznim a severnim pasmem stfedoevropského magdalénienu (srov. tab. 1).

Weniger povazuje jeskyné Svébskych Alp v jiho-
zapadnim Némecku za typicka letni taboristé, kde se
lovili nejen sobi, ale i koné. Na podzim lovci sestoupi-
li z hor, aby v nizinach ocekavali tah sobu. Pfi téchto
cestach vznikala velka sidlisté s Sirokym zabérem nej-
rtiznéjsich ¢innosti - nejlépe to dosvédc¢uji umélecké
predméty. Rovnéz ve stfednim Némecku by velka
sidli$té predstavovala spole¢nd zimni taboristé a malé
lokality letni tédbory, avSak oba typy sidlist lezi v tychz
regionech, takze nic nenasvédcuje sezonnim migra-
cim mezi oblastmi. Bodil Bratlundovd, ktera soustte-
dila v8echny dostupné paleontologické udaje o sezon-
nosti v téchto dvou oblastech, se domniva, Ze v zimé
a v 1ét¢ se lovili prevazné koné a na jafe a na podzim
spiSe sobi. Pritom jsou obé oblasti, jizni i stfedni Né-
mecko, propojeny siti importi kamennych surovin.
Umeéni téchto oblasti se odlisuje spiSe materidlem nez
stylem, jak to dokladaji stylistickd srovnani provede-
nd zvlast pro organicky material i kdimen a analyzujici
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postupné realistickd zobrazeni, stylizace i dekorativni
prvky.

Rozdily pozorované mezi jizni a severni skupinou
v Némecku lze sledovat dale k vychodu, takze struk-
tura osidleni jako celek potvrzuje ptivodni rozdéleni
sttedni Evropy na pdasma (tab. 1), nikoliv soucasné
politické a nérodni hranice. Je podminéna geomorfo-
logickymi a hydrologickymi podminkami pleistocénu.
Jesté stéle totiz nizsi, ale rozlehlé vrchoviny (Sumava
s predhtifimi, Ceskomoravska vrchovina) predsta-
vovaly vét§i prekazku neZ jednotlivé horské hiebe-
ny, které bylo mozné prekonat za jediny den (Krus-
né hory). Tak byla Morava a Dolni Rakousko podél
Dunaje propojeny s jiznim Némeckem, Cechy podél
Labe s Némeckem stfednim a Polsko, podle Janusze
K. Koztowského ,,zemé nikoho®, by bylo periodicky
zasahovano sidelnimi vlnami Moravskou branou z ji-
hu i Stfedoevropskou nizinou ze zépadu (tab. 10).



Pocet magdalénskych % osidlenych pramérnd primérna relativni
jeskyni jeskyni nadmorska vyska vyska
Cesky kras 6 33 321 50
Moravsky 7 6.7 352 31
kras - jih
Moravsky
2, 72 1
kras - stted 8 0 > ?
Moravsly 10 0,9 434 22
kras - sever

Tab. 11. Charakteristika krasovych oblasti Cech a Moravy.

Poznamka: zastoupeni osidlenych jeskyni je vypocteno ze soupisu registrovanych jeskyni (pro Cesky kras podle Vaclava Cilka, osobni

sdéleni, pro Moravsky kras podle Jana Ptibyla a kol. 1984).

Struktura magdalénského osidleni v Ceské kotliné
ukazuje nerovnomérné rozlozeni 17 lokalit, z nichz 11
je otevienych a 6 jeskynnich. Lokality se kupi zejména
v Ceském krasu, kde lezi asi polovina lokalit, a podél
fek Ohte (Becov, Zele¢, Dobticany, Keblice) a Otavy
(prostor Putim - Lhota). Vzdy jsou to pomérné teplé
oblasti Cech a viechny lezi pobliz fek. Nejvyznam-
né&jsi shluk tvoti bezesporu Cesky kras s dvéma ote-
vienymi a ¢tyfmi aZz Sesti jeskynnimi lokalitami. Pfi
pohledu na mapu se zd4, jakoby lokality obklopovaly
centralni sidlisté Hostim, které lezi v oteviené poloze
40m az 45m nad udolim Berounky. Pochazi odtud
pomérné velky pocet kamenné industrie (vice nez
16 500 kusu), kosténé néstroje, uméni na bridlicovych
deskach a pravdépodobné i paidorys stanu. Dalsi vy-
znamné sidli§té této oblasti s vétsim poctem artefakta
(vice nez 2 000 kus®), ohnisti a uménim na kamen-
nych deskach je Déravd jeskyné na jihozdpadnim
okraji Ceského krasu.

Sidelni struktura Moravy je ponékud jina, nebot
magdalénien tu nesleduje teplejsi regiony ani feky, ale
vyslovené krasové oblasti, tedy znovu krajinny typ A
(tab. 2). Magdalénské osidleni vyrazné kontrastuje
i s osidlenim v8ech predeslych kultur mladého paleo-
litu, které vytvarely rtizné systémy osidleni kontrolu-
jici izemi niZin a okrajovych pahorkatin a do jeskyni
zasahovaly jen vyjime¢né (krajinny typ B, C). Ve srov-
nani se sttednim paleolitem, ktery rovnéz osidlil kras
se v8ak objevuje novy prvek: vytvareni urcitych sidel-
nich systému mezi centrdlnimi jeskynnimi lokalitami
a satelitnimi stanovisti v okoli.

Nejvétsi shluk 25 jeskyni je v Moravském krasu,
spolu s dvéma dal$imi jeskynémi v Konickém krasu
(Prachodice, Zkamenély zamek) a dvéma jeskynémi

ve Stramberském krasu (Sipka a Certova dira; dalsi
tfi moravské jeskyné, a to Sklep, Hlavicova jeskyné
a Hanusovickd jeskyné, jsou sporné). Vsechna ote-
vrena sidlisté, s vyjimkou malométického jen mala
a pochybna, se soustfeduji na jiznim okraji Morav-
ského krasu kolem jeskyné Pekdrny a zd4 se, jako by
s ni tvorila jeden sidelni systém. Také stfedni a sever-
ni ¢ast krasu md kazda po jednom centralnim sidlisti:
By¢i skéla a Ktlna (tab 11).

V prilehlém Dolnim Rakousku je jedinou pro-
kazatelnou lokalitou magdalénienu nevelkd jeskyné
Gudenus v pahorkatinach severné od Dunaje, kterou
popsali jiz klasikové Henri Breuil a Hugo Obermaier.
Kamenna i kosténa industrie, v¢etné rytinky sobi hla-
vy na ptaci kosti, potvrzuje ptivodni magdalénskou
klasifikaci lokality. Ridké osidleni v tak kli¢ové oblas-
ti, geograficky spojujici idoli Dunaje s Moravou, je
prekvapujici a miizeme je vysvétlit snad jen tim, Ze tu
chybi vhodné jeskyné.

V Polsku je nejvyznaméj$im nalezistém jeskyné
Maszycka se svym souborem zdobenych parohovych
zbrani, kterd zéroven, reprezentuje nejstar$i magdalén-
skou vlnu jiz pred 17 000 lety. Dal$i materialy pochazeji
z jeskyné Zawaloné a nékolika otevienych sidlist jako
Klementowice na nejvychodnéjsi hranici magdalénie-
nu, Rydno I1/59, Maly Antoniéw, Brzoskwinia, Cyprza-
néw, Grzybowa Gdra, a pomérné mladé lokalita Mos-
ty. Celkové dlouhé trvani magdalénienu v Polsku, ale
ptitom chudoba a rtiznorodost jednotlivych lokalit na-
svédcuji podle Janusze K. Kozlowského opakovanym,
ale vzdy epizodickym sidelnim vlnam sméfujicim do
»zemé nikoho“ v rovinach na magdalénsko-epigravett-
ském vychodé. Pro Slovensko a Madarsko predpokla-
dame pokracovani epigravettského osidleni.

149



7.4. Mikroregiony: Cesky kras a Moravsky kras

Cesky kras je tvoten ploginou budovanou silur-
skymi a devonskymi vapenci, roz¢lenénou hluboky-
mi, ale otevienymi udolimi Berounky a jejich pritoka.
Dnes je celé toto tizemi napadné suché a teplé (stfed-
ni ro¢ni teploty jsou kolem 8-9 °C, srazky 500 mm).
Stratigraficky ¢lenité sedimenty bohaté na fosilie se
uchovaly v jeskynich, jeskynnich previsech, na upati
svahtl a v travertinech. Magdalénské osidleni sledu-

je otevfena Fi¢ni udoli, kde se vy$e poloZzené jeskyné
ptirozené stavaji strategickymi body a umoziiuji kon-
trolovat pomérné rozlehlé tseky uzemi. Primérnd
nadmortska vyska jeskyni nenf velka (321 m), takze
i malé jeskyné vysoko nad udolim feky (priimérné
50m) byly osidleny, zejména pokud mély vyhodnou
jizni orientaci vchodu. Celkem bylo v magdalénienu
osidleno 3,3% registrovanych jeskyni.

. nadmorska relativni orientace kost umeéni uréeni
Jeskyné . Y soubor
vyska vyska vchodu paroh dekor
Déravd 370 80 jih velky + + mgd
jeskyné ) 8
Krdpnikovd 257 40 jih stredni - - mgd
jeskyné
Na pruchodé 265 40 zapad sttedni + - mgd
Koda 370 20 sV. ojedinély - - mgd?
Ve strani 345 70 jih - + - mgd
Turské
? ? ? T B _ ?
mastale ? ojedinély mgd?

Tab. 12. Charakteristika jeskynnich lokalit Ceského krasu.

Legenda: Nadmotska vyska a relativni vys$ka podle Karla Sklenafe a Vaclava Matouska (1994) a Slavomila Vencla (1995), soubor (velky
- nad 100 kusu, stfedni - nad 10 kust), kosténd a parohova industrie (pfitomnost/chybéni), uméni a dekorativni pfedméty (ptitomnost/

chybéni), urceni (magdalénien/epimagdalénien).

Moravsky kras je vyvinut na plosiné tvofené devon-
skymi vapenci. Dnesn{ klima je pomérné teplé, ale pod-
statné vlh¢i nez v Ceském krasu (priimérné ro¢ni teploty
7,5-8,5 °C, srazky 550-650mm). Sedimenty bohaté na
fosilie jsou dochovany ve vchodech jeskyni, v previsech
a na tpati skalnich sraza. Na rozdil od Ceského krasu je
tvar Moravského krasu protahly podél nékolika tzkych
udoli mensich, ¢4ste¢né ponornych potokd; odtud rozdé-
leni na jizni, stfedni a severni ¢ast. Zaklad tohoto ¢lenéni
najdeme uZz u Martina Ktize v roce 1878: ,,... vody, které
u Hosténic a pod Hddeckym mlynem u Ochoze do zemé se
ztrdceji a u pramenti Ricky nad hornim mlynem v lisen-
ském 1idoli ze skdly tekow; vody, jez u Jedovnic a u Kitin
do propasti se vrhaji a v 1doli Josefové plynou zase nave-
nek; a vody, které u Sloupu, u HolStyna a Ostrova do zemé
padaji, pred Macochou se spojuji v ohromnou voddrnu
a u vychodu Punkvy zase vytékaji na svétlo denni.”

Krasova krajina se v jednotlivych ¢astech proménuje.
Spolu s ristem nadmotskych vysek od jihu (pramérna
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vyska osidlené jeskyné dosahuje 352m) k severu (434 m),
kde kras pronikne do Ceského masivu nejhloubéji, se
také udoli stavaji hlubsi a strméjsi a podnebi chladnéjsi
a vlh¢i. Srovnani poc¢tu magdalénskych lokalit ve trech
Castech krasu, vztazené k celkovému poctu registrova-
nych jeskyni, doklad4 maximadlni hustotu nalezi$t na jihu,
kde bylo osidleno 6,7% jeskyni, a nejniZsi na severu (jen
0,9% jeskyni, ptestoze fada z nich je prostornych a vhod-
né orientovanych). Celkové vyhody jizni ¢asti, dané pod-
nebim, mékkou modelaci terénu a blizkost{ moravskych
nizin, tedy prevazily nad nevyhodami — nékteré jeskyné
jsou tu malé, priimérnd vyska nad udolim byva zna¢na
(pramérné 31 m) a vchody orientované k méné vhodnym
strandm (sever, severozapad, severovychod). Ve stfedni
a severni ¢asti Moravského krasu, spolu s nartstanim
nadmoiské vysky a vzdalenosti od nizin, se prosazuje
lativni vys$ky nad udolim pak klesnou k 20 m a vchody
jsou orientovany spise k jihu a zapadu.



Jeskyné nadmoiska | relativni orientace soubor kost uméni uréeni
vyska vyska vchodu paroh dekor
Pekarna 360 40 sever velky + + mgd
Hadi jeskyné 346,7 26 sever velky + - mgd
Kilnicka 363,7 51 severozapad | ojedinély + - mgd
jersllz;r)rzeél 350,5 29 severozapad velky + + mgd
Adl
.d crova 372 51 severozapad stfedni + - mgd
jeskyné
Svédav sttil 333,8 11 severovychod | stfedni - - mgd
Lis¢i jeskyné 335,4 12 severozapad | ojedinély - - mgd
Tab. 13. Charakteristika jeskyni Moravského krasu - jizni ¢ast.
Poznamka: Vysky pro oblast Moravského krasu podle Jana Ptibyla a kol. (1984).
. nadmorska relativni orientace kost uméni uréeni
Jeskyné L . soubor
vyska vyska vchodu paroh ozdoby
By¢i skala 305,6 - jihozapad velky + + mgd
Barova 345,8 43 jihozapad sttedni - - I.ngd
epi-mgd
Jachymka 307 6 sever ojedinély - - mgd?
Vinckova 396,1 15 jih ojedinély + - mgd?
Zitného 414 32 sever velky + - mgd
Vypustek 384,4 11 sever ojedinély + - mgd
Nova TR
Dratenicka 393,2 12 sever ojedinély + - mgd
Kolibky 428 33 jih velky + - mgd
Tab. 14. Charakteristika jeskyni Moravského krasu - stfedni ¢ast.
. nadmoiska | relativni orientace kost uméni urceni
Jeskyné L . soubor
vyska vyska vchodu paroh dekor
Kilna 468,7 4,9 zapad velky + + rpgd
epi-mgd
Sostivskd 471,8 6,8 jihozépad ojedinély + - mgd?
Balcarova 459 13,4 zapad velky + - mgd
Verundina 421 3 jihovychod stfedni + - mgd
Srnci 480,5 57,5 jihovychod stfedni - - mgd
Michalova
. e a1 ~ ~ 2
skila 472 4 severozapad | ojedinély mgd?
Korniskd jama 358 19,5 jih ojedinély - - mgd?
Smrtni 480 53,6 ojedinély - - mgd?
Katefinska 345 8 jih ojedinély - - mgd?
Rytitska 386 46,2 sever sttedni + + mgd

Tab.15. Charakteristika jeskyni v Moravském krasu — severni ¢ést.
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7.5. Vnitfni organizace sidlist

Pii rekonstrukci magdalénskych sidlist se opira-
me predev$im o poznatky z patizské panve a z Pory-
ni. Na nadem uzemi mame v soucasné dobé kvalit-
néjsi informace o vnitini struktute sidlist z Ceského
krasu, kde jsou vyzkumy novéjsi, nez z moravskych
jeskyni. Naptiklad v Hostimi, kde Slavomil Vencl
otevrel celkovou plochu 267 m ¢tvere¢nich sidlisté,
se podatilo dokumentovat objekt, zfejmé stan, a mi-
mo néj koncentraci, v niz na 26 ¢tvere¢nich metrech
lezelo 21 btidlicovych desek. Oteviené sidlisté zrej-
mé souviselo se sousedni Krdpnikovou jeskyni, ktera
se otevira pri okraji téhoz navr$i. Dal$i vyznamna,
i kdyz mensi ¢eska lokalita je Dérava jeskyné s dvé-
ma vrstvami magdalénienu, které prozkoumal Fran-
tiek Prosek. Svrchni vrstva, vymezend ve vstupni
¢asti kamennou zidkou, obsahuje uvnitf jeskyné
dvé ohnisté obklopena 600 bridlicovymi deskami,
z nichZ 20 zdobi rytiny.

Prostorové usporadani nejvétsi moravské jes-
kyné, Pekarny, lze rekonstruovat jenom na zakladé

7.6. Sezonnost

Uz samy daleké transporty kamennych surovin,
pfipominajici situaci v gravettienu, naznaci pohybli-
vost magdalénské populace ¢i jejich ¢asti, av§ak ryt-
mus kazdoro¢niho cyklu vyplyne teprve z kombinace
jednotlivych udaji. Podle Rudolfa Musila doklada
celkova variabilita lovné zvéfe na moravskych loka-
litdch a detailni vyzkum sobich parohti na nékterych
z nich celoro¢ni pobyt v prostoru Moravského krasu.
A to spi$e nez pravidelné migrace mezi velkymi regi-
ony, které svého ¢asu predpokléddal na zdkladé analo-
gif z Arktidy naptiklad Derek Sturdy. Av$ak i uvnitf
krasu samého Ize teoreticky predpokladat rytmus se-
zonnich pohybi, napriklad soustfedéni populace na
velkych sidlistich béhem zimy a nasledny rozptyl na
mald stanovi$té béhem léta.

Konkrétni doklady o sezonnich pohybech mag-
dalénské populace jsou nicméné dosud omezené
a naznaci spiSe prezimovani v nékterych velkych jes-
kynich nez ony letni pobyty v jeskynich malych. Na
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terénnich zdznamu Rudolfa Czizeka. Vyplyvd z nich,
ze jeskyni pri¢né protinaly dvé linie ohnist, prvni ve
vstupni ¢asti a dal$i 33m az 36 m hluboko. Upro-
stted mezi obéma liniemi byl polokruh z kamen-
nych blokd obklopeny kamennymi néstroji. Nécel-
nické hole spolu s dvéma Zebry zdobenymi rytinami
lezely v pravé ¢asti vchodu, spise pri sténé, zatimco
v nejzazs$i ¢asti jeskyné byla kumulace zdobenych
kosténych spatul. Mezi dal$imi magdalénskymi lo-
kalitami je vyznamna plosina pted Ochozskou jes-
kyni, odkud Bohuslav Klima popsal protahlou, snad
uméle vyhloubenou depresi.

A pak jesté Kolibky, vyznamné ndpadnou kumu-
laci velkych drobovych desek s uméle vyhloubenymi
jamkami. Kdyz se takové predméty najdou v Arktidé,
domorodci bez rozpaki prohlasi, Ze jsou to lampy.
Archeologové vsak musi byt opatrnéjsi, sva tvrzeni
dokladaji rozborem stop a chemickymi analyzami,
a pouze proto nebyl definitivni zdvér o ,kamenech
s dtlky“ z Kolibek dosud vysloven.

zakladé profezavani zubu, tak jak je patrno na dol-
nich Celistech mladych sobt z jeskyné Pekarny, klade
Hubert Berke osidleni této jeskyné nékam mezi listo-
pad a tnor. Jiny naznak zimniho pobytu nabizi jesky-
né Byci skdla: tézko je si totiz predstavit jiny vyznam
sidlisté polozeného daleko od denntho svétla az v tak-
zvané Jizni odbocce, ale zato v dosahu nezamrzajici
vody podzemniho potoka a rohovci (typu By¢i skdla),
které se druhotné nahromadily pod nedalekym Ob-
fim kominem.

Rozhodujici slovo budou mit dalsi rozbory fau-
ny, zejména z malych a exponovanych jeskynnich
stanovist, nebot jen tak lze rozhodnout, zda velikost
a poloha jednotlivych jeskyni néjak souvisi s roénim
obdobim jejich osidleni. Problémem ovSem ztstava
materidl ze star$ich vyzkumd, ktery nezarucuje, Ze by
nalezy fauny a stopy lidského pobytu navzajem strati-
graficky a chronologicky souvisely.



7.7. VyZiva

Spolu s teplymi vykyvy pozdniho glacidlu a $i-
fenim lesnich pokryvi se v jihozdpadni Evropé
spektrum zdroji potravy rozsifuje. V jizni Francii
a v Kantabrii pozorujeme béhem vyvoje magdalénie-
nu postupny nartist vyznamu mensich zvirat, ptaki,
ryb a pti morském pobrezi také Skebli. David Frayer
zjistil, Ze soucasné s rozsifenim potravniho spektra se
ponékud zvysil vyskyt nemoci ustni dutiny, at jiz jde
o zubni kaz nebo o alveoldrni nemoci, a tento trend
se udrzel i v nasledujicim mezolitu.

V prevazné oteviené krajiné stfedni Evropy pred-
stavovali kil a sob v podstaté jedina dvé zvirata, kte-
ra se vyskytuji ve velkych stddech, a v obou ptipadech
jde o mobilni, obtizné predvidatelny zdroj potravy.
Rudolf Feustel a Karel Valoch dokonce uvazovali, Ze
zaméteni na jedno z téchto dvou zvifat preduréovala
tabu ¢i jiné spolecenské bariéry kotenici v duchovni
tradici dané magdalénské skupiny. Jsou vsak i rozdily
kvalitativni. Prestoze ki vazi asi dvakrat tolik co sob,
sob poskytuje az tfinactkrat vice morku nez kun. Jak
upozoriuje Dixie Westovd, kiin je sice bohaty na bil-
koviny, ale neposkytuje dostatek tuku, a to by mohlo
lovce pti dlouhodobé zavislosti ohrozit ztratou téles-
né vahy.

Ob¢ zvirtata jsou fyziologicky i chovanim ptizpt-
sobivd riznym prostiedim, ale na stepnich planich
severu si spiSe predstavime koné, zatimco podél
fi¢nich udoli na jihu bychom hledali migrujici soby,
v zimé soustfedéné v zéplavovych oblastech Dunaje
a jeho pritokt. Je také zajimavé, Ze prevaha jednoho
¢i druhého zvitete v obou oblastech nebyla patrna od
pocatku magdalénského osidleni, ale stabilizovala se
az v jeho prubéhu: na jihu, ve spodni vrstvé Pekarny
(i) dosud prevazuje kan, zatimco na severu, ve spodni
vrstvé Kniegrotte (VIII) naopak sob. Poméry se ob-
ratily az v pribéhu magdalénského osidleni. Kone¢-
né je tfeba pripomenout, Ze skladba potravy na jihu
neni vyslovené ovladana sobem, ale orientuje se také
na stélejsi a stabilnéjsi zdroje, jak je nabizeji mald zvi-
fata.

Rudolf Musil, ktery se opira jak o stars$i zpravy Jin-
dficha Wankela, Jana Kniese a Aloise Stehlika a o re-
vizi muzejnich sbirek, tak o nové vyzkumy v Pekarné
a v Kalné, kvantitativné vyjadril zastoupeni kosti jed-
notlivych zvifat. Na vét§iné moravskych lokalit pre-
vazuji pozustatky soba nad koném (Adlerova jeskyné,
Nova Driétenicka, Zitného jeskyné, Kolibky, Kilna

a Balcarova jeskyné). Opaény pomér se vyskytl spise
vyjime¢né, naptiklad pfed Ochozskou jeskyni a v By¢i
skale. Prostor Pekarny a jejiho nejblizsiho okoli je za-
jimavy proménlivosti tohoto zakladniho poméru, kdy
kosti soba prevladaji nad koném ve vrstvach (g-h)
uvnitf jeskyné a kosti koné zase ve vrstvé (i) a na plo-
$iné pred jeskyni, pticemz v jeskyni Hadi, jen nékolik
metrd pod Pekdrnou, je uz podil obou zvifat vyrov-
nany. I tady v3ak tvofila dulezity zdroj potravy malg,
celoro¢né dostupna zvirata jako jsou zajici a ptaci
(v jeskyni Pekarné dominuje podle Rudolfa Musila
zajic s 37% jedinct, zatimco sob, kin a ptaci nasle-
duji s 28%, 19% a 9%). Naproti tomu v Ceském krasu,
konkrétné v Hostimi, mezi faunou vyrazné prevlada
kan (podle Oldticha Fejfara asi 60% individui), stejné
jako tomu zfejmé bylo i na dalsich lokalitdch Ceské-
ho krasu, kde je kosterni material vzacny a ne presné
analyzovany.

Soustiedme se nyni na magdalénské zbrané. Do
urc¢ité miry je i vyroba zbrani ovlivnéna rozmérem
¢asu. Robin Torrenceova ukazala, Ze nejslozitéjsi lo-
veckd technika se pouzije tam, kde lov trva dlouhé
hodiny. Eskymadk, ktery ¢ekd, aZ se vynofi tuleil na
nékolik vtefin k nadechnuti, vlozi do vyroby svych
zbrani vét$i ndmahu. Zdokonali je nejenom technicky,
ale také je ozdobi. A pravé magdalénské vrhace kopi
i dal$i lovecké zbrané a nastroje prekvapuji bohatou
vyzdobou, at jde o plastické fezby nebo o rytiny.

Dobré podminky pro uchovéani kosti v jeskynich
pfispivaji k na$im znalostem magdalénské lovec-
ké techniky. Jednoduchy parohovy hrot je vybaven
krevni ryhou, kterd urychli vykrvaceni zasazeného
zvifete, sefiznutou bazi pro zasazeni a neztidka byva
i ozdoben. Béhem vyvoje magdalénienu se k hrotu
definitivné ptipoji rovnéz harpuna s jednou ¢i vice fa-
dami zpétnych zoubkd, a ta si pak udrzi sviij vyznam
i v pozdnim paleolitu a mezolitu. Oba typy nastrojti
1ze vsazovat do kosténych nastavct a silu i dosah vrhu
zvétsit pomoci vrhade — zvlastni paky, kterou vynalezli
pravé lovci magdalénienu a kterou jesté nedavno Indi-
ani nazyvali ,atlatl“ a Australci ,womera“ Tato zbran
je nejefektivnéjsi na vzdalenost kolem 40 m, ale podle
Stevena Churchilla se uplatni spie pfi lovu mensich
zvitat (s vahou kolem 40kg). Snad proto jsou vrhace
kopi ¢astéjsi v jihozapadni Evropé, hlavné v Pyrene-
jich a v Kantabrii, kde prevazuji mensi horska zvirata
jako je kozorozec a kamzik. Ptilovu velké stadni zvéte
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ve sttedoevropskych stepich by bylo nutné zasah vr-
hac¢em opakovat nebo kombinovat s jinymi technika-
mi - pouzitim jednoduchého o$tépu nebo zahdnénim

do prirozenych a umélych pasti. Je tedy ptiznacné, ze
z moravského uzemi vrhace kopi zatim nezname a ze
tu chybi i jakykoliv doklad, Ze lovci pouzivali luk.

7.8. Kamenné suroviny: Kontakt mezi regiony

Import kamennych surovin, ktery se stal jiz v gra-
vettienu typickou soudasti lovecké ekonomiky, si
v magdalénienu udrzel sviij vyznam. Opomenuty
vSak neztstaly ani domaci moravské zdroje, pokud
lezely v dosahu jeskynnich sidlist.

Regiony vychodniho magdalénienu jsou tedy vza-
jemné propojeny siti importt kamennych surovin,
pfi¢emz kvantita transportii se méni od masového
vyskytu (v ptipadé regiont propojenych trvalou siti
kontakt®), aZ po nahodné vymény mezi fidce pro-
vazanymi oblastmi. Prvni misto mezi zdroji opét za-
ujmou pazourky glacialniho ptivodu, doplnéné silicity
z krakovsko-¢enstochovské jury, radiolarity z Karpat
nebo z Podunaji a nékterymi omezenymi zdroji ro-
hovcti a ktemenciit Cech a Moravy.

U nékterych z téchto zdrojii se opét utvarely celé
exploata¢ni oblasti s primarnimi dilnami, zatimco
vyznam ostatnich pouze odhadujeme podle objemu
importti na vzdéalenych sidlistich. Prvni pfipad se
tyka naptiklad jurskych vapenct jizniho Polska, kde
jsou vychozy ¢okoladového a svétle $edého pazourku.
Dilny ve Wotowicich lezi pfimo na vychozu, zatimco
dvé lokality v Brzoskwinii jsou lokalizovany v bliz§im
okoli. Mezi obéma lokalitami v Brzoskwinii jsou urci-
té rozdily: lokalita 1 se zda byt vice specializovand na
vyrobu jader a ¢epeli pro export, ¢imz vzniklo velké
mnozstvi odpadu. Lokalita 2 je rozsahlejsi, s vétsim
poctem nastroji a zbytkt jader, coz ukazuje na kom-
plexnéjsi technologicky proces a dokonalejsi opraco-
van{ ndstroji na misté. VSechny jmenované lokality
prirozené poskytly zna¢ny pocet ptipravenych jader,
nesrovnatelné vys$si nez na vsech lokalitdch zavislych
na dodavkach suroviny, jakou je napriklad Pekdrna.
Nélez velkého, pro transport dokonale opracovaného
pfipraveného jadra z cizi suroviny v Adlerové jeskyni
je tedy spiSe vyjimkou potvrzujici pravidlo.

Ve sttednim Némecku odkryl Helmut Hanitzsch
¢tyti dal$i dilenské lokality pfimo na moréné s paz-
ourkovymi hlizami, kterd se jmenuje Kapellenberg
u Groitzsch. Bohaty soubor jader, véetné priprave-
nych, mu umoznil provést jak morfologickou kla-
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sifikaci, tak i rekonstrukce skladanim. V kontextu
sidli$t zaméfenych na zpracovani suroviny je jisté
zajimavd mald kamennd desti¢ka s hluboce vyrytymi
stylizovanymi rytinami konskych hlav. Pro nas viak
vyznam némeckych dilenskych lokalit spociva v tom,
ze mohly zasobovat ¢eskou oblast na jihu.

Cechy ovéem mély i vlastni zdroje. V Ceském
Sttedohoti, na Pise¢ném vrchu u Bedova, popsal Jan
Fridrich nékolik malych, ale pomérné bohatych di-
len zpracovévajicich mistni jemnozrnny kvarcit, na
pohled pripominajici cukr, ktery tu vychazi ve vel-
kych blocich. Industrie zahrnuji velkd jadra, tézena
jadra a dlouhé ¢epele; jen nékolik artefakti je vyro-
beno z doneseného glacidlniho pazourku. Naproti
tomu nékteré dlouhé ¢epele z be¢ovského kvarcitu se
nasly na severu, az v jeskyni Kniegrotte ve sttednim
Némecku. V opa¢ném sméru se kiemenec cukrové-
ho vzhledu objevil v Malométicich-Borkach v Brné,
av$ak v rakouském Podunaji uz dosahuji podobné
kfemence tak vysokého zastoupeni, Ze by bylo vhod-
né uvazovat o zvlastnim zdroji nékde v udoli Duna-
je.

Radiolaritové vychozy lemuji vychodni hranici
magdalénienu v Karpatech i v idoli Dunaje, av$ak
exploata¢ni oblasti a primarni dilny odtud nezndme.
Radiolarit se dostal zejména do Moravského krasu
(v Pekarné tvoti podle Bohuslava Klimy asi 3%) a 25
kusti (coz je ovéem jen 0,13%) uvadi prekvapivé Sla-
vomil Vencl az z Hostimi v Ceském krasu.

Nékolik typt rohovcd, obvykle nizsi kvality, bylo
dosazitelno primo v Moravském krasu a v jeho nej-
bliz§im okoli: medové spongolitové rohovce, prevaz-
né z Bofitovska, rohovce rudicko-olomucanskych
vrstev a zejména rohovce typu By¢i skdla, které Karel
Absolon ptivodné klasifikoval jako kvarcity. Na bazi
souvrstvi v By¢i skale a v Pekdrné vznikly celé dilny
na zpracovani mistnich rohovcii, coz se projevilo
vys$$imi podily odpadu a pfipravenych jader (napti-
klad v pripadé By¢i skaly to vedlo k tvaham o stre-
dopaleolitickém ¢i preaurignackém osidleni jeskyné).
Vys$si podil mistnich surovin v8ak vykazuji i nékteré



mensi lokality, naptiklad Kolibky. Také Cesky kras méa
mistni zdroje nékolika variet prokfremenélych bridlic,
které v8ak pro svou nizkou kvalitu poslouzily jen jako
doplnujici zdroj (méné nez 5% v Hostimi) a nemohly
tu nahradit prevazujici glacialni pazourek.
Surovinové spektrum uzaviraji vzacné horniny,
jako napiiklad ktistal, ktery prevazil v souboru z Zit-
ného jeskyné a vyskytuje se i v jinych moravskych
jeskynich, ¢i ojedinélé kusy takzvaného ,plattensile-
xu’ snad z jizniho Némecka, které popsal Bohuslav
Klima z jeskyné Pekdrny. Nékolik naznakt doklada
i kontakty mimo vlastni magdalénské tzemi, tedy do
oblasti s tradici epigravettienu. Bohuslav Klima totiz
uvadi z Pekdrny rovnéz dva kusy obsidianu, jehoz
nejbliz§i zdroje jsou na vychodé Karpatské kotliny,
zatimco Slawomir Jastrzebski a Jerzy Libera zminuji
vzacné zastoupeni (asi 0,3%) volynského pazourku
v Klementowicich na nejvychodnéjsim okraji magda-

7.9. Technologie

Po skonceni gravettienu a v epigravettienu pozo-
rujeme tendenci k celkovému zkracovani jader a za-
méfeni na vyrobu mensich cepelek ¢i kratsich ustépi.
Magdalénien je posledni vyraznou mladopaleolitic-
kou kulturou, kterd tuto tendenci prerusila. Znovu
se tedy objevuji velkd jadra mladopaleolitického typu
s ptipravenymi hranami (nékdy tak dokonale opraco-
vand, Ze je dfive archeologové zaménovali za sekery
¢i péstni kliny), z nichz bylo ptirozené mozno odbijet
dlouhé cepele.

Kosténa industrie se podfizuje nejen novym tech-
nikdm lovu, jak uz bylo uvedeno, ale také domaci
zpracovatelské ¢innosti. Napadny je naptiklad rozvoj

7.10. Symboly

Symbolika magdalénienu prekvapuje svou jednot-
nosti na rozsdhlém uzemi od Kantabrie na zdpadé az
po Moravu a Polsko na vychodnim okraji. Tato jed-
nota se projevi se pii tvarové analyze kresby zviteciho
téla, abstraktnich znakt i takzvanych ornamentt, at
jiz zdobi stény jeskyi nebo parohové nastroje a zbra-
né. Teprve z formalniho pohledu zachytime i rozdily,
vice ¢i méné ndpadné. Stiedni Evropa se zda byt ochu-

lénského osidleni. Velké surovinové zdroje na vycho-
dé magdalénského tzemi, tedy pazourek a radiolarit,
ov$em vyuzivali lovci obou kultur.

Celkové tedy studium surovin, zejména pazour-
ku, doklada dva hlavni, zhruba severojizni sméry
systematického propojeni a surovinového transportu,
probihajiciho asi v sezonnich rytmech: mezi jiznim
Polskem, Slezskem a Moravou na vychodé a mezi
sttednim Némeckem a Cechami (potvrzeny trans-
portem kfemenct v protisméru) na zipadé. Kromé
toho bylo celé izemi vychodniho magdalénienu pro-
pojeno méné viditelnou siti nahodnych kontaktd, jak
je dokladaji jednotlivé artefakty z charakteristickych
rohovcd, radiolaritu, obsididnu ¢i z ,plattensilexu®
Takové kontakty, k nimz ztejmé dochdzelo pii ptile-
zitostnych vyméndch, nicméné ukazuji, Ze ve stfedni
Evropé existovala jakasi jednota a rovnéz povédomi
takové jednoty.

vyroby jehel, a to v nejriznéjsich velikostech. Nejstar-
$i jehla sice pochazi snad uz z gravettienu v Pfedmos-
ti a rovnéz ve Francii se jehly objevuji uz nékdy pred
23 000 lety, aviak teprve v magdalénienu se tento na-
stroj stal nezbytnou soucdsti zpracovatelské techno-
logie odévu. Dokladaji to série jehel z Pekdrny, sama
nejdelsi jehla z jeskyné Zitného (13 cm dlouhd) i dali
podobné z ostatnich moravskych jeskyni. Pfedpokla-
dame proto, Ze odév té doby byl $ity, s nohavicemi,
rukavy i kapucemi, coz odpovidd jak vyspélosti této
lovecké kultury, tak jejimu celkové studenému pro-
stiedi.

zena nejen o jeskynni malby, ale také o plastické fezby
zvifat; naproti tomu se zde setkdme se schematizova-
nymi skulpturami Zen, které zase chybi na zapadé.
Realisticka rytina zvifat ve stfedni Evropé (kiin,
mamut, medvéd, sob, pizmon, antilopa, kozoroh,
kamzik, nosorozec) je tedy s ,fotografickym® stylem
zdpadu dobre srovnatelnd, ale v ramci sttedni Evro-
py se objevi pouze na pfenosnych predmeétech, nikoli
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Obr. 107. Trois Fréres, Francie. Postava Carodéje, napiil ¢lovéka
a naptl zvifete, kombinace ¢erné malby a rytiny. Carodéj je obklo-
pen postavami zvifat.

na pevném skalnim podkladu. Uvnitt jizniho pasma
to bude spi$e na kosténych a parohovych néstrojich
a zbranich (na Moravé predevsim Pekarna), v sever-
nim pasmu zase prevazné na kamennych destickach
(Hostim a Déravé jeskyné v Cechéch).

Star$i gravettska zkratka, vyjadfujici Zenu ve
frontalnim pohledu s diirazem na prsa, se v magdalé-
nienu podstatné proménila. Jiz na gonnersdorfskych
destickach jsme vidéli, jak klaviformni stylizace pre-
feruje pohled na Zenu z boku, s diirazem na hyzdé
a zbytek téla redukuje na zkratkovitou linii, kde prsa
se stavaji pouhym doplikem, naprosto ne nezbyt-
nym. V zdpadni Evropé takto vyjadfeny symbol zeny
zdobi stény jeskyni, na celém tzemi magdalénienu
se objevi na bridlicovych destickach, ale pouze ve
sttedni Evropé se rozsifilo také jeho plastické vyja-
dreni, at jiz jako fezba v mamutoviné (Gonnersdorf,
Nebra, Pekdrna), mala kamennd skulptura (Olknitz)
nebo gagdatovy privések, tvorici nepochybné soucast
néhrdelniku (Petersfels). Pojem ,,zena“ Ize v magda-
lénienu vyjadrit jesté jinak, tradi¢néji, jako trojuhel-

7.11. Ritudly

Zda se, jakoby magdalénské ritualy v celém bohat-
stvi svych projevti ztstaly zachovany jen v ustfedni
frankokantabrijské oblasti a na periferii dolehly jen
urc¢ité odrazy. Stredoevropskd data (Domica, By¢i
skala) zatim indikuji, Ze pocatek zdobeni skalnich
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Obr. 108. Hohle Fels, Némecko. Vyzkum sekvence mladopaleolitic-
kych sidelnich vrstev uvnitf jeskyné v roce 2004.

nikovity symbol vulvy. Pfikladem je kamenna stéla
z némecké lokality Olknitz. Formalnim srovnanim
znakt a takzvanych ornament miizeme rozlisit ce-
lou fadu dal$ich opakujicich se symbolti, ale jejich
vychozi realistickd predloha uz neni ¢itelna a jejich
smysl tedy ztstane pfedmétem dohadd.

Stény nékterych zapadoevropskych jeskyni, ale
predev$im kamenné desticky zachycuji i téma clo-
véka. Nékteré jsou méné formalni a méné symbolic-
ké, nez jsme byli zvykli doposud, a dokonce lze bez
nadsdzky fici, Ze jsou to veselé karikatury (zejména
previs La Marche, ale trochu i By¢i skéla). Utvrzuji
nds v piesvédcenti, Ze v lovecké spole¢nosti humoru
nechybélo.

stén Ize klast hloubéji nez do neolitu a eneolitu.
Misto zdobenych jeskyni a vSeho déni, které se
s nimi spojuje a jehoZz stopy nachdzime na zemi pod
obrazy, zndme z magdalénské stfedni Evropy naznaky
ritudlt na otevrenych sidlistich. Napfiklad bridlicové



Obr. 109. Balcarova skéla, magdalénské sidlisté v severni ¢asti Moravského krasu.
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Obr. 110. Petersfels, Némecko. Rytina dvou sledujicich se sobt na paro!

desticky s rytinami zvifat, Zen a symboli, které byly
neztidka kresleny pies sebe a dnes vytvareji tézko ¢i-
telnou zmét. Desticky samy byvaji zamérné rozbity
a Casto pak skon¢i v jakési dlazbé na podlaze obyd-
li. Uz pro tyto ziejmé doklady kratkodobého pouZiti
a rychlé ,amrtnosti“ pfedmétd, ale i vzhledem k po-
dobné symbolice (impozantni zvifata a Zeny) navozu-

hové nécelnické holi.

ji sttedoevropské desticky atmosféru rituald, které se
v predchozim gravettienu odehravaly kolem keramic-
kych figurek.

Podobné je tomu i s pohtbivanim. Skute¢né mag-
dalénské hroby totiz tvofi uzavienou skupinu na tze-
mi Francie, kam spadaji predevs$im nalezy z Cap Blanc,
Saint-Germain-la-Riviére, Laugerie Basse a Chance-
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Obr. 111. Pekdrna, Moravsky kras. Miniaturni znak Zeny na
kamenné desti¢ce.

lade. Vsichni mrtvi lezi na levém boku v siln¢ skréené
poloze, pti¢em? rozdil v pohlavi se nijak neprojevil ve
zpusobu uloZeni tél. U ostatnich hrobt z Francie neni

7.12. Zavér

V samém zavéru paleolitu zacleniuje magdalénien
se svou typickou technologii i uménim nase tzemi
formélné k evropskému zdpadu. Také prostorova ana-
lyza moravskych lokalit ukazuje, jak se oproti pred-
chozim paleolitickym kulturam zménil vyhledavany
typ krajiny, volba lokalit pro sidli§té¢ a vybér kamen-
nych surovin. Soubor téchto zjisténi tedy podporuje
predpoklad o vyméné populaci a o prilivu magdalén-
ské vlny.

Zbyvé zamyslet se nad charakterem rozdilti mezi
severnim a jiznim pasmem. Spociva piedevsim v prv-
cich chovani, jako je lov koni oproti lovu sobti, vol-
ba otevtenych sidli$t oproti jeskynim, volba kamene
oproti organickym materidlim i vnitfni struktura
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puvodni poloha zemfelych jasna nebo je jina nez skr-
¢end (napiiklad v La Madeleine na zadech). Gérard
Quéchon konstatoval, Ze ze 14 francouzskych hrobt
pouze 8 obsahovalo ozdoby a 7 barvivo. Obvykle vsak
nelze rozhodnout, zda pfedméty nalezené v okoli hro-
bu souvisi se zemfelym a byly zamy$leny jako miloda-
ry, nebo zda se sem dostaly ndhodné. Nejvychodné;jsi
vyznamny magdalénsky hrob byl na pocatku stoleti
nalezen na brehu Ryna u Oberkasselu v Némecku,
tentokrat mimo sidlisté. Dva mrtvi, padesatilety muz
a mladsi Zena, byli vybaveni milodary, zejména dvé-
ma zoomorfnimi fezbami v kosti, a zasypani barvi-
vem; presna poloha tél bohuzel zaznamenana nebyla.

V Cechach je do magdaléninu nové datovana si-
tuace v Konépruskych jeskynich (15 500 let pred
soucasnosti), kde byly nalezeny poztstatky Zeny roz-
vle¢ené na povrchu sutového kuzele, pod vertikdlnim
kominem. Podobné jako v Mlad¢i tedy predpoklada-
me, Ze téla se ukladala do vertikdlnich skalnich dutin
a poté byla vystavena dalsi redepozici. V moravském
magdalénienu pohtebni zvyklosti nezndme a pouze
stojime v rozpacich nad nékolika udajnymi zlomky
lidskych lebek ze sidelnich vrstev nasich jeskyni (Kal-
na, Balcarova skéla, Michalka). NemtiZeme ani proka-
zat, Ze jsou tyto zlomky skute¢né paleolitické. Zbytky
$estnacti jedincli se uvadéji také z jeskyné Maszycké
v Polsku. Jsou tak fragmentarni, Ze se nékdy uvazuje
o kanibalismu a dokonce i o tom, Ze obéti mohly byt
vybrany z néjaké nepritelské populace, tedy nejspise
z prostiedi epigravettienu.

sidlidt (pokud ji dokdZzeme rekonstruovat). Tradi¢ni
typologicko-stylistické rozbory archeologickych arte-
faktii z jednotlivych oblasti magdalénienu ov§em tyto
rozdily nepotvrdi. Nejen rozbor kamenné industrie,
ale ani analyza tak citlivého indikatoru jako je umé-
ni nepostihne prtikazné zmény mezi severem a jithem
- to se tykd ornamentiky, stylizace i realistickych, az
~fotografickych® zobrazeni zvifat. Tato pozorovani
naznacuji nejen spole¢ny pivod magdalénské koloni-
zace a spole¢né duchovni tradice, ale také opakované
kontakty mezi obéma skupinami (coz potvrzuji vzac-
né importy kamenné suroviny). Zda se tedy, ze kolo-
nizace probéhla nejméné ve dvou hlavnich proudech,
prvy podél Dunaje, druhy podél Labe.



Obr. 112. Konépruské jeskyné, Cesky kras. Profil Progkova dému, jeskynniho kominu a sutového kuzele, na jehoz povrchu byly rozvleceny
lidské kosterni poziistatky spolu s nékolika artefakty. Stafi skeletu je 13 500 let pt. n. 1.
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Jan Svoboda, Ctytka na horizontu, 2006, olej na platng, 100x100 cm.
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Posledni lovci

Na konci posledni doby ledové se dramaticky
proménovala tvarnost krajiny v nejrtiznéjsich klima-
tickych pasmech. Globalni oteplovani a zvlh¢ovani
se projevilo nejprve v aridnich oblastech Predniho
vychodu a severni Afriky. Z archeologického zdzna-
mu lze snadno vy¢ist, jak prudce se tam zvysil celkovy
pocet lokalit, i to, Ze nékteré z nich uz pisobi dojmem
stalych osad. ZvySovani populace a snizovani jeji
pohyblivosti jsou totiz vzijemné propojeny, ovsem
za cenu novych problému v zasobovani, feSitelnych
napriklad G¢innéjsi technologii. Rozvoj sidlist a ar-
chitektury provazel postupny prechod ke stavbam na
pravouhlém pidorysu (zaroven se objevi i v mezolitu
severni Evropy), které Ize kombinovat do vétsich ves-
nic a postupné i prvnich mést.

Zatimco severni Afriku osidlily populace mechto-
idniho typu - sama lokalita Mechta Afalou v Alzirsku
poskytla cely soubor lidskych skeletti — na Pfednim
vychodé se rozsitila populace natafienu. V této prvé
fazi je demograficky rust, strméjsi nez kdykoli pred-
tim, propojen s usedlej$im zptisobem Zivota a inten-
zivnéj$im vyuzitim spolehlivych zdroji potravy. To se
tyka predev§im celoro¢né dostupnych zdrojti. Brehy
Stiedozemniho mote, ptilehlych fek a jezer posky-
tovaly ryby, mékkyse a vodni ptéky, nahorni plosiny
byly domovem gazel a na piithodnych mistech se dalo
sbirat zrno plané rostoucich obilnin, drtit na kamen-
nych deskach na mouku a péct. V podminkach trva-
lejsiho sidlisté pak odroste vice déti nez u nomadd,
ktefi jsou neustdle v pohybu. Pravodnim jevem po-

pula¢niho ristu jsou tedy i prvni skute¢na pohrebisté,
zvlast vyclenéna mista mimo sidlisté, kde byly vedle
sebe ukladany desitky mrtvych - naptiklad DZzebel
Sahaba v Nubii.

Hrobtm a pohfebistim se nékdy pfipisuje jesté
jedna funkce - téla mrtvych, pohtbend do zemé, vy-
uziji poztstali rovnéz k tomu, aby dolozili své starou-
sedlicka prava na okoln{ izemi a jeho zdroje. Takové
darazné prohlaseni bylo na sklonku paleolitu a v me-
zolitu uZ zfejmé nezbytné. Demograficky rust a tlak
na intenzivni vyuzivani regionalnich zdroji totiz
vyvolaval i prvni vazné konflikty mezi jednotlivymi
skupinami lidi a vynucoval si presnéj$i vymezeni te-
ritorif.

O tom, Ze lidé pohibeni na prvnich pohfebistich
¢asto zahynuli ndsilné, vymluvné svéd¢i stopy zranéni
a kamenné hroty $ipt v okoli kostry, nékdy jesté za-
bodnuté ptimo v kosti. Antropologické studium kos-
ter ukazuje, jak postupné mizi charakteristické vysko-
vé rozdily mezi postavou muze a Zeny, s nimiz jsme se
setkavali v paleolitu.

Na Pfednim vychodé tento vyvoj vyustil v pred-
keramickém neolitu s novymi technologiemi, im-
presivni architekturou (okrouhlé a pravouhlé domy),
s uménim (velké kamenné skulptury a stély) a slozi-
tymi pohfebnimi ritualy pfimo uvnitt sidlist. Pfitom
obyvatelé predkeramickych sidlist se i nadale z velké
¢asti zivili lovem, jak to dokladaji vyzkumy v Jerichu,
Nevali Cori, Gobekli, Cayonii a Asikli. Gobokli je va-
pencovy hteben, vyuzivany jako zdroj silicitt. V jeho
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Obr. 113. Jizni Baharija, sidli$t¢ epipaleolitu na brehu vyschlého jezera (playe) Mannsaf v roce 2005. Vlevo je velky drtici kimen.

vrcholové ¢asti byla vybudovana svatyné s mohutny-
mi stélami tvaru T, do nichz jsou vyryty reliéfy. Velké
kamenné skulptury, s lidskymi, zvifecimi i kombino-
vanymi motivy, jsou typické rovnéz pro Nevali Cori.
Pohrbivalo se ptimo na sidlistich, pod podlahami
domt - naptiklad v Eynanu nebo ve velkych jesky-
nich s nattfskym osidlenim. S mrtvymi tély se prova-

8.1. Neoliticka revoluce

V okamziku, kdy zdroje potravy, které nabize-
ly biehy fek Nilu, Jordanu a pahorkatiny mezi nimi,
prestavaly stacit, zakonité nastupovala krize a stres.
A pravé takovou vychozi situaci dne$ni vyzkum po-
vazuje za rozhodujici pro objev, ktery rychle zmé-
nil tvar nasi planety a ktery zahajuje obdobi neoli-
tu. Zrno, dosud jen sbirané a pfimo vyuzivané jako
potrava, bylo nyni vyseto na ptipravené nové plochy,
¢asto nize poloZzené, urodnéjsi a v dosahu zavlazovani.
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dély zvlastni ritudly a vyhnilé lebky se zdobily musle-
mi. V jiné ptipadé utvareji dlouhé lidské kosti siluetu
zvifete. V nasledujicim neolitu byly lidské lebky do-
modelovévany sadrou, zdobeny muslemi (i na misté
o¢i) a teprve takové relikvie se ukladaly pod podla-
hami domt.

Y.

Domestikovana p$enice uz se nemohla $ifit vétrem,
protoze klas byl prili§ pevny, a tak se mezi ¢lovékem
a plodinou utvotil pevny vzajemny vztah. V prostredi
natufienu se objevilo prvni zemédélstvi. A nejen tam,
zhruba v téZe dobé nebo s rozdilem nékolika tisicilet
dochazelo k tomuto objevu nezavisle na vzdalenych
mistech svéta. Na celém Prednim vychodé a v severni
Ciné se zacaly péstovat obiloviny, v jihovychodni Asii
ryze, v Americe kukufice, na Nové Guineji jamy ...



Obr. 114. Jizni Baharija, detail drticiho kamene se stopami iderti na povrchu.

A vesnice zasobena bohatou sklizni uzivila celoro¢né
i prvni domdci zvitata, nejprve ovce a kozy, pak hové-
zi dobytek a prasata.

Teorie o vzniku zemédélstvi prosly v minulosti
dlouhym a zajimavym vyvojem, pocinaje idedlnimi
predstavami o linedrnim vyvoji lidského poznani
k ekologicky determinovanym teoriim, zduraziuji-
cim zmény krajiny na rozhrani pleistocénu a holocé-
nu. V poslednich tticeti letech, po klasické studii Ester
Boserupové, se polemika ponékud ustélila u predsta-
vy, ve své podstaté malthusianské, o krizi vyvolané
demografickym rtistem. Soucasna archeologie oviem
tento rist chape jako proménnou v $ir$im ramci pro-
storové analyzy, zamérené na pravékou krajinu a jeji
uzivnost. ,Jak roste populace, uvadi Ester Boserupo-
va, ,,stdle vice lidi na jednotku zemé je nuceno vydobyt
z ni vice potravy; a to mohou udélat intenzifikaci svého
vztahu k zemi — technologii - ptechodem od lovu a sbé-
ru ptes stadia kultivace se stdle kratsimi obdobimi, kdy
zemé lezi ladem, az po konecné stadium intenzifikace,
které je viceskliztiové a zemé je stdle vyuzivina.“

Spornéjsi uz je nazor téch autort, ktefi usedly
zpusob Zivota povazuji rovnéz za nutny predpoklad
pro rozvoj technologii a kultury. Nase nové poznat-
ky o technologickych objevech v mladém paleolitu,
zejména na jizni Moravé, totiz ponékud méni i ndzor
na celkovy vyznam a smysl neolitu. Neolitickd revo-
luce, tak jak ji kdysi definoval britsky archeolog Gor-
don V. Childe, uz v novém pohledu nebude znamenat
objev celé fady novych technologii, ale spi$e obdobi,
kdy se zndmé véci zacaly pouzivat masové a vyslove-
né k praktickym uéelim - keramika k vyrobé nadob,
textil k $iti odéva a brouseni kamene k vyrobé seker.
Demograficky rist, ktery $ifeni technologii v neolitu
provézel, tyto objevy jen zviditelnil v archeologickém
zdznamu.

Zd4 se, Ze tuto novou geopolitickou situaci mohlo
fesit pouze §ifeni zemédélského osidleni do dalsich
prostor. Dochazi k vzristu ekonomického, techno-
logického, kulturniho i demografického potencidlu
rtiznych oblasti Pfedniho vychodu a k radiaci novych
poznatktl i populaci do sousedstvi. Tedy opét mig-
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race, ale tentokrat podstatné 1épe Citelna v archeolo-
gickém zdznamu neZ predchozi migrace lovecké. Asi
pred 9 000 lety se prvni zemédélci usadili na témér
liduprazdnych rovinich Thessalie, jediné ¢asti Rec-
ka, ktera nabizela dostate¢nou trodu v ziplavovych
oblastech fek a umoznila tak dal$i populaéni rist. Po
dal$ich 1 000 let se tam jejich kultura dale rozvijela,
nez se dalsi odnozZe zacaly $ifit do nitra Balkdnského
poloostrova. Toto $ifeni probihalo v podstaté vinovité
(anglicky: wave-of-advance model), oviem s rtznymi
modifikacemi, danymi charakterem balkanské kra-
jiny. Pravidelné zaplavované niZiny pfirozené $ifeni

8.2. Podnebi

V dobé¢, kdy v takzvanych ,,nukledrnich oblastech®
nejstar$iho zemédélstvi zac¢ind ptirozena krajina ustu-
povat obdélavanym polim, pokryval evropské tzemi
mozaikovité rozlozeny borovy a brezovy les s porosty
lisky. Takovy pokryv se zacal vytvaret uz v teplejsich
a vlh¢ich oscilacich bélling a allerdd, ale v holocénu
splynul na velkych plochdch, obohacen o nové druhy
drevin. Na severu Evropy les postupné obrtistal brehy
¢etnych jezer, ktera za sebou zanechal ustupujici ledo-

8.3. Struktura osidleni

Zdakladni adaptacni trend pozdné paleolitického
a mezolitického osidleni Evropy je podobny jako na
Pfednim vychodé: maximalné vyuzit stdlych zdrojt
dané oblasti, ryb, ptakd, $kebli a mensich lesnich zvi-
fat. Stejny byl i dopad na strukturu spole¢nosti, totiz
nejprve jeji roz¢lenéni do malych, teritoridlné omeze-
nych komunit a poté ur¢ity demograficky rast uvnitf
kazdé z nich. Plané rostouci predchudci domestiko-
vanych plodin v§ak v Evropé nejsou a k objevu ze-
médélstvi tedy nedoslo. Nékolik tisicileti Evropa Zila
starym, plynulym zptisobem Zivota lovct a sbéract,
dokud nebyla podstatna cast jeji rozlohy zasazena
migra¢nimi vinami zemédélct $ificich se z Predniho
vychodu.

Zvlasté husté bylo lovecké osidleni velké niziny
na severu stfedni Evropy, zasahujici podél baltského
pobtezi az do jizni Skandinavie. Jakoby nyni tato ni-
zina prevzala zdkladni ulohu spojovat zdpad a vychod
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dovnitt Evropy urychlovaly, zatimco geografické pre-
kazky naopak zastavovaly. Pfed 7 700 az 7 500 lety do-
sahlo osidleni do povodi Dunaje a odtud se jiz rychle
$itilo i na nase uzemi.

Dtive se predpoklddalo, Ze tento proces prinesl
téméf uplnou vyménu obyvatelstva, pfinejmensim
v Evropé jihovychodni a stfedni. Sou¢asné genetické
studie evropského obyvatelstva sice ur¢ity priliv genti
registruji, ale ne v takové mire. Zd4 se tedy, Ze pu-
vodni populace evropskych lovct a sbéraci vétsinou
nové technologie prijali za své.

vec. Je pfirozené, Ze v tomto lesnim prostiedi se poci-
naje allerodem zménilo také slozeni zvéte. Po skon-
¢eni posledni studené oscilace (dryas 3) uz zalesnéna
krajina trvale nabyvala pfevahy (boredl) a zastoupeni
drevin se méni ve prospéch listnacti jako je dub ¢i buk.
Tento proces kone¢né vyvrcholil v atlantiku, nejtep-
lej$im a nejvlhéim tseku holocénu. Celé toto obdobi,
kdy se holocenni Evropa proménuje a ofekava pri-
chod prvnich zemédélcti, oznacujeme jako mezolit.

kontinentu, kterou v pleistocénu plnilo jiznéji poloze-
né Podunaji s moravskymi tvaly. V severoevropskych
radeliniStich se nadto zachovalo mnozstvi predmétti
z organického materidlu, které podstatné doplnuji
na$e poznatky o zptisobu Zivota.

Ve svétle srovnani s bohatymi nalezisti Polska ¢i
severniho Némecka se tedy bude jevit osidleni ces-
kych vrchovin jako periferni. Ceské a moravské lo-
kality, soustfedéné spiSe v nizinnych pis¢itych polo-
héch pri rekdch a jezerech, sice v pfiznivych oblastech
vytvareji pomérné hustou sit, ale jednotlivé soubory
jsou malé a udaje o archeologickém kontextu jsou ne-
dostate¢né. Vyzkum mezolitu proto u nds zatim neni
plosny, ale slibnéjsi se zda modelové studium vybra-
nych regiont, které by potencialné mohly poskytnout
novy typ informaci o adaptaci loveckych a rybarskych
spole¢nosti ve star$im holocénu.

Diky nas$im novym vyzkumtim se stal vyznamnym



Obr. 115. Mapa mezolitického osidleni severnich Cech. Trojihelnik: sidelni areal Stvolinky - Holany. Body: systematicky zkoumané pievisy.
1 Bezdéz, Zapadni vyhlidka; 2 Vysok4 Lesnice; 3 Nizk4 Lesnice; 4 Straznik; 5 Star4 skala; 6 Méselnik; 7 Cerna Louze; 8 Pod Cernou LouZi;
9 Sidelnik; 10 Hetménky; 11 Hvézda; 12 Uhelna rokle; U obory; 14 Donbas; 15 Pod zubem; 16 Pod ktidlem; 17 Cerné Novina; 18 Udoli
Samoty; 19 Dolsky Mlyn; 20 Okrouhlik; 21 Arba; 22 Sojéi previs; 23 Jezevei previs; 24 Nosaty kdmen; 25 Svédiiv previs.
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Obr. 116. Severni Cechy a Luzice, schéma kulturné vyznamnych mikroliti ve star§im (dole) a mlad$im (nahote) mezolitu. Data B. P. jsou

nekalibrovana, B. C. jsou kalibrovang, pt. n. L.

Y v7

region Ceskolipska a Dé¢inska v severnich Cechéch,
protoze nabizi ¢lenitou sidelni strukturu povrchovych
lokalit pti potocich a pravdépodobnych vodnich na-
drzich (areal Stvolinky — Holany), doplnénou nadto

¢etnymi sidlisti pod skalnimi previsy uvnitt piskovco-

vé plosiny a exponovanymi polohami pfi vyraznych
vrcholech kopcu. Specifické lokality pod skalnimi pte-
visy umoziuji zkoumat nejen celkovou strukturu sid-
list a jednotlivych obydli ¢i ohnist (Okrouhlik, Dolsky
Mlyn, Hefmanky, Pod zubem), ale diky dobrym pod-
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Obr. 117. Previs Okrouhlik, planigrafie osidlené plochy. Nahote: horizontalni rozptyl artefakt. Dole: prostorova organizace (ohnisté,

jamky).

minkdm pro zachovani organickych latek také pfirod-
ni prosttedi, skladbu lovné zvéfe a kosténou industrii
(Méselnik, Pod zubem). Tento region je také jediny,
ktery u nas poskytl radiometricka data, a to v inter-
valu od 10 000 do 6 000 let pt. n. 1. pro star$i mezolit

8.4. Vyziva

Jiz v obdobi allerodu provézi Siteni lesa také zmé-
na lovné zvére: prevladl jelen, srnec, prase a bobr, pfi-
¢emz z predchoziho obdobi se udrzel predevsim kin
a los. Na severoceskych lokalitach se zda byt vyznam-
ny i podil drobnych $elem, lovenych spiSe pro koze-
$§iny neZ pro maso (Pod zubem: kuna, divoka kocka,
liska), vyjime¢né ptaka (Pod zubem) a ryb (Dolsky
Mlyn). Lov mensi zvéie v lesnim prostfedi vyzadoval
nejen zmeénu strategie, ale i loveckych technik. Jestlize
pfi lovu stadni zvéte v otevienych stepich byla pod-
minkou souhra vét$i skupiny, v lesich a pfi jezerech

166

s charakteristickymi trojihelniky a 6 000-5 500 let pt.
n. L. pro mladsi mezolit s lichobéZnikovitymi projek-
tily. Nejmladsi faze mezolitického osidleni na severu
Cech tedy kon¢i ve chvili, kdy ve sttednich Cechach
nastupuje neolit (kultura s linearni keramikou).

ptipadla dilezita role obratnému, dobfe vyzbrojené-
mu jedinci, rychle se pohybujicimu v lese i na dfevé-
nych ¢lunech a vyuzivajicimu systém pasti ¢i rybar-
skych vrsi. Usedlejsi zptisob Zivota mohl mit vliv i na
morfologické rozriznéni pst, o jejichz pritomnosti
na sidlistich a o pfimé spolupréci pii lovu v obdobi
mezolitu jiZ nepochybujeme.

Velikost i morfologie kamennych hrottl, zejména
tvary hrott s fapem typické pro ahrensburgien, $wi-
derien a lyngby, nedovoli uz pochybovat ani o tom, ze
velkou roli hral pfi lovu luk. Ve vrstvach ragelin z na-



s . . Kategorie
C. Lokalita Nadrlrgl(z;ska Relztll(\;m Orientace Iiz;iefgsr:ie Sg;igiza hustoty
vy vy artefaktt
1 Bezdéz 364 6 SSZ 3 - 2
2 V. Les$nice 323 11 Z 3 - 1
3 N. Les$nice 321 1 Z 1 - 2
4 Straznik 389 - \Y% 2 - 2
5 St. skala 345 1 Z 2 + 2
6 Miselnik 356 1 N 3 - 2
7 Cerné Louze 360 6 S 1 - 2
8 Pod C. Louzi 358 4 S 1 - 1
9 Sidelnik I 360 1 SZ7 2 - 2
9 Sidelnik IT 361 2 N\Y% 1 - -
9 Sidelnik III 362 3 N\Y% 1 +
10 Hefmanky 383 10 ] 3 - 2
11 ?Hvézda 388 3 N\ 2 - 1
12 Uh. rokle II 319 J1Z 3 + -
12 ?Uh. rokle III 320 11 Z 3 - 1
13 -U obory 320 SZ 1 - -
14 ¢Donbas 271 5 S 3 - 1
15 Pod kfidlem 247 4 SVV 2 - 2
16 Pod zubem 260 1 SSZ 3 + 3
17 | ?Cernd Novina 405 5 v 1 - 1
18 | Udoli Samoty 357 11 JJZ 2 - 2
19 | Dolsky Mlyn 188 3 JZ 3 + 3
20 Okrouhlik 211 9 v 3 + 3
21 Arba 232 32 77) 2 - 3
22 Sojci 252 8 v 3 + 2
23 Jezevci previs 372 9 vV 2 + 2
24 | Nosaty kdmen 360 1 Z 1 - 1
25 | Svédav previs 396 v 3 -

Tab. 16. Poloha a charakteristika ptevist severnich Cech. Velikostni kategorie ptevisti - 1: $itka do 5m; 2: $itka 5-10 m; 3: $itka nad 10 m.
Kategorie hustoty artefaktd — 1: do 50 artefakttl; 2: 50-500 artefaktii; 3: nad 500 artefaktt.

sledujiciho mezolitu to koneckonci potvrdi i nalezy
vlastnich $ipti s kamennymi hroty zalitymi smolou do
dreva nebo zbytky dievénych lukd, nékdy dosahuji-
cich vysky lidské postavy. Efektivnost zasahu je po-
nékud mens$i nez u vrhace kopi (asi na 25m) a klesd
i pramérnd vaha zvifat, pro jejichz lov je tato zbran
nejvhodnéjsi. Uz proto pretrvavaji i ru¢né vrhané
harpuny a jist¢ i fada dalsich zbrani.

Podil rostlinné potravy v lesnim prosttedi nepo-
chybné stoupl. Dokonce i na severo¢eskych lokalitach

jsou k dispozici ptimé doklady, a to skotapky lisko-
vych ofiskt (Maselnik, Pod zubem) a semena (Jezevéi
pfevis). V pfimotskych oblastech se zase zacinaji hro-
madit skladky motskych $kebli, které tu tvorily dalsi
vyznamny potravinovy zdroj. A jako doplnék miize-
me uvést i Zvykacku z pryskytice, véetné otisku chru-
pu, nalezenou ve skandindvském mezolitu.

V roce 2005 umoznil komplexni vyzkum skalntho
previsu Okrouhlik také autenticky pohled do mezo-
litické kuchyné, ktera se jesté stile musela obejit bez

167



1005 100 150 00 20 300

3 400

SO , R it . % it v
Obr. 119. Okrouhlik, fez varnou jamkou. Vlevo lezi skupina piepélenych valount, které poslouzily jako ohtivace.
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varnych nddob. Kolem centralniho ohnisté byl pro-
zkoumdn systém kotlikovitych jamek, v nichz se voda,
stejné jako v Dolnich Véstonicich a jisté v kozeném
vaku, uvddéla do varu rozpdlenymi valouny. Vedle
jedné z jamek dosud lezela skupina prepalenych va-
lount, jakoby pravé vytazenych. Stranou, na periferii
previsu, byla dvé velkd ohnisté vylozend ¢edi¢ovymi
valouny, zfejmé pecici jamy.

Obr. 120. Okrouhlik, pohled na previs, béhem vyzkumu v roce
2005. V popiedi jedno ze dvou velkych ohni$t vyplnénych ¢edico-
vymi valouny.

Obr. 121. Okrouhlik, fez ohnistém s detailem mélké, ziejmé pecici
jamy, v podlozi valounového ptikrovu.
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Obr. 122. Okrouhlik, mikroliticky projektil, detail impaktu po uderu na hrotu.

Obr. 123. Leiknes, severni Norsko, nalezi§té skalnich rytin, nanichz ~ Obr. 124. Skateholm, jizni Svédsko, mezoliticky hrob.
preZivajici lovci severni Skandindvie zobrazili velkd zvifata své doby.
V poptedi hlava losa (2003).




Obr. 125. Skateholm, jizni Svédsko, detail lebky s drobnymi nagivkami (podobné jako u muze DV 13 z moravského gravettienu).

8.5. Symbolika

Mezery v archeologickém zdznamu naznacuji bud
to, Ze v zivoté malych lovecko-rybarskych skupin zby-
lo pramalo prostoru pro symboly a ritudly, anebo Ze
se jejich stopy neprojevuji. Na Moravé ani v Cechach
prokazatelné doklady nalezeny nebyly. Teprve na se-
ver od nas se skromné mezolitické uméni uplatni na
privéscich, parohovych nastrojich a zbranich. Jsou to
spiSe linedrni klikatky, $rafury, fady ktizicich se car,
motivy V, body, trojuhelnic¢ky nebo vétvickovité vzory
nez schematickd zobrazeni zvitat nebo lidi. K nejvy-
raznéj$im dokladim severského mezolitického umeé-
ni patii drobné figurky zvitat, medvéda nebo losa, vy-
fezavané z jantaru.

Zato se objevuji jevy, které evropsky paleolit ne-
znal. Rozsdhla kostrova pohrebisté na zapadé, seve-

8.6. Zavér

Na vétsiné evropského tzemi tedy v prvé polovici
holocénu jesté plyne lovecky ¢as ve svém ustileném
rytmu. K pfevratnym technologickym objeviim ne-

ru a vychodé Evropy svéd¢i o urcitém zevSeobecnéni
pohfebnich ritudld, ale i jejich diferenciaci. V sever-
ském mezolitu se objevuji doklady Zzarového pohtbi-
vani. V jeskyiice Ofnet v jiznim Némecku se svého
¢asu nagla dvé hnizda z lidskych lebek, oddélenych
od tél a vyrovnanych ,jako vejce na osatce®, zatimco
v severoCeskych piskovcovych previsech nachazime
zatim jen jednotlivé lidské zuby.

K vyjimeénym nélezim evropského mezolitu
patti masky z jelenich lebek, tu a tam dochované na
nékolika severoevropskych nalezistich. Obvykle se
predpoklada, ze masku, zachovavajici ¢ast lebe¢niho
krytu s parozim, nosil sdm $aman a Ze tedy sehrala
svou roli v pribéhu néjaké ritualni akce.

dochézelo a zfejmé to ani nebylo nutné. Odhaduje se,
ze dospély ¢lovék dokazal ziskat dostate¢né mnozZstvi
potravy béhem tfi az péti hodin préce a zbytek jeho
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dne byl volny. Zd4 se také, Ze hlad prichdzel spise jako  postup zemédélcti k severu a severozapadu — byt ztej-
vyjimka nez jako pravidlo. mé v nevelkych skupindch - mél vzapéti obraz Evropy
Teprve déni na jihovychodé kontinentu a uporny  dramaticky zménit.
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Zavér: Cas lovcu a nas cas

Na§ soucasny pohled na minulost, ktery koieni
v humanistickém, osvicenském a evolucionistickém
mysleni, nezfidka vyusti az v jakési intuitivni tfidéni
déjin na doby temné a doby sluncem prozafené, pti-
¢emz pravék se postupné zatadil po bok sttedovéku
jako doba veskrze temna. Takovy pohled neni a ne-
byl jediny. Biblicka vize klade na sam pocatek rdj,
anticka tradice zlaty vék lidstva a ¢inské taoistické
texty hovori o nejstar$ich predcich jako o dokona-
lych mistrech, hodnych tcty. A kdyz uZ jsme zminili
tao, vzpomenme i varovani pred extrémy a chvalu
stfedni cesty v tsudcich i ¢inech.

Kdyz v roce 1836 publikoval Christian Jiirgensen
Thomsen pravéky material ve sbirkdch kodanské-
ho muzea, klasifikoval jej podle toho, jak se ¢lovek
postupné zmocnoval novych materidld k vyrobé
zékladnich nastrojt. Vysledkem byla dnes uz klasic-
ka posloupnost doby kamenné, bronzové a Zelezné,
dale rozpracovana néslednymi generacemi typologa.
V roce 1957 zaosttil André Leroi-Gourhan sviij po-
hled na funkénost nastrojii - pocinaje jednoduchym
drasadlem pres hrot na ¢epeli a jemné opracovanou
pazourkovou dyku az po kovové noze doby bronzo-
vé a doby zelezné. Soucasné zméril, jak se postupem
¢asu prodluzuje ostrd pracovni hrana nastroje v po-
méru k vaze vychoziho materialu. VSechna tato sché-
mata zdiraznuji zefektiviiovani technologie, které
probihd soubéiné s napfimovanim lidské kostry,
zvétovanim mozkovny a zjemnovanim mechanis-
mu ruky. Mohlo by se tedy zdat, Ze ¢lovék neustale

stoupd po jakémsi schodisti, jehoZ prvni stupné jsou
velké, neotesané a hrubé, stfedni vystlané mékkymi
koberci a nejvyssi stupné uz automaticky pojizdné.

Vyslechnéme si nyni negativni argument. Na
kazdém kvalitnéj$im schodu se plati. Oblek, ohen
a obydli poskytly ¢lovéku ochranu a pohodli, ale za
cenu ztraty prirozené odolnosti. S objevem casu pti-
$el strach z budoucnosti a hlavné ze smrti - ten se
v archeologickém zdznamu projevi pridavanim mi-
lodarti do hrobt, nakladnou mumifikaci ¢i stavbou
impozantnich hrobek. Také koncentrace majetku
vyvolava strach a tentokrat se spolu s nim objevi-
ly fortifikace a armada. Negativni argument se da
rozvadét jesté dale, takze vyvold dal$i pochybosti.
Obdivujeme se naptiklad objevu uméni, ale co kdyz
je to jen nahrazka za ztratu schopnosti vnimat svét
vlastnima o¢ima? Obdivujeme monumentélni chra-
my, ale co kdyZ jen odrazeji vzristajici neschopnost
¢lovéka dosahnout ptirozené vyrovnanosti a klidu?
Z hlediska negativniho argumentu bude kvalita
naseho schodisté stejnd, s jednim rozdilem - bude
sméfovat dold.

Vidéni ¢lovéka v jeho svété by predev$im nemé-
lo byt extrémni. N4§ negativni argument ptipome-
ne naivni pfirodni filozofii, idealizaci a predev$im
utopii. Demografické odhady, jakkoli nepfesné, ndm
tvrdé a realisticky ptipomenou rychly rust lidské po-
pulace. Henry de Lumley se o takové odhady pokusil.
Pocet obyvatel planety jiZ ve starém paleolitu vzrostl
ze 700 000 na 1,5 miliénu, aby na pocitku neolitu
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dosahl asi 10 miliont. Po zavedeni zemédélstvi do-
chazi k dal$imu, velmi prudkému zrychleni. Takovy
riist umoznilo maximadlni vyuzivani krajiny a jejich
zdroji, domestikace rostlin a zvifat a nasledny roz-
voj zpracovatelskych technologii.

Oba svrchu uvedené pristupy maji navzdory své
protikladnosti jedno spole¢né, Ze totiz métitkem ci-
viliza¢nich trovni minulosti je jim nd$ vlastni svét.
Jak uz jsem naznacil v ivodu, vyvoj ¢lovéka a kultury
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neni naprosto liearni, jeho biologicky, demograficky
a technologicky rust nebyl zcela paralelni. Obrovsky
¢asoprostorovy rozmér paleolitu pfed ndmi rozestira
mozaiku loveckych adaptaci, z nichZ fada byla nejen
uspésna ve svém konkrétnim prostredi, ale svym
zptsobem dokonala. Pro kazdého z nds je tu, véfim,
i kus skute¢ného humanismu: ten tkvi nékde v po-
chopeni minulych populaci a zpiisobu Zivota, k né-
muz dospély, v celé jejich pestré rozmanitosti.



Zaostieni problému

10.1. Paleolitické uméni

Paleolitické uméni zprosttedkovava dil¢i prihledy
do estetickych, mentdlnich a socidlnich vztaht uvnitf
lovecko-sbéraéskych komunit, ale cesty, jimiZz jsou
dnes tato casové vzddlend sdéleni vnimdna, se méni
spolu s paradigmaty soucasného archeologického
a antropologického vyzkumu. Vlastni vztah k paleo-
litickému uméni si utvari i kazdy individualni pozo-
rovatel na zakladé osobni zku$enosti. V tomto smyslu
tedy bude rovnéz paleolitické uméni stéle ,,Zivou ar-
cheologii®

Ptirozené jde o téma pro objemné knihy, nikoli
pro ¢lanek, a snaha o stru¢nost se tedy promita v ce-
lém nésledujicim textu. Je to v podstaté dodate¢na
transkripce prednasky, proslovené v listopadu 2004
na Ustavu antropologie Ptirodovédecké fakulty Ma-
sarykovy univerzity. Pokousi se ve zkratce prehléd-
nout celek, vymezit v ném urcitou strukturu a na
vybranych prikladech zvyraznit perspektivni trendy
soucasného vyzkumu.

Interpretace: Vyvoj nazori

1y

Prvni umélecké predméty paleolitického stari
(nasténné) uméni ndsledovalo ve Spanélsku v roce
1879. Protoze vsak tato dila svou kvalitou nezapadala
do ikony ,,primitivniho ¢lovéka® tak jak ji zformoval
zjednodusujici a biologizujici evolucionismus té doby,

védecka komunita uznala jejich existenci teprve pod
silnym tlakem novych objevil - a az o nékolik dekad
pozdéji. Prvé interpretace vychdzely z dobové atmo-
sféry prelomu 19. a 20. stoleti. Na jedné strané se tu
promitly koncepce ,uméni pro uméni (lart-pour-Iar-
tismu), na druhé priliv pestrych analogii, které tehdy
do zapadni Evropy importoval etnologicky priizkum
ze zamorskych kolonii. TakZze prvni teorie obvykle
pracovaly bud s prostou teorii lidské tvotivosti nebo
s vice méné ndhodné vybiranymi etnologickymi mo-
dely (lovecka magie, tabu, inicia¢ni a jiné ritualy ...).
Béhem 20. stoleti byly dosavadni piistupy podro-
beny pozitivisticky koncipované kritice a nahrazeny
novymi, které by vychazely pfimo z archeologického
zdznamu a nebyly poplatny Zddnym analogiim. Empi-
rickd data pak byla hodnocena z pozic strukturalismu
(naptiklad bipolarni vztah muZ - Zena; Leroi-Gour-
han 1965) a dalsich filozofickych systémii té doby. Ve
2. poloviné 20. stoleti nastupuji nové metody a tech-
niky datovani a analyzy, v¢etné mikroskopickych
pozorovani. Ty pfinesly detailnéjs$i vhled do vyrobni,
respektive tviir¢i technologie, do vzajemnych vztaha
(posloupnosti) zobrazovanych prvka na témze arte-
faktu a v dusledku toho i nové interpretace. Naptiklad
uméni jako forma grafického vyjadieni ¢asu v obecné
roviné (kumulujici se zétezy), konkrétniho ro¢niho
obdobi (zobrazeni ¢asové zavislé fauny) ¢i doby tého-
tenstvi Zeny (tzv. ,venuse“), zkratka , kalendar“ (Mar-

175



Obr. 1. Uméni aurignacienu v Evropé.

Obr. 2. Uméni gravettienu v Eurasii.

shack 1972). V zavéru 20. stoleti, kdy se konstituovala
i obecnd filozofie védy, se vysttidalo nékolik dalsich
teorif, mimo jiné rehabilitujicich star$i pristupy, na-
priklad etnologické analogie, ov§em na védeltéj$im
a systemati¢téj$im zakladé (etnoarcheologie). Apliko-
vana byla i psychologie obecné (Mithen 1996) a s pfi-
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hlédnutim ke zménénym staviim védomi, vlivu drog,
$amanismu aj. (Lewis-Williams 2002).

Soucdasny vyzkum zdlraziuje kontextudlni pri-
stup k uméni a symbolismu jako integralni ¢asti soci-
alnich a psychologickych systémt minulosti. Zvlasté
se zdtiraziiuje role symbolt pfi lidské komunikaci,



Obr. 3. Uméni magdalénienu v zdpadni a stfedni Evropé.

tedy pfi vyméné a uchovéni informaci. Tento funkci-
onalisticky pristup nakonec nékteré badatele o paleo-
litu pfivedl k odmitan{ terminu ,,uméni* jako takové-
ho (Conkey et al., eds., 1997).

Evolucionistické pojeti stylu

Paleolitické uméni ma svou casovou hloubku,
kterou jiz Henri Breuil (1952) ve své syntéze rozvrhl
do ,,Ctyf set stoleti”. V ramci tohoto intervalu vyclenil
Breuil (1952) a posléze André Leroi-Gourhan (1965)
nékolik cykld, respektive styli, jimz oba klasikové
ptisoudili chronologicky vyznam. P¥i nedostatku
pfimych datovacich kritérii se vSak opirali prede-
v§im o urdité linedrné evolucionistické interpolace.
V tomto pojeti se uméni vyviji ve sméru ,,primitivni®
- ,komplexni®, staticky — dynamicky, monochromni
- polychromni, konturovy - plasticky ...

Pochyby o tomto schématu se objevovaly pribéz-
né, ale nejvyraznéj$im prelomem byl objev jeskyné
Chauvet v roce 1995, nebot zde se prokazalo uméni
formélné dokonalé jiz v nejstarsi fazi pred vice nez
30 000 lety (Clottes et al. 2001). To ostatné uz dfive

naznacovaly napiiklad drobné fezby v mamutoviné
z némeckého aurignacienu (Vogelherd, Geissenklos-
terle, Hohlenstein a nejnovéji i Hohle Fels), zhruba
stejného stari (obr. 1). Nastoupilo kratké, tzv. ,post-
stylistické” obdobf, které chronologicky vyznam stylu
zpochybniovalo v samé jeho podstaté, ale takova skep-
se byla predcasna.

Stylisticka analyza nesporné sviij vyznam ma4, po-
kud je s chronologif korelovana - a nikoli stavéna do
protikladu. Teprve pak se totiz mohou objevit nové
vztahy. Ptikladem z posledni doby je naptiklad defi-
nice dffve jen tu$eného horizontu gravettského pari-
etalniho uméni ve francouzskych jeskynich: nova ra-
diokarbonova data ziskana piimo z ¢erného barviva
dokladaji soucasnost urcitych maleb (Cosquer, Gar-
gas, Cougnac, Pech Merle, Cussac, obr. 2), pricemz
podobnosti ve stylu a formé tuto integritu dobie stvr-
zuji.

Ani nové objevy nic nezménily na ddvno znamé
skute¢nosti, Ze malby, které jsou nejptisobivéjsi z hle-
diska dynamiky, plasticity, polychromie i umisténi
v prostoru - tedy Lascaux a Altamira — jsou magda-
lénské a tedy nejmladsi. Dojem, kterym obé lokality
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(ojedinéle i nosorozce).

podnes na prichoziho zaptisobi, je nesporné fadi na
vrchol paleolitického umeéni. (,Nevytvofili jsme nic
nového!“ — Pablo Picasso shrnujici své bezprostred-
ni dojmy a pocity z prohlidky paleolitickych maleb
v jeskyni Lascaux. Tento vyrok zni moznd mnohému
nadnesené a rozhodné paradoxné, uvézime-li, Ze jeho
autorem byl ¢lovék invenéni a origindlni v tolika smé-
rech vytvarného uméni. Avsak patrné jen malokoho
napadne o autenti¢nosti tohoto vyroku pochybovat,
nebot ... malby maji oboji - eleganci a silu ... pfipo-
minaji svym vytvarnym pojetim ranou renesanci ...«
- tak se zase vyjadril archeolog Henri Breuil.

Archeologické pojeti stylu

V soucasné dobé se vyvoji uméni nadrazuje jeho
archeologicky kontext, ktery je pro datovani spo-
lehlivéjsi. Souvisi to i s rozvojem datovacich metod,
z nichZ prioritni jsou stale se zdokonalujici (- tedy
pracujici s men$imi kvanty vzorku a zptesnujici se
kalibraci) metody zaloZené na radioaktivnim uhliku.
Oproti linearné pojatym zakonitostem evolucionis-
mu je tu spiSe mnohosmérnost vyvojovych trendd,
akcentujicich realismus ¢i abstrakei aZz geometrizaci,
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Obr. 4. Tarhuna, Libye. Na jednotlivych skalnich blocich na védpencové vrcholové plosiné jsou horizontalné vyryty velké postavy byka

dynamické ¢i statické pojeti, konturovou kresbu ¢i
plasticitu, monochromii ¢i polychromii.

Pomineme-li sporné le¢ stale zivé diskutova-
né ,,proto-uméni® starého a stfedniho paleolitu, pak
muzeme vyclenit tfi zakladni panevropské horizonty
mladopaleolitického uméni: aurignacien, gravettien
a magdalénien. V ramci vSech ti{ horizontt se dale
vydéluje velké parietdlni uméni, které se napti¢ ¢a-
sem vyviji v jeskynich frankokantabrijského zapadu,
oproti drobnym az miniaturnim uméleckym artefak-
tam z otevrenych sidlist stfedni a vychodni Evropy
a severni Asie (obr. 1-3). Jen vyjimecné se parietdlni
uméni objevilo i mimo zépadni Evropu, jmenovité na
Urale.

Komponenta mobilniho umeéni je v ramci tfi hlav-
nich horizonti proménlivd. V aurignacienu jsou to
drobné figurky zvifat i lidi, vyfezavané z mamutovi-
ny a vyjimec¢né vybrusované z kamene. V gravettienu
se dale vyvijeji figurky v mamutoviné i v mékkych
kamenech, pfi¢emz nejndpadnéj$im rysem doby je
horizont tzv. ,venu$i“ rozloZeny v mlad$im gravetti-
enu v obrovském stepnim pasmu mezi Francii a Sibi-
t. Jako specifikum pavlovienu se zejména na velkych
sidlistich jizni Moravy koncentruji prvni plastiky
z vypalené hliny. Na celém tzemi jsou typické plos-
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Obr. 5. ,,Bélareinen” — sob z Bola, severni Norsko. Ve skalnim stupni protatém vodopdady jsou vyryty velké postavy soba a medvéda, na

niz$im skalnim stupni opodal jsou labuté a postava lovce na lyzich. Celek piisobi dojmem ptibéhu rozlozeného do krajiny: lyzat vyjizdi pies

hranu skdly a u vodopadu potkévé obé zvitata.

né zdobené nastroje, zbrané, ozdoby ¢i prosté kosti,
a to predevS$im svym geometrickym ornamentem.
V magdalénienu prevlddnou realistické rytiny zvifat
v kamennych desti¢kach, na kosti a parohu. Charak-
teristickd je tu zejména plo$nd i plastickd vyzdoba
ndstroji a zbran{ z parohu (hroty, vrhace kopi, ,,na-
Celnické hole®). Postavy Zen jsou silné stylizované
v duchu doby, tedy v bo¢ni silueté.

Mimo zorné pole tohoto ¢lanku ponechéavame
jemnéj$i kulturni a chronologické ¢lenéni, napriklad
v ramci gravettského uméni na pavlovskou a willen-
dorfsko-kosténkovskou fazi, déle epigravettien, so-
lutréen, azilien, atd.

Na sklonku epipaleolitu, respektive mezolitu a na
pocatku neolitu se znovu objevuje velké lovecké umé-
ni, tentokrat na skalnich plochich Sahary a severni
Skandinavie; obvykle se tu hovofi o poslednim rea-
listickém stylu ,velké fauny®, nebof rytiny zvirat cas-
to dosahuji Zivotni velikosti (obr. 4-5). Dalsi vyvoj
skalniho uméni v mlad$im pravéku uz sméfuje jinam
(schematizace, obvykle i mensi rozméry, narativni
a scénicky obsah s diirazem na ¢lovéka spiSe nez na
zvife) a naseho tématu se pfimo netyka. Pfesto i tyto
chronologicky mladé rytiny a malby ptitahuji zdjem

odborniktl na nejstar$i umeéni, uz jen pro formalni
analogii vyplyvajici z vyuziti skalniho podkladu. Ci-
tuji zde alesponi dvé prehledné, celosvétové koncipo-
vané prace o skalnim uméni, vzeslé z hlavnich center
tohoto vyzkumu v Capo di Ponte v Italii (Anati 1984)
a ve Foix ve Francii (Clottes 2002).

Prehistorie myslenti:
Definice ¢asu a prostoru

Vznik symbolismu je v podstaté technologicky
Komunika-
ce uvnitt i vné lidské skupiny je zprosttedkovavana
symboly, tj. slovy, gesty ¢i predméty. Avsak pouze po-
sledni typ symbolu muze sviij vyznam nejen vyjadrit,

o

proces, svého druhu ,,domestikace jeva‘

ale i uchovat pres hranici okamziku. Proto je uméni
soudasti takového systému mysleni a chovani, kte-
ry podminujeme uvédoménim a definovanim casu
a prostoru. Teprve Cas totiZ vytvaii rozmér, v némz
se mohou symboly dlouhodobé realizovat (Svoboda
2002, 2004).

Ze tato nadcasovéd kvalita uméleckého artefaktu
mohla, ale také nemusela byt vyuzita, svéd¢i rtizné
formy uméni, které bychom mohli oznacit jako , krat-
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Obr. 6. Individudlni malba s pregnantné vyjadfenym obsahem. Nosorozec, jeskyné Chauvet, Francie.

kodobé“ a ,dlouhodobé®. Prvni z nich poslouzily jen
v urcitém ritualu, po jehoz ukonceni zmizely i jejich
vyznamy: kresby v pisku, modelace v hliné a do zna¢-
né miry i malby ¢&i rytiny zanechané v obtizné do-
stupnych partiich jeskyni nebo rytiny nésledné pre-
kreslované novymi tématy. Do druhé skupiny patti
amulety, zdobené nastroje ¢i zbrané. Diéle i malby ¢i
rytiny v trvale viditelnych a opakované frekventova-
nych ¢astech jeskyni a skalnich previst.

Cas kazdého jedince, alespont v nasem kulturné
podminéném pojeti, se otevird zrozenim a pfiroze-
né se ukoncuje smrti. Neprekvapi nas tedy, ze konec
sttedniho paleolitu a pfedev§im pak mlady paleolit
ptindsi rovnéz prvni ritudlné ulozené hroby a Ze mezi
obéma jevy bude urcitd provazanost. Ani to, ze v né-
kterych pripadech vstupuji umélecké predméty ptimo
do kontextu hrobii - naptiklad Brno 2, Sungir, Arene
Candide, Oberkassel ...
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Symboly, pamét a pribéh

Je znamo, Ze paleolitické umeéni zpravidla nevytva-
i scény s néjakym epickym vyznamem. Paleoliticky
symbol - zvife, ¢lovék nebo znak - vyjadiuje sviij vy-
znam kazdy sdm o sobé (obr. 6). Teprve jejich kom-
binaci se mohou utvaret vypravéni, pfibéhy s vlastni
gramatikou a rétorikou, do nichz vstupuji zvitata, lidé,
piktogramy a jejich kontext (Leroi-Gourhan 1964-65,
Hodder 1993). To je jeden z divodd, pro¢ je v soucas-
nosti na studium symbolt v kontextu kladen takovy
diiraz: u mobilnich pfedmétt jde o nalezové situace
kolem ohnist, respektive uvnitt obydli; u parietdlniho
uméni o rozmisténi maleb a rytin ve vnitfnim prosto-
ru jeskyné. Klasickym piikladem je malba v Sachté
mrtvého muze jeskyné Lascaux (obr. 7). Neni to scéna,
ale asociace: realisticky pojaty byk, schematicky pada-
jici ¢lovék se zobanem, symbol ptéka a linedrni znaky



Obr. 8. Asociace symbolickych znaki - ,népis, La Pasiega, Spanélsko.

(harpuny?). V jeskyni La Pasiega je jesté abstraktnéjsi
asociace, tentokrat - s vyjimkou dvou lidskych chodi-
del — uz zcela necitelna (obr. 8). TuSime, Ze za obéma
asociacemi jsou pribéhy, ale kli¢ k jejich ¢etbé chybi.
To je ovSem pouze omezeny kontext jediné skalni
plochy. Naptiklad na lokalité Bola v severnim Nor-

sku jsou ve skalnim stupni protatém dvéma vodopa-
dy vyryty velké postavy soba a medvéda, na niznim
skalnim stupni opodal jsou labuté a postava lovce na
lyzich. Celek piisobi dojmem piibéhu rozlozeného do
krajiny: lyzat vyjizdi ptes hranu skaly a u vodopadu
potkava a pozoruje ta dvé zvifata.
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Obr. 9. Plan sidelniho celku 1 s vyzna¢enim prostorového rozptylu mobilniho uméni podle témat. Kosténki I, Rusko. Podle Iakovlevy.
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Obr. 10. Plan jeskyné s vyzna¢enim jednotlivych maleb. Las Monedas, Spanélsko. Podle Leroi-Gourhana.

Komplexni kontextudlni vyzkum by tedy mél vzit
v potaz lokalitu ¢i jeskyni jako celek, jeji ozdobené
i prazdné ¢asti, a dokonce i umisténi jeskyné v Sir-
$im prostoru, tedy v krajiné. V$echny tyto okolnosti
jsou dtisledkem lidské volby a tvotily rimec nejen pro
uméni v jeho vytvarné podobé¢, ale i pro akci, ktera
jeho vznik provazela.

Symboly v akci: Oteviené sidlisté

Ptikladem jsou terénni situace v Dolnich Véstoni-
cich I a Pavlové I, kde plo$ny vyzkum dokumentoval
ohnisté ¢i vétsi popelovity utvar obklopeny drobnymi
plastikami a fragmenty z vypalené hliny. V nékterych
pfipadech je patrna i kontura obydli, které celou si-
tuaci zastfeSovalo (Dolni Véstonice I, sidelni celek 2
v horni ¢asti lokality; ziejmé i Pavlov 1, sidelni celek
13 v jihozapadni ¢4sti lokality). Z této asociace lze vy-
vozovat akci, kterd zde probéhla: modelovani figurek,
zamérné poskozeni (vpichy, fraktury), vypaleni a pii-
padné i dalsi poskozeni vyvolané prudkou zménou
teploty. Paleodermatoglyficky vyzkum otisku, vedeny
Miroslavem Kralikem, v sou¢asné dobé naznacuje, Ze
tohoto procesu se zucastnily i déti.

Jak jiz bylo uvedeno, nejstarsi keramika je cha-
rakteristickym rysem moravského pavlovienu. Tam,
kde tato technika nebyla znama, budou mit zastup-
ny vyznam figurky fezané z mékkych kament, rov-
néz rozlamané (vychodoevropsky gravettien, zejmé-
na Kosténki) ¢i bridlicové desticky s rytinami, které
se vzdjemné prekryvaji (magdalénien, napriklad La
Marche ¢i Gonnersdorf). V zddném z téchto pripadt
ale celkova situace nenaznacuje, Ze by $lo o mista (¢i
obydli) k ritudlni a umeélecké funkci specializovand,
spiSe se zdd, ze akce prosté probihala - spolu s pleja-
dou dalsich aktivit — v centrdlnich sidli$tnich zénach
(obr. 9).

Symboly v akci: Jeskyné

Naproti tomu jeskyné s parietdlnim uménim
predstavuji specializované lokality umélecké a ritudl-
ni ¢innosti (obr. 10). Stopy bézného osidleni vétsinou
chybi a vzhledem ke zna¢né vzdalenosti od vchodu
je zde ani neocekdvame. Misto toho nachdzime stopy
jinych aktivit: kratkodobd ohnisté, kamenné lampy,
napadné pozistatky zvifat (lebka medvéda na ka-
menném bloku v Chauvet, konisky zub zarazeny do
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Obr. 11. Hlava Zeny, zfejmé konkrétni osobnosti, Dolni Véstonice.

stiedu ohniste¢ v Isturitz), ojedin€lé artefakty, nékdy
ukladané do bo¢nich dutin ¢i vsouvané do skalnich
puklin (Trois Fréres), modelace ve vlhkém jeskynnim
jilu na zemi a zde ovSem i §lépéje, a kone¢né otisky
rukou na sténdch. Svou roli hrél ptirozeny celek jes-
kyné, zakomponovani pfirozenych tvartl, krapnikt
¢i skalniho podkladu (Bédeilhac, Castillo), blizkost
podzemniho potoka (Tito Bustillo), zrcadleni maleb
ve vodé (Chauvet) a scénografie akce, kterou do tako-
vych prostiedi vkladali lidé.

Podle E Djindjiana (2004) predstavuje takova jes-
kyné jakysi model teritoria, v némz se lovci pohybu-
ji, v¢etné vzorku fauny, kterd je obyvd. Protoze vak
ze soucasného $amanismu vime, Ze svéty tam byvaji
strukturovany do jakychsi etdzi, jevila by se jeskyné
spi$e nez jako konkrétni ,model” jako ,,priimét“ redl-
ného svéta do urovné podzemi.

Tak jako na jihomoravskych sidlistich i v zapa-
doevropskych jeskynich svéd¢i otisky rukou i nohou
o pritomnosti mladych lidi a déti. Nedomnivam se, Ze
by snad déti samy vytvarely umélecka dila, prosté tu
»zfosilizovala“ obecné détskd potfeba vSechno si (do-
slova) osahat.

Zaznam vnéjsiho svéta:
Zoomorfni tematika

Tematicky rozbor zoomorfnich témat ukazuje, ze
jak v mobilnim tak v parietalnim uméni prevladaji
zvifata silnd, nebezpe¢na ¢i prosté ndpadnd. Neslo

Obr. 12. Stylizované anonymni hlavy, Pavlov.
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(jen) o béinou loveckou magii, tedy o zobrazovani
zvifat, kterd méla byt nésledné ulovena, snédena a je-
jichZ procentudlni zastoupeni posléze zachyti osteolo-
gicky zaznam na piislusném sidlisti. Spi$e Ize vybrana
zvifata spojovat s imponujicimi vlastnostmi jako je
velikost a sila, ale i klid, odvaha ¢i obratnost. Na jejich
zakladé zvirata vstupuji do kosmologického systému,
do ritudlt a zfejmé i mytologickych pribéhi, které za
celou situaci mtizeme tusit.

Sebereflexe: Antropomorfni tematika

Je obecné zndmo, Ze téma ,¢lovek™ je v paleolitic-
kém uméni oproti dominujicim zvifatliim vzacnéjsi.
Rovnéz skute¢nost, Zze mezi antropomorfnimi tématy
naprosto prevazuje motiv Zeny, je dostate¢né znama
a jisté ji podminuje zakladni, biologicky prirozend
atraktivita tohoto tématu. Mohla se realizovat v celé
plejadé forem (estetickych, socialnich, mytologickych,
kosmologickych ...), které ostatné rozvadi a diskutuje
rozsahla literatura. To neznamenad, Ze by motiv muze
chybél nebo snad byl né&jak tabuizovan (jak se nékdy
uvadi, napiiklad L. McDermott). Nejvyraznéj$im
dokladem je figurka muze, jisté¢ vyrazného jedince,
v kontextu muzského pohibu Brno 2. Celkov¢ to ale
nijak zvlastni neni: paleolitické uméni se svym pri-
oritnim z4jmem o motiv Zeny nijak neli$i od uméni
prakticky vSech dob naslednych, az po soucasnost.

Zvlastnosti paleolitického uméni je spiSe urcita
anonymita antropomorfnich témat. Jen vyjimecné
se tu objevi ndznak konkrétni individuality (Zenské
portréty z Dolnich Véstonic, obr. 11, ¢i Brassempouy;
rytiny na destickdch z La Marche). Jinak byva hlava
redukovana, geometrizovana, pripadné karikovana ¢i
jinak deformovéna (obr. 12). U nékterych jeskynnich
rytin je pravdépodobné, Ze $lo spise o duchy nezZ o re-
alné lidské bytosti (Marsoulas, Massat, Cougnac, Los
Casares).

Pfechodné formy a dvoji cteni

Vyse uvedené zakladni kategorie, tedy zvirata
- lidé a muzi - Zeny, v paleolitickém uméni preklenu-
je fada pfechodnych forem. V prvnim pripadé je to
celd plejada pololidskych a polozvitecich bytosti, kdy
lidskou postavu zavrsuje zviteci hlava (Vogelherd, obr.
13) nebo naopak zvifeci télo hlava ¢lovéka (Trois Fre-
res) ¢i prosté prechodny, pololidsky a polozviteci tvar
(Pech Merle, obr. 14). V kategorii muzského a Zenské-

Obr. 13. Pfechod ¢lovék - zvife: muz se lvi hlavou, Vogelherd,
Némecko.
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Obr. 14. Piechod ¢lovék — zvife: postavy zen v kontufe zvifeciho hibetu, Pech Merle, Francie.

ho jsou nejtypic¢téjsim prikladem jednoduché zenské
figurky, tedy postava se zvyraznénymi prsy (¢i hyzdé-
mi), které pfi zménéné optice ¢teni evokuji muzsky
organ (obr. 15).

Pfechod mezi funkénim a estetickym

Na staropaleolitické lokalité Berekhat Ram na
Pfednim vychodé byl nedavno objeven prosty ka-
menny artefakt se zlabkem vymezenou hlavici. Svym
Lprimitivnim® pojetim se stal padnym argumentem
zastancu tzv. ,proto-uméni jako jednoduché ztvar-
néni lidské postavy. V tomto evolucionistickém pojeti
by se ¢lovék - reknéme - sto tisic let ucil oddélit v ka-
meni hlavu, za padesat tisic let by pochopil, Ze muze
naznacit koncetiny, za deset tisic let také o¢i, atd. ...

Obdobné predméty, naptiklad brousené mamuti
kly ¢i mamuti prstni ¢lanky se zldbkem vymezenou
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hlavici, se v8ak vyskytuji i pozdéji v gravettienu (Pav-
lov, Pfedmosti, Alberndorf, Willendorf, Kosténki, Av-
déjevo) a jesté v tomto kontextu byvaji interpretovany
jako ,,primitivni“ antropomorfni skulptury.

Domnivam se, ze u véech téchto predmétu byla
primarni jejich funkce: vaha predmétu a hlavice evi-
dentné slouzici k fixaci. Tedy jakési zavazi, i kdyz jeho
konkrétni vyuziti nezndme. To neznamena, Ze paleo-
liticky ¢lovék antropomorfni tvar - ,kuzelku® - ne-
zaregistroval. Naopak, v nékterych ptipadech lidské
rysy jednoduchym zptisobem doplnil, podobné jako
to ¢inil s pfirozenymi tvary pripominajicimi zvite
nebo ¢lovéka v jeskynich.

Jinym piikladem jsou vidlicovité néstroje morav-
ského pavlovienu (Pfedmosti, Dolni Véstonice). I tyto
artefakty zifejmé mély praktickou funkci, danou roz-
pétim hrott (,nohou®), coZ neznamend, ze nemohly
soudasné vyjadrovat motiv ¢lovéka. Evidentni je to



naptiklad u vidlicovité zkratky Zenského téla — pii-
vésku z Dolnich Véstonic.

Redukce tvaru: Znaky

Zakladni idea symbolu mtize byt redukovana
s prekvapujici diislednosti, a to aZ na samu hranici
Citelnosti. Misto celého zvifete pak postadi jen cha-
rakteristicka linie hibetu (mamut, kan), u koné tfeba
jen hiiva. Zenu nahradi redukované schéma postavy,
jehoz thel pohledu je dokonce kulturné podminén
- frontdlni pohled je typicky pro gravettien, bo¢ni pro
magdalénien. Symbol ,,zeny* byl ov§em vyjadren i ji-
nak, geometrizaci motivu jejtho klina, kterd je diky
svému transkulturnimu vyznamu dobte srozumitelna
ve v8ech kulturnich kontextech podnes.

Redukce tvaru poté sméfuje déle, pro divdka
z jiného kulturniho kontextu aZ za hranici ¢itelnosti,
a ziskava formu schematického znaku (piktogramu,
obr. 16). Nejc¢astéjsi jsou tyto znaky na sténdch jeskyni,
a to v konkrétnich asociacich s realistickymi malbami
zvifat, ale mohou se objevit i v uméni mobilnim. A.
Leroi-Gourhan je formdlné roz¢lenil na $iroké - uzké,
tedy vjeho interpretaci na zenské - muzské, a ve svych
publikacich toto schéma dusledné hdjil. Znaky vsak
nesporné odrazeji podstatné $irsi vokabulat vyznamt,
zahrnujici prakticky cely okolni svét (krajina, obydli
...). B. a G. Dellucovi uvadéji vyrok, ktery o paleoli-
tickych lovcich fekl sim Leroi-Gourhan kratce pred
svou smrti: .V Lascaux jsem skute¢né uvéfil, Ze se do-
stali velmi blizko k abecedé.”

Etnologie v oblastech, kde obdobné uméni sta-
le vznikd a je tedy ve svém prostedi srozumitelné
(Australie), nékdy nabidne prekvapivé jednoducha
a dokonce vtipna ¢teni. V obecné roviné, a ve vzta-
hu k paleolitu vSak poznatky tohoto druhu vyznivaji
pouze jako varovani pred schematickym feSenim. Je
samoziejmé, ze nékteré konkrétni vyznamy mohou
byt ¢asové a regiondlné podminéné, a tedy neprenos-
né do jinych kulturnich kontextt.

Identita jednotlivce. Identita skupiny

Do sféry paleolitického uméni vstupuje i sam Zivy
¢lovek, ozdobeny dekorativnimi predméty (- a tfeba
i malbou, tetovanim ¢i ozdobnym odévem, coz samo-
zfejmé miZeme jen tusit). Provrtané ozdobné pied-
méty se dokonce objevuji dfive nez figuralni uméni,
uz u pozdnich neandertalct (Arcy sur Cure), v pre-

Obr. 15. Dvoji ¢tent: Stylizovana fezba Zeny — muZského pohlavi.
Dolni Véstonice.
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Obr. 16. Symbolické znaky, v pojeti Leroi-Gourhana ,,$iroké* a ,,izké*. El Castillo, Spanélsko.

chodnych kulturach mezi sttednim a mladym paleo-
litem (jeskyné Ucagizli) a poté v nejstar$im aurignaci-
enu. Zpocatku jsou to prevazné provrtané naturfakty,

Obr. 17. Identita jedince: tvarové vyrazné ptivésky, Pavlov.

188

naptiklad $pi¢aky $elem ¢i musle, ale postupné se vy-
hranuje $iroké spektrum tvard, zfejmé s konkrétnimi
vyznamy (obr. 17). Na zakladé etnologickych paralel
u takto vyhranénych tvart predpokladame, Ze neslo
jen o ozdobu, ale také o informaci o jejim nositeli,
0 jeho statutu, vlastnostech ¢i zasluhach.

V pripadé, kdy urcity dekor charakterizuje celé
nalezi$té ¢i komplex nalezi$t (naptiklad geometricky
dekor moravského pavlovienu na tzv. ¢elenkdach, obr.
18), a ozdoba byla noSena na viditelném misté, se
informace muze tykat i etnické prislusnosti (Wobst
1977).

Kontextualni vyzkum: Uméni v krajiné

Neni jisté nutné zdtraznovat, Ze vytvarné umeé-
ni paleolitu, a to jesté jen ta jeho ¢ést, kterd odolala
rozkladu, bylo v dobé svého vzniku organickou sou-
¢asti $irstho komplexu mysleni a chovani. Klasicka
»kunsthistorickd“ analyza, i kdyZ se opird o kvalitni
chronologii, je tu jen jednou, diléi metodou. Kom-
plexni vyzkum celého fenoménu by mél vyjit z analy-
zy sidelné-archeologické, ktera by postihla rozlozeni
lokalit s uménim v tehdejsi krajiné a jejich vztah k za-
kladnim krajinnym komponentam (teky, hory, strate-
gickd mista, vyrazné geomorfologické tvary, orientace



Obr. 18. Identita skupiny: ,,¢elenky“ pokryté geometrickym ornamentem, typickym pro moravsky pavlovien. Pavlov.

Obr. 19. Archeologicka krajina. Morfologicky vyrazny ,hibet“ Palavy, na svazich vlevo jsou rozlozena sidli§té aredlu Dolni Véstonice —
Pavlov.
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Obr. 20. Archeologicka krajina. Leiknes, severni Norsko, pohled ve sméru od lokality skalnich rytin (velryba, sobi, medvéd, labuté ...) do

nitra fjordu.

ke svétovym strandm, nadmotské vysky ...). Z toho
vyplyva i vztah k sidelnim centrtim té doby, at jiZz do-
klada prekryv (napriklad velka sidlisté v oteviené kra-
jiné s mobilnim uménim) ¢i odsun lokalit s uménim
do odlehlych mist s vyraznou krajinnou morfologii
(nékteré jeskyné, skalni previsy). Bez vyznamu ne-
bude ani piisobivy krajinny ramec, napriklad hfeben
Pélavy, ttesy grimaldskych jeskyni ¢i horska udoli
v Pyrenejich, ale i skalni katlony Sahary ¢i soutésky
a fjordy severniho Norska (obr. 19-20).

Jestlize Paul Bahn ocenuje u parietalniho uméni
skute¢nost, Ze kazdé dilo nachdzime presné na tom
misté, kde bylo vytvoreno, pak bude u mobilniho
uméni na misté replika, Ze je nachdzime zhruba tam,
kde bylo odhozeno. V dalsi roviné tedy nastupuje pro-
storova analyza jednotlivych artefaktt, maleb a rytin
uvniti konkrétniho sidlisté, sidelniho celku nebo jes-
kyné. U mobilnich pfedmétu sledujeme jejich vazbu
na ohnisté, obydli a na rozptylové mapy ostatnich ar-
tefakttl, pfirozené s ptrihlédnutim ke véem postdepo-
zi¢nim procestim. Ptikladem jsou prostorové analyzy
lokalit Gonnersdorf (naptfiklad Bosinski - Fischer
1980), Kosténki (napriklad Iakovleva 2000, obr. 9)
a v soucasné dobé Pavlov I - Jihovychod. U parietdl-
niho uméni zase vznikaji mapy jeskyni, do nichz je
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vyna$ena lokalizace jednotlivych témat vici vchodu,
vnitfnim prostordm, ohni$tim, ¢i vii¢i sobé navzajem.
Vyznam takovych map zduraznil jiz A. Leroi-Gour-
han (1965, obr. 10), tehdy ovéem pod dojmem a za
ucelem potvrzeni svych strukturalistickych bindrnich
koncepci. V soucasné dobé jsou mapy jeskyni prii-
bézné technicky zpfesiiovany a oprostovany od apri-
ornich teorii (naptiklad Vialou 1986, atd.).

Hodnoceni

Zdaleka neni vycerpan potencial toho, ze dnes
miize paleolitické uméni sdélovat o nds samych, tedy
anatomicky modernich Homo sapiens, pokud ov§em
toto sdéleni chceme ,,uvidét® Jiz na pocatku 20. stoleti
si Pablo Picasso, Joan Miré a dalsi zakladatelé moder-
niho umeéni ve francouzskych a $panélskych jeskynich
uvédomili, Ze jsou tyto malby vlastné uz formalné
i obsahové dokonalé. Pfipomenime: ,,Nevytvotili jsme
nic nového,“ mél tehdy pronést Picasso a jeho byci ¢i
Mirétv symbolismus jsou toho dokladem.

Jiz v uvodu bylo feceno, Ze uméni je v podstaté
technologii, a to predev$im technologii komunikace.
Avsak na rozdil od prudkého vyvoje technologie a in-
formatiky, kterym lidstvo neustale prochazi a jehoz



zakladni vzestupny trend je nesporny, osciluje kvalita
uméleckého mysleni a projevu za poslednich 35 000
let ve zfetelné rozpoznatelnych amplitudach.

Teorie rychlého vzniku uméni je v souladu s mé-
nicimi se trendy soucasného pojeti vyvoje jako ta-
kového, ktery od gradualismu prechazi ke koncepci
nahlych zmén. Dlouho se naptiklad hledalo (a dosud
hleda) dlouhé obdobi jakéhosi ,,protouméni®, kdy by
se ¢lovék mél k umélecké tvorbé teprve ,,pripravovat®
Ale empirické vysledky archeologického vyzkumu
(v¢etné chronologie) na tyto teoretické presumpce
odpovidaji prosté: uméni se objevilo ndhle a hotové,
ve chvili, kdy bylo pottebné a funkéni. Shodou okol-
nosti se tak stalo ve chvili, kdy populace anatomicky
moderntho Homo sapiens opoustély Afriku, osidlo-
valy severni Eurasii a setkavaly se tam s poslednimi
neandertalci. TakZe v dobé dost dramatické na to, aby
kladla zvy$ené naroky na socialni soudrznost a ko-
munikaci.

Exkurs o experimentu: Jezev<i previs
a Marianska jeskyné

Repliky paleolitického uméni patii k atraktivnim
tématiim experimentalni archeologie. Jen namatkou:
v dobé sporti 0 ,,druhou® Véstonickou venusi se expe-
rimenty s fezbou ve fosilni mamutoviné staly soucasti
soudniho $etteni; vysledky vypalu keramickych figu-
rek v jednoduché peci jsou vystaveny ve stavajici vés-
tonické expozici; po natéceni filmu ,,Usvit géniti“ zby-
ly na Palavé velké malby inspirované miniaturnimi
rytinami moravského magdalénienu, konkrétné na
Sirot¢im hradku i na Ko¢i¢im kameni. Tvorba parie-
talniho uméni v jeskynich je pro souc¢asného ¢lovéka
nejen pou¢nd a inspirativni, ale i ptijemna (naptiklad
dila archeologa M. Lorblancheta ¢i speleologa N. Cas-
tereta; srov. Clottes 2002).

Vzhledem k zaméfeni této publikace bych chtél

pripojit dvé drobné poznamky k experimentéim. Skal-
ni sténa je do urcité miry odrazem své doby, je pasiv-
nim podkladem, ktery uchova umélecka dila i lidské
vytvory zcela neumélecké, déle otisky rukou, pod-
pisy a letopocty. Pokud v tomto kontextu ziistanou
moderni experimentalni dila, mtize byt publikovand
zminka o nich uzite¢nd i jako prevence pred ,neceka-
nymi objevy“ nékdy v budoucnu, az se na experiment
zapomene — piipady toho typu uz se staly.

V roce 1999 jsme zkoumali sekvenci prehistoric-
kych ohnist pod Jezev¢im previsem u Doubice (okr.
Décin). Je ztejmé, Ze do Cervena prepalené ulomky
piskovce, které se kolem ohni$t vyskytuji, zanecha-
vaji na skalnim povrchu barevnou stopu. Tehdy jsme
pomoci tohoto ,,barviva“ — ptimiSenim pouhé vody
- vytvorili na skalni sténé previsu dvé ¢ervené malby;
dalsi, temné hnédého zbarveni, jsme docilili pouzitim
prepédleného a rovnéz lokalniho ¢edice. Piekvapivé je,
ze po pétiletech jsou malby stéle viditelné a svézi, a to
i presto, Ze nejsou previsem ptimo chranény a nebylo
pouzito zvlastnich pojiv.

Dal$i malba, kan, byla v roce 2003 vytvofena
v Marianské jeskyni ve sttedni ¢4sti Moravského kra-
su. Tentokrat bylo pouzito barvivo raznych odstind
z rudickych vrstev v nejbliz§im okoli, opét promisené
pouhou vodou. Zajimavym poznatkem je, jak nepra-
videlny povrch jeskyné deformuje tvar zvifeciho téla,
k ¢emuz piispiva i nepravidelné osvétleni pohybuji-
cim se plamenem. Kdyz experimentator (zvykly kres-
lit na rovnou sténu) od své malby poodstoupi, ¢eka
ho prekvapujici disproporce. Paleoliticky umélec vsak
s deformacemi musel poc¢itat, nebot originalni malby
jsou obvykle propor¢né dobte vyvazeny. Nepravidel-
nosti povrchu i rtizné vystupky (Altamira) ¢i vyklen-
ky (Font de Gaume) se dokonce vyuzivaji k zvyrazné-
ni objemu zvifeciho téla a pfi zméné osvétleni rovnéz
k jeho oZiveni.
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Vykladovy slovnik diilezitéjsich jmen a pojmu

Abramova Zoja (1925 - ), ruska archeolozka, specia-
listka na paleolitické uméni, pracovnice Ustavu histo-
rie hmotné kultury Ruské akademie véd v Petrohradé.
Provadéla vyzkumy paleolitickych sidlist, zejména
v oblasti feky Jenisej, pozdéji na lokalité Judinovo
v centrélni ¢asti evropského Ruska. Proslavila se syn-
tetickymi pracemi o paleolitickém uméni.

Absolon, Karel (16. 6. 1887, Boskovice — 6. 10. 1960,
Brno), ¢esky archeolog, geograf a paleoantropolog;
profesor Univerzity Karlovy v Praze. Provadél spele-
ologické pruzkumy v Moravském krasu a na Balkané
a vedl archeologické vyzkumy na moravskych pale-
olitickych nalezi$tich (Dolni Véstonice, Predmosti,
jeskyné Moravského krasu aj.). Vyznamné tak prispél
k rozvoji ¢eského paleolitického a paleoantropolo-
gického badani i ve svétovém méfitku. V pavilonu
Morava na dne$nim brnénském vystavisti shromazdil
v ramci vystavy soudobé kultury v roce 1928 nebyvalé
mnozstvi nélezt z nejranéjsich obdobi lidskych déjin.
Vystava zanikla v dtisledku udélosti 2. svétové valky;
na tyto tradice navazal v povale¢ném obdobi antropo-
log, etnolog a muzeolog Jan *Jelinek. Z dila: Vyzkum
diluvidlni stanice lovci mamutii v Dolnich Véstonicich
na Pavlovskych kopcich na Moravé. Pracovni zprdva za
tieti rok 1926 (1945), Moravsky kras, 1, I (1970).
adaptace, prizptsobeni organismu dlouhodobé zmé-
nénym podminkam. V evolu¢ni biologii télesny znak,
fyziologicky proces nebo zptisob chovani zvétujici
pravdépodobnost, Ze organismus prezije a bude se
rozmnozovat; prizptisobeni se uréitym podminkim
vnéjsiho nebo vnitfniho prostiedi. V neodarwinistic-
kém pojeti evoluce to vidy znamena prizptisobeni dé-
di¢né, tedy selekei geneticky nejvhodnéjsich, nejvice

prizptisobenych jedinct. Ve skute¢nosti jsou mnohé
adaptace také na drovni chovdni a socialni struktury
nebo jako ,vedlejsi produkt® nékterych jiz existujicich
adaptaci (napriklad brachiace giboni je ptivodné po-
travni adaptaci). V posledni dobé se zjistuje, ze celd
fada adaptaci se realizuje a vznikd az v prubéhu on-
togeneze na zakladé vlastnosti pfimérenych pro tento
ucel. Skute¢né prizpiisobeni pak je ovliviiovano celou
fadou dal$ich nedédi¢nych nebo i vnéjsich faktord
a za urcitych podminek se dany jedinec, vhodné ge-
neticky vybaveny, vitbec nemusi prizptisobit. Ptikla-
dem je ontogenetické formovani lidské bipedie, ktera
vznika a formuje se béhem prvnich Sesti let Zivota ¢lo-
véka. Takto se také adaptuje struktura funkce lidského
mozku; tento proces vSak probihd mnohem déle. Je
treba zduraznit, Ze zdkladni axiom neodarwinismu
o nutnosti dédi¢nosti adaptivnich zmén je pravdivy,
ale jeho neodarwinisticky vyklad je ptili§ zjednodu-
$ujici. Antropologickd archeologie se hloub¢ji zamé-
fuje na zmény v lidském chovéni, zejména v sidelni
strategii a v technologiich. TéZ oznaceni procesu, pti
némz nova vlastnost vznika.

Adovasio James M. (1944 - ), americky archeolog
a specialista na pravéky textil. Profesor a feditel Mer-
cyhurst College v Pennsylvanii. Vedl vyzkumy v Me-
adowcroft Rockshelter a na dal$ich pravékych lokali-
tach severni Ameriky; popsal nejstar$i textil z Dolnich
Véstonic a Pavlova.

Afalou-Bou-Rummel, Alzirsko. Skalni previs, zkou-
many v letech 1928-1930. Vrstva 3 (kapsien) predsta-
vovala kompaktni, ¢ervené zbarvenou polohu kosti
(»bone bed). Nalezené zbytky a fragmenty naleZeji
vice nez padesati jedincim, a to 26 muztim, 14 Zenam
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a 6 détem. Tento nalezovy soubor se stal (spolu s nale-
zy z oteviené lokality Mechta) zakladem pro definici
pozdné paleolitickych populaci mechtoidniho typu
v severni Africe.

ahmarien, (podle lokality Erg-el-Ahmar), mladopa-
leoliticka kultura ve vychodnim Stfedomofi, datova-
na mezi 42 000 - 32 000 let pf. n. l. Charakteristické
hroty s otupenym bokem a jemné hroty na ¢epelich
(typ el Wad) naznacuji, Ze muze jit o predchtidce ev-
ropského gravettienu.

Ahmarien

ahrensburgien, pozdné paleolitickd kultura v seve-
rozapadni ¢asti Evropy, charakterizovana drobnymi
hroty (projektily) s fapem.

acheuléen (podle lokality Saint-Acheul, predmésti
Amiensu, Francie), acheuléen je témét celosvétovou
kulturou starého a stfedniho paleolitu, zaujimajici
celé tizemi Afriky, zdpadni polovinu Evropy a zdpadni
ijizni Asii (takzvand Moviusova linie); na vychod od
téchto oblasti pronikd jen ojedinéle (napriklad péstni
kliny z Ting-cchunu a z dalsich lokalit Ciny i jizn{ Ko-
reje). Pocatek acheuléenu je v Africe datovan pred 1,5
milionu let (Omo v Etiopii, Ubeidija v Izraeli), v Ev-
ropé kolem 0,7 az 0,5 milionu let (Cagny a Abeville
v udoli Sommy ve Francii, Boxgrove v Anglii) a jeho
tradice mizi nékdy kolem 0,1 milionu let. Klasické
francouzské ¢lenéni jej déli na starsi, sttedni, mladsi
a pozdni (epiacheulskou) fdzi, pfi¢emz pted vlastni
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acheuléen se predsouval abbevillien (dnes povazova-
ny za stary acheuléen). Charakteristickym néstrojem
je péstni klin, jehoz tvar se béhem vyvoje geometricky
precizuje a technika plo§ného opracovani jeho povr-
chu se zjemnuje; v zavére¢nych fazich vyroby se pred-
poklada uziti mékkého otloukace ze dfeva ¢i parohu.
Ve Stfedomoti a v Indii provézeji péstni kliny rovnéz
typické sekace a podivuhodné, do tvaru koule opra-
cované polyedry, respektive sféroidy (Afrika, Pfedni
vychod). K univerzalnim typtim patii drasadla, zoub-
kované nastroje a urcity podil mladopaleolitickych
typt (Skrabadla a rydla). V zavéru vyvoje (mlady
acheuléen) pristupuje levalloiska technika a napadné
se zvy$uje podil cepeli.

Na tzemi stfedni Evropy predstavuje reprezentativni
soubor acheuléenu, jiz s plné vyvinutou levalloiskou
technikou, industrie z Markkleebergu v Némecku,
datovana stratigraficky do prechodu mezi svrchnéhol-
steinskym (domnitzkym) teplym obdobim a salskym
zalednénim (asi 0,3 milionu let). Béhem naslednych
zalednéni (0,3 az 0,1 milionu let) se na izemi Némec-
ka a Cech predpoklada plynuly vyvoj acheulskych
industrii. Cesky acheuléen, vyhled4vajici pfednostné
zdroje kfemenct, se na Moravé §ife neprojevil. Na-
proti tomu zdsah severnéjsi vétve acheuléenu, ktery
vyuziva kvalitni pazourky Stfedoevropské niziny, 1ze
postihnout ve Slezsku. Tvtirci této kultury jsou Homo
erectus a Homo heidelbergensis.

Acheuléen

akeramicky neolit (predkeramicky neolit), nejstarsi
obdobi zemédélské civilizace, kdy je$té nebyly pouzi-
vany keramické nadoby. Napiiklad v Anatélii je vznik
zemeédélstvi kladen do 8. tisicileti pt. n. 1., ale nejstarsi



keramické nddoby jsou znamy az z doby kolem roku
6700 pt. n. l. Akeramicky neolit je dolozen na Pred-
nim vychodé, v oblasti Egejského more, ve Stfedni
a Jizni Americe a v jihovychodni Asii.

akulturace (z latiny: acculturatio, ,ptijeti kultury®),
kulturni a socidlni zména zptisobena piimym a dlou-
hotrvajicim stykem mezi spole¢nostmi, prijeti cizi
kultury nebo jejich ¢asti ¢i jednotlivych prvki. Pojem
akulturace zavedli v roce 1935 ameri¢ti antropologové
Melville Jean Herskovits, Ralph Linton a Robert Red-
field. Podle jejich pojeti akulturace zahrnuje proces
zmén v kulturnich vzorech rtiznych, dfive autonom-
nich spole¢nosti, jez se dostaly do tésného, stalého
kontaktu. Na trovni jednotlivce akulturace vystupuje
jako proces socidlniho uc¢eni. Antropologové a socio-
logové se pii studiu akulturace nejprve zaméfovali na
kulturni kontakty modernich a tradi¢nich spole¢nos-
ti za predpokladu asymetrického vztahu obou kultur,
tedy ovlddajici a ovladané. O akulturaci se diskutu-
je v pripadé vztaht modernich lidi a neandertélcu,
prvnich zemédélcti a poslednich lovci, kolonizatort
a domorodych populaci. Empirické vyzkumy sleduji
proces akulturace od vzajemného poznavani a kon-
frontace kultur pfes vybér a piejimani novych prvkd,
vedouci k prestavbé ptivodniho sociokulturniho sys-
tému. Studuji prabéh, metody, prostedky, okolnosti
a dusledky kulturni zmény. Ta mtiZe vyustit v oboha-
ceni dosavadni kultury, v novou kvalitu, ale i ve ztratu
identity pod dominantnim cizim vlivem.

allerdd, teplejsi vykyv pozdniho glacialu, provazeny
$ifenim lesa, kolem roku 11 500 pt. n. 1.

Altamira, jeskyné u Torrelavegy, Spanélsko; klasické
nalezisté vice nez 150 mladopaleolitickych jeskynnich
maleb a rytin (zejména bizont) prevazné z magdalé-
nienu, z doby kolem roku 17 000 pfed soucasnosti.
Bylo objeveno v letech 1868-1875 (M. de Sautuola)
jako prvni lokalita s mladopaleolitickym uménim, je-
hoz pravost v$ak byla védecky uznéana az v roce 1902.
Altamura, Itdlie, jeskynni nalezi§té kosternich po-
zstatka archaického hominida (1993), zfejmé pred-
chidce neandertélci.

Amud (,,Sloup®), Izrael. Antropologické nalezy jsou
datovany pomoci TL (viz) mezi 55-47 tisic let. Byl zde
objeven skelet mladého neandertalského muze Amud
1 (asi 25 let), s kompletni lebkou a fragmentarnim
postkranialnim skeletem, dale Amud 7 - pohteb de-
setimési¢niho ditéte, a dalsi kosterni fragmenty, rov-
néz nalezejici prevazné détem.

Arago, Caune de IArago, Tautavel, Francie, jeskyné
v zdpadnich Pyrenejich se stfedopleistocenni vyplni,
s nalezy fauny, kamenné industrie starého paleolitu
a kosternich pozustatka archaickych hominida (viz);
stari je mezi 200 000-400 000 lety.

Ardipithecus ramidus, ardipiték starobyly, zatim nej-

star$i rod *hominidti. Po¢atkem 90. let 20. stoleti obje-
vil Timothy *White na stfednim toku feky Awas$ v Eti-
opii velmi staré fosilie (4,4 milionu let) a navrhl pro
né nazev Australopithecus ramidus. Ramid znamena
v mistnim jazyce ,kofen®, a to u lidi i rostlin — nézev
byl minén jako pocta domorodym spolupracovnikim,
»zakofenénym® v zemi tak bohaté na fosilie nejstarsich
hominidd. V roce 1995 v8ak zvetejnil Timothy White
se svymi spolupracovniky Genem Suwou z Japonska
a Berhane Asfawem z Etiopie dalsi zpravu, nebo spise
opravu, podle niz bylo ptisouzeni novych nalezt k ro-
du Australopithecus nespravné a jedna se spise o ses-
tersky rod vii¢i ostatnim hominidéim. Navrhli tedy
novy nazev, Ardipithecus ramidus, kde ardi znamena
»zemé“ nebo ,podlaha“ Tim ma byt zdiraznéno, ze
tato bytost stoji na samém pocatku vyvoje homini-
da. Nasledoval jesté starsi objev v Kadabba, datovany
k 5,75 milionu let a oznaceny jako Ardipithecus kadab-
ba. Nalezy jsou pomérné hojné, ale velmi fragmentar-
ni. Holotypem, ktery umoznil srovnani s australopi-
Horni i dolni fezaky jsou jesté pomérné velké oproti
ostatnim zubtim, korunka je nizka a zubni sklovina je
tenc¢i nez u australopitéka afarského. Z dochovanych
zlomku spankové a tylni ¢asti lebky lze soudit, Ze leb-
ka byla celkové mensi nez u australopitéka afarského
a morfologicky pripomind v nékterych rysech lebku
$impanze. Mimorddnym nélezem byly zlomky levé
horni koncetiny, které umoznuji rdmcové srovnavat
také velikost postavy. Ardipiték md charakteristické
starobylé znaky na zubech i kostte a nékteré z nich se
podobaji znakiim $impanzi. Presto mél jiz dvojnohy
typ chize, i kdyZ velmi odli$ny od chiize lidské. Pro-
kazuje to jak ¢lovéku podobna poloha tylniho otvoru,
tak stavba nohy. Tento druh vazil do 30 kg.

Arene Candide, Itilie. V roce 1942 byl v této rozlehlé
jeskyni odkryt mimoradné bohaty pohteb muze ve
star{ kolem 18 let, oznadeny jako knizeci (Il Princi-
pe). Je vysypan barvivem, hlava je obklopena stovka-
mi provrtanych musli (Ciprea sp.) a jelenich $picaka.
Déle se nasly privésky z mamutoviny, ¢tyfi nacelnické
hole a 23 cm dlouhd kamenna éepel. Nové ziskané da-
tum naznacuje stari kolem 25 000 let.

archeologicky zaznam, soubor archeologickych
predmétii, objekttt a nalezovych okolnosti vzajem-
né provazany v prostoru a ¢ase a jejich $ir$i kontext
(chronologicky, stratigraficky, environmentélni, soci-
alni aj.).

archeozoologie, vyzkum kosternich pozustatkt fau-
ny z archeologickych nalezist, zohlednujici projevy
vybéru zvifat, zamérnych modifikaci kosti a dal$ich
zpracovatelskych technologii.

artefakt (z latiny: arte-, ,uméle®, factum, ,¢in, sku-
tek, vykon®), 1. [archeologie, déjiny uméni aj.] hmot-

213



ny objekt, vytvoreny ¢lovékem v souladu s normami
kultury. Doslova: néco ,uméle“ (arte-) ,vytvorené”
(-factum). Pojem je formovan nasledujicimi vlastnost-
mi: a) materialnost, vécnost, b) umeélost (zhotoveni
lidskou praci, vyrobou), ¢) kulturni normativnost
(konven¢nost a podiizenost vzhledu predmétu sys-
tému norem kultury). V archeologii se tento termin
objevil ve 20. stoleti v souvislosti s rostouci specializa-
ci archeologie, jejim oddélenim od ¢isté humanitnich
véd a s nutnosti vypracovat vlastni zdkladni pojmy.
Prisné feceno, artefakt neni ¢isté archeologicky po-
jem, je vhodny pro jakékoli zkoumani hmotné kultu-
ry (etnologie, etnografie, historie materialni kultury,
historie techniky, déjiny uméni atd.), je v§ak pouzi-
van prevaziné archeology. V teorii je rozsiteno $iroké
pouzivani terminu (v podstaté tak miize byt oznacen
jakykoli vlastni archeologicky, kulturni objekt), za-
timco v praxi se vzilo jeho pouzivani v uzkém smyslu
(prenosny uméle vytvoreny predmét majici samostat-
né funkéni uréent). Jsou tak oznacovany pouze vécné
kulturni objekty - typické nastroje, zbrané a ozdoby,
ale nikoli stavby, polotovary, vyrobni odpad atd. Ar-
tefakty (véci) a stavby (objekty) tvofi nalezovy soubor
¢i inventdt. Spolu s uloZeninami (ty obvykle tvofi ja-
kysi ,,obal“) se mohou seskupovat do polouzavienych
komplexti nebo uzavienych komplexti (anglicky as-
semblage, némecky sicherer Fund nebo geschlossener
Fund, rusky zamknutyj kompleks nebo jen kompleks;
v Cedtiné se Casto uzivaji terminy ndlezovy celek nebo
uzavieny ndlezovy celek). Kromé toho existuji jesté
izolované nélezy a ojedinélé nélezy. Souc¢asna americ-
ka nova archeologie a britska analytickd archeologie
se snazi uplatnit pojem artefakt v systémové zamére-
nych vyzkumech kultury; 2. [medicina] uméle vznikla
struktura, nalez. V mediciné se tento pojem pouziva
zejména v rentgenologii a histologii.

Atapuerca, Spanélsko, krasovy systém s nékolika vy-
znamnymi lokalitami stfedniho pleistocénu (napti-
klad zavrt Gran Dolina, jeskyné Sima de los Huesos),
nalezi$té dvou forem rodu Homo, Homo erectus a Ho-
mo heidelbergensis, nalezi§té fauny, kamennych indu-
strif starého paleolitu.

atérien (podle lokality Bir il-Ater, Alzirsko), severo-
africkd prechodna kultura charakterizovana hroty na
$irokych astépech s typickym rapem. Technologie je
stfedopaleoliticka, ¢astecné levalloiska, v typologii
jsou zastoupena drasadla, $krabadla i listovité hroty.
V tradi¢nim francouzském pojeti se v zemich Maghre-
bu datuje na sklonek stfedniho paleolitu s prezivanim
az do mladého paleolitu v eurasijském pojeti (35 000
az 25 000 let); americko-polské vyzkumy v Egypté
v8ak pocatek atérienu kladou jiz do posledniho inter-
glacialu (110/100 000 let az 43/40 000 let).
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Atérien

aurignacien (podle malé jeskyné Aurignac, Haute-
-Garonne, Francie, prokopané E. Lartetem jiz v roce
1860), prvni panevropska kultura mladého paleoli-
tu definovana H. Breuilem a E. Cartailhacem v roce
1906. Sahd od Pyrenejského poloostrova pres Francii
a Némecko do Rumunska, s ojedinélym vyskytem
déle na Balkdné a v Rusku (Kosténki I/II-III), avsak
s dal$im, ponékud mlad$im centrem na Pfednim vy-
chodé¢ (levantinsky aurignacien). Ojedinélé lokality
starého aurignacienu dosahuji sta¥i 40 000 let pf. n.
1. (Podunaji, severni Spanélsko), naprosté vétsina dat
se viak soustfeduje v obdobi kolem 35 000 az 30 000
let pt. n. L. (stfedni aurignacien), kdy vznika souvis-
14 sidelni sit; v nékterych regionech vyvoj pozdniho
aurignacienu (epiaurignacienu) pokraduje az k po-
slednimu glacidlnimu maximu (22 000 let), které v§ak
nepiekracuje. Jde o prvni typickou mladopaleolitic-
kou kulturu zaloZenou na vyrobé cepeli z charakte-
ristickych jader s pfedni hranou, av$ak ¢epele byvaji
krats$i a podil ustépt i masivnich tlomk& muze na
jednotlivych lokalitdich a v regionech vzrustat. Kla-
sické ¢lenéni provedl D. Peyrony v Dordogni (hlavné
na zakladé vyzkumu v La Ferrassie) do fazi I-1V, pfi-
padné jesté V (tato faze, od typického aurignacienu jiz
podstatné odli$nd, lezi v Laugerie-Haute nad gravetti-
enem). Typologicky vykazuje aurignacien proménli-
vou strukturu v ménicim se poméru $krabadel a rydel
a v zastoupeni charakteristickych typa se zvlastnim
chronologickym nebo regiondlnim vyznamem, ze-



jména mikrocepeli (typ dufour). Spojujicim prvkem
jsou aurignacké typy masivnich (vysokych) skrabadel
a rydel vyrobenych v obou ptipadech vicendsobny-
mi, velmi jemnymi a pravidelnymi (kanelovanymi)
udery; zvlasté priznacné je, Ze tyto dva vyhranéné
typy zde dokonce mohou morfologicky prechdzet
jeden v druhy. Kosténou industrii reprezentuji hroty
s roz$tépenou bdzi, ve Francii typické pro fazi I, hroty
mlade¢ského typu s ovalnym i plochym priifezem, ve
Francii charakteristické pro faze II-IV a hroty s kru-
hovym prutezem, spiSe ve fazich III-IV; priivodnim
nastrojem jsou Sidla. Poprvé se objevuje reprezenta-
tivn{ umeéni, a to prakticky ve vech svych formach
(tezby, rytiny, malby v jeskynich). Tviircem této kul-
tury je moderni ¢lovék, Homo sapiens.

Aurignacien

Australopithecus (australopiték), archaicky rod ho-
minidd, ktery se vyvijel mezi 5 aZz 1 milionem let. Vy-
kazuje zna¢nou druhovou variabilitu forem gracilnich
(*Australopithecus anamensis, *Australopithecus afa-
rensis, *Australopithecus africanus) a robustnich, jinak
zvanych parantroptt (Paranthropus/*Australopithecus
aethiopicus, robustus, boisei); v zavéru vyvoje byl sou-
¢asny s prvnimi zastupci rodu *Homo. Australopitéci
méli vSechny podstatné znaky, které predpokladame
u predkua ¢lovéka, i kdyZz mnohé z nich byly na po-

¢atku svého vyvoje. Nékteré znaky odrazeji adaptace
typické pouze pro rané *homininy. Australopitéci byli
plné a nepochybné prizptisobeni k bipedni lokomo-
ci, i kdyz jejich *bipedie se v mnohém lisila od chiize
dnesniho ¢lovéka. Nejspi$ se podobala chiizi dvou az
triletého ditéte, kterému se australopitéci také podo-
bali proporcemi svého téla a koncetin. Lebka nejstar-
$ich australopitékti méla jesté mnohé starobylé znaky,
naptiklad velmi dlouhé ,,$impanzoidni® ¢elisti, mirné
pre¢nivajici $picaky i jesté pomérné dlouhé stolicky.
Pozdéji se Celisti zkracuji, stoli¢ky se zkracuji v predo-
zadnim sméru a zvy$uji a $pi¢aky zmensuji, zejména
u podrodu Paranthropus. Mnoho ¢lovéku podobnych
znaku lze nalézt na kostfe koncetin a trupu, nepo-
chybné ovlivnénych prizptisobenim k dvojnohé chuzi,
typickému znaku vSech australopitékt.. Méli nizkou
a §irokou panev, dokonce relativné $irsi, nez ma rod
*Homo. Nalézame jiz prodlouzené dolni koncetiny, ste-
henni kost v8ak byla relativné kratsi nez u rodu Homo.
Také kosti nohy byly dobfe prizptsobené k chiizi po
dvou, ale stale s nékterymi starobylymi struktura-
mi pfipominajicimi nohu lidoopt. Horni koncetina
australopitékt byla jesté pomérné dlouhd a robustni.
Ruka byla jiz pomérné podobna rodu Homo.
Australopithecus aethiopicus, australopiték etiopsky,
nejstar$i vychodoafricky druh robustnich australopi-
téka - Zil pred 2,7 az 2,4 milionu let. Ma zéroven zna-
ky typické pro robustni australopitéky, ale také mnoho
znakud zna¢né podobnych afarskym australopitékiim:
je to napriklad silné prognatni obli¢ej s dlouhymi ce-
listmi, nizké dlouhé neurokranium a mald mozkova
kapacita mezi 400 az 450 cm®. Lze predpokladat, ze
pohlavni rozdily byly pomérné velké, protoze robust-
ni kosti, zfejmé sam¢i, ukazuji na jedince s hmotnosti
vyrazné presahujici 50 kg. Néktefi odbornici zpo-
chybnuji jejich zatazeni do robustnich australopitéka
(napriklad Milford *Wolpoft) a tvrdi, Ze ,robustni®
znaky vznikly paralelné.

Australopithecus afarensis, australopiték afarsky,
archaicky druh australopitéka. V prabéhu 70. let 20.
stoleti poskytly vrstvy piskt a slint prostoupené so-
pecnymi tufy v etiopském Hadaru na 270 kosternich
pozustatka a fragmentd hominidd, pro néz Donald
C. *Johanson, Timothy *White a Yves *Coppens
v roce 1978 navrhli nazev Australopithecus afarensis.
Nejvyznaméjsim objevem byla podstatna ¢ast kost-
ry Zenského pohlavi, slavnd Lucy z roku 1974 a cely
soubor fosilii nalezeny o rok pozdéji, o némz se tehdy
hovotilo jako o ,nejstarsi rodiné“. Chybéla v$ak kom-
pletni lebka. Mnohé antropology zarazelo, jak jsou
jednotlivé nalezy variabilni co do tvaru i robusticity.
Obnovené vyzkumy po roce 1990 prinesly dalsi série
fosilii a doplnily poznatky o tvaru lebky. V roce 1993
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byla ohldSena celist, tvarem srovnatelnd s australo-
pitékem afarskym, dokonce az v povodi Gazeli feky
v Cadu, tedy poprvé mimo klasicky jiho-vychodoaf-
ricky region. Dalsi nélez kostry zhruba ttileté divky
z Etiopie byl zvefejnén v roce 2006. Tomuto druhu se
obvykle pfipisuje rovnéz pas $lépéji, otistény ve vrstvé
ztvrdlého sopeéného popela v *Laetoli. Australopi-
ték afarsky je v Hadaru a v Laetoli datovan mezi 3,6
az 3,0 miliony let. Samice byly podstatné mensi nez
samci, dosahovaly velikosti dne$nich *Pygmeji. Ob-
jem mozku nepfesdhl 500 krychlovych centimetr,
zuby byly celkové veliké, ov§em u Zenskych jedinct
podstatné mensi. Celisti vy¢nivaly doptedu, nos byl
plochy, ¢elo ubihalo dozadu a nad o¢ima vystupova-
ly masivni oblouky. Panev ukazuje, Ze tito tvorové se
jiz dokazali pohybovat vzptimené po dvou a studium
paze a ruky zase naznacuje, Ze stale ovladali i pohyb
v korundach stromil. Afar$ti australopitéci byli uspés-
nym druhem, ktery se vyvijel vice nez jeden milion
let, a pravdépodobné byl pfimym predkem linie ve-
douci k rodu *Homo.

Australopithecus africanus, australopiték africky;
klasicky druh gracilniho australopitéka. V obdobi po
3 milionech let se pfedpoklada vétveni australopitékii
na formy gracilnéjsi (Australopithecus africanus) a ro-
bustnéjsi. Australopiték africky byl popsan Raymon-
dem *Dartem z jizni Afriky jiZ v roce 1925. Cenich uz
tolik nevystupuje vpied, $pi¢dky se zmensily a moz-
kovna byla kulatéj$i a mozek sam se zvétsil, ale stale
nemél vyvinuta ta centra, ktera jsou dtlezita pro roz-
voj ¢lankované fe¢i. Pozustatky jihoafrickych austra-
lopitéku se po nékolik nasledujicich desetileti dostaly
do stinu novych objevil ve vychodni Africe a teprve
v poslednich letech se k nim znovu obraci pozornost.
Pritom se ukazuje, Ze nékteré z nich jsou ,,mnohem
vice opi¢i, nez by bylo Zadouci a to i ve srovnani
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s australopitékem afarskym. Panev sice svéd¢i o po-
hybu po dvou - coz jsme pozorovali jiz v pfedchozim
obdobi, zd4 se vSak, Ze gracilni australopiték travil
vétSinu Zzivota na stromech. Jeho kosterni pozustat-
ky se pak hromadily spolu s faunou ve vyplni jeskyni,
kam pfirozené padaly vertikalnimi $§achtami, anebo je
tam zavlekly Selmy. Je totiz pravdépodobné, Ze austra-
lopitékové ¢asto hynuli nasilnou smrti. Studium zubti
ukazuje na primérny vék kolem 22 let a naznacuje
také, Ze tito tvorové byli vieZravci a ¢aste¢né i maso-
zravci. Stari 3 az 2,2 milionu let; samec 137 cm, 48kg;
samice 114 cm, 30kg, objem mozkovny byl maly, od
430 do 510 cm®. Je témét jisté, ze gracilni australopité-
ci neméli néjakou slozitéjsi materidlni kulturu a uz vi-
bec ne kulturu *osteodontokeratickou, tedy domnélou
starobylou kulturu tvofenou ¢astmi skeletu nebo rohy
a parohy zvirat, jak tvrdil jejich objevitel Raymond
Dart. V roce 1999 ptipojili Timothy *White a Bernha-
ne Asfaw na zédkladé poslednich vyzkumu v Bei Bouri
v Etiopii je$té dal$i druh, s africkym australopitékem
zhruba soucasny, a nazvali jej Australopithecus garhi
(garhi, ,,prekvapeni®). Opiéi rysy jsou v tomto pripadé
patrné na lebce i hornich koncetinach, zatimco tvar
dolnich koncetin je lidsky. Technologickou vyspélost
naznac¢uji kamenné nastroje i fezné stopy na zvirecich
kostech.

Australopithecus anamensis, ¢asové zatim nejstarsi
druh *australopitékt. Tento ¢lanek v fetézu nejstar-
$ich hominid& doplnila tentokrat skupina vedena
Meave *Leakeyovou, kterd pracuje v Keni. Je to cel-
kem devét zlomkd lebky, postkranialniho skeletu a zu-
bt z lokality Kanapi a dvandct zlomk z lokality Allia
Bay. Jsou datovany mezi 4,2 az 3,9 milionu let, takze
¢asové pfimo navazuji na nalezy *ardipitéka. Autofi
pro tuto skupinu v roce 1995 navrhli nazev Australo-
pithecus anamensis (anam, ,jezero', vyjadruje skute¢-
nost, ze vSechny fosilie pochazeji z okoli jezera Turka-
na). Nejvice informaci o tomto hominidovi poskytuji
nélezy horni a dolni ¢elisti a zlomky dolni koncetiny
(kost holenni). Tvar a proporce Celisti i zub, tloustka
zubni skloviny a dals$i skute¢nosti zdtivodiuji mor-
fologické rozdily viici star$im i mlad$im hominidam,
ale soucasné naznacuji i rozdily v tvrdosti potravy,
na niz se jednotlivé formy zaméfovaly. Zuby tak lze
pouzit nejen pro taxonomii, ale i ke studiu chovéni.
Stephen Jay *Gould nazval nasim nejvyznamnéj$im
evolu¢nim krokem *bipedii a uvolnéni rukou; ptitom
zvétSovani mozku jakoby za vzpfimenim jesté stale
¢asové pokulhavalo. Novy nalez zlomku kosti holen-
ni je tedy velmi $tastny, nebot prokazuje vzpiimeni
hominidd o 0,5 milionu let dfive, nez se dosud sou-
dilo. Nadto kost holenni umoznila pokusit se rovnéz
o vypocet vahy autralopitéka anamského: oba odhady,

47kg a 55kg, presahuji vahu pozdéjsiho australopité-
ka afarského. Bohuzel dochované zlomky mozkovny
nedovoluji presny vypocet jejtho objemu. Podle Mea-
ve Leakeyové a jejich spolupracovnik tedy nové de-
finovany druh preklenuje mezeru mezi ardipitékem
a australopitékem afarskym nejen casové, ale také
svou morfologii. Nemusel ov§em byt v africké krajiné
osamocen, nebot pred 4 miliony let mohlo existovat
paralelné nékolik novych druhtt hominidu a ti v8ichni
se uz mohli pohybovat vzpfimené.

Australopithecus bahrelghazali, australopiték stfe-
doafricky, nalez predni ¢4sti mandibuly archaického
australopitéka ze stfedni Afriky (Cad) stary 3,2-3,0
milionu let. Vyznamny nélez prokazuje, ze archai¢ti
australopitéci nezili jen ve vychodni Africe, respekti-
ve (vzhledem k vice nez 3 miliony let starym nalezim
ze Sterkfonteinu v Jihoafrické republice) pouze v ob-
lasti Velkého riftového tdoli.

Australopithecus boisei, australopiték obyvajici vy-
chodni Afriku v obdobi od 2,4 do nejméné 1,4 mili-
onu let. Vzhledem k mohutnym dolnim ¢elistem, ob-
rovskym stolickam, velkym tfenovym zubtim a také
mohutnym jafmovym obloukéim i vyraznym kosté-
nym hfebentim byvaji nékdy oznacovani jako hyper-
robustni australopitéci. Oblicej je z profilu vyrazné
vertikdlni, velmi Siroky a plochy. Stavbou téla i ve-
likosti byli tito australopitéci podobni druhu *Aus-
tralopithecus robustus. Podobné jako u jihoafrickych
robustnich australopitékd i tento druh méd pomérné
velky mozek a postavu srovnatelnou s gracilnimi aus-
tralopitéky. To potvrzuje tendenci zvétSovani mozku
u robustnich australopitékdt obecné. Podobné zase
extrémni velikost elisti, zubt tfenovych a zejména
stolicek potvrzuje tendenci k vyrazné megadoncii
a nepropor¢nimu zvétSovani Celisti, zejména mandi-
buly, u celé skupiny robustnich australopitékii. Tito
robustni australopitéci Zili nejméné putl milionu let
spole¢né s *Homo erectus.

Australopithecus garhi, australopiték dlouhonohy,
nélez lebky, postkranidlniho skeletu a mnozstvi pale-
ontologického materialu z lokality Bouri v Etiopii. Zil
pred 2,6 milionu let ve vychodni Africe a byl pravdé-
podobné nejbliz§im predkem rodu *Homo. Od ostat-
nich australopitéktl se vyrazné odlisuje stavbou téla
podobnou rodu Homo a také dal$imi znaky skeletu
a chovani. U druhu Australopithecus garhi existuji je$-
té nékteré starobylé znaky na lebce, naptiklad pomér-
né dlouhé celisti, velké zuby tfenové a stolicky i velké
$picaky a relativné maly mozek - 450-500 cm®. Za-
timco neni pochyb o tom, Ze tento druh mél dlouhé
stehenni kosti a celé dolni koncetiny, velikost mozku
ajeho variabilita je zatim prakticky nezndma, protoze
jedind zachovana mozkovna je fragmentarni a neuapl-
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nd. Horni koncetina ma nékteré starobylé znaky a je
stale jesté pomérné dlouhd, a to kosti predlokti i hu-
merus. Australopithecus garhi byl prvnim nepochyb-
nym vyrobcem kamennych nastrojt, jimiz naptiklad
prokazatelné odtezaval maso od kosti. Je otazkou, zda
by tento druh nemél byt spise klasifikovan jako druh
rodu Homo.

Australopithecus robustus, australopiték robustni,
zil vyhradné v jizni Africe zhruba v obdobi od 2,2 do
1,5 milionu let. Pro tento druh australopitékt byly ty-
pické mohutné elisti, malé fezaky a $pi¢aky a znaéné
velké stoli¢ky se silnou sklovinou. Mél velké, vpredu
posazené jafmové oblouky a plochy, pomérné verti-
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kalni obli¢ej se dvéma ztetelnymi zpevilujicimi kos-
ténymi pilifi. Trenové zuby a zejména stolicky jsou
neproporcionalné velké, takzvané megadontni, a maji
neobycejné silnou sklovinu. Ve srovnani se stolicka-
mi jsou fezdky velmi malé. Celisti jsou pti porovnani
s ostatnimi zastupci *hominint robustni a velké. Mo-
zek je vzhledem k druhu *Australopithecus africanus
relativné i absolutné vétsi, velikost postavy i proporce
byly podobné gracilnim australopitéktim. To proka-
zuje zvétSovani mozku v evoluci robustnich australo-
pitékul. Skelet koncetin i trupu se podoba gracilnim
australopitéktim. Velikostni i tvarové rozdily mezi
samci a samicemi byly, podobné jako u gracilnich
australopitéktl, zfejmeé vétsi, nez se predpokladalo. Sa-
mice byly mensi, mély méné robustni Celisti a na lebce
nemély vyrazné kosténé hrebeny jako samci.

azilien (podle jeskyné Mas d’Azil, Ariége, Francie),
pozdné paleolitickd kultura svou podstatou zapado-
evropskd, avSak nazev byl nékdy (a to nikoli zcela
neopravnéné) aplikovan i na industrie sttedni Evropy.
Definoval ji Edouard Piette jiz v roce 1889. Objevuje
se pocinaje oscilaci alleréd. Typické jsou drobné hro-
ty s obloukovitym otupenym bokem, ¢epelky s otu-
penym bokem, kritka gkrabadla a charakteristické
mikrolity, jako jsou segmenty a trapezy; rydla jsou
spiSe vzacna. Pro kosténou industrii jsou typické krat-
ké, jednoradé i dvouradé harpuny. Pro azilské uméni
jsou typické oblazky pokryté geometrickymi vzory,
a to rytymi nebo malovanymi ¢ervenym barvivem
(Mas d’Azil, Rochedane).

Bar-Yosef Ofer (1937 - ), pfedni odbornik na paleolit
a neolit Pfedniho vychodu, piisobici nejprve v Izraeli
a nyni na Harvardské univerzité v USA. Vedouci ¢i
spoluautor vyzkumu v Ubejdiji a v jeskynich Kafsa,
Kebara a Hayonim, autor fady syntetickych studii.
bariérovy efekt, v sidelni archeologii: napadné na-
hromadéni predmétti v urcité vzdalenosti od predpo-
kladaného stfedu obydli, které muze indikovat sténu.
Becov, Cechy, zdroj charakteristickych bélavych kie-
menctl na Pise¢ném vrchu, vyuzivany poéinaje sta-
rym paleolitem pres nékolik fazi stfedniho paleolitu
(acheuléen, moustérien) aZ po paleolit mlady (aurig-
nacien, magdalénien).

Bédeilhac, Ariége, Francie. Monumentalni centralni
chodba, zna¢né poskozena za 2. svétové valky. V ro-
ce 1907 byly objeveny paleolitické malby, o dvacet let
pozdéji i modelace v hliné. Dnes je uméni dochovano
v bo¢nich galeriich a plazivkidch. Malby, rytiny, ¢etna
eroticka témata.

behaviorismus (z angli¢tiny: behavior, ,,chovani®),
smér psychologie vznikly ve Spojenych statech ame-
rickych ve 20. stoleti (zakladatelskou osobnosti je
John Broadus Watson, 1878-1958), povazujici za za-



klad vyzkumu psychickych procesti chovani a zamé-
fujici se na objektivni zdznam zavislosti mezi podnéty
a reakcemi; myslenkovou ¢innost se snazi vysvétlit
z jednoduchych principt podnétu a reakce, asociace
a uceni, tj. posilovani ¢i upeviiovani podminénych
reakci na zakladé uspésnych pokust.

Benes, Jan (6. 5. 1935, Hrade¢na — 2. 11. 1998, Brno),
profesor RNDr., DrSc., ¢esky antropolog; profesor
a vedouci Katedry antropologie Pfirodovédecké fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné (1993-1998). Po
absolvovani gymndzia ve Znojmé vystudoval v letech
1956 az 1961 biologii na Prirodovédecké fakulté Ma-
sarykovy univerzity v Brné, doktorat a kandidaturu
véd ziskal na Univerzité Karlové v Praze v roce 1968.
V letech 1961-1990 ptisobil jako asistent a odborny
asistent na Oddéleni antropologie Katedry zoologie
a antropologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity. Teprve v roce 1991 mu byla umoZnéna
habilitace (habilita¢ni prace: Homo sapiens sapiens:
Hominizace ve svétle biologickych, behaviordlnich a so-
ciokulturnich adaptaci), v roce 1992 byl jmenovan
profesorem antropologie na Ptirodovédecké fakulté
Masarykovy univerzity a v roce 1993 ziskal védeckou
hodnost DrSc. Stal se postupné prodékanem Ptirodo-
védecké fakulty Masarykovy univerzity, ¢lenem védec-
kych rad fakulty i univerzity, mistoptedsedou Spravni
rady Nadace Universitas Masarykiana, zastupcem
$éfredaktora Univerzitnich novin, ¢lenem redakéni
rady mezinarodniho C¢asopisu Anthropologie, misto-
piedsedou brnénské pobocky Ceské spolecnosti an-
tropologické, dlouholetym koordinatorem programt
Tempus a Socrates na Prirodovédecké fakulté Masa-
rykovy univerzity. V ramci své rozsahlé pedagogické,
védecko-vyzkumné i spolecenské ¢innosti snad nej-
vetsi usili vénoval znovuobnoveni samostatné Kated-
ry antropologie na Pfirodovédecké fakulté Masaryko-
vy univerzity v Brné, coz se mu podatilo v roce 1993.
Po ustaveni katedry v uvedeném roce byl jmenovan
jejim vedoucim. Se svymi spolupracovniky Jarosla-
vem *Malinou a Vladimirem Novotnym akreditoval
magisterské a doktorské studium a zalozil samostatny
obor antropologie, orientovany podle ,,sukovské tra-
dice” i podle novych ideji, zejména anglo-americké
antropologie, na antropologii celostni - bio-socio-
-kulturni, k ¢emuz jej, kromé zminéného, inspirovaly
jeho pobyty na Harvardové univerzité v USA (1990)
a Cambridgeské univerzité ve Velké Britanii (1992).
Prednasel studentim specializace antropologie i bi-
ologliim o evoluci a ekologii ¢lovéka, o evolu¢nich
teoriich a u¢il je metodice studia variability sou¢asné
populace. Byl sice $kolenim i svym védecko-pedago-
gickym zaméfenim biologickym antropologem, ale
zaroven presvéd¢enym stoupencem celostniho zkou-

mani ¢lovéka v sepéti biologické a socio-kulturni
antropologie, jak to vyplyvalo ze ,sukovské tradice®,
z jeho znalosti moderni svétové antropologie (jiz v 70.
letech budily vysledky jeho prace uznani zahrani¢-
nich antropologti) i z diskusi, které v hloubi predlis-
topadovych cast vedl se svym kolegou archeologem
a socio-kulturnim antropologem Jaroslavem Malinou.
Ve védecké praci se zaméfil zejména na studium Zzivé
populace. Velkym prinosem byly jeho studie variabili-
ty a adaptability narodnostnich mensin v Evropé, ze-
jména Cikanti (Romti) a dale vietnamskych studentu.
V ramci Mezinarodniho biologického programu se
podilel na rozsdhlém vyzkumu télesné charakteristiky
priimyslové populace v Ceskoslovensku. Vénoval se
téz vyzkumu dvojéat a dermatoglyfice. V poslednim
obdobi se zabyval ekologii ¢lovéka a Fesil bioekologic-
ké a kulturni otazky spojené s evoluci Homo sapiens
sapiens. O téchto tématech publikoval kolem dvou set
studii v nasSich a zahrani¢nich ¢asopisech a nékolik
knih - Homo sapiens sapiens: Hominizace ve svétle bi-
ologickych, behaviordlnich a sociokulturnich adaptaci
(1989), Clovek (1994). Vénoval se téz védecko-nauéné
literatute a beletrii — Tajemstvi pana Dawsona (1975),
Opfedeni mocnym kouzlem (1984). Nejlep$im dokla-
dem Benesova transdisciplindrniho rozvazovani je
jeho opus magnum Clovék, za néjz obdrzel prestizni
Cenu Josefa Hlavky za rok 1995 udélenou spole¢né
Nadaci Cesky literarni fond a Nadaci ,,Nadéni Jose-
fa, Marie a Zdenky Hlavkovych®; v témzZe roce ziskal
i Cenu Nadace Universitas Masarykiana jako ,,ocené-
ni inven¢niho dila v oblasti védy, uméni a kultury, kte-
ré otevielo nové prostory, prispélo k vytvareni inspi-
rujicich vazeb mezi riznymi védeckymi disciplinami
i mezi védou a uménim a ptitazlivé zprosttedkovalo
poznani $iroké vefejnosti®

Bilzingsleben, Némecko, sttedopleistocenni nalezisté
travertind, sidli§té archaickych evropskych hominidu
(lebe¢ni fragmenty), fauna, otisky flory a drobnotvaré
industrie starého paleolitu; stafi asi 350 000 let.
Binford, Lewis Roberts (21. 11. 1929, Norfolk, Virgi-
nia, USA), americky archeolog a antropolog; profesor
na univerzité v Albuquerque a poté v Dallasu. Teore-
tik a kritik zakladnich archeologickych metod a kon-
cepti; zakladatel tzv. *nové archeologie. Vedl etnoar-
cheologické vyzkumy v Arktidé a Australii a provedl
kritickou revizi fady klasickych nalezit, zejména sta-
rého a stiedniho *paleolitu (*Olduvai, *Cou-kchou-
-tien, Torralba, Ambrona). Z dila: An Archaeological
Perspective (Archeologicka perspektiva, 1972).
biodiverzita (z feCtiny: bios, ,Zivot“ a latiny: di-ver-
sus, ,odli$ny, rozdilny“), rozmanitost Zivota, bohatstvi
ptirodnich druht a spolecenstvi, jez jsou zdkladem
ekologické stability i adaptability zivota vcelku. Ter-
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min biodiverzita (stazeny tvar terminu ,biologicka
diverzita®) byl vytvoren v poloviné 80. let 20. stoleti
a do obecného povédomi vesel asi od roku 1992, kdy
se konala v Riu de Janeiru pod zastitou *Organiza-
ce spojenych narodd Konference o prostredi a jeho
vyvoji, na které byla pfijata ,Konvence o biologic-
ké diverzité“. Konvence definuje biodiverzitu jako
rozmanitost Zivych organismt ve vSech prostredich
(v terestrickém i mofském a v dal$ich akvatickych
a ekologickych komplexech, které jsou jejich sou-
¢astmi). Zahrnuje tak diverzitu v ramci druhu (gene-
tickd), mezi druhy (druhova) a diverzitu ekosystémui
(ekosystémovd). Avsak biodiverzita zahrnuje i $ka-
lu ¢asovou (temporalni) a geografickou. Pro rtzné
prirodovédné odborniky tak existuji rizné pohledy
(taxonomicky, ekologicky apod.), ale existuji i po-
hledy ekonomti a politikt tykajici se naptiklad vstu-
pu potiebnych pro preziti populaci v rozvojovych
zemich. Biodiverzita je zasadni podminkou preziti
¢lovéka i planety Zemé, protoze zajistuje potravni
zdroje, materidl a suroviny pro stavebnictvi, pramysl
i zdravotnictvi atd. Biodiverzita ,,umoznuje* ekosys-
témim, aby fungovaly a aby dochazelo k evolu¢nim
procestim, zaji$tuje kolobéh Zivin nezbytnych pro
zivot a ukldda je. Biodiverzita ovSem také sniZuje,
popiipadé absorbuje negativni dopady souvisejici
s lidskou ¢innosti a ovliviiuje a vyrovnava i zmény
vodniho rezimu.

biologicka adaptace, schopnost Zivych systémi pti-
zptlisobit se *Zivotnimu prostfedi prostfednictvim
morfologickych, fyziologickych a etologickych zmén,
které organismu nebo celym populacim umoznuji
preziti a reprodukci.

biologicky determinismus, pojeti predpokladajici
jako uréujujici pro byti a chovani ¢lovéka biologické
danosti a determinanty (*dédi¢nost, télesnou kon-
stituci, stav organismu, vegetativni soustavu, endo-
krinni systém aj.); viz *kulturni determinismus.
explana¢ni model predpokladajici prioritu biologic-
kych determinant chovani a prozivani ¢lovéka.
bipedie, dvojnohd chtize, kterd je nejen spojend
s ¢astym vyskytem bipedni lokomoce a postoju v lo-
komo¢nim repertodru, ale také s fadou zésadnich
zmén ve stavbé téla a chovani hominint ve srovnani
s lidoopy. Predpoklada se, Ze jako takovd je unikatni
pouze pro podceled *Homininae, a vznikla tedy nej-
méné pred 6 miliony let. Je to jediny typ lokomoce,
ktery se mladata (déti) homininti u¢i nékolik let. To
je spolu s nezralou nervovou soustavou ¢ini po dlou-
hou dobu prakticky bezmocné a odkizané na rodi-
¢ovskou pééi a ochranu skupiny.

bohunicien (podle lokality Cerveny kopec v Brné-
-Bohunicich), bohunicien stfedo- az vychodoevrop-
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skou variantou tzv. levallois-leptolitickych industrii,
rozsitenych v severni Eurasii (emirien na Pfednim
vychodé a kultura Kara Bom v severni Asii). Nejlé-
pe je dolozen v $ir$im okoli rohovcovych zdrojii na
Stranské skale a kfemencovych zdrojti u Ondratic
s ur¢itymi paralelami v Cechich (Hradsko), na Bal-
kané (Temnata) a na Ukrajiné (Kuly¢ivka). Industrie
bohunicienu Ize ¢lenit do dvou fazi: prva spada do
soliflukénich poloh uklddanych za chladného podne-
bi v zdvéru spodniho wiirmského pleniglacialu (pted
vice nez 45 000 lety), druha je zhruba soucasna s na-
slednym oteplenim a tvorbou interpleniglacidlnich
pud. Industrie jsou vyrabény levallois-leptolitickou
(bohunickou) technikou z rohovci typu Stranskd
skala a z kftemenct.. Zahrnuji nastroje stfedopaleo-
litické (drasadla, hroty) i mladopaleolitické ($kraba-
dla, predev$im plochd na astépech a Sirokych cepe-
lich; obvykle pfevazuji nad rydly); nékteré lokality
poskytly rovnéz typické listovité hroty a ojedinéle
i charakteristické jerzmanowické a chatelperronské
hroty. Fyzicky vzhled tvtirce této prechodné kultury
neni zndm, teoreticky to mohli byt jak moderni lidé
(ptimy vztah k emirienu Pfedniho vychodu), tak po-
sledni neandertélci.

Boker Tachtit, Izrael, sidli§té a dilny z pfrechodného
obdobi mezi sttednim a mladym paleolitem, s cha-
rakteristickou levallois-leptolitickou technologii;
stafi dosahuje témér 50 000 — 40 000 let.

boélling, teplejsi vykyv pozdniho glacialu kolem roku
13 000 pt. n. 1.

Bordes Francois (1919 - 1981), pfedni francouzsky
specialista na paleolit a geologii kvartéru, profesor
univerzity v Bordeaux a zakladatel tamniho Ustavu
pro kvartér. Vedl fadu vyzkumau v jihozépadni Fran-
cii (Pech de 1"Azé, Combe Grenal, Corbiac), je auto-
rem klasické typologie starého a stfedniho paleolitu,
dobrym experimentalnim archeologem a zejména
proslulym pedagogem.



Bosinski Gerhard (1937), némecky archeolog, pro-
fesor univerzity v Koliné nad Rynem. Predni speci-
alista na paleolit, zakladatel paleolitického pracovi§té
Rimsko-germénského muzea v Monrepos u Neuwie-
du. Vedl vyzkumy zejména v Poryni (Gonnersdorf),
ale také v Gruzii (Dmanisi, viz).

Boucher de Crévecoeur de Perthes Jacques (1788-
1868), francouzsky archeolog a vzdélanec s $irokymi
kulturnimi zajmy. Od roku 1844 nalézal v tdoli
feky Sommy kamenné $tipané nastroje, jez jako prvni
prisoudil ¢lovéku, ktery Zil na Zemi v dobé pred po-
topou; pozdéji, v roce 1865, bylo toto obdobi nazvano
paleolitem.

Breuil, Henri Edouard Prosper, abbé (28. 2. 1877,
Mortain/Manche, Francie - 14. 8. 1961, Llsle-Adam/
Val-d’Oise, Francie), francouzsky archeolog a etnolog;
univerzitni profesor na Collége de France a v Ustavu
paleontologie ¢lovéka (Institut de Paléontologie Hu-
maine). Byl jednim z nejvyznamnéjsich archeologti
v prvni poloviné 20. stoleti; zaslouzil se o rozvoj vy-
zkumu paleolitu, zejména paleolitického uméni, je
autorem poznamek k paleolitu sttedni Evropy (1925).
Z dila: Quatre cent siécles dart pariétal (Ctyti sta stole-
ti parietalniho uméni, 1952).

Byci skala, Habriivka, okres Blansko, nejvétsi jeskyn-
ni sidlidté ve stfedni ¢asti Moravského krasu. Jde o fo-
silni vytok Jedovnického potoka (vyska 306 m n. m.),
ktery drive nez se objevi v By¢i skéle, protéka roz-
sdhlym systémem, poc¢inaje Rudickym propadanim.
Paleolitické osidleni By¢i skaly je soustfedéno v tak-
zvané Jizni odboc¢ce hlavni jeskynni chodby. Zatimco
Jindfich Wankel jako prvni badatel popisuje jedinou
kulturni vrstvu, ,,od uhli velmi cernou’, Karel Abso-
lon a dalsi badatelé pozdéji popsali profil ¢lenény do
dvou paleolitickych vrstev, ktery vyvolal nékolik in-
terpretaci. Zatimco svrchni poloha jednozna¢né na-
lezi magdalénienu, spodni kladl Josef Bayer do mous-
térienu, Karel Absolon a Karel Valoch do takzvaného
preaurignacienu a naposledy Krzystof Sobczyk a Jifi
Svoboda ji povazuji za magdalénskou dilnu. Posledni
ze zdanliva archai¢nost industrie je ovlivnéna mistni
surovinou (rohovce typu By¢i skala) a vétsimi rozmé-
ry artefakttl, a to spiSe nez rozdily v technologickém
procesu (viz téz obdobna situace v Pekdrné, vrstva i).
V ramci svrchni, nesporné magdalénské vrstvy, tvoii
nejnapadnéjsi nélezy pocetné bridlicové oblazky, né-
které pouzité jako retuséry, s ornamentalnimi a nékdy
i figuralnimi rytinami. V letech 2003-2006 realizovali
Jiti Svoboda a Hans van der Plicht v CR poprvé ptimé
radiokarbonové datovani ¢ernych nasténnych maleb,
a to v Jizni odbocce této jeskyné. Podatilo se prokazat
eneolitické stafi geometrické malby, déle stfedovéké

staf{ kresby jelena a rané novovéké stari dalsi zoo-
morfni kresby; paleolitické malby v By¢i skale proka-
zany nebyly.

capsien (podle lokality Capsa, dnes Gafsa, Tunisko),
pozdné paleolitickd kultura lemujici severni pobiezi
Afriky. Typologicky je charakterizovdna hroty s ob-
loukovitym otupenym bokem, ¢epelkami s otupenym
bokem, geometrickymi mikrolity (segmenty, troja-
helniky, trapezy), ¢etnymi rydly a bohaté (az archaic-
ky) retuSovanymi $krabadly, drasadly a ¢epelemi. Pro-
vazi je artefakty ze skorapek pstrosich vajec, zejména
vrtané privésky a perly, stylisticky jednoduché rytiny
na kamennych deskdch a skalnich blocich, ojedinéle
i kamenné skulptury a maska z lidské lebky.

Castillo (El), Kantabrie, Spanélsko. Rozlehld a ¢lenitd
podzemni prostora, s bohatou krapnikovou vyzdo-
bou, rozptylenymi malbami, geometrickymi symbo-
ly a fadami bodt. Malby byly objeveny v roce 1903.
V témze kuzelovitém kopci (El Castillo) lezi rovnéz
jeskyné Las Monedas, Las Chimenas a La Pasiega.
centrifugalni efekt, vyskyt velkych pfedmétd na pe-
riferii sidli$té, ktery se interpretuje jako dtisledek opa-
kovaného vyklizeni centralniho prostoru.

Clark, sir John Grahame Douglas (28. 7. 1907 - 12. 9.
1995), anglicky archeolog a historik; stoupenec neoe-
volucionismu. Inspiroval se antropologickymi vyzku-
my kultury a vychodiska neoevolucionismu aplikoval
na funkcionalisticky model kultury; na tomto zakladé
vytvoril syntézu prehistorie svéta. Z dila: Archaeology
and Society (Archeologie a spole¢nost, 1939), World
Prehistory: A New Outline (Prehistorie svéta: Novy
obrys, 1969, ¢esky 1973), World Prehistory in New Per-
spective (Prehistorie svéta z nové perspektivy, 1977).
Clark Howell Francis (1925 - ), americky paleoantro-
polog, jeden ze zakladatelti vyzkumu lidskych pocat-
ki v Africe. Profesor antropologie na Kalifornské uni-
verzité v Berkeley, nyni v diichodu. Vedl dlouhodobé
interdisciplinarni vyzkumy pliopleistocennich lokalit
v udoli Omo ve vychodni Africe a stfedopleistocen-
nich lokalit Torralba a Ambrona ve stfednim Spanél-
sku.

Clarke, David Leonard (3. 11. 1937, Kent, Anglie
- 28. 6. 1976, Cambridge, Anglie), anglicky archeolog.
Teoretik a kritik zakladnich archeologickych metod
a konceptt; zakladatel tzv. analytické archeologie.
Z dila: Analytical Archaeology (Analyticka archeolo-
gie, 1968).

cloviska kultura, nejstar$i prikazna paleoindidnska
kultura v Severni Americe, datovana pied 13 500 az
12 500 let. Charakteristické jsou protahlé bifacialni
hroty s negativem tderu pti bazi (anglicky fluted po-
ints), ktery usnadiluje vsazeni do nasady. Stopy vsaze-
ni a upevnéni pomoci $lach jsou traseologicky proka-
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zatelné. Na jihozdpadé USA se hroty typu Clovis jesté
vyskytuji spolu s poslednimi mamuty.

Coppens, Yves (1934, Vannes, Francie), francouz-
sky paleontolog a paleoantropolog; profesor College
de France. Je jednim z prikopnikil vyzkumu ranych
hominint; pracoval zejména v Cadu a Etiopii, v po-
slednich letech se vénoval hlavné organiza¢ni praci.
Inicioval vyzkumy etiopské lokality Omo, ktera byla
pocate¢nim katalyzatorem soucasnych rozsahlych
a velmi plodnych paleoantropologickych vyzkumd,
spoluorganizoval také prvni expedici na svétoznamou
lokalitu Afar, kde pak vyzkum pievzali americti a eti-
opsti paleoantropologové. Vychoval fadu francouz-
skych paleontologti a paleoantropologii, mezi nejzna-
méj$i patti Brigitte Senutova a jeho spolupracovnik
Martin Pickford. Je autorem nékolika monografii
a editorem fady sbornikt. Mezi jeho nejznaméjsi te-
orie patfi tzv. East Side Story, tedy paleontologicka
hypotéza, podle niz se lidoopové vyvijeli na zapad
od Velkého riftového tudoli a homininé v oblasti to-
hoto doli a na vychod od néj. Z dila: Homo sapiens
et lenfant loup (2004), Chroniques d'un paléontologue
(2004).

Cosquer, Provence, Francie. Jeskynni systém, v sou-
¢asnosti ustici pod hladinou Stfedozemniho mote.
Malby a rytiny v gravettském stylu, otisky rukou
(30 000 - 28 000 let).

Cougnac, Lot, Francie. Podzemni saly charakteri-
zované jemnou krapnikovou vyzdobou, do niZ jsou
vsazeny malby v gravettském stylu: kozorozZci, mega-
ceros, mamut, symboly, cerna magie (27 000 — 22 000
let). Objeveno v roce 1949.

Crabtree Don Eugene (1912 - 1980), americky spe-
cialista na redukéni sekvence v ramci technologii
opracovani kamene, zejména obsididnu, praktik
a experimentator, prvni, ktery aplikoval tyto metody
v Americe.

creswellien (podle jeskyni Creswell Crag, Derbyshire,
Anglie), pozdné paleolitickd kultura rozsitend na Brit-
skych ostrovech, celkovym typologickym spektrem
i datovanim paralelni azilienem. Odli$uje se zejména
drobnymi hroty s bo¢nim vrubem.

Cro-Magnon, Francie. Pod timto nevelkym previsem
v Les Eyzies doslo v roce 1868 k ndlezu péti lidskych
koster, které se staly zdkladem pro vymezeni ,kro-
mainonce®. Pavodné byly povazovany za aurignacké,
nyni jsou datovany do gravettienu. Uprostted skupi-
ny lezel tzv. statec (1), muz kolem 45-50 let, prova-
zeny dvéma dospélymi muzi (3, 4), Zenou (2) a jed-
nim dosud nenarozenym ditétem. Mezi jednotlivymi
kostrami byly nalezeny ¢etné zbytky barviva, na 300
provrtanych musli, provrtané zviteci zuby a zavések
z mamutoviny.
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cromer, komplex interglacialnich obdobi pred 0,8 az
0,5 milionem let.

Cussac, Francie. V roce 2000 doslo k objevu nové
jeskyné, kde pozistatky lidskych skeletti lezi uvnitt
dému ozdobeného parietdlnim uménim. Kostry leze-
ly volné na povrchu, soustfedény byly v pfirozenych
prohlubnich a medvédich hnizdech. Pfedbéziny od-
had je 5 jedincii: 4 dospéli a 1 adolescent. Parietalni
uméni stylisticky odpovida horizontu gravettskych
jeskyni ve Francii a prvé datovani, pfimo z lidské kos-
ti, by tomu odpovidalo (cca 28 000 let).

¢as, posloupnost splyvajicich okamziktl (méfena roky,
dny atd.), vedle prostoru zédkladni forma (kategorie
a podminka) kazdé smyslové zku$enosti (Immanuel
Kant), coz vystizné popsal jiz fimsky basnik a filozof
Titus Lucretius Carus (kolem 97-55 pt. n. L.): ,Cas
sam o sobé neni: to pfedméty samy / nam vnukaji
ponéti o tom, co se uz stalo, / co se ted déje a k cemu
budoucné dojde; / ptiznej, Ze ¢asu o sobé nevnima ni-
kdo, / bez souvislosti s klidem a pohybem véci.“ Podle
Aristotela vznika ¢as ,pocitanim pravidelnych pohy-
bu“ (napriklad dne a noci), Augustin upozornil na to,
ze v nasi zku$enosti je ¢as jako minulost, pfitomnost
a budoucnost, jejichZ propojeni je dilem duse. Odtud
rozliSujeme vnéjsi (objektivni, méfitelnou) a vnitini
(subjektivni, proménlivou) stranku casu, ktery pro
nés jednou utikd, jindy se vlece: ,Cas je tygr, na kte-
rém jedeme, ale ten tygr, to jsme my*“ (Henri Bergson).
Zku$enost ¢asu vznika v pfitomnosti, kterd vsak neni
bodova (bezrozmérna), nybrz zahrnuje i bezprostred-
né minulé a nastévajici (Edmund Husserl). Cas neni
né¢im mimo nds, nybrz sama nase existence je ¢aso-
va (,mame Cas“), Zijeme a jsme nejen v ¢ase, nybrz
jako ¢as (Martin Heidegger). Proto hraje ¢as takovou
roli v kazdém pribéhu, ve vypravéni a v jazyce viibec
(gramaticky cas). Casov4 je i lidska odpovédnost (dr-
zet slovo dané v minulosti), d&jinnost a nadéje. Cas
rtiznych jevil a procesu a stejné tak ¢as riiznych spo-
lecenstvi a narodu je ovSem navzdjem odlisny - ma
jind méfitka. Stary indiansky nacelnik fekl, ze ni¢eho
neni na svété vic nez ¢asu. Pro amerického byznysme-
na jsou ¢as penize. Protoze svét pravékého ¢lovéka byl
jiny, a také jemu byl jiny, a jelikoZ tento ¢lovék k né-
mu pfistupoval v mnohém zcela jinak nez my, bylo
ijeho chapani ¢asu a prostoru odli$né.

V minulosti existovalo vic pojeti ¢asu. Ve starych sbé-
ra¢skych, loveckych a zemédélskych spole¢nostech
se Cas omezoval na stfiddni vyraznych ro¢nich dob
a s nimi spojenych dat pohybut zvéfe a lhit polnich
praci. Roky a trody se neustile opakovaly, znovu
a znovu a stéle témér stejné. Zmeény se staly jen ¢ast-
mi roku a ¢as byl tedy jen pouhym opakovénim. Cas
a clovék splyvali, za ¢as odpovidal ndcelnik a casy



byly dvoji — dobré a $patné. Nastal-li ¢as $patny, dalo
se dosici dobrého i obétovanim nacelnika ¢i $amana.
Tento ¢as bychom mohli nazvat casem ptirodnim (¢lo-
vék se podrizoval kolobéhu ptirody). Na ¢as prirod-
ni navazoval das mytologicky. Minulost zachycovaly
myty, av§ak ty nebyly jako pro nds jen né¢im, co kdysi
bylo. Naopak, vsechny ¢iny, které konali prislu$nici
starych spolecenstvi byly pro né pouhym opakova-
nim, ndpodobou toho, co bylo uz jednou v mytech
vykonano, a téZ v budoucnosti nehodlali a nemohli
nez jednat stejné. Proto minulost, pfitomnost a bu-
doucnost splyvaly takrka v jeden celek, ve kterém je
rozliSovat mélo jen maly smysl. Pfedstava cyklického
¢asu znamenala, Ze cely vesmir se vzdy a vidy znovu
rodi a umira, ze d¢jiny kon¢i naprostou zkazou. Byla
spole¢nd mnoha starovékym civilizacim (svétovy po-
zar, zvany Reky ekpyrosis, hinduisty puvusa a Germa-
ny ragnardk). Starovéky Rim Zil neustle pod touto
hrozbou stejné jako nacisté, ktefi prevzali od svych
predkd vidinu ragnardéku a doufali, Ze jejich konec
bude koncem vSech. Stejné pojeti ¢asu, jen jesté po-
drobnéji propracované, mély americké predkolum-
bovské civilizace Aztékt, Mayt, Inkt a dal$ich etnik.
Astronomicky a matematicky naprosto presné urceni
kalendare bylo pro né jen pozadim pro magické cha-
pani prostoru a ¢asu. Byl to Cas, ktery znal jen opako-
vani, slozité a v obrovskych cyklech, av$ak presto jen
opakovani. Posvatny kalendar se stal zakladem ves-
miru a musel byt udrzovan v chodu krvi desetitisicti
lidskych obéti. Postupné se vytvoril také cas rodovy,
ktery byl zalozen na vy¢tech predki a na sledovani
jejich osudtt do minulosti. Protoze ptedky bylo nutno
napodobovat, vyrovnavat se jim a navic se predkové
mohli mnohdy do svych potomku prevtélovat, nezna-
menalo toto pojeti jesté jednoznacné rozpojeni minu-
losti a pritomnosti. I ve sttedovéku byla sama historie
chapdna jako historie §lechtickych rodti a kralovskych
dynastii. Kfestanstvi dospélo linedrnim pojetim casu
k obrovskému schématu déjin: Adam - Kristus - An-
tikristus — Kristus. Schéma je zdvazné a neménné a li-
dem nezbyva, nez je jen naplnovat. Teprve v prabéhu
stfedovéku hodiny na méstské vézi zacaly odbijet cas
tvoreny clovekem samym. Cas prestal byt posvitny,
dobry ¢i zly, stal se neosobnim a stejnym pro vSechny.
Nastal moderni ¢as a moderni historie, na$ cas, které-
mu se u¢ime. Cas, ktery odbourav4 staré Casy.

¢as lovea - pri zkoumadni ¢asu ztistavala dosud stra-
nou otazka, kde lezi poc¢atek uvédoméni si ¢asu, jaké
duasledky mélo vytvoreni ¢asového ramce na mysleni,
¢innosti, technologii a ideologii a zda a jak je muze-
me zaregistrovat archeologickymi metodami. “Ob-
jev” a definovani ¢asu a nasledna variabilita ¢asovych
struktur poméhd vysvétlit kulturni zmény u jedince

i ve spole¢nosti. Pfedpoklada rovnéz, ze koncepce
¢asu, jakkoli odli$né jej rtizné lovecké spole¢nosti cha-
pou, se v urc¢itém historickém okamziku stala souéasti
paleolitického adapta¢niho systému. Pfinasi s sebou
fadu dal$ich jevi: pamét a epiku, plné sebeuvédomé-
ni a v dusledku toho i poznani cyklu Zivota a smrti.
Také predméty, jejichz funkce a statut jsou svazany
s minulymi udélostmi, mechanicky poméhaji rozsi-
fit ¢asovy ramec, v némz se mysl pohybuje. Existence
predmétii svym zptisobem zhmotiiuje vztah mezi mi-
nulosti a budoucnosti, jsou tu, aby se o nich mluvilo.
Pfedméty s takovym vyznamem jsou jiz archeologic-
ky podchytitelné, a to pocdinaje mladym paleolitem,
respektive tzv. ,lidskou revoluci, kdy anatomicky
moderni populace osidlovaly severni Eurasii (viz. pa-
leolitické uméni).

cepel (anglicky blade, francouzsky lame, némecky
Klinge), a§tép, jehoz délka nejméné dvakrat prevysu-
je $itku, typicky zejména pro mlady paleolit. Vyroba
vyzaduje charakteristicky tvar pfipraveného jadra (ce-
pelové technika, viz téZ mladopaleolitickd technika).
cepel s otupenym bokem (anglicky: backed blade,
francouzsky: lame a dos, némecky: Riickenmesser),
charakteristicky nastroj *mladého paleolitu, jehoz
hrana je otupena strmou retusi. Muze byt tvarovan
i do hrotu. Je typicky pro *chatelperronien, *gravetti-
en a *magdalénien.

Cerveny kopec, Bohunice, Brno-mésto, Cerveny
kopec v Brné-Bohunicich predstavuje nejuplnéj-
§i sled pleistocennich fluvidlnich sedimentd, sprasi
a pldnich komplext (PK I-XII) ve stfedni Evropé.
Ojedinélé stopy lidské pritomnosti (pravdépodobné
artefakty) spadaji az do starych pid o nékolik cyklu
predchazejicich hranici Matuyama/Brunhes, do ptudy
v urovni této paleomagnetické hranice (PK X) a do
sttedopleistocenni ptidy oznacené jako PK Va. Hlavni
osidleni ovSem nalezi pocatku wiirmského interpleni-
glacialu (bohunicien). Podle Karla Valocha leZela in-
dustrie spolu s uhliky na bazi interpleniglacialni pudy.
Protoze datovani C 14 (pted vice nez 40 000 lety) je
ponékud starsi, nez se predpoklada pro pocatek tvor-
by interpleniglacidlnich putd, je pravdépodobné, Ze
zde ptidotvorny proces postihl starsi, zfejmé sprasovy
horizont. Nasledné vyzkumy Petra Skrdly a Giberta
Tostevina poskytly v ramci téhoz ptidniho komplexu
data mladsi. Pylova analyza Heleny Svobodové rekon-
struuje v této fazi tundru s naprostou prevahou (trpas-
1i¢i?) vrby. Kamenna industrie je zaloZena na principu
levallois-leptolitickych technologii a vyuziva rohovec
ze Stranské skély (vzdalené asi 7 km). Nékteré listovité
hroty a typicka drasadla jsou vSak vyrobeny z rohov-
ct typu Krumlovsky les a z kiidovych rohovci, které
byly dostupné v fi¢nich §tércich pfimo v okoli loka-
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lity nebo donasené z primarnich zdrojii v botitovské
a krumlovské exploata¢ni oblasti. Malé, surovinové
specializované dilny dokladaji, Ze i tyto suroviny se
opracovavaly na misté. Pro industrii z rohovcil typu
Stranska skala je charakteristické, Ze levalloiské hroty,
jednoducha drasadla, vruby a zoubkované néstroje
prevazuji. V ramci bohunicienu je neobvyklé, Ze rydla
prevazuji nad $krabadly. Tato $krabadla jsou plocha,
nékdy vyrobend na $ir$ich ustépech, a jen vyjimecné
jiz dosahuji vysokych aurignacoidnich tvart. Stary
antropologicky nalez Brno 1 pochdzi rovnéz z prosto-
ru Cerveného kopce, avak jeho piesnd poloha neni
znama. Vime jen, Ze v okoli se nachazela také glacialni
fauna.

Cou-kchou-tien, mésto asi Ctyficet kilometri jiho-
zépadné od Pekingu v Ciné, u néhoz bylo nejprve
(v letech 1920-1939) objeveno sidlisté *Homo erectus
(45 jedinct; nalezy se ztratily v roce 1941 pii prevozu
do USA) z doby pred 550 000 az 300 000 lety a poté,
v Horni jeskyni, byly odkryty i podstatné mladsi po-
hiby anatomicky moderniho ¢lovéka.

Dart, Raymond Arthur (4. 2. 1893, Toowong, Brisba-
ne, Queensland, Austrilie — 22. 11. 1988, Johan-
nesburg, Jihoafrickd republika), britsky antropolog
a lékat; profesor anatomie na Witwatersrandské
univerzité v Johannesburgu. V letech 1924 a7 1925
popsal nalez lebky z Taungu jakoZto spojovaci ¢i chy-
béjici ¢lanek (missing link) ve vyvoji ¢lovéka a oznadil
jej ndzvem *Australopithecus africanus. Australopité-
ky povazoval za uzivatele i vyrobce prvnich nastrojti
a kromé kamennych artefaktt jim ptisoudil také tak-
zvanou osteodontokeratickou industrii (domnélé na-
stroje z kosti, zubt a parohu). Pti formulovani dnes
jiz prekonané teorie osteodontokeratické kultury byl
vyznamné ovlivnén teoriemi etologa Konrada Loren-
ze 0 agresivni podstaté ¢lovéka.

Dederija, Syrie. V roce 1993 objevila japonsko-syrska
expedice v této jeskyni skelet neandertalského ditéte,
asi dvouletého, v anatomické poloze. Industrie nélezi
moustérienu (viz) typu Tabun B.

Delporte Henri (1920 - ), francouzsky archeolog, ku-
rator paleolitickych sbirek Muzea narodnich staro-
zitnosti v Saint-Germain-en-Laye u PafiZe. Jako pfi-
tel Bohuslava Klimy navrhl pro moravsky gravettien
novy termin pavlovien. Je zndmy pracemi o paleoli-
tickém uméni, zejména o ztvarnéni motivu Zeny.
demografie (z feCtiny démos, ,lid, obyvatelstvo®
a grafein, ,psat®), véda o obyvatelstvu zkoumajici
v zavislosti na ekonomickych a spole¢enskohistoric-
kych podminkach zékonitosti jeho rozvoje, socialni-
ho slozeni, zaméstnani, mobility aj.
deoxyribonukleova kyselina (zkratka: DNA), poly-
mer deoxyribonukleotidu, ktery se nachazi ve véech
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zivych bunkach a nékterych virech. Je nositelkou dé-
di¢né informace predavané z generace na generaci
presnou replikaci molekuly DNA; je slozena ze dvou
komplementarnich, av$ak neidentickych vlaken, jez
se spiralovité otdceji kolem spole¢né imaginarni osy.
Ob¢ vlakna se pti sobé udrzuji vodikovymi vazbami
mezi bazemi protilehlych vlaken (parovani bazi). Ge-
netickd informace je dana poradim bazi.

DeVore, Irwin (1939 - ), americky primatolog a etno-
archeolog; jeden ze zakladateltt moderni primatologie,
profesor Harvardské univerzity. V padesatych a $ede-
satych letech 20. stoleti se zabyval chovanim pavidnt
a publikoval klicovou monografii Primate Behaviour
(1965). Od pocatku sedmdesatych let se vénuje vy-
hradné sociokulturni antropologii a *etnoarcheologii:
nejzndméj$i jsou jeho prace o jihoafrickych Sanech,
které ve své dobé mély zdsadni vyznam pro zformo-
vani hypotézy lovce-sbérace v evoluci ¢lovéka jako
protikladu hypotézy ¢lovéka-lovce.

difuzionismus (z latiny: dif-fundere, diffusio, ,8ifit,
rozptylovat; rozlévat, vylévat®), paradigma v socio-
-kulturni antropologii, etnologii, archeologii, myto-
logii, jazykovéd¢, sociologii a dalsich védach v zavéru
19. a v prvni poloviné 20. stoleti, zdtraznujici prostor
proti ¢asu, konkrétnost vyvoje proti jen abstraktnim
stanovenim etap, period, stadii, jednotlivd etnika
proti celému lidstvu, rtiznorodé proti vSeobecnosti
a misto paralelné nezavislého vyvoje jdouciho jednim
smérem pak kontakty, migrace, komunikace. Difuzi-
onismus (spolu s *migracionismem) predstavuje re-
akci na teorii a metody evolucionismu. Pokud nebyl
difuzionismus ptiveden do absurdit (avs$ak i diky jim
byly objeveny prekvapujici skute¢nosti), predstavo-
val pozitivni a zdravou reakci, umoznujici pfedevsim
zhodnotit rozsahly material.

distribuce, $ifeni surovin a artefakti v prostoru, at jiz
pfimym donosem, ndhodnou vyménou ¢i specializo-
vanym obchodem.

distribu¢ni oblast, prostor, v némz lze v daném ob-
dobi dolozit systematickou distribuci (nejc¢astéji ka-
menné) suroviny ¢i artefaktu.

Dmanisi, Gruzie, vyznamné staropaleolitické nale-
zi$té s bohatymi doklady fauny, kamennou industrii,
které poskytlo jedine¢né kosterni pozustatky (lebky,
Celisti a zuby) nékolika jedinctt druhu Homo ergaster.
Jeho stafije odhadovano asi na 1,85 milionu let. Jedna
se ztejmé o jedny z nejvyznamnéjsich paleoantropo-
logickych nalezii za nékolik poslednich desetileti.
Dolni Véstonice, okres Bieclav, jedna z nejvyznam-
néjsich paleolitickych lokalit ve svétovém méritku.
Lokalita I. Klasicka lokalita, kde zahajil v roce 1924
prvni systematické vyzkumy Karel Absolon, tehdy
pro Moravské zemské muzeum. V poslednim pulsto-



leti na tento vyzkum navazuje Archeologicky ustav
AV CR v Brné.

Tato lokalita (spolu s nedalekym Pavlovem I) byla ve
své dobé jednim z nejvyznamnéjsich evropskych si-
delnich a kulturnich center. Je vyjime¢na koncentraci
loveckého osidleni, bohatstvim uméleckych predmétti
(Véstonicka venuse provazend celym souborem dal-
$ich lidskych i zvifecich plastik, fezby v mamutoviné,
ozdobné predméty), ritualnimi hroby i nejstar$imi
doklady novych technologii (keramika, textil). Pred-
pokladame tedy trvalej$i osidleni, v jehoZ prtibéhu se
na tomto misté alespon po uréitou ¢ast roku soustfedil
vétsi pocet lidi (odhady dosahuji az 100 lidi). Osidleni
vrcholi mezi 29 - 27 tisici lety pf.n.L

Osidlena plocha se ¢leni do nékolika koncentra-
ci, z nichZ nejdtlezitéjsi lezi ve sttedni a horni ¢sti
lokality. Archeologicky vyzkum zde odkryl a doku-
mentoval ohnité, rozsahla popeli§té a vice ¢i méné
¢itelné ptidorysy kruhovych az ovalnych obydli (chat).
V okruhu nékterych ohnist jsou rozloZeny plastiky
a jejich zlomky, které byly vymodelované z palené
hliny - tedy doklady nejstar$i keramiky v celosvéto-
vém méfitku. Zobrazuji postavy lidské (predevsim
zenské) a vyznamna nebo imponujici zvifata své doby
- mamuta, Iva, nosorozce, velké bylozravce, ale i sovy.
Nejvice se proslavila plastika Véstonické (,Cerné®) ve-
nuse. Predpokladame, Ze tyto plastiky hraly svou roli
v urditych ritualech, které se odehréavaly kolem nékte-
rych ohnist. V povrchu vypalenych hrudek se podati-
lo identifikovat otisky prst a nedavno rovnéz otisky
nejstar$ich textilnich struktur.

Vedle plastik se Dolni Véstonice I proslavily dokona-
lymi fezbami v mamutoviné. Nejslavnéjsi je drobny
portrét Zeny, zfejmé konkrétni osoby. Prevazuji véak
stylizované zenské motivy - stylizované do té miry,
ze umozniuji ,,dvoji ¢teni, tedy souc¢asné jako motivy
muze.

V roce 1949 se tato lokalita proslavila také objevem
kompletni Zenské kostry, pohtbené v silné skréené
poloze pod prikrovem mamutich lopatek. Nékdy se
povazuje za Samanku a pripisuje se ji zensky portrét
z mamutoviny, ktery byl nalezen nedaleko. Z paleoli-
tické minulosti se tak vynofuje prva konkrétni osob-
nost.

Horni ¢ast lokality je lemovana mélkou, zavodnénou
terénni ryhou, do niz se ve velkém mnozstvi ukladaly
mamuti kosti.

Lokalita II: Néavr$i, jehoz upati tvoii byvala cihelna,
stfedni ¢ast je dnes terasovana a horni ¢ast prechazi v
pole ,,Pod lesem®, bylo v obdobi mezi 30 000 - 26 500
lety pt. n. 1. opakované osidlovano paleolitickymi lov-
ci. V prilehlé tizlabing, v té dobé ¢aste¢né zavodnéné,
se ukladaly velké mamuti kosti.

Toto sidli$té bylo naru$eno pfi tézbé sprasi pro hraze
vodniho dila Nové Mlyny, coz v letech 1985 - 1991
vyvolalo velkoplo$ny zachranny archeologicky vy-
zkum vedeny Archeologickym tstavem AV CR v Br-
né. Pres zna¢ny celkovy rozsah jsou stopy osidleni
(ohnisté, obydli, nastroje, kosti lovné zvéfe) méné
pocetné a méné variabilni neZ na nedaleké lokalité
I nebo v Pavlové I. Méné jsou tu zastoupeny umélec-
ké predméty (zlomky plastik z hliny, zdobené nastroje
a zbrané). Predpokladame, Ze osidleni bylo spiSe krat-
kodobé, nicméné opakujici se. Vétsi rozptyl jednotli-
vych osidlenych ploch v prostoru sidlisté umoziuje
ztetelnéji vysledovat priibéh osidlovacich procest.
Lokalitu Dolni Véstonice II proslavil pfedev$im troj-
hrob tfi mladych lidi, objeveny v roce 1986. Poloha
koster zfejmé vyjadiuje néjaké sdéleni. Zda se, jakoby
levy mladik rukama zasypaval klin stfedniho jedin-
ce (neurceného pohlavi) barvivem, zatimco pravy
mladik byl uloZen na bfi$e. O rok pozdéji (1987) byl
objeven hrob star§iho muze, ktery byl uloZen ve skr-
¢ené poloze u ohni$té, zfejmé uvnitf chaty. Pri¢teme-
-li k témto objeviim i drobné tlomky lidskych kosti
a jednotlivé lidské zuby, pak Dolni Véstonice a Pavlov
poskytly jeden z nejucelenéjsich kosternich soubort
¢asnych anatomicky modernich lidi (Homo sapiens)
v celosvétovém métitku.

Velké mamuti kosti byly ukladany zvlast - v zavodné-
né strzi - zatimco na vlastnim sidlisti prevazuji kosti
mensich zvifat. Zvlasté napadny je pocet zvirat koze-
$inovych, predevsim lisek a vlka. Zpracovani kozesin
na této lokalité dokladaji i dalsi svédectvi: kosténé na-
stroje, otupené projektily pro lov koZesinovych zvirat
a kone¢né mikroskopické stopy po praci s kozesinou,
které jsou dokumentovany na nékterych kamennych
nastrojich.

Jedno z ohni$t na zdpadnim svahu poskytlo prvni
znamé piimé doklady o ptipravé (drceni) rostlinné
potravy.

Lokalita III: Ziejmé mensi lokalita v trati Rajny pred-
stavuje soubor volné rozmisténych sidelnich celki,
vzniklych ziejmé ve znaénych ¢asovych odstupech. Jiz
B. Klima prekvapivé dolozil pti povrchovém pruzku-
mu nejvyssi ¢asti lokality predgravettské (aurignacké)
osidleni a nize, pfi zachrannych odkryvech vyvola-
nych terasovanim prudkého svahu také nékolik utrzku
gravettské vrstvy. Nové vyzkumy v letech 1993-1995
odkryly ve spodni ¢asti lokality sidelni celek s central-
nim ohni$tém a shlukem kosti, kamennych artefaktti
a terciérnich meékkysu, datovany k roku 26 000 pt. n.
1. Jde tedy v ramci regionu o pomérné mladé osidleni,
coz podtrhuje i pritomnost atypického hrotu s bo¢-
nim vrubem. Ponékud vyse vyzkum odkryl dvé polo-
hy, predgravettskou a gravettskou, v pfimé superpozi-
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ci; mladsi z vrstev je datovana k roku 27 500. Lokality
IV a V Mezolitickd sidlisté lemuji ptvodni tok feky
Dyje, a to v poloze Pisky a Zadni pisky (lokalita IV),
kde byly artefakty ziskavany sbérem i pfi vyzkumu
slovanského pohtebisté, a v byvalé §térkovné (lokalita
V), kde byl v rdmci zachranného vyzkumu zachycen
maly objekt s mezolitickou industrii.

drasadlo (anglicky side-scraper, francouzsky racloir,
némecky Schaber), jednoduchy ustépovy ndstroj
s jednou ¢i vice retuSovanymi hranami. Drasadla se
klasifikuji podle polohy hran (bo¢ni, pri¢né, uhlo-
vé, dvojité) ¢i typu retusi (s okrajovymi, plo$nymi ¢i
stupniovitymi retusemi, typ Quina). Typické zejména
pro stary a stfedni paleolit.

drobnotvaré industrie, paralelné s acheuléenem se
na vSech kontinentech Starého svéta (vychodni Af-
rika, Cina, stfedni Asie, zejména pak za takzvanou
Moviusovou linif; Evropa) objevuji staropaleolitické
industrie malych rozmért (primérna $irka artefaktt
nepresahuje 3cm), vyrabénych jednoduchym $tipa-
nim (bez ptipravy jadra) z lokalnich surovin, nejéasté-
ji z kfemene. Typologicky se ¢leni do skupin souvisle
retuSovanych ustépt (,drasadla®), vrubt a zoubko-
vanych ndstroji a takzvanych ,mladopaleolitickych
typt“ (jednoducha $krabadla a rydla); ojedinélé jsou
nékteré typy hrota (typ Tayac a Quinson). Privodni
industrie byva vét$ich rozméru a je vyrobena z hru-

Drobnotvaré industrie
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bozrnnéjsich hornin (sekade, ojedinéle i hrubé péstni
kliny). Predpoklada se rovnéz industrie ze §tipanych
kosti, pripadné ze dieva (Bilzingsleben). Tvircem
drobnotvarych industrii je v Asii Homo erectus, v Ev-
ropé predchtidci neandertalct. Ve stfedni Evropé se
industrie tohoto typu objevuji vidy v teplych obdo-
bich (Vértésszolos, Bilzingsleben). Na Moravé o jejich
pritomnosti svéd¢i jen ojedinélé drobné artefakty
v ptidnich komplexech spragovych souvrstvi (Ruze-
nin dvtir, Cerveny kopec).

Dubois, Eugene (28. 1. 1858, Eijsden, Nizozemsko
- 16. 12. 1940, Haelen, Nizozemsko), nizozemsky 1é-
kat, antropolog a geolog; piivodné asistent anatomie
na univerzité v Amsterodamu. Od roku 1887 piiso-
bil jako vojensky lékat na Sumatfe a Javé. V letech
1891-1893 objevil na brehu feky Solo u osady Trinil
na indonéském ostrové Java prvni poztistatky *Homo
erectus: jeden zub (stolicku), sttechu mozkovny a le-
vou stehenni kost; nalez ptivodné oznadil jako Pithe-
canthropus erectus (,Opoclovék vzptimeny*).
Dunnell Robert, C. (1942 - ), americky archeolog
a profesor na univerzité v Seattle. Zajima se o archeo-
logickou teorii, zejména o evolu¢ni teorie vychazejici
ze syntetickych neodarwinistickych koncepci.

Diebel Sahaba (Nubie), archeologické a antropolo-
gické nalezi$té; lokalita 117 je pohtebisté s celkovym
poctem 59 koster. V8ichni jedinci lezi na levém boku,
v poloskréené poloze, s hlavou k vychodu a tvari k ji-
hu. V hrobech bylo nalezeno celkem 110 kamennych
artefakttl, z toho 97 a§tépu zaseklych primo v kostech
a lebkach 24 jedincu. Prihlédneme-li rovnéz k frak-
turam kosti a zafeztim na kostech koncetin, evokuje
cela lokalita predstavu nasilnych dmrti. Typologicky
odpovida tato kamennd industrie qadanu, ktery je ob-
vykle datovan pred 12 tisic let.

dzémonska kultura (ndzev podle lokality Jomon),
prehistoricka kultura v Japonsku; jako prvni na své-
té vyrabéla keramické nadoby jiz koncem starsi doby
kamenné, ve 12. tisicileti pf. n. L, tedy v udobi, kdy
se lidé stale jesté zivili lovem zvére, rybolovem a sbé-
rem rostlin, zatimco jinde se prvni nadoby objevuji az
zhruba o pét tisicileti pozdéji, v souvislosti se vznikem
zemédélstvi. Kultura Dzémon se dale vyvijela, jeji pti-
slu$nici zacali ve 4.-2. tisicileti pt. n. 1. obdélavat pudu
a hrndifstvi privedli k vrcholnému rozkvétu. Zaroven
polozili zaklady k usedlému Zivotu — nejprve v trva-
lych vesnicich a pozdéji i ve méstech a méstskych sta-
tech, které ziejmé v 7. stoleti pt. n. 1. splynuly do for-
mativniho statniho utvaru pod vlddou legendarniho
cisafe Dzimmua (japonska civilizace).

eem, posledni interglacial, zhruba pied 100 000 lety.
Ehringsdorf, Némecko, stfedopleistocenni traverti-
nova lokalita, sidlisté archaickych evropskych homi-



nidut (lebe¢ni fragmenty), fauna a industrie stfedniho
paleolitu; stari asi 220 000 let.

ekofakt, oznaceni pfirozenych pozustatka (kosti lidi
a zvifat, fosilni pidy, zkamenéliny, pyl, usazeniny
apod.), jez archeologie a dalsi discipliny uZivaji k re-
konstrukei pfirodniho prostredi, ve kterém probihala
¢innost davnych lidi (téZ prirodni materidlni pozi-
statky). Na rozdil od artefaktu neni produktem cilevé-
domé lidské ¢innosti. Z vyzkumi ekofaktii (provadeé-
nych v ramci zkoumdni konkrétnich archeologickych
lokalit) ¢erpaji sméry vyuzivajici systémové analyzy
kultury - americka nové archeologie a britska analy-
tickd archeologie.

ekologie (z rectiny: oikos, ,,dim, domacnost, obydli“
a logos, ,véda, nauka®), véda zkoumajici vztahy orga-
vzajem. Na duleZitosti dnes nabyva zejména ekologie
¢lovéka, nebot se ukazuje, Ze prostiedi, v némz lidstvo
Zije, neni samozfejmé, Ze je tteba o né pecovat a chra-
nit je zejména pred diisledky lidské ¢innosti.

eolity, ,kameny z dob cervanka lidstva“, domnélé
artefakty z nejstar$iho *paleolitu, vzniklé prirodnimi
procesy (tlaky v ledovcovych sedimentech, motsky
ptiboj atd.).

epigravettien, kulturni horizont mladého a pozdniho
paleolitu navazujici na vyvoj mladého paleolitu ve vy-
chodni a jizni Evropé po glacidlnim maximu (tj. po
22 000 let). Obecné jsou charakteristicka kratka, né-
kdy i masivni $krabadla a rydla, mistné rovnéz mik-
rolity, a to geometrické i s otupenym bokem. Prosto
se déli se na fadu regionalnich skupin (mezinien, ka-
$ovien, sttedomorsky tardigravettien...).
epimagdalénien, v obdobi aller6du (kolem 11 000 let
pt. n. L) predstavuje epimagdalénien v nékterych ob-
lastech stfedoevropskych vrchovin kontinuitu mag-
dalénského vyvoje do pozdniho paleolitu (Fiirsteiner
Gruppe ve Svycarsku, typ Lhota v jiznich Cech4ch)
a fada drobnych soubort z ¢eskych a moravskych
jeskyni. Typologicky je charakterizovan nastupem
kratkych $krabadel a rydel (Ktlna) a mikro¢epelemi
s otupenym bokem (Ktlna a Barové jeskyné v Morav-
ském krasu, Jeskyné T¥i volt a Dolni jeskyné v Ces-
kém krasu).

ESR (Electronic Spin Resonance), fyzikalni datovaci
metoda.

etnoarcheologie (téZ etnografickd archeologie [ang-
licky: etnoarchaelogy] nebo archeologie probihajiciho
[anglicky: action archaeology]), odvétvi etnografie
na hranici s archeologii, Ize je téZ oznadit jako sub-
disciplinu archeologie, kterda uzivd etnografického
vyzkumu pro vytvareni analogii vhodnych pro tes-
tovani archeologickych hypotéz a interpretaci arche-
ologickych dat. Vznik etnoarcheologie jako specialni

subdiscipliny archeologie je spjat s ¢lankem ,, Action
Archaeology: The Archaeological Inventory of a Li-
ving Community*, ktery uvefejnily v roce 1957 v ¢a-
sopise Anthropology Tomorrow severoamerické ba-
datelky Maxine Kleindienstovd a Patty Jo Watsonovd,
ziskat informace vyuzitelné v archeologii (naptiklad
funkce artefaktu, typologicka variabilita, subsistenéni
techniky, socialni struktura). Snahou je definovat, kde
a do jaké miry Ize celek nematerialni kultury odvodit
z jejich materialnich pozustatka. Jde tedy o zkoumani
s pomoci etnografickych (etnologickych) prostred-
ki pro potieby archeologie téch prvki zivé kultury,
které se casem stanou archeologickymi; sledovani
slozkami Zivé kultury. Umoziiuje to zjistovat zakony
»Zzpredmétiovani® a archeologizace. V souc¢asné dobé
je etnoarcheologie prevazné materialisticky zaméfend,
dokumentuje rozlozeni pfedmétii a tvarti v prostoru
ve vztahu k déjtim, které na misté probihaji. Richard
Lee, Irvin DeVore a pozdéji John E. Yellen sledovali
zvyky Krovakt San pfi sbéru potravy, lovu a porcova-
ni zvifat a nasledné zachytili plany sidlisté véetné stop
takovych ¢innosti. V této perspektivé se vznik tabo-
Fisté jevi jako komplexni proces, utvari se védomymi
¢iny, jako je stavba zastény nebo zaloZeni ohnisté, ale
také ndhodnymi procesy, naptiklad pifi vyhazovani
odpadu. Uprostied lezi centralni ¢4sti, které nikomu
konkrétnimu nepatti, kde se lidé shromazduji k po-
raddm, rozhodovani, tanci ¢i k prvnimu déleni masa.
A pak rodinné okrsky u jednotlivych ohnist, kde se
kumuluji stopy celé $kaly specializovanych ¢innosti.
Etnoarcheologie nas tak vymluvné uvadi do prostoro-
vé analyzy sidlisté. Rizné lovecké populace nasi plane-
ty, diky odli$nému prosttedi a specializaci, umoziuji
vice rozvinout ten ¢i onen smér etnoarcheologickych
pozorovani. Nejen v archeologii, ale i v etnoarcheo-
logii si vSak zachovava svyj vliv subjektivni pristup
a orientace autora. Napriklad udaje, které shromazdil
v Australii Richard Allan Gould, jsou pro archeology
cenné zejména fadou konkrétnich pozorovani o vy-
robé, pouziti a smyslu kamennych nastroji. Gould
postihl rovnéz symbolicky vyznam, ktery ma kamen
i vyrobek z kamene v australské spole¢nosti. U Esky-
makd Nunamiut, ktefi maji mezi zijicimi lovci primat
v konzumaci masa, se Lewis R. *Binford zamé¥il spise
na zpusob, jak tyto populace lovi a zpracovavaji soby,
tedy predevs$im na kosti, které zistanou na misté po
lovu a po konzumaci. Tyto kosti sice ve své vétsiné
nejsou lidskymi vyrobky, ale zpusob jejich pouziti
i rozlozeni v prostoru je disledkem zamérné ¢innos-
ti. A pak jsou tu i takové kosti, z nichz byly vyrobeny
nastroje. Vysledkem Binfordova vyzkumu je obraz
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Eskymaktt Nunamiut jako pragmatickych, racional-
nich lidi. Rozdily ve stylu pfedmétt, naptiklad na-
stroji, neodrazeji zadné podstatné zmény v adaptaci
a zpusobu Zivota. Binforduv vyzkum svym ddrazem
na ekologii, funk¢nost a chovani podstatné ovlivnil
vyzkum lovecko-sbéra¢skych spole¢nosti v archeolo-
gii. Ze samotné podstaty soucasnych polemik vyplyvd,
ze Ian Hodder, kdyZ zkoumal lovecko-sbéraéské a ze-
médélské spole¢nosti v Zambii a v Stidanu, zdtraznil
naopak symboly a jejich roli ve spole¢enské strategii:
symboly tvofi pevnou strukturu uréujici i chovani
dané komunity.

etnobotanika, védni obor studujici rostliny z hledis-
ka jejich vyuziti ¢lovékem, v $ir§im slova smyslu jaké-
koli vztahy mezi ¢lovékem a rostlinami v ¢asové skale
od pravéku a antickych civilizaci aZ po biotechnologie
modernich plodin. Etnobotanika se zabyva také jme-
noslovim, morfologickou terminologif, ¢i mnozstvim
rozliSovanych druht rtiznymi kulturami a etniky, na-
priklad pfirodnimi narody.

etologie (z fectiny: ethos, ,charakter, mravnost, cit“
a logos, ,véda, nauka®), véda, ktera se zabyva chova-
nim zivocicht, jakasi ,,psychologie zvitat®. Analyzuje
zejména vztahy vrozenych a naucenych faktort v mo-
tivaénich a komunikaénich strukturach jednotlivych
zivo¢isnych druht v prabéhu ontogeneze a fylogene-
ze.

experimentalni archeologie, metoda archeologické
analogie postavena na co nejpresnéj$i moderni rekon-
strukci minulych vyrobnich postupit a sociokultur-
nich situaci za dobfe kontrolovanych podminek. Jde
o dil¢i pole archeologického vyzkumu, které vyuziva
mnozstvi raznych metod, technik a analyz v ramci
kontextu kontrolovatelnych experimentti k zajisténi
nebo rozsifeni analogii pro archeologickou interpre-
taci a testovani archeologickych hypotéz. Archeologie
vyuziva experiment rovnéz k testovani aplikace no-
vych metodickych pristupti v archeologii. Experimen-
talni archeologie muze zaroven slouzit k nabyti do-
vednosti a zku$enosti vyuzitelnych v archeologii
a v neposledni fadé ma silny edukativni a prezenta¢ni
potencial. ProtoZe neexistuje ustalend definice experi-
mentélni archeologie a jednotlivd vymezeni se mohou
do zna¢né miry lisit, je tfeba bliZe specifikovat jednot-
livé aspekty zde navrzené definice. Definice zdtraz-
nuje kontext, ve kterém je vyzkum provadén, to zna-
mend kontrolovatelny experiment. Experimentdlni
vyzkum je provadén v kulturnim prostredi, kde je vét-
$§inou duaraz kladen vice na kontrolu proménnych
a porozuméni jejich vlivu, nez na autenticitu kontextu
analyzy. Nicméné stupen kontroly proménnych mtize
variovat, stejné jako muzZe variovat stupen kontextu
analyzy, ktery je zamys$len jako autenticky. Z hlediska
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miry kontroly experimentu muzeme schematicky
rozlisit dva typy experimentd: ,laboratorni experi-
ment“ a ,,polni experiment®. Laboratorni experiment
je zaméfen na kontrolu definovaného poctu promén-
nych. Jeho problémem je schematizace experimental-
ni situace vytvorenim umélého prostredi, které miize
opomenout faktory sledovany proces podstatné ovliv-
nujici. Tento problém se snazi fe$it polni experimenty,
které jsou zaméfeny na rekonstrukei celkového kon-
textu, v némz proces probihal. Jejich problémem je
naopak snizend moznost plné kontroly vlivu jednotli-
vych faktortt na sledovany proces. Idedlni je proto
kombinace obou typti experimentu. Definice zdtraz-
nuje kone¢ny cil experimentdlntho vyzkumu - gene-
rovani analogii pouZitelnych pro archeologickou in-
terpretaci. Experiment v archeologii uméle vytvari
experimentdlni situaci. Data zji§ténd analyzou potom
nejsou data tykajici se pfimo archeologickych situaci,
ale fakta, kterd lze vyuzit jako analogii pro archeolo-
gickou interpretaci. DulezZité pro pochopeni vyznamu
experimentu je vyuziti jeho vysledkil v ramci archeo-
logie - pfi archeologické interpretaci (kterou mizeme
vidét jako vytvareni archeologickych hypotéz) a testo-
vani archeologickych hypotéz. V nejuz$im slova smys-
lu je experiment vniman jako prostfedek testovani
hypotéz. To implikuje, Ze by méla vzdy stat na pocat-
ku kazdého experimentu archeologicka hypotéza ur-
¢end k testovani. OvSem neméné prinosné mohou byt
experimenty replikujici procesy, které za stavajiciho
stavu poznani nepredstavuji pro archeologii problém.
Radu aspektti minulych procest archeologie prosté
netematizuje, at uz v dusledku toho, Ze fesi pouze spe-
cifické otazky nebo tim, Ze tematizace takovych as-
pektii lezi za hranicemi standardni archeologické me-
todiky. Replikovani takovych procesi pak muze
prinést nové hypotézy, které lze testovat bud dal$imi
experimenty nebo srovnanim s relevantnimi archeo-
logickymi situacemi. James Mathiew zdtraziuje jako
zakladni rys experimentalni archeologie replikaci mi-
nulych fenoménd. Jinymi slovy, cely experimentalni
vyzkum je spojen na uréitém stupni s replikaci feno-
mént - od artefaktii na niz§im stupni, pfes chovani az
k celym systémitm na vyssich stupnich. Tim vylu¢uje
metodologické experimenty z okruhu experimentalni
archeologie. Stejné tak John Coles nezahrnul metodo-
logické experimenty do vymezeni experimentalni ar-
cheologie. Jini autofi vSak testovani archeologickych
metod vnimaji jako jednu z dimenzi experimentalni
archeologie (naptiklad Jaroslav *Malina, Peter Rey-
nolds). Jako pojmové problematické se jevi ty aktivity
spojované s experimentdlni archeologii, které neod-
povidaji atributiim testovani hypotézy. Patfi mezi né
hlavné ,prezentace vysledku archeologie“ a proces



»ziskavani dovednosti a zku$enosti® John Coles vyme-
zil v roce 1973 experimentalni archeologii takto: ,,(...)
Pojem experimentalni archeologie je vhodnym termi-
nem pro popsani souboru faktu, teorif a fikci, ktery
vznikl v prabéhu posledniho stoleti v dusledku zdjmu
o rekonstrukei a funkei pozistatktt minulosti.“ Tato
definice je dostate¢né obecna na to, aby zahrnula $iro-
kou skalu aktivit, které spojujeme s fenoménem expe-
rimentalni archeologie. Vysledky experimentalni ar-
cheologie maji bezesporu silny prezenta¢ni potencial.
Vzrtstajici diraz na tento aspekt experimentalni ar-
cheologie vyvolal dojem, Ze doslo k posunu vnimani
experimentalni archeologie a zastfeni jeji ptivodni
role — tedy prostfedku testovani hypotéz. Snaha ,,0¢is-
tit“ pivodni jadro archeologického experimentu ved-
la k snaze pojmové vy¢lenit aktivity, které nenapliuji
kritéria testovani hypotézy. Peter Reynolds naptiklad
ostre stanovil hranici mezi experimentalni archeolo-
gii a procesem ziskavani praktickych zkusenosti. Po-
dobné Zdenék Smetanka zavedl pojem ,.experiencial-
ni archeologie®, ktery zahrnuje replikaci minulych
procestt neslouzicich k testovani archeologickych hy-
potéz. Na druhou stranu je tfeba zdtiraznit, Ze nezbyt-
nou soucasti experimentalniho projektu se ¢asto mo-
hou stat aktivity, jejichz vyhradnim cilem je ziskani
dovednosti a dostate¢né miry zkuSenosti nezbytné
pro uspokojivé provedeni vlastniho experimentu. Zis-
kavani dovednosti a zku$enosti zde souvisi se zhod-
nocenim lidského faktoru, ktery chté nechté z fady
experimentdlnich situaci vyloucit nelze. Bez zvladnu-
ti této ,,preexperimentalni® faze muze experiment vést
k rozpacitym vysledktm, i kdyZ je sdim o sobé dobre
navrzen. Ziskavani dovednosti a zkuSenosti ma jesté
jeden velmi vyznamny rozmér. Poznidni materidla
z hlediska jejich chovani pfi zdmérnych i nezamér-
nych procesech vedoucich k jejich transformaci miize
dat archeologovi zcela novy vhled, ktery otevie novy
prostor pro interpretaci vlastniho archeologického
materialu nebo tuto interpretaci pfinejmens$im usnad-
ni. Americky archeolog Bruce Bradley tak naptiklad
nepottebuje zdlouhavé znovuskladani jader z areélt,
kde se vyrabély $tipané nastroje k tomu, aby rozpo-
znal u jednotlivych ¢epeli, jakym zptisobem a v jaké
fazi procesu byly vyrobeny (to samozfejmé nesnizuje
vyznam téchto skladanek pro poznani formativnich
procestt). Za touto schopnosti stoji vice nez dvacet let
zku$enosti se §tipanim kamene. Obecné feceno: kaz-
dy, kdo systematictéji zkousel replikovat néktery z mi-
nulych procest, je citlivéjsi pro vnimani dokladu to-
hoto procesu v archeologickém kontextu nez ¢lovek,
ktery nemd bezprosttedni zku$enost s timto proce-
sem a to i v tom piipadé, ze tento proces replikoval
chybné, nebot je citlivéjsi nejen na podobnosti s vlast-

ni zkusenosti, ale také na rozdily. Experiment byl v ar-
cheologii vyuzivan uz od dob vzniku samotné arche-
ologie. Prvni experimenty se tykaly technologie
vyroby a uziti jednotlivych predmétt, jejichz odlis-
nost od predmétt uzivanych v moderni dobé vyvola-
vala v myslich archeologt fadu otdzek. Pfirozenou
cestou k nalezeni odpovédi, alespon na nékteré z nich
byl experiment. Po roce 1860 byly provedeny prvni
experimenty tykajici se vyroby a uziti kamennych $ti-
panych artefaktti $védskym zoologem a etnografem
Svenem Nilssonem (1787-1883), anglickym archeo-
logem a etnologem Johnem Lubbockem (1834-1913)
a anglickym archeologem Johnem Evansem (1823-
1908). Britsky archeolog Augustus Henry Pitt-Rivers
(1827-1900) byl prvni, kdo sledoval zand$eni jam,
které odkryl pfi svém vyzkumu pravékych lokalit. Do
konce 19. stoleti bylo také provedeno nékolik experi-
mentd s vyrobou a uzitim kovovych predmétt. Meto-
dologické zdklady moderni experimentalni archeolo-
gie jako specidlni subdiscipliny archeologie byly
polozeny v 60. letech 20. stoleti v souvislosti s hnutim
snazicim se o zménu archeologického paradigmatu,
které se etablovalo jako nova archeologie, analyticka
archeologie nebo *procesudlni archeologie. Pro toto
hnuti byla charakteristicka snaha o aplikaci metod
ptirodnich véd v archeologii. Logickou soucasti toho-
to procesu byla tudiz také systematicka aplikace expe-
rimentu v archeologii. Pro klasickou procesudlni ar-
cheologii je vSak také typickd vazba na urcité
filozofické vychodisko, jehoz disledkem je redukce
spole¢nosti na nadbiologicky adaptaéni mechanis-
mus. Diky znalosti zakladnich mechanismi stojicich
u zakladt spole¢nosti a kultury je pak mozné vhod-
nou aplikaci spravnych metod dospét k rekonstrukci
konkrétnich podob jednotlivych adaptaci a ur¢it role
jednotlivych prvka v téchto adaptacich. Toto vycho-
disko dava silnou pozici experimentu, ktery je scho-
pen zkoumat jednotlivé adaptaéni strategie z hlediska
jejich efektivity. U experimentu byl diraz kladen pre-
dev§im na komplexni ptistup se snahou o replikaci
celého adapta¢niho systému. Redukcionistickd per-
spektiva procesualni archeologie byla od 80. let 20.
stoleti zpochybniovana z mnoha uhlt pohledu a tim
doslo také k problematizaci vyznamu experimentalni
archeologie. Jako zna¢né problematické se zacaly jevit
hlavné komplexni simulace socioekonomickych sys-
témtl, kde sledovand ,,objektivni“ data tykajici se v du-
sledku prijmu a vydeje energie systému nejsou vni-
mana jako data relevantni pro pochopeni minulych
spole¢nosti a mechanismu jejich fungovani. K nejmé-
né problematickym nadale patfi experimenty tykajici
se rekonstrukce technologickych procesii. V oblasti
zpracovani kamenné suroviny, hliny, kovii a dalsich
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anorganickych materiald experiment vyznamné pti-
spél k poznani konkrétnich vyrobnich postupt
a v dasledku také k interpretaci technologického vy-
voje ve vztahu k povaze prehistorickych a historic-
kych spole¢nosti. Stejné tak replikace funkéniho uziti
artefaktt prinesly mnoho zajimavych vysledka a pfi-
spély k odstranéni fady stereotypnich ndzort, zaloze-
nych na ¢isté teoretické spekulaci nebo lehkomyslném
prebirani etnografickych analogii. Obé tyto oblasti ex-
lovani v 19. stoleti. Spolu s aplikaci interpretativnich
metod do archeologie v 80. letech 20. stoleti pronikl
do experimentalni archeologie psychologicky a socio-
logicky experiment, ktery je aplikovan ve fenomeno-
logickych studiich snazicich se replikovat vnimani
a citéni (replikace). V poslednich letech se na poli ar-
cheologie mtizeme setkat také s virtudlnim experi-
mentem. Snaha o orientaci ve sloZitém komplexu ex-
perimentdlni archeologie vedla k fadé kategorizaci
experimentdlni archeologie. John Coles preferuje dé-
leni experimentdlni archeologie podle témat nebo
podskupin lidského chovani (produkee jidla nebo vy-
Ziva, bydleni, technologie, uméni a femesla, objevova-
ni a prospekce nebo Zivot a smrt). Jiné schéma téhoz
autora prirazuje jednotlivym skupindm experimen-
talniho vyzkumu primarné zkoumané materidly (ex-
perimenty s hlinou, dfevem, kamenem, kovy atd.).

vy

sy

cha simulace, ktera predstavuje ¢isté vizualni repliky
(a); nasleduji vice odpovidajici repliky, korektné vyro-
bené odpovidajicimi technikami z odpovidajicich
materiald, umoziujici porozuméni produkci (b); dale
stoji uziti téchto objekttl pro testovani funkce (c); na-
sledované opakovanim experimentti pro umocnéni
vysledkt (d); provedenim série testti zalozenych na
predchozich experimentélnich vysledcich (e); a ko-
ne¢nou fazi predstavuje derivace socidlnich interpre-
taci odvozenych z experimentalniho vyzkumu (f).
V idedlnim névrhu experimentu by mély predchazet
zace Petera Reynoldse nevychazi z néjakého predem
definovaného klice, takze neni pfili§ systematicka. Je
ovéem diktovana autorovou dlouholetou experimen-
talni praxi a vyhyba se umélym kategoriim, které
vznikaji daslednou aplikaci systémového pristupu.
Reynolds experiment v archeologii déli na konstrukce
(*experimentalni konstrukce), proces a funkce, simu-
lace, ovérovani eventuality (kombinace tfi predcho-
zich) a technickd inovace (metodologické experimen-
ty a experimenty testujici aplikace novych pfistroji
v archeologii). Snaha o systemati¢nost je naopak ty-
picka pro Jamese Mathiewa. Jeho kategorizace vycha-
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zi z pojmu replikace, ktery je u néj kli¢ovy pro defini-
ci experimentalni archeologie jako takové, a je
odstupniovana podle komplexity experimentu (repli-
kace, simulace). Experimenty se dnes provadi s kaz-
dym aspektem pravéké kultury, poc¢inaje vyrobou ka-
mennych nastroji az po stavbu a vyuZiti obydli
(experimentalni konstrukce). Malokdy vsak experi-
mentélni archeologové dospéji k jednozna¢nému za-
véru, spiSe postihnou moznosti a meze kdysi pouziva-
nych technik a technologii (ale to neni malo). Don
Eugene Crabtree, rancer z Idaho, zacal kdysi s uspé-
chem vyrabét dokonale plo$né opracované hroty typu
Folsom, zndmé z paleoindianskych archeologickych
vyzkumul. Pak ovéril dalsi techniky, popsané $panél-
skymi kolonizatory: $tipani dlouhych a efektnich ob-
sidianovych ¢epeli pomoci tlaku hrudi, pfenaseného
na tento krasny $edocerny kamen zvlastni tyci-pro-
sttednikem. Ve Francii replikoval vyrobni techniky
paleolitu Frangois Bordes a jeho vysledky si ziskaly
tolik ptiznivcil a takovou popularitu, Ze dnes kdimen
$tipaji studenti téméf kazdé zapadoevropské ¢i ame-
rické univerzity. Archeologie nabizi k vyzkous$eni ce-
lou fadu vyrobnich postupti a za timto Gcelem zacala
od 60. let 20. stoleti vznikat v Evropé i v Americe sit
sttedisek experimentalni archeologie, modela pravé-
kych sidlist a archeologickych skanzenti. V Ceské re-
publice se tomuto oboru vénuji teoretické prace Jaro-
slava Maliny 1 praktické pokusy na radé
archeologickych a antropologickych pracovist (Rado-
mir Pleiner, Ivana Pleinerova aj.). V sou¢asné dobé je
pro rozvoj ¢eské experimentalni archeologie inspiru-
jici pfedev$im systematicka ¢innost Radomira Tiché-
ho a Richarda Théra a jejich spolupracovnikt na Uni-
verzit¢ v Hradci Krélové.

exploatace, termin zahrnujici v§echny formy ziska-
vani (nejéastéji kamenné) suroviny v mistech jejich
zdroju (sbér, vylamovani z masivu, doly).

exploata¢ni oblast, geograficka oblast v okruhu néko-
lika kilometrt od lokalizovaného vychozu nebo v mis-
tech sousttedéni rozptylenych (nej¢astéji kamennych)
surovin, kde dochazi k nipadné koncentraci vice ¢i
méné specializovanych dilenskych industrii.

fauna, spolecenstvo Zivocicht nachazejici se v urdi-
tém prostoru a ¢asovém horizontu.

fauresmith (podle stejnojmenné lokality v Oranzsku),
jihoafricka kultura datovana pred 60 000 az 40 000
let. Typické jsou malé péstni kliny, sekace (anglicky
cleaver) a moustérské hroty v doprovodu levalloiské
techniky.

federmesser, pozdné paleolitickd skupina (kultura
obloukovitych nozikil), varianta azilienu rozsifena
v severni ¢asti Némecka a v Polsku, s ojedinélymi za-
sahy do Cech.



Ferrassie (La), Dordogne, Francie, mohutny skalni
previs s komplexnim souvrstvim stfedniho a mladé-
ho paleolitu. Vyznamné jsou neandertalské kostry,
ztejmé ritudlné ulozené, a jednoduché rytiny na va-
pencovych blocich z poc¢atku mladého paleolitu (au-
rignacien, viz).

flora, rostlinstvo nachazejici se v ur¢itém prostoru
a ¢asovém horizontu.

folsomska kultura, paleoindianska kultura v Sever-
ni Americe nasledujici po kultute cloviské, datovana
pred 12 000 az 11 000 let. Typické hroty se ponékud
zkracuji, zatimco ,kanalek® (provedeny charakteris-
tickym negativnim uderem ze sméru baze) se zvétsuje
tak, Ze zabird vétSinu plochy hrotu a mohl slouzit ne-
jen k upevnéni, ale i jako krevni ryha (anglicky chan-
nel). V privodni industrii pfevladaji kratka skrabadla,
drasadla a zobce, napadné je chybéni Cepeli a rydel.
Dominujicim lovnym zvifetem se stava bizon.
Font-de-Gaume, Dordogne, Francie. Systém pod-
zemnich chodeb a vertikalnich puklin, zkoumany od
roku 1901. Uelnd kombinace rytiny, polychromni
malby a prirozené plasticity jeskynnich stén. Tematic-
ky prevladaji bizoni, koné a sobi (ojedinéla scéna soba
a jeho samice), prevazné v magdalénském stylu.
fosilie, pozustatek organismu (¢i jeho stopa), dato-
vany do geologické minulosti (tedy obvykle vice nez
10 000 let).

Foz Coa, Portugalsko. Systém lokalit s parietilnim
uménim v otevieném terénu, lemujicich adoli fi¢ky
Coa. Rytiny koni, kozorozcti aj., datované do gravetti-
enu, solutréenu a magdalénienu.

Fridrich Jan (1936 - 2007), ¢esky specialista na stary
a sttedni paleolit, pracovnik Archeologického dstavu
AV CR v Praze, docent Karlovy Univerzity. Vedl ze-
jména vyzkumy v Prezleticich a v Be¢ové. Z dila: Stfe-
dopaleolitické osidleni Cech (1982); Staropaleolitické
osidleni Cech (1997); Ecce Homo (2005).

Gamble, Clive (1951 - ), britsky antropologicky orien-
tovany archeolog; profesor na univerzité v Southamp-
tonu. Zaméfuje se na teorie lidské kolonizace Starého
svéta, strukturu paleolitického osidleni a spole¢nosti.
Je autorem ¢i spoluautorem nékolika monografii za-
byvajicich se evoluci ¢lovéka. Z dila: Timewalkers: The
Prehistory of Global Colonisation (1995).

Ganovce, Slovensko, travertinovd kupa z posledniho
interglacialu, nalezi$té¢ drobnotvaré industrie stfed-
niho paleolitu, fauny a otiska flory a vylitku mozku
neandertalce; stafi presahuje 100 000 let.

Gargas, Hautes-Pyrenées, Francie. Rozsdhla jeskyné,
od roku 1911 proslavend malbami i rytinami, automa-
tickymi kresbami prsty v jeskynni hliné (,makarony®)
a predevsim velkym poctem otiskt rukou. V soucas-
né dobé se datuje do gravettienu (30 000 let).

Garrodova Dorothy Annie Elisabeth (1892 - 1968),
profesorka univerzity v Cambridge, proslavila se svy-
mi vyzkumy jeskyni Pfedniho vychodu (Schul) i Bal-
kanu (Bac¢o Kiro). Navrhla termin gravettien.
Geissenklosterle, Némecko, jeskyné s nékolikana-
sobnym paleolitickym osidlenim; vyznamny je zejmé-
na aurignacien (s charakteristickymi fezbami zvirat
v mamutoviné) a nadlozni gravettien.
geoarcheologie, soubor metod prevzaty z prostie-
di véd o zemi a aplikovanych v archeologii zejména
v oblasti rekonstrukce prostredi archeologické kultu-
ry. Patfi sem nejprve geochemické, elektromagnetické
a dal$i metody archeologické prospekce. Pak vyzkum
formovani archeologické lokality v plose i ve stratigra-
fii, jenz archeologa nuti priibéiné odliovat lidské za-
sahy od biologickych, geologickych a pedologickych
procest, které na lokalité probéhly po jejim opusténi.
Déle metody relativniho (stratigrafického) i chrono-
metrického (zejména radiometrického) datovani. Po-
sledni velkou skupinu metod tvofi rekonstrukce pti-
rodniho prosttedi, skladajici obrazy zmizelych krajin
z pestrého spektra paleogeografickych a biologickych
analyz (rozbor mékkysu, pylu a fada dalsich).

glacial, ,ledovd doba®, obdobi ovlivnéné tvorbou
a postupem ledovcil (u nas fennoskandinavského le-
dovce na severu a alpského ledovce na jihu); projevu-
je se ramcové studenym a suchym klimatem a rozsi-
fenim bezlesych stepi a tunder, zahrnuje vSak rovnéz
teplej$i vykyvy s vétsim rozsitenim dfevin. V nasich
podminkach je charakteristickd zejména eolicka sedi-
mentace (tvorba sprasi).

Gonnersdorf, Némecko, velké magdalénské sidlisté
nad tdolim Ryna; stopy obydli, velmi pocetné ka-
menné desticky s rytinami zvifat a Zen. Na protéj-
$im brehu lezi obdobné sidlisté Andernach; starf asi
15000 let.

Gould, Richard Allan (1939 - ), americky etnoar-
cheolog; profesor na University of Hawaii. Proslul
vyzkumem chovani Australcti, zejména ve vztahu
ke kamennym surovindm. Vedl metodické polemiky
s Lewisem R. *Binfordem. Z dila: Living Archaeology
(Ziva archeologie, 1980).

Gould, Stephen Jay (10. 9. 1941- 20. 5. 2002), ame-
ricky ptirodovédec; evolucionista. Spole¢né s Nielsem
Eldredgem je zakladatelem teorie pferusovanych rov-
novah. Byl vynikajicim popularizdtorem evolu¢ni bi-
ologie a védy obecné a autorem desitek popularné vé-
deckych knih a esejt. Z dila: The Mismeasure of Man
(1981, revidované vydani 1996), Wonderful Life: The
Burgess Shale and the Nature of History (1989).
gravettien (podle lokality La Gravette, commune
Bayac, Dordogne, Francie; podle Denise Peyronyho
svrchni périgordien), panevropskd kultura mladého
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paleolitu rozsitend od Spanélska, Francie a Itélie pies
Belgii a Némecko do Podunaji a vychodni Evropy,
kde se v8ak jeji typologicka struktura podstatné méni.
Na zapadé je typicka hrotita ¢epel s otupenym bokem,
hrot typu La Gravette (celkové §tihlej$i oproti obdob-
nym hrottim typu Chatelperron) a hranova rydla. Né-
které typy maji zvlastni chronologicky vyznam, jme-
novité hrot s fapem (typ Font Robert), drobné hroty
(francouzsky fléchettes) a mala, nékolikanasobnd hra-
nova rydla (typ Noailles). Obvykle (napriklad v La
Ferrassie) lezi faze Font Robert stratigraficky pod fazi
Noailles, ovéem v Le Flageolet je interstratifikovdna
mezi dvé polohy s rydly Noailles. Uméni reprezentuji
vapencové reliéfy (Laussel) a fezby Zen (Brassempouy,
Tursac). Gravettien, zvlasté moravsky, italsky a rusky,
poskytl velky soubor kompletnich koster Homo sapi-
ens. V oblasti stfedniho Dunaje je nejstarsi gravettien
(starsi pavlovien, vice nez 30 000 let pt. n. 1.) doloZen
ve Willendorfu II, vrstva 5, a v Dolnich Véstonicich
IT (spodni ¢ast a nékteré celky horni ¢asti). Rydla
jsou zhruba dvakrat ¢etnéjsi nez $krabadla, podstat-
né ¢ast soubort zahrnuje ¢epele s otupenym bokem,
zatimco geometrické mikrolity jsou vzacnéjsi. Dalsi
faze naseho gravettienu (vyvinuty pavlovien; 30 000
— 26 500 let) je dolozena ve vrstvach 6-8 ve Willen-
dorfu II, v Dolnich Véstonicich I (stfedni a svrchni
¢ast lokality), v Dolnich Véstonicich II (ur¢ité sidelni
celky), v Pavlové I (vSechny zatim analyzované ¢asti)
a v Predmosti (podstatnd ¢ast industrie). Kostén4 in-
dustrie (artefakty z kosti, parohu a mamutoviny) je
spiSe jednoticim prvkem pro celou pavlovskou fazi,
a to nejen pro svij pocet a dobry stav zachovani, ale
zejména pro bohatstvi tvart a typt. Mladsi gravetti-
en (willendorfien-kosténkien; 26 500 az 22 500 let pt.
n. 1) je doloZen na lokalitdch Willendorf I, II (vrstva
9), Pettkovice, Moravany nad Vahom, Spadzista a dal-
§i. Jednoticim typologickym znakem téchto souborti
je rozsifeni hrot s bo¢nim vrubem (typ Kosténki),
dokladajicich pfimé vztahy ke kosténkienu vychodni
Evropy; nékteré z lokalit poskytly rovnéz listovité hro-
ty (Pettkovice, Predmosti, Tren¢ianské Bohuslavice).
Grimaldi, Italie, soubor jeskyni na stfedomorském
pobrezi (Barma Grande, Caviglione, Grotte des En-
fants), intenzivné osidlenych v gravettienu (viz) a epi-
gravettienu (viz). Nalezi$té je rovnéZ proslulé trojhro-
bem (Barma Grande) a dal$imi bohaté vybavenymi
ritudlnimi hroby, ozdobami a uméleckymi pfedméty
(drobné skulptury Zen a fantasknich bytosti, prevazné
fezané v kameni aj.).

Grubgraben, Rakousko, sidlisté chronologicky odpo-
vidajici epigravettienu. Zbytky obydli, charakteristic-
ka kamenna a kosténd industrie; starf asi 20 000 let.
Hahn Joachim (1942 - 1997), pfedni odbornik na mla-
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dy paleolit jizni ¢asti Némecka, profesor na univerzité
v Ttibingen. Provadél vyzkumy predevsim v jeskynich
(Geissenklosterle aj.), které jej privedly k problemati-
ce aurignackého uméni.

hamburgien (podle lokality Meiendorf u Hamburgu,
Némecko), mladopaleoliticka kultura zhruba soucas-
na s magdalénienem (viz) na izemi od severniho Né-
mecka po povodi Odry v Polsku. Odlisuje se typicky-
mi hroty s bo¢nim vrubem a se zkosenou termindlni
retudi.

Hodder Ian (1948 - ), pfedni britsky archeolog a te-
orietik postprocesualismu, profesor Cambridgeské
univerzity. Pivodné se zabyval vyuzitim kvantitativ-
nich metod v archeologii, nyni se orientuje na social-
ni teorii, strukturalismus a konkrétné vztah symbolu
a symbolického mysleni obecné viidi socidlni struk-
tufe. V soucasné dobé obnovil vyzkum neolitického
sidlist¢ Catal Hiiyiik v Anatolii.

holocén, mladsi faze ¢tvrtohor, zahrnuje poslednich
10 000 let a odpovidd v podstaté aktudlnimu inter-
glacialu. Béhem holocénu nékteré lovecké populace
postupné prechazeji k zemédélstvi, jiné ustupuji do
okrajovych oblasti planety. Jeho trvani je zatim prilis
kratké pro geologicko-klimatickou definici, ale i tak je
mozno fici, Ze je mnohem vlh¢i nez pleistocén (viz)
a zatim bez vaznéj$ich klimatickych vykyvi. Na po-
¢atku holocénu vznikly rozsahlé pralesy ve vsech kli-
matickych pasmech s vyjimkou arktického.

holstein, sled dvou interglacidlt pred 450 000 az
350 000 lety (v Anglii odpovida hoxnienu).
hominizace (z latiny: homo, ,,¢lovék®), polid§téni, téz
hominiza¢ni proces; proces specifickych zmén v evo-
luci ¢eledi Hominidae (orangutani, gorily, $impanzi,
lidé), ktery podminoval a rozvijel znaky typické pro
fylogenetickou linii vedouci od miocennich lidoopti
k modernimu ¢lovéku, jiz bezprosttedné predcha-
zel. Jedna se o komplexni proces zahrnujici v§echny
aspekty biologické, od genetickych az po somatické,
chovani, ekologie, socidlni struktury i kultury v $i-
rokém slova smyslu. Clovék (Homo sapiens) je druh
primétt s nékterymi unikdtnimi vlastnostmi a mu-
si byt chédpan prisné jako tvor biosocidlni, u néhoz
muze mit napfiklad kultura velky adaptivni vyznam.
Hominizaéni proces je mozno rozdélit do tfi zaklad-
nich etap, které charakterizuji postupny vznik rodu
*Homo a vyvoj jeho vlastnosti. 1) Etapa vzniku a dife-
renciace hominidii na lidoopy a lidskou linii (hominini)
- u obou skupin dochazi k zvétseni mozku a prestavbé
centralni nervové soustavy (CNS), zvysuje se pohyb-
livost horni koncetiny a manipula¢ni schopnosti ruky,
oplostuje se hrudnik, objevuje se vyroba a pouziva-
ni jednoduchych nastroji, sezonni predace na malé
a stfedni savce, vznikd vysoce organizovana pruzna



socialni struktura s nékterymi specifickymi rysy (na-
priklad systematické sdileni potravy a pomoc posti-
zenym a zranénym jedinctim). V lidské linii se pak
objevuje novy specificky lidsky znak — bipedni loko-
moce. Ta zpusobila zdsadni prestavbu téla, naptiklad
prodlouzeni dolnich koncetin, prestavbu cévniho za-
sobeni a reproduk¢niho aparatu samic, zmény fyzio-
logické (hormondlni ¢innost, nervova ¢innost, termo-
regulace) a podle véeho i zmény etologické a socidlni.
2) Etapa rozvoje rodu *Australopithecus a vzniku rodu
Homo - dochazi k formovani zékladnich lidskych bio-
logickych, etologickych i socidlnich vlastnosti, vytva-
feji se predpoklady k vzniku lidské kultury; dochazi
k postupnému zvétSovani postavy i mozku, prodlu-
zuji se dolni koncetiny, panev se zkracuje a rozsituje,
méni se lebka a chrup (zmensuji se §pic¢aky, zvétsuji se
stoli¢ky, zkracuji se Celisti, zmensuje se obli¢ejova ¢ast
a zvétSuje se neurokranium), ruka s pohyblivym pal-
cem schopnym opozice se stava dileZitym orgianem
manipulace a poznavani svéta, nastrojova ¢innost
za¢ind byt vyznamnym adapta¢nim mechanismem,
objevuje se systematickd vyroba prvnich kamennych
nastroju, pravdépodobné se vyrazné rozvijela i komu-
nikace. 3) Evoluce rodu Homo a vznik druhu *Homo
sapiens — dokonc¢uje se prestavba téla na télo lidské-
ho typu, rod Homo vytvati novou specificky lidskou
niku, objevuji se standardizované kamenné néstroje,
u nich? je patrny vyrazny rozvoj teorie opracovani, na-
stroje se specializuji a vznikaji sloZené nastroje, vyviji
se postupneé socialni organizace lidského typu, artiku-
lovana fe¢, zdobeni téla a pohtebni ritudly. Biologicky,
etologicky, socialni a kulturni vyvoj se dovrsuje az na
konci stfedniho paleolitu, zejména vSak v mladém
*paleolitu. — V8echny faktory hominiza¢niho procesu
pusobily v dané etapé hominizace jako jeden systém,
nelze proto oddélovat biologické, socidlni a kulturni
stranky evoluce ¢lovéka.

Homo antecessor (¢lovék predchazejici), hypotetic-
ky, nové navrzeny nazev pro hledaného spole¢ného
predka *neandertalcti a modernich lidi. Opir4 se v§ak
zatim jen o posledni nélez zlomku lebky z Atapuercy
ve Spanélsku. StaFi 1 az 0,7 milionu let. Tento druh
byl vymezen na zékladé analyzy nalezt ze $panél-
ské lokality Gran Dolina v jeskynnim komplexu *Ata-
puerca. Doklady pro vy¢lenéni samostatného druhu
zatim nejsou prili§ presvéd¢ivé, a proto jej zatim vét-
$§ina badateli za samostatny druh nepovazuje a fadi
jej do druhu *Homo erectus. I kdyz nélezti z Gran
Dolina ptibyva (byl nalezen i netplny skelet), jsou
vSechny ndlezy zatim pfili§ fragmentarni. Musime ale
vzit v uvahu, Ze mnohé dalsi nalezy ,Homo erectus®
z Afriky, zapadni Asie a jizni Evropy (naptiklad Bou-
ri — Daka, Buia a Ceprano) z doby mezi 1 milionem

az 0,8 milionu let nemaji znaky charakteristické pro
Homo erectus. Pokud se prokdze taxonomicka po-
dobnost téchto nalezt s nalezy z Gran Doliny, pak by
o opravnénosti vy¢lenéni samostatného druhu Homo
antecessor nebylo pochyb.

Homo erectus (¢lovék vzpiimeny), klasicky druh ar-
chaickych lidi, rozsifeny zejména v Africe a Asii (star-
$i nazvy Pithecanthropus erectus, Sinanthropus peki-
nensis), vymezeny na zakladé nalezt z Javy (po roce
1891) a Ciny (od 20. let 20. stoleti). Stati 1,7 az 0,4
(0,1) milionu let; samec 178 cm, 63 kg; samice 160 cm,
53 kg. Je obvykle povazovan za nejstarsi a také nejdéle
se vyvijejici lidsky druh. Jeho evoluce probihala mini-
malné jeden milion let, v pribéhu této doby se prilis
nezménil ani morfologicky ani kulturné. V soucasné
dobé neni jasné, kdy a kde presné tento druh vznikl,
protoze nejstarsi africké a zapadoasijské ,erektoidni®
formy jsou fazeny do samostatného druhu *Homo er-
gaster. Pravdépodobné vSak vznikl v Africe asi pred
1,4 milionem let. Jednim z typickych znakdt Homo
erectus bylo velké zesileni kosti (zejména lebe¢nich
[tloustka az 1cm] a také dlouhych kosti kondetin).
Homo erectus mél ve srovnani s *Homo sapiens od-
lisnou stavbu lebky, Celisti a do jisté miry i zubi, mél
mohutné nado¢nicové valy a zalomeny tyl s velkou
plochou pro upon krénich svaléi. Za nado¢nicovym
valem byl typicky nadoénicovy zlabek. Charakteris-
tické je vyrazné postorbitalni zazeni lebky a dlouha,
pomérné nizkd mozkovna. U Homo erectus z Asie
nachazime specificky oplostélé temenni kosti, ¢imz
horni ¢ast mozkovny ziskavala ,,sttechovitou® podo-
bu. Typické byly $iroké a ploché nosni kosti a vyrazny
alveolarni prognatismus. Homo erectus nemél bradu,
dolni ¢elist byla mohutna a $iroka. Stolicky se zvétso-
valy smérem od prvni k teti a mély velkou dfeniovou
dutinu. Tento nejstarsi, prvni skute¢né lidsky druh
mél jesté relativné maly mozek, jehoz velikost se po-
hybovala od 800 do 1200 cm’s préimérnou hodnotou
mezi 900-1000 cm’. Dlouhé kosti mély velmi silnou
kompaktu, byly vsak $tihlé a dlouhé a mély neptilis
robustni epifyzy. Homo erectus byl pomérné vysoky
a §tihly, jeho télesna vyska se nejcastéji pohybovala od
160 do 185cm a hmotnost od 60 do 80 kg. Stihla po-
stava (a také relativné tizka panev) mohla byt takzva-
nou ,tropickou adaptaci®, av§ak tento znak se mohl
omezovat pouze pro tropické populace Homo erectus.
V prubéhu evoluce se u Homo erectus zmensovala
postava a stavala se robustnéjsi. Mezi muzi a Zenami
byly zpocatku pomérné velké velikostni rozdily, které
se postupné zmensovaly.

Homo ergaster (¢lovék délny), ztejmé skuteéné nej-
star$i nepochybné lidsky druh, vyrobce nastroji, vy-
¢lenény z druhu Homo erectus Colinem Grovesem
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Homo erectus

a Vratislavem Mazdkem v sedmdesatych letech mi-
nulého stoleti a ktery se v soucasnosti za¢ind ujimat
v literatute. Staf{ 1,9 az 1,3 milionu let.. Dlouho byl
povazovan spiSe za archaickou formu *Homo erectus
nez za samostatny druh. V soudasné dobé existuji
presvédcivé taxonomické doklady o jeho zatazeni do
druhu Homo ergaster, protoze se u néj vétsina taxo-
nomickych znaku typickych pro Homo erectus viibec
nevyskytuje. Relativni velikost mozku byla jen mirné
vétsi, nez predpokladame u *Homo habilis, jeho veli-
kost se mohla pohybovat od 500 do 950 cm”®. Nékteré
znaky skeletu se vyrazné lisi od Homo erectus a mo-
hou ptfipominat Homo habilis. Napiiklad ve viech
ptipadech chybi typické zalomeni v tylni oblasti, stre-
chovité tvarovani temennich kosti a nado¢nicovy val
je vétsinou malo vyrazny. Ve srovnani s Homo erectus
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je tloustka kosti mensi. Homo ergaster mél nékteré
znaky podobné *australopitéktiim; napriklad mél jes-
té Sest bedernich obratli a hrugkovity tvar hrudniku.
Nélezy z gruzinské *Dmanisi staré pres 1,8 milionu let
prokazuji, Ze Homo ergaster migroval z Afriky tésné
po svém vzniku a disponoval jen kulturou s malo vy-
spélou kamennou industrii.

Homo habilis (¢lovék zru¢ny), rany druh rodu *Homo
predstavujici charakteristickou skupinu kosternich
pozustatka dokladajicich zmény v obliceji a sloZitéjsi
stavbu mozku. Podle vychodoafrickych nalezi ji vy-
mezili Louis *Leakey, Phillip *Tobias a John Napier
v roce 1964. Stari 2 az 1,6 milionu let; samec 132 cm,
37kg; samice 117cm, 32 kg. Predpoklada se, Ze se
vyskytoval ve vychodni a jizni Africe v obdobi mezi
2,0-1,8 milionu let. Cést fosilniho materialu ptipiso-
vaného v $edesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti
druhu Homo habilis je z dne$niho pohledu problema-
tickd, protoze nalezy z *Olduvaiské rokle sestavaji vét-
$inou ze skeletti nedospélych jedinct. Reprezentanti
rodu Homo z tohoto nalezi$té maji v podstaté lidské
znaky, naptiklad zvétSeny mozek, ale také radu zna-
ka blizkych *australopitéktim. Nékteré nélezy z Ol-
duvaiské rokle a z oblasti jezera Turkana i z dalsich
nalezi$t v Africe v§ak nepochybné predstavuji rané
formy rodu Homo. V soucasné dobé mnozi badatelé
fadi nalezy ranych forem rodu Homo do dvou druhti
- mensiho, ¢lovéku podobnéjsiho Homo habilis a vét-
$iho, vice ,,australopité¢iho“ druhu Homo rudolfensis.
Nékdy jsou rani zastupci rodu Homo fazeni do rodu
Australopithecus (Wolpoff 1999, Wood 2002, Wood
- Brooks 1999), coz je taxonomicky velmi sporné fese-
ni, protoze zjevné ne véechny hodnocené fosilni nale-
zy lze zaradit do rodu Homo. Pro druh Homo habilis
(sensu lato) byl ad definitio typicky zvétSeny mozek,
prodlouzena dolni koncetina a také pomérné velky
sexualni dimorfismus.

Homo heidelbergensis (¢lovék heidelbersky), nové
se ujimajici nazev pro evropské archaické populace,
predky neandertalcti (star$i nazvy anteneandertalec,
archaicky Homo sapiens). Podle klasického nalezu ce-
listi z Maueru u Heidelbergu (1907). Koncepce v$ak
neni ustalend ani jednotna, ¢ast autort (Rightmire,
Tatersall) sem prifazuje i nékteré africké nalezy, jini
(Hublin) by vét$inu evropskych ndlezti oznacili pti-
mo jako neandertalce. Stari 700 000 az 100 000 let;
samec 175cm, 62kg; samice 157 cm, 51 kg. Vznika
v Africe asi pred 700 000 lety a asi o 100 000 let poz-
déji kolonizuje kontinentalni Evropu, kde se stava
prvni a dominantni lidskou formou. Lebka i skelet
maji prevahu modernich lidskych znakd, ale ztsta-
vaji i nékteré znaky starobylé a také se objevuji né-
které znaky typické pouze pro tuto lidskou skupinu.



Homo habilis

Proto nékteti badatelé davaji prednost zatazeni do
samostatného druhu Homo heidelbergensis (Right-
mire 1998, 2001), jini ji pak oznacuji jako archaické
formy Homo sapiens (Conroy 1997, Wolpoff 1999).
Na lebce mizi zalomeny tyl, zistava nevyrazny pric-
ny kostény val umistény podstatné nize nez u Homo
erectus. Nado¢nicové oblouky jsou mohutné, napad-
né vystupuji vpred. U této lidské formy se nikdy ne-
vytvari souvisly nadoc¢nicovy val, protoze nadocnico-
va cast je jasné rozdélena na dvé ¢dsti, nadocnicové
oblouky. Oblicej je z profilu stavén vertikalné, schézi
vyraznéjsi prognatie. Kosti lebky i koncetin jsou stale
pomérné robustni a maji tlusté stény, ale na ,tloust-
ce“ se podili predevs§im tramcina kosti. Typické je
jisté zvétseni mozku, vétsi nez predpokladaly nékteré
star$i studie. Mozek je vSak jesté relativné i absolutné
mensi nez u anatomicky moderniho ¢lovéka. Stejné
tak i kostra koncetin je, pfes nékteré specifické znaky,

ve vét§iné charakteristik podobna modernim forméam
Homo sapiens. Proto mnozi antropologové soudi, Ze
se nejedna o jiny lidsky druh, ale o archaické formy
*Homo sapiens. Tento nazor podporuji rovnéz analyzy
skelett ze $panélského nalezi$té Sima de Los Huesos,
které vykazuji obrovskou a dnes neexistujici variabi-
litu této lidské formy. Vyvoj Homo heidelbergensis tr-
val vice nez pul milionu let a vedle jistého zvétSovani
mozku se objevuje nové technologie vyroby nastrojt
- takzvana *levalloiskd technika, vyuZzivajici ploché,
peclivé pripravené jadro a umoznujici odbiti ustépu,
hrotu nebo ¢epele pfedem definovaného tvaru a na-
sledné zhotoveni specializovanych loveckych nastro-
ji — naptiklad ostépi. Tito lidé byli vysoci a mnohem
robustnéjsi, nez byl ¢lovék vzpiimeny. Byli ziejmé
lovci stredni a velké zvére. Tomu odpovida jak stavba
postavy a Cetnd zranéni, tak i pouzivani o$tépt a po-
stupny vyvoj pokro¢ilé kamenické technologie, jeZ se
pozdéji vyvinula v moustierskou kulturu, kterou zna-
me u ranych forem anatomicky moderniho ¢lovéka
i z prosttedi neandertalcti.

Homo neanderthalensis (Homo sapiens neandertha-
lensis, ¢lovék neandertalsky), neandertalec; klasicka,
specializovand forma archaickych populaci v Eurasii,
definovana podle nalezu z roku 1856 z Neanderova
udoli v Némecku. Nekteti autofi uvazuji o jeho vy¢le-
néni jako samostatného druhu z rimce *Homo sapiens.
Stari 220 000 (400 000) az 35 000 (25 000) let, samec
165 cm, 84 kg; samice 155 cm, 80 kg. Neandertalci jsou
evropskou, respektive eurasijskou formou adaptova-
nou na podminky mirného pasu az po 52° severni $if-
ky. Nejhustsi vyskyt jejich stop tvoii skupina nalezist
v jihozdpadni Francii, mensi skupiny lezi ve Spanél-
sku, v belgicko-porynském prostoru, ve sttednim Po-
dunaji (v¢etné Moravy), v Chorvatsku, ve stfedni Ita-
lii, na Krymu a ve vychodnim Stfedomofi. Ojedinélé
lokality zasahuji do severni Afriky, severniho Irdku
a do Uzbekistdnu a snad az na Altaj (neandertaloidni
zuby v altajskych jeskynich). Moravské kosterni na-
lezy, vSechno mensi lebe¢ni fragmenty, byly uc¢inény
v priibéhu vice nez sta let vyzkumu v jeskynich Sipka,
Svédiv sttil a Kiilna. Celkové je ndpadné, Ze rozsiteni
neandertalcti se dost prekryva s vyskytem krasovych
oblasti, coz muze mit dva duvody: jeskyné poskytuji
nejlepsi podminky pro uchovani vzacnych fosilii, ale
kromé toho se zda, Ze je neandertalci systematicky
vyhledavali jako prirozené utocisté. Tim si zalouzili
oznaceni ,jeskynni 1idé“ neboli ,troglodyté®. Fyzic-
ké znaky neandertalcti nejsou na celém tomto Gzemi
shodné. Opravdu typicti, takzvani klasi¢ti neander-
talci se vyvinuli pouze v izolaci nejzdpadnéjsi Evropy.
Neandertalci Pfedniho vychodu jsou podstatné blizsi
moderni populaci, zatimco vzacné lebe¢ni zlomky
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z Moravy a okolnich oblasti jsou z hlediska nean-
dertélskych znaku tézko jednoznacné zhodnotitelné.
Celkové je pfizna¢na mensi svalnatd postava, s moz-
kem stejné velikosti ¢i dokonce vét$sim nez mame my,
ale s charakteristickym tvarem oblic¢ejové casti, okci-
pito-mastoidni a temporalni ¢asti lebky. Nado¢nico-
vy val se u neandertdlct udrzuje podobné jako u po-
pulaci *Homo erectus. Velké a vy¢nélé predni zuby
poslouzily, fe¢eno slovy Erika Trinkause, jako tieti
ruka. V roce 1997 se mezindrodnimu tymu podatilo
extrahovat z klasické fosilie z Neandertalu také mito-
chondrialni DNA a odli$nost jeji stavby od moderni
populace se tak potvrdila. Tradi¢né se predpokladd,
ze neandertélci prezili podstatné zmény evropského
klimatu, v¢etné nejchladnéjsich a nejsussich extrémi.
Koneckonct i teply ale vlhky interglacial ptisobi na
¢lovéka podobné jako zima a vysuSeni téla vyzaduje
znacny pocet kalorii. Podle Erika Trinkause neander-
talcim pomadhala série vyhodnych ptizptisobeni, a to
jak stavbou téla, tak postupem mysleni. Pfirozené,
Ze takova adaptace s sebou ptinasi i biomechanické
zmény, které se odrazi ve zptisobu pohybu a pii praci
s pfedméty. Antropologové se proto pokouseji proka-
zat vliv teplotnich strest na télesny systém, ale zatim
se jim podatilo dolozit jen celkovou robusticitu téla
a tendenci ke zkracovani distdlnich ¢asti koncetin,
napriklad tibie ve prospéch femuru. Diskusi vyvolal
svym tvarem neandertalsky nos, zfetelné vétsi a vy-
raznéji vystupujici. Prvni vysvétleni bylo jednoduché
- velky prostor nosu je adaptace na chladny vzduch,
ktery je v blizkosti citlivého mozku nutno co nejvice
ohftat. Pak se objevily namitky: dnesni arktické popu-
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lace maji nosy nizké a Siroké, aby dobie udrzely teplo
a vlhkost, a neandertalsky nos by teplo spise vypous-
tél do okoli. I tady se vSak naslo vysvétleni. Podle Eri-
ka Trinkause predstavuje paradoxné vétsi nebezpeci
prehrati pti praci nez podchlazeni: , Kdyz se prehte-
jete, potite se. Kdyz pot zmrzne, pak je opravdu zle.
Archeolog se ovSem znovu vraci k mapé neandertal-
skych sidlist a k tabulkdm jejich chronologického roz-
$ifeni. A zacne pochybovat, zda neandertalci oprav-
du zili v extrémné studenych podminkach. Objevili
se totiz v Eurasii za teplého interglacidlniho klimatu
a vyvijeli se zejména na pocatku glacialu, jesté stale
v dobé pomérné teplych oscilaci. KdyZz glacidl do-
spél asi pfed 60 000 lety do svého prvého chladného
maxima a kontinentalni ledovec se posunul hluboko
k jihu, mizi i stopy neandertalct z ohroZzenych oblas-
ti, zejména ze stfedni Evropy, zatimco Predni vychod
pravé v této dobé zaznamena priliv neandertdlské
populace (Kebara, Amud). Rovnéz pomérné piizni-
vé uzemi jihozapadni Francie mohlo v dobé glacial-
niho maxima predstavovat klimatické refugium. Erik
Trinkaus, ktery zkoumal vékové slozeni celkem 206
neandertalcd, zjistil, Ze se podstatné li$i od mladsich
demografickych vzorkd. Népadny je nedostatek déti
a starych osob, pricemz mladi dospéli jedinci napro-
sto dominuji. TéZko miZeme tvrdit, Ze by se détské
kosti htite dochovaly, nebo Ze by kosti dospélych byly
systematicky podhodnocovany pokud jde o vék. Spi-
$e tu zaptisobil celkovy stres vyvolany stadlymi pohyby
populace, chorobami i ptimym ohrozenim $elmami.
Svou roli mohl sehrit i spolecensky vyznam, jemuz se
tésili fyzicky nejschopnéjsi jedinci ptilovu i v béZzném



zivoté neandertalské komunity a ktery pak byl vyjad-
fen po smrti, protoZe zfejmé ne vsichni byli vybrani
k ritudlnimu pohibu. Jesté slozitéjsi je vyzkum mys-
lenkovych postuptt u neandertdlcti. Archeologové
dnes zpochybnuji pouziti paralel z etnografie, nebot
zadna populace, ktera by byla anatomicky srovnatel-
nd s neandertalci, jiZ neZije a $§patné zvolend analogie
muze situaci spi$e zatemnit nez objasnit. Zbyva tedy
opét jen archeologicky zdznam se svou schopnos-
ti nékdy az protikladné odpovidat na otazky, pokud
jsou kladeny z rtiznych hledisek. V poslednich deseti
az patnacti letech se fada archeologil, zejména v USA,
pokousela definovat rozdil mezi neandertalci a mo-
dernimi lidmi. Pfitom byla zpochybnéna celd fada
schopnosti, které se dosud neandertalctim viceméné
automaticky prisuzovaly: nejprve planovani, zejména
v lovecké strategii (Lewis R. Binford), pak ptizptiso-
bivost extrémnim podminkam (Clive Gamble), pou-
zivani symbolu a jednoduchého uméni (Philip Chase,
Harold Dibble, Ian Davidson) a nakonec i pohibivani
mrtvych, které uz davno povazujeme za prokazané
(Thomas Gargett). Ne vzdy byla takova kritika oprav-
nénd. A prirozené, ze v disledku téchto nazoru se
nam neandertalci jesté vice vzdalovali.
Charakteristika neandertalcti je dalezita uz proto, ze
v zavéru stfedniho paleolitu prochazeli dost neklid-
nym vyvojovym obdobim, jakmile se na scéné objevily
i prvni populace Homo sapiens (dnes béZné oznacova-
ni jako moderni lidé - na rozdil od lidi archaickych).
Béhem tohoto posledniho useku svych déjin se tedy
neandertalci v Evropé museli vyrovnat i se socialnimi
tlaky vyvolanymi novou expanzi, i kdyz priibéh vza-
jemnych kontakti nedokdzeme presné rekonstruovat.
Podle nékterych autort se obé populace zaméfily na
odli$né krajinné typy s riznymi zdroji potravy, podle
jinych si spiSe konkurovaly. Neandertalci sice nako-
nec neuspéli, ale presto dokazali po mnoho generaci
obstat.

Homo rudolphensis (¢lovék od Rudolfova jezera;
¢lovék turkansky), hypoteticky nejstar$i zastupce
rodu *Homo, nové vymezeny podle nalezti od Ru-
dolfova jezera (nyni Turkana) a zfejmé rozsifeny dale
smérem k jihu. Stafi 2,5-1,8 milionu let. Pfedstavuje
kombinaci znakt vysostné lidskych, (jako je zna¢né
velky mozek) a znaku blizkych pokroc¢ilym, a dokon-
ce i nékterym starobylym *australopitéktim (Conroy
1997, Fleagle 1998, Tobias 1991, Wolpoff 1999, Wood
1992). Clovék turkansky se vyznacuje nékterymi spe-
cifickymi znaky na zubech (naptiklad tfemi kofeny
premolar) a ve stavbé Celisti. Zastupci tohoto druhu
byli pomérné velci a méli prodlouzené dolni konceti-
ny. Dlouha stehenni kost je v mnoha znacich podob-
né ¢lovéku, i kdyz na kostfe konéetin mizeme nalézt

i znaky blizké pokro¢ilym *australopitéktim. Holenni
kost je vyslovené moderni. Zda se, Ze rozdily mezi
obéma druhy nejsou velké. Homo rudolfensis je ztej-
mé fylogeneticky starsim druhem neZ *Homo habilis.
Navic je dnes zfejmé, Ze se jedna o druh jen nedosta-
te¢né doloZeny fosilnimi nalezy (Wood 2002). Nélezy
obou ,,druhti“ habilint zfejmé reprezentuji polytypic-
ky druh *Homo habilis, s pohlavnim dimorfismem
podobnym australopitékéim.

Homo sapiens (Homo sapiens sapiens, ¢lovék moud-
ry), anatomicky moderni ¢lovék, stafi minimalné
100 000 let; samec 175 cm, 65 kg; samice 160 cm, 54 kg.
Moderni formy Homo sapiens se poprvé objevuji asi
pred 150 000 lety v Africe a asi pred 100 000 lety také
v Palestiné (Bilsborough 1995, Conroy 1997, Wolpoft
1999). Anatomicky moderni ¢lovék (dfive kromario-
nec) mél lebku, zuby i stavbu téla a kondetin velmi
podobné dne$nimu modernimu ¢lovéku, byl vysoky
a neprili§ robustni. Asijské populace anatomicky mo-
derniho ¢lovéka kolonizovaly asi pred 50-60 tisici lety
Australii, Tasmanii a Novou Guineu (Wolpoff 1999).
Jak ukazuji 70 tisic let staré nalezy z jihoafrické jes-
kyné Blombos Cave, nékteré velmi pokro¢ilé kulturni
rysy se u anatomicky moderniho ¢lovéka objevily jiz
na konci stfedniho pleistocénu. Podle vieho je tedy
opodstatnéné spojovat spolu se vznikem anatomicky
moderniho ¢lovéka také jeho specifické, od ostat-
nich lidskych forem odli$né, kulturni a behavioralni
charakteristiky. Nicméné tyto rozdily se v plné mire
projevily mnohem pozdéji — az v obdobi zhruba pred
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40 000-30 000 lety, kdy se anatomicky moderni ¢lo-
vék dostal do Evropy. Osidleni Evropy neznamenalo
pouze pritomnost nové biologické formy ¢lovéka, ale
i prudky vzestup nové technologie kamennych ce-
pelovych industrii a novych typt nastroj, vyraznou
zménu zpusobu Zivota a také rozvoj novych techno-
logii (napiiklad brouseni kamene, vyroba keramiky
a textilu) a uméni (malby, rytiny, skulptury, hudebni
nastroje aj.). Dutlezité byly také nové adaptace eko-
logické, naptiklad strategie lovu a dalsi nové zpuso-
by ziskavani a uchovavani potravy a pro tyto ucely
vyvinuté nastroje (napiiklad vrha¢ o$tépti). Rozvoj
¢lovéka v Evropé a zdpadni Asii pfedznamenal také
kolonizaci ostatnich ¢asti svéta, nejprve mirného
a arktického pasu Asie a pozdéji i kolonizaci Ameriky
a dalich casti svéta.

Hostim, Cechy, oteviené magdalénské sidlisté nad
tidolim Berounky v Ceském krasu; ptidorys stanu, na-
lezy kamennych desti¢ek s rytinami; stari asi 13 000
let pf. n. 1. V okoli lezi fada vyznamnych jeskynnich
lokalit téZe kultury (Santiv kout, Dérav4 jeskyné).
Hrdlicka, Ale$ (29. 3. 1869, Humpolec, Ceska repub-
lika - 5. 9. 1943, Washington, D. C., USA), americky
antropolog ¢eského puvodu; jeden z nejvyznamnéj-
$ich zakladateld moderni biologické/fyzické antro-
pologie. Zasadni vyznam mély jeho vyzkumy evoluce
¢lovéka, jez se vyznacuji vyraznym protirasistickym
kontextem. Je povazovan za jednoho z nejvyznam-
néj$ich antropologti 20. stoleti a za nejvyznamnéjsiho
antropologa ¢eského ptvodu vibec. V roce 1899 pfi-
jal neplacené misto antropologa v American Museum
of Natural History v New Yorku. V roce 1903 nastou-
pil jako antropolog do National Museum of Natural
History, Smithsonian Institution ve Washingtonu, D.
C., kde zalozil oddéleni fyzické antropologie. Postup-
né v ném vybudoval jednu z nejuplnéjsich osteologic-
kych kolekei na svété. Kuratorem antropologického
oddéleni byl v letech 1910-1942. V roce 1918 zacal
vydavat American Journal of Physical Anthropology
a v roce 1939 zalozil American Association of Phys-
ical Anthropologists. Rozvijel fadu novych antropo-
logickych obort, naptiklad forenzni a ergonomickou
antropologii. Stal se prtikopnikem standardizace mé-
feni ¢lovéka a jeho skeletu. Financoval zalozeni Mu-
zea ¢lovéka Univerzity Karlovy v Praze (*Hrdlickovo
muzeum ¢lovéka) a vydavani ¢asopisu Anthropologie
v Ceskoslovensku. Hlavnimi Hrdlickovymi védecky-
mi tématy byly otazky ptivodu amerického obyvatel-
stva a evoluce ¢lovéka. V publikacich The Skeletal Re-
mains Suggesting or Attributed to Early Man in North
America (1907, Kosterni pozustatky v Severni Ameri-
ce pripominajici raného ¢lovéka nebo mu pricitané)
a Early Man in South America (1912, Prehistoricky
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¢lovék v Jizni Americe) na zakladé studia kosterniho
materialu dospél k zavéru, ze americky kontinent byl
osidlen relativné pozdé (koncem pleistocénu a pocat-
kem holocénu). V roce 1925 publikoval knihu Old
Americans (Starobyli Ameri¢ané). Nésledné rozvinul
tezi o neandertalském ptvodu moderniho ¢lovéka,
tedy Ze lidstvo md spole¢ného predka, Homo nean-
derthalensis, ktery ptivodné obyval Afriku a Evropu
a odtud se rozéitil do ostatnich ¢asti svéta. Tuto teorii
zverejnil roku 1927 na ptidé Kralovské britské spole¢-
nosti pro antropologii ve své predna$ce nazvané The
Neanderthal Phase of Man. Obdrzel za ni Zlatou Hux-
leyho medaili (Huxley Memorial Medal of the Royal
Anthropological Institute, London); v tomtéZ roce ji
publikoval pod stejnym nézvem. Jeho poslednim vel-
kym tématem byla teorie o asijském ptivodu americ-
kych Indiand, kteti podle néj pravdépodobné presli
takzvanou severni cestou pres Beringovu uzinu (tehdy
predstavujici jakysi pevninsky most). Dalsi Hrdli¢ko-
vy nejvyznamnéjsi publikace: Anthropometry (1920;
2. vydani 1939 prepracoval a nazval Practical Anthro-
pometry), O piivodu a vyvoji clovéka i budoucnosti lid-
stva (1924), The Skeletal Remains of Early Man (1930),
The Question of Ancient Man in America (1937), The
Alaska Diary 1926-1931 (1943), The Anthropology of
Kodiak Island (1944), The Aleutian and Commander
Islands and their Inhabitants (1945). Dostalo se mu
mnoha poct a ocenéni, mezi nimi byl ¢estny doktorat
Masarykovy univerzity v Brné v roce 1929.

hrot (anglicky point, francouzsky pointe, némecky
Spitze), nastroj ¢i zbran na ustépu nebo Cepeli, retu-
$ovana do hrotu, vzhledem k morfologické variabilité
jeden z nejcitlivéjsich typologickych indikatorti v pa-
leolitu (naptiklad moustérské hroty). Charakteristic-
ké je uplné nebo ¢aste¢né pouziti plosné retuse (listo-
vité hroty, typ Jerzmanowice), otupujici retuse podle
jedné hrany (typ Chatelperron, La Gravette, azilské
hroty, typ Federmesser), bo¢niho vrubu (typ Kostén-
ki, hamburgien, creswellien) ¢i fapu (atérien, typ Font
Robert, ahrensburgien, lyngby, $widerien). V mladém
paleolitu k uvedenym typtim pfistupuje $kdla hrott
z organickych hmot, tedy z mamutoviny, kosti a paro-
hu (hroty s roz$tépenou bazi, mladeéské hroty, hroty
se sefiznutou bézi).

Hublin Jean-Jacques (1953 - ), francouzsky antropo-
log, odbornik na nejstarsi evropské populace a jejich
»neandertalizaci®

Chang, Kwang Chih (15. 4. 1931, Peking, Cinsk4 li-
dova republika), americky archeolog ¢inského ptivo-
du; profesor Yalské univerzity. Zabyva se metodologii
a teorif archeologie, sidli$tni archeologii a prehistorii
Ciny. Z dila: Rethinking Archaeology (Revize archeolo-
gie, 1967), The Archeology of Ancient China (Archeo-
logie rané Ciny, 1977).



Chapelle-aux-Saints (La), Francie; jeskyné Bouffia de
Bonneval poskytla prvni doklad zdmérnych pohibt:
skelet dospélého muze (cca 50 let), udajné v jamé ve
stfedu jeskyné.

chatelperronien (podle Grotte des Fées v Chatelper-
ronu, Allier, Francie; v ptivodnim pojeti Peyronyho
odpovidd chatelperronien star$imu stupni périgor-
dienu), tato prechodnd kultura mezi stfednim a mla-
dym paleolitem se rozkladd ve Francii mezi Loirou
a Pyrenejemi, s ojedinélymi lokalitami zasahujicimi
do Spanélska a Italie. Je datovdna mezi 40 az 35 000
let pt. n. 1. Typickym artefaktem je hrotita ¢epel s ob-
loukovité otupenym bokem - hrot typu Chatelperron.
Vétsina ostatnich artefaktt odpovida struktute mla-
dopaleolitickych industrii ($krabadla, rydla), zvlasté
napadny je vak vyskyt kosténé industrie (bikénické
hroty z mamutoviny, rourky z ptacich kosti, parohové
nastroje). Pretrvavaji rysy stfedniho paleolitu: prvky
levalloiské techniky a pocetnd drobna dvojita drasa-
dla. Estetické prvky dokladaji privésky z kosti a zubt,
ryhy v kosti a ve vapencovych blocich, pripadné po-
kryvani podlahy barvivem. Tvtircem této kultury byl
prezivajici neandertalec.

Chauvet, u Pont-d’Arc, Francie, jeskyné ve skalnatém
udoli teky Ardeche, nazvana podle svého objevitele;
zatim nejstar$i datované nalezi$té dokonalych jeskyn-
nich maleb a dal$ich nalezt z poc¢atku mladého pa-
leolitu (aurignacien?, predpoklddané radiometrické
stari 33 000-25 000 pt. n. 1.).

chopper, ,,sekac, jednoduchy néstroj s pracovni hra-
nou vzniklou jednostrannym odbitim jednoho ¢i vice
ustépt z valounu ¢i bloku suroviny. Pti dvoustranném
odbijeni vznika chopping tool (,dvoulici sekac®). Se-
kace jsou typické zejména pro stary paleolit, av§ak
pretrvavaji i v mladsich kulturach.

chronologie, soubor ¢asovych vztahti mezi artefak-
ty, sidelnimi celky, nalezi$ti, kulturami a obdobimi.

Chatelperronien

V paleolitu rozli$ujeme chronologii absolutni (piimé
datovani prirodovédnymi, zejména radiometrickymi
metodami) a relativni (definovani vzdjemnych vzta-
ha).

industrie (kamenna), soubor kusii suroviny, poloto-
vart i hotovych nastroji, doklddajici jednak vyrobni
¢innosti (funkéni aspekty, viz technologie), jednak
kulturni tradici (styl, viz typologie).

interglacial, meziledova doba provazena vlhkym
a teplym klimatem a v Evropé i rozsifenim smiSenych
lesti; sedimentace je omezena, na star$ich sedimen-
tech se tvori ptdy, dale vznikaji travertiny, jezerni
sedimenty aj.

interpleniglacial, teplejsi a vlhéi vykyv v ramci vr-
cholného glacialu, ve sprasovych sériich charakterizo-
vany tvorbou slabé vyvinutych pud.

interpolace (z latiny: interpolatio z inter, ,mezi"
a pollens, ,mocny, silny, mohutny“ = ,zména, poru-
$eni; vlozka, vsuvka®), 1. neptivodni, cizi, dodate¢na
vsuvka v textu nebo jeho tprava; pripadné i k fal§ova-
ni ptivodniho vyznamu (naptiklad listiny); 2. vypocet
hodnot funkce pro ¢isla lezici uvniti daného interva-
lu; 3. v evolu¢ni antropologii odhad chovani nezna-
mych lidskych forem uvnitf ¢asového intervalu mezi
priméty a modernimi lidmi.

Isaac, Glynn Llywelyn (1936-1985), americky archeo-
log, sociokulturni antropolog a paleontolog; profesor
Harvardské univerzity. Zabyval se vyzkumem ekolo-
gie a *kamenné industrie nejstarsich lovecko-sbéra¢-
skych spole¢nosti. Nejvyznamnéj$ich objevti dosahl
na nalezitich s osidlenim z udobi ranych hominidd,
provazenym kamennymi a kosténymi artefakty, v ob-
lasti Koobi Fora v Keni.

Isturitz, Basses-Pyrenées, Francie. Podzemni saly
s nehojnou parietalni vyzdobou, av§ak bohatym mo-
bilnim uménim v sidlistnich vrstvach (fezby v parohu,
fragmenty drobnych kamennych skulptur). Zkouma-
no od roku 1913.

jadro (anglicky core, francouzsky nucléus, némecky
Kern), kamenna surovina konkrétniho tvaru, urce-
na pro tézbu ustépu a Cepeli. Podle stadia vyuziti lze
rozeznat pfipravend a téZend jadra, pfipadné rezidua
jader; podle tvaru jader lze identifikovat jednotlivé
techniky.

Jefimenko Petr Petrovi¢ (1884-1969), rusky archeolog.
Patfi k nejvyznamnéj$im zakladateltim novodobého
vyzkumu vychodoevropského paleolitu a mezolitu.
Pfi vyzkumu mladopaleolitického sidlisté v Kostén-
kach, kde odkryl poprvé pozustatky paleolitickych
sidelnich objektd, pouzil také jako jeden z prvnich
archeologti metodu velkoplo$ného odkryvu, kterd se
pak stala zdkladnim vychodiskem moderniho arche-
ologického vyzkumu.
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Jelinek Jan (6. 2. 1926, Brno - 3. 10. 2004, Brno), Ces-
ky antropolog, etnolog a muzeolog, emeritni profesor
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Br-
né a emeritni reditel Moravského zemského muzea
v Brné, vyznamny predstavitel ¢eské bio-socio-kul-
turni antropologie. V roce 1949 absolvoval pod vede-
nim Vojtécha Suka a Jindficha Antonina Valsika obor
antropologie na Antropologickém tstavu Ptirodové-
decké fakulty Masarykovy univerzity v Brné rigorézni
praci Prispévek k pozndni morfologie dlané déti ze se-
verniho Recka (RNDr.). Jeho odbornd prace mé $iroky
zabér, od problematiky Homo erectus, kterého pova-
zuje (stejné jako Milford Wolpoff) za formu Homo sa-
piens, pres neandertalce a gravettské lovce, populace
z neolitu a doby bronzové az po soucasného ¢lovéka.
Prosazoval komplexni pfistup pti zkoumani fosilniho
¢lovéka s vyuzitim poznatkt archeologie a etnologie.
Spolupracoval s Milfordem Wolpoffem, Davidem
Frayerem a Erikem Trinkausem i s dal$imi vyznam-
nymi zahrani¢nimi odborniky. Vénoval se také an-
tropologii australskych domorodcti a jejich skalnim
malbam, skalni malby studoval i v severni Africe.
Vedl fadu vyprav do Australie, Libye a dal$ich ¢asti
svéta. V roce 1950 na muzejni ptidé zalozil Ustav An-
thropos jako stfedisko vyzkumu a prezentace evoluce
rodu Homo, obnovil vydavani ¢asopisu Anthropologie
(1962) a v letech 1958 az 1962 vybudoval v Brné-Pi-
sarkach pavilon Anthropos, kde v $edesatych a sedm-
desétych letech minulého stoleti vytvoril $pickovou
expozici s problematikou evoluce ¢lovéka. Jako vyni-
kajici muzeolog byl také dlouhd léta predsedou Me-
zindrodniho vyboru muzei (International Council of
Museums, ICOM) pri Organizaci OSN pro vychovu,
védu a kulturu (United Nations Educational, Scienti-
fic and Cultural Organization, UNESCO). Z Brna se
tak diky jeho ¢innosti stalo jedno z ohnisek rozvoje
svétové antropologie, které bylo potvrzeno v roce
1980 konanim 2nd Congress of European Anthropo-
logical Association v moravské metropoli. Jan Jelinek
se vyznamné zaslouzil o obnoveni Antropologického
ustavu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brné jako Katedry antropologie Prirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Brné a o populari-
zaci antropologie v $iroké vefejnosti (prednasky, roz-
hlasové a televizni porady, filmy, vystavy). Publikoval
nékolik set odbornych a populdrnévédeckych ¢lanka
a fadu knih, z nichZ je nejznaméjsi Velky obrazovy
atlas pravékého clovéka (1977), ktery vydalo v mno-
ha jazykovych mutacich prazské nakladatelstvi Artia.
Vybér z dal$ich praci: Anthropologie der Bronzezeit in
Miihren (1959), Die Erforschung der Hohle Svéduv stil
1953-1955 (1961), Anthropologie mladsi doby kamen-
né na Moravé (1964), 30 let tistavu Anthropos: Hleddni

240

pivodu a vyvoje ¢cloveka (1980), Man and His Origins
(1982), Modern Man and His Biological Evolution
(1982), Strecha nad hlavou: Poldtky lidské architektury
(1986), The Great Art of the Early Australians: The Stu-
dy of the Evolution and Role of Rock Art in the Society
of Australian Hunters and Gatherers (1989).
jerzmanowicien (podle jeskyné Nietoperzowa u Jerz-
manowic v Polsku), lokalni stfedoevropska kultura
na pocatku mladého paleolitu, definovana pro jizni
Polsko na zakladé charakteristickych hrotu, ¢aste¢né
(ventroterminalné) retu$ovanych. V jeskyni Nieto-
perzowé lezi nad vrstvou se szeletskymi listovity-
mi hroty, kterd tam je datovana k roku 40 000 pf. n.
1. Koncepce této kultury je problematicka, nebot ob-
dobné typy hrotti se objevuji ve znaéném rozptylu po-
dél Stiedoevropské niziny az do Anglie a zasahujiina
Moravu, kde jsou v$ak obvykle dolozeny v kontextu
bohunicienu (viz). Fyzicky vzhled tvtirce této kultury
neni zndm.

Johanson, Donald Carl (28. 6. 1943, Chicago, Illinois,
USA), americky biolog a paleoantropolog; objevitel
slavné kostry australopitéka — Lucy. Specializuje se na
studium ranych *hominint, zejména pak na archaické
*australopitéky. Na lokalité¢ Afar v Etiopii pracuje jiz
od sedmdesatych let minulého stoleti. Od roku 1974
do roku 1981 byl kuratorem Cleveland Museum of
Natural History (Ohio, USA). Spolupracoval s Timo-
thy *Whitem, s nimz vypracoval taxonomicky popis
druhu *Australopithecus afarensis. V roce 1981 zalozil
Institute of Human Origins pfi University of Califor-
nia (Berkeley, USA), ktery byl v roce 1997 pfemistén
z Berkeley do Arizony (Arizona State University). Pt
expedici na lokalitu Olduvai Gorge (Tanzanie) byl na-
lezen velmi fragmentarni kontroverzni skelet OH-62,
ktery je nékterymi antropology pfipisovan druhu
*Homo habilis. Donald Johanson napsal ve spolupra-
ci s dal$imi kolegy nékolik knih, z nichZ nejznamé;jsi
jsou: Edey - Johanson, Blueprints: Solving the Mys-
tery of Evolution (1990); Johanson — Edey, Lucy: The
Beginnings of Humankind (1981); Johanson — Edey,
Lucy: The Beginnings of Humankind (1990); Johanson
- Edgar, From Lucy to Language (1996); Lewin - Jo-
hanson, In the Age of Mankind: A Smithsonian Book
of Human Evolution (1989); Johanson — Shreeve, Lu-
cy’s Child: The Discovery of a Human Ancestor (1989).
Za nejlepsi jsou povazovany knihy Lucy (nové vydani
z roku 1990) a From Lucy to Language, kterd je vyni-
kajici obrazovou dokumentaci fosilnich *hominida se
zasvécenym komentafem. Napsal také scénar k néko-
lika védeckym dokumenttim o evoluci hominid.
Kafsa (Qafzeh), Izrael, jeskyné na okraji mésta Na-
zaretu, nalezi$§té prvnich modernich lidi a kamenné
industrie stfedniho paleolitu.



kalium-argonova metoda, metoda datovani. Vyuzi-
va rozpad radioaktivniho izotopu drasliku “K, obsa-
zeného naptiklad ve vulkanickych horninach. Touto
metodou se mohly datovat vzorky i nékolik miliont
let staré, a tim i napriklad nalezy nejstar$ich lidskych
pozustatka.

kamenna industrie, soubor kusti suroviny, poloto-
vart i hotovych nastroji, dokladajici jednak vyrobni
¢innosti (funkéni aspekty, *technologie), jednak kul-
turni tradici (styl, *typologie); provazi ¢lovéka v pra-
béhu *paleolitu, dalezita i v mladsich pravékych ob-
dobich.

Kapova a Ignatijevska jeskyné (Sulgan-Ta$ a Jama-
zy-Ta§), Ural, Rusko. Ojedinéla nalezisté jeskynnich
maleb v severni Eurasii; podle pfimych radiokarbo-
novych dat spadd Kapova jeskyné do mladého paleo-
litu, malby v Ignatijevské vSak az do mezolitu.
kasovien (podle svrchni vrstvy lokality Kasov na vy-
chodnim Slovensku), epigravettien v Karpatské kot-
liné (asi 20 000 az 15 000 let), ktery se zda byt spise
periferii velkych kulturnich center vychodni Evropy.
Typologicky dominuji kratka, nékdy masivni $kraba-
dla a rydla, zatimco pretrvavani gravettskych prvka
je méné vyznamné nez se v tomto obdobi ocekavalo
(mikrocepele s otupenym bokem). Technologicky
jsou zajimavym jevem klinovita jadra na mikrocepele,
evidentné jiz $tipand tlakem, pfipominajici industrie
severni Asie a severozdpadni Ameriky. Uméni repre-
zentuji jen drobné ozdobné predméty a jednoduché
rytiny v kameni ¢i kosti.

Kebara, Izrael, hrob neandertéalského muze (2) uloze-
ného na zadech v zahloubené jamé, protinajici starsi
sidelni horizonty v¢etné ohnist. Datum TL (viz) pro
prislugné vrstvy X-XII je 61-59 tisic let, ESR 64-60
tisic let. Dalsi nalez zlomkovité dochovaného skeletu
nalezi sedmimési¢nimu az devitimési¢nimu ditéti (1);
k tomu se pfipojuje velky pocet drobnych zlomkd lid-
skych skelettt.

kefalicky kult, zimérné oddélovani a ukladani lebek.
kjokkenmodding, termin zavedeny ve skandinavské
archeologii pro hromady odpadki, zejména $keb-
li, akumulujici se podél motskych pobrezi (srov. téz
pojmy shell-middens, concheros). K. Absolon tento
termin pouzil v pfeneseném smyslu pro nahromadé-
ni mamutich kosti na moravskych gravettskych loka-
litach.

Klasies, feka v Jihoafrické republice, pfi jejimz usti
do mote lezi jeskyné s kosternimi poziistatky ziejmé
prvnich modernich lidi a kamennou industrii stfed-
niho paleolitu.

Klima, Bohuslav (26. 3. 1925, Drahotuse — 6. 2. 2000,
Brno), docent RNDr., DrSc., ¢esky archeolog; védec-
ky pracovnik Archeologického ustavu Akademie véd

Kasovien (Epigravettien)

Ceské republiky v Brné. Provadél archeologické vy-
zkumy paleolitickych nalezi$t v Dolnich Véstonicich
a v Pavlové pod Pavlovskymi vrchy, v Moravském
krasu, v Pfedmosti u Pferova, v Ostravé-Pettkovicich
a na daldich lokalitach. Svymi vyzkumy vyznamné
prispél zejména k poznani struktury mladopaleoli-
tickych sidlidt, kamenné industrie, poc¢atkt umeélecké
tvorby i antropologie mladopaleolitickych populaci
v ¢eskych zemich i v celosvétovém méritku.
Konépruské jeskyné, Cechy. V sufovém kuzelu
v Proskové dému byly v druhotné poloze objeveny
kosterni pozistatky moderniho ¢lovéka s nékolika
artefakty. Podle pfimého radiokarbonového datovani
(cca 13 500 let pt. n. .) spadd nédlez do magdalénienu,
ktery je také v okoli nejvice roz$ifenou kulturou.
Kosténki u Voronéze, Rusko, komplex sidlist mla-
dého paleolitu na zdpadnim biehu feky Don. Nalezy
obydli, symbolickych a uméleckych predmétt, ritual-
nich hrobt a kosternich pozistatkt moderniho ¢lo-
véka. Stari jednotlivych lokalit a vrstev se pohybuje
mezi 40 000 az 18 000 lety, vétsina dat je z obdobi
kolem 25 000 let (willendorfsko-kosténkovsky hori-
zont). Bohaté mobilni uméni v sidlistnim kontextu:
ozdobné predméty a nastroje, figurky Zen (,venuse®),
fragmenty fezeb v mékkém kameni (slinovci), ojedi-
néle i ulomky vypélené hliny.

Kow Swamp, Australie. V Kow Swamp (stafi 13 000-
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9 000 let) odkryl Alan Thorne poztstatky vice nez
Ctyficeti jedinctl, muzd, Zen i déti.

Kozlowski Janusz Krzysztof (1936 - ), polsky arche-
olog, profesor Jagellonské univerzity v Krakové. Je
jednim z nejvyznamnéj$ich polskych archeologt
a autorem knih o metodach archeologie a o pravéku
lidstva; specializuje se predev$im na nejstar$i udobi
prehistorie. Hlavni dilo: Wielka historia swiata, tom I.
(Warszawa 2004).

Krems-Wachtberg, Rakousko. Vyznamna gravettska
lokalita, kterou v letech 2005 a 2006 proslavily objevy
détskych hrobt.

K¥iz, Martin (14. 11. 1841, Ligen - 5. 4. 1916, Zd4-
nice), ¢esky notdr a archeolog. Vedl vyzkumy v Pred-
mosti a v jeskynich Moravského krasu, s dirazem na
stratigrafii a geografickou dokumentaci. Jeho koncep-
ce, jez uznava jediné zalednéni a v podstaté jedinou
lidskou kulturu v *paleolitu, byla zjednodusujici.
Kiulna, Sloup, okres Blansko, majestatni jeskyné tvo-
fend velkym, téméf horizontalnim tunelem o délce
92m, zahloubenym do levého svahu poloslepého
Sloupského udoli (469m n. m.). Byla zkoumana Jin-
drichem Wankelem v roce 1881, Martinem KiiZzem
v letech 1881-1886 a Janem Kniesem v letech 1887
az 1913. Na jejich ¢innost navazal v letech 1961-1976
Karel Valoch. Podle K. Valocha nalezeji nejstarsi stopy
osidleni (maly soubor artefaktii z vrstvy 14) jesté do
doby predposledniho (risského) zalednéni. V nasle-
dujici, interglacialni vrstvé 11 objevil K. Valoch drob-
notvarou industrii taubachienu. Emanuel Opravil
zjistil pfevahu uhlika jedle, s ojedinélymi kusy smrku
¢i modfinu. Zvifeci kosti, fragmentarné dochované,
nélezeji koni provazenému nosorozcem. Nasledova-
lo souvrstvi spodniho wiirmu (vrstvy 9b—6a). Vrstvy
8b-7d dokladaji postupné $ifeni stepni krajiny s gla-
cialni faunou. Ve vrstvé 7c byl tento proces prerusen
teplou fazi, béhem niZ se opét kratkodobé rozsirily
lesy (interstadial Kiilna, pravdépodobné odpovidaji-
ci brorupu). Nadlozni vrstvu 7b tvofi mocny, jemné
zvrstveny sediment bez nalezt, av§ak biostratigraficky
neni vrstva 7c¢ od nasledné vrstvy 7a oddélena. Rov-
néz z archeologického hlediska je obsah vrstvy 7c
srovnatelny s vrstvou 7a — obé obsahuji micoquien.
Vrstva 7a nadto poskytla neandertalské kosterni po-
zustatky. Je datovana pomoci C 14, ale tato data jsou
na samé hranici moznosti metody, a jist¢ minimalni.
Skute¢nost, Ze ani v tomto nejslibnéjsim pripadé ne-
jsme schopni datovat konec neandertalského osidle-
ni Moravy, je zdvaznym nedostatkem pro pochopeni
prechodu od stfedniho paleolitu k mladému paleolitu.
Udaje o vegetaci jsou k dispozici pouze z uhlika. Ve
vrstvé 7¢ zjistil E. Opravil jedli, provdzenou smrkem
nebo modiinem a borovici. Ve vrstvé 7a bylo nékolik
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ulomkil jasanu a borovice, provazenych nékolika kusy
javoru, smrku nebo modfinu. R. Musil pozoroval, Ze
kan prevldadd na bazi spodniho wiirmu (vrstva 9b),
zatimco v nadlozni vrstvé 8a je vysttidan sobem. Ve
svrchni ¢asti souvrstvi (vrstvy 7d-6a) byl nejcastéji
loven mamut a sob. Poté nasledoval vyznamny hiat ve
vyplni jeskyné. K. Valoch by do této tirovné kladl hy-
potetické osidleni svrchniho gravettienu. Magdalén-
ské vrstvy 6 a 5, které jsou datovany do doby kolem
11 500 let pi. n. L., obsahovaly opét bohaty materidl,
zejména kamennou industrii, zatimco kosténou indu-
strii reprezentuji spiSe zlomky. Paleobotanické analyzy
provedli E. Opravil z hlediska uhlikt a H. Svobodova
z hlediska pylu. Struktura lovné zvéte stale odpovida
podminkam glacialu (sob, kin, zajic, liska). Z vyzku-
mu M. K¥ize pochdzi rovnéz zlomek lidské Celisti, kte-
ry dnes J. Jelinek fadi do magdalénienu. Tyto vrstvy
jsou prekryty souvrstvim epimagdalénienu (vrstvy 4
a 3). Struktura lovné zvéfe se postupné méni (jelen,
los, divoké prase, bobr) v zavislosti na $ifeni lesa na
konci glacilu. Vrstva 3 obsahovala dva lidské zuby.
kulturni determinismus, pojeti predpokladajici jako
urcujici pro byti a chovani ¢lovéka kulturni danosti
a determinanty (vzorce chovani, sociokulturni regu-
lativy, instituce, ideje, artefakty aj.); viz téz *biologicky
determinismus.

Laetoli, Tanzanie, nalezisté archaickych australopité-
k& (Australopithecus afarensis), zvlasté proslulé jsou
otisky $lépéji ve zpevnéném tufu.

Lagar Velho, Portugalsko. V levé ¢asti tohoto previsu
byl pfi zemnich tpravach ndhodné odkryt poskoze-
ny pohteb ditéte, datovany zhruba pred 26 000 let pt.
n. 1. Osobni ozdoby zahrnuji provrtané zuby jelena
a schranky mékkyse Littorina obtusata. Nélez vyvolal
diskusi o moznosti kiizeni mezi neandertalci a anato-
micky modernimi lidmi.

Laming-Emperaire, Annette (1917-1977), francouz-
skd archeolozka a historicka uméni. Provadéla arche-
ologické vyzkumy ve Francii a v JiZzni Americe, zaby-
vala se archeologickou teorii a metodologii. V roce
1957 jako jedna z prvnich vystoupila s teorif o Siroce
filozoficky zalozeném vyznamu *paleolitického skal-
ntho uméni. Z dila: La signification de lart rupestre
paléolithique (Vyznam paleolitickych skalnich maleb,
1962).

Lan-tchien, mésto v Sen-si v Ciné, v jehoZ okoli (na-
priklad u vesnice *Kung-wang-ling) jsou nalezisté
kosternich pozustatkt a kamennych néstroji prvniho
&ovéka na izemi Ciny z doby pred 900 000 aZ 790 000
lety (*Homo lantianensis).

Lartet Edouard Armand Isidore Hippolyte (1801
1871), francouzsky paleontolog a archeolog, profesor
paleontologie na patizské Sorbonné. Uéinil vyznam-



né nélezy antropoidnich predchiidct ¢lovéka, rozdélil
dobu kamennou do udobi podle zakladnich zvifecich
druhd, s nimiz ¢lovék sdilel krajinu, a popsal nékteré
nélezy francouzského paleolitického uméni.

Lascaux, jeskyné u vesnice Montignac, departement
Dordogne, jihozapadni Francie. Na jeskynnich sté-
nach bylo roku 1940 objeveno nékolik set maleb a ry-
tin (pfevazné postavy zvifat, vyjime¢né schematicka
postava muze, symboly muzského a zenského pohla-
vi aj.) vytvofenych v mlad$im paleolitu, kolem roku
18 000 pt. n. L, lovci kultury starstho magdalénienu.
Lazaret, jeskyné na tzemi dne$niho mésta Nice
(Francie), odkud pochazeji doklady pocatka stav-
by obydli umisténého uvniti jeskyné (stary paleolit,
obdobi mladsiho acheuléenu, stafi asi 150 000 let).
Vestaveb bylo provedeno nékolik (jedna z nich méla
délku 11 m, $itku 4,5m). Zékladem byl obvodovy val
z velkych kamentl, v némz byly zakotveny opérné kily
pro nizky krov. Krytinu tvotily patrné zviteci kiize.
Leakey, Louis Seymour Bazett (7. 8. 1903, Kabete
u Nairobi, Kena - 1. 10. 1972, Londyn, Anglie), britsky
paleoantropolog a archeolog; zakladatel vyznamné
nadace Leakey Foundation, ktera se zaslouzila o roz-
voj moderni primatologie a paleoantropologie. Od
roku 1932 se aktivné vénoval terénnim vyzkumiim,
jejichz tukolem bylo hledat fosilni primaty, zvlasté
*homininy. Od tficatych let organizoval vyzkumy fo-
silnich miocennich lidoopt v oblasti jezera Ukerewe
(tehdej$i Viktoriino jezero), kde byla objevena fada
nélezt fosilnich lidoopt: jiz ve tficatych letech zbyt-
ky druhu Proconsul africanus (objev udinila jeho Zena
- antropolozka a archeolozka Mary D. *Leakeyova).
V padesatych letech minulého stoleti pak zahdjili
spolu s manzelkou vykopavky v Olduvai Gorge (*Ol-
duvaiska rokle) v Tanzanii. Prvni vyznamny nélez
- *Australopithecus (Zinjantropus) boisei (Louskacek)
— byl u¢inén v roce 1959. V roce 1964 popsal spolu
s Johnem Napierem a Phillipem *Tobiasem novy lid-
sky druh *Homo habilis, coz byla revolu¢ni udélost,
kterd prispéla ke vzniku moderni paleoantropologie.
Vedle dalsich vyzkumu v Etiopii a USA se zacal stéle
vice vénovat primatologii. Organizoval primatologic-
ka centra a inicioval primatologické terénni vyzkumy
lidoopti: Simpanzt v Gombe Stream v Tanzanii (Jane
Lawick-Goodallova), gorily horské ve Rwandé (Dian
Fossey), orangutant na Borneu (Biruté Galdikas). Za-
loZzenim Leakey Foundation pfispél i k vyzkumu dal-
$ich primatd, napiiklad pavidnt. Pfestoze sam nikdy
nedoséhl védeckych kvalit své Zeny, byl netinavnym
popularizatorem a organizitorem a pravem patii
mezi nejvyznamnéj$i postavy antropologie dvacatého
stoleti. Napsal také nékolik knih - naptiklad: Adam’s
Ancestors (1934), The Stone Age Cultures of Kenya

Colony (1971), By the Evidence: Memoirs, 1932-1951
(1974), Adami’s Ancestors the Evolution of Man and His
Culture (1980), Progress and Evolution of Man in Afri-
ca (1981). Byl editorem vyznamného sborniku Fossil
Vertebrates of Africa (1976).

Leakey, Richard Erskine (19. 12. 1944, Nairobi, Kena),
britsky paleoantropolog, syn Louise *Leakeyho a Mary
*Leakeyové. Od roku 1968 pracoval fadu let jako fedi-
tel National Museum of Kenya v Nairobi a organizoval
expedice do oblasti jezera Turkana (tehdy Rudolfova
jezera). Jeho tym objevil stovky fosilizovanych ostat-
ki *hominint, *australopiték i ranych zastupcti rodu
*Homo. Mezi jeho nejznamé;jsi nalezy patti KNM-ER
1470 (1972 - lebka Homo rudolfensis), KNM-ER 3733
(1975 - lebka Homo ergaster), KNM-W'T 15000 (1984
- Turkana Boy, nékdy téz Nariokotome Boy, skelet ne-
dospélého jedince Homo ergaster) a KNM-WT 17000
(1985 - Black Skull - lebka australopitéka *Austra-
lopithecus aethiopicus). Richard Leakey je vSak také
rozporuplnou osobnosti, pro néhoz nékdy znamena-
ly fosilie ,,presprilis“: mnoho antropologu, ktefi byli
u ného v ,nemilosti®, nemélo nikdy moznost ,jeho*
fosilni nalezy zkoumat. Poslednim vystifelkem bylo
uvéznéni Martina Pickforda (1999), k némuz Richard
Leakey jako vyznamny politicky ¢initel prispél, pro-
toZe podle jeho nazoru Pickford provadél vykopavky
v Keni neopravnéné. PiestoZe Richard Leakey nikdy
neziskal dostate¢né vzdélani (nedokondil ani stfedni
$kolu), napsal uspé$né védecko-popularni knihy, né-
které z nich s vynikajicim popularizatorem védy - pu-
blicistou Rogerem Lewinem. Mezi nejznamé;jsi patii:
People of the Lake: Mankind and Its Beginnings (1978),
The Making of Mankind (1981), The Illustrated Origin
of Species (by Charles Darwin) (1982), Human Ori-
gins (1982), The Origin of Humankind (1994), s Ro-
gerem Lewinem: Origins (1986), Origins: What New
Discoveries Reveal About the Emergence of Our Species
and Its Possible Future (nové vydani Origins) (1991),
Origins Reconsidered: In Search of What Makes Us Hu-
man (1993), The Sixth Extinction: Patterns of Life and
the Future of Humankind (1996); s manzelkou Meave
*Leakey: The Fossil Hominids and an Introduction to
Their Context, 1968-1974 (Koobi Fora Research Pro-
ject, Vol. 1.) (1993); s Alanem Walkerem: The Nario-
kotome Homo erectus skeleton (1993).

Leakeyova, Mary Douglas Nicol (6. 2. 1913, Londyn,
Anglie - 9. 12. 1996, Nairobi, Kena), britska antro-
polozka a archeolozka; manzelka Louise *Leakeyho,
matka Richarda *Leakeyho. Proslula vyzkumy a stu-
diemi v *Olduvai Gorge a *Laetoli v Tanzanii. Byla
vynikajici znalkyni starého paleolitu Afriky a zname-
nitou terénni badatelkou, prestoze nikdy nedokoncila
univerzitni vzdélani. Objevila lebku miocenniho lido-
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opa druhu Proconsul africanus a v roce 1959 prvniho
vychodoafrického robustniho australopitéka (Zinjan-
thropus) *Australopithecus boisei. Béhem vyzkumt
v Laetoli, které zahdjila v roce 1974, objevila v roce
1978 tadu stop australopitéki, které studovala spolu
s Timothy *Whitem. Z dila: Olduvai Gorge: Volume
3 (1971); Leakey, M. - Roe, D., Olduvai Gorge: Volu-
me 5: Excavations in Beds III, IV and the Masek Beds
(1971).

Leakeyova, Meave (1942, Londyn, Anglie), anglicka
paleoantropolozka; manzelka Richarda *Leakeyho.
Specializuje se na vyzkum nejstar$ich hominidt ze-
jména v oblasti Keni, kde, kromé jiného, objevila po-
zlstatky ¢asové zatim nejstar$itho druhu australopité-
ka - *Australopithecus anamensis. Z dila: Stratigraphy
and Paleontology of Pliocene and Pleistocene Localities
West of Lake Turkana, Kenya (Stratigrafie a paleonto-
logie pliocénnich a pleistocénnich lokality zapadné od
jezera Turkana, Kena, 1988, editorka spolu s Johnem
Harrisem et al., 1988).

Leroi-Gourhan, André (25. 8. 1911, Pafiz, Francie
- 19. 2. 1986, Patiz, Francie), francouzsky archeolog,
etnolog a historik; profesor patizské Sorbonny. Na za-
klad¢ etnoarcheologickych vyzkumu vytvoril model
vyvoje prehistorické spole¢nosti; zabyval se také stu-
diem mladopaleolitickych skalnich maleb, které inter-
pretoval jako vyraz prvotni Zivotni filozofie zaloZené
na dialektické jednoté zakladnich prvka zivé ptirody
- muzského a zenského principu. Z dila: Préhistoire de
lart occidental (Prehistorie zdpadniho uméni, 1965).
levalloiska technika, specificka paleoliticka technika
vyuzivajici ploché, peclivé pripravené jadro a umoz-
nujici odbiti Gstépu, hrotu nebo ¢epele predem defi-
novaného tvaru.

levallois-leptoliticka technika, piechodna techni-
ka mezi levalloiskou a mladopaleolitickou techni-
kou, vychazejici nejprve z tvaru jadra uréeného pro
progresivni tézbu cepeli, avéak postupné se vracejici
k té7bé hrotti a astépu levalloiskych tvari; staii kolem
40 000 let. Na Moravé se pouziva oznaceni bohunicka
technika.

Lieberman, Philip (1934 - ), americky lingvista; pro-
fesor na Brownové univerzité v Providence. Zabyva se
komunikaci primata a pocatky lidské reci. Z dila: On
the Origins of Language: An Introduction to the Evo-
lution of Human Speech (O ptvodu jazyka: Uvod do
evoluce lidské feci, 1975), The Biology and Evolution
of Language (Biologie a vyvoj jazyka, 1984).

Lumley Henry de (1934 - ), francouzsky archeolog
v Nérodnim ptirodovédeckém muzeu v Pafizi a fe-
ditel Ustavu paleontologie ¢lovéka. Prozkoumal fadu
archeologickych nalezist souvisejicich s otdzkami
vzniku ¢lovéka a s nejstar$imi obdobimi jeho vyvoje.
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Svétovy vyznam maji jeho vyzkumy zejména téchto
francouzskych lokalit: Arago u Tautavelu (bohaté na-
lezy kamennych nastrojii a lidskych kosternich pozu-
statkul, z nichZ nejstar$i patti do doby pred vice nez
450 000 lety), Terra Amata (stari zhruba 400 000 let)
a Lazaret (stafi asi 150 000 let) na tizemi dne$niho
mésta Nice, odkud pochézeji doklady pocatki stavby
obydli. Je editorem monumentélni knihy La préhis-
toire frangaise (Francouzskd prehistorie, 1976).

magdalénien (podle pfevisu La Madeleine, commu-
ne Tursac, Dordogne, Francie); tato mladopaleoliticka
kultura se tdhne ze severni ¢asti Pyrenejského poloo-
strova pres Francii do Némecka, takze Morava spolu
s Dolnim Rakouskem a Polskem tvofi vychodni hra-
nici jejiho rozsifeni. Ve Francii je nejstar$i magdaléni-
en datovan jiz pred 20 000 az 18 000 let, pfi¢emz na-
sledny vyvoj Henri Breuil roz¢lenil do fazi I-VI. Prva
je charakterizovana parohovymi hroty s jednostranné
sefiznutou bazi, drobné a strmé retuSovanymi astépy
(francouzsky raclettes, cesky oskrabovace). Od faze IV
pristupuji k parohovym hrottim i harpuny, provrtané
ter¢iky (francouzsky rondelles) a obrysové fezby zvi-
fecich hlavi¢ek (francouzsky contours découpées), kte-
ré se tvarové rozvijeji ve fazi V, spolu s parohovymi
hroty s oboustranné sefiznutou bazi. Ve stfedni Evro-
pé poskytla nejstarsi data pro magdalénien s bohatou
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kosténou industrii jeskyné Maszycka v Polsku (kolem
16 000 pf. n. 1), vétsina moravskych a ¢eskych dat
v$ak spada do obdobi kolem 13 000 let, které odpovi-
da teplejsi oscilaci bolling; jednotliva, spise problema-
tickd data pak i nasledné oscilaci allerdd (11 500 let
pt. n. L). Typologicky se stabilizovala pomérné vyva-
zena struktura ¢tyf hlavnich skupin: $krabadla, rydla,
vrtaky (v¢etné typickych zobctil) a Cepele s otupenym
bokem. Skrabadla jsou pievézné cepelovd, rydla kli-
nova a hranova. Néstroje s otupenym bokem zahr-
nuji jednoduché ¢epele, vzacnéji i hroty s otupenym
bokem; oproti gravettienu jsou méné zastoupeny mi-
krolity. Napadny je vyskyt obdélnikovych cepeli na
nékterych lokalitich. V kosténé industrii nastupuji
parohové hroty se setiznutou bazi a krevnimi ryhami,
nastavce hrotti a ojedinéle (Pekarna) i harpuny. Velmi
&asté jsou jehly (Pekdrna, Byc¢i skala, Zitného jeskyné,
Kulna, Verun¢ina jeskyné), vzacnéji se u nas objevuji
néacelnické hole a jejich zlomky (Pekarna, Kulna, K¥i-
zova jeskyné, Vypustek), chybi vrhace kopi typické
pro zapad Evropy. Magdalénien predstavuje vrcholné
obdobi rozvoje paleolitického uméni, a to jak parie-
talniho (jihozdpadni Evropa), tak mobilniho (cely
aredl rozsirent).

maglemoska kultura (nazev podle lokality Magle-
mose na danském ostrové Sjaeland), archeologicka
kultura charakterizujici lovecko-rybarské osidleni
v severni Evropé v poledové dobé (8.-7. tisicileti pt.
n.L).

Makowsky, Alexander (17. 12. 1833, Svitavy — 30. 11.
1908, Brno), geolog, profesor na némecké technice
v Brné. Zabyval se vyzkumem sprasi a jejich fauny;
proslavil se objevem mladopaleolitického hrobu muze
(s unikatnimi milodary) na Francouzské ulici v Brné
v roce 1891 (Brno-Francouzska ulice).

Malina, Jaroslav (11. 4. 1945, Dolni Butice u Caslavi),
profesor PhDr., DrSc., socio-kulturni antropolog, ar-
cheolog a spisovatel, profesor antropologie a vedouci
Ustavu antropologie Piirodovédecké fakulty Masary-
kovy univerzity (od roku 1999). Vystudoval Filozo-
fickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné (1967),
PhDr. (1968), docent pro obor antropologie (1993,
Experimentdlni metody a jejich aplikace v antropologii
a ptibuznych disciplindch), DrSc. (1994), profesor an-
tropologie (1995). Clen oborové rady Biologie, pred-
seda oborové komise Antropologie, pfedseda komise
pro statni zavéreéné zkousky v bakalarském, magis-
terském a doktorském studijnim programu v oboru
Antropologie na Prirodovédecké fakulté Masarykovy
univerzity v Brné, predseda habilita¢nich a profe-
sorskych komisi v oboru Antropologie aj. Je rovnéz
¢lenem nasich a zahrani¢nich grémii a instituci (Vé-
decka rada Nédrodni galerie v Praze, Védecka rada Pri-

rodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Komise
pro udileni Ceny mésta Brna, Spole¢nost pro podpo-
ru univerzitnich aktivit v Brné a Praze aj.). Po¢atkem
devadesatych let minulého stoleti spolu s profesorem
Janem Bene$em a docentem Vladimirem Novotnym
zalozil Katedru antropologie Prirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brné jako védecko-pedago-
gické pracovi§té moderni integralni biologicko-socio-
-kulturni antropologie, ktera navézala na véhlasny
Sukav Antropologicky ustav, jehoz ¢innost byla v le-
tech 1948-1989 z ideologickych diivodii redukovéna.
V roce 1993 spoluzalozil Nadaci Universitas Masa-
rykiana (od roku 2004 Nadace Universitas), stal se
jejim predsedou, dale predsedou Vyboru Ceny Karla
Englise a pfedsedou Vyboru Ceny Nadace Universitas
Masarykiana. Je zakladatelem a $éfredaktorem caso-
pisu Univerzitni noviny - List Masarykovy univerzi-
ty a Nadace Universitas Masarykiana (od roku 2003
Univerzitni noviny - List Nadace Universitas [Ma-
sarykiana] a Spolecnosti pro podporu univerzitnich
aktivit), ktery vychazi od roku 1994, zakladatelem
a editorem $esti nadacnich kniZnic - Beletrie, Heu-
reka, Miscellanea, Osobnosti, Scientia, Scintilla, kde
bylo dosud publikovéno vice nez devadesat svazki.
V roce 2006 zalozil odborny ¢asopis Anthropologia
Brunensis: Mezindrodni casopis pro obecnou (biologic-
ko-socio-kulturni) antropologii a ptibuzné obory. Byl
fesitelem nebo spolufesitelem fady projektt podpore-
nych Grantovou agenturou Ceské republiky (GA CR)
a Fondem rozvoje vysokych kol (FRVS); v soucasné
dobé (2006) je tesitelem dvou projekti GA CR (Lid-
skd sexualita a kultura: obecné antropologickd a se-
xuologickd analyza; Antropologie smrti: komparaéni
sociokulturni analyza umirdni, smrti, pohtebnich riti
a ritudlt) a jednoho projektu FRVS (Zavedent nového
predmétu Antropologie obéanské spolecnosti). Predna-
§1 Uvod k antropologii, Antropologii starovéku, An-
tropologii sexuality a dal$i témata, vede Antropolo-
gicky seminéft. V letech 2001-2005 absolvovalo pod
jeho vedenim devét studentti doktorského studijniho
programu, v soucasné dobé je $kolitelem t¥indcti dok-
torskych studenttl. V odborné praci se zabyva tématy
z oblasti experimentalni, socio-kulturni a filozofické
antropologie a archeologie, petroarcheologie a filozo-
fie védy. Kromé vice nez dvou set studii, ¢lanku a esejti
v odbornych ¢asopisech publikoval u nds i v zahrani¢i
na tti desitky knih: Anwendung der Petrographie in der
Archdologie, 1970 (s Jindfichem Stelclem), Archeolo-
gie: Jak a pro¢?, 1975, Zdklady petroarcheologie, 1975
(s Jindtichem Stelclem), System of Analytical Archaeo-
graphy, 1977, Metody experimentu v archeologii, 1980,
Archaeology Yesterday and Today: The Development
of Archaeology in the Sciences and Humanities, 1990
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(se Zdenkem Vasickem), Kdmen a hlina jako ekofakt
a artefakt ve vyvoji Zivotniho prostiedi, 1991, O tvofi-
vosti ve védé, politice a uméni, I-111, 1993 (s kolekti-
vem), Prvni cisat, 1994, Cina z antropologické perspek-
tivy, 2005 (s Josefem Kolmasem), Slovnik antropologie
obcanské spole¢nosti, 2006 (s Marii Dohnalovou) aj.
V roce 1993 inicioval rozsihly védecko-umélecky
projekt nékolikasvazkové knihy a vystavy Kruh prste-
nu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii
do soucasnosti v redlném Zzivoté, krdsné literatute, vy-
tvarném umeéni a dilech Ceskych malitii a sochatil in-
spirovanych obsahem této knihy (po preprintech ¢étyf
svazkd publikovanych v letech 1999-2003 za¢ne dilo
v definitivni podobé vychazet od roku 2007). V roce
2000 zahajil dlouholety védecko-pedagogicky projekt
Panordma biologické a sociokulturni antropologie: Mo-
dulové ucebni texty pro studenty antropologie a ,pti-
buznych oborii, v jehoz ramci pod jeho editorskym
vedenim a za autorského piispéni fady vyznamnych
odborniktt bylo dosud publikovano tficet svazku;
v roce 2006 bylo zahajeno publikovani étvrté desitky.
Vydal také védecko-nau¢né a umélecko-nau¢né kni-
hy obracejici se k zdhadam davné minulosti a lidské
tvotivosti: Vzpominky na minulost aneb Experimenty
odhaluji tajemstvi pravéku, 1982, 1992, Zasdhli mimo-
zemstané a katastrofy do vyvoje lidstva?, 1988, Obdi-
vuhodny clovek: Uvahy o lidské tvofivosti, 1991, Dvacet
nejvyznamnéjsich archeologickych objevii dvacdtého
stoleti, 1991, Jak vznikly nejvétsi monumenty ddvno-
véku, 1994 (s Pavlem Pavlem), Adolf Born, 1995 (s ko-
lektivem autort), Olbram Zoubek, 1996 (s kolektivem
autort), Alois Mikulka, 2001, Vincenc Makovsky, 2002
(s Jitim Hlusi¢kou a Jitim Sebkem), Viadimir Preclik,
2002 (s kolektivem autorti), Prvni cisat: Tviirce Ciny
a osmého divu svéta, 2004, Zdenék Machdcek, 2005
(s Ninou Dvorakovou), Nadace Universitas Masaryki-
ana: 1993-2004, 2005, Bohumir Matal, 2006 (s Ludvi-
kem Kunderou a Katefinou Svobodovou) aj. Zasahuje
i za hranice védecké a védecko-nau¢né ¢innosti a pro-
jevuje se na poli beletrie: Amor: Politacovy systém
k automatickému generovdni milostnych scén, 1993,
Prvni pozemstan: Zprdva o archeologickém podvrhu
stoleti, 1995, Svétovd katastrofa a jiné povidky s ne-
blahym koncem, 1996, Smrt profesora a jiné pribéhy
z univerzitniho prostredi, 1997 aj. Malinovy védecké
a védecko-nau¢né knizni publikace vysly u nas a v ci-
ziné v angli¢ting, bulharsting, francouzsting, italsting,
némdciné, rumunsting, rustiné a slovenstiné (Acade-
mia, Cambridge University Press, Editura Artemis,
Electa, Mysl, Obzor, Progress aj.) v celkovém nakladu
vice nez ptl milionu vytisk. Obdrzel dvakrat Cenu
rektora Masarykovy univerzity v Brné za vyznamny
tviiréi ¢in (1995, 1997), Cenu mésta Brna (1997) v ob-
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lasti spole¢enskych véd, 3. cenu a Cestné uznéni na 18.
kniznim veletrhu Libri v Olomouci za knihy Viadimir
Preclik a Vincenc Makovsky (2003), Cenu Akademic-
kého nakladatelstvi CERM za nejlepsi knihu roku
(Prvni cisai: Tviirce Ciny a osmého divu svéta) (2005).
maltsko-buretska kultura, skupina sibifskych lokalit
mladého paleolitu datovanych mezi 30 000 az 25 000
let pt. n. 1. Industrie je ¢epelova, avSak s prezivajicimi
moustéroidnimi prvky. Bohaté jsou umélecké fezby,
zejména napadné stihlé figurky Zen s vyjadfenymi
detaily oblic¢eje a odévu, dale osobni ozdoby, hroby.
S timto komplexem mtiZze souviset i mladopaleoli-
tické pohtebisté v Horni jeskyni v Cou-kchou-tienu.
Mezi 20 000 az 10 000 lety nasleduje na Sibifi a v se-
verozapadni Ciné slozZity vyvoj, doloZeny na celé radé
rtiznorodych sidlist s dobfe dochovanymi zbytky oh-
nist a obydli, a to i v mnohonasobnych superpozicich
(Ust Menza, Studenoje, Siao-ku-$an).

Mania Dietrich (1938 - ), specialista na paleolit
a kvartérni geologii stfedniho Némecka, ptivodné
pracovnik Muzea pro pravék v Halle, nyni pusobi
na univerzité v Jené. Vedl vyzkumy v Konigsaue, Bil-
zingsleben, Markkleebergu, Neumark-Grobern. Jeho
syntetické prace dobie koreluji kvartérné geologicky
a paleoliticky vyvoj oblasti.

Marks Anthony (1936 - ), americky archeolog, pro-
fesor na univerzité v Dallasu. Vedl vyzkumy paleo-
litu v Stdanu, Izraeli, v Portugalsku a na Krymu, se
zvla$tnim zaméfenim na kamenné industrie a jejich
technologie. K nejvyznamnéj$im vyzkumum patii lo-
kalita Boker Tachtit v Negevské pousti.

Marshack, Alexander (4. 4. 1918, The Bronx, USA
- 20. 12. 2004), americky archeolog, antropolog a pu-
blicista. Zabyval se paleolitickym uménim, zaved]
metodu mikroskopického vyzkumu uméleckych ar-
tefaktt (close reading) a jeji vysledky interpretoval
ve vztahu k ¢asu, kalendaftim a roénimu sezonnimu
rytmu. V tomto duchu se nese jeho nejznamé;jsi kni-
ha The Roots of Civilization: The Cognitive Beginning
of Man’s First Art, Symbol and Notation (Kofeny ci-
vilizace: Kognitivni pocatky prvniho lidského uméni,
symbolil a zdznamti, 1972).

Marsoulas (Haute Garonne, Francie), chodbovitd
jeskyné s mladopaleolitickymi rytinami, ojedinélymi
malbami a geometrickou vyzdobou. Mimo jiné i ryti-
ny lidskych bytosti (duchové?).

Mas d’Azil (Le), Ariége, Francie. Monumentalni tu-
nel protékany rickou. Ve stfedni ¢asti usti systém
podzemnich galerii s nehojnou parietalni vyzdobou,
ale bohatym mobilnim uménim typického magdalé-
nienu v sidli$tnich vrstvach (fezby v parohu, zvlasté
plastické vrhace kopi). Ve vchodu sidlisté pozdniho
paleolitu, azilienu, s charakteristickymi oblazky s ge-
ometrickou vyzdobou.



Maska, Karel Jaroslav (28. 8. 1851, Blansko - 6. 2.
1916, Brno), ¢esky pedagog a archeolog; gymnazijni
profesor v Novém Ji¢iné, poté feditel realky v Tel¢i.
Vedl vyzkumy v jeskyni *Sipce (objev neandertalské
Celisti) a v *Predmosti u Pferova (objev hromadného
hrobu z mladstho paleolitu). Autor syntézy moravské-
ho *paleolitu, na svou dobu moderné pojaté (1886).
Mellars Paul (1943 - ), britsky archeolog, profesor na
univerzité v Cambridge. Zajima se zejména o chro-
nologii stfedniho paleolitu a obecné otazky prechodu
k mladému paleolitu.

mezinien (podle lokality Mezin, Ukrajina), vyznam-
ny kulturni okruh mladého paleolitu, geograficky za-
tim pfesné nevymezeny, s centry v Podnéstti (Mezin,
Meziri¢, Kyjev-Kirillovskaja, Dobrani¢evka), datova-
ny pred 20 000 az 15 000 let. Industrii charakterizuji
¢epelky s otupenym bokem véetné mikrolitickych tva-
rti, spiSe drobna rydla prevazujici nad $krabadly (oba
typy se oproti pfedchozimu obdobi ndpadné zkracuji),
vrtacky pripominajici magdalénien. Rovnéz v kosténé
industrii (ndcelnické hole) a v uméni (stylizace Zen-
ské postavy) se projevuji rysy paralelni magdalénienu.
Rozviji se geometrickd ornamentika v kosti; vrcholi
rovnéz architektura z mamutich kosti.

mezolit (z FeCtiny: mezos, ,,stiedni“ a lithos, ,,kdmen"),
sttedni doba kamennd, evolucionisticky a historic-
ky nepresny, ale obecné vzity termin pro zévéreénou
etapu loveckého obdobi (logi¢téjsi nézev ,epipaleolit,
tedy ,,koncovy paleolit, se nevzil). Ve star$im a stfed-
nim holocénu (10 000-6000 let pt. n. 1.), se lovecké po-
pulace severni Eurasie pfizptsobuji radikalnim zmé-
nam klimatu i krajiny. Podnebi se otepluje a zvlhéuje
(ve stfednim holocénu dokonce prekracuje soucasné
hodnoty), §ifi se les a spolu s nim i lesni fauna, srov-
natelnd s dnesni. V této dobé, kdy v takzvanych ,,nuk-
learnich oblastech® nejstar$iho zemédélstvi (v obdobi,
jez oznacujeme jako neolit) za¢ind prirozend krajina
ustupovat obdélavanym polim, pokryval evropské
uzemi mozaikovité rozlozeny borovy a bfezovy les
s porosty lisky. Takovy pokryv se zacal vytvaret uz
v teplej$ich a vlhéich oscilacich bolling a allerdd, ale
v *holocénu splynul na velkych plochich, obohacen
o nové druhy dfevin. Na severu Evropy les postupné
obrustal behy ¢etnych jezer, kterd za sebou zanechal
ustupujici ledovec. Je prfirozené, ze v tomto lesnim
prostiedi se po¢inaje allerodem zmeénilo také slozeni
zvéfe. Po skonceni posledni studené oscilace (dryas
3) uz zalesnénd krajina trvale nabyvala pfevahy (bo-
real) a zastoupeni dfevin se méni ve prospéch listnacu
jako je dub ¢i buk. Tento proces kone¢né vyvrcholil
v atlantiku, nejteplej$im a nejvlh¢im useku holocé-
nu. Zakladni adapta¢ni trend pozdné paleolitického
a mezolitického osidleni Evropy je podobny jako na
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dané oblasti, ryb, ptakd, skebli a mensich lesnich zvi-
fat. Stejny byl i dopad na strukturu spole¢nosti, totiz
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nejprve jeji roz¢lenéni do malych, teritorialné omeze-
nych komunit a poté urcity demograficky rast uvnitf
kazdé z nich. Plané rostouci predchidci domestiko-
vanych plodin v§ak v Evropé nejsou a k objevu ze-
médélstvi tedy nedoslo. Nékolik tisicileti Evropa Zila
starym, plynulym zptisobem Zivota lovct a sbéract,
dokud nebyla podstatnd ¢ast jeji rozlohy zasazena mi-
gra¢nimi vlnami zemédélct $ificich se z Pfedniho vy-
chodu. Zvlasté husté bylo lovecké osidleni velké niziny
na severu stfedni Evropy, zasahujici podél baltského
pobtezi az do jizni Skandinavie. Jakoby nyni tato ni-
zina prevzala zdkladni ulohu spojovat zdpad a vychod
né Podunaji s moravskymi tvaly. V severoevropskych
raseliniStich se nadto zachovalo mnozstvi predméta
z organického materidlu, které podstatné doplnuji
nase poznatky o zptisobu Zivota. Ve svétle srovnani
s bohatymi nalezisti Polska ¢i severnitho Némecka se
tedy bude jevit osidleni ¢eskych vrchovin jako peri-
ferni. Ceské a moravské lokality, soustiedéné spise
v nizinnych pis¢itych polohach pti fekach a jezerech,
sice v ptiznivych oblastech vytvareji pomérné hustou
sit, ale jednotlivé soubory jsou malé a udaje o arche-
ologickém kontextu jsou nedostate¢né. Vyzkum me-
zolitu proto u nds zatim neni plo$ny, ale slibnéjsi se
zda modelové studium vybranych regiont, které by
potencialné mohly poskytnout novy typ informa-
ci o adaptaci loveckych a rybafskych spole¢nosti ve
star$im holocénu. Diky novym vyzkumim zejména
Jitiho Svobody a jeho tymu se stal vyznamnym region
Ceskolipska a Décinska v severnich Cechach, protoze
nabizi ¢lenitou sidelni strukturu povrchovych lokalit
pfi potocich a pravdépodobnych vodnich nadrzich
(aredl Stvoliky — Holany), doplnénou nadto ¢etnymi
sidlisti pod skalnimi previsy uvnitt piskovcové plosi-
ny a exponovanymi polohami pfi vyraznych vrcho-
lech kopcti. Specifické lokality pod skalnimi previsy
umoznuji zkoumat nejen celkovou strukturu sidlist
a jednotlivych obydli ¢i ohnist (Okrouhlik, Dolsky
Mlyn, Hefmanky, Pod zubem), ale diky dobrym pod-
minkdm pro zachovani organickych latek také pfirod-
ni prostredi, skladbu lovné zvéfe a kosténou industrii
(Maselnik, Pod zubem). Tento region je také jediny,
ktery u nas poskytl radiometricka data, a to v inter-
valu od 10 000 do 6 000 let pt. n. L. pro stars$i mezolit
s charakteristickymi trojuhelniky a 6 000-5 500 pt. n.
1. pro mladsi mezolit s lichobéznikovitymi projektily.
Nejmladsi fize mezolitického osidleni na severu Cech
tedy kon¢i ve chvili, kdy ve stfednich Cech4ch nastu-
puje neolit (kultura s linedrni keramikou).

Meiziri¢, Ukrajina. Klasické mladopaleolitické na-
lezisté, chronologicky odpovidajici epigravettienu
(respektive mezinska kultura, 20 000 - 15 000 let).
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Obydli z mamutich kosti, umélecké predméty v geo-
metrickém stylu.

micoquien (ne zcela spravné oznaceny podle lokality
La Micoque, Dordogne, Francie), stfedopaleoliticka
kultura, jejiz osidleni vytvari geograficky omezend
soustfedéni, zejména v krasovych oblastech Némecka
(jeskyné Balve) a Polska (Okiennik, Ciemna, Wylot-
ne). Stratigrafie moravského micoquienu je postave-
na na profilu jeskyné Kilny, vrstvach 9b az 6a, které
odpovidaji useku od konce posledniho interglacialu
po prvé glacidlni maximum wiirmu (zavér tohoto
souvrstvi je nejasny). Industrie jsou technologicky
pomérné konzervativni, s ,nelevalloiskym® charak-
terem vyroby z diskovitych a nepravidelnych jader.
Typologicky prevazuji drasadla s charakteristickymi
plosnymi a stupniovitymi retusemi. Soubor z Ktilny je
charakterizovan rtiznymi klinky, nozi micoqueskych
typt i ojedinélymi listovitymi hroty, industrie z jiz-
niho Polska zase takzvanymi ,,pradniky s typickym
rydlovitym dderem. Vliv ¢epelové techniky a mlado-
paleolitickych typt je minimalni. Tviircem kultury je
neandertalec, Homo neanderthalensis.

migrace, zména sidelniho teritoria; podstatné jsou
otazky, zda migrace byla védomd a zdmérna, zda
nové teritorium bylo jiz osidleno jinou populaci, do
jaké miry probihala migrace nasilné aj. Z evolu¢ni-

Micoquien



ho hlediska jde o jednorazovou udalost; je to vlastné
premisténi se populace nebo jeji ¢asti z jedné lokality
na jinou, pticemz lokality se nemusi li$it ve smyslu
definice ekologické niky. Migrace muze mit dlouhotr-
vajici u¢inek, ale nemusi byt spojena s naslednou ko-
lonizaci. Pfi¢iny migraci mohou byt rtizné, pozitivni
i negativni.

migracionismus, vedle *difusionismu jedna z nej-
vlivnéjsich prostorovych koncepci kulturni antro-
pologie a archeologie vznikla v 19. stoleti, podle niz
témét kazda zména kultury znamend prichod nového
lidu s jinou kulturou. Polycentricky migracionismus,
jehoz prednim tviircem a stoupencem byl napriklad
francouzsky archeolog Henri *Breuil (1877-1961)
privadél nové kultury z rtznych oblasti, neztidka
z téch, které byly mélo prozkoumané nebo téméf ne-
znamé. Némecky archeolog Gustaf Kossinna (1858-
1931) konstruoval monocentricky migracionismus,
jehoz centrum umistil do severniho Némecka a Skan-
dinavie — ,pravlasti Indogermanti“. Z této pravlasti
vychazeli do vech smérii germansti nositelé a $ifite-
1é vys$si kultury. Ale pribyvajici nalezy vedly k tomu,
ze z archeologickych map mizela bila mista a tim se
polymigracionismu zuzoval prostor k manévrova-
ni. Mnoha predpokladand ohniska migrace zmizela
a nové se hledala jen s obtizemi. Siroky komplex et-
nickych a etnogenetickych problémii musel nutné
vychazet z nékterych jazykovédnych a antropologic-
kych koncepci. Koncem 19. stoleti s plnou silou ozila
filologickd indoevropska teorie — vznikld koncem 18.
a na pocatku 19. stoleti — o spole¢ném ptvodu indic-
kych a evropskych jazykt. Pozdéji jsou zavedena sy-
nonyma indogermansky (naciondlné chapany termin
pouzity poprvé v roce 1823 némeckym orientalistou
Heinrichem Juliem Klaprothem) a arijsky (ztotozné-
ni drijského s indogerméanskym zastaval zejména né-
mecky lingvista Karl Penka roku 1883). Za¢ina se po-
¢itat s prichodem Indoevropant z vychodu, z Asie do
Evropy, kde méli asi v dobé bronzové prekryt ptivodni
neindoevropské obyvatelstvo. Zaroven se rozviji nor-
dickd rasova hypotéza. V roce 1895 vystoupil Gus-
taf Kossinna pod vlivem indogermanské jazykovédy
a nordického rasového uceni s tezemi, Ze archeologie
je schopnd vymezit ,,kulturni oblasti“ (némecky: Kul-
turprovinzen), které lze ztotoZnit se zcela urcitymi et-
nickymi a narodnostnimi celky a ty sledovat pomoci
retrospektivni metody hluboko do pravéké minulosti:
»Scharf umgrenzte archiologische Kulturprovinzen
decken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten Vol-
kern oder Volkerstimmen® (,,Ostfe ohranicené kul-
turni oblasti se kryji ve véech dobach se zcela urcity-
mi narody nebo narodnimi celky®). Nejpopularnéjsi
Kossinnovou knihou se ovéem stala Die deutsche Vor-

geschichte, eine hervorragend nationale Wissenschaft
(Némecka prehistorie, vynikajici ndrodni véda), ktera
poprvé vysla roku 1912 a od té doby se do¢kala mno-
ha dalsich, vidy znovu rozebranych vydani. Kossinna
tvrdil, Ze tam, kde Zily germanské kmeny v dobé pro-
tohistorické, je hranice jejich piisobnosti vyznacena
pohrebisti a jinymi archeologickymi poztistatky dale-
ko presnéji, nez prameny pisemnymi a filologickymi.
A domnival se, Ze stejna situace musela byt i v pravé-
ku. Véfil, Ze narod a jeho kultura jsou prastarymi en-
titami, které se vyvijely z hlubokého pravéku (Germa-
ni v severni Evropé od *mezolitu), stoleti po stoleti, az
po soucasnost. A co horsiho, tenden¢nimi analyzami
i interpretacemi a posouvanim chronologie se snazil
zajistit pro Germany kulturni nadfazenost nad ostat-
nimi evropskymi etniky a vypracovat mohutné ger-
manské migrace ovladajici rozsahlé prostory. Kossin-
novo uceni bylo v Némecku pred 1. svétovou vélkou
uznano za oficialni a upeviiovano jeho zaky, hlavné
Erichem Blumem a Martinem Jahnem. Po ndstupu
nacismu bylo jeho uceni prohlaseno za paradigma
a stalo se soucdsti takzvaného nordického mytu, na
némz byla zaloZena vnitfni i zahrani¢ni politika zem¢.
K témto predstavam se pridruzila myslenka na vy-
budovani Germdnie, o niz se soudilo, Ze ,,spo¢iva na
dédictvi predki’, od Flander k Visle, od Alp az po Se-
verni Skandinavii. Archeologie, jejiz vysledky byly po-
vazovany za ,Stary zakon némeckého naroda’ se stala
vyznacnou slozkou obrazu svéta ve Treti risi. Stala ve
sluzbéch statni ideologie a panoval nazor, ze ma ob-
staravat rozhodujici dukazy o pravu Némct na Gzemi,
jez dobyla Wehrmacht. Ke krizi migracionismu vedlo
nékolik pri¢in. Polymigracionistliim pusobilo potize
zejména mizeni bilych mist z jejich map. V pripadé
monomigracionismu se ukdzalo, Ze metody, podle
nichz se zkoumaji migrace a sestavuji genetické sek-
vence, nejsou dostate¢né presné, protoze pripoustéji
ijiné a dokonce i protichtidné sméry migraci, které se
objevuji na mapach Kossinovych oponentt (némecky
archeolog Carl von Schuchhardt [1859-1943], polsky
archeolog Jozef Kostrzewski [1885-1969], rusky ar-
cheolog Aleksandr Jakovlevi¢ Brjusov [1885- a dalsi)
pracujicich stejnymi metodami, a které obvykle zrca-
dli dané ideologické a politické tendence jejich teh-
dejsiho prostiedi (napriklad ,,germansky svét versus
»slovansky svét“ v prvni poloviné 20. stoleti). A patrné
nejvétsi uder migracionismu zasadilo jeho rasistické
a politické zneuziti, které vyvrcholilo za 2. svétové
valky a v prvnich povale¢nych letech. Dnes je migrace
chapdna jako dusledek zamérného rozhodnuti zménit
nebo rozsitit své teritorium. Zékladni modely osidlo-
vani svéta vytvari molekuldrni genetika. Teorie, s niz
dnes mtizeme pomérné spolehlivé pracovat, vychazi
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z genomu soucasné populace, na prvém misté u mi-
tochondridlni *DNA, a to ve vzorcich odebiranych
na ruznych kontinentech. Vyznamnym potvrzenim
muze byt antropologicky zaznam o vyméné populace,
pokud je k dispozici kosterni material; ptipadné ana-
lyza izotopti, ktera muze prokézat, zda dana populace
trvale zZila v domacim prostfedi nebo pfisla odjinud.
Samotné archeologii zbyva kombinovat demogra-
fické, kartografické a chronologické tdaje a opftit se
o stratigrafické sledy, které dokladaji zménu techno-
logie a stylu v inventafi archeologické kultury. V mi-
nulosti byly migrace povazovany za hlavni hybnou
silu vyvoje a jeho promén. Zhruba od poloviny 20.
stoleti se naopak zacaly u nové nastupujici badatelské
generace prosazovat predstavy o pribézném vyvoji
na misté a u nékterych autort prevladaji dodnes. Obé
tato stanoviska jsou extrémni; oba procesy se zpravi-
dla prolinaly.

mikrojadra, jadra uréena k vyrobé mikrolita. Zvlas-
té charakteristickd jsou klinova mikrojadra (anglicky
wedge-shaped microblade cores) zndmd ze severni Asie
a Ameriky v obdobi mezi 20 000 az 10 000 lety. Tézba
probihala spise pouzitim tlaku nez aderu.

mikrolity, drobné kamenné nastroje geometrickych
tvart (mikrocepele s otupenym bokem, kruhové seg-
menty, trojuhelniky, trapezy). Na Moravé jsou typické
zejména pro gravettien (pavlovien) a mezolit.
mindel, sled sttedopleistocennich zalednéni v alpské
chronologii pleistocénu.

miocén, star$i obdobi mladsich tfetihor, neogénu,
které trvalo zhruba od 24 do 5,5 milionu let. Obdobi
miocénu je ¢asto déleno na starsi (24-16,5 milionu
let), stfedni (16,5-11,5 milionu let) a mladsi (11,5-5,5
milionu let). Klima bylo v miocénu teplejsi a vlhéi nez
v soucasné dobé. Prevladaly uzaviené pralesni forma-
ce. Ve stfednim a mlad$im miocénu dochézi k po-
stupnému vysousSeni klimatu a ochlazovani. Pralesy
ustupuji otevienéj$im ekosystémtim. Tento trend je
zvlasté ztetelny ve druhé poloviné mlad$iho miocénu.
Mithen Steven (1960 - ), britsky archeolog, profesor
na univerzité v Readingu. Vytvari prediktivni modely
lidskych vztahti viidi prostredi a dopadu téchto vztahti
na kulturu paleolitu. Zabyva se rovnéz teorii poznani,
interpretaci paleolitického uméni, je autorem knihy
The Prehistory of the Mind (Prehistorie mysli, 1996).
Mladec¢ské jeskyné, okres Olomouc, vyznamné na-
lezisté paleontologickych antropologickych, arche-
ologickych a jinych poztstatkt. Lokalita I Systém
Mladeéskych jeskyni vznikl v devonskych vapencich
vrchu Tresina (343m n. m.), dominujictho Horno-
moravskému uvalu. Existence podzemnich dutin byla
znama od nepaméti, ale soucasny vchod byl prolo-
men teprve pfi lamani kamene podél jizniho svahu.
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Jiz na pocatku 19. stoleti se za nové otevienym vcho-
dem, a zfejmé pod tzv. Vstupnim kominem, uvadi
nalez kostry ,,obra“ a kosténého artefaktu. Nalez vsak
neni k dispozici (kostra byla udajné pohtbena v Mé-
rotiné), a pokud byl Vstupni komin v minulosti ote-
vien tak jako dnes, mohl se do jeskyné dostat kdykoli.
Ve druhé poloviné stoleti oteviel prvni vyzkum Josef
Szombathy hloubéji uvnitt dému, pozdéji oznacené-
ho nazvem ,Dém mrtvych® Pod dal$im kominem,
otevirajicim se nad timto démem, se vytvoril mohut-
ny sutovy kuzel, jehoZ rozsah a objem dnes mizeme
rekonstruovat podle zbytkt sedimentt a sintrii na
sténach; zfejmé zaplhoval podstatnou ¢ast rozlehlé
prostory. Dnes je dochovano jen torzo stfedni ¢asti
télesa kuzele, jehoZ mikrofauna dokladd vznik jiz ve
sttednim pleistocénu, zatimco sedimenty svrchniho
pleistocénu byly odstranény pti minulych vyzkumech
a pri zptistupniovani jeskyné pro turistické ucely.
Szombathyho plédnek a profil ukazuje, Ze lidské kos-
terni pozustatky i ojedinélé artefakty evidentné leze-
ly v plasti tohoto kuzele, a to az do okruhu nékolika
metrtt od komina. Podle ptivodniho Szombathyho
popisu a kresby lze stavbu svrchni ¢asti télesa kuzele
rekonstruovat nasledovné: v hloubce 20-50 cm leze-
la vétsi ¢ast lidské lebky (Mlade¢ 1) a femur spolu se
zbytky fauny, v podlozi pak sintrova poloha s uhliky
a jemné zvrstvenymi hlinami s mikrofaunou. Dalsi
lidské pozistatky (Mlade¢ 2, 2a, 3) a artefakty (provr-
tané zvifeci zuby a hrot typu Mlade¢) lezely ve stejné
stratigrafické situaci v okoli. Na tyto vysledky navézal
na pocatku stoleti Jan Knies. K poslednim vét$§im pra-
cim doglo ve 20. letech, kdy byly sedimenty naru$eny
v souvislosti se zpfistupfiovanim jeskyné. Jan Smy¢-
ka uvadi z této doby dalsi nalezy lidskych i zvifecich
kosti, zvlastni kosténé artefakty, ¢aste¢né nebo tplné
provrtané, mikrofaunu a mékkyse. VSechny nasled-
né sondaze uz mély jen omezeny vyznam: Jan Skutil
zminuje dva kamenné artefakty z oblasti sou¢asného
vchodu, Jan Jelinek objevil seka¢, snad staropaleolitic-
ky nebo stredopaleoliticky, a Ivan Horacek s Vojenem
Lozkem predlozili biostratigrafické zhodnoceni stie-
dopleistocenni vyplné domu. Zda se tedy, Ze rozsiteni
vrstev svrchniho pleistocénu véetné antropologickych
a archeologickych nalezti bylo prostorové omezeno
na oblasti v okruhu komint. Fauna, kterou tvofi tur,
sob, medvéd jeskynni, vlk, liska (Szombathy), ki,
mamut, nosorozec, bizon, jelen, los (Knies), odpovi-
da priznivéjsim podminkam nékteré teplejsi oscilace
wiirmského interpleniglacidlu. Kulturni zafazeni se
muze optit pouze o typologii kosténych hroti, které
odpovidéd aurignacienu. Pfimé radiokarbonova data
z lidskych kosti, kterd spadaji do obdobi kolem 33 000
let pt. n. 1, tomu dobfe odpovidaji. Nicméné sche-



matické nasténné znacky (a pismena), které z jeskyné
uvedl Martin Oliva, mizeme vzhledem ke kontextu
sotva povazovat za prehistorické. Lokalita II Z jizni
strany je systém Mladedskych jeskyni porusen men-
$imi lomy. V roce 1904 zde délnici porusili vertikalni
dutinu, kterou poté Szombathy odkryl 13 m déle do
hloubky a kterou tedy dnes mutzeme také interpreto-
vat jako komin (v dobé nalezu se o charakteru nale-
zi§té diskutovalo). Antropologické a archeologické
nélezy byly zna¢né poskozeny. Jan Knies uvadi dvé
lidské lebky, détskou lebku a mnozstvi postkranial-
nich kosti, vétsinou ve zlomcich. V témze kontextu se
nasel hrot typu Mlade¢ a dalsi obdobny zlomek, dva
kamenné artefakty, dva valounky a zbytky glacidlni
fauny. Z hlediska paleontologie a archeologické klasi-
fikace jsou lokality I a II srovnatelné, prestoze antro-
pologové uvadéji urcité typologické rozdily v morfo-
logii lebek. Mimo hlavni jeskynni systémy lezi mensi
jeskyné, podle svého tvaru nazyvand Podkova, odkud
pochazi nepocetna kamenna industrie; povrchové sid-
listé gravettienu se rozklada na temeni vrchu Tresina.
mladopaleoliticka technika, ¢epelova technika ur-
¢end k vyrobé vétsiho poctu produktt z charakte-
ristického pripraveného jadra, v bocich zplostélého
a s kylovitou predni hranou; ta slouzi k usmérnéni
nasledné tézby.

mlady paleolit (40 000 - 11 500 let). Obdobi, kdy
anatomicky moderni lidé osidlili severni Eurasii a vy-
tvotili v takto vymezeném prostoru technologicky
a kulturni komplex novych kvalit (tzv. ,lidska revo-
luce®). Nejde tedy o univerzalni vyvojové stadium
globalniho rozsahu. Charakteristickd je mladopaleo-
liticka technika vyroby ¢epeli a typologické spektrum
nastroju, jejichz rozvoj ¢epele stimuluji. Kamennou
industrii provazi nebyvaly rozvoj ndstroju z kosti,
parohu a mamutoviny. Do ur¢ité miry rovnéz vyssi
uroven specializace lovu, ddlkovy import kamennych
surovin a formovani velkych loveckych sidlist. Nejty-
pi¢téjsim projevem mladého paleolitu je ovéem sym-
bolické vyjadiovani, zdobeni a vznik paleolitického
uméni v pravém slova smyslu. V pojeti Jitiho Svobody
je predpokladem vzniku tohoto kulturniho kompexu
definice ¢asu a mista ¢lovéka v jeho rdmci.
Molodova, Ukrajina, komplex otevienych lokalit
sttedniho a mladého paleolitu (moustérien, gravet-
tien, epigravettien) na fece Dnéstru. Radiometricka
data pro mladopaleolitické osidleni dokladaji témér
plynuly vyvoj mezi 33 000 az 13 000 lety.

Moravany, Slovensko, komplex otevrenych lokalit
mladého paleolitu (szeletien [?], gravettien, epigravet-
tien) na rece Vahu, zfejmé souvisejici s nezamrzajici-
mi prameny v Pie$tanech; nalez takzvané Moravanské
venuse. Nalezy pokracuji na katastru obce Banka.

Mortillet Gabriel de (1821-1898), francouzsky ar-
cheolog. V roce 1869 uvetejnil prvni systém relativ-
ni chronologie paleolitu, zaloZeny na francouzskych
lokalitach (moustérien, solutréen, aurignacien, mag-
dalénien), ktery pozdéji podrobnéji rozpracoval a do-
plnil o acheuléen; pokousel se rovnéz o absolutni
datovani paleolitu na zdkladé mocnosti nalezovych
vrstev.

moustérien (podle lokality Le Moustier, Dordogne,
Francie), klasicka kultura stfedniho paleolitu $iroce
rozloZend na tzemi Evropy, Predniho vychodu a se-
verni Afriky. Klasické roz¢lenéni F Bordese (typic-
ky moustérien, moustérien acheulské tradice, ktery
ovéem neni prokazatelné spjat s acheuléenem, mous-
térien typu Quina-Ferrassie, zoubkovany moustérien)
je pouzitelné spiSe pro klasickou oblast jihozapadni
Francie. V severni Africe, na Pfednim vychodé¢ a ve
vychodni Evropé se pouziva ponékud problematicky
termin ,,levallois-moustérien. Nékolik industrii v rtiz-
nych ¢astech Evropy a Pfedniho vychodu jiz vykazuje
specializaci na progresivni vyrobu cepeli. Ve stfedni
Evropé se objevuje nejprve star$i moustérien, a to jiz
béhem predposledniho interglacidlu (Rigen, PK IV,
kolem 220 000 let) ve tfech variantach: typ Rheindah-
len, typ Ehringsdorf a typ Becov. Vliv levalloiské tech-
niky je mensi nez v acheuléenu, okrajové retuse jsou
vyraznéjsi (drasadla, hroty), aplikace plosné retuse

Moustérien
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je variabilni na jednotlivych lokalitach (misto pést-
nich klinti se mohou objevit listovité hroty, naptiklad
Ehringsdorf). Na Moravé je pro stratigrafii mladého
moustérienu rozhodujici datovani mirné huméznich
hlin s bohatou a variabilni faunou v jeskynich Sipce
a Svédové stole, které ziejmé odpovidaji obdobi od
konce eemského interglacialu (PK III) po klimaticky
jsou nadale vyrabény astépovou technikou s vlivem
techniky levalloiské, za mirného nartstu podilu ce-
peli (Sipka). Typologicky pievazuji drasadla, mirné
stoupa podil mladopaleolitickych typti (8krabadla,
rydla), plo§né retu§ované nastroje jsou vzacné. Tvurci
této kultury jsou predchtidci neandertélct a posléze
klasické formy neandertalcti, Homo neanderthalensis.
Na Prednim vychodé vsak tutéz kulturu sdili i prvni
moderni lidé, Homo sapiens.

Moustier (Le), Francie, etdzovité usporadané skalni
previsy. Starsi nalez skeletu dospélého muZze - nean-
dertalce, byl u¢inén v kontextu kultury moustérienu
(viz), definovaného pravé na této lokalité.

Mouthe (La). Jeskyné, Dordogne, Francie. Od roku
1895 jsou katalogizovany rytiny zvifat (bizon, kai ...),
dale velky geometricky symbol (,,chata®).

Mungo, Australie. V kontextu sidli$t na dunach v po-
breznim pasmu vyschlého jezera byly odkryty nejstar-
$§i znamé pohrby na sidlistich, datované ptivodné pred
30 000 let. Nedéavno bylo jejich stafi zvy$eno az na
60 000 let, coz bylo velmi podstatné, nebot pohtbeni
nélezeji modernimu typu ¢lovéka a jejich vyskyt tak
¢asné a tak daleko od vychoziho afrického kontinentu
vyvolal diskusi. Datovani je tu vSak i nadale predmé-
tem vyzkumu a diskuse. Vysoky muz (Mungo 3) byl
uloZen na boku a zasypan ¢ervenym barvivem. Dalsi
télo mladé Zeny bylo spéleno, kosti pak ztejmé sesbi-
rany a pohfbeny v malé jamce - tento pohfeb se tedy
povazuje za nejstarsi doklad kremace.

Musil, Rudolf (5. 5. 1926, Brno-LiSen), profesor
RNDr., DrSc., paleontolog a kvartérni geolog; profe-
sor Ustavu geologickych véd Prirodovédecké fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné, emeritni feditel
Moravského zemského muzea. Vystudoval klasické
gymnazium v Brné, absolvoval Prirodovédeckou fa-
kultu Masarykovy univerzity (1945-1949, dvé statni
zkousky z botaniky, zoologie, mineralogie, geologie
a geografie), v roce 1952 obhdjil titul RNDr., v roce
1965 se habilitoval z geologie kvartéru a paleonto-
logie, v roce 1968 obhdjil titul DrSc. na Univerzité
Karlové v Praze a v roce 1980 byl jmenovan fadnym
profesorem. Predna$i studentim Prirodovédecké
a Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
a Univerzity Komenského v Bratislavé. Inicioval a or-
ganizuje kazdoro¢ni mezinarodni pracovni konferen-
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ci ,,Kvartér®, které se ucastni odbornici a studenti jak
spolecenskych, tak i pfirodnich véd, kteti se zabyvaji
problematikou pleistocénu; v roce 2004 se bude konat
jiz po patnacté. Rovnéz porada kazdoro¢ni tydenni
soustfedéni v Javori¢ském krasu, jehoZz naplni jsou
metody prace s jeskynnimi sedimenty; leto$niho roku
se tohoto kurzu zudastnili studenti jiz z péti nasich
i zahrani¢nich univerzit (ze zahranic¢i studenti Uni-
verzity Komenského v Bratislavé a z Freie-Univer-
sitdt a Humboldt-Universitit v Berliné). Je pfedsedou
doktorského studijniho programu ,Interdisciplinarni
studium kvartéru® — mezifakultniho mezioborového
programu provazani pfirodnich a spole¢enskych véd,
predevsim se zaméfenim na geologické védy a ar-
cheologii. Toto postgradudlni studium je uréeno pro
vSechny absolventy odpovidajiciho zaméfeni — a to jak
z nasich, tak i ze zahrani¢nich vysokych $kol; pfi stu-
diu je preferovano komplexni systémové pojeti kvar-
téru jako celku ve vzdjemné vazbé a ve vzajemnych
vztazich v8ech disciplin, které se problematice toho-
to ¢asového useku vénuji. Navstivil takrka v§echny
evropské staty za ucelem studia fosilnich obratlovct,
pripadné jako hostujici profesor. Zabyva se stratigrafii
kvartérnich sedimentd, predev$im sprasi, jeskynnich
hlin a Fi¢nich teras, systematikou a evoluci fosilnich
savcu, predev$im rodu Equus a Ursus, dale biostrati-
grafii, tafonomii, paleoekologii, domestikaci, muzeo-
logii, teoretickou geologii a historii geologickych véd.
Utastnil se mnoha vyzkumi tuzemskych i celé fady
vyzkumil a projektd zahrani¢nich (Anglie, Némec-
ko, Rakousko). Zpracoval nalezy fosilni fauny z rady
vyznamnych lokalit nasich (Barovd, Dolni Véstoni-
ce, Ktilna, Pavlov, Pekarna, Pod hradem, Predmosti,
Stranské skala, Svédav sttil) i zahraniénich, predeviim
némeckych a rakouskych (Bilzingsleben, Burgton-
na, Ehringsdorf, Grubgraben, Meiningen, Oelknitz,
Schoningen, Siissenborn, Taubach, Teufelsbriicke,
Voigstedt, Weimar). Publikacemi z proslulych morav-
skych paleolitickych nalezi$t konanych zpravidla ve
spolupréci s Janem *Jelinkem, Bohuslavem *Klimou,
Jifim A. Svobodou, Karlem *Valochem a dal$imi ba-
dateli vyznamné prispél k rozvoji véd o ¢lovéku a jeho
zivotniho prostredi ve svétovém méritku. Publikoval
patnact kniznich monografii, nékolik set odbornych
studii, stati a sdéleni, editoval vice neZ dvacet sbor-
nika a knih a napsal pres sto popularné-védeckych
¢lankd. Vétsina jeho odbornych praci byla publikova-
na v zahrani¢i. Na Prirodovédecké fakulté Masaryko-
vy univerzity v Brné zalozil edici Folia Historica, ktera
je vénovana historii obort etablovanych na Pfirodo-
védecké fakulté a v niz pod jeho editorskym vedenim
vy$ly svazky o osobnostech zde piisobicich (sv. 1-67)
a o oborech Biochemie (sv. 68), Pleistocén (sv. 69),



Botanika (sv. 70), Mineralogie (sv. 71), Zoologie (sv.
72), Antropologie (sv. 73, v roce 2004). Za své dilo
obdrzel fadu nasich a zahrani¢nich prestiznich oce-
néni (Humboldtova univerzita v Berliné, Masaryko-
va univerzita v Brné, Slezska univerzita v Katovicich,
Univerzita Komenského v Bratislavé, Cestné ¢lenstvi
Ceské speleologické spolecnosti za celoZivotni pra-
ci a za zasluhy ve speleologii, Cestné uznani rektora
Masarykovy univerzity v Brné za rozvoj muzeologie
a muzeologické vyuky, Medaile Joachima Barranda
za praci v paleontologii, Plaketa F. Posepného za za-
sluhy a za rozvoj geologickych véd udélena prezidiem
CSAV a dalsi).

natufien (podle lokality Wadi il-Natuf, Izrael), pted-
keramicka zemédélska kultura rozsifend ve vychod-
nim Sttedomoii. Typologicky je charakterizovana
geometricky retuSovanymi ¢epelemi, mikrolity (seg-
menty, trojuhelniky), hroty $ipti a srpovymi ¢epelemi;
k tomu pfistupuje bohata kosténa industrie - drzadla
srpt, hacky udic, harpuny, $idla i ozdobné privésky.
Vznikaji stala sidlisté, vétsinou s kruhovymi domy
s kamennou podezdivkou, kde se rovnéZz pohrbivalo.
Lebky zemfelych se dopliovaly do tvaru plastik. Ty-
pické jsou hrubé kamenné skulptury.

Nazlet Khater, stfedni Egypt, doklady nejstar$ich
dol na kamenné suroviny, ritudlni hroby; stari 38 000
az 35 000 let.

Niaux, Ariege, Francie. Rozlehly podzemni systém,
zkoumany od roku 1906. Malby, predevsim cerné
a konturové, rytiny, modelace v jeskynnim jilu. Kon-
centrace maleb je predeviim v Cerném salonu (realis-
tické, az fotografické pojeti zvifete) a v nové objeve-
témat).

nejstarsi paleolit, obdobi pied 2 500 000 az 1 000 000
let. Afri¢ti hominidé (Australopithecus, Homo) zadi-
naji vyrabét prvni ndstroje (oldowan) a zfejmé zakla-
socialni organizaci. Efektivnost tohoto socidlniho
systému se odrazi v demografickém rtistu a potazmo
v prvni viné kolonizace Eurasie.

Oberkassel, Némecko. Osamély magdalénsky hrob
byl v roce 1914 nalezen na Fi¢ni terase Ryna. Dva mrt-
vi, padesatilety az Sedesatilety muz (1) a dvacetileta az
pétadvacetiletd Zena (2), byli vybaveni milodary, ze-
jména dvéma zoomorfnimi fezbami v kosti, a zasypa-
ni barvivem; presna poloha tél bohuzel zaznamendna
nebyla.

obsidian, vulkanické sklo vzniklé rychlym utuh-
nutim kyselych lav, pfevdzné ¢erného az $edavého
zbarveni. Clovék jej vyuzival k vyrobé kamenné §ti-
pané industrie jiz v *paleolitu i v mladsich pravékych
obdobich (napfiklad v mladém paleolitu Moravy se

vzacné objevi jako vzdaleny import, predev$im z vy-
chodniho Slovenska a Madarska). Velmi oblibeny byl
zejména v predkolumbovské Mezoamerice, kde se
pouzival k zhotovovani ndstrojt, zbrani a uméleckych
predmétiy; obrazné vyjadieni, které se ¢asto objevuje
v taméjsich slovesnych textech - ,,smrt obsididnovym
ostfim®“ — znamenalo smrt ve valce.

Ofnet, Némecko. Lidské kosterni poziistatky v této
jeskyni objevil R. R. Schmidt v roce 1908. Hlavni na-
lez predstavuji dvé hnizda lidskych lebek. Radiokar-
bonova datovani obou hnizd spadaji do obdobi pred
vice nez 8 000 lety. Na lebkach jsou patrny fraktury
a dalsi smrtelna zranéni, které mohly byt zptsobeny
uderem sekery. Déle jsou viditelné paralelni zafezy,
a to jak na lebkach, tak na krénich obratlich, které
doklédaji naslednou, jiz posmrtnou manipulaci. Na-
lez se interpretuje jako doklad masakru a ritualniho
pohibu.

oldowan (podle lokality Olduvai Gorge, Tanzanie),
nejstar$i archeologicka kultura starého paleolitu roz-
$ifena ve vychodni ¢asti afrického kontinentu podél
velké zlomové propadliny a datovana pred 2,5 az 1
milionem let. Typologicky se ¢leni na hrubotvarou
slozku (anglicky heavy-duty), zahrnujici sekace (chop-
pery), protobifasy a otloukace, a drobnotvarou slozku
(anglicky light-duty) s drasadly, $krabadly, odstépova-
¢i, zoubkovanymi a dal$imi typy nastroji. Obé slozky
se 1isi i vybérem kamennych surovin (lva nebo kvar-
cit spiSe pro hrubotvaré nastroje, kfemen a silicity
pro drobnotvaré nastroje). Charakteristicky, ale vel-
mi jednoduchy tvar valounového sekace, provazejici
lidskou kulturu od samého pocatku az po soucasnost
(napriklad rybafi na $panélském pobiezi), vedl nékte-
ré autory k tomu, Ze kratce po vymezeni oldowanu
v padesatych letech Louisem S. B. Leakeyem tento
termin pouzivali pro valounové industrie Asie i Ev-
ropy a automaticky predpokladali i jejich vysoké stari.
Dnes tato vlna opadla a oldowan definujeme jako vy-
lu¢né africkou kulturu.

Olduvai, Tanzanie, rokle s klasickym souvrstvim sta-
rého paleolitu (oldowan, acheuléen) a s kosternimi
pozustatky hominidt (Paranthropus boisei, Homo ha-
bilis, Homo erectus).

Olenéostrovskij mogilnik, Rusko. Jde o jedno z nej-
vétsich loveckych pohtebist mezolitu, které poskyt-
lo na 170 hrobt rtznych typt. Provazelo je kolem
7 000 artefaktii, vétsinou privéski ze zubti losa, bobra
a medvéda. Hroby jsou prostorové ¢lenény do dvou
skupin, které se nékdy ptipisuji dvéma rtiznym ,kla-
num" V severni skupiné hrobii se totiz objevuji fezby
losa, zatimco v jizni fezby hada a ¢lovéka. Polohy ze-
mielych jsou rtizné, mimoradné jsou vsak ¢tyti $ach-
tové hroby, v nichz pohtbeni zfejmé ptvodné stali.
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Oliva, Martin (23. 8. 1951 - ), docent PhDr., Ph.D.,
archeolog. Studoval na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné, vzdélani si doplnil palroéni
stazi na Institute du Quaternaire u prof. Francoise
Bordese v Bordeaux (1981). Nyni zastava funkci ve-
douciho *Ustavu Anthropos Moravského zemského
muzea v Brné, vedouciho sekce Véd o Zivoté Morav-
ského zemského muzea, editora Casopisu Acta Mu-
sei Moraviae — Scientiae Sociales. Externé vyucuje na
Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity a na katedrach archeologie
v Plzni a v Opavé, donedavna téZ na Univerzité Ko-
menského v Bratislavé. Jako hostujici profesor ptisobil
na Université Paris I Panthéon-Sorbonne. Jako ucast-
nik konferenci nebo se samostatnymi prednaskami
navstivil vSechna vyznamna centra paleolitického ba-
dani v Evropé a 2 takova pracovisté v USA. Je ¢lenem
8. (mladopaleolitické) komise UISPP pii UNESCO.
Zabyva se archeologii paleolitu a paleoetnologii, pte-
dev$im pocatkem mladého paleolitu, civilizaci lovct
mamutti (z antropologického hlediska mozno zminit
naptiklad prvni zjisténi zanétlivé kostni nemoci pe-
riostitis/osteomyelitis v paleolitu viibec). V soucas-
né dobé vede rozsidhlé vyzkumy pravékého dolovani
rohovce v Krumlovském lese, kde se nachdzi jedna
z nejvétsich téZebnich oblasti viibec, jejiz nec¢ekané
pozdni datovani (s vrcholem téZby v dobé bronzové)
navozuje zcela nové pohledy na mentalitu pravékych
lidi.

Omo (Etiopie), paleontologicky, archeologicky a an-
tropologicky nalezovy aredl v ddoli stejnojmenné
feky; byly zde odkryty poziistatky predchidcti dnes-
niho ¢lovéka (Paraustralopithecus aethiopicus, Aus-
tralopithecus africanus, Australopithecus boisei, Homo
erectus). Lokalita je soucdsti svétového kulturniho
dédictvi.

Orrorin tugenensis (opoclovék tugensky), ¢asti lebky
a kostry koncetin z lokality Tugen Hills v Keni staré
zhruba 6 miliont let; nalezy, které v roce 2001 ohla-
sila Brigitte Senut s kolektivem spolupracovnik, byly
definovany jako dalsi novy rod a druh, Orrorin tuge-
nensis. Po podrobné analyze zubi, lebky a zejména
kostry koncetin se jevi pravdépodobné, ze Orrorin je
stejné pribuzny *homininim i paninim. Mozna se
jednd o predka obou skupin, nebo o jednoho ze za-
stupctt prvnich *hominidd, kteti vznikli na pocatku
vyvoje této skupiny. Zadny z diikazti pro predpokld-
danou *bipedii neni presvéd¢ivy, naopak nékteré ze
znakd na horni ¢asti stehenni kosti pfipominaji lido-
opy - orangutana nebo dryopitéka. Z téchto a z fady
dal$ich davoda je vhodné povazovat opoclovéka tu-
genského za nejstarsiho znamého hominida s nejas-
nym fylogenetickym postavenim.
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Ostuni, jeskyné S. Maria di Agnano, Itdlie. V letech
1991/1992 byly prozkoumény dva hroby. Hrob 1 nale-
zi téhotné Zené ulozené ve skréené poloze na boku, se
zachovalou kostrou plodu v oblasti panve. Datovani
je zhruba 26 500 let.

Paglicci, Italie. V roce 1988/1989 byl v této jeskyni
prozkouman pohteb mladé Zeny, jehoz stafi je 25 000
let. Zena lezi na zédech, pokryta okrem, predev$im na
lebce, panvi a nohou. Na hlavé, coby ,,diadém® méla
sedm provrtanych zubt jelena.

paleobotanika, obor zkoumajici fosilni zbytky rost-
lin.

paleoetnologie, synonymum pravéké archeologie
deklarujici spiSe zdjem o ¢lovéka a jeho spole¢nost
nez pouze o archeologické predméty; k tomuto tkolu
ovéem sméfuje riznymi metodami (nej¢astéjsi jsou
to etnografické analogie nebo prostorova analyza ar-
cheologickych situaci). Termin vznikl jiz v roce 1865
jako ur¢ité synonymum, aby vyjadril odklon archeo-
logie od predmétu a priklon k zivému ¢lovéku - tedy
snahu rekonstruovat lidské chovani i vyvoj osobnosti
v ruznych spole¢nostech minulosti. Pod prilivem et-
nologickych tdaju z novych kolonii, jimiz se tehdy
intelektualni prostfedi evropskych velmoci oboha-
covalo, vystadila paleoetnologie po celd desetileti
s prostou aplikaci rtiznorodych a ¢asto prekvapivych
informaci o Eskymacich, Austrélcich ¢i Indidnech.
Protoze vsak tyto udaje pouzivala nesystematicky,
nadhodné a utrzkovité, vyvolala zahy kritiku, zejména
z pozitivistického hlediska. Po 2. svétové vélce zacal
pojem paleoetnologie rozvijet francouzsky archeolog
André *Leroi-Gourhan v podstatné odli$ném smyslu.
Vychodiskem mu byla empiricka analyza tdajt posti-
zitelnych na archeologickém vyzkumu: technologické
postupy pii zpracovani kamene a kosti, mikroskopic-
ké stopy prace na néstrojich (*trasologie) a rozlozeni
ptislusnych predméta v prostoru sidlité. Dokazal, Ze
pfi peclivém vyzkumu je realné rekonstruovat nejen
statickou strukturu loveckého sidlisté, tedy polohu
ohnist a obydli, ale se zna¢nou mirou pravdépodob-
nosti zachytit i jeho dynamiku, hlavni komunikace,
mista vyroby, odhazovani a akumulaci nepottebnych
predméti. Rovnéz v jeskynich ozdobenych malbami
si Leroi-Gourhan po¢inal metodictéji nez jeho pred-
chudci, kdyz sledoval rozlozeni maleb v prostoru, za-
stoupeni riznych druht zvitat v jednotlivych ¢astech
jeskyné a statisticky tato pozorovani hodnotil. V ¢es-
kém prostfedi razil pojem paleoetnologie v meziva-
le¢ném a povéle¢ném obdobi Karel *Absolon. Ptesto-
ze tak je$té necinil v onom shora uvedeném, veskrze
komplexnim smyslu, byl pfijat jeho termin do nazvu
specializovaného pracovi$té — *Stiediska pro paleolit
a paleoetnologii pfi Archeologickém ustavu Akade-



mie véd CR Brno v Dolnich Véstonicich, aby tak byla
zdtraznéna kontinuita vyzkumu hlavnich paleolitic-
kych sidlist. V souc¢asné dobé zde pokracuje v praci
Karla *Absolona a Bohuslava *Klimy Jifi A. Svoboda.

paleolit (z fectiny: palaios, ,,stary” a lithos, ,kamen®),
star$i doba kamenna, nejstar$i a nejdel$i obdobi lid-
ské prehistorie pred 2 500 000 az 12 000 lety. Déli se
déle na nejstar$i paleolit (2 500 000-1 000 000 let),
stary paleolit (1 000 000-300 000 let), sttedni paleolit
(300 000-40 000 let), mlady paleolit (40 000-11 500
let) a pozdni paleolit (11 500-10 000 let pt. n. l.). Na
severni polokouli tento vyvoj probiha za cyklicky se
méniciho klimatu, kdy se stfidaji dlouhd, pomérné
chladna a sucha obdobi (glacialy, stadily) s krat$imi
intervaly teplymi a vlhkymi (interglacialy, intersta-
didly). V Africe se pouziva déleni ponékud odlisné:
»star$i kamenny vék“ (anglicky: Early Stone Age, zkrat-
ka: ESA), ,stfedni kamenny vék® (anglicky: Middle

Stone Age, zkratka: MSA, chronologicky zahrnuje

i ¢ast naseho mladého paleolitu) a ,,pozdni kamenny
vek“ (anglicky: Late Stone Age, zkratka: LSA, odpo-
vida nasemu pozdnimu paleolitu, mezolitu a ¢4ste¢né
i neolitu). V ramci paleolitu byla dokonc¢ena *homi-
nizace (rozvoj rodu *Australopithecus a vznik rodu
*Homo), dochazi k formovani zékladnich lidskych
biologickych, etologickych i socidlnich vlastnosti, vy-
tvareji se predpoklady k vzniku lidské kultury, které

pak prechazeji do etapy evoluce rodu Homo a vzniku

druhu *Homo sapiens — dokoncuje se prestavba téla
na télo lidského typu, rod Homo vytvaii novou spe-
cificky lidskou niku, biologicky, etologicky, socialni
a kulturni vyvoj se dovruje az na konci stfedniho

paleolitu, zejména vsak v mlads$im paleolitu. V§echny
faktory hominiza¢niho procesu ptisobily v dané etapé
hominizace jako jeden systém, nelze proto oddélovat
biologické, socidlni a kulturni stranky evoluce ¢lo-
véka. Po cely paleolit se ¢lovék zivil lovem a sbérem.
V pribéhu paleolitu se rozviji technologie $tipani
a brouseni kamene, v mladém paleolitu vznika uméni
(*paleolitické umeéni) a technologie (keramika v pa-
leolitu, tkani, kosikafstvi, provaznictvi v paleolitu),
které jsou plné vyuzity v nasledujicim neolitu. Demo-
grafické odhady pro paleolit jsou omezeny nedostat-
kem vychozich informaci. Ucelend pohiebi§té chybi

a teprve v mladém paleolitu se na velkych sidlistich

objevuji vzorky populace — jsou v$ak nereprezentativ-
ni a nadto ovlivnéné urcitou selekei. S prihlédnutim

k potencidlu glacidlni krajiny se pro mlady paleolit
predpoklada celkové nizka hustota populace, fadové
2-10 jedinct na 100 ¢tverednich kilometri.. Roéni

prirtstek lovecké populace byl vétsinou nizky, v za-
vislosti na fadé proménnych jako je vyziva, plodnost
a délka reprodukéniho obdobi, mira sedentismu

a mobility. Naptiklad zdvojnasobeni lovecké skupiny
by za ro¢niho pfirtstku 0.015% trvalo zhruba 5000
let. Z toho pak plyne velmi hruby odhad, Ze v mladém
paleolitu Zilo na celém tehdy osidleném tzemi nasi
planety kolem 5 milion lidi.

paleolitické uméni, nejstar§i uméni (malby, kres-
by, sochy, plastiky, reliéfy) vznikajici v obdobi mezi
35 000 az 30 000 lety; v téze dobé definitivné mizi
takzvané archaické lidské populace, jejichz typickym
reprezentantem je v Evropé neandertalec (Homo ne-
anderthalensis, viz) a po celé Zemi se rychle §ifi tak-
zvané moderni populace (Homo sapiens, viz). Tento
stav poznani vybizi ptipsat vznik a rozvoj uméni vy-
lu¢né nasi, tedy moderni lidské populaci. V duchu
této hypotézy také rada praci z posledni doby nazna-
¢uje, ze mezi archaickymi a modernimi populacemi
1ze oéekavat rozdil v pristupu k okolnimu svétu, ktery
u moderniho ¢lovéka mize souviset s formovanim
integrovanéj$i architektury mysleni. V Zadném pti-
padé to neznamena snizovani intelektudlni arovné
starsich lidskych forem, ale uvédoméni si (a respek-
tovani) jejich odli$nosti. Existuji jesté dal$i namitky:
prvni moderni lidé se podle novych datovani objevili
poprvé v Africe a na Prednim vychodé uz nékdy pred
100 000 lety, takze po vice nez 60 000 let sdileli s ar-
chaickymi populacemi podobny zptsob Zivota — a to
je zpusob, v jehoz struktufe zfejmé nebylo uméni
nezbytné; ale i v dob¢, kdy uméni jiz bylo objeveno,
stalo se tak predev$im v Evropé, s pozdéjsim $ifenim
do severni Asie. V poslednim case se sice diskutuje
i o moznosti nezavislého vzniku uméni v Australii
a v Jizni Americe, av§ak datovani ptislusnych lokalit
dosud neni jednozna¢né potvrzeno. V kazdém ptipa-
dé nebylo paleolitické uméni roz$ifeno univerzalné,
napti¢ rtiznymi prostfedimi a kulturami, které mo-
derni lidé mezi 30 000 az 10 000 lety vytvorili. Paleo-
litické uméni se proto v sou¢asné archeologické teorii
vyhranuje jako fenomén veskrze funkéni, jako tcelna
soucast spole¢enskych aktivit své doby. A pravé pro
tuto Gcelnost se neztidka zpochybnuje sama opravné-
nost pojmu ,,uméni“ v paleolitickych spole¢nostech.
Pokousime-li se uméni definovat, vyvstava tu i pro-
blém jeho postradatelnosti ve spole¢nosti jedné a je-
ho ucelnosti ve spole¢nosti jiné. Tedy problém vzniku
uméni, pfipadné jeho upadku ¢i prechodného zaniku.
Evolucionisticka perspektiva tradi¢né synchronizuje
vyvoj mysleni s biologickym vyvojem c¢lovéka, ze-
jména s vyvojem mozku, ruky a technologii. V tomto
kontextu se vidy zdtraznovala postupnost ve zrodu
uméni, sméfujici od ,,nesmélych pocatka®, az k ,,prv-
nim dspéchum® Pti nedostatku pfimych datovacich
metod, jako je tomu na sténdch francouzskych jesky-
ni, byly opakované budovany chronologické systémy,
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opfené pouze o hypoteticky vyvoj od ,primitivnich®
k ,dokonalym® tvartim. Dnes se ptame, do jaké miry
jsou to chronologie fiktivni. Na samém pocatku se
pak ocitla plejada spornych artefaktt, povazovand za
prvni umélecké pokusy, doklady hypotetické primi-
tivni faze, ,ktera tu prece nékde musi byt Nasledna
kritika u vét$iny téchto pfedmétt prokazala, ze muze
jit o pseudoartefakty (valouny pfirozeného ptvodu,
kosti postizené prirodnimi procesy), produkty pro-
fannich lidskych ¢innosti (zéfezy na kostech vznik-
1é pti jejich zpracovani) a v ptipadé vicevrstevnych
lokalit, zejména previsti a jeskyni, rovnéz o intruze
z mladsich vrstev v nadlozi. Tyto pochyby o realné
existenci ,,proto-uméni® jen umocnuji efekt, jimz za-
pusobi nastup prvniho uméni skute¢ného. Ve svétle
revize poznatkd starsich i novych udaju z terénu se to-
tiz objevilo néhle, jakoby ,,hotové®, technicky i stylové
dokonalé a v celé variabilité forem (nasténné malby,
rytiny, skulptury, osobni ozdoby); na sklonku roku
1994 k formovani tohoto nazoru prispél objev maleb
ve francouzské jeskyni Chauvet (viz), které, pokud je
radiometrické datovani (vice nez 30 000 let) spolehli-
vé, prekvapivé vznikly na samém pocatku loveckého
uméni. Ptirozené, Ze tak vysoké datovani vyvolalo kri-
tiku, zejména z pozic tradi¢nich stylistickych rozbort,
a jisté opravnénou, pokud by byvalo $lo jen o Chau-
vet. Av$ak z nékolika nalezi$t némeckého (a v posled-
ni dobé i rakouského) Podunaji je jiz del$i dobu zndm
cely soubor zvitecich, lidskych a pololidskych skulptur
v mamutoviné i kameni, které v drobnych rozmérech
vykazuji formalni i stylovou dokonalost a jejichZ stari
rovnéz presahuje 30 000 let (aurignacien). Poté, mezi
30 000 az 20 000 lety, nastupuji jiz kvantitativné bo-
haté a formélné a technologicky rtiznorodé soubory
uméleckych predmét z moravskych nalezist (gravet-
tien), ¢asové nasledované stylové ptibuznymi artefak-
ty z Italie, Ukrajiny a Ruska. Teprve do nasledujiciho
desetitisicileti (magdalénien, asi 18 000 az 13 000 let)
se tradi¢né klade véts$ina maleb v zdpadoevropskych
jeskynich, jimiZz se obdobi rozkvétu paleolitického
uméni zavriuje.

paleontologie, v obecném pojeti obor zkoumajici
fosilie a minuly Zivot organismd, prevazné vsak zivo-
¢icht. Obvykle nezahrnuje zbytky rostlin (viz paleo-
botanika, palynologie) ani lidskou spole¢nost (pojem
palynologie, paleobotanickd metoda zamétujici se na
analyzu rostlinného pylu, kvantifikaci jednotlivych
druht a naslednou rekonstrukei minulé krajiny.
Paranthropus (parantrop), podrod australopitékii
(robustni australopitéci), nékdy razeny do samo-
statného rodu Paranthropus. V mnoha podstatnych
znacich se odliSuje jak od afarskych *australopitékd,
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tak od ranych forem rodu *Homo. Do tohoto podro-
du rodu Australopithecus jsou Fazeny zejména druhy
*Australopithecus robustus a *Australopithecus boisei.
Jsou pro né typické mohutné az obrovité dolni Celisti,
relativné malé fezaky, vyrazné zvétSené zuby tfenové
a obrovské stolicky (velikosti az 2x2cm) s velmi sil-
nou sklovinou. Obli¢ej je z profilu kratky a téméf ver-
tikalni; v blizkosti apertura piriformis prochazeji dva
vyrazné kosténé pilite, které jsou povazovany za kos-
téné zpevnéni oblicejové ¢asti. Jarmové oblouky zaci-
naji ndpadné vpredu, ¢imz se oblidej rozdifuje a zis-
kava charakteristicky plochy tvar. Typicky je sagitalni
hieben, zejména u samct, a velmi $iroké a robustni
jafmové oblouky. U samic kosténé hrebeny zcela
chybély nebo byly mnohem mensi. Horni koncetina
je pomérné dlouhd a robustni. Skelet ruky je morfo-
afarskych australopitékil. Dolni konéetiny byly velmi
dobte prizptisobeny k dvojnohé chizi. Panev je po-
dobnéjsi lidské nez panev archaickych australopitéku.
*Bipedie robustnich australopitéki byla tedy pomérné
vykonnd, ztejmé i proto, Ze tito australopitéci Zili jiz
v otevienéj$ich typech ekosystému a pohybovali se
vétsinou po zemi. Robustni australopitéci byli mensi
nez afarsti.
Paranthropus aethiopicus, nejstarsi ze skupiny ro-
bustnich *australopitékil. Definovan podle takzvané
»Cerné lebky®, kterou objevil Alan C. Walker v roce
1985 u jezera Turkana. Stari 2,7 az 2,2 milionu let.
Paranthropus boisei, tzv. ,Louskacek, charakteris-
ticky zastupce vychodoafrickych robustnich *aus-
tralopitékii, definovany podle lebky, kterou objevila
Mary *Leakeyova v roce 1959 v Olduvai v Tanzanii.
Stari 2,2 a7 1,2 milionu let; samec 137 cm, 49kg; sa-
mice 124 cm, 34 kg.
Paranthropus robustus, druh vymezeny Philipem
*Tobiasem (1967) podle star$ich nélezu z jihoafrickych
lokalit Kromdraai a Swartkrans. Stafi 2 az 1,2 milionu
let; samec 132 cm, 47 kg; samice 110 cm, 32 kg.
Paviland (,,Kozi dira®“), Velkd Britanie. JiZ velmi dév-
ny a teprve nyni pfehodnoceny objev skeletu mladého
muze v jeskyni u Pavilandu ve Walesu, umistény v rid-
ce osidlené pobrezni krajiné na samé zépadni perife-
rii paleolitického svéta. Ptivodné se skelet pripisoval
zené, coz v kontextu intenzivniho ¢erveného zasypu
ptivodilo nézev ,Cervena déma“ Z asi 60 predméti
z mamutoviny, kosti a mékkysich schranek muzeme
dodate¢né vybrat ozdoby, které se zna¢nou pravdépo-
dobnosti ptimo souviseji s pohtbem: privésky z ma-
mutoviny, provrtané zuby, schranky mékkysa Littori-
na a naramek z mamutoviny. Nové byla datovana velka
sekvence vzorkil z této lokality, pfi¢emz data vztaZena
primo k pohibu jsou kolem 28 000 let pt. n. 1.



Pavlov, okres Breclav, jedna z nejvyznamnéj$ich pa-
leolitickych lokalit ve svétovém méfitku. Lovecké
sidlisté Pavlov I zkoumal Archeologicky tstav AV
CR v Brné velkoplo$nym systematickym vyzkumem
v letech 1952-1972. Vysledky prokazaly, Ze spolu s ne-
dalekou lokalitou Dolni Véstonice I se Pavlov I fadi
mezi nejvyznamnéj$i sidlisté své doby. Proto dal Pav-
lov jméno prislusné lovecké kultute: ,pavlovien®. Vy-
znam jihomoravskych sidlist 1ze odvodit z centralni
polohy moravského koridoru, ktery béhem teplejsich
vykyvl posledni ledové doby predstavoval klicovou
komunikaé¢ni osu propojujici povodi Dunaje a Vis-
ly - a potazmo tedy i velka kulturni centra na zapadé
a vychodé Evropy. Moravskym koridorem prochazela
stadda velkych zvifat a lidé tudy prendseli i surovinu
(»pazourek®) na vyrobu kamennych nastroji z dnes-
niho Polska.

Osidleni lokality Pavlov I spadd do obdobi 29 - 27 tisic
let pf.n.l. Dosud prozkoumana plocha se ¢leni do dvou
koncentraci, které jsou prostoupeny siti ohnist a vice
¢i méné Citelnymi stopami kruhovych az ovélnych
obydli v jejich okoli. V plose sidlisté se rozkladaji i ku-
mulace ndstrojii z kamene a kosti, ozdobnych a umeé-
leckych predmétt a kosterni pozustatky lovné zvére.
Dokumentace a zpracovani ziskaného materidlu, které
probihd v soucasné dobé, se snazi objasnit, zda tato
obydli existovala na lokalité soucasné (a tvorila by tak
jakousi velkou ,vesnici®), ¢i zda jsou vysledkem ¢asové
naslednych osidleni na témze misté. V kazdém ptipa-
dé vsak Pavlov I byl sidlistém centrélntho charakteru,
coz potvrzuji i doklady ritualt a umélecké tvorby.
Kolem nékterych ohnist nachazime koncentrace plas-
tik z vypalené hliny a jejich zlomkt. Predpokladame,
ze zde probihal néjaky ritudl, v némz svou roli sehréaly
symboly lidi (a to pfedev$im Zen) i velkych a impo-
nujicich zvifat: mamutd, v, medvédd, nosorozcti,
kozorozct a koni. Znalost techniky vypalovani hliny
- tedy keramiky - je v Dolnich Véstonicich a Pavlo-
vé dolozena poprvé v celosvétovém méritku. Otisky
pravidelnych struktur - zfejmé jednoduchych textilii
- prokazané na povrchu keramickych hrudek zase na-
znacuji, Ze také tato technologie jiz byla ve své podsta-
té znama.

Pavlov se proslavil mirné stylizovanymi fezbami v ma-
mutoviné. Zobrazuji opét nejvyznamnéjsi zvirata své
doby - mamuta a Iva — a motiv Zeny. Z téhoz vzacného
materidlu se vyfezavaly ozdobné predméty ruznych
tvard, Celenky, privésky i nasivky na odév, jejichz po-
vrch pokryvaji slozité geometrické motivy. Jeden ze
zdobenych mamutich kla byva interpretovan jako
nejstar$i znama mapa: dvojkrouzkem je tu vyjadiena
poloha sidlist¢ Pavlov mezi meandrujici fekou Dyji
a htebenem Pavlovskych vrchu.

Na sidlisti byl pohtben starsi muz a télo prekryto ma-
muti lopatkou; celou situaci dodate¢né porusil mirny
svahovy posun ve sméru do erozni ryhy.

pavlovien (ndzev podle archeologického nalezisté
*Pavlov u Mikulova), stars$i faze stfedoevropského
*gravettienu.

pazourek, nepresny, petrograficky jednozna¢né nede-
finovany termin; oznacuje jemnozrnnou az amorfni
kfemennou hmotu, ktera tvoii hlizovité utvary ¢erné,
smolné lesklé barvy a lasturnatého lomu, na povrchu
ma bilou kiru. Vznikl z kiemitych schranek mot-
skych organismu a jehlic Zivo¢i$nych hub. Vyskytuje
se v kfidovych sedimentech kolem Baltského mote
a jinde v severni Evropé. V ¢eské archeologické lite-
ratufe se tento termin jiz tradi¢né pouziva pro silicity
baltského ptvodu z glacigennich sedimentt, okrajové
zasahujicich na na$e uzemi (Slezsko, severni Morava,
severni Cechy), ale vzhledem k obtiznému rozliseni
rovnéz pro silicity z krakovsko-éenstochovské jury,
pripadné z Volyné. Byl duleZitou surovinou k vyrobé
nastroju a zbrani (péstni kliny, $krabadla, hroty osté-
pu a S$ipd aj.) zejména v *paleolitu, *mezolitu a neo-
litu, ale i v mlads$ich pravékych obdobich. Pozdéji
slouzil i jako ktesaci kamen v puskdch, v soucasnosti
se pouziva napiiklad k vyrobé mlecich téles do kulo-
vych mlynt.

Pech-Merle, Lot, Francie. Monumentalni jeskyné
(»chramova“ podle A. Lemoziho) s bohatou krapni-
kovou vyzdobou. Konturové malby zvifat (naptiklad

Pavlovien
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slavni koné zdobeni body), mamuti, bizoni, symboly,
otisky rukou, doklady ¢erné magie atd., v gravettském
stylu (25 tisic let).

Pekarna, Mokr4, okres Brno-venkov, jeskyné s pravé-
kym osidlenim. Pekarna (Kostelik, Diravica) predsta-
vuje centralni jeskynni sidlisté jizni ¢asti Moravského
krasu, 44m nad tdolim Ri¢ky, v nadmoiské vysce
361 m. Vnitfek jeskyné byl zkouman pocinaje rokem
1880 Jindfichem Wankelem, Josefem Szombathym,
Alexanderem Makowskym a Florianem Koudelkou
(v té dobé se mluvi o ,,zimni¢né“ horlivosti pti nesys-
tematickém vyzkumu jeskyné), od roku 1884 az do
konce stoleti ,,Sachticemi Martina Ktize a v letech
1925-1930 jiz systematicky metodou podélnych pésti
Karla Absolona a Rudolfa Czizeka. Vyzkum na plo-
§iné pred jeskyni provadél Bohuslav Klima v letech
1954 a 1961-1965 a Jifi Svoboda v letech 1986-1987.
Vétsina ziskaného materidlu nalezi nesporné magda-
lénienu, pticemz otazka starSich osidleni byla vzidy
oteviena k diskusi. Je to ddno proménlivou mocnosti
pfislusnych vrstev, jejich postupnym vyklinovanim
smérem dovnitf jeskyné a v dusledku toho i ménici-
mi se stratigrafickymi poméry. Piestoze terénni de-
niky R. Czizeka byly vedeny na velmi dobré trovni,
je dnes obtizné korelovat dokumentaci s konkrétnim
materidlem uloZenym v Moravském zemském muzeu.
Absolonovo schéma zaloZzené na néslednosti preau-
rignacienu, svrchniho aurignacienu a magdalénienu
je dnes nahrazeno schematem poc¢inajicim micoqui-
enem, pres hypotetickou polohu pocatku mladého
paleolitu (listovité hroty, hrot typu Jerzmanowice) az
po dvé ¢&i tfi magdalénské vrstvy. Magdalénien lezi
jednak v nejvy$si ¢asti glacidlni sprase (vrstva i, ne-
datovano), jednak v nadloznich huméznich vrstvach
(g, h, s daty mezi 13 500 — 13 000 let pf. n. 1.). Vyvoj
magdalénského souvrstvi je dolozen i studiem pylu,
mékkysti a mikrofauny. Typologické rozdily mezi
magdalénskymi vrstvami jsou nepatrné. Hlavni typo-
logické skupiny predstavuji rovhomérné zastoupena
$krabadla, rydla, vrtaky a ¢epele s otupenym bokem;
vzacné se objevi hroty s otupenym bokem a obdél-
nikové cepele. Parohové hroty s jednostranné nebo
oboustranné sefiznutou bazi jsou provazeny nastavci
hrott, harpunami, $idly a jehlami. Jeskyné Pekdrna
poskytla také nejvétsi soubor uméleckych predmeé-
tl magdalénienu na nasem tzemi: dvé konska zebra
s vyrytymi scénami pasoucich se koni a bojujicich
bizond, obé z oblasti vchodu, spatuly zdobené rtzné
komponovanymi symboly zvifecich hlav (koné, anti-
lopa a bizon), které lezely v zadni ¢asti jeskyné, nacel-
nické hole s rytinami koni a medvéd a stylizovanou
zenskou postavu z mamutoviny.

Pergouset, Lot, Francie. Ptiklad uzké, tézko dostupné
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jeskyné (,tajné’, ,individudlni®) s realistickymi ryti-
nami ve vchodu a rozvolnénymi, fantasknimi forma-
mi v zadni ¢asti. Datovani: kolem 35 000 let.
periglacidlni oblasti, nezalednéné tzemi podél le-
dovcti zasazené studenym a suchym klimatem. V se-
dimentech se projevuji diisledky periglacidlnich jevti
(trvale zmrzla ptida — permafrost, mrazové kliny, pu-
dotok - soliflukce, tfidéné kruhy, mrazové drté).
périgordien, souhrnny pojem pro mladopaleolitické
kultury s hroty s otupenym bokem, tedy chatelperro-
nien a gravettien, zavedeny a pouzivany nékterymi
autory v klasické oblasti jihozapadni Francie.

péstni klin (anglicky handaxe, francouzsky coup de
poign, némecky Faustkeil), nastroj vyrobeny obou-
strannym obijenim vychoziho kusu suroviny do cha-
rakteristickych mandlovitych, ovalnych ¢i dvouhro-
tych tvart; typicky zejména pro acheuléen.

Petralona (Recko), jeskynni lokalita prosluld nale-
zem nejuplnéji zachované lebky evropského stiedni-
ho pleistocénu. je bohuzel nejhtite datovand. Objevila
ji speleologové v sintru pfi jeskynni sténé. Dodate¢ny
archeologicky vyzkum odkryl na misté kolem dvaceti
vrstev, avSak zafazeni lebky k nékteré z nich neni pro-
kazatelné. Vét$ina fauny ze souvrstvi jeskyné je star-
$i nez holsteinské obdobi (tj. nez 350 000 let). Lebka
sama je pomérné velka, naleZela jisté robustnimu je-
dinci. Pfestoze je tvarové archaicka, obsahovala velky
mozek (1 200 cm?) a z tohoto rozporu vyplyvaji i od-
li$nd taxonomicka zatazeni.

Petikovice (Ostrava), mladopaleolitické sidlisté. Tato
lokalita *gravettienu kontroluje severni usti Moravské
brany. Vyzkum tu otevtel Jan Folprecht ve spolupra-
ci s Karlem *Absolonem (1924-1929), poté Bohuslav
*Klima (1952-1953) a Jif{ A. Svoboda s Lenkou Jaro-
$ovou (1994-1995). Na zakladé soucasnych znalosti
jeji plochu ¢lenime do tif aredlt (Petfkovice Ia-Ic),
avSak ojedinélé nalezy jsou roztrou$eny i v dalsich
¢astech navrsi. Lokalita Ia lezi nejhloubéji pod sprasi
(asi 1 m), coz je poloha vhodna pro dochovani ohnist,
zlomku kosti a dalsich organickych materialé.. Loka-
lity Ib a Ic lezi podstatné mél¢eji (20-40cm), v pis-
¢itém sedimentu, kde se dochovaji pouze kamenné
artefakty. Plan lokality Ia, ktery kombinuje vysledky
vyzkumit v letech 1952-1953 a 1994-1995, pred-
stavuje systém ohnist spiSe jako nepravidelny kruh.
V centru lezi plochy pokryté ¢ervenym barvivem. Bez
patrného systému jsou rozhozeny malé jamky a nale-
zy mamutich stolicek. Sondy vedené smérem k perife-
rii ukazaly, jak rychle ubyva drobnych kamennych na-
stroju, ale zato se ojedinéle objevi kamenné artefakty
velkych rozméra, zfejmé v dusledku ,,centrifugalniho
jevu®, B. Klima uvadi z lokality Ia $est rozsahlejsich
popelist, tvorenych $edé az Cerné zbarvenymi povla-



ky popela, asi 2-3 cm mocnymi, v rozsahu nékolika
plosnych metra. Neporusené zbytky vlastnich ohnist
se zachovaly v mensich misovitych depresich témért
kruhovitého tvaru, s do¢ervena vypéalenym podlozim.
Vyzkumem v letech 1994-1995 bylo odkryto velké,
pomérné mocné a uvnitt zvrstvené ohnisté v mél-
ké, svahovymi posuny deformované depresi. Novym
a prekvapivym vysledkem poslednich vyzkumi je
objev dvou dervené zbarvenych ploch ve stfedni
casti sidlisté, provazenych mens$imi utrzky zbarvené
plochy v okoli. Hlavni ¢ervend plocha ma piiblizné
ovalny tvar o rozmérech asi 1,4x1,1 m. Povrch plochy
je nepravidelny a utvafi vystouplé podlouhlé utvary,
které spise vznikly dodate¢né deformaci kulturni vrst-
vy. Hustota kamennych artefaktii i drobnych tlomku
kosti uvnitt a v okoli plochy je zna¢na. Jako barvivo
se pouzival krevel zamérné rozetfeny na prasek a roz-
sypany po povrchu. Vyznam centralni ¢ervené plochy
podtrhuje dalsi souvislost: v jejim tésném sousedstvi,
kde navazuje star$i sonda z roku 1953, odkryl Bo-
huslav Klima figurku Zeny, jemné vyfezanou z kusu
krevele — slavnou Landeckou (Petikovickou) venusi;
tfi ptivodni zlomky vytvareji drobné, 4,6 cm vysoké
torzo, s chybé&jicim pravym prsem. Svym $tihlym, az
»kubistickym® tvarem se odlisuje od béznych paleoli-
tickych venusi. Analyzou ohnist i prilehlych popelist
se podatilo ziskat drobné ulomky kamenného uhli,
ztejmé (podle dodate¢ného vyjadreni Vlasty Kneb-
lové) ¢asteéné zkoksovatélého. Drobné zlomky kosti,
Casto prepélené, se dochovéavaji pouze v humédznéj-
$ich sedimentech v bezprostiedni blizkosti ohnist.
Vyjimku tvoii (diky kompaktnosti a odolnosti denti-
nu) mamuti stolicky, av8ak ani ty se obvykle nedati
vyzvednout neporu$ené. V materidlu B. Klimy se po-
dafilo ur¢it pfitomnost mamuta, koné a soba. Vyplav
odebranych zemin z nového vyzkumu a ndsledné
analyzy ziskanych zlomkt teprve probihaji. Blizkost
surovinovych zdrojt pazourku podminila mirné vys-
§i podil velkych pazourkovych jader a valounovych
otloukact. Z mistni suroviny je také vyrobena pod-
statnad ¢ast nastroju, pouze ojedinéle se vyskytl kar-
patsky radiolarit. Néstroje $tipané ze siliciti provazi
pomérné bohaty soubor kamennych valount a bloki,
z nichz ¢ast ziejmé slouzila jako otloukace, podlozky
k roztirdni barviva, pracovni podlozky, atd. Pfi typo-
logické klasifikaci artefaktii zjistujeme prevahu rydel
nad $krabadly, nizké zastoupeni drasadel a relativné
vys$$i podil Cepeli a mikrocepeli s otupenym bokem.
Objevuji se rovnéz zvlastni typy hrotd, zejména hroty
listovité, moustérské a hroty s boénim vrubem (typ
Kosténki). Tradi¢né byla tato lokalita povazovana za
velmi starou v rdmci gravettienu. Datovani uhlika
(25 000 - 23 000 let pf. n. 1.) vSak doklad4, Ze jde na-

opak o reprezentativni lokalitu mladsiho gravettienu
(*willendorfsko-kosténkovskd faze), coz odpovida
i typologii - charakteristické hroty s bo¢nim vrubem,
listovité hroty i bohaté okrajové retuse ¢epeli a drasa-
del. Datovani i uvedend typologicka charakteristika se
tykaji lokality Ia, kterd je prekryta spraovymi hlina-
mi, a tedy nejlépe dochovana.

Peyrony Denis (1869 - 1954) uditel, konzervator Mu-
zea pravéku v Les Eyzies, ¢len Komise pro historické
pamdtky. Vedl vyzkumy klasickych francouzskych
lokalit La Micoque, La Ferrassie, Le Moustier, La Ma-
deleine, Laugerie Haute a dal$i. Propracoval systém
lokalni periodizace paleolitu zalozeny na viid¢ich
»fosilnich indexech® - tedy typech néstroju, které jsou
pro ur¢ité obdobi diagnostické. Konkrétné se zaméril
zejména na vztahy tzv. périgordienu (tj. chatelperro-
nien a gravettien) vii¢i aurignacienu.

Pincevent, Francie, klasické oteviené sidlist¢ magda-
lénienu v Patizské panvi. Systém srovnatelnych sidlist
(Etiolles, Marsangy) se rozklada v okoli.

Pindal (El), Kantabrie, Spanélsko. Chodbovita jes-
kyné tustici v pobfeznich tutesech Biskajského zalivu.
Linearné usporadané rytiny i malby objeveny v roce
1908. Znama je zejména malba mamuta s geometric-
kym symbolem (,,srdcem®).

PK, ptidni komplex, termin navrzeny J. Kuklou pro
soubor ptidnich horizontt, vétsinou v ramci spraso-
vych sérif; v naSem prosttedi jsou oznaceny rimskymi
Cisly I-XII. Ve svétové literatufe se vsak spiSe ujalo
oznaceni klimatickych stadii arabskymi ¢isly podle
vyvoje izotoptl kysliku (anglicky oxygen isotop stage),
které neni s ¢islovanim PK ptimo kompatibilni.
pleistocén, star$i faze ¢tvrtohor, obdobi mezi 2,5 mi-
lionu let az 10 000 lety. Cleni se na spodni (zahrnuje
nejméné 10 klimatickych cykla), stfedni (zahrnuje
4-5 dal$ich cyklt)) a svrchni (posledni klimaticky
cyklus interglacial/glacidl). Pleistocén byl chladnéj-
$i a predev$im suss$i nez mladsi obdobi ¢tvrtohor
- *holocén. Nejtypi¢téj$im znakem vSak je znaéna
fluktuace klimatu od pomérné teplych a vlhkych in-
terglacidlti po velmi suché a chladné glacialy. Vyrazna
fluktuace teplot i vlhkosti existovala i v ramci glacialti
a interglacidltl. S tim souviselo vyznamné zvét§ovani
a zmen$ovani ledovct spojené se zna¢nym poklesem
moiské hladiny v dobé maximalniho zalednéni. Pra-
lesy byly vzacné, v Africe naptiklad byly v pleistocénu
pouze dva malé pralesy, v celé Amazonii celkem pét
malych pralest.

pleistocenni klimaticky cyklus, sled klimatickych fazi
pocinaje interglacidlem po glacidl, podminujici spe-
cifické geologické a geochemické procesy a ukldadani
charakteristickych sedimentti. Rytmickd posloupnost
jednotlivych klimatickych cykla se projevuje prede-
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v§im jako stiidani ledovych a meziledovych dob.
pleistocenni klimaticky zdznam, sled sedimentt,
jejichZ tvorba je podminéna odli$nymi fazemi pleis-
tocenniho klimatického cyklu. V nasich podminkach
poskytuji nejuplnéjsi zdznam sprasové série a jeskyn-
ni vyplné.

pleistocenni sedimenty, ¢leni se na suchozemské
(vaté pisky, sprase, svahoviny, jeskynni vyplné), usa-
zené ve vodnim prostiedi (¥i¢ni terasy, nivni a jezerni
sedimenty, pramenné sedimenty - travertiny) a le-
dovcové (morény, fluvioglacialni sedimenty).
pleniglacial, vrcholné faze ledovych dob s maximal-
nim rozsifenim ledovcti a celkové studenym a suchym
klimatem.

Portel (Le), Ariége, Francie. Jeskyné vétvici se do tii
paralelnich chodeb s konturovymi ¢ernymi malbami
koni a bizontl (méné: sob, sova ...).

postprocesualni archeologie, smér v archeologii
vznikly v zavéru 20. stoleti, vychazejici z predpokladu,
ze materidlni kultura neni pfimym odrazem lidské
¢innosti, protoze mezi lidi a artefakty vstupuji myslen-
ky, vira a rizné symbolické vyznamy. Diraz je kladen
na studium kultury jako znakového systému, ktery je
mozné interpretovat jako polysémanticky text.
pozdni paleolit (11 500 — 10 000 let pf. n. L.). Krat-
ké obdobi prechodného charakteru, typicky projev
adaptace na prechodné otepleni a iteni lesa (allerod).
V technologii je mladopaleolitickd technika, zamé-
fend na vyrobu dlouhych éepeli, vytla¢ena obecnym
trendem k mikrolitizaci produktd. Charakteristické
projektily, roz¢lenuji Evropu na okruh kultur s hroty
s otupenym bokem (azilien, federmesser, ti$novien)
a hroty s fapen (ahrensburgien, $widerien). Velké
mladopaleolitické uméni mizi.

Praslov Nikolaj D. (1937 - ), rusky archeolog, emerit-
ni vedouci oddéleni paleolitu v petrohradském Usta-
vu historie hmotné kultury Ruské akademie véd. Za-
méroval se na stfedn{ a mlady paleolit jizniho Ruska,
vedl vyzkumy v Kosténkach na Donu.

procesudlni a postprocesualni archeologie, archeo-
logie zaloZena na hypoteticko-deduktivnim vyzkumu,
ktery vychazi z artefaktti a jejich formalnich znaki,
explicitné vytvari hypotézy a zpétné je testuje. V 60.
letech 20. stoleti zacala byt naléhava teoretickd otaz-
ka, jak testovat shromazdéné archeologické udaje viici
formélnim hypotézam. Takto ,zvédetténd“ arche-
ologie se zacala prirozené otevirat teoriim z oblasti
filozofie védy, naptiklad Thomase *Kuhna, a obecné
systémové teorii. Od jednoduchych vysvétleni pre-
chazeji archeologové, na prvém misté americky ar-
cheolog a antropolog Lewis R. *Binford, k systémo-
vému pristupu, aby tak zobrazili kulturu jako systém
vzajemné pusobicich prvka. Rodi se nové subdiscipli-
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ny: nahodny vybér etnografickych analogii se méni
v *etnoarcheologii, geologické a biologické expertizy
k ptirodnimu prostredi utvareji *geoarcheologii a pe-
troarcheologii, kulturni ekologii a topografické udaje
jsou pretvareny v systém *sidelni archeologie. Svét je
v Binfordové pojeti poznatelny. Také jednotlivé meto-
dy jsou kumulativni (procesualni) v tom smyslu, Ze
syntetické archeologické tidaje se interpretuji na za-
kladé néslednych pracovnich hypotéz a ty jsou znovu
a znovu testovany. Kultura je v tomto pojeti chapana
jako zptisob mimotélesné adaptace na prirodni pro-
sttedi a jako dusledek jedine¢né lidské schopnosti
symbolizovat pfedméty i jevy.

prostorova analyza, archeologicky zdznam zkou-
many pod zornym thlem prostorovych vztahd, a to
nejméné ve tfech rovindch: systém komunit v krajiné,
skupina obydli, jednotlivé obydli.

Prosek Frantisek (1922 - 1958), ¢esky archeolog, pra-
covnik Archeologického tistavu CSAV v Praze, blizky
spolupracovnik V. Lozka a E.VI¢ka. Provadél radu
terénnich vyzkumi na celém dzemi byvalého Cesko-
slovenska (Déravd jeskyné, Moravany, Barca), zabyval
se stratigrafif a chronologii paleolitu a propracoval
koncepci szeletienu (1953).

Pfedmosti, Prerov, sttedopaleolitickd a mladopaleoli-
tickd lokalita, jedna z nejvétsich a nejkomplexnéj$ich
v Evropé, se rozklada pfi jiznim dsti Moravské bra-
ny. Béhem vyzkumt se tu vysttidaly vSechny vedou-
ci osobnosti moravského paleolitu: Jindfich Wankel
(1880-1882, 1884, 1886), Karel J. Magka (1882-1884,
1889-1895), Martin K#iz (1895), Jan Knies (1923
a pozd¢ji), Karel Absolon (1924-1935), Hermann
Schwabedissen (1943), Karel Zebera (1952-1954)
a Bohuslav Klima (1971-1973, 1975-1976,1982—
1983), avsak ve slozité historii lokality je nékolik para-
doxt. Poprvé se tu pouzila metoda vyzkumu vétsich
ploch, ale bohuzel bez odpovidajici dokumentace.
Nadto byly vyzkumy nékdy vedeny v nedobré atmo-
stére, dané jednak praimyslovou téZbou sprase a va-
pence, jednak osobni konkurenci mezi archeology.
Tato lokalita poskytla nejvétsi soubor koster ¢asnych
modernich lidi ve svétovém meétitku, ale na konci 2.
svétové valky tento jedine¢ny material skoncil spo-
lu s kamennou industrif v plamenech mikulovského
zamku; k dispozici jsou nastésti dobré popisy, odlitky,
fotografie a kresby publikované v atlasu K. Absolona
a B. Klimy i v monografiich J. Matiegky. Piivodné tu
z terciérnich a kvartérnich sedimentt ¢nély dvé va-
pencové skaly, Skalka a Hradisko. Obé se téZily na
vapenec, takze Skalka brzy uplné zmizela. Lokalita I
(Skalka) Prvni archeologické vyzkumy se sousttedo-
valy do nejslibnéjsich oblasti ve spradi navaté na va-
pencovou Skalku. J. Wankel tady prozkoumal akumu-



lace mamutich kosti, nékdy jakoby rozttidéné podle
druht (kly, stoli¢ky, lopatky) a doprovazené artefakty.
Pod jednim z mamutich femurt objevil Wankel ¢4st
lidské ¢elisti. Kratce poté, v roce 1894, narazil ucitel
K. J. Masgka na situaci zcela mimotadnou: byla to celd
kumulace lidskych koster, nejbohatsi antropologicky
soubor mladého paleolitu viibec. Maskovy uspéchy
prildkaly do Pfedmosti notare M. Kfize, ktery ihned
oteviel vlastni vyzkum. V roce 1895 objevil lidskou
lebku, dva zlomky celisti a dalsi lidské kosti. Nasel
také nékolik vyznamnych ozdobnych a uméleckych
pfedmétd, zejména pomérné velkou, svym pojetim
témérF monumentalni fezbu mamuta a schematizova-
nou rytinu Zeny v mamutim klu; oba unikatni pred-
méty ovSem spravné interpretoval az Magka. V roce
1926 objevil K. Absolon mamuti skladku a pobliz
koncentraci artefaktt z radiolaritu. Jak bylo jeho zvy-
kem, zacal ihned systematicky odkryvat plochu v pra-
videlnych pasech a v roce 1928 objevil dalsi lidskou
kostru. S timto poslednim nalezem dosahl minimalni
pocet jedincii 25. Na pocatku 70. let se do téchto mist
vratil B. Klima, aby odkryl posledni tsek kulturni
vrstvy, chranény svahem hibitova. Profil pod hibi-
tovem jsme otevieli v roce 1992 pro ucely korelace
s lokalitou Pfedmosti II a v roce 2006 jsme v téchto
mistech odkryli souvislou plochu sklddky kosti, ktera
je (jako prvni v CR) trvale chrdnéna vystavnim pavi-
en, datovany radiometrickymi udaji mezi l1éta 29 000
a 27 000 pt. n. L. Je vSak pravdépodobné, Ze podobné
jako v Dolnich Véstonicich a v Pavlové byla i tato lo-
kalita v podstaté horizontalnim soustfedénim jednot-
livych sidelnich celki a skladek kosti, rozprostfenych
na velkych plochach. Z typologického hlediska je
charakteristickym rysem nastroju souvisld okrajovd,
strma, a dokonce stupniovita retu$ pfi okrajich ¢epeli
i drasadel. Ur¢ita vzacnost mikrolitd oproti jihomo-
ravskym lokalitdim je jisté rovnéZ charakteristickd,
ovéem muze byt ovlivnéna tim, Ze sediment se béhem
star$ich vyzkumu neproplavoval. Charakteristicka re-
tus spolu s vyskytem nékolika aurignacoidnich typt
vedla nékteré autory k predstavé aurignackého osidle-
ni v podlozi. Souc¢asné typologické rozbory vsak spise
ukazuji, Ze ptjde o svérazny ,,predmostecky styl®, coz
lze optit o $irsi paralely ve stfedni ¢asti willendorf-
ského profilu a v urcitych ¢astech velkych lokalit vés-
tonicko-pavlovské aglomerace. Na zakladé novych
vyzkumil predpoklddame rovnéz mladsi gravettskou
fazi, charakterizovanou hrotem s bo¢nim vrubem. Ta
odpovidd svrchni (willendorfsko-kosténkovské) vrst-
v¢ willendorfského profilu. Lokalita II (Hradisko) Do-
bové fotografie dokladaji, jak v prabéhu 20. a 30. let
oteviela postupujici téZba sprase mocnd souvrstvi ob-

klopujici vapencovy vrcholek Hradiska. Artefakty na-
lézané v téchto letech, jak je zakreslil K. Absolon, uka-
zuji, Ze se zfejmé priubézné narusovaly vrstvy a éocky
sttedniho paleolitu. V roce 1923 popsal J. Knies jeden
z profilt, v némz pod mladopaleolitickym horizontem
probihala ndpadna nacervenala puda, podle dnes$nich
poznatkd interglacidlni. Ve sprasi pod touto piidou,
v celkové hloubce 6 m, lezela uhlikata ¢o¢ka s mamuti-
mi kostmi a dvéma artefakty pripominajicimi acheul-
ské péstni kliny. V roce 1943 pak nasel geolog Josef
Pelisek nékolik stfedopaleolitickych artefakttt v hné-
davé padé v jizni sprasové sténé Hradiska. V letech
1952-1953 Karel Zebera, Vojen Lozek, Oldtich Fejfar
a skupina geologti ziskali vétsi stiedopaleolitické sou-
bory na severovychodnim okraji Hradiska; artefakty
tvorily dva horizonty v pfemisténych ptidnich sedi-
mentech, tehdy datovanych do posledniho zalednéni,
avsak dnes povazovanych za interglacidlni (takzvany
profil ,,Zebera“). Nové, plo$né koncipované vyzkumy
probihaly v letech 1989 az 1992. Opét se objevila na-
padna nacervenald interglacidlni ptida probihajici ve
sprasi. V severovychodni ¢asti Hradiska lezely tésné
v jejim nadlozi dvé rozsahlé ¢ocky a nékolik men-
$ich ¢o¢ek humoéznich pidnich sedimentti, rozvlece-
nych po velmi mirném svahu spolu s vapencovou suti.
Stfedopaleolitické artefakty lezely v obou pudach, ve
spodni volnéji a v jedné ze svrchnich ¢ocek husté kon-
centrovany; v ostatnich ¢oc¢kach se objevily uz jen oje-
dinéle. Oba zakladni soubory tvoii valounové nastroje,
jadra, ustépy, ulomky a drobné retu$ované nastroje;
vedle jednoduchych technik $tipani valount se obje-
vuji i prvky levalloiské techniky. Datovani pomoci ter-
moluminicence pouze ramcové potvrdilo, Ze toto sou-
vrstvi vznikalo pfed vice nez 100 000 lety. V nadlozni
sprasi byly rozloZeny kosti a nékolik artefaktii gravet-
tienu, datované k roku 27 000. Analyza prostiedi do-
klada, ze oba stfedopaleolitické horizonty se ukladaly
za pfiznivych podminek, kdy se v okoli vyskytoval les.
Udaje Heleny Svobodové pro gravettskou vrstvu jsou
srovnatelné s analyzami Dolnich Véstonic, nebot uka-
zuji na pomérné priznivé podminky wiirmského inter-
pleniglacialu, ale také na postupné zhor$ovani klimatu
v nadlozi gravettienu. Lokalita III. V letech 1982-1983
vyvolala vystavba sidli$té zachranné vyzkumy na peri-
ferii lokality; tady, v dosahu tehdejsich fi¢nich zaplav,
se rozkladala dal$i kumulace mamutich kosti s napad-
né drobnymi radiolaritovymi artefakty a zdobenym
otloukacem z mamutoviny. Mamuti kosti byly v tomto
prostoru zachyceny také v letech 2005 a 2006.
Ptezletice, Cechy, lokalita z rozhrani starého a stied-
niho pleistocénu, nalezi§té fauny, kamenné (bulizni-
kové) a zfejmé i kosténé industrie starého paleolitu.
Mozné pudorysy obydli.
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radiolarit, prevazné hnédocervené nebo zelené
zbarvena jemnozrnna hornina obsahujici specifické
mikroorganismy, radiolarie, vhodna pro vyrobu ka-
mennych $tipanych nastroji - uzivana od *paleolitu.
Vyskytuje se naptiklad v jurskych vapencich bradlo-
vého pasma na Slovensku a v Polsku, v idoli Dunaje
a na nékolika lokalitdch v Madarsku.

radiometrické datovani, datovaci metody (radiokar-
bonova metoda, drasliko-argonovd metoda, metoda
$tépeni radioaktivnich izotopil aj.) zaloZené na roz-
padu radioaktivnich izotopt prvka. Po¢inaje mladym
*paleolitem je nejvyhodnéj$i a nejpropracovanéjsi
metoda radiokarbonova, ktera méfi polocas rozpadu
izotopu uhliku C 14. Vysledkem jsou nekalibrovana
data (pouzita v 1. vydani Casu lovcti), ktera se oviem
po kalibraci navysi (viz modifikovany text tohoto mo-
dulu). Kalibrace pro mlady paleolit v§ak dosud neni
definitivni.

Regourdou, Francie. Predpokladd se kamennd kon-
strukce kolem téla neandertélského muze a v podlozi
jesté jednou totéz, tentokrat ovSem kolem téla med-
véda.

retus, uprava povrchu a ostfi kamennych néstrojt,
zpravidla odbijenim nebo tlakem kamennych, popti-
padé kosténych retusér.

Rigaud Jean-Philip (1937 - ), francouzsky archeolog,
profesor na univerzité v Bordeaux a pracovnik Cen-
tre National de la Recherche Scientifique. Proslavil
se moderné vedenymi vyzkumy klasickych i novych
lokalit jihozapadni Francie.

Rightmire, G. Philip (1940 - ), paleoantropolog; pro-
fesor na Newyorské statni univerzité v Binghamtonu.
Specializuje se na studium vyvoje druhu *Homo erec-
tus. Jeden z vyznamnych zastancu existence vice dru-
hua *¢lovéka vzptimeného. Domniva se také, ze * Homo
heidelbergensis je validnim druhem rodu *Homo.

riss, predposledni glacial (respektive sled 2-3 glacia-
1) v alpské chronologii pleistocénu.

Roc de Marsal, Francie. Hrob tfiletého neandertal-
ského ditéte, objeveny v roce 1961. Jde o netplny ske-
let, zfejmé uloZeny v jame.

rohovec, na Moravé oznaceni pro pestrou $kalu lo-
kalnich silicitd, jmenovité rohovce typu Krumlovsky
les, Stranska skala, Olomucany, By¢i skala, Troubky-
-Zdislavice, déle rohovce z rudickych vrstev a kiidové
spongiové rohovce (spongolity).

Romito, Itilie. V epigravettienu této jeskyné byly
v letech 1963-1965 nalezeny poziistatky celkem Sesti
jedinct (4 muzi, 2 Zeny). Vyznamna je kostra nale-
zejici zakrslému jedinci s typickymi ptiznaky chond-
rodysplasie. Tento ¢lovek, vysoky pouze asi 1-1,2m
a zfejmé neschopny produktivniho loveckého Zivota,
se v ramci své komunity presto dozil dospélosti. Da-
tum z jeskyné je kolem 12 500 let.
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Rouffignac, Dordogne, Francie. Rozséhly systém cho-
deb, vychozy pazourku, ¢erna konturova malba (,tisic
mamuttl; ,velky strop) i rytiny. Jeskyné objevena
v roce 1956. Cetnd hnizda po hibernaci medvéd.
rydlo (anglicky i francouzsky burin, némecky Stichel),
nastroj vyrobeny zostfujicim, takzvanym rydlovym
uderem, vedenym proti pracovni hrané. Rydla se kla-
sifikuji podle polohy tideru (klinova, hranovd, lomovd,
pri¢nd) i podle charakteru (obloukovita, kanelovana,
plochd). Nejtypictéjsi jsou v mladém paleolitu.
Sahelanthropus tchadensis (sahelantrop ¢adsky),
nélez lebky a Celisti starych 6-7 miliont let v sever-
nim Cadu, ktery byl zatazen do nového rodu a druhu
Sahelanthropus tchadensis. Nalez, ktery byl publiko-
van v roce 2002, dostal kromé uvedeného védeckého
nazvu i familidrnéjsi jméno Toumai, coZ znamena
»Nadéje Zivota“ nebo, ve volném prekladu, ,,Chlapec
z obdobi destti. Jde o nejstarsiho zéstupce hominint
s podivuhodnou mozaikou znakt podobnych lidoo-
pum, znakt Simpanzich, znaku relativné modernich,
homininnich, a také znak zcela unikatnich. Ma re-
lativné kratké Celisti, malo zkoseny oblicej a relativné
malé zuby. Mozek byl nevelky. Spi¢dky jsou pre¢ni-
vajici, ale vyrazné mensi nez u lidoopt. Napadnym
a unikdtnim znakem je mohutny nado¢nicovy val.
Kratké celisti, pomérné vertikalni sklon obli¢ejové
¢asti a malé zuby mohou byt svou podobnosti s ro-
dem *Homo - a tedy progresivnosti — zavadéjici. Neni
totiZ znamo, jak vypadala lebka jednoho z nejstar$ich
hominind, *ardipitéka. Mozna se pfili§ nelisila od sa-
helantropa, protoze napiiklad tvar, stavba i velikost
zubt jsou u obou druhti velmi podobné. Prestoze je
lebka sahelantropa zna¢né zdeformovand, mohutny
nado¢nicovy val se v mnoha podstatnych znacich
zasadné li§i od podobného tutvaru, ktery nachazime
u ranych forem rodu Homo.

Saint Césaire, Francie, nalezi$té nejmlads$ich nean-
dertalcti (stari asi 38 000 let) v kontextu chatelper-
ronské kultury. Nékteti autofi (napf. O. Bar-Yosef)
v souc¢asné dobé toto spojeni zpochybnuji, ale zfejmé
nepravem.

Saint-Cirq, Dordogne, Francie. Mensi jeskyné, pobliz
vchodu ve stropu ozdobena hlubokou rytinou lidské
bytosti (proto nézev ,Carodéjova jeskyné®).

sangoan, stfedopaleolitickd kultura lesni zény subsa-
harské Afriky datovand mezi 50 000 az 35 000 let. Ty-
pické jsou prezivajici péstni kliny, drasadla a zejména
bifasy protahlych tvart (anglicky pics, cesky kopdce).
Semjonov, Sergej Aristarchovi¢ (1898-1978), rusky
archeolog; jeden ze zakladatelti moderni *experimen-
talni archeologie. Vytvoril metodiku uréovani vyrob-
nich technik pravékych nastroji a jejich funkce podle
pracovnich stop a stop opotfebeni (*trasologie). Z di-
la: Pervobytnaja technika (Pravékd technika, 1957),



Razvitije techniki v kamennom veke (Vyvoj techniky
v dobé kamenné, 1968).

Schoningen, Némecko. Nové objevend staropaleo-
liticka lokalita, proslula zejména objevy dievénych
osteépt.

sidelni aredl je skupina lokalit zhruba stejného sta-
fi (tedy v ramci jedné kultury), které sice nemusi byt
zcela synchronni, ale mély by byt systémové propoje-
ny (tedy chronologicky, v navaznosti sezénnich cyklt,
funké¢né, atd.). V kazdém pripadé je formovani sidel-
niho aredlu kulturni, resp. zimérny jev (aredl Dolni
Véstonice — Pavlov, Kosténki — Bor$éevo, atd.)

sidelni archeologie, subdisciplina archeologie zkou-
majici ménici se strukturu osidleni jako souéast ana-
lyzy adapta¢nich vztaht mezi lidmi a jejich vnéj$im
prostfedim, a to ptirodnim i kulturnim. Struktura
osidleni (anglicky: settlement pattern) odrazi zptisob
rozlozeni lidskych sidli$t v krajiné a vyplyva z urc¢itého
lidského rozhodnuti (podle definice amerického ar-
cheologa Kwanga C. *Changa). Za nim lze tusit celou
$kéalu duvodu praktickych, politickych, ekonomickych
a socialnich, mezi néz patii i divody ndbozenské. Ka-
nadsky archeolog Bruce G. *Trigger rozklada struk-
turu osidleni do tfi rovin: jednotlivé obydli, skupina
obydli a systém komunit v krajiné. Na kazdé arovni
se rozehrava systém vzajemnych vztaht a ty se stavaji
pfedmétem analyzy. Zakladem prostorové analyzy je
typologie a hierarchizace sidlist. Takova klasifikace by
méla poskytnout objektivni kritéria pro ¢lenéni lokalit
podle velikosti, funkce a dal$ich vlastnosti. Pfirozené,
ze klasifika¢ni systémy se méni v zavislosti na kulture
a jejich ¢asoprostorovych soutradnicich. Naptiklad ar-
cheologie *paleolitu tu ma ovéem nesnadné postaveni,
protoze stopy lovct v krajiné byvaji nepatrné. Jednou
z Casto kladenych otazek v kontextu sidelni archeolo-
gie je pocet obyvatelstva, a to ve vech tfech rovinach.
Zatim 7adnd metoda neumoznuje pifimo vypodcitat
hustotu pravéké populace, prosté proto, Ze promén-
nych je ptili§ mnoho a nelze je vzdy z archeologické-
ho zdznamu vy¢ist. Miizeme napiiklad odhadnout
pocet obyvatel jedné paleolitické chaty, ale problém
spociva v tom, kolik staveb stalo na misté v danou
chvili soucasné. Plan sidli$té, ziskany archeologickym
vyzkumem, je tedy nutno pracné testovat z hlediska
datovani jednotlivych obydli, vzdjemnych prostoro-
vych vztaht (respektovani se nebo prekryvani), vzta-
ht mezi pfedméty nalezenymi uvnitt (napiiklad skla-
dani kamennych artefakttl) a ani pak nedospivaime
vzdy k jednoznaénym zavértim. Nebo jinak. Vyjdéme
z odhadu zkonzumované potravy, at uz na lovec-
kych tébofistich v Evropé nebo na odpadnich hro-
madéch ze $kebli v Americe. I v ptipadé, kdy mame
k dispozici kompletni vzorek potravinového odpadu,
bude nutné konfrontovat jej s délkou nepretrzité-

ho osidleni. A tato proménnd obvykle chybi. Teprve
v pozdnim paleolitu a *mezolitu se objevi dalsi zdroj
demografickych informaci - specializovand pohtebis-
té. Ani demografickd vypovéd nejstar$ich pohrebist,
prestoze je podstatné objektivnéjsi nez u ojedinélych
hrobti mladého paleolitu, v§ak nebude jednozna¢na:
stale totiZ nevime, do jaké miry je vzorek pohibené
populace zkreslen socidlné podminénym vybérem
pohtbenych. Velikost populace ovlivni vztah k okol-
ni krajiné. Predpoklada se, Zze v okoli sidlisté lezi
prostor, ktery je zasobuje (anglicky: site-catchment
analysis). Ten mé své dané zdroje a tedy i svou GZiv-
nou hodnotu (anglicky: carrying capacity). Unosnost
krajiny v8ak neni tplné osudnd, da se zvysit zménou
ekonomiky a technologie. Ptvodni studie zkoumaji-
ci okoli hory Karmel na Pfednim vychodé byly spise
ur¢itym vymezenim idedlniho zdzemi lokality a na-
slednou inventarizaci jeho zdroju: pro lovecka sidlisté
se predpokladal kruh, jehoZ polomér je urcen dvou-
hodinouvou chiizi (10km), u zemédélcii jen hodino-
vou chiizi (5km). V systémovy pristup tyto analyzy
prerostly zejména v pracech amerického archeologa
Kenta V. Flanneryho, kdyZ zkoumal pfechod od lo-
vecko-sbéra¢ského k zemédélskému systému v udoli
Oaxaca v Mexiku. V pojeti amerického paleoekologa
Karla W. *Butzera oteviraji forméalni metody prosto-
rové analyzy stézi néco vice nez obecnou perspektivu
¢i vysek ze $irsiho pohledu na archeologické naleziste,
tak jak vyplyne z uvahy o rozloZeni zdrojti a moznosti
jejich ¢erpani na dané urovni informaci a technologii.
Uz z toho je zfejmé, Ze prostorova analyza je vyvojové
podminéna. Teoreticky by méla pojmout dlouhodoby
proces smétujici od jednoduchého, volného a nespe-
cializovaného pohybu k stéle vice specializovanému
byti, vymezenému prostfedim a ro¢nim cyklem, kte-
ry nakonec preroste v zemédélstvi a v usedly zptisob
zivota. Tato myslenka, rozvijejici darwinovskou pred-
na problémy, jakmile je aplikovana na prostfedi kon-
krétnich primata ¢i ranych hominidd. Dal$im zavaz-
nym problémem je ¢as — bude rozdil, byla-li lokalita
osidlena po nékolik hodin ¢i dni, po celé roéni obdobi
nebo trvale po vice let. Karl Butzer zkoumal z tohoto
hlediska napriklad *acheulské osidleni ve stfednim
Spanélsku. Dvé lokality, Torralba a Ambrona, ovladaji
jediné udoli oddélujici plosiny Kastilie, kudy sezonné
prochézela stdda slontl. Butzer dokldd4, Ze acheulsti
lovci tu na stada ¢ekali na jafe a na podzim, zatimco
v ostatni ¢asti roku se rozptylili na jiné lokality v re-
gionu. To by byla jisté krasna analogie pro vysvétle-
ni nasich sidli$t lovett mamutd v prostoru Moravské
brany. Americky archeolog Lewis R. *Binford ovSem
Butzerovu loveckou teorii podrobil kritice, lov slont
v Kastilii zpochybnil a jeho Zaci pak tyto argumenty
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roz$itili i na moravskd mamuti nalezi$té. Prostorova
analyza loveckych aredld vyustila v fadu moznych
modelt. Nékolik z nich vypracoval sam Karl Butzer,
dal$i pribyvaji s rozvojem terénniho vyzkumu. Vétsi-
na modelil pfedpoklada viceméné pravidelny rytmus
soustfedéni a rozptylu lovecko-sbéra¢ské populace,
podle ro¢nich obdobi a podle dostupnosti zdroji.
Nejjednodussi je cyklicky ro¢ni pohyb mezi nalezisti
usporadanymi v jakémsi kruhu; proti nému stoji radi-
a¢ni model jediného centrdlniho taboristé, odkud se
paprskovité rozebihaji a vraceji vypravy vSemi sméry,
rovnéz v sezonnim rytmu. Oba modely se mohou
kombinovat, pokud kazdé tdboristé na obvodu kruhu
se pfechodné stane radia¢nim centrem. Ve zvlastnich
podminkach ptistupuji dal$i alternativy, naptiklad
pulzujici pohyby mezi dvéma typy prostiedi, mezi
nizinou a horami, mezi mofskym pobfezim a vni-
trozemim nebo pohyb podél osy, ur¢ené pobrezim
¢i fekou. V soulasné Ceské archeologii predstavuje
prostorova analyza intenzivné diskutované téma, at
jiz jde o teoretické prace ¢i o praktické aplikace na
konkrétni regiony. V centru zjmu jsou ovsem sidelni
arealy pravékych zemédélcti, neziidka s poukazem na
mensi viditelnost a vliv postdepozi¢nich procest, kte-
ré strukturu paleolitického osidleni postihly. Lovecké
osidleni se ov§em li$i uz svou podstatou, a to mensi
stabilitou a vétsi variabilitou, pokud jde o rozloZeni
jednotlivych kultur v krajiné. Databaze pro lovecké
osidlenti, ktera se v soucasné dobé utvari, nabizi dob-
rou zakladnu pro teoretické zhodnoceni této variabi-
lity. A také jejich ditvodd, at uz je ovlivnéna klimatem,
dostupnosti zdroju ¢i strukturou spoledenosti. Jako
vychodisko pro srovnavaci analyzu loveckého osidle-
ni byly zatim vypracovany nékteré dil¢i koncepce: na-
priklad zakladni rozdéleni stfedni Evropy na pasma,
pro Moravu pak definice krajinnych typu, které jsou
u jednotlivych kultur napadné odli$né a koncepce ex-
ploata¢nich oblasti kamennych surovin, neméné za-
vislych na kulturnim vyvoji a ménicim se chovani.
Sidelni celek tvofi v terénu centralni ohnisté s pfi-
lehlymi objekty (jamy, jamky, vénec vétsich predmeé-
ti1), véetné rozptylu artefaktt v bezprostfednim okoli.
Analyza sidelnich celkt obvykle testuje hypotézu, zda
se jedna o zbytek konkrétni stavby.

Skateholm, Svédsko. Vyzkum probihajici od roku
1980 odkryl sidlisté a pohrebisté mezolitu, ptivodné
rozloZzené na ostrtivcich. Lokalita I zahrnuje 53 hrobt,
lokalita IT 11 hrobd, a to v rtizné orientaci a riznych
polohach. Jako milodary se objevuji provrtané zuby,
kosténé i kamenné nastroje a zbrané. Na lokalité II
byla prozkoumdna pravouhld stavba vymezend pa-
sem Cerveného barviva a obsahujici prevazné zvireci
kosti. Je interpretovana jako jakasi obfadni mistnost.
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Zvlastnosti Skateholmu jsou hroby celkem sedmi psit
- a také ti maji pomérné bohatou vybavu (parohy, pa-
zourkové Cepele). Jini byli zfejmé zabiti jako dopro-
vod svych pant a jejich pozustatky se tak dostaly do
vyplné hrobii.

Skhul, Izrael. V letech 1931-1932 byly v této jeskyni
objevovany pozistatky vice neZ deseti anatomicky
modernich jedinct, z toho 5 dospélych muzi, 2 Zeny,
3 déti. Data ESR a TL pro celé souvrstvi jsou mezi
80-120 tisici lety.

Sofferova, Olga (1942 - ), americka antropologicky
orientovand archeolozka; profesorka na univerzité
v Illinois. Zabyvé se loveckymi adaptacemi v Eurasii,
zejména v Rusku, na Ukrajiné a ve stfedni Evropé,
vcetné specifickych technologickych vyzkumt gravet-
tienu Moravy (keramika, textil). Autorka syntetické
studie o mladém paleolitu Ruské roviny - The Upper
Paleolithic of the Central Russian Plain (1985) a edi-
torka rady sbornikii.

Solutré (Francie), archeologicka lokalita pod vyraz-
nou skalni sténou z obdobi mladého *paleolitu s po-
ztistatky asi 100 000 koni, zkoumané jiz od roku 1866.
Ponékud vy$e po svahu je klasické sidlisté *solutrée-
nu.

solutréen (ndzev podle lokality Solutré, Saone-et-
-Loire, Francie), technologicky vyrazna, ale prostoro-
vé i Casové omezena kultura mladého *paleolitu (ji-
hozépadni Francie a severni Spanélsko a Portugalsko
mezi 22 000 az 18 000 pt. n. 1.). Typologicky se ¢leni do
tfi fazi (naptiklad v Laugerie-Haute), ptic¢emz v prvé
prevladaji jednostranné *listovité hroty (francouzsky:
d face plane), v naslednych dvou jsou jiz oboustranné
plosné opracované hroty v Siroké skale tvard, v po-
sledni fazi se objevi i drobné hroty s bo¢nim vrubem,
nékdy interpretované jako hroty $ipt. Skrabadla ob-
vykle prevladaji nad rydly. Kosténa industrie zahrnuje
lovecké hroty a jehly. Solutréenu patii nékteré charak-
teristické reliéfy ve vapenci, ale vzhledem k datovani
ztejmé i jeskynni malby.

Sonneville-Bordesova Denise (1920 - ), francouzska
archeolozka, profesorka na univerzité v Bordeaux,
tviirkyné systému pfi studiu kamennych néstrojt
mladého paleolitu. Pracovala v klasické oblasti jiho-
zapadni Francie.

Spadzista, Polsko, komplex nékolika mladopaleolitic-
kych lokalit (aurignacien, gravettien, epigravettien).
Skladka mamutich kosti.

speleoarcheologie, archeologicky vyzkum jeskyn-
nich vyplni; vzhledem k opakovanému osidleni fady
jeskyni narazi na velmi komplexni stratigrafické situ-
ace a byva uzce propojen s vyzkumem sedimentolo-
gickym, paleoklimatologickym a biostratigrafickym.
spras, nejtypictéjsi pleistocenni sediment na naem



uzemi. Je sloZen z prachovych ¢astic pfemisténych vé-
trem, které podléhaji naslednému procesu zespra$né-
ni. U nas spra$ dosahuje nejvyssich mocnosti fadové
desitek metri. Série sprasi ¢lenéné ptidnimi horizonty
tvori zédklad pleistocenniho klimatického zdznamu.
stary paleolit, 1 000 000 — 300 000 let. Prvni koloni-
za¢ni viny (Homo ergaster, ztejmé Homo antecessor
a predev§im Homo erectus a Homo heidelbergensis)
vytvareji stabilni sidelni strukturu na celém uzemi
Starého svéta (Afrika a Eurasie). Pfi periferiich se
formuji technologicky jednodussi drobnotvaré indu-
strie, v centralnich ¢astech (Afrika, jihozédpadni Asie,
zapadni a jizni Evropa) pomérné jednolity technolo-
gicky komplex acheuléenu s charakteristickymi pést-
nimi kliny. V nové osidlenych severnéjsich zénach se
objevuji prvni doklady ohné a ztejmé i obydli.
Steinheim an der Murr (Némecko), nalezisté leb-
ky archaického *Homo sapiens (1933), datované do
stfedniho pleistocénu - 250 000-200 000 let.
Sterkfontein (Jihoafrickd republika), nalezisté *ho-
minidi; kromé ¢etnych kosternich zbytkt *hominint
poskytlo nalezisté také mnozstvi kamenné industrie
a fauny zahrnujici nalezy od stfedniho pliocénu az po
spodni pleistocén.

Stranska skala (Slatina, Brno-mésto), utes jurskych
vapenct na vychodnim okraji brnénské kotliny. Vape-
nec obsahuje vrstvy rohovct pouzivanych k vyrobé
nastroju v priibéhu *paleolitu i *neolitu (stranskoskal-
sk exploata¢ni oblast). Strmé skalni svahy na severo-
zdpadni strané jsou lemovany svahovymi sedimenty
spodnopleistocenntho az stfedopleistocenniho stari
(lokalita I) a sprasi svrchniho pleistocénu na severni
strané (lokalita IV). Temeno navrsi prekryvaji zbytky
teras, pudni sedimenty, vapencové suté a konec¢né
spra$ (lokality II, III). Lokalitu I zkoumali pocinaje
rokem 1910 az po soucasnost Jan Woldrich, Karel
*Absolon, Rudolf *Musil, Karel *Valoch jako klicovou
paleontologickou lokalitu biharienu, pfipadné i staré-
ho paleolitu, av$ak jiz od 30. let intenzivné probihaly
také povrchové sbéry mladopaleolitickych industrii
na temeni. Zachranny a pozdéji systematicky archeo-
logicky vyzkum nékolika poloh mladého paleolitu tu
probihal v 80. letech. V ramci spole¢ného projektu
Archeologického tstavu Akademie véd CR, Masary-
kovy univerzity a Harvardské univerzity vedeného Ji-
fim A. Svobodou byl tento vyzkum obnoven v roce
1997 (lokality IlIc—e). Lokalita I: Lokalitu I tvori sedi-
menty sutového kuzele pfi Gpati skdly a vyplné jesky-
ni a jeskynék v jejim masivu. Profil sutového kuzele
zachycuje nejprve akumulaé¢ni ¢innost feky (stranska
terasa), naslednou erozi a pak jiz plynulé uklddani ce-
1ého sledu sprasi a paraautochtonnich pud. Pribéh
teplého obdobi na pocitku stfedniho pleistocénu

(cromer), které dokumentuji, je ve své dynamice ram-
cové analogicky nas$im poznatkiim o holocénu. Z hle-
diska paleontologie predstavuje Stranskd skéla I nej-
bohatsi nalezisté fosilnich ptaki, bfichonozcti a pecek
brestovce, spolu s ¢etnymi nalezy savci, hadii a ostra-
kod. Poc¢inaje slavnou Woldfichovou $elmou Homo-
therium moravicum byla odtud popsana rada novych
druht, zejména ptaki, nebo druht poprvé registro-
vanych u nas. Neprerusena sedimentace v ramci dlou-
hého obdobi umoziuje studovat faunistickd spole-
Censtva v zavislosti na zméndch prostfedi. Zna¢na
pozornost se od pocatku vyzkumu vénovala otdzce
pritomnosti ¢lovéka. U kamennych artefaktt na prv-
ni pohled zarazi, Ze v suroviné tak kvalitni, jako jsou
mistni rohovce, by nebyly vyvinuty vechny fyzikalni
znaky ustépi a jejich negativi; ty jsou v8ak patrny na
ustépech z jeskyniky ¢. 8, kterd obsahuje srovnatelnou
kostech, jak je pozoruje Marylene Patou-Mathis. An-
tonin Prichystal a Mojmir Strnad dale prokazali, Ze
zlomky kosti z vrstvy 13 prosly ohném, a nepovazuji
za pravdépodobné, Ze by to byl pfirozeny pozar. K to-
mu pfistupuje star$i argument Bernarda Gramsche,
ktery svého ¢asu na kamennych tlomecich ze Stranské
skaly shledal mikroskopické stopy opotiebeni. Pod-
statné je i to, Ze v ramci sutového kuzele se v§echny
naznaky lidské ¢innosti soustfeduji pouze v jediné
vrstvé — ¢ 13. Jeji minimalni stafi odhaduje Rudolf
Musil na 0,6 milionu let. Tyto otazky ovéroval novym
vyzkumem v letech 1997-1998 Karel Valoch. Ojedi-
nélé artefakty starého a stfedniho paleolitu pochazeji
z okolnich sprasovych profilta (Rézenin dvtr, Nova
hora, Mala Klajdovka). Lokalita II: Tato mladopaleo-
liticka lokalita lezi v okoli vrcholu Stranské skély a je
tedy jen ¢aste¢né prekryta sprasi. Proto byla zachyce-
na jiz povrchovym priizkumem Karla Schirmeisena
a pozdéji publikovana Karlem Valochem jako *aurig-
nacien. V roce 1985 byla prvni kolekce artefaktt zis-
kéna z interpleniglacialni ptidy prekryté sprasi, kterou
pretal vykop pro vodovod. Industrie obsahuje prede-
v8im $krabadla, véetné aurignackych typu, doprova-
zena nékolika dal$imi ndstroji. Lokalita Ila: Ramcové
poznatky o poloze aurignacienu na lokalité II bylo
mozné rozsitit plosnym odkryvem na lokalité Ila, kde
se podminky pro vyzkum jevily optimalni. Profil za-
stihl sut pfemisténou na bazi soliflukci za extrémné
studenych podminek (vrstva 6) a nad ni tenkou hlini-
tou polohu s industrii *bohunicienu (vrstva 5). Nésle-
dovala faze eroze, faze sedimentace sprase a faze pe-
dogeneze,  odpovidajici  industrii  stfedniho
aurignacienu (vrstva 4, 35 000 let pt. n. L.). Svrchni
¢ast profilu tvori posledni wiirmska spras s industrii
mladého aurignacienu (vrstva 3). Vechny tfi paleoli-
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tické soubory jsou vyrobeny z mistniho rohovce. Bo-
hunicky soubor je pomérné maly, zatimco soubor
stfedniho aurignacienu je zatim nejvétsi stratifikova-
né kolekce této kultury na Moravé. Je to ¢epelova in-
dustrie s prevahou $krabadel. Mensi soubor mladého
aurignacienu se li$i ur¢itym nartstem rydel a zdrob-
nénim industrie. Lokalita III: Profil lokality III se od
dosud popsanych li$i. Industrie bohunicienu lezi
uvnitt komplexu interpleniglacialnich pud, kde vy-
tvarely samostatné shluky, s misty interpretovanymi
jako ohnisté (data z uhlikt jsou kolem roku 40 000).
Provazely je ¢etné hrudky cerveného a okrového bar-
viva. Pylovd analyza doklada stepni krajinu s néktery-
mi dfevinami (borovice, bfiza, smrk, ol$e). Vétsina
artefaktt je opét vyrobena z mistniho rohovce, av§ak
retuSované artefakty, zejména g$krabadla, drasadla
a hroty, jsou z cizich surovin (¢erveny radiolarit, jiné
rohovce). Zpracovani mistnich rohovct se zamétilo
na vyrobu *levalloiskych hrott, ¢epeli a pripravenych
jader. Lokalita Illa: Stranska skala IIla je polykulturni
profil srovnatelny s lokalitou Ila. Spodni wiirmsky
pleniglacidl reprezentuje sled ptadnich sedimentt,
vapnitych zemin a $téré¢ika premisténych soliflukei.
Podle Taded$e Czudka je charakter premistovani
ovlivnén postupnym vzrastem vlhkosti, teploty a hlu-
bokym tanim permafrostu. Pylové spektrum, které
ur¢ila Helena Svobodova, je chudé a doklada studené
podnebi. Industrie bohunicienu lezi v nejvyssi ¢asti
premisténého souvrstvi (vrstva 4). Nasleduje interple-
niglacidlni pada s industrii stfedniho aurignacienu
(vrstva 3) a posledni wiirmska spras. Piivodni poloha
bohunické vrstvy je pozménéna soliflukei, kterd zde
pred vice nez 40 000 lety probihala. S nékolika vyjim-
kami (kfemen, radiolarit) je industrie vyrobena
z mistnfho rohovce; bézné jsou levalloiské hroty, skra-
badla, drasadla a vruby. Aurignackd industrie je roz-
ptylena v okoli pravidelné kruhovitého, mirné za-
hloubeného ohnisté (datovaného k roku 35 000).
Mezi artefakty, stale z mistniho rohovce, typologicky
dominuji $krabadla, zejména aurignackych typt, pro-
vazena rydly, drasadly a vruby. Lokalita I1Ib: Dalsi su-
perpozice bohunicienu a aurignacienu je ve srovna-
telné stratigrafické situaci. Spodni, bohunicka vrstva
je vyznamna zatim nejvét$sim dochovanym souborem
zvifecich kosti, nahromadénych uvnitf depresi ve va-
pencové suti. Nadlozni, aurignacka vrstva je datovana
k roku 35 000. Lokalita IIlc: Nové zkoumana lokalita
(1997), opét s analogickou nélezovou situaci, oviem
podstatné deformovanou mrazovymi jevy (vytaZzeni
jemnych sedimentt z podloZi). V ramci mezinérod-
niho vyzkumného projektu zde byly aplikovany de-
tailni metody archeologické dokumentace za ticelem
ovéreni situace v nedaleké poloze IIla. Lokalita 111d:
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Tato lokalita, rovnéz nové zkoumana (1998), navazuje
na polohu III. Pokracuje zde jedina poloha bohunici-
enu, a to zfejmé velmi mladého. Lokalita IV: Tato lo-
kalita lezi pti severnim upati vapencového utesu.
Vrstva probiha v nejvyssi ¢asti a v nadloZi sprase a ra-
diometrickd data kolem roku 20 000 ukazuji, Ze jde
zatim o jedinou lokalitu z obdobi posledniho glacial-
niho maxima na Moravé. Pfedméty tvorily dvé kon-
centrace v odstupu asi 5 m. Zapadni koncentraci tvo-
fil kruhovy shluk vapencovych bloki, konskych kosti
a ojedinélych kamennych artefaktii; ohni$té ani stopy
osidleni se neobjevily. Pas konskych kosti rozvlec¢eny
po svahu s touto koncentraci souvisi. Vychodni kon-
centrace se sklddala rovnéz z vapencovych blokt (nej-
vétsi méril 0,75 m), prevazné konskych kosti (ojediné-
le se vyskytly i kosti mamuta, nosoroZce a soba), zato
kamenné nastroje byly vzacnéjsi. Mistni kamenné su-
roviny se pouzivaly az ndpadné malo, zato se objevily
exotické materialy: cizi rohovce, radiolarit, pazourek,
porcelanit, kiistal a obsidian. Prevazujici Cepele, né-
kolik retusovanych néstrojt a prstni ¢ldnek soba (s ty-
pickym otvorem) naleZeji *epigravettienu. Mezi kon-
skymi kostmi je ndpadny maly podil paznich kosti,
kosti lebky a aplné chybéni stehennich kosti. Zd4 se,
ze lokalita IV byla specializovanym lovi$tém koni, vy-
uzivajicim morfologie terénu s ptikrou skalni sténou.
stratigrafie, naslednost geologickych a archeologic-
kych vrstev.

Stratzing, Rakousko; vyznamné aurignacké sidlisté
datované sérii dat kolem roku 33 000. Nalezy nékoli-
ka typt ohnist, bohata kamennd industrie s ptevahou
rydel a drobna kamennd fezba lidské postavy.
streleckien (kosténkovsko-streleckda kultura), nej-
star$i mladopaleoliticka kultura vychodni Evro-
py, v Kosténkach (Poljakov) stratifikovand do pid
vzniklych kolem roku 30 000 a pretrvavajici zfejmé
do nasledujictho desetitisicileti. Charakteristickym
typem jsou oboustranné plo$né opracované hroty
trojuhelnikového tvaru (na dolnim Donu existuji celé
rozsahlé dilny na jejich vyrobu), mohou se objevit
i typy moustéroidni a aurignacoidni. Zatim ojediné-
1¢é jsou dekorativni predméty (fezby zvifat, kosténé
perly, provrtané zuby). V Podnéstii je reprezentativni
lokalita té doby Brynzeny (nemd aurignacoidni typy,
zato se objevuji listovité a jiné hroty), v povodi Pru-
tu Ripiceni, v naSem regionu ji ziejmé reprezentuji
lokality Moravy-Dlha v Povézi a aredl Lhota-Hlinsko
v Moravské Brané.

Stringer, Christopher B. (1947 - ), britsky paleoantro-
polog; kurator Ptirodovédeckého muzea v Londyné.
Je autorem a hlavnim protagonistou teorie o africkém
puvodu moderniho ¢lovéka. Publikoval jako autor ¢i
spoluautor nékolik knih o *neandertalcich. Zpocatku



Streleckien

se jeho nazor teorie vytéstiovani (,replacement theo-
ry“), bohuzel formulovany dosti zjednodu$ené a ne-
proziravé, setkal s velmi rozporuplnymi reakcemi.
Na toto téma bylo nato¢eno nékolik filmii a napsany
i romény popisujici likvidaci ,,brutdlnich neandertal-
ct hrdinnymi kromanonci® (to vSak ve skute¢nosti
nebyl jeho ndzor), védecka komunita v8ak reagovala
pomérné chladné a preferovala konsistentnéjsi Briue-
rovu teorii ,Out of Africa® Pozdéji Chris Stringer
svoji teorii vyrazné zlepsil a propracoval. Z dila: The
Complete World of Human Evolution (2005, s Peterem
Andrewsem).

stfedni paleolit (300 000 — 40 000 let) je obdobim
zvy$ené regionalni diverzity populaci, které béhem
starého paleolitu osidlily celé Gzemi Starého svéta.
Projevuje se jak v anatomii (Homo neandertalensis
v severni Eurasii, Homo sapiens v Africe a v zdpad-
ni Asii, pozdni Homo erectus ve vychodni Asii), tak
v kultufe (moustérien raznych facii, taubachien, mi-
coquien, atérien, sangoan, atd.). V technologii je cha-
rakteristické rozdifeni techniky ptipraveného jadra,
predev$im techniky levalloiské. V mladsi fazi stfedni-
ho paleolitu jsou doloZeny prvni ritualni hroby.
sttedomoisky epigravettien (rovnéz grimaldien,
romanellien, montadien), kultura navazujici na gra-
vettien po roce 20 000 v Itilii, na Balkané a v jizni
Francii. Charakteristicka je skupina mikroliti, zvlasté
trojihelnikovych, drobnych hrotti, ¢epelek a mikroli-

tll s otupenym bokem. Drobna rydla a skrabadla jsou
ve viceméné vyrovnaném poméru (oba typy na zkra-
cenych cepelich a ustépech). K této kulture se hlasi
ojedinélé rytiny na skaldch, na kamennych deskach
a oblazcich. Napadné jsou zejména bohaté hroby na
italském tzemi.

Sungir (Rusko), nalezi$té z obdobi mladého *pale-
olitu, proslavené zejména objevy ritudlnich hrobu
(starsi, bohaté vybaveny hrob muze, hrob dvou déti
uloZenych hlavami proti sobé¢). Radiometrickd data
jsou mezi 27 000 az 23 000 lety, predpokladé se vSak
i star$i faze mladopaleolitického osidleni, odpovida-
jici strelecké kultufe. Z antropologického hlediska se
jednd o jeden z nejvyznamnéjsich nélezti mladého
paleolitu, jak vzhledem k uplnosti a rtiznému stari
koster tak i vzhledem kvybavé hrobt.

Swanscombe, Anglie, nalezisté ¢asti neurocrania (obé
temenni kosti a tylni kost) archaického Homo sapiens
(1935), staré asi 250 000 az 200 000 let.

Szeleta (Madarsko), jeskyné v Bukovych horach, ztej-
mé prechodné lovecké taboristé, eponymni nalezisté
*szeletienu ve dvou vrstvach, s riznymi daty kolem
43 000 a 33 000 let.

szeletien (nazev podle jeskyné Szeleta, Bukové hory,
Madarsko), prechodna kultura mezi *stfednim pale-
olitem a *mladym paleolitem, s centrem v Karpatské
kotliné, na Moravé a ve Slezsku (s pravdépodobnymi
priniky déle na Balkn, do Cech a podél Dunaje do
jizniho Némecka). Nejstar$i data z Madarska presa-
huji 40 000 let (Szeleta, spodni vrstva), av§ak vétsina

Szeletien
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dat ze Slovenska (Certova Pec), Moravy (Vedrovice V)
a Slezska (Dzierzystaw, svrchni vrstva) se koncentruje
do doby tvorby interpleniglacidlni ptidy pred 40 000
lety (hengelo). Technologicky je pfizna¢na ustépova
i ¢epelova technika, a to spiSe z nepravidelnych typu
jader; zejména pak charakteristickd je plo$nd retus,
kterd ¢asto formuje nejen povrch typickych listovitych
hrott, ale i dal$ich nastrojt. Kvantitativné dominuji
drasadla stredopaleolitického charakteru, obvykle
nasledovand $krabadly, rydly, retu§ovanymi ¢epelemi
a vruby. Fyzicky vzhled tvirce této pfechodné kultury
neni znam, teoreticky to mohli byt jesté posledni *ne-
andertalci (vztah k lokdlnimu *micoquienu).
Szombathy Josef (1853 - 1935), vedouci archeolo-
gického oddéleni Pfirodovédeckého muzea ve Vidni,
vedl vyzkumy ve Willendorfu i v moravskych jesky-
nich (Mlade¢, Zitného, Pekarna).

$widerien, pozdné paleolitickd kultura v severovy-
chodni ¢asti Evropy, charakterizovana vyskytem hro-
td s fapem.

Sanidar (Irak), nalezi§té kosternich pozistatkil devi-
ti *neandertalcti (7 dospélych, 2 déti) pochdzejicich
z raznych vrstev této jeskyné a ¢lenicich se do dvou
hlavnich chronologickych skupin. Ve star$i skupiné
(minimalné 60 tisic let B. P.) byl nalezen muz (Sh 4)
uloZeny pres dvé Zeny (Sh 6 a 8), pod nimiz bylo dité
(Sh 9). Mladsi skupina (Sh 1, 3, 5) je datovana radio-
karbonovou metodou pred 50 000 let. Podle pylové
analyzy mohl byt hrob muze zamérné zasypan kvéty.
Sipka a Certova dira (Stramberk, Moravskoslezsky
kraj), jeskyné s paleontologickymi, antropologickymi
a archeologickymi nalezy. Obé jeskyné, Sipku i Cer-
tovu diru, prozkoumal Karel Jaroslav *Maska z pod-
statné ¢asti uz na sklonku 19. stoleti a pozdéjsi prace
se zamérovaly pouze na rekonstrukci a revizi profila
(Josef Bayer, Jiti Kukla, Franti$ek Prosek), zpracovani
kamenné industrie (Karel *Absolon, Karel *Valoch),
fauny a publikaci neandertalské &elisti ze Sipky (Jan
*Jelinek, Emanuel *VI¢ek). Nyni je Certova dira od-
tézena, zatimco Sipka stdle existuje (440m n. m.),
ovsem archeologické souvrstvi je zfejmé zcela vykli-
zeno. Rekonstrukee profilu ukazuje, Ze pod holocenni
vrstvou v obou jeskynich lezela sprasové poloha s va-
pencovou suti, v jejiz svrchni ¢asti probihal horizont
*magdalénienu, a ve spodni ¢asti byly kulturné neur-
Citelné artefakty. V podlozi zachytil Magka komplex
hlin s *moustérienem, které lze ¢lenit do dvou az tif
poloh. Na bazi lezely sliny, pisky, sterilni hliny a va-
pencové podlozi. Moustérskd industrie je vyrobena
prevainé z mistniho rohovce, s nékolika artefakty
lez predstavuje neandertalska détska celist objevena
Karlem Jaroslavem Maskou v roce 1880.
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$krabadlo (anglicky end-scraper, francouzsky grattoir,
némecky Kratzer), néstroj na Cepeli s charakteristic-
kou, vétsinou obloukovité retusovanou hlavici. Ma-
sivni (kylovité, vy¢nélé) tvary indikuji aurignacien.
Svédav stiil, Ochoz, okres Brno-venkov; vyplh této
velké jeskyné v jizni ¢asti Moravského krasu (v nad-
moiské vysce 335m) a pocletné nalezy pleistocenni
fauny zkoumal nejprve Martin K¢iz. Skute¢né véhlas-
nou se vSak lokalita stala az poté, kdy tu student Karl
Kubasek objevil neandertalskou dolni ¢éelist a Anton
Rzehak ji uvedl do literatury. Celist lezela ve vrstvé
spolu s faunou, avSak 7adné artefakty se tehdy ne-
nasly. Pozdéji o vyznamu i o skute¢ném stari tohoto
objevu nékolikrat diskutovali Martin K¥iZ, Jan Skutil,
Karl Schirmeisen a dal$i autofi. Stfedopaleolitické
stafi podstatné ¢asti vyplné potvrdil az systematic-
ky vyzkum Bohuslava Klimy a nasledné prtizkumné
akce Jaromira Vanury. Profily jeskynni vyplné sesta-
vaji z holocennich hlin a travertinii, pod nimi lezi
wiirmska spra§ s mladym paleolitem (magdalénien
a pravdépodobné i pocatek mladého paleolitu). Na-
sleduje komplex hnédavych hlin, ptdnich sedimentt
a suti s artefakty moustérienu ve své nejvyssi éasti.
Bazi profilu tvoti okrova zemina, pravdépodobné in-
terglacidlni. Artefakty stfedniho paleolitu, prevazné
z ktemene, kfemence a rohovce, jsou ve Svédové stole
vzacné. Bohatd fauna ¢asného wiirmu ve své vétsiné
nesouvisi s lidskym osidlenim.

Tabun, Izrael. Skelet tficetileté neandertalské Zeny,
ztejmé z vrstvy Tabun C, ale muze jit o zahloubeni
z urovné Tabun B. Vrstva C je datovana pomoci ESR
na 102-119 tisic let, vrstva B na 86-103 tisice let. Dal-
$i lidské kosti a fragmenty byly ziskany z vrstev B, C
aE.

tafonomie, obor zkoumajici procesy, které ptisobi na
organismus po smrti a vedou k jeho fosilizaci, kdy
organické zbytky vlastné prechazeji z biosféry do li-
tosféry.

Tattersall, Tan (1945 - ), americky paleoantropolog,
primatolog a evolu¢ni biolog; ¢len National Acade-
my of Science of USA. Spolu se Stephenem J. Goul-
dem a Nielsem Eldregem se podilel na vypracovani
a rozvijeni teorie preru$ovanych rovnovéah (anglicky:
punctuated equilibria theory). Pracuje jako kurator
antropologického oddéleni American Museum of Na-
tural History (AMNH) v New Yorku a jako profesor
antropologie na Columbia University. Své odborné
aktivity déli mezi primatologii, evolu¢ni antropologii
a paleoantropologii. V oblasti primatologie se vénuje
predevsim ekologii a systematice lemurti na Madagas-
karu, byl po ném pojmenovan dokonce jeden druh si-
fak. Vedle toho se intenzivné vénuje vyzkumu fyloge-
neze a systematiky *hominidai a evolu¢nim procestim



ve vyvoji rodu *Homo. Je zastancem teorie vytésnéni
(anglicky: replacement theory) a tvrdi, Ze neandertalci
byli samostatnym druhem ¢lovéka *Homo neander-
thalensis, druhem s lidskymi vlastnostmi, ktery byl
ekologicky vytésnén anatomicky modernim ¢lovékem
- jednak kvuli ekologickym a klimatickym zménam ve
svrchnim pleistocénu, jednak kvtili vy$si technologic-
ké, socialni a kulturni tirovni anatomicky moderniho
¢lovéka. Publikoval fadu monografii a védecko-na-
uénych knih, naptiklad: The Primates of Madagascar
(1982), The Human Odyssey: Four Million Years of
Human Evolution (1993), The Last Neanderthal: The
Rise, Success and Mysterious Extinction of Our Clo-
sest Human Relatives (1995), The Fossil Trail: How We
Know What We Think We Know about Human Evolu-
tion (1995), Becoming Human: Evolution and Human
Uniqueness (1998), The Monkey in the Mirror: Essays
on the Science of What Makes Us Human (2002); Tat-
tersall — Schwartz, Extinct Humans (2000); Tattersall
— Johanson, The Human Odyssey: Four Million Years of
Human Evolution (2001); Schwartz — Tattersall, The
Human Fossil Record, vol. 1: Terminology, and Crani-
odental Morphology of Genus Homo (Europe) (2002);
Schwartz — Tattersall, The Human Fossil Record, vol. 2:
Craniodental Morphology of Genus Homo (Africa and
Asia) (2003). Je uznavanym komentatorem a popula-
rizatorem védy.

taubachien (podle lokality Taubach, sttedni Némec-
ko), stredoevropska industrie stfedniho paleolitu,
nachazejici se nejéastéji pfi vyvérech mineralnich
prament, kde se utvarel travertin (Némecko, Sloven-
sko, Madarsko); na Moravé se objevuje v terestric-
kych sedimentech jeskyné Kulny a v Pfedmosti (zde
opét v blizkosti mineralnich pramentt). Stratigraficky
spada taubachien do posledniho, eemského intergla-
cidlu (PK III), jeho vyvoj pokrac¢oval do pocate¢nich
fazi wirmského glacidlu. Absolutni datovani se po-
hybuje mezi 130 000 az 80 000 lety (Karpatska kotli-
na) a 117 000 az 104 000 lety (Durynsko). Industrie,
napadné drobnych rozmért, vyuzivaji nejblizsich
surovin bez ohledu na niz$i kvalitu (naptiklad kie-
men). Pfevazuji drasadla, vruby, zoubkované néstro-
je, v mensiné jsou mladopaleolitické typy (8krabadla,
nékdy vysoka, atypicka rydla a vrtdky). V Karpatské
kotliné se $ife projevila technika plo$né retuse, zejmé-
na na listovitych hrotech, zatimco v Durynsku, napfi-
klad v Taubachu, se zase prosazuji prvky levalloiské
techniky; v moravskych industriich (Ktlna, Pfedmos-
ti) se obé techniky prolinaji. Tviircem kultury je nean-
dertélec, Homo neanderthalensis.

technologicky proces, pribéh vyroby rekonstruova-
telny v archeologickém materialu z jednoho nélezo-
vého celku ¢i ¢asového horizontu.

Taubachien

technologicky fetézec, *chaine opératoire.
technologicky vyvoj, promitnuti vysledkt jednotli-
vych technologickych analyz do hlubsiho chronolo-
gického ramce.

technologie, vyrobni postup pfi zpracovani surovin,
jmenovit¢ kamene, kosti, dfeva a dal$ich anorganic-
kych a organickych materialt. Rekonstrukei techno-
logii se zabyva technologickd analyza, a to s pfispé-
nim metod archeologické analogie (*experimentdlni
archeologie, *etnoarcheologie).

teorie kulturnich zmén v archeologii, teorie opirajici
se o tfi klasické procesy: vyndlez (objev), difuzi a mi-
graci. Objev znamend vznik nové koncepce, pripadné
modifikaci myslenek starsich, a jeho pfeménu v ar-
tefakty nebo jiné inovace. Nejzfetelnéji je to patrno
u technik zpracovani kamene, kosti nebo keramiky.
Mnoho objevil v oblasti mysleni v8ak v archeologic-
kém zdznamu nezanechd Zddnou prokazatelnou stopu.
Nadto je patrno, Ze jiz v *paleolitu byla objevena fada
evolu¢né vyznamnych technik, aniz by se dockaly Sir-
$iho praktického vyuziti. Tak napiiklad objev vypalo-
vani hliny v Dolnich Véstonicich a Pavlové nebyl vyu-
zit k vyrobé nadob ale figurek, objev brouseni kamene
neposlouzil k vyrobé seker ale ozdobnych predmétu
a zda se uplatnil objev textilu pfi oblékani ani nelze
rozhodnout. Snad proto tyto techniky vzapéti zanika-

269



ly, aniz by podnécovaly dalsi kulturni zmény. A proto
také vnimame tak vyrazné pozdéjsi neolitickou revo-
luci (neolit), kterd prinesla urcité zobecnéni celého
komplexu novych technologii. Difuze je proces, kdy
celymi skupinami, a to na velké vzdalenosti. Probihd
pomoci rtiznych mechanismu jako jsou lovecké ¢i
bojové vypravy, kontakt mezi sousednimi skupinami
a migrace celych skupin. Pojeti difuze vychazi z pra-
ci americkych antropologti Franze Boase a Alfreda
Kroebera, kteti zduraznili i symbolickou vahu a pres-
tiz kultury, nebot ta uréuje, zda bude kultura pitijata
a $ifena jinymi spole¢nostmi. Protoze v archeologic-
kém zaznamu se takto podminény vliv pfimo neod-
razi, difuzionisté argumentovali, Ze ptijimani cizich
kulturnich prvkt (*akulturace) je podminéno pouze
kontaktem. Tedy prosté tim, zda se o nich dalsi popu-
lace dozvi. Etnografie v§ak popisuje ¢etné kultury, a to
pravé lovecké, které technologické inovace v soused-
stvi znaji, aniz by projevily zajem prijmout je za své.
Migrace je dtisledkem zdmérného rozhodnuti zménit
nebo rozsitit své teritorium. Zdkladni modely osidlo-
vani svéta dnes vytvari molekularni genetika. Teorie,
s niZ mazeme pomérné spolehlivé pracovat, vychazi
z genomu soucasné populace, na prvém misté u mi-
tochondridlni *DNA, a to ve vzorcich odebiranych
na ruznych kontinentech. Vyznamnym potvrzenim
muze byt antropologicky zaznam o vyméné populace,
pokud je k dispozici kosterni material. Ptipadné ana-
lyza izotopti, ktera muze prokézat, zda dana populace
trvale Zila v domacim prostfedi nebo pfisla odjinud.
Samotné archeologii zbyva kombinovat demogra-
fické, kartografické a chronologické tdaje a opftit se
o stratigrafické sledy, které dokladaji zménu techno-
logie a stylu v inventafi archeologické kultury. V mi-
nulosti byly migrace povazovany za hlavni hybnou
silu vyvoje a jeho promén. Zhruba od poloviny 20.
stoleti se naopak zacaly u nové nastupujici badatelské
generace prosazovat predstavy o pribézném vyvoji
na misté a u nékterych autort prevladaji dodnes. Obé
tato stanoviska jsou extrémni; oba procesy se zpravi-
dla prolinaly.

Terra Amata (Francie), archeologickd lokalita na
moiské plazi na uzemi dne$niho mésta Nice, odkud
pochazeji doklady pocatku stavby obydli pod $irym
nebem (*stary paleolit, obdobi raného *acheuléenu,
stari zhruba 400 000 let). Skupina hominidu kazdo-
ro¢né po kratsi dobu pouzivala Terra Amatu jako své
jarni sidlisté; na ovalném pudorysu postavili chysi
z pevnych kutlti zaklinénych velikymi kameny, pies
kaly nasklddali nalamané vétve a vytvorili tak stény.
Kazdym rokem dilo téchto hominidt zavély pise¢né
navéje a uchovaly tak poziistatky jejich ¢innosti a Zzi-
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vota. V pribéhu nékolika prestaveb se rozméry oval-
ného pudorysu ménily od 7x4 m az po 15x6 m.
Tesik-Ta$ (Uzbekistan), archeologickd a paleoantro-
pologicka lokalita; v roce 1938 v této jeskyni rusky
archeolog a antropolog Alexej Pavlovi¢ Okladnikov
objevil kostru asi osmiletého az devitiletého nean-
dertalského chlapce, kolem niz rekonstruoval idealni
kruh z dvojic rohiit kozorozce. Analyza DNA potvr-
dila neandertalskou ptislusnost chlapce. Zato kriticka
revize zamérnost budovani kruhu odmita jako sub-
jektivni vizi.

Téviec a Hoédic (Francie). Dvé mezolitickd pohfe-
bisté na ostrovech prti bretanském pobrezi. Hrobové
jamy jsou vice ¢i méné zahloubeny do sidelni mezoli-
tické vrstvy, tvorené prevazné z odpadkd jidla a Skebli
(kjokkenmddding, viz). Mrtvi v jamach sedéli, byli
opfeni o sténu nebo poloZeni na zadech. Nékteré
jamy obsahovaly i vic jedinct, maximalné $est. V né-
kterych pripadech je ztejmé, ze vSechna téla nebyla
pohrbena soucasné, ale postupné se pridavali dalsi
mrtvi, v jinych ptipadech se zda, Ze mrtvi v hromad-
né hrobce byli uloZeni soucasné.

Thorne, Alan G. (1939 - ), australsky antropolog,
profesor na The Australian National University, Can-
berra. Zabyva se antropologii Australcti, ptivodnich
obyvatel Austrélie; prozkoumal rovnéz paleolitické
kosterni poziistatky od jezera Mungo z doby pred
30 000 (60 000?) lety a zjistil, ze predstavuji dosud
nejstar$i znamé predky dnesnich Australcti na tzemi
Austrilie.

ti$novien (podle lokality Ti$nov, okres Brno-venkov),
moravskd varianta charakterizovana spole¢nym spek-
trem kamenné industrie pozdniho paleolitu a vzacnéji
i vyslovené mikrolitickymi hroty s otupenym bokem.
Industrie této skupiny zaujimaji $ir$i oteviené useky
krajiny, véetné uzemi predtim neosidlenych (Cesko-
moravska vrchovina, Buc¢ovicko).

Tito Bustillo, Asturie, Spanélsko. Rozsahly systém
chodeb, podzemni potok (objeveno v roce 1968).
Ustiednim mistem je Velky panel (polychromni ki
a dalsi zvirata), ostatni malby a rytiny, véetné symbo-
18, jsou ,rozhozeny“ v celém prostoru.

Tobias, Phillip Valentine (14. 10. 1925, Durban, Na-
tal, Jihoafrickd republika), jihoafricky paleoantropo-
log, anatom a genetik; emeritni profesor Univeristy of
Witwatersrand v Jihoafrické republice. Byl dlouhole-
tym vedoucim Department of Anatomy, University
of Witwatersrand v Jihoafrické republice a vedoucim
nékolika projekttt zaméfenych na vyzkum fosilnich
*hominidtl v jizni Africe. Profesor Tobias je jednou
z vyznaénych postav svétové védy, je cestnym dokto-
rem rady svétovych univerzit, mimo jiné i Univerzity
Karlovy v Praze. Specializoval se na studium evoluce



Tinovien

mozku, evoluci ranych hominidi a zvlasté na proble-
matiku druhu *Homo habilis. Spolu s Louisem S. B.
*Leakeym a Johnem Napierem byl spoluautorem prv-
niho popisu druhu Homo habilis. Je autorem témér
tisice odbornych praci a fady monografii (The Brain
in Hominid Evolution, 1971, Olduvai Gorge Volume 4:
The Skulls, Endocasts and Teeth of Homo habilis, 1991).
Jeho monografie tykajici se revize Homo habilis popr-
vé komplexné zhodnotila tento nejstarsi lidsky druh
a nastinila Homo habilis jako polytypicky archaicky
druh rodu Homo. Jako skvély anatom je Phillip Tobias
vynikajicim znalcem morfologické evoluce lidského
mozku, publikoval na toto téma desitky praci a pred-
nesl fadu strhujicich prednasek.

toldense (podle lokality Los Toldos, Chile), jihoame-
ricka paleoindianska kultura datovana pred 15 000 let
a dale (klasicka a zavére¢nd faze), s charakteristickymi
bifacidlné opracovanymi hroty s fapem tvaru rybiho
ocasu. Jiz této fazi mize naleZet i nejstarsi patagonské
skalni uméni (styl Rio Chico).

trasologie [archeologie], subdisciplina archeologie
zabyvajici se deskripci, analyzou a interpretaci pra-
covnich stop na nastrojich (anglicky: use-wear analy-
sis); zakladateli jsou Sergej A. *Semjonov a Lawrence
H. Keeley. K identifikaci pracovnich stop vétsinou po-
uziva mikroskopické techniky, pii nasledné interpre-
taci se opird o metody archeologické analogie. Prace

totiz obvykle vytvofi na povrchu predmétu citelny
zdznam, pracovni stopy, které jsou patrné pouhym
okem a zejména mikroskopicky. Pracovni stopy mo-
hou byt nékolikeré, at jiZ jsou to mechanické, makro-
skopicky patrné deformace (lomy, impakty na hrotech
kamennych projektilt) ¢i mikroskopické struktury
stejnosmérnych ryh, které do povrchu predmétu bé-
hem opakovanych pohybt vyryvaji pevnéjsi castice.
Zvlastni pozornost vyvolava obrus a lesk pokryvajici
celé plochy nastroje, ktery pti dostate¢né zku$enosti
dokonce zkudené oko dokaze urcit, zda se nastrojem
zpracovavalo maso, kiize, dfevo nebo kost. Pfirozené,
ze takové vysledky se ovéfuji jednoduchym praktic-
kym experimentem. Teprve v posledni dob¢ se ale
ukazuje, Ze je-li nastroj zkouman ihned po vyjmuti
z vrstvy, kdy jeho povrch je dosud intaktni, mizeme
jesté zastihnout i samy zbytky organickych materiald.
Tento typ vyzkumu, ktery prosazuje Bruce Hardy, byl
jiz aplikovan na nékolika evropskych souborech, mezi
nimi i pti vyzkumech mezolitickych previsti na Ces-
kolipsku. Skute¢né se pritom podarilo dolozit nejen
stopy pryskyfice, slouzici k uchyceni charakteristic-
kych mikrolitt v drzadle, ale také zbytky zpracovava-
nych hmot, které jisté bude mozné presnéji urcit.
trauma, Uraz, poranéni. Nahla zevni udalost, ktera
svym pisobenim na organismus vyvola jeho posko-
zeni.
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Trigger, Bruce G. (18. 6. 1937 - ), kanadsky archeo-
log; profesor na McGill University v Montrealu. Patii
k prednim tvirctim moderni *sidli$tni archeologie
a teoretické archeologie. Z dila: Beyond History: The
Methods of Prehistory (Za historii: Metody prehistorie,
1968).

Trinkaus, Erik (1952 - ), americky paleoantropolog;
¢len National Academy of Science of USA, profesor na
Washington University (Saint Louis, USA). Od roku
1975 pusobil na University of New Mexico v Albu-
querque, kde zalozil paleoantropologickou $kolu, kte-
rd se zabyvala zejména vyzkumy *neandertalcti a ana-
tomicky moderniho ¢lovéka ze *stfedntho a *mladého
paleolitu. Vychoval fadu znamenitych paleoantropo-
logt, z téch nejmladsich je tfeba uvést zvlasté Steva
Churchilla a Trenta Hollidaye. Na rozdil od mnohych
jinych odborniki se nikdy vyrazné nespecializoval na
nékterou z ¢4sti skeletu, ale vZdy prosazoval komplex-
ni funkéni pfistup zohlediiujici vSechny ¢asti skeletu.
Zabyva se $irokou $kalou problému od biomechanické
analyzy postkranialniho skeletu, pfes rtizné problémy
spojené s funk¢nimi a ekologickymi adaptacemi, evo-
luci nervového systému, Zivotni historie *hominint
aZ po biomechaniku, patologie a stresy. Tuto proble-
matiku studuje jak u fosilnich hominind, tak na ske-
letech souc¢asného ¢lovéka. Spolu s Fredem Smithem
je protagonistou takzvaného asimila¢niho modelu
formovani se anatomicky moderniho ¢lovéka v Ev-
ropé a na Blizkém vychodé. Uzce spolupracuje s ev-
ropskymi pracovisti a rovnéz s ¢eskymi institucemi,
naptiklad s Archeologickym tstavem Akademie véd
Ceské republiky v Brné, Moravskym zemskym mu-
zeem v Brné a Ustavem antropologie Pfirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Dlouhodobé
pusobi jako vyzkumny pracovnik a hostujici profe-
sor na Katedfe antropologie Univerzity v Bordeaux.
Napsal stovky odbornych praci, vét§inou v promi-
nentnich ¢asopisech a sbornicich. Je také autorem ¢i
spoluautorem nékolika monografii: Radov¢i¢ — Smi-
th - Trinkaus — Wolpoft, The Krapina Hominids: An
Hllustrated Catalog of the Skeletal Collection (1988);
Sladek - Trinkaus - Hillson - Holliday, The People
of the Pavlovian: Skeletal Catalogue and Osteometrics
of the Gravettian Fossil Hominids from Dolni Vestoni-
ce and Pavlov. The Dolni Vestonice Studies 5 (2000);
Trinkaus, The Shanidar Neandertals (1983); Trinkaus
— Shipman, The Neandertals: Changing the Image of
Mankind (1993); Trinkaus - Svoboda, Early Modern
Human Evolution in Central Europe (2006).

Trois Fréres (Les) a Le Tuc d’Audoubert, Ariége,
Francie. Rozlehlé podzemni systémy na fi¢ce Volpes,
zkoumané od roku 1912. Komplexni vyzdoba zoo-
morfni (mamut, bizon, kun, $elmy), antropomorfni
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(»¢arodé&jové®) i symbolickd nalezi prevazné magdalé-
nienu. Otisky lidskych §lépéji. Samostatna Lvi kaple.
V Tuc dAudoubert plastiky bizoni z hliny.

Ubeidija, Izrael, nejstarsi ze série lokalit v Jordanské
prikopové propadling, acheulskd industrie, datovana
asi pred 1,5 milionu let.

uluzzien (podle jeskyné Cavallo u Uluzza, Italie), ital-
ska prechodna kultura paralelni s chatelperronienem.
Hrotitd ¢epel s otupenym bokem je typicka i pro uluz-
zien, av$ak objevuje se jen vzacné, byva $irs$i a méné
pravidelné retusovand. Mezi ostatnimi nastroji preva-
zuji Skrabadla, ¢asto na masivnich dlomcich, drasa-
dla a zoubkované nastroje. Rovnéz tviirce uluzzienu
mohl byt teoreticky jesté neandertalec, dochovaly se
v8ak pouze jednotlivé zuby.

ustép (anglicky flake, francouzsky éclat, némecky
Abschlag), ¢ast kamenné suroviny zamérné odstipnu-
ta od jadra uderem ¢i tlakem. Zpusob odstipnuti je
viditelny na nékolika charakteristickych znacich: ude-
rova plocha, bulbus v misté uderu a ptipadné iderova
jizva, vinovité prohnuty profil astépu.

Valoch Karel (1920 - ), specialista na paleolit a mezo-
lit Moravy, pracovnik Moravského zemského muzea.
Provadél systematické povrchové sbéry v fadé morav-
skych regionti a vedl kli¢ové vyzkumy v jeskyni Kalné,
v Bohunicich, Vedrovicich a na Stranské skale. Autor
fady syntetickych praci. Z jeho dila: Le paléolithique
en Tchéquie et Slovaquie (1996).

Vancata, Vaclav (22. 6. 1952, Praha), docent
RNDr. CSc., evoluéni antropolog, paleoantropolog
a primatolog; vedouci Oddéleni antropologie Kated-
ry biologie a ekologické vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1975 absolvoval
obor fyzickd antropologie na Ptirodovédecké fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1982 se stal
kandidatem véd v oboru evolu¢ni biologie v Labora-
toti evolu¢ni biologie Ceskoslovenské akademie véd,
kde pak pracoval az do roku 1993 jako samostatny
védecky pracovnik a vedouci Oddéleni evoluéni an-
tropologie. Po dvouletém studijnim pobytu v prima-
tologickém centru Ustavu pro farmacii a biochemii,
kde se jako koordinator grantového projektu zabyval
ontogenetickym vyvojem a riistem makakd rhesus,
se v roce 1995 stal odbornym asistentem a vedoucim
Oddéleni antropologie Katedry biologie a ekologic-
ké vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a v roce 1998 pak docentem antropologie. Ve
své badatelské praci se zabyval vznikem a evoluci bi-
pedie, evoluci postkranidlniho skeletu hominidu, fy-
logenezi vyssich primatd, hominizaénim procesem
a ontogenezi lokomoce a chovani vys$sich primat,
zvlasté makakl, paviand a lidoopt. V posledni dobé
se vénuje zejména otazkam evoluce ¢lovéka ve svrch-



nim paleolitu a v dobé prechodu od paleolitu do
neolitu, otazkdm velikosti a tvaru téla v evoluci ho-
minidd a v neposledni radé také problematice onto-
genetickych a rtistovych procestt makakd, Simpanza
a orangutand. Publikoval pres 120 ptvodnich védec-
kych praci (z vétsi ¢asti v mezinarodnich védeckych
¢asopisech a zahrani¢nich sbornicich) a vice nez 100
abstraktdl, recenzi, praci popularizaénich a zprav. Je
autorem dvou monografii (Primatologie, dil 1. — Evo-
luce, ekologie a chovdni primdtii — Prosimii a Platyrrhi-
na, Primatologie, dil 2. — Catarrhina - opice a lidoopi)
a dale jedné ucebnice v elektronické podobé (Evoluc-
ni antropologie a paleoantropologie). Je také spoluedi-
torem ¢ty sbornikd a ¢lenem redakéni rady ¢asopist
Anthropologie a Variability and Evolution. Pro edici
Panordma biologické a sociokulturni antropologie
napsal (s Marinou Vancatovou) 10. svazek Sexualita
primdtii (2002) a 13. svazek Paleoantropologie - pre-
hled fylogeneze clovéka a jeho predkii (2003). Pravidel-
né spolupracuje s redakci Véda Lidovych novin, kde se
vyjadiuje k riznym otazkdm z obort evolu¢ni antro-
pologie, paleoantropologie a primatologie. Navstivil
fadu badatelskych zahrani¢nich pracovist ve Francii,
v Italii, Izraeli, Jizni Africe, Némecku, Polsku, Rusku,
Recku, USA a ve Velké Britanii. Rozsahl4 je i jeho &in-
nost pedagogicka: vedle Pedagogické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze plisobi také jako externi pedagog
na katedrach antropologie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a Prirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Jako hostujici profesor
prednasel na Univerzité v Durhamu ve Velké Britanii,
Univerzité ve Florencii a Univerzité¢ v Bari v Itélii, De-
mokritové univerzité v Komotini v Recku a na Uni-
verzit¢ Adama Mickiewicze v Poznani. Absolvoval
fadu zvanych prednasek, zejména v Némecku, Polsku
a ve Velké Britanii.

Vandermeersch, Bernard (1937 - ), francouzsky an-
tropolog; profesor na univerzité v Bordeaux. Zpraco-
val jak recentni neandertalsky skelet ze *Saint Césaire,
tak i nejstars$i ndlez moderniho ¢lovéka z *Kafsy. Za-
méfuje se rovnéz na obecné vyvojové otazky vyplyva-
jici z téchto studii.

Vencl, Slavomil (18. 10. 1936, Dlouhd Ttfebova - ), do-
cent PhDr., DrSc., éesky archeolog; védecky pracovnik
Archeologického ustavu Akademie véd Ceské repub-
liky v Praze. Zabyvd se zejména *mladym paleolitem,
*mezolitem a neolitem Cech a archeologickou teorii
a metodologii. Vedl vyzkum magdalénského sidlisté
v Hostimi. Z dila: Kamenné ndstroje prvnich zemédél-
cti ve stiedni Evropé (1960).

Vértésszolos, Madarsko, sttedopleistocenni nalezi$té
travertind, sidli§té archaickych evropskych hominidt
(lebe¢ni fragmenty), fauna a drobnotvaré industrie
starého paleolitu; stari asi 400 000 let.

Vi¢ek, Emanuel (1. 3. 1925, Rozmital pod Tremsi-
nem - 2006, Praha), profesor MUDr. et RNDr., DrSc.,
antropolog; profesor Univerzity Karlovy v Praze, vy-
znamny predstavitel ¢eské paleoantropologické $koly.
Od padesatych let ptisobi v Narodnim muzeu v Praze.
Zabyval se zejména otdzkami evoluce a morfologie
Homo erectus a neandertélct. Vénoval se také (prede-
v8im v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti)
mladopaleolitickému ¢lovéku. Mezi jeho nejvyznam-
néj$i studie patfi vyzkum neandertélského ditéte
z Te$ik-Ta$, vyzkumy ndlezt stfedné paleolitického
¢lovéka z Bilzingsleben, studie vylitku mozkovny ne-
andertalce ze slovenské lokality Ganovce a vyzkum
gravettskych lovcti z Pavlova a Dolnich Véstonic, kte-
ré provadél spole¢né s Janem *Jelinkem, Vladimirem
Novotnym a dal$imi antropology. Vedle paleoantro-
pologie proslul lékaisko-antropologickymi studiemi
¢eskych panovnickych rodd - Premyslovct, Lucem-
burkt a dal$ich. Mnohé z metod vyzkumu vypraco-
vanych na panovnickych rodech uplatnil pii studiu
mladopaleolitickych lovct z Dolnich Véstonic. Publi-
koval v Cechach i v zahrani¢i celou fadu monografii
z paleoantropologie i s tematikou vyzkumu ¢eskych
panovnickych rodd, z poslednich let to jsou napti-
klad: Nejstarsi Premyslovci, 1997, Cesti kralové, 1-11,
2000, 2001 (Praha: Nakladatelstvi Vesmir).
Vogelherd (Némecko), jeskyné s osidlenim *mladého
paleolitu, z vrstvy *aurignacienu pochazi soubor zo-
omorfnich fezeb v mamutoviné. Kosterni pozistatky
¢lovéka, puvodné povazované rovnéZz za aurignacké,
se po pfimém radiokarbonovém datovani v roce 2004
ukdzaly byt holocenni.

Wankel, Jindfich (15. 7. 1821, Praha — 5. 4. 1897,
Olomouc), ¢esky lékat a archeolog; ,,otec moravské
prehistorie. Zahajil soustavné vyzkumy v hlavnich
jeskynich Moravského krasu a v Pfedmosti. Vytvoril
prvni vyvojové schéma moravského paleolitu (1884),
optené tehdy o systém francouzského badatele Edou-
arda Larteta.

White, Timothy D. (24. 8. 1950 - ), americky paleoan-
tropolog; profesor na University of California (Berke-
ley, USA). Pracoval fadu let v Afaru (Etiopie) v tymu
Donalda *Johansona, pozdéji spolupracoval s Mary
*Leakeyovou a zpracovaval slavné stopy australopité-
ki z *Laetoli. V roce 1994 publikoval historicky nélez
druhu *Ardipithecus ramidus, ktery jeho americko-
-etiopsky tym objevil na lokalité Aramis v centralni
Etiopii. Obecné se zabyva problematikou lidské evo-
luce a v soucasné dobé se soustteduje na vztah morfo-
logie skeletu, ekologie a chovani a jejich fylogenetické
a funk¢ni aspekty. Vedle takto zaméfeného vyzkumu
*hominintt od pliocénu do pleistocénu zkouma eto-
logické aspekty modifikace kosti ¢lovéka z pleistocé-
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nu Starého svéta a holocénu z jihozdpadnich oblasti
USA. Zabyva se také paleontologii a lidskou osteo-
logii. Z dila: Human Osteology (Humanni osteologie,
druhé vydani v roce 2001).

Willendorf, Rakousko, oteviend vicevrstevnd lokalita
(pocatek mladého paleolitu, aurignacien, gravettien)
nad ddolim Dunaje, jejiz vyvoj je datovan zhruba
mezi 40 000 az 22 000 let. Nejmladsi poloha na loka-
lité II (vrstva 9) poskytla slavny nélez Willendorfské
venuse, zhotovené z vipence.

willendorf-kosténkien (fize gravettienu), skupina
vyznamnych stfedo- a vychodoevropskych lokalit
mladého paleolitu (Willendorf, Pettkovice, Moravany,
Spadzista, Molodova, Kosténki I, IV, Avdéjevo) dato-
vana mezi 26 500 az 22 500 pt. n. 1. Predpoklddédme, Ze
je disledkem vychodné orientované migrace, kterou
vyvolalo ochlazovani klimatu. Charakteristické jsou
typické hroty s boénim vrubem (na vychodé ovsem
v nesrovnatelné vétsfim mmnozstvi i variabilit¢ nez
v kosténkovsko-willendorfské fazi sttedoevropského
gravettienu), gravettoidni hroty s otupenym bokem
a rydla, vyrazné prevazujici nad $krabadly i drasadly.
Pfiznaény je rozkvét uméni (fezby v kosti, mamuto-
viné a ve slinovci), architektury (hypotetické dlouhé
domy, systém zasobnich jam), pohibivani.

Wobst, Hans Martin (1944 - ), americky archeolog;

Willendorf-kosténkien
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pusobi na univerzité v Amherstu (Massachusetts). Je
zaméfen na archeologickou a antropologickou teorii.
Zabyval se pocita¢ovym modelovanim demografic-
kych udajii, etnoarcheologickym vyzkumem stylu
a v soucasnosti rovnéz socialni artikulaci hmotné
kultury.

Wolpoff, Milford Howell (1942, Chicago, Illinois,
USA), americky paleoantropolog; od roku 1977 pro-
fesor antropologie na University of Michigan v USA.
Ma témér encyklopedické znalosti evoluce homino-
ida (jak lidoopt, tak hominint). Zabyva se morfo-
logii kranidlnfho i postkranidlniho skeletu fosilnich
lidoopt, ranych i pokro¢ilych *hominint. Jeho za-
jmem je jak funkéni a srovnavaci morfologie, tak
i evolu¢ni procesy a teorie. Je tviircem teorie jediné-
ho druhu v evoluci ¢loveéka. Definoval druh *Homo
sapiens jako polytypicky druh, chronospecies, ktery
zahrnuje véechny druhy rodu *Homo od *Homo erec-
tus po Homo sapiens, druh *Homo habilis v$ak radi
do *australopitéktl. V posledni dobé se soustfeduje
predevsim na otazky evoluce Homo sapiens, ktera je
z hlediska jeho $iroké definice druhu Homo sapiens
vlastné evoluci rodu Homo. Je zastancem a tviircem
takzvané multiregiondlni teorie evoluce ¢lovéka. Sou-
di, Ze anatomicky moderni ¢lovék vznikl za vyrazné-
ho genetického ptispéni starsich forem ¢lovéka, ktery
se v daném regionu vyvijel, konkrétné v Evropé to
byli *neandertélci. Pfinesl fadu dokladd, Ze pro evo-
luci ¢loveéka by mél byt charakteristicky vyrazny tok
gentl mezi populacemi i regiony. Zatimco teorie jed-
noho druhu je v souc¢asné dobé neudrzitelna (ekolo-
gové prokazali, Ze je neplatnd), multiregiondln{ teorie
ma fadu zajimavych aspektd, které musi vzit v ivahu
i jeji odpurci, jako jsou zastdnci teorie vytésnovani
Chris *Stringer a Ian *Tattersaall. Milford H. Wollpoft
je jednou z nejvyraznéjsich a také nejvSestrannéjsich
osobnosti fyzické antropologie zavéru 20. a pocatku
21. stoleti. Vychoval fadu $pi¢kovych odbornika, jako
jsou Fred Smith, David Frayer, Karen Rosenbergova
a Rachel Caspariova. V poslednich letech se vyrazné
podilel na v¢lenéni genetickych metod do paleoantro-
pologie. Uzce spolupracoval s fadou pracovist v Evro-
pé i Asii. Dlouha léta spolupracoval s Janem *Jelin-
kem, ktery se podilel na vypracovani $iroké definice
druhu Homo sapiens. Vedle stovek védeckych ¢lankd,
vysoce hodnocenych védeckou i laickou komunitou,
Paleoanthropology (1980, druhé, kompletné prepraco-
vané vydani v roce 1999) a Race and Human Evolu-
tion (1997, s Rachel Caspariovou). Obdrzel fadu cen
a uznani a je také nednavnym popularizatorem védy
v tisku, rozhlase i televizi.

wiirm (v alpské chronologii pleistocénu), viselské



zalednéni (v severské chronologii), posledni glacial,
asi 90 000 az 10 000 let; nejvétsiho rozsiteni dosahly
ledovce ve dvou chladnych maximech (zhruba pred
70 000 lety a pted 22 000 lety).

Wynn Thomas (1949 - ), americky archeolog a teore-
tik, profesor na univerzité v Coloradu. Zkoumd evo-
luci poznani v prtibéhu paleolitu za pouziti psycho-
logickych metod (ve smyslu Jeana Piageta) a aplikuje
tyto metody zejména na kamenné néstroje.

Yellen John E. (1945 - ), pfedni americky archeolog
a etnoacheolog, profesor na univerzité ve Washingto-
nu, zndmy studiemi o jihoafrickych Krovacich a pleis-
tocennich adaptacich v Africe.

Zitného jeskyné, Brezina, okres Brno-venkov, nej-
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Kitinského udoli ve stfedni ¢4sti Moravského kra-

su lezi v nadmotské vy$ce 414 m. Jiz prvni vyzkum
Josefa Szombathyho (1884), stejné jako posledni vy-
zkum Jaroslava Dvoraka, Josefa Peliska, Rudolfa Mu-
sila a Karla Valocha zachytil archeologickou vrstvu
v hnédé hliné na bazi holocenniho souvrstvi. Podle
podle Dvoraka a spolupracovniktl nasledovala jesté
spras. Kamenna industrie pochdzi z riznych vykopt.
Podle hodnoceni K. Valocha pfevazuji rydla mirné
nad skrabadly. Obé skupiny provazeji vrtaky, pocet-
né Cepele s otupenym bokem, ventralné retu$ované
mikrocepele a ojedinélé geometrické tvary. Mimo-
$krabadla, rydla, vrtaky a mald jadra. Mezi kosténou
industrii je napadnd 13cm dlouha jehla, provazena
zlomky dal$ich jehel a parohovych hrott.
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Appendix

Kvantitativni popis tvaru pomoci metod geometrické morfometrie

Petra Urbanovad, Miroslav Kradlik

»Vsechno mérit, co je méritelné a pokouset se, aby to, co jesté neni, se stalo méritelnym®
(Galileo Galilei)

Uvod

Tvar je soucasné s velikosti klicovou vlastnosti, na
zakladé které identifikujeme objekty biologické i jiné
podstaty (zivé organismy, télni poztstatky, kamenné
i jiné artefakty). Nejjednodussi koncepce vyjadreni
vizualni informace o tvaru je zaloZena na pojmech
slovniho popisu. Numerické vyjadreni tvaru, ve smys-
lu objektivniho ,,méfeni®, je naopak jednoduché pou-
ze tehdy, nabyva-li objekt zakladnich geometrickych
tvart (kruh, trojahelnik, elipsa). V pripadg¢, ze je tvar

Morfometrie neboli kvantitativni popis tvaru

Kvantitativni popis tvaru nebo také morfometrii
muizeme definovat jako prevod vizudlni informace
do ¢iselného vyjadreni takové kontinualni promén-
né, ktera konkrétnimu tvaru ptitadi vidy jedine¢nou
hodnotu (poptipadé hodnoty) na ¢iselné ose. Jednim
ze zpusobu, jak Ciselné vyjadrit rozdily ve tvaru ob-
jektt, je méfeni linedrnich vzdélenosti a ahlt anebo
indexti. Pocatky téchto tvarovych analyz, které dnes
souhrnné oznacujeme jako tradi¢ni morfometrii
(také klasickd nebo konvenéni morfometrie), spadaji
do obdobi na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy analytické
a deskriptivni postupy biometrie byly v plném roz-

nepravidelny, a to je u vétsiny objektu, které v biologii
a antropologii ptipadaji v uvahu, potom se i numeric-
jici text by mél Ctenare stru¢né seznamit s obecnymi
zdklady pokrocilych metod kvantitativniho popisu
tvaru. Snazili jsme se vyhnout matematickym vzor-
cim a komplikovanému rozboru teoretické podstaty
metod. Radéji jsme se zaméfili na vyuziti postupi
v soucasné antropologii a pfibuznych oborech.

kvétu, a lze je ztotoznit se jmény jako byl napt. Fran-
cis Galton, Karl Pearson nebo Ronald Aylmer Fisher.
Tradi¢ni morfometrie je na rozdil od pokrocilejsich
technik postupem jednoduchym a prostym. Z po-
hledu studia objektd, které nas obklopuji, vysta¢ime
s nejzakladnéj$im méficim vybavenim jako je po-
suvné a dotykové métidlo nebo thlomér. Technickd
nenaroc¢nost jde vdak na ukor trivializace celkového
popisu tvaru. Toto zjednoduseni komplexniho pohle-
du na tvar je jiz fadu let pfedmeétem ostré kritiky. Mi-
riam Zelditch a jeji kolegové (2004, str. 2-10) shrnuji
nedostatky tradi¢ni morfometrie do ¢tyt zakladnich
bodu. Za prvé je tradi¢ni morfometrie schopnéd po-
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skytnout dobrou predstavu o celkové velikosti objek-
tu, ale informace o tvaru je relativné stroha. K tomu
se pripojuje jesté skute¢nost, Ze v ramci tradi¢nich
postuptt nelze oddélit tu ¢ast variability, ktera ptipa-
dé na rozdily ve velikosti od téch, které jsou urceny
vyhradné rozdily ve tvaru. V kone¢ném dutsledku to
znamena, Ze hodnoty tradi¢nich rozmérd a indexd
jako ukazatelt tvaru v sobé zahrnuji také nechténou
velikost objektu. Druha vytka se tyka vazby mezi mé-
fenymi parametry. Linedrni rozméry jednoho objektu
nebo struktury obvykle za¢inaji od spole¢ného pocat-
ku, coz zvysuje jejich vzajemnou korelaci a snizuje vy-
povédni hodnotu rozmért. Treti vyhrada napada ho-
mologii linedrnich parametru, pokud srovnavame ty
casti, které se kvalitativné 1isi, naptiklad odpovidajici
si ¢asti rtiznych vyvojovych stadif organismu. Lidové
bychom to vyjadrili tak, Ze jsou srovnavany ,jablka
a hrusky*. Posledni zdsadni problém tradi¢ni morfo-
metrie vidi autofi v neschopnosti plné rozpoznat, zda
skute¢né rozdily mezi zkoumanymi objekty lezi v pro-
storu mezi dvéma krajnimi body méfenych rozméru.
Paty bod, kterym vyc¢et Miriam Zelditch doplnime,
se vztahuje k omezenému poctu parametri, které je
mozné na objektu naméftit. Souvisi bud s fyzickymi
omezenimi, které v redlném svété brani zméteni roz-
méru (anatomickad nebo strukturni slozitost organis-
mu, komplikované méfeni, fragmentarnost objekt1)
nebo s tvarem, ktery je natolik komplexni a kompli-
kovany, Ze prosté rozméry nebo jejich indexy nejsou

schopny jej plné podchytit v mife, ktera by byla pro
dané ucely dostacujici. V reakci na tyto kritiky je dnes
v morfometrii v§eobecné ptijimany nazor, podle kte-
rého jsou zminéné limity tradi¢niho pfistupu k ana-
lyze tvaru natolik vyznamné, Ze ani pohodli spojené
s jednoduchosti a nendro¢nosti, kterou tradi¢ni mor-
fometrie poskytuje, neni schopné vyvazit ztraty a me-
todické mezery, které s sebou prindsi.

V 80. letech minulého stoleti zavél na poli analyzy
tvaru vitr zcela novych myslenek, které se sporadic-
ky objevovaly uz dfive v priibéhu predchozich dvou
dekad (Lu 1965; Lestrel, Brown 1976). V prubéhu
dalsich deseti let pak z pocate¢nich pokust vzesel
zcela novy smér, ktery je dnes jednim z nejrychleji
se rozvijejicich metodickych trendt v biologii a ktery
oznadujeme jako geometrickd morfometrie. Metody
geometrické morfometrie oznacuji skupinu moder-
nich postupti kvantitativni analyzy velikosti a tvaru
objektl pomoci geometrickych metod a vicerozmér-
né statistiky. Od tradi¢niho pfistupu se studiu tvaru se
lisi tim, Ze jednozna¢né oddéluji tvar a velikost jako
dva nezéavislé znaky. Parametry pro popis tvaru, které
se v geometrické morfometrii oznacuji jako tvarové
proménné, jsou relativné autonomnimi ukazateli tva-
ru. To znamend, Ze na rozdil od linedrnich rozmért
nejsou vztahy tvarovych proménnych natolik silné,
aby se navzajem vyraznéji ovliviiovaly. V této sou-
vislosti je tfeba uvést, Ze univerzalnim parametrem
velikosti se v geometrické morfometrii uvadi tzv. ve-

Obr. 1. Schéma 4 konfiguraci sestavenych kombinacemi 53 vyzna¢nych bodu lebky ¢lovéka: a) 53 bodi, b) 49 bodu, c) 34 bod, d) 17 bod.
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Obr. 2. Rekompozice tvaru okraje o¢nice ve dvourozmérném a trojrozmérném prostoru na zakladé riizného po¢tu harmonickych promén-
nych. Znazornény jsou rekompozice na zdkladé zleva 1, 3, 5, 10 a 20 harmonickych proménnych.

likost centroidu. Vyznamnym pfinosem geometrické
morfometrie, pro ktery neexituje ekvivalent v tradi¢ni
morfometrii, je §iroké spektrum pokro¢ilych vizuali-
zaci tvarovych zmén (obr. 1-10).

Podle charakteru vstupnich dat mtzeme metody
geometrické morfometrie rozdélit na metody analyzy
obrysil a metody analyzy vyzna¢nych bodt. Metody
analyzy vyzna¢nych bodt obecné popisuji tvar a zmé-
ny tvaru pomoci vyznaénych bodd. Vyznaéné body
jsou a priori definovand mista na objektu, ktera si mezi
zkoumanymi objekty pfesné odpovidaji. Vstupnimi
daty jsou kartézské soutadnice vyzna¢nych boda - x,
y pro studium dvourozmérnych objektt a x, y, z pro
objekty ve 3D prostoru. Nejjednodu$sim objektem
pro tvarovou analyzu je trojthelnik, protoze pouze
objekt popsany tfemi a vice body mé ,,nenulovy“ tvar.
Soubor vyznaénych bodd jednoho zkoumaného ob-
jektu se oznacuje jako konfigurace. Pro kazdy soubor
dat lze analyzovat libovolnou, ale smysluplnou kom-
binaci vyzna¢nych bodt (obr. 1).

Metody analyzy obryst popisuji tvar objektu ne-
zéavisle na apriorni definici specifickych bodu. Hod-
noty tvarovych proménnych jsou ziskdny interpolaci
matematické funkce obrysu zkoumaného objektu,
respektive x, y, (z) soufadnic dostate¢ného mnoz-
stvi bodt podél obrysu. Primarnim ukazatelem tva-
ru objektu proto neni poloha bodi na objektu jako
v pfipadé metod analyzy vyznaénych bodd, ale koe-
ficienty vhodného geometrického modelu, ktery je
tvaru pfifazen (napf. matematickd funkce). Nejzna-

méj$im ptikladem metod analyzy obryst je Fouri-
erova analyza, zndma také jako harmonickd nebo
spektralni analyza. Interpola¢ni funkei je v tomto
ptipadé Fourierova transformace, kterou si miizeme
predstavit jako sérii opakujicich se matematickych
funkci o zvysujici se frekvenci, tzv. harmonickych
proménnych, jejichz zikladem jsou goniometrické
funkce sinus a kosinus. Kazdd harmonicka promén-
nd je vazena Fourierovym koeficientem, ktery svou
hodnotou udéava prispévek dané harmonické pro-
ménné do celkového tvaru objektu. Pfinos harmo-
nickych proménnych je aditivni. Plati, Ze ¢im vice
harmonickych proménnych je pfi popisu pouzito,
tim presnéj$i je vysledny popis tvaru (obr. 2). Op-
timalni pocet harmonickych proménnych pro popis
jednoho objektu se odviji od slozitosti popisované-
ho tvaru. V biologickych védach se obvykle popisuji
tvary 20 harmonickymi proménnymi (Urbanova et
al. 2006). Plati vsak, Ze celkovy pocet harmonickych
proménnych pro jeden tvar nesmi presihnout polo-
vinu z celkového poc¢tu bodi na obryse (tzv. Nyquis-
tovo kritérium) (Lestrel 1997). Do skupiny metod
analyzy obrysu patfi dale eliptickd Fourierova analy-
za, vinkova analyza nebo analyza vlastnich tvart.
Rozdéleni morfometrickych metod na metody
analyzy vyzna¢nych bodu a metody analyzy obrysi
je v mnoha ohledech pouze formélni a proto se dnes
od ného pomalu upousti. Oba postupy lze rtizné
kombinovat v zavislosti na testované hypotéze nebo
predmétu vyzkumu (Lestrel et al. 2004; 2005). Stejné
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tak pfifazeni pojmu geometrickd morfometrie stu-
diim, které aplikuji vyhradné vyzna¢né body, je dnes
jiZ nespravné a zastaralé.

Nezdvisle na metodice, kterou zvolime nebo
upfednostiiujeme, lze kvantitativni analyzu tvaru
pomoci metod geometrické morfometrie struktu-
rovat do tfi zakladnich fazi: 1) sbér vstupnich dat,
2) standardizace objekttl v souladu s definici tvaru
a vypocet tvarovych proménnych a 3) statisticka
analyza tvarovych proménnych a zpétna vizualizace
tvarovych zmén. Vstupnimi daty pro analyzu tvaru
jsou nejcastéji kartézské souradnice bodt. Studuji
se vSak i jiné druhy prostorovych dat, jako jsou na-
priklad thlové souradnice (Urbanova et al. 2006; Lu
1965) nebo fetézovy kdd (Iwata, Ukai 2002; Iwata et

Prokrustovska analyza

Nejpouzivanéj$im postupem pro standardizaci ob-
jektl je v soucasné dobé prokruistovska analyza, kte-
rd byla navrzena v 80. letech Fredem L. Booksteinem
(Bookstein 1982). Postup, ktery existuje v nékolika
modifikacich (obecnd prokrustovskd analyza, dil¢i
prokrustovska analyza, symetrickd prokrustovska
analyza aj.) je kaskddou geometrickych transforma-
ci, které maji za ukol minimalizovat vzdalenosti mezi
relevantnimi vyzna¢nymi body, jenz objekty popisu-
ji. Objekty jsou nejdiive navrstveny na sebe tak, aby
poloha centroidu byla pro véechny objekty spole¢na,
poté jsou proporéné zvétSeny nebo zmenseny na jed-
notnou spole¢nou velikost a nakonec vici sobé ota-

Booksteinovské tvarové soufadnice

Star$im a jednodussi typem standardizace prosto-
rového usporadani objektu jsou tzv. booksteinovské
tvarové souradnice. Autorem této metody je opét Fred
L. Bookstein (Bookstein 1991) a ve své podstaté ji mii-
zeme oznacit za predchidce prokrustovské analyzy.
Podobné jako prokrustovska analyza i booksteinov-
ské tvarové souradnice pracuji na principu vycentro-
vani a otaceni objektu. Voditkem pro jejich standar-
dizaci v§ak neni soubor v§ech vyzna¢nych bodii na
objektu, ale pouze dva vybrané body tvorici zakladnu.
Zakladna je matematicky vlastné smérovy vektor, je-
hoz délka a orientace v prostoru uréuje, jakym zptso-
bem bude objekt transformovan. Pro studium tvaru
mnoha biologickych i nebiologickych objektt (napt.
keramicka nadoba) je tento zptisob standardizace vy-

280

al. 2002). Klicovym bodem, ktery ur¢uje nejen cha-
rakter ostatnich krokd, ale také spravnost celkového
popisu tvaru je standardizace objekta. Standardizace
je nutna k tomu, aby bylo mozné tvar studovat ne-
zavisle na ostatnich slozkdch variability, napt. roz-
dilech ve velikosti nebo poloze v prostoru. Podle
zakladni definice geometrické morfometrie je tvar
pravé takova geometrickd vlastnost, kterd je nezavis-
14 na zvétSeni daného objektu, jeho poloze a otoceni
v prostoru (Kendall 1977). Prostorova data, ktera
ziskdme napriklad digitdlnim fotoaparatem, lasero-
vym skenerem nebo ramenovym digitizérem tyto
podminky nesplnuji. Je proto nutné je transformo-
vat tak, aby zadny z rozdilt nenarusoval vlastni nu-
mericky popis tvaru.

¢eny tak dlouho, dokud prostorové rozdily ve viech
vyznacénych bodech nejsou minimalni. Posouzeni op-
timalni standardizace se f{di kritériem tzv. nejmensich
¢tverctl (druhd mocnina euklidovské vzdalenosti mezi
dvéma body). Standardizované soutadnice, které ne-
sou pouze pozadovanou informaci o tvaru, se oznacuji
jako prokrustovské souradnice. Velikost vektoru mezi
vyzna¢nym bodem libovolného objektu a relevantnim
bodem priimérné konfigurace (tzv. konsenzem) nebo
jakékoliv jiné urcujici konfigurace ve zkoumaném sou-
boru se oznacuje jako prokrustovské reziduum. Soucet
prokrustovskych rezidui jednoho objektu udava pro-
krustovskou vzdélenost mezi dvéma tvary.

hodnéjsi nez pokrodilej$i prokristovskd analyza. Za
prvé, analyza je pod vétsi kontrolou uZivatele, coZ je
zapottebi tehdy, pokud se objekty ptirozené ustavuji
do ur¢itého definovaného postaveni v prostoru. Za
druhé, zvolené dva body zékladny lze velice snadno
pouzit v kombinaci s metodami analyzy obryst. Stadi,
aby vedle bodt na ktivce byly definovany dva vyznac-
né body lezici uvnitf nebo vné analyzovanych obrysu.
Ptikladem z biologickych véd miize byt postaveni o¢-
nic na lebce ¢lovéka. V zdkladnim anatomickém po-
staveni sméfuji o¢nice dopfedu a jejich spodni okraj
lezi v jedné roviné. Zakladna pro ustaveni obrysi
o¢nic do popsaného anatomického postaveni je pak
definovana jako spojnice nejspodnéjsich bodu o¢nice
(antropometricky bod orbitale, Knufimann 1988). Ji-
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Obr. 3. Ukazky nékolika standardiza¢nich postupti obryst nadob: bez standardizace (a), standardizace prokrustovskou analyzou (b), vycen-
trované objekty bez standardizace otoceni (c), standardizace na zdkladnu shodnou s krajnimi body hrdla (d), krajnimi body dna (e) a stfedy

dna a hrdla (f).

nym piikladem muzZe byt standardizace artificidlnich
tvart, jako je archeologickd keramika. Jelikoz nado-
ba stoji vidy dnem na podloZce, bylo by nesmyslné
a pro interpretaci tvarové zmény také nevhodné, aby
tvary byly superponovany napriklad prokrastovskou
analyzou, pii které jsou individualni rozdily distribu-
ovany mezi véechny body zvolené konfigurace bodu.
To, jak kli¢ové je spravné urceni bodt zékladny, uka-
zuje obr. 3. Pivodni obrysy zobrazenych nadob (a)
byly superponovany prokrustovskou analyzou (b),
vycentrovany na stfed gravitace (c), standardizovany

Klouzavé pomocné body

Vedle prokrustovské analyzy a booksteinovskych
tvarovych soufadnic je v poslednich letech hodné
popularni také metoda klouzavych pomocnych bodt
(Bookstein 1996). Na rozdil od vyzna¢nych bodi,
u kterych se predpoklada, Ze popisuji tvar anatomicky
nebo strukturné oddélenych ¢asti, alespon v geomet-
rickém slova smyslu, jsou pomocné body umistény na
jedné jediné struktute a natolik blizko sebe (napt. po-
dél vnéjsiho okraje), zZe prestavaji byt libovolné trans-
formovatelné a zdkonité nesou mensi mnozstvi infor-
mace o tvarové variabilité¢ v daném misté (tj. stupné
volnosti se snizuji). Pomocné body byvaji obvykle
pravidelné rozmisténé podél studovaného tvaru. Neni

na zakladnu shodnou s krajnimi body hrdla (d), na
zdkladnu uréenou krajnimi body dna (e) a nakonec
na zdkladnu ur¢enou stfedem dna a hrdla (f). Kazdy
z téchto standardiza¢nich postupt poskytne jiné hod-
noty tvarovych proménnych a soucasné rozdilnou in-
formaci o tvarovych rozdilech mezi nadobami. Je tedy
nutné, aby se vybér nejvhodnéjsiho postupu odvijel
od hypotézy, s jakou tvar objektti studujeme.

Booksteinovské tvarové soufadnice tak, jak byly
definovany Frendem Booksteinem, pracuji vyhradné
s dvourozmérnymi daty.

to ovéem podminkou. Plati, Ze z pohledu homologie
geometrické morfometrie si body navzdjem neodpo-
vidaji. To je vedle silné korelace dalsf z diivodd, proc¢
pomocné body neni vhodné standardizovat jinymi
standardiza¢nimi postupy, naptiklad prokristovskou
analyzou. Jako feSeni tohoto problému byl proto na-
vrzen postup, ktery standardizuje tvary takovym zpi-
sobem, Ze posouvd pomocné body po urcené trajekto-
rii tak dlouho, dokud nejsou prostorové rozdily mezi
tvary minimalni. Kazdy z bodd na obryse v podstaté
»klouze“ tam a zpét po své vlastni te¢né umisténé kol-
mo vidi zakfiveni obrysu v daném misté. Kritériem
pro ur¢eni minimdlnich rozdilti neni metoda nejmen-
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$ich ¢tverct jako v pripadé prokristovské analyzy, ale
hodnota deforma¢ni energie (viz déle) nebo prokrus-
tovské vzdalenosti mezi tvary. A¢koliv metoda klouza-

Robustni prizpiisobeni

Prokrustovska analyza je velmi citlivd na lokal-
ni odchylky od obecného trendu ve zkoumanych
datech. Takovou odchylkou mutze byt napiiklad
chyba pfi digitalizaci bodu nebo izolovana tvarova
deformace, kterou pozorujeme u jednoho jediného
objektu v souboru. Na zdkladé¢ pravidla nejmensich
¢tvercti se puivodni vzdalenost jednoho odchyleného
bodu rozprostte mezi ostatni body konfigurace. Ve
svém dusledku ovlivni tato singularita nejen stan-
dardizaci ostatnich vyzna¢nych bodu dané konfigu-
race, ale i ostatnich konfiguraci, které standardizu-
jeme. Redeni této situace nabizi metoda robustniho

Fourierova analyza

Proces standardizace pro potfeby Fourierovy
analyzy se odliSuje od metod, které zde byly prozatim
popsany. Fourierova analyza je mocnym ndstrojem
pro numericky popis tvaru, ale potfebna standardi-
zace objektt m4 dva klicové body, které v pripadé, Ze
nejsou spravné podchyceny, mohou vyznamné na-
rusit spravnost celého postupu. Dekompozice kiivky
do série harmonickych proménnych je za prvé cit-
livd na pocate¢ni bod, od kterého se za¢ne tvar po-
pisovat, a za druhé odchylky v prostorovém otoceni
tvarové shodnych objektt produkuji odli$né hodno-
ty tvarovych proménnych. Jednim z fe$eni, kterym
docilime prostorové shody mezi objekty, je zvolit si
na obryse nebo mimo néj pravé takovy bod (napt.

Vlastnosti tvarovych proménnych

Bez ohledu na to jakou standardizaci zvolime,
jsou vystupem vy$e zminénych transformaci nume-
rické hodnoty tvarovych proménnych. Kazda sada
tvarovych proménnych kvantitativné popisuje speci-
ficky tvar, podobné jako délkové a $ifkové rozméry
popisuji proporce objektu nebo hodnoty barevného
odstinu, kontrastu a jasu odkazuji na vnéjsi texturu
objektu. V této souvislosti je potfeba rozliSovat popis
tvaru jednoho izolovaného objektu a srovnani dvou
avice tvaru (tj. tvarova variabilita). Zatimco v prvnim
ptipadé je tvar vyjadfen proménnymi, které stoji zcela
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vych pomocnych bodu byla primarné vytvofena pro
studium dvourozmérnych dat, objevily se jiz i modifi-
kace pro trojrozmérna data (Gunz et al. 2005).

prizptsobeni. Postup je v principu totozny s tim, jak
jsme jej vysvétlili u prokrustovské analyzy. Konfigu-
race vyznaénych bodt jsou vycentrovany, propor¢-
né zvétseny nebo zmens$eny na jednotnou velikost
a otaceny tak dlouho, dokud rozdily mezi konfigura-
cemi nejsou minimélni. Podstatnym rozdilem mezi
obéma metodami je nastaveni mefitka rozdilt mezi
objekty v podstoupenych transformacich. Zatimco
v pripadé prokristovské analyzy se transformace
vztahuji k hodnoté aritmetického priméru (konsen-
zus), u metody robustniho pfizptsobeni je to hod-
nota medianu.

vyzna¢ny bod, pokud lze néjaky definovat), ktery
bude shodné predstavovat pocitek vSech obryst.
Vysokd mira homologie mezi pocate¢nimi body by
méla vyvazit arbitrarnost tohoto postupu. Druhym
feSenim je standardizace, kterou v roce 1982 navrhli
autofi eliptické Fourierovy analyzy Kuhl a Giardina.
Podle jejich postupu jsou tvary objektii otoceny tak,
ze podélna osa objektu (respektive podélna osa elip-
sy 1. harmonické proménné) je pro vechny objekty
v analyze shodnd. Analogicky zptsob standardiza-
ce pro 3D modifikaci Fourierovy analyzy prozatim
neexistuje. Je vSak mozné pouzit alternativni stan-
dardiza¢ni postupy jako je ustaveni trojrozmérnych
obryst do jedné roviny.

samostatné a u stejného tvaru nabyvaji vzdy stejnych
hodnot (Fourierovy koeficienty), v druhém pripadé
jsou hodnoty tvarové proménné vztazeny k zvolené-
mu standardu, ktery muze byt zastoupen primérnym
tvarem v souboru nebo predchdzejicim vyvojovym
stadiem (prokrustovska rezidua, prokristovské vzda-
lenosti). Zde samostatné stojici hodnoty tvarovych
proménnych nemaji vysokou vypovédni hodnotu.

V obou ptipadech plati, Ze pocet tvarovych pro-
ménnych je natolik objemny, Ze presahuje optimalni
mnozZstvi, které 1ze jednoduse myslenkové zpracovat



a reprodukovat. Cesta ke srozumitelnéjsim zavértim
vede pres vicerozmérné statistické metody. V této fazi
nardzime na prekazku, kterd vyrazné komplikuje dalsi
postup kvantitativni analyzy tvaru. Tvarové promén-
né, které vytvateji tzv. prostor tvarovych proménnych,
nespliluji podminky pro pouziti standardnich vice-
rozmérnych test zalozenych na predpokladu linedrni
zavislosti mezi proménnymi. Nejzndméj$im a nejvice
prozkoumanym prostorem tvarovych proménnych je
ten, ktery vznika prokrustovskou superpozici vyznac-
nych bodt. Je zndm také jako Kendalltv prostor nebo
Kendalltv prostor tvarovych proménnych a v zidném
ptipadé by nemél byt zaménovén s fyzickym prosto-
rem, ktery nds obklopuje. Je mozné na néj pohlizet
jako na matematicky konstrukt, pro ktery ndm schazi
ekvivalent v redlném svété. Ackoliv se tento prostor
nefidi stejnymi zdkonitostmi jako nd$ fyzicky trojroz-
mérny prostor, plati, Ze objekty stejného tvaru obyvaji
Vv prostoru stejnou pozici.

Nelinearnost prostoru tvarovych proménnych
a silnd vazba mezi tvarovymi proménnymi jsou hlav-
ni prekazky, které brani bezproblémovému testovani
tvarovych proménnych metodami jednorozmérné
a vicerozmérné statistiky. Vychodiskem z této situ-

ace jsou dva odlisné, ale kombinovatelné pristupy.
V prvnim pripadé Ize obejit pfedpoklad linearnosti
jednoduse tak, Ze pouzijeme neparametrické sta-
tistické postupy, které nejsou omezené postulatem
linedrnich vztahtt mezi vstupnimi proménnymi.
Timto zptisobem lze napiiklad permuta¢nim testem
prokrustovskych rezidui zjistit, zda se statisticky vy-
znamné li§i primérné tvary ve dvou srovnavanych
populacich. Vedle tvarovych proménnych, které
popisuji tvary, vSak mutzeme testovat i proménné,
které urcuji vzajemné vztahy mezi tvary v prostoru
tvarovych proménnych. Hodnoty prokrustovskych
vzdalenosti jsou jedny z téchto testovatelnych pro-
ménnych. Pfikladem je srovnani 3 portréti z obr. 4.
Vypoctem prokrustovskych vzdalenosti konfigurace
25 vyzna¢nych bodt obli¢eje bylo mozné dojit k ob-
jektivnimu zévéru, ze kresebny portrét ¢islo dvé je
tvarové podobnéjsi skute¢né fotografii jedince, ktera
byla predobrazem sestaveného portrétu. Z dal$ich
aplikaci je naptiklad matice prokrustovskych vzdale-
nosti vhodnym vstupnim formatem do shlukové ana-
lyzy, v ptipadé, Ze mame za ukol zjistit, zda podobné
tvary v souboru vytvari pfirozené skupiny (typy) ¢i
nikoliv.

Obr. 4. Srovnani skute¢né fotografie a dvou rtiznych portrétu sestavenych podle slovniho popisu na zékladé konfigurace 25 vyzna¢nych
bodi.

Druhym fe$enim problému nelinearity je trans-
formace proménnych tak, aby byly splnény podmin-
ky pro naslednou aplikaci parametrickych testii. Pro
tento ucel byly navrzeny tfi mozné postupy. Vsechny
tfi jsou zndméjsi pod zkratkami odvozenymi z anglic-
kych nazvt - PCA (Principal Components Analysis,
analyza hlavnich komponent), CVA (Canonical Vari-
ates Analysis, kanonickd analyza) a TPS (Thin-Plate
Spline, metoda tenkych ohebnych platkd). Zatimco
analyza hlavnich komponent a kanonicka analyza jsou

dobfe znamé metody vicerozmérné statistiky, metoda
tenkych ohebnych platka vychazi vyhradné z metodi-
ky geometrické morfometrie (Bookstein 1997; Slice
2007). Zéakladni princip ptevodu proménnych do li-
nearniho prostoru je shodny u v8ech tfi metod. Ve své
podstaté se jedna o projekci vicerozmérného prostoru
tvarovych proménnych na tangencialni rovinu umis-
ténou v bodé¢, ve kterém se nachdzi primeérny tvar
vSech objektti v souboru. Novy ,,promitnuty® prostor
se oznacuje jako prostor tangencidlni. Tento prostor
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Obr. 5. Grafické vystupy kanonické analyzy vytvofené na konfiguracich 12 vyzna¢nych bodu souboru stop psovitych a kockovitych $elem
(doméci a volné zijici druhy). Znazornéna je poloha centroidi 4 zkoumanych skupin a jejich priimérné konfigurace vyznaénych bodu. Nize
jsou pak srovnany rozdily mezi vystupy analyzy hlavnich komponent (PC1 a PC2) a kanonické analyzy (CV1, CV2).

je stale vicerozmérny, ale vztahy mezi proménnymi
jsou linedrni. Linearita je nicméné ustavena na tkor
mirné deformace skute¢nych vzdjemnych vztahi.
Tato deformace je zanedbatelnd, pokud pracujeme
se souborem tvart, jejichZ rozptyl neni prili§ veliky.
Napriklad pokud se vyzna¢né body nepresunuji z jed-
noho konce objektu na druhy. V opa¢ném pripadé
mohou rozdily mezi obéma prostory narusit vysledky
tvarové analyzy.

V analyze hlavnich komponent i v kanonické ana-
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lyze je ptivodni pocet tvarovych proménnych prepsan
do novych proménnych (hlavnich komponent, ka-
nonickych proménnych), které jsou linedrnimi kom-
binacemi puvodnich parametrt. V PCA jsou hlavni
komponenty ziskany tak, aby vysvétlovaly nejvétsi
podil celkovych rozdilti mezi tvary. Pocet transfor-
movanych proménnych Y odpovidd vztahu Y=X-1,
kde X je pocet vstupnich proménnych. Nicméné
pocet komponent, které bereme v uvahu, je zpravi-
dla mnohem niz$i. Obecné plati, Ze smysluplné jsou



pouze ty komponenty, které vysvétluji takovy podil
variability, ktery na né proporéné ptipada z celkového
objemu rozdila. V kanonické analyze neni rotace pro-
ménnych definovand ve sméru maximalnich rozdila
v souboru, ale tak, aby prvni kanonickd proménna vy-
jadfovala maximdlni rozdily mezi a priori definova-
nymi skupinami a zdrovenl minimalni rozdily uvnitf
skupin. Podet vystupnich proménnych neni urcen
mnozstvim proménnych, které do analyzy vstupuji,
ale po¢tem definovanych skupin v souboru. Prakticky
to znamend, ze pokud chceme zjistit, jaky je vzdjem-
ny vztah tfi skupin, analyza nam poskytne hodnoty
dvou kanonickych proménnych. Hodnoty hlavnich
komponent i kanonickych proménnych se oznacuji
jako skére a podle potieby je lze dale v zavislosti na
hypotéze testovat jednorozmérnymi i vicerozmérny-
mi statistickymi testy.

Metoda tenkych ohebnych platktt (TPS) se od
analyzy hlavnich komponent i kanonické analyzy lisi
a zaslouZi si detailnéj$i vysvétleni. Princip metody je
zaloZen na prirovnani zmény jednoho tvaru v druhy
k pomyslné deformaci nekone¢né tenkého kovového
platu na poZadovany tvar (tj. na tvar zkoumaného ob-
jektu). Mnozstvi energie, ktera musi byt vynaloZena
na deformaci takového pltu, se oznacuje jako defor-
macni energie. Deformac¢ni energie je zde zakladni
veli¢ina pro vyjadfeni tvaru a tvarové zmény. Poci-
ta se ze standardizovanych konfiguraci vyznaénych
bodt pomoci matematické funkce (U-funkce). Ty
zmény tvaru, na které neni potieba vynalozit Zddnou
deformacni energii, se oznacuji jako afinni (také line-
arni nebo uniformni) slozka tvarové zmény. Pi afinni
deformaci se presunuje soucasné skupina vyzna¢nych
bodu (napt. proporé¢ni zuzovani nebo rozsifovani, obr.
6). V grafické vizualizaci afinni zmény tvaru ztistava
zachovan rovnobézny prabéh sité deformadni mrizky

(viz déle). Pfestoze se tvar méni, nedochézi k defor-
maci v presném slova smyslu. VSechny ostatni zmény
tvaru urcuji neafinni (nelinearni, neuniformni) sloz-
ku tvarové zmény.

Matici deformacni energie (tedy pouze neafinni
slozku) je mozné dale kombinovat do novych tvaro-
vych proménnych, které jsou jejich vzidjemnymi li-
nearnimi kombinacemi. To je diilezité pro nasledné
statistické hodnoceni tvarovych proménnych. Nové
tvarové proménné, které ziskdme rozkladem matice
deformacni energie, se oznacuji jako hlavni varpy.
Kazda hlavni varpa popisujici specifickou tvarovou
zménu se sklada ze dvou slozek. Hodnoty téchto slo-
zek se oznacuji jako diléi varpy. Plati, Ze hlavni varpy
s niz§im poradovym ¢islem odpovidaji zménam, na
které je potteba vynalozit niz$i deformacni energii
(tyto zmény jsou globdlnéjsiho charakteru). Se stou-
pajicim poradim hlavni varpy se zvy$uje i potiebna
deformacni energie popsané tvarové zmény (zmény
jsou vice a vice lokalngjsi). Strukturu souboru v zavis-
losti na hodnotach afinnich a neafinnich komponent
tvaru lze dale studovat pomoci analyzy relativnich
varp. Vstupni proménné (afinni komponenty a dil¢i
varpy nebo pouze dil¢i varpy) jsou timto kombinova-
ny do novych tvarovych proménnych tak, aby popsaly
co nejvétsi podil celkové variability v souboru. V pod-
staté se jednd o obdobu analyzy hlavnich komponent.
Jedinym rozdilem je nastaveni hodnoty parametru
alfa. Parametr nebo koeficient alfa uréuje, kterym tva-
rovym zménam ma byt pfi rozkladu tvaru ptifazena
priorita. To znamena, zda maji byt zvyraznény zmény
globdlniho charakteru, jez postihuji vice bodu konfi-
gurace (a=1) nebo zda ma byt kladen dtiraz na lokalni
zmény tvaru, jez zahrnuji pouze jednotlivé body ne-
bo malé ohrani¢ené skupiny bodti (a= -1) (obr. 7).

Vedle statistickych vyhod se TPS pouziva také jako

Obr. 6. Dva typy afinnich zmén tvaru, zuZovani a rozsifovani tvaru a ,,stithavy® protichiidny presun bodii.
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Obr. 8. Tvarové rozdily mezi lidskou lebkou a lebkami §impanze a pavidna vyjadfené deformacni miizkou podle D‘Arcyho Thompsona.

matematicky zaklad pro grafickou vizualizaci vysled-
ka. Interpola¢ni funkee, ktera slouzi pro vypocet de-
formacni energie, mize byt graficky znazornéna jako
transforma¢ni mfizka. Vedle posunu ve zvolenych
vyznaénych bodech, jsou na zakladé vypocitané funk-
ce odhadnuty a vykresleny také zmény, které probi-
haji v téch oblastech objektu, které nebyly popsany
vyznaénymi body (napt. ty ¢asti objektu, kde body
nelze spravné definovat nebo které se nezachovaly).
Vizualizaci tvarové zmény zavedl do biologickych véd

Tvarové proménné Fourierovy analyzy

Hodnoty tvarovych proménnych Fourierovy
analyzy jsou ziskany Fourierovou transformaci pro-
storové informace o obryse (kartézské soutadnice,
uhlové souradnice, fetézovy kod). Do skupiny tva-
rovych proménnych Fourierovy analyzy patti Fou-
rierovy koeficienty, amplitudy a fazovy dhel. Bylo
také zminéno, Ze Fourierova analyza se vyskytuje ve
dvou zékladnich formach - klasické nebo konvenc¢-
ni Fourierov¢ analyze a eliptické Fourierové analyze.
Z mnoha odli$nosti mezi tradi¢ni a eliptickou ana-
lyzou uvedme, Ze vstupnimi daty tradi¢ni FA jsou
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legendarni prikopnik matematické biologie D’Arcy
Thompson (1917). Pomoci pravidelné ctvercové sité
horizontalnich a vertikalnich ¢ar byl schopen zobra-
zit zménu jednoho tvaru v druhy (obr. 8). Pokud ne-
byla narusena pravidelna ¢tvercovd struktura sité, pak
se organismy li$ily vyhradné ve velikosti a nikoliv ve
tvaru. Vyznam mfizky podle D’Arcyho Thompsona
byl ¢isté ilustrativni. S matematickym popisem de-
formacni miizky prisel az o desitky let pozdéji pravé
Fred Bookstein.

uhlové souradnice, které musi byt jedine¢né pro
kazdy z bodt na kiivce. V praxi to znamend, Ze dva
rtizné body na obryse objektu nesmi leZet ve stej-
ném smeéru, trebaze v rozdilné vzdalenosti, od po-
¢atku soustavy souradnic (obvykle stied gravitace).
Vstupnimi daty eliptické Fourierovy analyzy jsou
obvykle kartézské soutadnice (x, y, pfipadné z) bodu
na ktivce. Kazdému bodu obrysu je tak automaticky
pfifazena jedine¢na kombinace soufadnic v systému
a neni piekazkou, kdyz jsou dva i vice bodt popsany
stejnou hodnotou soutadnice x nebo y. S timto vy-



lep$enim je mozné analyzovat i komplexnéjsi tvary,
které maji sloZitej$i priibéh a vytvareji komplikované
utvary, jako jsou naptiklad invaginace. Z popsanych
vztahti déle vyplyva, Ze zatimco v klasické Fouriero-
vé analyze musi byt stfed systému soutadnic shodny
s centroidem objektt, v eliptické Fourierové analyze
lze polozit pocatek kartézského systému souradnic
libovolné v prostoru. V zavislosti na typu Fouriero-
vy analyzy se také li$i pocet tvarovych proménnych,
kterymi v koneéné fazi tvar popiSeme. Zatimco

Statistické testovani tvarovych proménnych

Jakmile je zajiténa linearita a vzajemnd nezavis-
lost, je mozné tvarové proménné testovat libovol-
nymi testy jednorozmérné i vicerozmérné statistiky.
Permuta¢ni a Hotellingtiv test jsou zdkladnimi testy
pro testovani shody priamérnych tvartt dvou skupin.
Pokud chceme testovat vice nez dvé skupiny, pak je
vhodnéjsi pouzit vicerozmérnou analyzu rozptylu
(MANOVA). Vztahy mezi tvarovymi proménnymi

mnozstvi amplitud a fazovych thlt odpovida poctu
pouzitych harmonickych proménnych bez ohledu
na to, zda se jedna o klasickou nebo eliptickou for-
mu metody, je pocet Fourierovych koeficientii plné
v rezii daného typu. U klasického typu je pocet dan
vztahem p=2n, u eliptické pak p=4n a u trojroz-
mérné modifikace eliptické Fourierovy analyzy pak
p=6n, kde p je pocet Fourierovych koeficienttl na
jeden popsany objekt a # je polet zvoleny harmonic-
kych proménnych.

a velikosti mezi rtiznymi skupinami lze fesit viceroz-
mérnou analyzou kovariance (MANCOVA). V uva-
hu prichdzi také diskrimina¢ni analyza, v ptipadé, ze
pottebujeme vytvorit diskrimina¢ni nebo klasifikac-
ni model, napt. pro uréeni pohlavi na zakladé tvaru
lebky (obr. 9).

Vétsi pozornost si zaslouzi aplikace spojené s vy-
tvorenim predikéniho modelu na zakladé linedrni
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Obr. 9. Diskrimina¢ni modely pro urceni pohlavi ¢lovéka pomoci tvarovych proménnych lebky a okraje o¢nice.
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Obr. 10. Alometrické zmény tvaru lebky v zavislosti na celkové velikosti, tvary spojené s nizkou hodnotou velikosti centroidu jsou zobra-
zeny vlevo od primérného tvaru, tvary typické pro vétsi velikosti jsou zobrazeny vpravo.

regresni analyzy. Tvarové proménné mohou vystu-
povat jako nezavislé proménné, na zakladé kterych
predikujeme hodnoty jednoho nebo vice zavislych
znakd (vicerozmérnd regresni analyza). Anebo nao-
pak tvarové proménné figuruji v modelu jako zdvislé
proménné, které jsou predikovany na jedné vstupni
nezavislé proménné (vicerozmérna regresni analyza).
Jako ptiklad prvni aplikace uvedme predikéni model
pro identifikaci stop ¢eledi psovitych na zakladé 12
vyznaénych bodu otisku pfednich a zadnich konce-
tin (Kralik et al. 2008). Soubor 62 identifikovanych
a dvou neznamych stop popsanych konfiguracemi
12 vyznaénych bodu byl nejdfive standardizovan
obecnou prokrustovskou analyzou a poté byly me-
todou tenkych ohebnych platka vypocitany hodno-
ty dil¢ich varp. Regresni model pro identifikaci stop
prednich a zadnich koncetin byl sestaven na zakladé

Zavér

Nastinény prehled kvantitativni analyzy tvaru
pomoci metod geometrické morfometrie mél byt
pouze kratkym a obecnym uvodem do rozséhlej-
§i problematiky studia tvaru. Metody geometrické
morfometrie jsou dynamicky se rozvijejici soucasti
biologickych véd, vcetné biologické antropologie.
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18 dil¢ich varp a 2 hodnot afinni komponenty. Vytvo-
feny predikéni algoritmus, spravné identifikoval 85%
stop souboru a byl nasledné pouzit pro uréeni dvou
neznamych stop, u kterych nebylo zfejmé, zda jsou
otisky prednich nebo zadnich koncetin.

Druhy priklad, ktery zde uvedeme, se tyka vzta-
hu velikosti a tvaru. Pokud je tvar objektu odvozen
od velikosti, oznac¢ujeme tento jev jako alometrie.
Vicerozmérnd regresni analyza umoziiuje podchy-
tit tyto vztahy matematicky a predikovat, jaky bude
naptiklad dal$i vyvoj tvarovych proménnych uvnitt
i mimo pozorovany rozsah hodnot velikosti. Uvadé-
nym ptikladem je alometricky vztah tvaru a velikosti
lebky. Na zékladé velikosti centroidu 53 vyzna¢nych
bodu souboru 355 lebek byly predikovany hodnoty
20 hlavnich komponent popisujici tvarovou variabi-
litu v souboru (obr. 10).

V sociokulturni antropologii a archeologii se v$ak
dosud uplatiiuji jen malo. Doufdme proto, Ze tento
metodicky appendix pfispéje k roz$ifeni povédomi o
metodach geometrické morfometrie a jejich $ir$§imu
vyuziti pti fe$eni dal$ich témat i mimo oblast biolo-
gickych véd.
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Navrh ceské terminologie geometrické morfometrie

Termin

Affine component

Affine transformation
Allometry

Amplitude

Baseline

Bending energy
Bookstein shape coordinates
Canonical variate analysis
Cartesian coordinate system
Centroid

Centroid size

Cluster analysis
Consensus

Correlation matrix
Cross-validation
Covariance matrix
Digitizer

Discriminant analysis
Elliptic Fourier analysis
Eigenshapes analysis
Eigenvalues

Eigenvectors

Euclidean distances
Factor analysis

Fourier analysis

Fourier coefficient
Fourier descriptors

Fuzzy landmarks

Generalized Procrustes analysis

Geometric morfometrics
Harmonic

Hotteling T? test
Chaincode

Intra-observer error
Inter-observer error
Landmark identification error
Landmark-based methods
Landmarks

Least squared analysis
Least squares deviation
Logistic regression
Mabhalanobis distance
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Cesky ekvivalent

Afinni komponenta
Afinni transformace
Alometrie
Amplituda
Zéakladna
Deformacni energie

Booksteinovské tvarové souradnice

Kanonicka analyza
Kartézska soustava soutadnic
Centroid, stied gravitace
Velikost centroidu

Shlukova analyza
Konsenzus

Korela¢ni matice

Ktizova validace
Kovarian¢ni matice
Digitizér

Diskrimina¢ni analyza
Elipticka Fourierova analyza
Analyza vlastnich tvart
Vlastni hodnota

Vlastni vektor

Euklidovska vzdalenost
Faktorova analyza
Fourierova analyza
Fouriertv koeficient
Fouriertv deskriptor
Neostré body

Obecnad prokrustovska analyza
Geometrickd morfometrie
Harmonickd proménna
Hotellingtiv test

Retézovy kéd

Chyba hodnotitele

Chyba mezi hodnotiteli

Chyba identifikace vyznaénych boda
Metody analyzy vyzna¢nych bodu

Vyznaéné body

Analyza nejmensich ¢tverct
Chyba nejmensich ¢tvercii
Logisticka regrese
Mahalanobisova vzdélenost



MANCOVA

Manbhattan distance
MANOVA

Matrix

Morphospace

Multivariate analysis
Multivariate regression analysis
Nyquist frequency criterion
Ordinary Procrustes analysis
Orthogonal projection
Outline-based methods
Partial least squares analysis
Partial Procrutes analysis
Partial warp

Permutation test

Phase angle

Principal components analysis
Principal warps

Procrustes distance
Procrustes residual
Procrustes superimposition
Reflection Procrustes analysis
Relative warp

Render model

Repeatability

Relative warp analysis
Reproducibility

Resistant fit

Semilandmarks

Shape

Shape and size space
Similarity coefficients

Size

Size-adjusted morphospace
Sliding semilandmarks
Standardization

Step-wise discriminant analysis
Tangent space

Thin-plate splines
Transformation grid
Translation-rotation-scaling
Uniform component

“U” function

Variable

Wavelet analysis

Wireframe model

Vicerozmérna analyza kovariance
Manhattanskd vzdalenost
Vicerozmérna analyza rozptylu
Matice

Prostor tvarovych proménnych
Vicerozmérna analyza
Vicerozmérna regresni analyza
Nyquistovo kritérium

Oby¢ejnd prokrustovska analyza
Ortogonadlni projekce

Metody analyzy obrysu

Dil¢i analyza nejmensich ¢tvercd
Dil¢i prokrustovska analyza

Dil¢i varpa

Permutacni test

Fazovy thel

Analyza hlavnich komponent
Hlavni varpa

Prokrustovska vzdalenost
Prokrustovské reziduum
Prokrustovska superpozice
Symetricka prokrustovska analyza
Relativni varpa

Stinovy model

Opakovatelnost hodnotitele
Analyza relativnich varp
Opakovatelnost dvou a vice hodnotitelt
Robustni ptizptisobeni

Pomocné body

Tvar

Prostor tvarovych a velikostnich proménnych
Koeficienty podobnosti

Velikost

Prostor tvarovych proménnych s korekci na velikost
Klouzavé pomocné body
Standardizace (normalizace)
Postupna diskrimina¢ni analyza
Tangencialni prostor

Metoda (tenkych) ohebnych platku
Deformaéni miizka

Posun, otdceni a zména velikosti
Uniformni komponenta

Funkce ,,U*

Promé&nna

Vlnkova analyza

Dratovy model
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