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UNETICKA SIDLISTN{ JAMA S LIDSKYMI KOSTERNIMI
POZUSTATKY NA CEZAVACH U BLUCINY

DIE UNETICER VORRATSGRUBE MIT MENSCHLICHEN SKELETTRESTEN
AUF CEZAVY BEI BLUCINA

MILAN SALAS, MM Brno
PiedloZeno 1. dubna 1988

Bei der Erforschung der Hohenlokalitdt aus der Bronzezeit auf Cezavy bei Blutina (Bez. Brno—venkov) wurde im Jahre
1985 eine junginéticer Vorratsgrube freigelegt (Objekt 5), die u.a. fragmentarische menschliche Skelettreste mit Zeichen
von Gewaltanwendung enthielt, die von mindestens zwolf Individuen stammen. Zum Vergleich mit dieser Situation wurden
die analogen Funde in Siedlungsgruben der Unéticer Kultur aus dem Gebiet Bohmens und Mahrens (mindestens 144 menschliche
Individuen aus mindestens 87 Objekten) gesammelt beurteilt. Nach den duferlichen Merkmalen wurden die Menschenskelette
in den Siedlungsgruben in vier Gruppen eingeteilt; diese lassen sich jedoch nicht mit der Interpretationsklassifikation identi-
fizieren. Nur ganz allgemein konnen wir iiber Geheim- oder Notbestattungen, iiber geopferte, ritual hingerichtete oder
schuldige und bestrafte Personen Erwdgungen anstellen, die Versuche einer Erklirung konkreter Situationen bleiben jedoch
gro Btenteils Gegenstandder Polemik. Die Funde aus dem verfolgten Objekt auf Cezavy konnen als Uberrest eines blutigen
Opferrituals betrachtet werden. Die Zeichen von Gewaltanwendung an den menschlichen Gebeinen konnten vielleicht auch
mit Anthropophagie zusammenhdingen, das primdre Motiv einer derart totalen Destruktion der Skelette muf aber ein
anderes gewesen sein.

» prvnich dvou vykopovych sezénach (1983 —1984) obnoveného systematického vyzkumu polykultur-
ni nadvrini lokality v poloze Cezavy u Bluginy (okr. Brno-venkov) byla na zidpadnim svahu odkryta ¢ast
vétefovského fortifikaéniho systému (Salas 1986). Je§t& v r. 1984 se zapo&al zkoumat prostor pfiléhajici
k vnit¥ni stran® opevnéni a b&hem nasledujicich kampani 1985 —1986 zde bylo na plose 100 m? zachyceno
mimo jiné také p&t starobronzovych sidlistnich jam. S vyjimkou objektu 2 se vSechny ostatni nachazely
ve vzdalenosti 8—9 m od vnitini hrany vétefovského opeviiovaciho p¥ikopu (obr. 1), s nimZ by mél byt
soutasny pouze objekt 3. Objekty 2 a 10 se nepodafilo pfesn&ji datovat a zbyvajici dvé jamy (obj. 5, 6) jsou
undtické. Ukolem predloZeného piispévku je analyza materialu a pokus o interpretaci nalezové situace
objektu 5, ktery byl odkryt v r. 1985 v severovychodnim rohu &tverce 16 m (Salas 1987).

Jama s mélce rozevienym, misovitym ovalnym ustim (1,2 X 0,95 m) a ziZenym hrdlem byla zapust€na 0,95 m (relativni
hloubka) do terciérniho vapnitého jilu, kde jeji vyrazn& podsazené st¥ny ostfe pfechazely v ploché dno (obr. 2). Vypliio-
val ji zasyp Sedé aZ tmavosedé jilovité hliny probarvené hrudkami Zlutozeleného jilu, pouze ve spodni tteting jamy se
nachézelo n¥kolik nesouvislch jilovych vrstvigek. Tvarem ani v§plni nevybo¥uje z rimee b&Znych sidliStnich jam. V asti
objektu oviem zasyp nerespektoval zcela troveii jilového podloZi, mirné jej pfevySovala zasahoval tak vlastn& do tmavosedé,
nanejv§s 0,3 mmocné ornice. Tato okolnost, stejn& jako dokonale zachovaly, nedestruovany pavodni tvar jamy, svéd¢i o tom,
%e k jejimu zapln&ni nedochazelo pozvolna, ptirozenymi splachy, nybrz Ze musela byt zapln&na v kratke dobg a intencio-
nalng. To potvrzuje a dale specifikuje mimotadny a svym sloZenim znatn& pestr§ soubor nalez z tohoto objektu. JiZ
v hloubce 0,2—0,3 m pod arovni povrchu se objevila virazna koncentrace materialu — zlomku lidsk§ch a zvifecich kosti,
stfept a ojedin&l§ch drobngch kameni. Nalezy se ptitom nesoustfedily jen v zésypu objektu, projevily sejiz v ornici a vzhle-
dem k m&lkému uloZeni byly n&které z puvodni pozice nad objektem rozvle€eny po svahu doli aZ do vzdalenosti 0,5 m
(obr. 3). Drtiva vétsina veSkerého inventafe jamy se nachazela v jejim asti a v hrdle, jinak zde vSak nevytvatela 74dné
pravidelné seskupeni. Viechny kosti a &sti nidob ve velmi fragmentarnim stavu byly jen volng, chaoticky rozptyleny v
zasypu, provazeny kamennou $tipanou industrii, schrankami malakofauny, hrudkami mazanice, zuhelnat&lym obilim a
uhligky (obr. 4). Kvantitativnd chudsi nalezové spektrum poskytla spodni tfetina jamy (rel. hl. 0,5—0,95 m), kde jiZ zcela
chybély lidské kosti. Na samotném dn& jamy byly zjiSt¥ny dalsi artefakty — polovina kamenné podloZky na drceni obi-
1i, ast kvarcitového valounu a zlomek plochého kost¥ného hrotu (obr. 5: 16).

P¥i analyze materidlu se zam&¥ime nejdiive na keramiku, a tim i na datovani objektu. Ze zasypu jamy,
jakoZ i z ptilehlého nadloZi, pochazi celkem 230 stfept ze starii doby bronzové a v hloubce do 0,4 m pod
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povrchem bylo nalezeno i 10 st¥epi velatické faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli, ty viak
s pivodni situaci nesouviseji. Ze &trnécti zlomka, rozptylenych v 1sti a hrdle objektu, byla rekonstruovana
spodni &ast vét3i niddoby s nozkovité odsazenym dnem, s nepravidelng drsnénym povrchem a erné lests-
nou, skupinami svislych ryh zdobenou vydut{ (obr. 5: 18). Dalsi &tyti stiepy prisluii velké mise s prohnu-
tym vyhlazenym hrdlem, p¥eklenutym paskovym uchem a s hrub& drsnénym povrchem téla (obr. 5:20).
Ostatni typologicky klasifikovatelné zlomky pochdzeji z hrncovitych nddob (obr. 5:15), z kénickych
misek s jednoduchou ryhou pod okrajem (obr. 5:2—3, 11) & s okrajem neprofilovanym (obr. 5:4)
a jednim zlomkem je zastoupena i kénick4 miska s okrajem vodorovng sefiznutym, mirn& ven zesilenym
s ndznakem jazykovitého rozifeni (obr. 5: 1). Zbyvajici nalevkovitd aZ obloukovité rozsifené okraje
a zlomky t€l (obr. 5: 5—10, 12—14, 19) pochézeji z hrncil, amfor & dZbanki. Vétsina stfepového materialu
nenf vhodnd k pfesn&j§imu datovéni, zastoupené tvary mis a hrncli se vyskytuji jak v in&tické kultute,
tak ve vétefovské skuping. Uvedeny zlomek misy s drobnym jazykovitym vy&n&lkem vytaZenym z okraje
je sice pfiznanym vétefovskym tvarem (Tihelka 1960, 50; Geisler - Stuchlikovd 1986, 126), nalez viak po-
chazi z ornice (hl. 0,2 m), takZe jeho souvislost s vlastnim objektem nenf spolehliva. Jedinou chronologickou
oporou mohou byt zlomky s vhloubenou vyzdobou, provedenou dv&€ma horizontdlnimi ryhami na roz-
hranf{ hrdla a pleci, pferuSenym plastickym vy¢nélkem (obr. 5 : 13), dale skupinami §ikmych nebo svislych
ryh(obr. 5 : 14, 18—19), které jsou patrn& pozfistatkem t¥asiiové vyzdoby. V jednom pfipadé je t&lo nadoby
zdobeno i sloZit&j§im motivem — kombinaci rytych horizontalnich, vertikalnich i diagonalnich ryh (obr.
5:12). Svazky rytych svislych i horizontilnich linii na t&lech nadob jsou b&Znym vyzdobnym prvkem
unétické kultury (Stuchlik 1980, 20— 21; 1981 » 26), zatimco ve v&tefovské skuping se samostatng prakticky
neobjevuji. SdruZené svislé ryhy na n&kterych vétefovskych stfepech (nap¥. Ondrdcek - Stuchlikovd 1982,
tab. 7:7, 28:29) jsou nejspiSe souddsti t¥astiového ornamentu, jehoZ aplikaci na vétefovské keramice
(Tihelka 1953b, 50, 53, tab. XII : 5; 1960, 72, 107, obr. 41 : 6; Stuchlikovd 1987, 12) 1ze povaZovat za vyji-
me¢nou dnétickou reminiscenci. Ryté linie jsou na fragmentech t&l nddob v objektu 5 pom&rng& &asté
(4,4%,) a kombinace horizontalnich, vertikalnich a diagonélnich svazki ryh (obr. 5 : 12), jako? i vyzdoba
plynule profilovanych pleci dvéma horizontalnimi ryhami pferuSenymi plastickym vy&nélkem (obr. 5 : 13)
se ve vétefovském prostfedi zatim prikazné neobjevily. To vie tedy nasvéd&uje zafazeni objektu 5 do
unétické kultury, a to pouze do jejiho mladsiho obdobi , kdy poprvé dochazi ke starobronzovému osidlovani

Obr, 1. Blu€ina— Cezavy (0. Brno— venkov). Cast plochy vyzkumu v letech 1983— 1986. — A4bb. I. Teil der Fliche der
Forschung in den Jahren 1983 — 1986.
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Obr. 2. Bludina— Cezavy (0. Brno— Venkov). Objekt 5/1985. — Abb. 2. Objekt 5/1985.

vy$innych poloh na Moravé (Stuchlik 1985).' Tomuto datovani by odpovidaly i pomérng izké a dlouhé
tfasn& (Stuchlik 1980, 21), i kdyZ jinak t¥astiovd vyzdoba neni z hlediska vnitfni chronologie tnétické kul-
tury prili¥ citliva. Nejéast&jsi by méla byt ve 2. a 3. fazi (Moucha 1963, 12, 55; Ondrdcek 1967a, 308 —309),
pomé&rné b&Zné se oviem vyskytovala i na pohfebisti 4. faze v T&Seticich (Lorencovd - Benes - Podborsky
1987). Podobné u tfasni na Cezavach (obr. 5: 12; Salas 1986, 510, obr. 4 : 4) a na Zelené hofe u VySkova
(Staria 1986, 52) ptichazi v uvahu nejdfive jeji klasicka faze. Proto vedle moZnych rozdilt mezi funeralni
a sidlistni keramikou (Geislerovd - Vitula 1985, 496) tu bude zfejmé tfeba statisticky zohlednit i regionalitu
typologického vyvoje (cf. Tihelka 1953a, 259; Staria 1986, 52).

Kamennou §tipanou industrii tvofi soubor jedendcti artefaktdi, z nichZ nejpozoruhodnéjsim je 8,6 cm
dlouh4 &epel s hladkou patkou,jednim bokem tupyma druhym jemné strmé retuSovanym (obr. 5:17),
ktera pochazi z rel. hloubky 0,35 m. Na retu§ovaném boku je dobfe patrny vyrazny leskly kfemicity povlak,
takZe artefakt funk&ng pfedstavuje pracovné znaéné exponovany Zfiovy nliz s rovnou feznou plochou, vyro-
beny z mistniho rohovee typu Krumlovsky les (Prichystal 1990) v duchu eneolitickych tradic (cf. Beranovd
1980, 30, 46). Ostatni kusy pfedstavuji jen neretu§ované astépy, z toho &tyfi jsou pfepalené. V osmi pfi-
padech je pouZit rohovec typu Krumlovsky les; provenienéné tu pak neni surovina, kterd by nemohla byt
mistni (PFichystal 1990). Ze zbyvajici kamenné industrie je tfeba se zminit o podloZce na drceni obili, ktera
je podle uréeni A. Pfichystala vyrobena z permokarbonského slepence, pochazejiciho nejspise z jizni asti
Boskovické brazdy (rosicko-oslavansky usek). Zadny jiny blizii vyskyt neni zndm. V tomto p¥ipadé musela
tedy surovina byt na Cezavy transportovana ze vzdalenosti nejméné 25— 30 km.

Pétatficet nalezenych kusti mazanice pfedstavuje mensi aZz drobné, vétSinou amorfni a slab& vypalené
zlomky. Na sedmi jsou patrné stopy po licovani, 11 kusil vykazuje negativni otisky prouti s &5 2— 14 mm
a jen dva negativy pochazeji od silnéjich prutd (& 25— 30 mm). V hlinéné mase jednoho zlomku se docho-
valy i otisky listu lisky obecné (Corylus avellana) a patrné dubu (Quercus robus).

Vzhledem k zavaZnosti ndlezové situace byla zhruba polovina zasypu jimy proplavena, ¢imzZ se podafilo
ziskat 291 zuhelnatélych semen polnich plodin a pleveld, 73 schranek mékkyst a také vét§i mnoZstvi volné
rozptylenych uhliCkli. Rozbory téchto naleztt (Flasar 1990; Kiihn 1987; Opravil 1990) piedstavuji cenny
pfinos k rekonstrukci p¥irodniho prostfedi na Cezavach ve star§i dobé bronzové. Potvrzuje se, Ze Ickalita
se nachizela nad meandrujicimi vodoteCemi (Svratka, Litava) s moc¢alovitymi b¥ehy v inundaéni nivé,
kde byly ke konzumaci sbiriny nékteré druhy vodnich a mokfadnich m&kkysd (cf. Flasar 1990); jinym

1. Po odevzdani rukopisu obdrZel autor vysledek radiokarbonového datovéni, provedeného ze zvifecich kosti objektu 5
(Bln— 3754 : 3770 + 70 BP, 1890— 1680 BC). K dispozici jsou i srovnavaci C— 14 data z vétefovského opeviiovaciho
ptikopu na Cezavach (Bln—2987: 3310460 bp, 1370— 1300 be, 1680— 1595 BC; Bln— 2988: 3270+ 70 bp, 1390— 1250 bc,
1700— 1550 BC), jez dobfe koresponduji s datem z véterovského sidlisté ve Velkych Pavlovicich: 1380 4 60 be, 1755—
—1620 BC (Quitta in litt. 13. 8. 1984; kalibrace podle Clark 1975, 264, Tab. 8, polo&as rozpadu u viech vzorkii 5568).
Vyse ziskané hodnoty z 0)j. 5 nasv&d&uji tedy skuteéné mladsi undtické kultute.
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Obr. 3. Blu€ina— Cezavy (0. Brno—venkov). Kumulace nalezi na bazi ornice a na trovni jilového podloZi (absol. hl.

0,2—0,3 m) v severovychodnim rohu &tverce 16 m nad objektem 5/1985. 1 — 0d JZ, 2 — od SSV. — Abb. 3. Kumulation

von Funden auf der Basis der Humusschicht und auf dem Niveau der LoBunterlage (absol. Tiefe 0,2— 0,3 m) im norddst-
lichen Eck des Quadrats 16 m {iber dem Objekt 5/1985. 1 — von SW, 2 — von NNO.
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Obr. 4. Blu€ina— Cezavy (0. Brno— venkov). 1 — zasyp objektu 5/1985 na trovni jilovitého podloZi (od JZ), 2 — nalezova
situace ve vychodni &sti objektu 5/1985 (rel. hl. 0,5 m). — Abb. 4. I — Zuschiittung des Objekts 5/1985 auf dem Niveau
der LoBunterlage (von SW), 2 — Fundsituation im Ostteil des Objekts 5/1985 (rel. Tiefe 0,5 m).
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Obr. 5. Blu€ina— Cezavy (0. Brno— venkov). V§bgr nalezii z objektu 5/1985: 1— 15, 18— 20 keramika, 16 — kostény hrot,
17 — silicitova epel. — Abb. 5. Auswahl von Funden aus dem Objekt 5/1985: 1—15, 18— 20 Keramik, 16 — beinerne
Spitze, 17 — silizierte Klinge.

jejich zdrojem mohlo byt jezirko v sedle mezi navr§im Cezavy a vySinou Vyhonem (Melichdrek 1929, 4).
Vlastni lokalita byla nesouvisle porostla teplomilnymi kfovinami, ojedingle se tu mohl objevit i listnaty
strom, nejspise dub. Ten pak byl hlavnim druhem stromového patra v nivg, na svazich a temeni Vyhonu,
provéazen jilmem habrolistym, jilmem vazem, bukem lesnim a n&kterymi javory. Kroms& vlastniho druhové-
ho rozboru uhlikd (Opravil 1990) je duleZité i zjisténi, Ze aZ na ojedin&lé vyjimky n&kolika v&tsich zlomka
z dubové kulatiny (& 10—20 cm) pochdzi veskery materidl jen z prouti a vétvitek (Opravil in litt. 15. 4.
1987).

V analyzovaném souboru zuhelnatélych semen (Kiihn 1987) naprosto dominuje pSenice dvojzrnka (Tri-
ticum dicoccon, 264 obilek), 3 obilky byly ureny jako pSenice jednozrnka (Triticum monococcum) a 2-3
obilky asi jako p3enice $palda (Triticum spelta). Jednou obilkou jsou zastoupeny je¢men dvojiady (Hor-
deum vulgare conv. distichon) a Zito seté (Secale cereale). Nejméné dvéma zlomky semen je doloZen i bob
(Vicia faba), ktery je z Cezav uvadén jiz ze starSich nalez& v souvislosti s velatickym osidlenim (Tem-
pir - Voddk 1959, 133 —135). Semena z unétického objektu 5 jsou dosud nejstarsim spolehlivym dokladem
bobu v Evropé na sever od Alp, kde se bob jako samostatna plodina zadal péstovat aZ v dob& popelnicovych
poli (Jdger 1987). Zezjisté€nychpleveliije tieba zde uvést semeno rohatce rtizkatého (Glaucium corniculatum),
ktery je velmi teplomilnou rostlinou a byl také prokazan v Gndtické obilni jamé& z nedalekych Slapanic
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(Kiihn 1978). Tyto nélezy, jakoZ i rozbory uhlikd a malakofauny z Cezav, jednoznaéné prokazuji, Ze ve star-
§i dobé& bronzové musely pfinejmensim v regionu Zlatého potoka a dolnich toki Ri¢ky a Litavy panovat
oproti dnesni situaci teplejsi klimatické poméry.

Nejpocetnéj§im druhem nédlezu z objektu 5 je antropologicky materidl, &itajici na 700 zlomka. Podle
rozboru J. Jelinka (1990) pochazeji kosti minimalng ze dvanacti jedinci, jedenacti déti a jednoho dospélého.
Ani jedina lidska kost viak nebyla cel. Soubor pfedstavuje t¥i3 fragmentd, kde mnohé zlomky nesou (a to
i na lomovych plochach) stopy opaleni nebo jsou upln& piepaleny. Na nékterych zlomcich dolnich &elisti
a dlouhych kosti byly zjiStény kratké ostré fezy a prokazany jsou i jiné nasilné zasahy (Jelinek 1990).
U osmi fragmentii o¢nic détskych jedincl jsou patrna orbitalni cribra, jeZ jsou projevem faktort, vyvola-
vajicich anemické stavy, mohou byt tedy nap¥. diisledkem nedostateéné vyzivy nebo diisledkem konzumace
koziho miéka (Grimm 1981, 453; Smrcka - Horn -Salas- Loosovd 1988). Rozsahlej$im souborem jsou rovnéz
zvifeci kosti, které podle zpracovani L. Seitla (1987) pochazeji vétsinou z tura domaciho (Bos taurus —
5 jedincil) a ovee nebo kozy (Ovis seu Capra, 4 jedinci). Ojedinéle byla prokdzana i kost prasete domaciho
(Sus scrofa) a bliZe neklasifikovatelna pta&i kost (Aves). VEkové jsou tu jen dospélé kusy, aniZ by pfevazo-
vali star§i ¢i mladsi jedinci. Zvifeci kosti se vyznacuji znacnou fragmentarnosti se stopami opaleni, které
se objevily i na pivodnich lomech. N&které lomové plochy maji analogicky k antropologickému materidlu
(Jelinek 1990) charakter spiralnich fraktur a prokazany byly i stopy ohryzani od psii. Pouze ve spodni
¢asti jamy (rel. hl. 0,50—0,95 m) bylo nalezeno relativné vice neposkozenych zvitecich kosti (pomér celych
a rozbitych kosti v horni €4sti 1: 100, ve spodni 1: 1) a aZ na dv& nepatrné vyjimky zde chybély stopy
opaleni.

Sidlistni objekt 5 z Blu€iny-Cezav pfedstavuje jeden z prvki archeologické mnoZiny lidskych kosternych
pozlstatkd na sidlistich, kde je Ize sledovat v Sirokém &asovém zdb&ru od neolitu a% po dobu hradistni.
Komplexngjsi feSeni celého jevu by samoziejmé vyZadovalo hlubsi analyzu, heuristicky vychazejici z vy-
Cerpavajiciho souboru pfinejmensim starobronzovych nélezt na teritoriu Gndtické kultury, pfipadn& i v&t-
§im. To sice neni cilem tohoto ptispévku, nicméné i zde bude objektivni zhodnoceni a p¥ipadn4 interpretace
objektu 5 z Cezav vyZadovat zevrubn&jii srovnani s dosud znAmymi analogickymi situacemi z Cech a z Mo-
ravy. Nasledujici svod nélezii nelze v Zidném pfipad® povaZovat za uplny soupis lidskych koster a kostina
unétickych sidlistich v této oblasti. ShromaZd&ny byly jen nalezy publika&n& podchycené, co? plati zejména
pro Cechy. S ohledem na situaci v Blu&ing tu pak nejsou zahrnuty povrchové nalezy a nilezy ze sidliitnich
vrstev, ddle lidské skelety z takovych objektl, kde ndlezovy kontext nasvédéuje zakladové ob&ti nebo
kde pohtby mohly byt sou¢asti sakralni stavby (cf. Pleinerovd 1966b, 44; 1967, 659 — 660; 1982; Hdsek 1984,
23). Posléze jsou eliminovany v podstaté izolované lidské lebky a ojedinglé kosti v sidli§tnich jamach, coZ
bylo sice z praktického diivodu nezbytné (soupis by se netim&rné rozrostl), metodicky viak takovy krok
neni zcela spravny, takZe pfi celkové klasifikaci bude nutno pfihlédnout i k ndkterym nalezfim tohoto
druhu. Casové pak sledujeme celé obdobi undtické kultury (v€etng jeji protounétické faze) a zahrnuty
jsou i pozdng& unétické ndlezy z Cech, které odpovidaji jiz vétefovsko-madarovskému horizontu. Periodi-
zafné je rozliSovan pouze star§i a mladsi vyvojovy usek tndtické kultury, v Cechach podle V. Mouchy
(1963), na Moravé podle J. Ondrdcka (1964, 185—213). Cislovéni lokalit odpovida &islim na mapé (obr. 6).

1. BlaZim (okr. Louny)

Nejmén€ ze dvou sidliStnich jam je uvad&no pét jedincd,
na skeletech pivodni stopy nasilnych zasaht (roztfi§téni,
ofezavani). Mlad8i uné&tickd kultura — dale jen UK
(Pleinerovd 1966a, 390).

2. BlSany (okr. Louny)

a) Na dn& zasobni jamy (hrob I/1950 — pohieb 26, hl.
90 cm) skelet muZe (30— 35 let) ve skrené poloze na pra-
vém boku, JZ—SV. Trup pretoden na bricho, takZe prava
ruka byla skréena pod t&lem. Kolem skeletu &tyfi kusy
mazanice, u nohou drtidlo, dalii drtidla nebo neopraco-
vané kameny v horni &asti jamy. Ze stfep1 v zasypu rekon-
struovany dv& nadoby.

b) 10—15 cm nade dnem sidli§tni jamy (hrob II/1950 —
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pohieb 27) v siln& skr¥ené poloze na pravém boku skelet
asi sedmiletého ditéte, JJZ—SSV. Pod lebkou zvifeci kost,
kolem skeletu mazanice a drtidla, pti Z strang jamy valco-
vité zavaZi, v protilehlé &sti miska s vyrytym ktizkem na
dn&. Starsi UK (Ples! 1954, Pleinerovd 1960, 492—493,
523—524),

3. Blué&ina (okr. Brno-venkov), Cezavy

a) 33 cm nade dnem zasobni jamy (obj. 6/1957, hl. 175 cm)
v siln& skrené poloze kostra 7—8 letého ditste, J—S.
Pod skeletem zviteci patet, opodal dalgi zvifeci kost
a kousky mazanice, v zasypu nad skeletem zviteci lopatka
a zviteci Celisti, bronzova jeblice a sedm rekonstruovangch
nadob, z dalSich jen sttepy. Mladsi UK (Tihelka 1960, 37,
obr. 5; 1962, 43— 44).
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b) Pti JZ okraji hrdla sidli§tni jAmy (obj. 1/1958, abs. hl.
300 cm) ve skr&ené poloze détsky skelet (SZ—JV) s ung-
tickfm hrnkem u hlavy. Ze zasypu jamy bronzova dg&ka,
zlomek v&tefovského (?) salku, kandi kel a hlingng pieslen.
Mladsi UK (Tihelka 1962, 46).

c) objekt 5/1985.

4. Blu&ina (okr. Brno-venkov), Konopné zahradky

V mélké misovité jam& v ruznych polohdch (pfes sebe,
s vyvracenou hlavou apod.) a s riznou orientaci 6 jedincti —
2 Zeny (30— 50 let), mlad$i muZ a 3 d&ti (2—5 let). Bez
nalezi, nejspiSe soufast mistniho undtického sidlistX
(Stuchlikovd - Stuchlik - Stloukal 1985, 58).

5. Brani§ovice (okr. Znojmo)

V porusené sidli§tni jam& na stfepech kostra star$i Zeny
s jantarovym zav&skem, dv&ma presleny a hrnkem (NZ
&. j. 1196/46, archiv AU CSAV Brno; Stuchlik 1969, 17).

6. Brno - Cerna Pole (okr. Brno-msto)

a) Ve spodni &asti zasobni jamy (obj. 28, rel. hl. 115 cm)
leZely ve skr&ené poloze nad sebou dva skelety, muZ a ¥ena
(oba 40—45 let). Spodni kostra na levém boku S—1J,
horni na pravém J—S, neni vak ziejmé, ktery ze skeletit
patfil muZi a ktery Zen¥. V zasypu nad kostrami strepy,
zviteci kosti, malakofauna, zlomky mazanice, v hrdle
jamy dv¥& valcovita zavaZi (Tikelka - Hank 1949, 150;
Pavelfik 1949, 158—159).

b) Ve spodni &asti zésobni jamy (obj. 31, rel. hl. 125 cm)
ve skrené poloze nad sebou skelet muZe a Zeny (oba 40
aZ 45 let), spodni skelet Z—V, horni na pravém boku S—J.
U kolenou horni kostry hrnek a stfepy, na pravé strand
lebky kostEna jehlice. Ze zasypu jamy stfepy, Stipana
industrie, mazanice, dv& ¥idla a kost se zatezy (Tihelka -
Hank 1949, 151—152; Paveléik 1949, 159— 160).

¢) Ve spodni &asti zasobni jamy (obj. 32, rel. hl. 165 cm)
ve skréené poloze nad sebou dva d&tské skelety (8—9
a 12—15 let) s raznou orientaci (patrn& V—Z a SZ—JV).
Kolem skeleta v zasypu sttepy, parohové dlatko, zlomky
mazanice a malakofauna (Tihelka - Hank 1949, 152;
Pavellik 1949, 160—161).

d) V zasobni jam& (obj. 35) skelet dosp&lého jedince
s trupem na zadech, hlavou k S a obliejem k J. Spodni
&ast skeletu zniena, lebka uloZena na lebce psiho skeletu.
V urovni lidské kostry ve vzdalenosti 80 cm undticky $alzk,
z jamy kostEna jehlice, kosténa Sidla a sttepy (Tihelka-
- Hank 1966).

e) V sidliStni jam& (obj. 42) ve skréené poloze nad sebou
dva skelety (Tihelka - Hank 1966).

f) V dochované &asti zahloubeného objektu (hrob? 1) ske-
let Zeny (30— 40 let) uloZ2né trupem na b¥ichu (JJV—SSZ)
s jednou nohou nataZenou, druhou skr&nou na levou
stranu. Humerus pravé ruky pod hrudi. U lebky tti zausnice
z dvojitého dratu, na lebce zlomek kost&€né jehlice. Starsi
UK (Tihelka - Hank 1949, 150, 157; Pavelik 1949, 158;
Tihelka 1953a, 240).

7. Brno-Zidenice (okr. Brno-m&sto)

Na dné& téméf zniené zasobni jamy (obj. 2, rel. hl. 70 cm)
skelet muZe (40— 501let) uloZeného trupem na bfichu
s pravou rukou skréenou pod t€lem, nohy siln& skrdené na
pravou stranu, JV— SZ, Na koleni pravé nohy &ast valounu,
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u rukou p¥ét kusu $tipané industrie, ze zdsypu mnoZstvi
sttepii, plivodn& mohly byt dv& nadoby celé. Mladsi UK
(Doékalovd - Salas - Smréka 1987).

8. Bfezno (okr. Louny)

V sidli§tni jam& (obj. 219) ,,pohieb* asi dvouletého ditdte.
Mladsi UK (Pleinerovd 1966a, 370; 1966b; 44; 1967, 659).

9. Cerhynky (okr. Kolin)

V sidlistni jam& ve skrené poloze na pravém boku na sob&
dva jedinci, muZ a Zena, hlavou k J a oblijem k V. V za-
sypu n&kolik sttepa (DvoFdk 1927, 361).

10. DobS§ice (okr. Znojmo)

V zasobni jam& nade dnem ve skr&ené poloze skelet juve-
nilniho jedince (Geisler - Kovdrnik 1983, 15).

11. Dobromé&rice (okr. Louny)

Ve ttech sidli§tnich jamach (obj. 22, 71, 104) na dn& lidské
skelety, v jednom ptipadé s milodarem — koflikem (Kou-
tecky 1973, 24).

12. Hlizov (okr. Kutna Hora)

Na dn¥ zahloubeného objektu (4,8 X 3,3m, hl. 1,7m)
ve skréené poloze na pravém boku (Z—V, oblidj k J)
sedm jedinci: v S &sti mlada Zena a pétileté dit€, v JV
Casti star§i muZ, Zena a 3estileté dit€ a v SV &asti dv& diti
(10— 14 let). Podle st¥n objektu rozestav&no 21 nadob,
pfi ohniSti 6 zAvaZi, zavaZitko a &ast jeleniho parohu.
Mladsi UK (Dvordk 1927, 353—355).

13. Hrusky (okr. Vyskov)

V zasobni jam¥ (rel. hl. 91 cm) 12 cm nade dnem skelet
zcela znideny vykopem jamy pro sloup. Mladsi UK
(NZ ¥. j. 1711/45, archiv AU CSAV Brno; Stuchlik 1969,
59).

14. Hru$ov (okr. Mlada Boleslav)

V kamenném zavalu zapu§téném do sprase (obj. 7) lidské
a zviteci kosti s &etnymi uhliky, klasifikace objektu neob-
jasn&na (hrob? sidli§tni jAma?). V pfevaze zastoupené lidské
kosti vykazuji stopy nasilngch zasahi (rozbijeni, rozla-
movani), neni v8ak znamo, zda pochazeji z jednoho &
z vice jedinci. Drobné ané&tické sttepy neumoZiiovaly bliZsi
dataci (Rataj 1958, 307; Chochol 1958, 309).

15. Klu&ov (okr. Kolin)

Na dng& zasobni jamy (obj. 2, rel. hl. 63 cm) ve skréené polo-
ze na pravém boku dv& d&ti (10 a 15let), prvni JZ—SV
s obliejem k V, druhé Z—V s obli€ejem k J. Ze zasypu
jamy stfepy, malakofauna, zvifeci kosti, uhli®ky. Mladsi
UK (Kudrnd& 1955, 590— 591).

16. Kolin

Na dn& zasobni jamy (hl. 170 cm) na pravém boku 3est
jedinci (J—S, obli%ejem k V), tfi muZi a t¥i Zeny, lebka
jedné z Zen spodivala na rulovém kameni. Ze zasypu kolem
skeletu blize nedatované uné&tické strepy (Dvordk 1932, 13).

17. Lové&ice (okr. Hodonin)

a) V sidli§tni jAm& na boku lidsky skelet, pfed nim kosti
selete a hrni&ek.
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b) V sidliftni jAm& naznak uloZeny jedinec (Z— V), kolem
n&j silicitové uStdpy a silicitovy noZik, btidlicovy brousek,
miska a bronzovy artefakt (spona?).

¢) V sidlidtni jam& kromeé zvifecich kosti dva lidské femury
a jedna kost loketni (éervinka 1902, 184; Stuchlik 1969,
92).

18. Lov<&i&ky (okr. Vyskov)

a) V zasobni jamé (obj. CLXXX, hrob 5/1967, hl. 96 cm)
v JZ &4sti na dné& uloZeni tii jedinci: prvni ve skréené po-
loze na pravém boku hlavou k SZ a obliejem k JZ, druhy
ve skréené poloze na levém boku hlavou k JJV a obliejem
k Z s t8lem pod dolnimi kon&etinami prvniho skeletu,
tfeti jedinec ve ski&né poloze na boku hlavou k JJV.
Za lebkami druhého a tretiho skeletu dv¥ zviteci lopatky,
jinak jen ojedin&lé zvifeci kosti a drobné Gndtické stfepy.
Cela lokalita datovana do predklasické faze UK (Rihovsky
1968, 50; NZ &.j. 2440/69, archiv AU CSAV Brno; Stuchlik
1969, 93).

b) V zasobni jamé (obj. CXLIX/1967) na dn¥ skelet
v siln& skr¥ené poloze (SZZ—JVV, obli%jem k SSV)
s koleny ptitaZenymi aZ k hrudniku, trup na b¥ichu, leva
ruka skréena pod hrudnikem. Pod mandibulou kosténé
koralky, nad skeletem v zasypu jamy velké zviteci kosti, dva
dobyt&i rohy a n&kolik obratli (Rihovsk§, NZ &. j. 2440/69,
11—12).

¢) V misovité jamce (hrob 4, ¥ 78 cm, rel. hl. 16 cm)
na dng v siln& skréené poloze na pravém boku skelet ditéte
s hlavou k Z a oblidejem k V. V zasypu jen dva drobné
stfepy; Gndtick4 kultura? (Rihovsky, NZ &. j. 2440/69,
21—22).

d) Na dn€ zasobni jamy (obj. LXXXVIII/1965, rel. hl.
95 cm) détska kostra hrudnikem pfetodena na bticho,
leva paZe skréena pod t&lem, dolni kongetiny silng skreny
na levou stranu. Ze zasypu jamy jen n¥kolik stiepu a zvi-
fecich kosti (Rihovsk§, NZ &. j. 483/67, archiv AU CSAV
Brno).

19. Marefy (okr. VySkov)

Na dn&(?) sidlistni jamy (hl. 65cm) pti jeji Z stén& ve
skr&ené poloze na levém boku dospély jedinec hlavou k Z,
oblifejem k S. Z dalSich individui pti J aZ V cbvodu jamy
tfi lebky a uprostted ngkolik dislokovangch, izolovangych
lidskych kosti. Kolem antropologického materialu portiznu
rozestavéno pét unétickych nadob, stfep, zlomek bronzo-
vého dratu, bronzové ty&inky, dale silicitova Sipka a &ast
kamenného brousku. Starsi UK (Chlebordd 1928, 20— 21).

20. Mcely (okr. Nymburk)

a) Uprostted sidli$tni jamy (obj. 1-1/1966, max. hl. 38 cm)
na dn&€ v mirn& skréené poloze na pravém boku (JJV—SSZ,
obligej k V) Zaste&n& ohotela neaplna kostra muZe ve véku
40— 45 let, na skeletu &etné nasilné zasahy. V jam& mnoZ-
stvi kusi mazanice (¥4st patrn& z hlingného pekade),
n€kolik ¥asti nadob, &asti drti®a a drtidel, &ast piskovco-
vého brousku. Mladsi UK (Li¢ka 1971; Chochol 197 1a).
b) V sidli§tni jamg ,,pohteb** nejméné dvou jedinct (Litka
1969).

21. Naklo (okr. Olomouc)

V zasobni jam¥ (hl. 120 cm) v siln& skr&ené poloze na pra-
vém boku (V—Z) kostra muZe, u jehoZ levé kligni kosti
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byl bronzovy drat, u lebky nadobka se dvEma ousky
a dv&ma vy¢nélky. Pod touto kostrou se nachazela druha
na zadech (J—S), jejiz kosti leZely nepravidelng, dolni
kon&etiny uplng chybély, na kostech stopy opaleni? (, kosti
setlelé a jakoby ohn&m poruiené*). V popelovitém zasypu
kolem skeleti uhliky. Datovani neov&feno, patrn& Un&-
ticka kultura (FiSara 1900).

22. Némd&any (okr. Vyskov)

V sidli§tni jame skelet 160 cm vysoké Zeny s lebkou uloZe-
nou na spanku, &elisti a ulna zbarveny zelenou patinou.
Vedle kostry zlomek Sperku z dvojitého dratu a n&kolik
streptt (NZ &. j. 1961/60, archiv AU CSAV Brno; Cervinka
1902, 185; Stuchlik 1969, 117).

23. N&m¢é&ice nad Hanou (okr. Prost&jov)

V n&kolika jamach, prokopangch A. Teli¢kou, se nachazely
hromadné ,,pohtby*. Starsi UK (Cervinka 1926, 24;
Stuchlik 1969, 118).

24. Pavlov (okr. Bieclav)

V sidli§tni jam& (vyzkum 1983) odhozeny lidsky skelet.
Starsi UK (Geisler - Peska - Rakovsky 1985, 111).

25. Plotistd nad Labem (okr. Hradec Kralové)

V r. 1957 prozkoumana zasobni jama se skréenym lidskym
skeletem. Mladsi UK (Justovd 1968, 206).

26. Pohotelice (okr. Breclav)

V zasobni jam& vedle stfepl, zvitecich kosti a uhlika
i recentn® poskozeny skelet muZe uloZeného 30 cm nade
dnem na levém boku oblidejem k S (Z— V), za hlavou a zady
tfi nddoby. Mlad§i UK (Schirmeisen 1929, 6—8; Stuchlik
1969, 135).

27. Praha 1-Hrad&any

Pfi vyzkumu v r. 1972 v Lumbeho zahrad€ zjist&ny ve
dvou sidli§tnich jamach ,,pohfby** skrenych jedinch
(Smetdnka 1975).

28. Praha 6-Bubeneé

V sidlistni jam& t¥i lidské skelety, dosp&ly a dv& d&ti
(Fridrichovd 1973).

29, Praha 6-Lysolaje

V sidli§tni jam€ ohniSt€ a lidsky skelet — , pohteb**
(Justovd 1968, 154).

30. Praha 8-Libeni

V sidli§tni jaAm& na b¥ise uloZena lidska kostra (Justovd
1968, 225).

31. Praha 10-Zahradni M&sto

Na dn& zasobni jamy (obj. 1/1964, absol. hl. 117 cm) dva
skelety — muZsky (40— 50 let, pfedasn® neodborng vy-
zvednuty, S—1J?) a détsky (2,5 roku), uloZeny na zadech
(JZ—SV) s konletinami ptitaZenymi k t€lu. Z jamy strepy,
zviteci kosti, malakofauna, zlomek silicitové &epelky.
Mladsi, resp. pozdni UK (Fridrichovd 1971).

32. Prasklice (okr. Kromgftiz)

Patrn& nade dnem zasobni jamy (hl. 180 cm), z v&t$i ¥asti
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znidené, uloZeni tfi jedinci, dva dosp&li a dit&, pobliz
Casti nadoby a sttepy. Na dn& objektu 3— 5 cm mocnad
vrstvi€ka zuhelnat8lého obili. Star¥i UK (Ludikovsky 1960).

33. Pribice (okr. Bfeclav)

15 cm nade dnem zasobni jamy (rel. hl. 70 cm) pti J okraji
v siln& skr&ené poloze skelet Zeny (30— 40 let) hlavou k J
a oblidejem k Z. Trup pifetoen na bficho, takZe leva ruka
byla skrlena pod hrudi. Na patefi skeletu patologické
zmény. U rukou &ast v&tsi nidoby, ze zasypu pak stiepy,
malakofauna a silicitovy G$t&p. Starsi UK (Ondrdéek 1971,
Stloukal - Vyhndlek 1975).

34. Rajhrad (okr. Brno-venkov)

a) Na dn€ sidliStni jamy (hl. 6 m) v neritualnich polohach
pét lidskgch jedincu: jednoleté dit€ v nataZené poloze na
zadech (J—S), 8— 10 leté dit& v nataZené poloze na btichu
s osou skeletu (V—2Z) v oblouku podle st&ny jamy, dit&
v mirn&, nepravidelng pokréené poloze na levém boku
s rukama mirn€ pokrfenyma aZ témé&f nataZenyma pied
télem (V—2Z), Zena na bfichu v nataZené poloze (J—S,
oblidejem k Z) s rukama podél t€la, muZ v nataZené poloze
na bfichu se vzpaZenyma a pokréenyma rukama (Z—V),
lebka uloZena oddéleng vedle t&€la v arovni bedernich
obratli. Ve spole€ném horizontu s lidskymi skelety naleze-
na dale kostra selete a lastury, ze zasypu jamy kamenna
sekerka, kamenna plotynka s otvorem a dvéma Zzlabky
a keramicka misa. Patrn€ undticka kultura (Wankel 1873,
81— 83; Stuchlikovd - Stuchlik - Stloukal 1985, 58).

b) Na dné zasobni jamy (absol. hl. 135 cm) na pravém boku
skréeny skelet (V—Z, oblitej k §) s nahrdelnikem z ulit
kelnatky a koralki ze skelné pasty na krku. Z jamy stfepy,
kamenna brouSena sekerka, malakofauna. Mladsi UK
(Peska¥ 1958).

35. Roztoky (okr. Praha-zapad)

V sidliftni jam¥ lidsky skelet ve skr&né poloze. Proto-
unétické obdobi? (Kuna 1984).

36. Sobulky (okr. Hodonin)

a) V sidlistni jam& lidské a zviteci kosti, stfepy i celé na-
doby, 8 jehlancovitych zavazi, 2 kost&né jehlice a bronzové
»Zavitky*,

b) V zahloubeném objektu lidska lebka, tfi Zebra a kli¢ni
kosti, stfepy, zviteci kosti a bronzové ,,zavitky** (Tihelka,
NZ &. j. 1117/51, archiv AU CSAV Brno; Stuchlik 1969,
156).

37. Sokolnice (okr. Brno-venkov)

Ze zniCené sidlidtni jamy stiepy a lastury, 4 zvifeci kosti
a 19 zlomku lidskych kosti, z nichZz dva byly opaleny
(Statia, NZ &. j. 1890/55, archiv AU CSAV Brno; Ondrddek
1960, 29).

38. Svatobotice (okr. Hodonin)

Na dn¥ sidli§tni jamy (hl. 150 cm) skelet v nepravideln&
skr&ené poloze (JZ—SV) s levou rukou podle t€la a pravou
odtaZenou, v lokti mirn& pokr&enou. U zubl bronzova
jehlice, cely skelet prekryt &astmi v&tSinou prepalengch
nadob (Sikulovd 1963— 1964).

39, Satov (okr. Znojmo)
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a) V zasobni jam& (absol. hl. 180 cm) 80 cm nade dnem
skelet v siln skrlené poloze na pravém boku (V—2Z).
Ze zasypu jen sttepy (Kral, NZ &. j. 1251/54, archiv AU
CSAV Brno).

b) V zasobni jam& (obj. I-7/1962) skelet v nataZené poloze
na bfichu, osa skeletu stofena do oblouku.

¢) V zasobni jam¥ (obj. I11-44/1962) dislokované zbytky
skeletu. Mladsi (?) UK (Vildomec, NZ &. j. 18/67, archiv
AU CSAV Brno).

40. Slapanice (okr. Brno-venkov)

a) Na dn& zasobni jamy (obj. 1/1974) v nataZené poloze
na zddech (V—Z) skelet dospg€lého jedince, pravd noha
skréena.

b) V zisobni jam¥ (obj. 5/1974) na dn¥ kostra ditdte
S trupem na zadech a nohama skréenyma na pravou stranu.
c) V sidli§tni (zasobni?) jaAm& (obj. 9/1974) zcela znifené
stavebni t&Zbou puvodng lidsky skelet.

d) V sidlitni jam¥ (zasobni? obj. 10/1974) dospély jedinec
(Stuchlik 1975).

€) V zasobni jamé (obj. 5/1975) s nevyraznymi starobron-
zovymi nalezy i tlomky lidsk§ch kosti. Star§i UK —
ptedklasické faze (Nekvasil 1977).

41. Telnice (okr, Brno-venkov)

a) V narufené zasobni jAm¥ (obj. 5/1959) v anatomickém
uloZeni dochovany jiz jen dolni kondetiny lidského skeletu,
vedle na boku mensi nadobka, ve zbytku jamy stfepy,
zlomky mazanice, &ast zviteciho rohu a kamenna brouSena
sekerka. Mladsi UK (Stasia 1960).

b) V zasobni jAm&, prozkoumané J. Kniesem, lidsky skelet
skréeny na pravém boku, vedle velka nadoba s pokli¢kou
a dva kamenné nastroje (Stuchlik 1969, 177).

42, T&Setice (okr. Olomouc)

V sidli§tni jam¥ skréena kostra (V—Z) s neiplnou nadobs
kou u lebky (NZ &. j. 455/48, archiv AU CSAV Brno).

43. TéSetice (okr. Znojmo)

V zasobni jAmi& (obj. 7, rel. hl. 75 cm) asi 15 cm nade dnem
skelet ditéte (13— 18 let) s orientaci Z—V, oblidej k J, tiup
pfetofen na bficho, prava ruka pod hrudi, leva podle t&la,
nohy skréeny na pravou stranu. V tylni &sti lebky zbytky
nahrdelniku z kosténych koralkt, u pravé klidni kosti
zlomena kost&na jehla, pod hrudnikem zlomek zrnotérky,
pod chodidly &st drtidla, jinak jen stfepy, zvifeci kosti
a zlomky mazanice. Star§i UK (KoStufik - Paldtovd 1984,
120— 121, 127; Lorencovd - Benes - Podborsky 1987, 154).

44, Trbou$any (okr. Brno-venkov)

Ze znidené sidlistni jamy neodborn& vyzvednut skelet
Zeny (30— 40 let) spolu se sttepy a opalenymi piskovcovymi
kameny; puvodng byl skelet uloZen jen asi 40 cm pod po-
vrchem, tedy v usti nebo hrdle jamy (Meduna, NZ &. j.
2691/61, archiv AU CSAV Brno; Meduna 1961; Stloukal,
NZ & j. 1833/67, archiv AU CSAV Brno).

45. Tule§ice (okr. Znojmo)

V zni&ené sidli§tni jam& skréeny skelet, z objektu ziskano
jen ndkolik sttepu (Kaufmann, NZ & j. 1083/61, archiv
AU CSAV Brno).
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Obr. 6. Lidské skelety v sidli§tnich jamach v oblasti un&tického osidleni Cech a Moravy. Cisla lokalit odpovidaji soupisu v textu. — Abb. 6. Menschliche Skelette in Siedlungs-
gruben im Bereich der Unéticer Besiedlung Bshmens und Mihrens. Die Ziffern der Lokalititen entsprechen dem Verzeichnis im Text.



46. Tursko (okr. Praha-zipad)

V sidli$tni jaAm& s mladoundtickymi sttepy dtsky ,,pohieb*
(Kuna 1982).

47. Tvrdonice (okr. Breclav)

V zisobni jAm& znifené buldozerem (absol. hl. 150 cm)
se z puvodn& patrné celého skeletu, uloZeného asi 40 cm
nade dnem na pravém boku hlavou k JZ, dochovaly jen
lebka, nZkolik kr&nich obratla a kost z panve. Ze zbytku
jamy ziskany sttepy a lastury. Mlad$i UK (Ondrdéek
1967b).

48. TvrSice (okr. Louny)

Ze dvou sidliStnich jam dva skelety uloZené ve skr&ené
poloze (Bubenik 1973).

49, Velesovice (okr. Vyskov)

a) 30cm nad miskovitym dnem sidli$tni jamy (obj. 49)
ulozen ve skréené poloze na pravém boku JZ—SV,
obligej k JIV) skelet, podle posudku M. Stloukala patrn&
Zeny ve v&ku 20— 30 let.

b) Z horni poloviny zasobni jamy (obj. 16) krom& zvitecich
kosti i opalené zlomky skeletu star§iho muZe. Na dn& jamy
pod kusy mazanice cca 200 kg zuhelnat&lého obili (Cizmar -
Geisler 1987; osobni sd¥leni M. Geislera a M. Stloukala).

50. Velké Pavlovice (okr. Breclav), u zastavky CSD

Na dné JZ &asti zasobni jamy (obj. 10/1981, hl. 110 cm)
nedospély jedinec (16— 18 let) uloZeny na btife s nohama
skréenyma pod télem a s levou rukou &astedn& pod hrudni-
kem (J—S). Ze zasypu jamy stiepy, zavaZi, zZlomky maza-
nice, kost&na industrie, Stipand industrie, zviteci kosti,
malakofauna. Stars$i UK — predklasicka faze (Stuchlik -
Stuchlikova, NZ &. j. 1561/84, archiv AU CSAV Brno;
Stuchlikovd - Stuchlik 1983).

51. Velké Pavlovice (okr. Bteclav), Na hriudkach

Na dng sidlistni jamy (obj. 3/1985) skelet skréeny na levém
boku. Star§i UK (Stuchlik 1987a).

52. Visiiové (okr. Znojmo)

V horni tfetin€ zasobni jamy (rel. hl. 102 cm) uloZen skelet
v nataZené poloze na zadech (JV—SZ, obli&j k V); u panve
miniaturni poharek, ze zasypu jamy stfepy, zlomky maza-
nice a zvifeci kosti (Kaufmann, NZ &. j. 864/66, archiv
AU CSAV Brno).

53. Vrany (okr. Kladno)

a) V zasobni jamé skelet v siln& skréené poloze na pravém
boku; zavaleno zlomky piskovcovych drtidel, prekrytych
&astmi nadob.

b) V zasobni jam& pod kamennym zavalem s €astmi nadob
skelet s mirn® skréenyma nohama na pravém boku, druhy
jedinec uloZen t&sn& vedle na b¥ichu s nohama skrdenyma
vzad a preloZenyma pres nohy prvniho skeletu.

¢) V zasobni jamé pod kamennym zavalem zady vzharu
skelet, vedle zbytky détské kalvy. Mladsi UK (Knor 1957).

54. Vyskov

10—15 cm nade dnem z&sobni jamy dv& uplné kostry selat,
z dal§iho selete jen lebka, na dn& jAmy dislokované zbytky
lidské kostry a muZska lebka. Ze zasypu jamy stiepy,
kost&né $idlo a kosténa jehla. Mladsi UK (Ondrdéek 1960,
28, tab. IV).

55. Znojmo

Na dné zasobni jamy (absol. hl. 2,7 m) pii JZ okraji &tyti
jedinci: v nataZené poloze na pravém boku (S—J, obliZej
k Z) skelet patrn& Zeny, z dalsiho dosp&lého jedince (muz?)
dochovany jen nataZené dolni kongetiny (J—S?) a v na-
taZenych polohach zde byly i dv& déti. Na dn& jamy &tyti
zrnot&rky(?), ojedinglé sttepy a malakofauna. Mladsi UK?
(Kral, NZ &. j. 269/54, archiv AU CSAV Brno).

I kdyZ v fad€ ptipadi byly ndlezy publikoviny jen orientané a postrddame podrobnosti nalezovych
situaci (nemluvé jiZz o nedostacujicim nebo absentujicim antropologickém zpracovani a demografickych
datech), pfece jen se mliZeme pokusit o uréitou sumarizaci dostupnych informaci.

Z pétapadesati shromaZd&nych lokalit je 20 Ceskych a 35 moravskych. Podle soupisu S. Stuchlika (1969)

znidme z Moravy cca 230 unétickych sidlisf, takZe potom by zhruba 159 viech lokalit poskytlo alespoii
mensi soubor lidskych kosti. Procento unétickych sidlist s antropologickym materidlem by se &dste&né jests
zvysilo, kdybychom sem zahrnuli i ojedinglé, izolované lidské kosti v jaAmach. Rozdil mezi Cechami a Mo-
ravou miZe byt sice Castecné subjektivné ovlivnén upln&j§im souborem moravskych nilezd, uréita dispro-
porce tu viak nepochybné ziistane. Vedle vétsi variability pohfebniho ritu(cf. Pleiner, ed., 1978, 368 — 369)
je to dalsi faktor, v némz se kvantitativné projevuje pon&kud odli§né postaveni moravské unétické kultury
oproti Ceské oblasti. Lidské skelety v sidli§tnich jdmach jsou rozptyleny prakticky v celé unétické oikumend
Cech a Moravy. Na Moravé se pongkud vyrazn&ji koncentruji v severni &sti Dyjsko-svrateckého tivalu
podél jiznich a jihovychodnich svaht Drahanské vrchoviny a &astedné i na Znojemsku. V Cechach se pak
tyto nalezy soustfeduji na Lounsku v povodi stfedniho toku Ohfe, v praZské kotling, méné& vyrazng ve vy-
chodni &4sti stfednich Cech a v oblasti vychodo&eské (obr. 6).

Podle uvedeného soupisu pochdzi z 87 zahloubenych objektit 144 jedincd. Tato &isla vyjadiuji oviem
minimalni moZny stav, nebof u fady lokalit nevime, kolik jam vlastn& obsahovalo lidské kostry nebo kolik
jedincid je v antropologickém materidlu zastoupeno. Nasledujici tabulka kvantitativni frekvence skeletit
v jdmach vychazi proto také jen z klasifikovatelnych nélezi:
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Poéget jedincl v objektu Frekvence viskytu

(event. &. lokality)

Cechy Morava Celkem (%)
1 17 43 74,1
2 6 5 13,6
3 (18a, 28, 32) 1 2 3,7
4 (19, 55) 0 2 2,5
5 (34a) 0 1 1,2
6 (4, 16) 1 1 2,5
7(12) 1 0 1,2
12 a vice (3c) 0 1 1,2

Zastoupeni dvou a vice individui v jedné sidli§tni jAmé& je pom&rn& vysoké (26,3%) a minimalné dvakrat
pfevySuje podil hromadnych pohi'bli na nekropolich. Podle K. Tihelky (1953a, 241) ptipada na tyto hroby
8 — 129 viech pohibii, v T&Seticich-Vinohradech byly jen 3 hromadné hroby, tj. 4,2% (Lorencovd - Benes -
Podborsky 1987, 116), v MuSové se v péti hrobech (14,0%) vyskytly vidy dva jedinci (Stuchlik 1987b, 34).

Nejvice jam s lidskymi skelety bylo zatim objeveno v Brn&-Cernych Polich (ze 6 objektir 10 jedinci),
ve Slapanicich (5 jedincti z 5 jam) a v Lov&igkéch (6 jedincii ze 4 objektl). Co do podtu jedinci na sidlisti
viibec jsou nyni na prvnim misté diky objektu 5 Cezavy u Bluginy (minimaln& 15 osob).Vsechna tato abso-
lutni &isla viak sama o sob& mnoho nefikaji, a proto byl u deviti lokalit po&et jam se skelety a celkovy
polet jedinct sledovan ve vztahu k celkovému poétu objektii na sidlisti celkem. Pravé zde oviem bylo nutno
do statistiky zahrnout i ojedinélé lidské kosti v jamach, konkrétné& tedy objekt 1 / 1954 s lebkou divky z Cezav
(Ondrdcek - Podborsky 1954, 632) a &asti lidskych lebek v objektech z Velkych Pavlovic (Stuchlik 1987a,
69) a ze Satova (Vildomec, NZ &. j. 1867, archiv AU CSAV Brno).

C. lok. Polet obj. Podet skeleta Podet obj. Podil obj. Podlet skeleta
se skelety celkem celkem se skelety (%) na objekt (1)
2 2 2 13 15,4 0,15
3 4 min, 15 217 19,0 min. 0,71
6 6 10 min, 24? max. 25,0 max. 0,42
18 4 6 25 16,0 0,24
39 4? 47 1807 3,1 0,03
40 5 5 41 12,2 0,12
50 1 1 41 2,4 0,02
51 2 2 14 14,3 0,14
53 3 5 min. 13 max. 23,0 max. 0,37
celkem 31 50 372 8,3 0,13

I kdyZ pocet inétickych jam na sledovanych lokalitich neni vZdy pfesn& znidm a rozdily v koreladnich
hodnotach mezi n€kterymi lokalitami jsou dosti vysoké, v priim&ru vychdzi, Ze antropologicky material
se na unétickych sidlistich vyskytuje v 8,3% objekti (tj. zhruba v kaZdé dvanacté jamg) a Ze na kazdy
takovy objekt ptipada 0,13 skeletii. Znamena to, Ze teoreticky miiZeme na 7,69 sidlistnich jam podcitat s jad-
nfm lidskym skeletem. Tento vypo&et miZe byt viak zkreslen sidlistém v Satové (¢. 39), kde nevime, zda
uvadénych zhruba 180 jam (Stuchlik 1969, 11, 166 — 173, 111, tab. 49 — 100) bylo skute¢n& natolik prozkou-
mano, aby se vylougila pfitomnost dalsiho antropologického materialu. Bez Satova totiZ vychézi jedinec
asi na 4,16 sidlitnich objektd (r = 0,24).

Pritomnost téchto jedincti na sidlistich musi potom nutn& pon&kud zkreslovat demografické vypoéty
velikosti Zivé populace na zakladé pohfebist, a to pro kterékoliv pravéké obdobi (cf. Holodridk 1987, 144).
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Pocet chybgjicich déti je sice dopliiovan (Neustupny 1983, 25— 26), na tinétickych sidliftich oviem podil
déti do 3 let &ini jen 6,19 a dosp&lych je zde nejméné 52,4%. Pokud bychom se pokusili teoreticky vypotitat
podle vzorce x. r/t .d (x — pocet jam na sidli§ti; r — 0,13; t, d — cf. Neustupny 1983, 37—38) podet
Jedinci Zivé populace na sidlisti, jsou to zpravidla minimaln& 2—3 osoby, které je tieba pFipoéitat k veli-
kosti Zivé populace, stanovené z po&tu hrobt na pohfebisti. Velikost Zivé populace z pohfebist a p¥isluiné-
ho sidlisté by tedy bylo moZno vypog&itat podle vzorce P = D + x. r/t. d. Tento postup by byl idedlni,
v praxi v§ak mame Zel malokdy k prozkoumanému pohftebisti také dostate&né mnoZstvi idajii o pfisluiném
sidlisti. Na Moravé vlastng dosud neni jediné tipln& odkryté unétické sidlisté, tak¥e o celkovém podtu jam
nemame bliz$i pfedstavu; znaén& obtizné je i uréeni doby trvani osady.

Pokud je v citovanych pramenech uvadén tvar jamy, pak v naprosté vétsing jsou to objekty se ziizenou
vstupni €4sti, podsazenymi sténami a viceméné plochym dnem, kterym miiZeme p¥ipsat primarni funkci
zasobnich sklipki. ProtoZe na sidlistich star$i doby bronzové je tento druh objektu zcela dominujicim,
budou nejspiSe i ostatni, bliZe nespecifikované sidlistni jamy s lidskymi skelety piivodnimi z4sobnicemi.
Vyjimkami by byly pouze nepravidelné, &lenit&j3i nebo mélké jamy z lokalit Blsany (2b), Hrugov (14),
Lov&icky (18c), Mcely (20a), event. i VeleSovice (49a). Pouze v jediném ptipadd (Hlizov — 12) byly skelety
v objektu s obytnou (Hnizdovd 1953a, 386) nebo snad vyrobn& hospodaiskou (Hdsek 1984, 18, 20) funkci.
U 42 objekti mame k dispozici udaje o hloubce uloZeni antropologického materialu. Zcela ptevladaji ske-
lety na dnech jam (42,8%) nebo nade dny, zhruba ve spodni tfeting objektt (40,5%), z toho jen u t¥i Styf
lokalit (2b, 18c, 20a, 49a?) nepfichdzi v tivahu uloZeni v ptivodni zasobnici. Naproti tomu vyskyt lidskych
koster v horni poloving objektil je pom&rné& vzacny. Skelet Zeny z Trbousan (44) musel byt uloZen v usti
nebo hrdle jdmy, v irovni hrdla se nachazelo také dit& v objektu 1 / 1958 na Cezavach u Bludiny (3b). Zhruba
v poloviné jamy byl siln& skréeny skelet na pravém boku v Satové (39c) a také skelet — patrn& v nataZené
poloze na zédech — z Vistiového (52). Dvakrét (3¢, 49b) byly zlomky lidskych kosti rozptyleny v zésypu
horni poloviny objektu.

Z minimélniho po&tu 144 individui zndme k 84 skelettim kvalitativng riizné informace o jejich polohach.
U nejméné 21 dalSich jedinci z osmi lokalit (3¢, 14, 17c, 19, 36a, 36b, 49b, 54) nelze kritérium polohy apli-
kovat, nebof zde se v jaméach nachazely jen dislokované kosti netiplnych koster, u ndlezéi 3c, 14 a 49b
navic ve fragmentirnim stavu.

Zhruba dve€ tfetiny (55 jedincd, tj. 65,5%) viech klasifikovatelnych skeletdi bylo uloZeno v polohach,
s jakymi se setkavame v hrobech a které tedy miiZeme oznaéit jako ritudlni. Toliko v objektu 5 ze Slapanic
(40b) byl trup uloZen na zadech a nohy byly skréeny na pravou stranu, jinak vichni ostatni ritualné situo-
vani jedinci se nachazeli ve skréené poloze s trupem na boku, rukama skréenyma p¥ed télem a s riznym
stupném skréeni dolnich kon&etin. Z pétatficeti podrobngjsich tidajii je pak jen &ty¥ikrat uvadéno uloZeni
na levém boku, ¢&ili 92,79 viech skelett bylo skréeno na pravou stranu, coZ plng odpovida situaci v pohteb-
nim ritu (Pleiner, ed., 1978, 368; Lorencovd - Benes - Podborsky 1987, 112; Stuchlik 1987, 34). Je viak tfeba
zduraznit, Ze z uvedenych p&tapadesati ptipadii bylo moZno jen u &trnacti skréenou polohu na boku sku-
teCn& ovefit, u zbyvajicich jiz nelze vylougit uloZeni trupu nikoliv na boku, nybrZ na biichu, tedy zady vzh-
ru. Tuto polohu se podafilo prokézat u sedmijedinct, pfidemZ prava (2a, 6f, 7, 43) nebo leva (18b, 18d, 33)
ruka je skréena pod télem, v pom&rng silng skrené poloze jsou zpravidla i dolni kongetiny, pouze u nalezu
6f byla jedna noha nataZena. A% na Brno-Zidenice (7) byly takto situované skelety v literatufe a vétSinou
1 v plivodni dokumentaci popisovany jen jako skréené na boku, a proto je velmi pravdépodobné, Ze skute&-
ny pocet jedincii s trupem na b¥ichu a na stranu skréenymi kondetinami (s vyjimkou jedné ruky) bude rela-
tivng vy§3i. Zatim nelze postihnout, zda rozdil v uloZeni skréené kostry trupem na b¥icho &i na bok neni jen
néhodny nebo druhotny a zda neodraZi n&jakou hlubsi souvislost a zakonitost. V pohfebnim ritu se s po-
lohou trupem na bficho pravidelngji nesetkivdme, jedinou vyjimkou by snad byl zatim jen hrob &. 48
z T&8etic-Vinohrad (Lorencovd - Bene§ - Podborsky 1987, 85— 86).

Ve zbyvajicich pfipadech jsou polohy skeletti v sidlistnich jAmach vicemén& ojedin&lé nebo k nim postra-
dame podrobné&ji udaje: naznak (6d, 17b, 21), naznak v nataZené poloze (34a, 40a — zde prava noha skrée-
nd, 52), naznak s konéetinami pfitaZenymi k t&lu (31), na bfise (30, 53c), na bfise v nataZené poloze (34a,
39a), na bfise s konetinami pfitaZenymi k t&lu (50, 53b), na boku (26), na boku v nataZené poloze (55),
ve skréené poloze na boku s neritualng uloZenyma rukama (34a, 38) a v nataZené poloze (595).
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Mezi hromadnymi nalezy koster a jednotlivymi skelety v jdmdach se ve zplisobu uloZeni prozatim nery-
suje Zadna vyrazngj§i diference. Vyskytne-li se v jame vice jedinci, jsou nejéast&ji ulozeni ve skréené poloze
na boku (6a, 6b, 6c, 6e, 9, 12, 15, 18a), pfitemZ s vyjimkou lokalit 12 a 18a jsou to vZdy dvojice, bud muZ
a Zena, nebo dv& déti. Ani v jednom pfipadg se v jamé nevyskytli pouze dva dospéli stejného pohlavi, coz
je vzacnym jevem i u dvojhrobt (Jelinkovd - Sldma 1959, 325). V naprosto neritualnich polohich byly ng-
které skelety u nalezii 4, 34a a 55, kde podet jedinci je vy3§i: 4 — 6 (dvakrat Zena, mu¥ a 2 —3 déti, u &. 4 muZ,
dveé Zeny a tfi déti). Ve dvou objektech byla na boku skrdena kostra provizena dal$im skeletem v ne-
ritudlni poloze (21, 53b); v jAm& u Maref (19) se spolu se skréenym skeletem vyskytly dokonce t¥i lebky
a dalsi dislokované lidské kosti.

V orientaci neni podstatného rozdilu mezi polohami ritudlnimi a ostatnimi. Obecng p¥evlada orientace
hlavou k jihu s moZnymi odchylkami na JJZ nebo JIV (34,4%), Cast&j3i je pak jesté Z—V (24,6%,), nasleduji
V—Z(13,1%), JZ—SV (11,5%),S~J (9,8%), JV—SZ(3,3%) a SZ—JV (3,3%). Pti bliz§im pohledu se viak
ukazuje vétsi variabilita moravskych nalezil, kde oproti Seské oblasti je vyrazné zastoupena orientace V —Z:

Orientace Cechy (VA Morava (%)
J—S (JIV—SSZ, JJZ—SSV) 47,8 26,3
JZ—SV 13,1 10,5
Z—V 34,8 18,4
S—J (SSZ—-1IV) 4,3 13,2
JV—SZ 0 53
SZ—-JV 0 53
V—2Z 0 21,1

Do jisté miry orientace skeletl v jamach koresponduje s pravidly pohfebniho ritu. V Cechach naprosto
pfevlada orientace hlavou k jihu a obli¢ejem k V (Pleiner, ed., 1978, 368; Matousek 1982, 37— 39, 49). Zde
tedy se skelety na sidlistich zddnliv€ odliuji vyrazn&sim podilem orientace Z—V, to cviem je zpiisobeno
sedmi skelety z Hlizova (12). Na Moravé jsou nejéast&jsi orientace v hrobech Z—V (JJZ—SVV, SZZ - JVV),
JZ—SV a J—8 (JIV—-SSZ, JJZ—SSV), zastoupeny jsou oviem i viechny daldi mozné sméry (Tihelka
1953a, 241 —242; Lorencovd - Benes - Podborsky 1987, 112; Stuchlik 1987b, 35).

Antropologicka data riizné vypovidaci hodnoty jsou k dispozici u 86 jedinci, z toho 48,8%; (42 jedinctl)
pfipada na déti; 19,8%; (17 osob) na Zeny; 22,1% (19 osob) na muZe, zbytek (9,3%) jsou neurdeni dospé&li.
Podil dospélych v§ak bude ve skute€nosti vyssi, nebot jim bude ptisluset nepochybné vét§ina vitbec neurde-
nych skeletil. Pokud bylo stanoveno stafi osob, pak d&tmi je rovnom&rng vytiZen cely interval od dvou do
osmnacti let, pouze jedno dit& (34a) mélo byt jednoleté. U muzil a Zen se nevyskytl jedinec stari 50 let,
pomerné vzacné se zda byt zastoupena vékova kategorie adultus I (20— 30 let). Spolehlivé tak byla uréena
zatim jen Zena z VeleSovic (49a), mlads$i muZ je uvadén z Bludiny (4) a mladé Zena z Hlizova (12). Nasilné
zasahy se na skeletech krom& Bluginy (3¢) podafilo prokézat spolehlivé pouze u t¥i lokalit (1, 14, 20a),
u dalsich t¥i (21, 34a, 37) je lze pfedpoklidat. Z HruSova sice nezndme podet jedincti, miniméalng by to
bylo z uvedenych lokalit 22 osob (15,3%) se stopami nasilného zachdzeni; vyznamové by sem patfily i dalsi,
nami zde nesledované nalezy (cf. nap¥. Hnizdovd 1953b). Obecné& vzato viak pfitcmnost nasilnych zdsahi
jesté neznamend, Ze tito jedinci museli byt také ndsilng usmrceni. V antropologicky uréenych p¥ipadech
(20, 34a, 49b) pfislusi tyto skelety muZiim, objekt 5 z Bludiny-Cezav vsak dokazuje tyto zdsahy i na détech.

Zbyva si povS§imnout nalezi provazejicich lidské skelety v sidlistnich jamach. Cast objektu (23,0%)
kde vedle antropologického materialu byl jen b&Zny sidlistni inventaf (st¥epy, zvifeci kosti, zZlomky maza-
nice, malakofauna). V nékterych pfipadech (12,6%) nelze rozhodnout, zda nélezy (nddoby nebo jejich &asti,
kamenné néstroje) jiz nemohou mit n&jaky vyznamovy kontext s antropologickym materidlem, pravdé-
podobné je to u lokalit 3a, 7, 17b a 43 (celé nadoby, kost&né, kamenné a bronzové pfedméty). V osmi
jaméch (9,2%;) se pfimo na skeletech objevily Sperky — bronzové vlasové ozdoby (6f, 22, 36a, 36b?),
kosténé (6f) a bronzové (38) jehlice nebo riizné koralky (18b, 34b, 43). Té%ko viak lze tyto predméty
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povaZovat za zcela adekvatni hrobovym milodariim, nebof mohly byt jen soud4sti osobni, b&*né nosené
garnitury. Vychazime-li z toho, Ze nenaru$ené hroby bez niddob nebo uplné bez vybavy jsou v podstaté
vyjime¢né a lze s nimi poditat aZ v pozdn€ unétickém obdobi (Stuchlik 1987b, 73—77) a Ze statisticky pfi-
padaji na unéticky hrob v priméru dv& nadoby (Lorencovd - Benes - Podborsky 1987, 121), miZeme jako
skelety s vybavou klasifikovat 11,59 objektti (3b, 5, 6b, 12, 19, 21, 26, 36a?, 41a, 41b). Kromé& nadob se
zde u koster objevily Sperky (5, 6b, 197, 21), kamenné néstroje (19, 41b), zavaZi (12, 36a) a pfesleny (5).
Nekteré skelety v jaméch jsou provazeny zrnotérkami a drtici (2a, 2b, 20a, 43, 53a), pfipadng se tyto arte-
fakty objevily mimo jejich aroveii (3¢, 55). Vzacnégji jsou skelety nebo soubory rozbitych kosti pfimo ka-
meny zavaleny (14, 447, 53a, 53b, 53c), pfekryty ¢4stmi nadob (38, 53a), v jednom piipadé (5) leZel skelet
na stfepech.

Z chronologického hlediska se lidské kosterné pozistatky v sidlidtnich jAmach objevuji &ast&ji v mladiim
(64,5%) nez ve star§im obdobi unétické kultury, je tu vSak opétrozdil mezi &eskou a moravskou oblasti.
Zatimco v Cechich spadaji do star§i intické kultury jen dvé lokality (2, 35, spife bychom je v§ak oCekavali
ve vychodnich Cechich — cf. Pleiner, ed., 1978, 341), do mlad§iho obdobi je datovano jiz lokalit deset.
Na Moravé ma starotinétické obdobi (vletn& pfedklasické fize) stejné zastoupeni jako mladounétické
(a 10 lokalit).

Dilem torzovitost (nékde aZ absence) nalezovych informaci, dilem samotnd povaha archeologickych
pramentll nim Zel stile nedovoluji jednoznadnéji se vyslovit k interpretaci lidskych kosternych poziistatki
v sidliStnich jdmach. Také se zde patrn& pon&kud podcetioval integrilni ptistup k nalezovému fondu. Bylo
by totiZ tfeba ad hoc detailné&ji konfrontovat lidské skelety v jaAmach s nékterymi zvla§tnostmi pohfebniho
ritu (cf. Jelinkovd - Sldma 1959; Pleinerovd 1981). Tak napt. se v hrobech tindtické kultury objevuji vedle
kompletnich skeletti dal§i pfiloZené samostatné lidské lebky (Tihelka 1953a, 241, 292, 307; Jelinkovd -
Sldma 1959, 329—331), coZ je obdobou nélezu v sidli§tni jam& na Clupech u Maref (19). V n&kterych
hrobech se pak zase objevily jen dekapitované, jinak viak kompletni a ritualng uloZené skelety (Rybniky:
Tihelka 1953a, 305). Primarn& musime v pozadi danych archeologickych jevii hledat vice riiznych motivag-
nich faktorti. Na druhé strané se ov§em mohly tytéZ pohnutky projevovat rozdilnym zpiisobem a zanechat
tudiZ archeologicky odli§né stopy, resp. stopy v odlisnych archeologickych kontextech. Pausalni oznadeni
lidskych skeletti v sidli§tnich jaméch jako pohibi nelze pln€ akceptovat, nebof tento pojem je soucasné jiz
interpretanim terminem. Z hlediska kritérii pohfebniho ritu unétické kultury (uloZeni a orientace skeletd,
vybava keramikou) lze nanejvys u deviti (10,3%) objektit (3b, 57, 6b?, 12, 19, 21, 26, 41a, 41b) uvaZovat
o skute¢nych pohibech. V t&chto ptipadech je prakticky jedinym rozdilem jen uloZeni do hrobu na pohfe-
bisti a uloZeni do jadmy na sidlisti. Divod &i dtivody pohibivani t&chto osob do sidlistnich jam vsak stale
nelze postihnout. V Zddném pfipadg v tom nelze spatfovat projev socialni stratifikace. Spise bychom mohli
uvaZovat o tajnych nebo nouzovych pohibech (cf. Bouzek - Koutecky 1980, 419), nelze vyloudit ani pohiby
Cestnych obéti.

Vétsina kompletnich lidskych skeletii (a zfejmé i v&tsina lidskych jedinch vibec) je v sidliStnich jamach
uloZena sice v pohfebnich polohéch, ale bez adekvatnich milodart. Jeding na skeletu muZe ze Mcel (20a)
byly spolehlivé prokazany nasilné zasahy, v jejichZ disledku vlastng skelet ani nebyl kompletni (chybgly
¢asti dolnich koncetin a mozkovna), nicméné i tak bylo zmrzadené t&lo uloZeno do ritualni polohy a nikoliv
do pilvodni obilnice, ale do m&lké, jen 38 cm hluboké pravideln&é modelované jamy (Licka 1971). Pouze
jednou (33) se u této skupiny skeletdi objevily patologické zmény, které vedly k tivaze, Ze pravé tento
handicap mohl byt pfi¢inou uloZeni do zasobni jamy (Stloukal - Vyhndnek 1975, 20). Tuto moZnost viak
miiZeme téméf vyloucit, nebot télesn& postiZzenych jedinct, af jiz kongenitalné & traumaticky, muselo byt
relativné zna¢né mnoZstvi (i kdyZ samoziejm& ne viechny se musely projevovat t&lesnym nebo dusevnim
handicapem) a i oni byli f4dn& pohfbivani na nekropolich (cf. Jelinek 1959, 78 —179; Grimm 1978). K inter-
pretaci ritudln€ uloZenych lidskych skelet v sidlistnich jamach stile chybi vypovédi schopné podklady,
ani nelze s jistotou tvrdit, Ze tato skupina je vyznamové jednotnd. Pokud jsou totiZ nékteré objekty s ritualng
uloZenymi jedinci aZ pozdn& inétické (napf. 3a), mohly by i bez vybavy suplovat skute&né hroby (cf. Stuchlik
1987b, 73 ~177). Dosavadnim nilezovym kontextiim by nejlépe vyhovoval vyklad lidskych obéti k cbnové
vegetativnich a plodivych sil, k zaji§t&ni p¥isti urcdy (Bouzek - Koutecky 1980, 413 — 414, 419). Nasvédéo-
vala by tomu pfitomnost t&chto skeletii v piivodng obilnich jaméach (pokud situaci nezkresluje miziva frek-
vence jinych zahloubenych objektd na sidlistich) a paralelni vyskyt nélezi souvisejicich s obilna¥stvim:
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zrnotérky, drtide, srpové silicitové &epele, ve Mcelich (20a) se objevila snad i ¢ast hlinéného pekale. Pfi-
tomnost zuhelnat&lého obili v t&chto objektech (3c, 32, 49b) je nejspiSe pouze zbytkem plivodnich zasob.
Uvedené zemédélské atributy se objevuji spoledné s antropologickym materidlem i v objektech, které
nemohly slouZit jako obilnice, nechybi pak ani u n&kterych skeleti v ne zcela ritudlnim uloZeni a u skeletil
&i fragmentarnich soubort lidskych kosti s nasilnymi zdsahy. Je tu tedy moZnost bud rliznych modifikaci
v podstatg stejnou potiebou vyvolaného, tedy shodn& motivovaného kultovniho ritudlu, nebo musi byt
pritomnost takovych artefaktii alespofi v nékterych pfipadech jen ndhodna.

N4apadna je asta ritudlni poloha kompletnich koster v zasobnich jamach. Takovy jedinec nemohl byt
do objektu jenom spustén nebo dokonce vhozen, k jeho uloZeni musel je§t€ n€kdo na dno jamy sestoupit.
Tato znamka pietniho zachazeni by teorii o lidskych ob&tech neodporovala, nebof takové obétovini mélo
zajisfovat potfeby a zdjmy kolektivu a bylo tedy jakousi estnou povinnosti (Bouzek - Koutecky 1980,
413 —414). Dukazem toho mohou byt i polohy obéti ve stavebnich zakladech (Ondrus 1972; Pleinerovd 1967,
659 — 660; 1982; Hdsek 1984, 23). Situovani skeletfi na dn& nebo nade dnem obilnich jam je nejspiSe dalsim
symptomem ob&tovani. Zde by totiZ uloZeni jedincii do zdsobnich objektli mélo nastidvat vzapéti po jejich
otevfeni a vybrani a bylo-li v jamg& uskladn&no obili pro vysev, muselo k tomu dochézet pravidelné brzy
zjara. Kompletn{ skelety v zisobnich jamach mohou tedy snad pfedstavovat osoby ob&tované v souvislosti
se zahajenim jarnich polnich praci. Uskalim této wivahy je, Ze nevime tém&f nic o délce pouZivani zasobnich
jam a o jejich udrzbg, resp. zabezpefeni pted destrukci pfes letni obdobi. Pokud vyprazdnéna zasobnice
byla op&t uzaviena a navic pfestfeSena, mohla slouZit opakované i po nékolik sezén (cf. SmrZ 1987, 615)
a mrtvi mohli byt do ni uloZeni i v 1ét& &i na podzim. Vedle lidskych obéti existovaly paralelni i samostatné
obéti zvitat. Tak bychom mohli vysvétlovat u nékterych lokalit (nap¥. 17a, 34a, 54) snad kostry selat, pro
knovizskou kulturu jsou to nejlast&ji zase jehiiata & kiazlata (Pleiner, ed., 1978, 542; Bouzek - Koutecky
1980, 413). Podle etnografickych pramenti by sice interpretace lidskych skeletii v zasobnich jamach jakoZto
obéti v souvislosti se zem&d&lstvim viibec nepfichdzela v uvahu (Kandert 1982, 197), oviem u vsech etno-
grafickych pfikladt je ukladani mrtvych do jam na sidlisti skutednym a pravidelnym, ne-li pfimo vyhradnim
pohiebnim ritem uvadénych etnik, kterd navic Ziji nebo Zila ve zcela odlisnych socidln€-ekonomickych
a geografickych podminkéch.

Dalgi, t¥eti skupinou lidskych kosternych pozistatki v sidlistnich jAméch jsou viceméné uplné skelety,
jejichZ polohy nekoresponduji s pravidly pohfebniho ritu. Zdaleka to opét neni skupina jednotnd ani
typologicky, ani z¥ejm& vyznamov&. Né&které skelety bychom mohli klasifikovat jako jedince do jdmy pouze
pohozené (4, 247, 34a?, 40a?), jiné jsou v polohach zamérnych, kam pat¥i jiZ uvedené skelety s trupem
pfetoenym na bficho a s kondetinami skréenymi na bok a také skelety s kongetinami skréenymi na téle
(31, 50). I zde by interpreta&ng p¥ichazely v uvahu obéti &i ritudlni popravy, patrn€ jiZ s riznou motivaci
(cf. Behm - Blancke 1958, 250), spiSe bychom viak mgli v t&hto skeletech spatfovat osoby n&jakym zpi-
sobem provinilé a (mimo jiné nésilnou smrti?) trestané nebo snad zemfelé za neobvyklych okolnosti,
nedovolujicich ¥4dné ani nouzové pohibeni. To by se tykalo i vét§iho podtu neritudln€ uloZenych skelett
v jedné jamé (4, 34a, 557), kde jen téZko miZeme pifedpokladat, Ze by tyto osoby (s nejvétsi pravdépodob-
nosti v pfibuzenskych vztazich, rodiny?) zemfely viechny jednorazové pii epidemii (cf. Stuchlikovd -
Stuchlik - Stloukal 1985, 60— 61). Rodina postiZend epidemii by jednak nevymfela ze dne na den (snad
s vyjimkou otravy), jednak by neziistala v ramci ob&iny jedind infikovana. V téchto pfipadech je pravdg
bliZ§i spiSe nasilnd smrt s moralné-pravnim aspektem; v patriarchilng rodové spoleénosti by napf. bylo
moZno uvazovat o sankcionovani celé rodiny za p¥edin, kterého se jako jeji jediny plnopravny pfedstavitel
dopustil muz.

Posledni skupinu sledovanych lidskych kosternych pozistatki v sidli§tnich jamach tvo¥i neiplné skelety,
jejich izolované dislokované &asti a kumulace fragmentirnich kosti. Zde se 1ze interpretacniho tsudku
odvazit toliko pfi individualnim zhodnoceni takové nalezové situace, ktera poskytla maximum dostupnych
informaci. Pokusime se o to na pfikladu objektu 5 z Bludiny-Cezav. Zcela nesporna je klasifikace jeho
puvodni funkce jakoZto obilnice. Vedle tvaru jadmy o tom svédéi v zasypu rozptylené zuhelnatélé obilky
a také zlomky mazanice, pfedstavujici nejspi§e pozistatky hliné€ného a slab& vypaleného vymazu tenkym
proutim opletenych stén. To jsou vedle malakofauny také jediné nalezy, které jsou zde ndhodné a které
nelze v Zadném pfipad® spojovat s intenciondlnim zaplnénim jamy. Problematick4 je interpretace zlomecki
spaleného dfeva a téch nalezii, které obsahovala spodni tfetina jamy. Zbytky prouti a vétvi by mohly
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pochdzet pravé z prouténé vyztuhy stén, aviak p¥finejmensim uhliky z istia¥ hrdla objektu a ojedinélé uhliky
z dubovych kult nebudou s piivodni konstrukci jamy souviset. Dobfe zachovany tvar jamy a témé&f homo-
genni zasyp svéd¢i o tom, Ze k zasypani muselo dojit béhem velmi kratké doby. Mikrovrstvy jilu ve spodni
tfeting vSak naznaluji, Ze to patrn& nebyl tak zcela jednordzovy akt. Spolehlivé byl narazové, intenciondlné
zaplnén prostor nad jilovymi vrstvickami, coZ presv&dgivé dokumentuji izolované dislokované, aviak
k sobé pfislusici zlomky kosti a keramiky v hloubkéch od 0,2 do 0,8 m od drovn& soudasného povrchu.
Jama byla v té dobé jiz zasypana do vysky 0,4 m (proto zde také chybély lidské kosti), nelze viak roz-
hodnout, zda \imysIng, &i jen ndhodn&. Z toho rovnéZ plyne, %e nedokaZeme spolehlivé posoudit korelaci
nalezi z této spodni &4sti objektu k situaci v jeho vy$Sich partiich, zejména v hrdle a usti. K intencionalnimu
zasypani obilnice viak nejspife doslo pom&rn& brzy po jejim otevieni a vybrani, takZe i zde bychom mohli
za vySe zminénych pfedpokladt uvaZovat o jarnim obdobi.

Situace v objektu 5 z Cezav je neobvykld pfedeviim mnoZstvim antropologického materidlu a stavem
Jeho dochovéni. Zvolime-li jako identifikaéni a p¥itom kompaktibilni kritéria pocet jedinctli v jamé, polohu
a stav dochovéni kosternych pozistatkd a pfitomnost nasilnych zasaht, pak je objekt 5 z Bludiny-Cezav
v ramei shromaZdéného souboru prakticky bez analogie (obr. 7). Nejbliz§i by mu byl nilez z HruSova
(14), kde v3ak nevime, v jakém objektu se lidské kosti nachdzely a kolika jedinciim pfislugely (pravdé-
podobnd je viak pouze jedna osoba, cf. Rataj 1958, 307). Mimo teritorium Cech a Moravy jsem vyrazn&jsi
analogii také nezjistil, a to ani v oblastech jinych kultur. Nehled& k mladsimu datovani (B B1) neni zcela
adekvatni paralelou ani zahloubeny kultovni objekt ze SpiSského Stvrtku, kde sice bylo devét lidskych
Jedincli (muZ, 3 Zeny a 5 déti) s Eetnymi nasilnymi, brutdlnimi zasahy, skelety vSak byly vé&t§inou kompletni
(Vladdr 1975, 10— 11; Jakab 1978). U nalezii lidskych kosti z knovizské obilnice v Cachovicich by s Bludi-
nou zhruba korespondovaly t¥i okolnosti: podet osob, vékové sloZeni a volné rozptyleni kosternych po-
zistatkd, bylo zde viak pét celych lebek a tipln& chybély zndmky nasilného zachazeni (Smrz 1981, 376
aZ 380). Jinak pravé v knovizskych sidlistnich jamach jsou nalezy lidskych kosti s nasilnymi zasahy velmi
Casté (Bouzek - Koutecky 1980 s lit.), v Zadné se ale op&t nevyskytly kosti z tolika jedincti v tak fragmentar-
nim stavu.

Nejméné dvanict osob z objektu 5 na Cezavich u Bluginy, v&t§inou dé&ti ve v&ku 2—6 let, jen t&zko
zemfelo pfirozenou smrti. Prakticky kaZdy zji§tény nasilny zasah s vyjimkou pieraZeni mandibuly &i
vyraZeni zubli by mél smrtelny u&inek, drtiva vétsina zji§t&nych stop nasili je viak evidentné postmortil-
nich. Nédpadny je vysoky podet déti s orbitalnimi cribry, jejichZ vznik byl zpiisoben nejspise uréitou jedno-
strannosti vyZivy (cf. Smréka - Horn - Sala§ - Loosovd 1988). Zda se viak anémie projevila navenek také
néjakym zdravotnim handicapem, ktery by mohl ovlivnit vybér k ritudlu urlenych jedinci, nelze zatim
nikterak prokizat. T&la viech osob, stejn¥ jako t&la spiSe utracenych neZ uhynulych zvifat, musela byt
brutalné roz¢len&na, pti¢em? lAmanim, tluenim a fezdnim & sekanim byly rozbity lebky i postkranialni ¢as-
ti skeletli. N&které rozbité kosti se dostaly na okraj ohnists nebo pfimo do ohng&, kde musely byt i &tyti
zdeseti silicitovych uitépi. Nakonec byly kosterné pozistatkylidi i zvitat (bezpochyby zdaleka ne viechny)
nasypany do nékdejsi obilni jamy, kterd nemohla byt pfili§ vzdalena od ohné a tedy od mista konani
obfadu. VSe se viak do &aste¢né jiZ zasypané jamy neveslo, takZe &st materidlu zistala na povrchu nad
jejim Wstim. Se zbytky kosti se do horni &asti jamy z ohnisté dostaly i uhliky, které dokazuji, e jako paliva
bylo pouZito dubovych vétvi a klesti mistnich kfovin.

Cely nilez miiZeme povaZovat za zbytek krvavého obétniho ritualu, hekatomby. Nasypani kosternych
pozistatklt do jamy lze povaZovat nejspiSe za zavéreény akt obfadu. Na souvislosti hekatcmby se zemé-
délstvim by zde ukazovalo n&kolik indicii — obilni jdma, podloZka na drceni obili, silicitova srpova &epel

—_—

Obr. 7. MnoZina lidskych kosternich pozistatkt v sidli§tnich jamach Gn&tické kultury v Cechach a na Moravé. 1 — v ob-
jektu pozistatky jednoho individua, 2 — v objektu pozistatky dvou a vice jedinca, A — skelety v ritualnich polohach,
B — skelety v neritudlnich polohach, C — ptitomnost nasilnych zasaht, D — netiplné skelety a soubory zlomku lidskych
kosti. Cisla odpovidaji soupisu v textu. — Abb. 7. Menge der menschlichen Skelettiiberreste in Siedlungsgruben der Ung-
ticer Kultur in Béhmen und in M#ghren. 1 — im Objekt Uberreste eines Individuums, 2 — im Objekt Uberreste zweier
oder mehrerer Individuen, A — Skelette in rituellen Lagen, B — Skelette in unrituellen Lagen, C — Anwesenheit
gewaltsamer Eingriffsspuren, D — unvollstindige Skelette und Ensembles von Fragmenten menschlicher Knochen, Die
Ziffern entsprechen dem Verzeichnis im Text.
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a posléze snad i indukovana jarni perioda. Jak viak bylo jiZ poukdzano, tyto indicie samy o sob& dovoluji
také jiny vyklad, resp. mohou byt jen ndhodnym prvkem nélezové situace (zrnotérka, ptivodni funkce jamy).
Ptitomnost rohovcové Eepele s nepochybnou nékdej§i funkci Ziiového noZe lze vysvétlovat i tak, Ze pravé
tento artefakt byl pouZit pfi nasilnych manipulacich s lidskymi a zvifecimi t&ly. Je pravdépodobné, Ze jemné
fezy na kostech byly zplsobeny prave (touto?) silicitovou &epeli, protoZe jinak by z inventafe unstické kul-
tury pfichazely v Gvahu jako fezné nastroje vlastné jen bronzové dyky. Jakékoliv bliZ$i podrobnosti ritualu
unikaji, nevime, co vSechno s nim bylo jests spjato a jak se naloZilo s m&€kkymi &astmi t&l. Sou&dsti obfadu
mohl byt i kanibalismus, nebof se tu objevily na kostech stopy, jaké ma zanechavat manipulace s nim spo-
jovana (Jelinek 1957; 1990; Chochol 1971b, 354 —358; 1979, 29— 38). Opalené kosti by mé&ly snad indikovat
opékani masa, Zadouci by pak byla specialni, chemicka analyza, jeZ by prokdzala vafeni kosti s m&kkymi
dastmi ve vodé nebo v tuku (cf. Chochol 1954, 769, 775). Naproti tomu neni v této souvislosti bez zajima-
vosti, Ze v etnografickych pramenech kanibalismus viibec Zadné podobné stopy nasili na kostech nezane-
chava (Kandert 1982, 195—196). Opravdu, pokud by $lo jen o realizaci aktu antropofagie, af jiZz v jakékoliv
formé&, nemuselo k poskozeni kosti ani dojit, kazdopadné ne v tak frapantni podobé&. Zdanlivé nesmysina,
jakoby sadisticka destrukce skeletd musi skryvat jiny aspekt, ktery miZe i nemusi byt spojovan s kani-
balismem. Pokus o interpretaci jakoZto obé&ti v souvislosti se zem&d&lstvim je zde i v mnoha dalSich p¥i-
padech pouze jednou z moZnych a nesporné i ponékud zjednoduSenych hypotéz. Ve skute€nosti nejsme
s to ani objektivng rozhodnout, zda a kdy byl pfedpokladany ritual ideologickym a moralné-privnim
disledkem toho, co se jiZ stalo (riizné tresty, dékovné obéti),nebo kdy mél byt jen pomocnym, zprostied-
kujicim &initelem k dosaZeni urcitého cile (prosba, pfislib, prevence apod.).

Objekt 5 z Bludiny-Cezav ma vyznam i z hlediska komplexniho pohledu na lokalitu samotnou. Lidské
kosterné poztistatky s nasilnymi zdsahy jsou na Cezavach p¥iznaéné pro velatické osidleni (Jelinek 1957;
Tihelka 1969; Salas 1989). V r. 1953 byly v objektu 6 na zdpadnim upati navrsi zjistény tyfi lidské lebky,
dlouhé lidské a zvifeci kosti se stopami §tipani a Fezdni, coZ bylo klasifikovano jako nesporny doklad antro-
pofagie (Jelinek 1954). Z pozdéjsiho odkryvu vyplynulo datovani celé situace do obdobi kultury s morav-
skou malovanou keramikou (Tihelka 1956). Objektem 5/1985 jsou na Cezavéch pozistatky lidskych skeleti
s indiciemi nasilné manipulace poprvé doloZeny také v unétické kultufe. Vnucuje se proto otizka, zda
opakovany, i kdyZ diskontinudlni vyskyt nalezii tohoto druhu pravé na tomto navr$i je jen nidhodnym
jevem, &i zda nema né&jaky hltubsi vyznam a neodrdZzi se v ném nékteré konzervativni nadstavbové jevy jako
napf. kultovni tradice tohoto polohou a morfologii napadného terénniho tdtvaru.

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der systematischen Erforschung der Hohenlage in der Lage Cezavy bei Blu&ina (Bez. Brno— venkov) wurden in den
Jahren 1984— 1986 an der Innenseite eines Befestigungsgrabens der V&tefover Gruppe fiinf frithbronzezeitliche Siedlungs-
gruben untersucht (Abb. 1). Seines Inhalts wegen bemerkenswert ist namentlich das Objekt 5/1985 mit typischem koni-
schem Profil und flachem Boden, das in den tertiiren LB eingelassen war. Schon an der Basis der Humusschicht in einer
Tiefe von 0,2—0,3 m zeigte sich hier eine ausgeprigte lokale Materialkonzentration — von Fragmenten menschlicher und
tierischer Knochen, Scherben und vereinzelten kleineren Steinen (Abb. 3). Die stark fragmentarischen Knochen und
GefiBteile, begleitet von Steinsplittindustrie, Gehdusen von Malakofauna, Lehmbewurfklumpen, verkohltem Getreide
und Holzkohlenresten waren dann vor allem in der Miindung und im Hals der Grube lose, chaotisch verstreut (Abb. 4). Im
unteren Drittel des Objekts gab es weniger Funde, ginzlich fehlen hier die Menschenknochen, direkt am Boden wurden
weitere Artefakte — die Hilfte einer Steinunterlage zum Stampfen des Getreides, der Teil eines Quarzitkiesels und das
Bruchstiick einer beinernen Spitze festgestellt.

Aus der Zuschiittung der Grube und dem anliegenden Hangenden wurden 230 altbronzezeitliche Scherben gewonnen.
Aus vierzehn von ihnen wurde der Unterteil eines groBeren GefdBes mit unregelmiBig gerauhter Oberfliche und polierter,
mit Gruppen senkrechter Rillen verzierter Wélbung rekonstruiert (Abb. 5 : 18). Weitere vier Scherben stammen von einer
groBen Schale mit eingeschwungenem geglittetem Hals, iiberwdlbtem Bandhenkel und mit grob gerauhter Oberfliche
des Oberteils (Abb. 5 : 20). Der GroBteil des keramischen Materials ist fiir eine genauere Datierung untauglich. Lediglich
das Bruchstiick einer Schale mit einem kleinen zungenférmigen Fortsatz am Rande (Abb. 5 : 11) ist eine charakteristische
Vétetover Form, dieser Scherben stammt aber aus der Humusschicht und sein Zusammenhang mit dem eigentlichen Ob-
jekt ist nicht verldBlich. Relativ hiufig sind im Objekt 5/1985 Scherben mit einer vertieften Verzierung aus horizontalen,
vertikalen und diagonalen Rillen, die entweder selbstindig oder wechselseitig kombiniert verlaufen (Abb. 5: 12— 14,
18— 19). Eine solche Verzierung ist in der Unéticer Kultur geliufig, wogegensie in der V&tetover Gruppe nur ausnahmsweise
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als Reminiszenz vorkommt. Wir datieren daher dieses Objekt in die Uné&ticer Kultur u. zw. in ihre jiingere Periode,
wo es erstmals zu einer altbronzezeitlichen Besiedlung der Hohenlagen zu kommen beginnt (Stuchlik 1985).

Aus dem Ensemble der Steinsplittindustrie (11 Stiick) ist am bemerkenswertesten eine 8,6 cm lange Klinge mit einer
scharfen und der anderen fein retuschierten Seite, die einen glinzenden Silikatiiberzug trigt (Abb. 5: 17), welcher auf
die Funktion als Err.temesser hindeutet. Der Rohstoff der Splittindustrie, zumeist Hornstein vom Typ Krumlovsky les,
ist lokalen Ursprungs (PFichystal 1990), hingegen ist die Unterlage zum Stampfen des Getreides aus einem permokar-
bonischen Konglomerat, das nach A. Pfichystals Bestimmung aus einer Entfernung von mindestens 25— 30 km auf die
Lokalitit herangefiihrt werden muBte. Die Durchschwemmung vonetwa der Hilfte der Zuschiittung der Grube erbrach-
te 291 verkohlte Samen und Unkriuter, 73 Weichtiergehduse und eine Menge kleiner Holzkohlenreste. Nach den Analy-
sen dieser Funde (Flasar 1990; Kiihn 1987, Opravil 1990) war die iiber midandrischen Wasserliufen und sumpfigen Ufern
situierte Anhdhe Cezavy unzusammenhingend mit wirmeliebendem Buschwerk bewachsen, in der Umgebung war die
Hauptgattung des Baumbestandes die Eiche (Quercus sp.). Unter den verkohlten Samen dominiert der Emmer (Triticum
dicoccon), vereinzelt wurden auch Einkorn (Triticum monococcum), Spelz (Triticum spelta), zweizeilige Gerste (Hordeum
vulgare conv. distichon) und gemeiner Roggen (Secale cereale) nachgewiesen. Mit mindestens zwei Bruchstiicken ist auch
die Bohne (Vicia faba) belegt, deren Vorkommen in dem Unéticer Objekt auf Cezavy das ilteste Zeugnis dieser Feld-
frucht in Europa nérdlich der Alpen darstellt (cf. Jiger 1987).

Die zahlreichste Fundgruppe aus dem Objekt 5 bildet das stark fragmentarische anthropologische Material (ca. 700
Bruchstiicke), das von 12 Individuen, elf Kindern und einem Erwachsenen, stammt. Viele Bruchstiicke tragen Brandspuren
(einschlieBlich der Bruchflichen) oder sind durch und durch verbrannt. An einigen Fragmenten von Unterkiefern und
Rohrenknochen finden sich kurze scharfe Schnitte, nachgewiesen sind auch andere Zeichen von Gewaltanwendung (Jeli-
nek 1990). Ahnlich wie die menschlichen sind auch die tierischen Knochen stark fragmentarisch, oft mit Brandspuren,
Nach L. Seitl (1987) stammen sie gro Btenteils vom Hausrind (Bos taurus), dem Schaf oder der Ziege (Ovis seu Capra), verein-
zelt fand sich auch ein Knochen des Hausschweins (Sus scrofa) und ein Vogelknochen (A4vis).

Die objektive Bewertung und der Versuch einer Interpretation der Fundsituation des Objekts 5/1985 aus Cezavy bei
Blugina erforderten einen eingehenderen Vergleich mit den bisher bekannten Funden menschlicher Skelettreste (mit
Ausnahme von Bauopfern und isolierten menschlichen Schideln und Knochen) in Siedlungsgruben der Un&ticer Kultur
in B6hmen und Méhren (Abb. 6). In Méhren erscheint anthropologisches Material auf Siedlungen haufiger (35 Lokaliti-
ten) als in BoShmen (20 Lokalititen), was neben der groBeren Variabilitit des Bestattungsritus einen weiteren Faktor
darstellt, in welchemsich die einigermaBen abweichende Stellung der mihrischen Un&ticer Kultur gegeniiber dem bshmischen
Gebiet quantitativ 2uBert. Insgesamt fanden sich in 87 eingetieften Siedlungsobjekten 144 menschliche Individuen, beide
Ziffern beziehen sich jedoch nur auf den minimalen méglichen Stand, denn bei einer Reihe von Lokalititen 148t sich
nicht feststellen, wieviel Gruben Menschenskelette enthielten oder wieviel Individuen im anthropologischen Material
vertreten sind. Das Vorhandensein zweier oder auch mehrerer Individuen in einer Grube ist verhiltnisma Big hiufig (26,3 %)
und mindestens zweimal iiberwiegt der Anteil der Massenbestattungen auf den Nekropolen. Bei 9 ausgewihlten Loka-
lititen wurde dann die Anzahl der Gruben mit Skeletten und die Gesamtzahl der Individuen in Bezug auf die Gesamtzahl
der Objekte auf der ganzen Siedlung verfolgt. Im Durchschnitt kommt dabei heraus, daB anthropologisches Material
auf den Unéticer Siedlungen in 8,3% der Objekte vorkommt und daB auf jedes Objekt 0,13 Skelette (r) entfallen. Die
Anwesenheit dieser Individuen auf den Siedlungen muB die demographischen Berechnungen der GréBe der lebenden
Population aufgrund der Bestattungen einigermaBen verzeichnen. Nach der Formel x . r/t.d (x — Anzahl der Gruben
auf der Siedlung, r — 0,13;t,d — cf. Neustupny 1983, 37— 38) wiren dies in der Regel minimal 2— 3 Personen, die zur
GroBe der aus der Zahl der Griber auf dem Griberfeld errechneten lebenden Population hinzugerechnet werden miis-
sen. Im Idealfall sollte die GroBe der lebenden Population und der entsprechenden Siedlung nach der Formel D + x . r/
t . d berechnet werden.

Menschliche Skelette oder deren Teile befinden sich in der Regel in Gruben mit einem verengten Eingang, untersetz-
ten Winden und flachem Boden, die als urspriingliche kleine Vorratskeller, Getreidekammern anzusehen sind. Nur
in vier oder fiinf Fillen (2b Blsany, 14 HruSov, 18c Lov&igky, 20a Mcely, event. 49a VeleSovice) ging es um unregelmiBige,
gegliedertere oder seichte Gruben und nur einmal befanden sich Skelette in einem Wohnobjekt (12 Hlizov). Bis auf sechs
Ausnahmen lagen die Skelette immer am Boden oder iiber dem Boden der Gruben, ungefihr in deren unterem Drittel.

Etwa zwei Drittel (65,5%) aller klassifizierten Skelette in Gruben waren in Lagen gebettet, wie wir ihnen in ordentlichen
Gribern begegnen und die wir als rituell bezeichnen konnen: mit dem Rumpf auf der Seite oder ausnahmsweise am Riik-
ken, mit vor dem Korper zusammengekriimmten Armen und mit in verschiedenem Grade gekriimmten unteren Extremi-
titen. Die absolute Mehrheit (92,7%) der Skelette war auf die rechte Seite gekauert, was vollig der Situation im Bestat-
tungsritus entspricht. Bei sieben Individuen in Hockerstellung wurde die Bettung des Rumpfes auf dem Bauche mit dem
rechten oder linken unter dem Kérper verkriimmten Arm nachgewiesen. Die Anzahl der so niedergelegten Individuen
diirfte in Wirklichkeit hoher sein. Vorlaufig 148t sich nicht einwandfrei erkliren, in was fiir einer Beziehung die Skelette
mit dem Rumpf auf dem Bauch und die Skelette mit dem Rumpf auf der Seite zueinander stehen, im Bestattungsritus
begegnen wir jedoch einer Verbiegung des Rumpfes auf den Bauch eher selten. Die iibrigen Lagen der Skelette in den
Gruben sind vereinzelt oder wir vermissen nihere Angaben dariiber.

In der Orientierung der Skelette iiberwiegt allgemein die Lage mit dem Haupt nach Siiden mit Abweichungen nach
SSW oder SSO, haufiger kommt noch die Orientierung W— O vor. Die iibrigen Orientierungen sind seltener vertreten
und die Richtung NO—SW ist vorldufig iiberhaupt nicht beobachtet worden. Gegeniiber Bshmen sind in Mihren aus-
geprigt Skelette mit O— W— Orientierung vertreten und es zeigt sich iiberhaupt auch in dieser Hinsicht eine groBere
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Variabilitit der mihrischen Funde, was wiederum mit den Regeln des Bestattungsritus in B6hmen und in Mihren korres-
pondiert.

Nach den anthropologisch bestimmten Skeletten sind in den Siedlungsgruben Erwachsene (19,8, Frauen; 22,1%
Minner; 9,37 nicht bestimmte Erwachsene) und Kinder (48,8%) nahezu gleichmiBig vertreten, der Anteil der Erwach-
senen wird aber hoher sein, denn auf sie diirfte wahrscheinlich der GroBteil der iiberhaupt nicht bestimmten Skelette entfal-
len. Vom Gesichtspunkt des Lebensalters ist bei den Kindern gleichmaBig das ganze Intervall von 2— 18 Jahren ausgelas-
tet, bei den Erwachsenen gab es kein einiges Individuum iiber 50 Jahre und verhaltnismiBig selten ist auch die Kategorie
adultus I vertreten. Zeichen von Gewaltanwendung wurden auBer dem Objekt 5/1985 aus Bludina — Cezavy bei drei
weiteren Lokalititen (Nr. 1, 14, 20a) festgestellt, bei weiteren drei (Nr. 21, 34a, 37) konnen sie vorausgesetzt werden.
Minimal wiren dies 22 Personen (15,3%) mit Spuren einer gewaltsamen Behandlung.

Was die menschlichea Skelette in den Siedlungsgruben begleitenden Funde anbelangt, sind die meisten Objekte (60%)
véllig fundlos oder sie enthalten das iibliche Siedlungsinventar. In acht Gruben fanden sich an den Skeletten bronzene
oder beinerne Schmuckstiicke, die jedoch nicht als den Grabbeigaben vollig adiquat angesehen werden kdnnen, denn
sie stellten nur einen Bestandteil der normalerweise getragenen Garnitur dar. Die einzige verliBliche Beigabe bei den
Skeletten in Siedlungsgruben sollten die dazugestellten GefaBe sein (11,5%), die auch von weiteren Artefakten — Schmuck-
gegenstinden, Steinwerkzeugen, Gewichten und Spinnwirteln begleitet sein konnen. Vom chronologischen Gesichtspunkt
erscheinen menschliche Skelettiiberreste in Gruben in Méahren gleichmiBig in der #lteren wie in der jingeren Periode
der Un&ticer Kultur (a 10 Lokalititen), in BShmen hingegen ist der GroBteil dieser Funde erst jungindticer Ursprungs
(83%).

Die Versuche einer Interpretation der menschlichen Skelette und Knochen auf den Siedlungen werden einesteils
durch die ungeniigenden, nur stiickhaften Fundinformationen, andernteils durch den Charakter der archiologischen
Quellen selbst ungiinstig beeinfluBt. Die pauschale Bezeichnung der Skelette in Siedlungsgruben als Bestattungen kann
nicht akzeptiert werden, denn dieser Begriff ist bereits ein interpretierender Terminus. Vom Gesichtspunkt der Kriterien
des Bestattungsritus der Ungticer Kultur 14Bt sich hichstens bei neun Objekten (10,3%) iiber echte Bestattungen, viel-
leicht Geheim- oder Notbestattungen, gegebenenfalls auch Bestattungen von Ehrenopfern erwigen. Anders kénnen wir
uns vorldufig den Grund einer Bestattung auf einer Siedlung bei einer Un&ticer Population mit ordentlichen Griber-
feldern nicht erkliren. Der GroBteil der kompletten Menschenskelette ist in den Siedlungsgruben in Bestattungslagen,
doch ohne adiquate Beigaben niedergelegt. Einige Objekte mit diesen Skeletten, besonders die spatunéticer (cf. Stuchlik
1987b, 13—17), kdnnten zwar auch ohne Ausstattung echte Griber supplieren, den bisherigen Fundkontexten wiirde
eher die Erklirung als Menschenopfer zur Erneuerung der vegetativen und fruchtspendenden Krafte entsprechen (Bou-
zek - Koutecky 1980, 413 — 414, 419). Mehrere Indizien wiirden dafiir sprechen: (1) die Anwesenheit der Skelette in urspriing-
lichen Getreidegruben (die verschwindend kleine Frequenz anderer eingetiefter Siedlungsobjekte kann die Situation
verzeichnet darstellen); (2) das parallele Vorkommen von mit dem Getreideanbau zusammenhidngenden Funden (Unterla-
gen zum Kornstampfen, Brecher, silizierte Sichelklingen); (3) die pietitvolle Lage (eine Opferung im Interesse des Kol-
lektivs und vom Gesichtspunkt seiner Bediirfnisse galt als Ehrenpflicht); (4) die Situierung der Skelette am Boden oder
tiber dem Boden der Vorratsgruben (wenn in der Grube Saatgetreide gelagert war, diirfte es zur Niederlegung toter Indi-
viduen in solchen Objekten am wahrscheinlichsten nach der Offnung und Leerung der Grube gekommen sein, d. h. zeitig
im Friihjahr, so daB die Opferung der Personen im Zusammenhang mit dem Beginn der Friihjahrsfeldarbeiten erfolgte).
Damit wollen wir nicht behaupten, daB die in Siedlungsgruben, ob nun mit oder ohne Ausstattung, rituell begrabenen
Personen eine bedeutungsmiBig einheitliche, geschlossene Kategorie bildeten, die nach der Schablone interpretiert
werden kann. Dasselbe gilt auch von einer dritten Gruppe, die von mehr oder weniger vollstindigen Skeletten in Lagen,
welche den Regeln des Bestattungsritus nicht entsprechen, gebildet wird. Einige dieser Individuen wurden in die Gruben
einfach hineingeworfen, andere aber befinden sich in einer absichtlich hergestellten Lage (z.B. die erwihnten Skelette in
gekrimmter Lage mit auf den Bauch gedrehtem Rumpf). Diese lieBen sich vielleicht auch als Opfer interpretieren, offen-
bar bereitsmit verschiedenartiger Motivierung (cf. Behm-Blancke 1958, 250), gegebenenfalls als rituelle Hinrichtungen,
cher diirfte es sich jedoch um in irgendeiner Weise schuldige und bestrafte, oder um unter ungewhnlichen Umstinden
verstorbene Personen handeln. Im Falle einer groBeren Anzahl nichtrituell niedergelegter Skelette in einer Grube (4
Blugina, 34a Rajhrad, 55 Znojmo?) kommt wohl ein gewaltsamer Tod mit einem moralrechtlichen Aspekt der Wahrheit
niher als ein Ableben bei einer Epidemie (cf. Stuchlikovd - Stuchlik - Stloukal 1985, 60— 61).

Die letzte Gruppe der vorfolgten menschlichen Skelettreste in Siedlungsgruben (unvollstindige Skelette, deren dislo-
zierte Teile und Kumulationen fragmentarischer Knochen) reprisentiert das Objekt 5 /1985 aus Blu&ina— Cezavy. Nach
der Form des Objekts, den verkohlten Getreidekdrnern in der Zuschiittung sowie der kleinen Lehmbewurfstiicke
(Ausschmierung mit Rutengeflecht verkleideter Winde) steht ihre urspriingliche Funktion als Getreidegrube auler Zwei-
fel. Schubweise, intentional wurde der Raum der Grube Giber den L Bschichten zugeschiittet (Abb. 2), das untere Drittel
war zu dieser Zeit bereits ausgefiillt (daher fehlten hier Menschenknochen), nicht entscheiden 1481 sich jedoch, ob eben-
falls absichtlich oder nur zufillig. Doch auch so diirfte es zur intentionalen Zuschiittung der Grube am ehesten nach ihrer
Offnung (im Frithjahr?) gekommen sein. Was die Anzahl der menschlichen Individuen, den Erhaltungszustand der Ske-
lettiiberreste und die Anwesenheit gewaltsamer Eingriffsspuren anbelangt, steht das Objekt 5/1985 im Rahmen des zusam-
mengetragenen Ensembles praktisch ohne Analogie da (Abb. 7). Mindestens zwolf der hier festgestellten Personen (groB-
tenteils Kinder im Alter von 2—6 Jahren) sind schwerlich eines natiirlichen Todes gestorben. IThre Koérper wurden
brutal durch Brechen, Schlagen und Schneiden zergliedert und einige zertriimmerte Knochen gelangten dann ins Feuer.
SchlieBlich wurden dann die Skelettitberreste (sicherlich nicht alle) in eine urspriinglich zur Lagerung des Getreides
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bestimmte Grube geschiittet, die nicht allzuweit vom Feuer und somit vom Ort der veranstalteten Zeremonie entfernt
gewesen sein kann. Alles fand in der teilweise bereits zugeschiitteten Grube keinen Platz mehr. so daB ein Teil des Materials
an der Oberfliche iiber ihrer Miindung liegenblieb. Den gesamten Fund betrachten wir als Uberrest eines blutigen Rituals,
einer vielleicht mit der Landwirtschaft zusammenhingenden Hekatombe. Darauf wiirden mehrere Indizien hindeuten
(die Getreidegrube, die Unterlage zum Kornstampfen, das Erntemesser), an und fiir sich gestatten diese Indizien jedoch
auch eine andere Auslegung, bzw. kénnen nur ein zufilliges Element der Fundsituation darstellen. Die niheren Einzelhei-
ten des Rituals entziehen sich unserer Kenntnis, vor allem wissen wir nicht, was mit den Weichteilen der Korper geschah.
An den Menschenknochen ist hier eine Reihe Spuren erkennbar, wie sie eine mit Kannibalismus verbundene Manipula-
tion hinterlassen soll (Jelinek 1957; 1990; Chochol 1971; 1979). Nach den ethnographischen Quellen hinterli Bt jedoch der
Kannibalismus an den Knochen keine dhnlich gearteten Spuren (Kandert 1982, 195— 196). Hinter der scheinbar geradezu
sadistischen Destruktion der Skelette muB sich ein anderer Aspekt verbergen, der mit dem Kannibalismus in Verbindung
gebracht werden kann aber nicht muB. Die Interpretation als Menschenopfer im Zusammenhang mit der Landwirtschaft
ist bei diesen Funden nur eine der méglichen Hypothesen. Oft sind wir gar nicht imstande objektiv zu entscheiden, ob
und wann ein vorausgesetztes Ritual die ideologische und moralrechtliche Folge dessen gewesen ist, was bereits geschehen
war (diverse Strafen, Dankopfer), oder wann es nur ein vermittelnder Faktor zur Erreichung eines bestimmten Zieles
(Bitte, Versprechen, Privention u.i.) sein sollte.

Die menschlichen Skelettiiberreste mit Zeichen von Gewaltanwendung sind auf Cezavy bei Blu&ina kennzeichnend
far die Velaticer Besiedlung vom Anfang der jiingeren Bronzezeit (Jelinek 1957; Tihelka 1969; Salas 1989) und wurden hier
auch in der Kultur mit mahrischer bemalter Keramik festgestellt (Jelinek 1954; Tihelka 1956). Durch das Objekt 5/1985
sind diese Funde erstmals auch in der Periode der Unéticer Besiedlung belegt. Es driingt sich daher die Frage auf, ob das
wiederholte Vorkommen menschlicher Skelettiiberreste mit Indizien einer gewaltsamen Manipulation auf dieser Anhdhe
nur eine zufillige Erscheinung darstellt, oder ob sie nicht irgendeine tiefere Bedeutung besitzt (z.B. kultische Traditio-
nen einer auffilligen Terrainlage).

Ubersetzt von Ferdinand Kirschner
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NOVY NALEZ LIDSKYCH POZUSTATKU ZE STARSI DOBY BRONZOVE
NA CEZAVACH U BLUCINY

NEUER FUND DER MENSCHLICHEN UBERRESTE AUS DER ALTEREN BRONZEZEIT
AUF CEZAVY BEI BLUCINA

Jan Jelinek, MM Brno

V roce 1985 objevil M. Salas pfi archeologickém vyzkumu na Cezavich u Bluginy (Salas 1987) nevelkou
jadmu svym tvarem typickou pro star§i dobu bronzovou a ur¢il ji spolu s jejim obsahem jako mladounétic-
kou. Kromé keramickych stfepli obsahovala &etné fragmenty lidskych a zvifecich kosti. Skutednost, Ze
nalezy se nachdzely v jdmé& v riiznych hloubkdch a ne v okoli jamy, vyluduje, Ze by $lo o p¥irodnimi silami
(eroze, splachy) pfemisténé nalezy z jiného mista nachdzejiciho se vy3e ve svahu. Lidské kosti, které byly
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podstatné poCetngj§i neZli zvifeci, byly rozmistény poriiznu v celé vyplni jamy, nejvice viak v jejich nej-
vysSich 30 cm. SkuteCnost, Ze fragmenty jedné a téZe kosti byly nalezeny v rtizné hloubce a vypli jimy
byla pedologicky jednotnd, sv&d&i pro jednorazovou udalost. P¥ekvapujici je velké mnoZstvi fragmentt
lidskych kosti, kterych bylo tém&f 700 kusii. Z nich asi 170 kusi bylo opalenych, vzicné i silng piepalenych.

Opélené kosti

Stopy opaleni a v nékterych pfipadech ostré hranice opaleni lomnych ploch ukazuji, Ze nkteré z kosti
byly do ohné odhozeny jiZ v rozbitém stavu, tj. jako fragmenty. Nahodné byly kryty keramickym st¥fepem
¢ijinou plochou kosti, kterd zanechala ostré obrysy opéleni (obr. 1 : 1). V jamé (hrdlo jamy mélo jen 70 cm
v priiméru) nebylo zjiSt€éno ohniité, coZ ukazuje, Ze kosti tu jsou na druhotném mistg. Oheni se nachézel
jinde a odtud byly kosti vybrény a opalené s neopalenymi hozeny do jamy. Vétsina opalenych tlomki je
jen oZehnutd. Kost je v tom p¥ipadg zbarvena ern&. N&které jsou viak vyjime&né i prepilené, jejich zbarve-
nf je Sedé a jsou obvykle Zarem popraskané.

Rozbité kosti

TémeF u viech nalezenych kosti jde o fragmenty. Pochdzeji z rozdilnych &4sti skeletu bez zvlastniho vy-
b&ru. VEt§i &ast jich patfila détem nejroznéjsiho véku. Casté jsou spiralni fraktury, které mohly vzniknout
jen na Cerstvé kosti, obsahujici své organické latky. U fosilizované kosti takové spiralni fraktury nevznik-
nou, nebot kost zbavena organickych latek se lame jednoduchym, nejdast&ji pfiénym lomem. Navic nékteré
fraktury jsou na mistech (naptiklad velka spiralni fraktura dolni &elisti), kde muselo byt pouZito znacné sily
a paleni (obr. 1 : 2). Je zfejmé, Ze kosti byly zim&rn& lamany a rozbijeny na mensi kusy. Stopy tlueni jsou
Cast&jsi neZli stopy opaleni, ale mén& Casté nezli rozlamané kosti. Jde o zfetelné stopy tidert, patrné kame-
nem ¢&i jinym tvrdym pfedmétem. Zde jsme odkéazani jen na dohad, nebot podobny pfedmét v jamg ani
jinde nebyl nalezen. Stopy tluéeni nejsou jen na kostech, ale tam, kde jde o &elisti, jsou &asto otludené
¢asti zubl nebo i celé zuby.

Rezy na kostech

Vzacné najdeme na jednotlivych fragmentech kosti stopy sekfl nebo fezii. Ilustrativni je v tomto smé&ru
ramenni kost dosp€iého jedince rozlomena na dvé €asti, se stopou tderu v mist& lomu. Obé &asti kosti byly
nalezeny v riizné hloubce jamy (obr. 1 : 3). Navic na distdlni &asti kosti, nalezené v hloubce 30 cm, jsou
stopy jemnych fezii ostrym pfedmétem. Podobné kratké ostré fezy byly zji§tény i p¥i zpracovéani antropolo-
gického materidlu z téZe lokality (Cezavy u Bluginy) z let 1950 — 1960 (Jelinek 1957). Tehdy vsak §lo o nalezy
z mladsi doby bronzové pattici velatické kultufe. Stopy Fezii na kostech byly zjistény celkem jen v sedmi
pfipadech (obr. 1 : 4).

Je nutné uvést, Ze na dvou zvifecich kostech ziskanych z jamy, kde se nachazely mezi lidskymi kostmi,
byly zjiStény ohryzy pravdépodobn& od psii. Na lidskych kostech podobné ohryzy zjistény nebyly. Tyto
stopy po zvifecich zubech ukazuji, Ze zminéné dv& zvifeci kosti leZely patrng del$i dobu na povrchu, kde
k nim méli psi p¥istup. Teprve pozdéji byly spolu s lidskymi kostmi odhozeny do jamy. Rozbijeni lidskych
kosti a lebek, stopy opéleni, tiderti, spirdlni fraktury a vzacngjsi stopy fezl jsou vysvétlitelné jen jako kuli-
naristickd manipulace, tedy jako poziistatky doklddajici kanibalismus. Podle opakujicich se fragmenti
Celnich kosti byl uréen nejmensi moZny podet jedincli na 11 déti. Kosti postkranialniho skeletu viak nale-
Zely také alespoi jednomu dosp&lému jedinci. Je zfejmé, Ze celkovy skuteény podet jedincti byl podstatnd
vyssi (25— 35 jedinct).

Zatimco nalezy z dfivéjich let (Jelinek 1950; 1957; Tihelka 1951) patfily rozhrani stiedni a mladsi doby
bronzové, setkdvame se tentokrat na témZe nalezisti (Cezavy u Bluginy) s nalezy pat¥icimi pozdnimu tidobi
star§i doby bronzové (inéticka kultura). Co se zde na nalezisti pfesn& odehralo, §lo-li o ritual a o ritual
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Obr. 1. 1: Dva fragmenty détskych temennich kosti se ztetelngmi ostte ohranidenymi stopami opaleni. Kost byla pfi oZeh-
nuti z&sti chrangna plochym pfedmdtem (sttepem? kosti?) a byla odhozena do ohng jiZ jako fragment. 2: Spiralni frak-
tura t&la dolni &elisti; mohla vzniknout pouze na Eerstvé kosti s plngm obsahem organick§ch latek. Prvni stolidka je opalena
a vSechny tfi zachované zuby jsou otludené. 3: Ramenni kost dosp&lého jedince, jejiz dvé asti byly nalezeny v razné hloubce
v§pln¥ an¥tické jamy. Na distalnim konci jsou stopy pfingch fezi. 4: Detail pti&nych feza na distalnim konci ramenni
kosti. — Abb. 1. 1: Zwei Fragmente der Kinderscheitelbeine mit evident scharf begrenzten Brandspuren. Der Knochen
war bei Verbrennung teilweise durch einen flachen Gegenstand (eine Scherbe?, einen Knochen?) geschiitzt und wurde
schon als Fragment ins Feuer geworfen. 2: Spiralknochenbruch des Unterkiefers; er konnte nur an einem frischen Knochen
mit vollem Inhalt der organischen Stoffe entstehen. Der erste Backzahn ist abgebrannt und alle drei erhaltene Zihne sind
abgeschlagen. 3: Der Schulterknochen eines Erwachsenen, dessen zwei Teile in verschiedener Tiefe der Unétice— Gru-
beausfiillung gefunden wurden. Auf dem Distalende befinden sich Querschnittspuren. 4: Detail der Querschnitte auf dem
Distalende des Schulterknochens.
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jakého druhu, to mohou objasnit jen dal3i vyzkumy. Zatim je moZno fici, Ze i kdyZ pfevaZn4 vétfina lid-
skych pozistatkh star§i doby bronzové pochazi z pravidelng uspofddanych pohtebist, kdy jde o neboztiky
pietné pohibené, pfece vyjime&n& zndme z Moravy i z Cech mimo¥4dné situace se skelety svéd&icimi pro
hozeni neboZtikii do jam (viz M. Sala$ v tomto &isle PA). Nalezy rozbitych lidskych kosti spadajici &asové
do star§i doby bronzové viak zatim znamé nebyly a objevy na Cezavich jsou v tomto sméru jedine&né.
Zda jde o ritudlni souvislost se zminénymi nalezy koster v jAmach (star§i doba bronzova), pfipadng o sou-
vislost s ritudlem stfedni a mlad$i doby bronzové, bude pfedmétem daliiho vyzkumu a studia.

V mezindrodni literatufe byla moZnost kanibalismu v pravéku dramaticky diskutovand, zv1asté v posled-
nich dvou desetiletich. Obg& krajni moZnosti, Ze totiZ antropofagie byla v pravéku b&zné (i v Evropé), nebo
Ze viibec neexistovala a je jen zdm&rnym nebo nezdmérnym dilem fantazie badateldi, nasly své zastince
(Hogg 1973; Helmuth 1973; Arens 1979). Moravské nalezy a nilezy vychodni &4sti Evropy zatim nazna&uji,
Ze jde o jev komplexni, Easové i geograficky rozsahly, vyZadujici pe€livé a detailni analyzy na podkladé
§irokého srovnavaciho studia.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 1985 wurden auf der bekannten Fundstelle Cezavy bei Blugina in einer Grube aus der ilteren Bronzezeit mensch-
liche Skelettiiberreste gefunden, wenigstens von zwdlf Individuen, vorwiegend von Kindern. Der anthropologische Kom-
plex enthilt fast 700 Bruchstiicke mit Spuren gewaltiger Eingriffe und Brandspuren, selten erscheinen auf den Knochen
auch kleine Schnitte. Eine eingehende Fundinterpretation ist von weiteren Entdeckungen aus den fortschreitenden Gra-
bungen abhingig.

Ubersetzt von E. Markovd
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ZUHELNATELE DREVO Z OBJEKTU €. 5 NA CEZAVACH U BLUCINY
VERKOHLTES HOLZ AUS DEM OBJEKT NR. 5 AUF CEZAVY BEI BLUCINA
Emanuel Opravil, AU CSAV Opava

Zuhelnatélymi zbytky dfeva ze star§i doby bronzové z navrsi Cezavy u Bluginy se zabyval jiZ zadatkem
padesatych let V. Necesany, ktery tehdy zpracoval materidl z vétefovského sidlisté (vyzkum K. Tihelky,
Necesany 1954). Ve své praci vSak neuvedl absolutni pcéty analyzovanych zlomki zuhelnatélého dfeva,
ani frekvenci vyskytu v odebranych vzorcich. Procentualni zastoupeni zji§t&nych dfevin na vétefovském
sidliSti uvadi nasledovné: dub (Quercus sp.) 50%, jilm vaz a jilm drsny (Ulmus laevis, U. scabra) 10%, olse
lepkava (Alnus glutinosa) 109, liska obecna (Corylus avellana) 10%, hloh (Crataegus sp.) 10%, buk lesni
(Fagus silvatica) 5%, javor tatarsky (Acer tataricum) 3%, tis Serveny (Taxus baccata) 2%,.
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Objekty na Cezavach ze star§i doby bronzové se nov&ji zabyval M. Salas, ktery odebral pro paleobota-
nickou analyzu celkem 48 vzorkil z unétického objektu & 5, z nichZ bylo uréeno celkem 166 zlomku
zuhelnatélého dfeva (uhlikd). Zji§téné dfeviny vhodn& roz§ituji druhové spektrum V. Ne&esaného pro starsi
dobu bronzovou; ekologické rozdily v druhové skladb& obou soubori jsou minimdalni a navzajem se velmi
dobfe dopliiuji. K jeho nejzajimavéj§im zjisténim naleZi javor tatarsky — v naSem materiilu se jej nepoda-
filo jednozna¢n& prokazat. Z 10 zlomki rodu javor v 6 pfipadech nebylo moZno vitbec determinovat druh,
nebot $lo o zlomedky jen n€kolik milimetrii velké. U zbyvajicich 4 zlomkd se ve 2 p¥ipadech podafilo de-
terminovat babyku, u 2 zlome¢kl s 1—2 vrstevnymi dfefiovymi paprsky je sice moZno predpokladat
plivod z javoru tatarského, aviak pFili§ malé rozmé&ry uhlikti znemoZiiuji jednoznané rozlifeni obou druhil.
Obdobné u 5 drobnych zlomki zafazenych do tribu Pomoideae 1ze hledat piivod ze dfeva hlohu. V mate-
ridlu z vyzkumu M. Salase viak ani v jednom ptipadé nebylo zjisténo dievo jehli¢nani, které u Ne&esaného
zastupuje tis. Nicméné se ale podafilo obohatit druhové spektrum dfevin ze star§i doby bronzové na
Cezavach o nékteré dalsi druhy, které jen zvyrazituji charakter tehdy dominujicich spoledenstev.

Rekonstrukéni geobotanické mapovéani uvadi na Cezavach resp. v celé vrcholové &sti kopce Vyhonu
subxerofilni doubravy a na svazich dubohabrové hije vyjma jiZni strany, kde byl vymapovan ostriivek
Sipakovych doubrav; v udolni nivé& pfi upati jsou luzni porosty (Mikyska a kol. 1970).

Dfeviny z Cezav (k. 4. Blu&ina) — objekt & 5

Celkovy poet

Dfevina
zlomku % vzorki %

Acer sp. — javor 6 3,6 3 6,2
Acer campestre — javor babyka 4 2,4 2 4,2
Carpinus betulus — habr obecny 1 0,6 1 2,0
Cornus sanguinea — svida krvava 8 4,9 2 4,2
Corylus avellana — liska obecna 6 3,6 3 6,2
Euonymus sp. — brslen 3 1,8 2 4,2
Fagus silvatica — buk lesni 8 4,9 3 6,2
Ligustrum vulgare — pta&i zob obecny 6 3,6 4 8,3
Pomoideae — jabloiovité 5 3,0 2 4,2
Populus/Salix — topcl/vrba 7 4,2 5 10,4
Prunus spinosa — trnka obecna 5 3,0 2 4,2
Quercus sp. — dub 89 53,6 10 20,8
cf. Quercus sp. — dub? 1 0,6 1 2,0
Tilia sp. — lipa 2 1,2 1 2,0
Ulmus carpinifolia — jilm habrolisty 7 4,2 2 4,2
Ulmus cf. laevis — jilm vaz? 3 1,8 2 4,2
Ulmus sp. — jilm 1 0,6 1 2,0
Listna& 4 2,4 2 4,2
Celkem zlomki a vzorkl 166 48

Ve zbytcich zuhelnatélého dfeva analyzovaného v objektu & 5 absolutn& pfevlidd zuhelnatélé dfevo
dubu — vice neZ polovina zlomkd; u zachovanych zlomka uhlik nebylo moZno jednoznané uréit druh
dubu, obdobné je tomu i v materidlu zpracovaném Ne&esanym (0. ¢.), kde rovné&Z p¥ipad4 na dub cela
polovina viech nalezenych uhliki. Znamena to oviem, %e dub byl v tehdejsi krajin& nejsnadngji dosaZi-
telnou dfevinou a neslouZil jen k otopu, ale nepochybné i ke stavebnim tielim (na konstrukce chat apod.).
Jeho vyskyt miiZeme proto pfedpoklddat nejen v tdolni nivé, ale té% na svazich a na temeni kopce. Prit-
vodnimi stromovymi druhy tamtéZ byl jilm habrolisty, lipa, buk lesni a n&které javory. Vyskyt vazu lze
lokalizovat do uidolni nivy. Velmi zajimavym druhem stromového patra je na této jihomoravské lokalit&
nepochybné buk lesni. Souvislé piivodni budiny miiZzeme hledat nejbliZe ve vzdilenosti 25 km na Drahan-
ské vrchovin€. Buk ma schopnost pronikat v pfimési velmi nizko do stupn& pahorkatin a jeho nalezy na
Cezavich jsou toho diikazem jiZ pro star§i dobu bronzovou, coZ je zhruba prvni polovina subboreélu
(sensu Firbas). Vystupoval tam jako mezofilni dfevina stromového patra na SZ svazich Vyhonu. V zavéru
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atlantiku a na pocatku subboredlu byl buk zfejmé jiZ dosti stalym priivodcem mezofytnich atlantickych
smiSenych doubrav. Jeho vyskyt u Bludiny v této dobg je proto chorologicky velmi vyznamny.

Vrcholové partie a jiZni ibo&i Cezav a Vyhonu zaujimala teplomiln4 subxerofilni spoleenstva s bohats
vyvinutym patrem kfovin. Lze je srovnavat s dochovanymi zbytky subxerofilnich doubrav. Hlavnim druhem
jejich stromového patra byl dub, z priivodnich druhéi bohatého kefového patra se podafilo zjistit babyku,
ptali zob, lisku, svidu krvavou, trnku obecnou, brslen a podle materidlu Ne&esaného (o. c.) tam byl té%
hloh a javor tatarsky. Ojedinély vyskyt habru v nasich nélezech nazna&uje, Ze byl je$t& velmi malo zastoupen
a spiSe se vyskytoval v porostech mezofiln&jsiho charakteru. Relativng velké zastoupeni zlomk zuhelnats-
1ého dfeva xerofytnich a vesmés velmi sv&tlomilnych dfevin dokazuje existenci volnych ploch s nezapoje-
nym stromovym patrem.

ZUSAMMENFASSUNG

Aus dem Objekt wurden fiir eine paldo-botanische Analyse 48 Probea genommen, in denen insgesamt 166 Bruchstiik-
ke verkohlten Holzes festgestellt wurden. Durch ihre Analyse bestitigen und erweitern die ermittelten Holzgewichse
das Gattungsspektrum von V. Nedesany (1951). Es iiberwiegt hier ganz das Eichenholz, dessen Vorkommen man auf dem
Bergabhang und Berggipfel und in der Talflur vorraussetzen kann. Eine interessante Art der Baumschichte ist die Buche.
Thre Funde auf den Cezavy sind ein Beweis dafiir, daB schon in der dlteren Bronzezeit (ungefihr das Ende von Atlantis
und die erste Hilfte von Subboreal sensu Firbas) gelangte die Buche in Beimischung ganz tief in die Hiigellandschaft und
war dann ein stindiger Begleiter der mezophylen atlantischen Mischeichenwilder. Die Cezavy waren in der édlteren Bronze-
zeit von einer thermophilen subxerophilen Gemeinschaft mit reich entwickelter Gebiischstufe bedeckt, von der wir den
Feldahorn, die Rainweide, den Haselstrauch, den Hartriegel, den Schlehbusch und den Spindelbaum identifizieren konn-
ten, nach V. Nelesany (1954) dann auch den Hagedorn und den Tatarahorn. Eine betrichtliche Vertretung der xerophylen
undlichtliebenden Holzgewichsbruchstiicke beweist die Existenz freier Flichen mit einer nicht eingeschalteten Baumstufe.

Ubersetzt von H. Trdvnitkovd
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MEKKYSI Z UNETICKE JAMY V BLUCINE

WEICHTIERE AUS DER UNETICER GRUBE IN BLUCINA

Ivo Flasar, M Teplice

Malakologicky material z objektu 5 &itd 9 druht m&kky3d, dodnes Zijicich b&n& ve stfedni Evropé.
Cizi, importované druhy zji§t€ny nebyly. Lastury velevrubii (Unio) byly ziskany p¥imo p¥i vyzkumu,
ostatni druhy plavenim.

Druhy miZeme rozdélit do dvou ekologickych skupin:

a) druhy vodni a mokfadni: Anisus leucostomus, Succinea oblonga, Unio pictorum, Unio crassus, Unio
tumidus; druh Succinea elegans mtiZze viak Zit i daleko od vody.
b) druhy oteviené krajiny: Vallonia pulchella, Vallonia costata, Vitrea contracta a Euomphalia strigella.

Podle materidlu drobnych mékkysi (Gastropoda) miZeme konstatovat, e lokalita Blugina-Cezavy byla
ziejmé otevienou krajinou, zarostld bylinnou formaci a nesouvislymi lesy typu héjt, tedy k¥ovinatého teplé-
ho charakteru. Patrn€ nedaleko byly potoky s mokfadnimi bfehy. M&kkysi — velevrubi (rod Unio) byli
zjisténi ve tfech druzich, pfiemZ zastoupeny jsou jen mladsi kusy. Opracovani lastur velevrubii nebylo
zjisténo.

Pfehled mékkysh z objektu 5/1985 na Cezavach u Bluginy:
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GASTROPODA

Anisus leucostomus (MILLET)

Biotop: obyva stojaté vody. Periodické lugni baZiny a pfi-
kopy, periodickd ramena potoku. PfeZivd i vyschnuti
lokality.

Succinea oblonga (DRAPARNAUD)

Vitrea contracta (WESTERLUND)

Biotop: obyva obvykle sus3i stanovi§t€ — teplé, lesnaté,
skalnaté strand, lesni sut¥, Zije mezi kamenim a suti. Téz
v oteviené krajin® na xerotermnich mistech (zde Zije
v zemi — terricolng).

Euomphalia strigella (DRAPARNAUD)

Biotop: vyznatny prvek lesostepi. Obyva xerotermni k¥o-
vi§té, stepni straiiky, skalni stepi, xerotermni haje. V teplej-
§ich oblastech pronika i do sv&tlych a suchgch lesa.

Biotop: vlhka a FYidce zarostlda stanovi§t€. Zaplavovana
uzemi toka, vlhké louky, luhy, Gdolni ol§iny, travnaté
vlhké svahy a upati skal. Casto daleko od vody.

Vallonia pulchella (O. F. MULLER)

Biotop: oteviena mista — bylinné formace: vlhké louky,
moktiny, pastviny, stepni strang, teplé skaly, sut¥. Lesim
se vyhyba.

Vallonia costata (0. F. MULLER)

Biotop: vlh& otevfend mista na vapenitém podklad® —
suté, kamenné zdi, travnatd kamenitd mista, xerotermni

skaly. N&kdy v suchych, svétlych lesich, vzacn® na mokrych
loukéch.

BIVALVIA

Unio pictorum (LINNAEUS)

Biotop: obyva feky, tang, v&tsi potoky, ndhony a rybniky.
Unio tumidus (PHILIPSSON)

Biotop: obyva klidné vody niZiich poloh. Reky, jejich ra-
mena, tung,

Unio crassus (PHILIPSSON)

Biotop: obyva vE&tsi potoky a feky s pis€it€ bahnitym dnem.

ZUSAMMENFASSUNG

Nach den 9 vertretenen Weichtierarten (Wasser-, Nafigallenarten und die Arten einer offenen Landschaft) war die Loka-
litit Blu€ina-Cezavy eine offene Landschaft, bewichst mit Kriuterformation und unzusammenhingenden hainartigen
Wildern, unweit waren auch Biche mit NaBgallenufern.

Ubersetzt von H. Trdvnickovd

STIPANA INDUSTRIE Z UNETICKEHO OBJEKTU NA CEZAVACH
U BLUCINY

SPALTINDUSTRIE AUS DEM UNETICER OBJEKT AUF CEZAVY BEI BLUCINA
Antonin Pfichystal, Pfirodovéd. fakulta MU Brno

Pti vyzkumu v r. 1985 bylo z objektu 5 ziskdno 11 $tipanych artefaktil. Urené suroviny ukazuje nasle-
dujici tabulka:

Rohovee typu Krumlovsky les I . . . . . . . . . . . . . ... e 6 ks
Rohovee typu Krumlovsky lesIT . . . . . . . . . . . . . . . 1ks
Rohovce typu Krumlovsky les (pro ptepaleni blize neurdeno) . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... .. 2ks
Rohovec, bliZe neuren . . . . . . . . . . L L L 1ks
»Slufiak”, Zlomek valounu . . . . . L L L L L L L L e e e, 1ks
Ktidovy spongilitovy rohovec, zlomek valounku . . . . . . . . . . ... ..o 1ks

Dominujici surovinou jsou rohovce typu Krumlovsky les (8 ks) s pfevahou namodrale aZ nafialové $edé
variety KL I. Z této suroviny je vyroben i nejlepsi artefakt souboru — 8,6 cm dlouh4 oboustranné retuso-
vand Cepel. Pro materidl je charakteristické mnoZstvi jehlic Zivo&isnych hub a dutinky vypln&né drobnymi
ktistaly. VSechny suroviny bylo moZno ziskat sbérem do vzdalenosti maximéaln& 15—20 km (ottnangské
Stérky na V okraji Krumlovského lesa, pleistocenni terasy v okoli Bratdic). U &sti z nich nelze vylougit
plivod jests bliZsi, nebot z JV strany kopce Vyhon popisuje CiZek (1985) v nadloZibadenskych sedimenti
a v podloZi spra$i §térky s vyskytem rohovcii s &ernym povrchem a k¥idovych rohovcii; pravdépodobna
je i pfitomnost ,,slufidki‘“. Pfevaha rohovci typu Krumlovsky les jako suroviny pro tipanou industrii
odpovida zji§ténim i z dalsich lokalit s un&tickou kulturou, které mél autor moZnost studovat: Zelené Hory
u Vygkova (vyzkumy C. Stani) a Holubic II (vyzkumy J. Peiky).
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Komplex der 11 steinernen Spaltartefakten dominieren Hornsteine des Typs Krumlovsky les (8). Aus diesem Roh-
stoff wurde auch der beste Artefakt des Komplexes erzeugt — eine 8,6 cm lange, beidseitig retuschierte Klinge. Alle Roh-
stoffe konnten durch Sammeln in der Distanz bis zu 15— 20 km gewinnen werden, bei einigen Stiicken kann man sogar
auch eine nihere Herkunft nicht ausschlieBen — aus der siid-dstlichen Seite des Hiigels Vyhon.

Ubersetzt von H. Trdvnitkovd
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