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AGRARNI FORMY RELIEFU VE ZLATOHORSKE VRCHOVINE

JIRI RIEZNER*

Jifi Riezner: Agrarian landforms in the Zlatohorska vrchovina Highlands. Geomorphologia
Slovaca et Bohemica, 7, 2007, 1, 5 Figs., 1 Tab., 30 Refs.

The agrarian landforms are the by-product of the farming practices over many centuries. In the
investigated area of the Zlatohorska vrchovina Highlands include to them agrarian terraces, agrarian
stone walls and agrarian stone heaps. The anthropogenic geomorphological effect by Zapletal
(1976) as the part of quantitative evaluation of anthropogenic relief was calculated for two selected
landscape segments; the relief of the first locality (Kostelni Hill near the village Hefmanovice) was
transformed by the unintended creation of the numerous agrarian terraces by longstanding ploughing
of long narrow fields at slopes followed by the water erosion/solifluction. The second locality
(cadastral area Komora) was changed deliberately by the building of long parallel agrarian stone
walls from rocks gathered by farmers by hand from the arable soil. The anthropogenic transformation
of the relief by the agrarian activity was here an important geomorphological factor; the agrarian
landforms are in the Zlatohorska vrchovina Highlands very frequent, well-preserved, and have relatively
great dimensions. In these aspects the studied area has only few analogies in the Czech Republic.
The impacts of the agrarian forms on the environment was briefly summarized, too. The characterised
historical landscape elements arise no more, because some anthropogenic geomorphological processes
ceased to exist here (caused by the extinction of traditional farming procedures and by afforestation
and grassing of almost whole arable land). Despite it they served many functions in present landscape
and deserve therefore our protection.
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1 Uvop

V poslednich stoletich se stava aktivita lidské spo-
leénosti vedle endogennich a exogennich geomorfologic-
kych procest se zvysujici se intenzitou vyznamnym re-
liéfotvornym ¢&initelem (CERVINKA 1994, GOUDIE
2004, RATHJENS 1979).

K hlavnim krajinotvornym aktivitam antropogen-
niho charakteru nalezi ve stiredni Evropé od stiredoveé-
ku zemédélstvi. Proces premény lesni v zemédélskou
pudu zapocal ve Zlatohorské vrchoviné s kolonizaci ve
13. stoleti, dtisledkem ¢ehoz: (i) vznikaly agrarni for-
my reliéfu a (ii) razantné se zvysila intenzita vodni
eroze. Sedimenty splavené z orné ptidy o mocnosti az
3 m zjistili v malém povodi Drakovského potoka (2 km
JZ od Hefmanovic) KLIMEK a MALIK (2005).

Agrarni formy reliéfu jsou tvary zemského povr-
chu vytvorené nebo vzniklé z prirodnich pri tipraveé te-
rénu pro soustavné péstovani zemédélskych plodin (ZA-
PLETAL 1968). Z mnoha agrarnich forem jsou ve Zla-
tohorské vrchoviné ve vétsi mire zastoupeny agrarni
terasy, agrarni valy (zvané téz kamenice) a agrarni
haldy (tzv. hromadnice).

Cilem prispévku je: (i) tyto agrarni formy charak-
terizovat, (ii) na dvou vybranych lokalitach provést je-
jich kvantitativni hodnoceni zahrnujici vypocet antro-
pogenniho geomorfologického efektu podle metodiky
ZAPLETALA (1976), (iii) stru¢né shrnout rtiznorodé
dopady jejich existence a (iv) nastinit piehled jejich
funkei.

2 PREHLED DOSAVADNIHO VYZKUMU
AGRARNICH FOREM RELIEFU
V CESKYCH ZEMICH

Nejvétsi zasluhy o studium antropogennich a tedy
iagrarnich forem reliéfu v ¢eskych zemich méd olomouc-
ky geograf Ladislav ZAPLETAL (napt. 1968, 1969, 1973
a 1976). Ve své studii o antropogennim reliéfu Severo-
moravského kraje (1971) mimo jiné publikoval karto-
gram antropogennich forem reliéfu a kartogram inten-
zity antropogenni modelace terénu v okoli Holcovic,
které lezi ve studovaném uzemi. Agrarnimi formami
reliéfu a procesy jejich vzniku se ddle zabyvali DE-
MEK (1987, 1999) a CERVINKA (1994, 1995). Tento
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Obr. 1 Uzemi s vysokou kumulaci agrarnich forem reliéfu (AFR) v stfedni ¢asti Zlatohorské
vrchoviny, poloha modelovych Uzemi (katastralni Uzemi Komora a Kostelni vrch)

fenomén popisuji dalsi autofi z riznych oblasti Ceské
republiky: Zdarské vrchy (KIRCHER 1980, ROM-
PORTL 2003), Sumava (MUZIK 2004), Sumpersko
(GABOVA 1997; GABA 1985 a 1986) a Krusné hory
(KIRCHNER a PLACHY 1985).

3 ZAJMOVE UZEMI

Zlatohorska vrchovina lezi v severovychodni ¢asti
Ceské republiky mezi Hrubym Jesenikem a stétni hra-
nici s Polskou republikou a zaujiméa 527 km?. Zapadni
¢ast tohoto geomorfologického celku nalezi k silesiku
a je budovana krystalickymi a metamorfovanymi hor-
ninami. Vychodni ¢ast Zlatohorské vrchoviny patii
k moravskoslezskému paleozoiku, které je zde repre-
zentovano andélskohorskymi vrstvami a hornobene-
Sovskym souvrstvim (bridlice, droby, prachovce i sle-
pence). Zajmové tzemi je ¢lenitou kernou vrchovinou
tvorenou jednotlivymi krami klesajicimi od upati
Hrubého Jeseniku k SV a 'V, jeji primérny sklon ¢ini 7°
03’ a stiedni vyska 495,8 m (DEMEK et al. 1987).
Z hlediska ptdniho pokryvu zde prevazuji kambize-
mé dystrické a modalni, prevazné se znaénym zastou-
penim skeletu.

Nejvyssim vrcholem Zlatohorské vrchoviny je Pric-
ny vrch (974,7 m) severné od Hefmanovic, avsak ze-

meédélska ptida sahd maximalné do nadmorské vysky
850 m. Pluziny obci zalozenych v pribéhu kolonizace
byly rozcélenény do tizkych a dlouhych zahumenicovych
parcel a predevsim na jejich hranicich vznikly v prabéhu
staleti jako vedlejsi produkt zemédélské cinnosti cet-
né agrarni terasy, valy a haldy. Po roce 1945 byly tisice
hektarti zemédeélské ptdy zalesnény, takze se dnes
mnohé agrarni formy nalézaji v lesnich porostech.

4 AGRARNi FORMY RELIEFU
ZAJMOVEHO UZEMI

Agrarni terasy jsou svahové stupné tvorené zpra-
vidla tzkou a dlouhou plosinou a prikiejsim svahem
terasy. Mizeme je rozliSovat podle: (i) zptisobu vzniku
na stavéné (napr. pro vinohrady, sady) a vznikajici sa-
movolné (tzv. gravitaéni podle DEMKA (1999)), (ii) ve-
likosti (makroterasy a mikroterasy) a (iii) materidlu
tvoriciho svah terasy (hlinéné nebo s kamennou zid-
kou), pricemz existuje fada variant a prechodnych fo-
rem. Ve studovaném tzemi se vyskytuji samovolné
vzniklé hlinéné agrarni makroterasy.

Ke vzniku samovolné vzniklych teras vede po de-
setileti az staleti provadéné okopavani nebo orba sva-
zitych polnich parcel, jejichz hranice vedou po vrstevnici
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Obr. 2 Rovnany agrarni val u ValStejna (obec Mésto
Albrechtice)

¢i sikmo k ni. Princip vzniku terasového pole spoéiva v
tom, Ze se zemina hromadi na spodnim okraji polni
parcely, coz ma za nasledek vznik a rést terasového
stupné (LOBOTKA 1955). LATOCHA a MIGON (2006)
na polské strané vychodnich Sudet zjistili, Ze vyska
antropogenniho koluvia v dolni ¢ésti zterasovaného
svahu mtiZe €init az 90 cm.

V literature byla po desetileti vedena debata o tom,
jakym zptsobem se tento transport ptidy piresné déje.
Diskutovan byl zptsob orby, typy vodni eroze a ptido-
tok (soliflukce, zde myslena na kultivované ptdé, na
rozdil od soliflukce napt. v periglacidlnich oblastech) a
jejich interakce (KITTLER 1963, RATHJENS 1979,
STRUNK 1985). V horni éasti pozemku probihé denu-
dace, v dolni akumulace, ¢imz se mez prubézné zvy-
Suje. Vyska meze zdvisi podle KITTLERA (1963) na
sklonu svahu, paidnim typu, délce obdobi obhospodaro-
véni pole a jeho intenzité (frekvence zemédélskych praci,
druh plodiny a hustota jejiho vysevu). Odnos ptdy z nej-
vyse leziciho pruhu parcely (pod horni mezi) mtiZe vést
k silné degradaci pudy a vyjimecné az k obnazeni podlo-
zi, ¢imz se tato ¢ast pozemku stava pro zemédél-
skou produkei zcela nevyuzitelnou (STRUNK 1985,
KUNZ 1955).

Agrarni terasy tedy vznikaji vlivem p¥irodnich ¢i-
nitel?, jejich ptsobeni je vsak podminéno a urychleno

¢innosti ¢lovéka (jedn4 se proto o nepiimy antropogen-
ni geomorfologicky proces, oznacovany téz jako ,kvazi-
prirodni®).

Agrarni valy jsou konvexni liniové mikroformy
antropogenniho reliéfu vzniklé zdmérné z kameni vy-
sbiraného z poli, tedy antropogennim geomorfologickym
procesem primym (agradace). Vysoky obsah skeletu
v ptidnim profilu ztéZoval orbu, a proto museli ze-
médslei kameni z pady vysbirdvat. Slo o opakujici se
¢innost, nebot kameni vyvstavalo na polich kazdy rok
znovu. To bylo podminéno spoluptisobenim nékolika
faktort: odnos ornice v disledku vodni eroze/ptidotoku,
pohyb ornice pri orbé a tzv. vymrzani kament béhem
zimniho obdobi (STRUNK 1985). Prebyteéné kameni-
vo bylo vrseno na hranicich parcel do podoby agrarnich
valt nebo agrarnich hald. V pisemnych pramenech z
Jesenicka je zminka o sbirdani kameni k roku 1600,
kdy bylo kromé dalsich robotnich povinnosti po podda-
nych ve Velkych Kunéticich pozadovano odvazet ka-
meni z poli (ZUBER et al. 1966).

Agrarni valy maji dva subtypy; prvnim je agrarni
val volné vr§eny zaobleného profilu a druhym je agrér-
ni val rovnany (obr. 2). Druhy subtyp ma peclivé na
sucho rovnané boéni zidky zpravidla o sklonu 80-90°
z vétsich ostrohrannéjsich kament, zatimco vnitini
prostor je vyplnén zpravidla drobnéjsi kamennou suti.
Vystavbou rovnané kamenice bylo usetreno vice mista
néz pri zalozeni volné vrsené kamenice.

Nejvétsi znamou volné vrsenou kamenici (méfeno
podle velikosti profilu) ve studovaném vzemi lze na-
1ézt 0,5 km jihovychodné od kostela v Ceské Vsi u Je-
seniku (souradnice: 50° 14°53.13 " s. 8., 17° 13" 37.07"°
v. d.). Tento agrarni val je 13 m Siroky, 4 m vysoky a
slozeny z men§ich kamend amfibolitu. Nejvétsi nale-
zena rovnand kamenice se nachazi v lese cca 1,5 km
jihovychodné od Studeného Zejfu (obec Piseénd u Jese-
nika, 50°15°13.22 " s. §., 17°16° 36.9"" v. d.). Po spad-
nici vedeny agrarni val o Sitce 6,5 m a vySce 3 m je
dikladné vystavén z kament ortoruly velkych radoveé
decimetry az 1 m.

Agrarni haldy se od agrarnich valt lisi jen morfo-
logicky (jsou konvexni bodovou mikroformou), nebot zpti-
sob jejich vzniku je obdobny jako u agrarnich valt. Stej-
né je tudiz i sloZeni, a proto mtzeme obé formy so-

Obr. 3 VoIné vrSena agrarni halda na
svazité pastviné u Dlouhé Vsi (obec
Holcovice) o pldorysu pismene L. Po
spadnici méfi 24 m, v druhé ose 20 m,
vyska od dolniho Upati k vrcholku &ini
6,4 m.
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uhrnné oznacovat jako skeletovité agrarni formy reliéfu.
Podle zptisobu zbudovani maji také dva subtypy: volné
vrSené (viz obr. 3) a rovnané. Stavély se nejen na hrani-
cich parcel, ale misty i uprostied nich, predev§im tam,
kde bylo kameni hodné. Agrarni haldy dosahuji
v zdjmovém tzemi vysky kolem 4 m a priaméru zpravi-
dla dov 15 m. Tésné za hranicemi zdjmové oblasti (ka-
tastr Ceské Vsi u Mésta Albrechtic, 50° 8 55.027 s. §.,
17° 327 31.94" v. d.) se nachdzi na jizné orientovaném
svahu agrarni halda o délce 27,1 m (po spadnici) a Sitce
23,7 m, pricemz rozdil mezi dolnim upatim haldy a
jejim vrcholem ¢ini 8,4 m. Svoji rozlohou vyjimeén4 hal-
da (50°8°42.78 " s. §.,17° 31" 13.45"" v. d.) m4 celkovou
plochu cca 1020 m?, kolisajici vysku (max.2 m) a nepra-
videlny ptidorys o nejdelsi uhlopricce 44 m.

5 KVANTITATIVNi HODNOCENI
ANTROPOGENNIHO RELIEFU

KIRCHNER (1988) rozlisuje dva pristupy k vy-
hodnoceni antropogenniho reliéfu; kvalitativni s vyuzi-
tim hodnotovych stupnic nebo kvantitativni vztazeny
k urcité plose. Pro moznost eventualniho srovnani s ji-
nymi izemimi bylo vybréno kvantitativni hodnoceni spo-
C¢ivajici v ¢iselném vyjadieni velikosti agrarnich forem
reliéfu (plocha, délka, vyska, sitka, kubatura), vypoctu
jejich hustoty a vypocétu antropogenniho geomorfologic-
kého efektu pro dvé modelova tizemi.

Miru nevratnych antropogennich transformaci re-
liéfu miizeme vyjadrit antropogennim geomorfologic-
kym efektem. Jeho hodnota je ¢iselnym tidajem moc-
nosti abstraktni vrstvy, ktera by vznikla pri rovnomér-
ném rozlozeni hmoty premisténé antropogennim
transportem zemin na celé uvazované tizemi. Vypoci-
tava se jako podil objemu premisténych hmot a plochy
uzemi podle vzorce:

kde b je plocha izemi a a je mnozstvi zeminy pre-
misténé na tomto Uzemi antropogennimi geomorfolo-
gickymi procesy (ZAPLETAL 1976).

Pro alespon priblizny vypocet hodnoty antropo-
genniho geomorfologického efektu byla v zajmovém
uzemi vybrana dvé mensi modelova tzemi:

— svah Kostelniho vrchu v katastru Hefmanovic
— katastralni izemi Komora (obec Holcovice)

Prvni lokalita reprezentuje krajinny segment pre-
modelovany samovolnym terasovanim v disledku orby
zéhumenicovych pozemkd. Ubodi Kostelniho vrchu se
nachazi 1,5 km JJV od stredu obce Hermanovice v nad-
moiské vysce okolo 650 m a v soucasnosti je vyuziva-
ny jako pastvina. Rovnobézné meze (tj. svahy agrér-
nich teras) vedou Sikmo po jihovychodné orientovaném
svahu o ptivodnim primérném sklonu 14° 02’ a jsou od
sebe vzddleny 110 m (hustota: 9,09 km.km?). Vyska

Obr. 4 Profil agrarni terasou v modelovém Gzemi
Kostelni vrch

mezi zde béZné dosahuje 3 m a jejich sklon 70°. Tyto
hodnoty jsou také pouZzity pro vypocet antropogenniho
geomorfologického efektu.

Zterasovanim svahu do soucasné stupnovité po-
doby bylo dosazeno zmirnéni sklonu jednotlivych par-
cel na 12° 40’ (viz obr. 4). Antropogenni geomorfologic-
ky efekt tak na modelovém tzemi Kostelniho vrchu
dosahuje hodnoty 1,37 m.

Druhé modelové tizemi - katastralni tizemi Komo-
ra o rozloze 294,79 ha — bylo zvoleno jako piiklad kra-
jiny, jejiz reliéf byl piretvoren vystavbou agrarnich valt
trvajici tri a pul stoleti (ves Komora byla zaloZena
roku 1592). Kamenice se zde vyskytuji ve znaéné hus-
toté, po zalesnéni v poloviné 20. stoleti jiz prevazné
v lesnich porostech.

Celkova délka vsech kamenic zjisténa geomorfo-
logickym mapovéanim je 30,03 km (viz obr. 5). Jejich
hustota tedy éini 10,19 km .km, bereme-li v ivahu roz-
lohu celého katastralniho tizemi. Agrarni valy vsak byly
budovany na hranicich polnich parcel a jejich hustota
vztazena k vymére zemédélské pudy, ktera dosahla
nejvyssi zaznamenané rozlohy roku 1900 (236,2 ha),
pak predstavuje 12,71 km.km2

Celkova kubatura agrarnich val byla urcena jen
odhadem, a to z jejich primérné sirky a vysky zjisténé
terénnim prizkumem (pramérn4 sitka volné vrsenych
kamenic je 6 m a vyska 1 m). Profil agrarniho valu tak
¢ini priblizné 3 m2, celkova plocha vSech kamenic pak
180 180 m? (= 6,11 %! rozlohy katastru) a celkovy ob-
jem cca 90 090 m3. Antropogenni geomorfologicky efekt
vypocitany pro katastr Komory je 0,031 m, resp. pro
zemédélskou ptidu v katastru (rok 1900) 0,038 m. Ze-
meédélci tak vysbirali z plochy poli kameny, které by
rovnomérné rozlozené dosahly vysky takika 4 cm.

6 ZAVER

Pavodni prirodni reliéf zkoumané oblasti byl v pri-
béhu stiredovéku a novoveéku znacéné premodelovan an-
tropogenni ¢innosti, ¢imz vznikl geneticky kompliko-
vany prirodné-antropogenni reliéf. K nejrozsirenéjsim
antropogennim tvartim nélezi ve Zlatohorské vrcho-
viné agrarni formy reliéfu, nejen z kulturné-historické-
ho hlediska jsou ddle vyznamné montanni formy (bli-
7e o nich napt. VECEROVA a VECERA 2002).
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Obr. 5 Agrami valy v katastralnim tzemi Komora

Agrarni formy reliéfu jsou ve Zlatohorské vrcho-
viné kumulovany na velkych plochach v nebyvalé hus-
toté, vyznacuji se velkymi rozmeéry, zachovalosti a bo-
hatosti tvart, coz plati zejména pro skeletovité agrar-
ni formy. V tomto ohledu 1ze v Ceské republice najit jen
malo srovnatelnych tizemi. Pri¢iny tohoto fenoménu
jsou povahy prirodni (vysoka skeletovitost ptid a ener-
gie reliéfu) a historicko-socioekonomické (vysokd mira
zornéni do poloviny 20. stoleti jako disledek vysoké
hustoty obyvatelstva).

Nejvétsi vyskyt agrarnich teras, valti a hald je ku-
mulovan v prostoru vymezeném na severu Petrovicemi
a Jindrichovem, na vychodé Hyn¢éicemi, na jihu Ada-
movem u Karlovic a na zapadé Heimanovicemi, tedy
ve stiedni ¢asti Zlatohorské vrchoviny (viz obr. 1). Ag-
rarni ¢innosti byl reliéf vyrazné transformovan také na
Jesenicku (napt. v okoli obei Ceska Ves, Lipovd, Doma-
$ov, Adolfovice, Chebzi, Dolni Udoli). Tyto krajinné seg-
menty lze oznacit za historickou (post)agrarni krajinu.

Vznikem agrarnich teras byl: (i) pfemodelovan
ptvodni piirodni povreh, (ii) zménén pribéh pedogene-
ze a puadni profil, (iii) zmensena vyméra zemédélské
puady a (iv) utlumena vodni eroze (LATOCHA a MI-
GON 2006).

Vybudovéanim agrarnich valti byl: (i) sniZen obsah
skeletu v ornici, (ii) zvySena Clenitost reliéfu v mik-
romé&iitku, (iii) zmensena vyméra zemédélské pudy, (iv)
urychleno zvétravani kameniva valu a (v) vytvoren novy
ekotop, nebot doslo k ireverzibilni zméné stanoviste.
Tuto zménu odrazi jak potencidlni prirozend, tak ak-
tudlni vegetace vznikla primarni a sekundarni sukce-

si. Ta zde vSak nedospéla do pravého (,klimatického®)
klimaxu, ktery je urcen prredev§im makroklimaticky-
mi podminkami dané krajiny a vyvojové vyspélym sta-
vem pudy. Nevyzralé rankerové ptdy totiz trvale blok-
uji sukcesni vyvoj vegetace na skeletovitych agrarnich
formach, ktera tak predstavuje tzv. ,edaficky” klimax.
Vegetacni kryt kamenic je charakteristicky vysokou bi-
odiverzitou a jeho stromové patro tvori prevazné
uslechtilé listnace, dominantni je javor klen (Acer pseu-
doplatanus).

Mira antropogenni transformace reliéfu modelo-
vého tzemi s agrarnimi valy (antropogenni geomorfo-
logicky efekt: 0,038 m) je ve srovndni s izemim s agrar-
nimi terasami (1,37 m) podstatné nizsi, nebot: (i) pro-
bihala bez spoluptisobeni prirodnich sil, (ii) pouze pra-
ci lidskych rukou (nikoliv za pomoci vykonnéjsiho plu-
hu) a (ii) objem premistovaného materidlu byl vice 1i-
mitovan.

V soucasné kulturni krajiné v nasich podminkach
existujici agrarni formy antropogenniho reliéfu jsou az
na vyjimky zralymi (mrtvymi) formami, nebot ustaly
antropogenni geomorfologické procesy, kterymi vznikaly.
Transformaci orné ptidy na trvalé travni porosty nebo
lesni pudu bylo ukonceno samovolné terasovani a so-
ucasna podoba agrarnich teras je tak zakonzervovana.
Kameni vysbirané z poli prrestalo byt vrseno do podoby
agrarnich valt a hald z téhoz déivodu a také v disledku
zaniku tradic¢nich agrarnich pracovnich postupt.

Tyto historické krajinné prvky — agrarni terasy,
valy a haldy maji riznorodé funkce a vyznam:

— zvySuji geodiverzitu, za kterou CILEK (2002) pova-
zuje substratovou a morfologickou rozmanitost urci-
tého tizemi,

— jsou specifickym ekotopem pro rozmanita rostlin-
n4 spolefenstva a utoc¢istém pro fadu druhi zivocicht
(mali savci, bezobratli, plazi, mékkysi,..),

— jsou hmotnymi doklady lidské prace vzniklé v mi-
nulosti za zcela odlisnych ekonomickych i socidlnich
podminek (GABA 1985) a dokumentuji preménu kra-
jiny prirodni v kulturni, maji tedy znacény kulturné-
historicky vyznam,

— v zalesnénych oblastech jsou indikdtorem nékdej-
stho rozsahu pluziny a maji tak zdsadni vyznam pii
vyzkumu zaniklych stfedovékych osad (CERNY 1979)
a vyvoje vyuziti pudy (historicky land use),

— vypovidaji o horninovém sloZeni lokality,

— maji znaénou estetickou hodnotu a spoluvytvareji
krajinny raz oblasti.
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Tab. 1 Vybrané charakteristiky modelovych tzemi
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