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Moderni vyzkum eneolitického mohylniku
v Dievohostickém lese na vychodni Moravé,
prvotni dosazené vysledky

Jaroslav Peska, Petr Kristuf, Ladislav Rytit, Ondrej Svejcar,
Michal Hejcman, Katerina Souckovd

1 Uvod

Jednim z cil(i spole¢ného projektu Katedry archeologie FF ZCU v Plzni, Archeologické-
ho centra Olomouc a Katedry historie FF UP v Olomouci ESF OP VK, Partnerstvi ve vyzku-
mu a prezentaci archeologického kulturniho dédictvi” (reg. ¢. CZ. 1. 07/2. 4. 00/17. 0056)
se stal moderni tfilety (2011-2013) sezénni vyzkum mohylového pohtebisté ze zévéru
eneolitu v Dfevohostickém lese (k. . Dfevohostice) za maximalniho vyuziti mezioboro-
vé spolupréce archeologie, geofyziky, geologie, archeobotaniky, palynologie, pedologie
a dalsich obord.

Pohtebni ritus je v obdobi pozdniho eneolitu vcelku dobfe zndm. Z obou pohérovych
kultur (kultura se $ndrovou keramikou a se zvoncovitymi pohary) dnes evidujeme v Ce-
chach a na Moravé tisice hrobu na stovkach pohfebist, kterd se nam drtivou vétsinou jevi
jako plochd, nékteré nepfimé indicie svédéi o jejich plivodnim prekryvu (NEUSTUPNY
2008). Fyzicky existujici mohylové naspy jsou u nds vzacnosti a evidujeme je pfedevsim
v oblasti stfedni Moravy (TUREK ET AL. 2011). Jejich vyzkum probihal amatérsky od 80.
ci téchto mohyl a jejich vyuzivani k pohfebnim i jinym uceldim jsou tak velmi sporadické
resp. chybi GpIné.

Kromé podrobné rekognoskace a dokumentace mohylniku se vyzkum soustredil pro-
stfednictvim zvoleného ptikladu na poznéni procesu budovéni a nésledného vyuzivani
mohyl a mohylovych pohiebist v zdvéru eneolitu, véetné nikdy nezkoumané plochy mezi
mohylovymi nasypy. K hlavnim otdzkam projektu patfilo, zda pozdné eneolitické mohyly
byly budovéany jednorazové jako pohtebni monumenty jednotlivcl nebo zda se jedna
0 postupné navysované a rozsifované konstrukce pro kolektivni pohtbivani rodin ¢i
komunit. Kromé toho bylo cilem vyzkumu i poznani vyuZiti prostoru mezi mohylami, a
to jak k pohfebnim uceltim, tak dalsim ritualnim, popfipadé profannim aktivitam, pfip.
identifikace dal$iho pravékého osidleni. Planovana pamdtkova ochrana mohyliniku pak
logicky navaze a vyuzije poznatk( ziskanych béhem vyzkumu.

2 Dfevohosticky mohylnik

Jako pilotni lokalita bylo zvoleno mohylové pohiebisté v Dievohostickém lese obsa-
hujici podle starsich pramentd pohiby jak kultury se sndrovou keramikou tak i kultury
zvoncovitych pohard. Dievohostice patii do tzv. skupiny vychodomoravskych mohyl,
jejimz specifikem jsou mohylova pohfebisté ze zavéru eneolitu a stfedni-mladsi doby
bronzové dodnes ¢astecné zachovala v lesich mezi fekou Bec¢vou a Hostynskymi vrchy.
Z védeckého hlediska skytaji jedine¢nou moznost studia vzéjemnych kontakt( dvou fe-
noménu evropského pozdné eneolitického vyvoje v ramci spole¢ného pohiebniho are-
alu, konstrukci mohylovych naspd, chovani nasledujicich generaci k mohylam predkd,
vyuzivani prostoru mohylniku k funeralnim i dalsim aktivitdm apod. Jejich dosavadni
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selektivni a metodicky nedostatecny vyzkum vsak neodpovida narokim kladenym na
dnesdni moderné vedené archeologické vyzkumy.

Mohylové pohfebisté v Dfevohostickém lese je situovano na protahlé terénni vyvyse-
niné, ktera se tahne pfiblizné ve sméru SSV-JJZ od obce Bezuchov k Nahosovicim (obr.
1) v nadmoiské vysce 300-302 m. To pfedurcuje i rozlozeni mohyl na pohfebisti, které
respektuje pribéh této vyvyseniny a mohyly se tak tAhnou v izkém pasu hibetu nahorni
roviny mezi vy$e zminénymi obcemi. Rozmisténi mohyl vak neni pravidelné, ale vytva-
Feji mensi skupiny. I. L. Cervinka (1934) a po ném L. Sebela (1999) jich vy¢lenili devét.
Celkem bylo podle nich v prostoru Dfevohostického lesa identifikovano 32 mohyl, pod
kterymi byly objeveny pohiby kultury se $iilirovou keramikou a kultury zvoncovitych
poharl (obr. 2). Jednd se o nejvétsi zachovalé mohylové pohiebisté ze zavéru eneolitu
na Gzemi Ceské republiky. Terénni prGzkum v r. 2005 s GPS lokaci stavajicich mohyl jich
zaznamenal 24 v 7 vyraznych skupindch; stejna prospekce z r. 2011 (obr. 3) evidovala 30
mohyl v 7 skupinach (skupina v trati ,Planava“ je dnes proménéna na pole, nepocitdna
velkd mohyla v trati U zajicka").

V minulosti probihaly na lokalité vyzkumy pouze ve dvou etapdch, resp. zdejSi mohyly
odkryvali dva badatelé. Prvnim byl F. Prikryl, ktery v roce 1889 rozpoznal v Drevohostic-
kém lese 11 mohyl a 7 z nich prozkoumal. Na jeho vyzkumy navdzal v prvni ¢tvrtiné 20.
stoleti |. L Cervinka, kterému se podafilo objevit 32 mohylovych nasp(, z ¢ehoz asi polo-
vinu sdm prokopal. Vyzvednuta z nich byla keramika (v¢etné dievohostickych dzbanka),
kamenné sekeromlaty a sekerky, Stipané nastroje (nej¢astéji oznacované jako noziky).
Podle jeho zaznami naleZely jak kultufe se $nlirovou keramikou (MSK) tak i kultufe
(2 neprozkoumané) patfici vétsinou KZP a pod nimi lezici sidlisté jordanovské skupiny
(CERVINKA 1909, Tab. V; 1934, 6-7, obr. 7).

3 Severni skupina mohyl

Nas vyzkum se zaméfil na nejsevernéjsi vyraznou skupinu mohyl blizko okraje lesa ne-
daleko obce Bezuchow. I. L. Cervinka ji ve svém rukopise (1934, 6) popisuje takto:,Mohyly
ve skupiné bezuchovské v housti v rohu lesa pod Bezuchovem byly ohromné. P. Fr. Prikryl znal
jichr. 1889 asi 5 a4 z nich prokopal. R. 1920 zjistil jsem jich celkem 7, Etyfi s mohutnymi ndsypy
az 2" m zvysi a tfi rozlezlé, ale preci dobfe znatelné. “ Na Cervinkové celkovém planu mohy-
la oznacena jako ¢. 8 (stala se predmétem naseho badani) vSak neodpovida zddnému po-
pisu (cf. CERVINKA 1909, 55; 1911, 69-71), ve shrnujicim rukopise chybi (CERVINKA 1934,
4 ad.) aje nasnadé se do budoucna pokusit o jeji spravnou identifikaci. Mohyly ve skupiné
jsou vesmés dobfe rozeznatelné, kromé prokopanych stfedd zde najdeme i mohyly zcela
neporusdené. Plati to i pro tésné sousedici dvojici mohylovych nédsypl zcela na SV okraji
skupiny (obr. 4), navic dle pavodni Cervinkovy datace se ve skupiné maji nachazet hroby
obou kultur, takze se nabizela i pfipadna moznost konfrontace vzajemného vztahu.

4 Metodika vyzkumu, multioborova spoluprace

Terénni archeologicky vyzkum v Dievohosticich byl rozdélen na nedestruktivni pra-
zkum a destruktivni sondazni vyzkum jedné z mohyl. Probéhlo zaméteni vsech identifiko-
vatelnych mohyl pomoci GPS (viz vy3e) a mohylova skupina | byla navic zaméfena totalni
stanici. Archeogeofyzikalni prospekce se také soustiedila na skupinu | a posléze na jizni
partie mohylniku v trati,Prostfedni les a Plariava” (MILO 2011; 2012; TENCER/MILO 2013).
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Soucasné probihal ve dvou etapach povrchovy sbér (2012, 2013) okoli mohylniku. Byl
pofizen a vyhodnocen laserovy 3D snimek (LiDAR) celého Dfevohostického lesa, na némz
je vétsina mohylovych skupin dobfe patrnd, objevena byla zcela nova skupina (viz déle).
Pred vlastnim zapocetim sondaznich a ¢asti geofyzikalnich praci byl cely prostor skupiny
I podroben detektorové prospekci. S vyjimkou nékolika kovovych kust recentniho,Srotu”
nebyl priizkum ani na mohylovych plastich ani mezi mohylami pozitivni.

Pro sondéz byla zvolena metoda odkryvu plasté mohyly a jejiho bezprostfedniho za-
zemi ve ¢tvercové siti s kontrolnimi bloky. Velikost ¢tverctd byla stanovena na 5x5 m (obr.
5). Odkryv probihal po dvaceticentimetrovych mechanickych trovnich, pficemz byla po-
fizovana fotograficka dokumentace kazdé Urovné a plan pomoci totalni stanice. V nut-
nych pfipadech byl odkryv veden pouze po deseticentimetrovych vrstvach. Profily byly
dokumentovény kresebné a fotogrammetricky. Nalezy byly zamérovany pomoci totalni
stanice. Prakticky veskery sediment byl na hrubo prosivan (oka 10x10 mm), zkazdé vrstvy
byly odebrany vzorky sedimentu na proplaveni (posléze se ukazalo jako negativni - infor-
mace P. Kocdra). V prabéhu vyzkumu byly odebirany vzorky na pudni chemické analyzy,
kdyz se ukazalo, ze napf. odbér palynologickych vzorkd, diky ph prostiedi, nema smysl.
Ze stézejnich nalezovych situaci byly odebrany uhliky na radiokarbonové datovani.

4.1 Povrchovy sbér

Podrobny systematicky povrchovy sbér okoli mohylniku probihal ve dvou etapéch
s vymezenim zajmového Uzemi 500 m od okraje lesa na viechny svétové strany (oba-
lova zdna). Takto zvolené Gzemi bylo rozdéleno na ¢tverce o strané 50x50m a jako na-
hodny vybér zvoleno 140 ¢tvercli (10 %) k vlastnimu sbéru. Ten byl realizovan v kazdém
¢tverci metodou ,vétrnik” 4 sbéraci. Pozice kazdého nalezeného artefaktu byla v rdmci
Ctverce zaznamendna, u dulezitéjsich ndlezd zamérena pomoci GPS. Ve druhé etapé byla
provéiovana jiz jen koncentrace keramiky a Stipané industrie na dvou nejvyraznéjsich
polohach (Hradc¢any, Dfevohostice). Vysledkem je naprosto jasna koncentrace keramiky
a kamennych predmétti (Bl a SI) na katastru obci Hrad¢any, Naho3ovice a Dievohostice
v tratich ,Pficky”, ,Na vysluni” a,Planavy”. Da se zde pfedpokladat osidleni z neolitu/ene-
olitu a doby bronzové (obr. 6). Na mistech geofyzikou potvrzeném zniceném mohylniku
v trati Planavy vysledky povrchového sbéru nevylucuji situovani jiz dfive zminéného sid-
listé z pocatkd eneolitu (jordanovska skupina). Pfedpoklad sidlistni komponenty obou
poharovych kultur tak v okoli lesa prozatim naplnén neni.

4.2 Zaméreni mohyl

Jesté pred zapocetim destruktivnich terénnich aktivit byly v roce 2011 zaméreny
viechny zndmé mohylové néspy pomoci GPS s rozdilnym vysledkem (obr. 3). V rdmci
zkoumané skupiny | pak byly stfedy mohyl zaméfeny pomoci totélni stanice a vytvoren
novy prehledny plan skupiny (obr. 4). Detailné byl pomoci totélni stanice dokumentovén
prostor sondy | (plocha 40x20 m) s vytvofenim digitalniho modelu terénu, kde v ddsled-
ku sondéaze dojde nepochybné ke zméné georeliéfu. PGvodni situace (r. 2011) tak zGstane
zachovéna v podobé digitdlniho modelu (obr. 5).

Mohylova skupina |, ktera se stala pfedmétem naseho vyzkumu, pozlstava z 8 jistych
a jedné nejisté mohyly. (Diky nejasnostem v piivodnim cislovdni neni ¢islovdni mohyl ve sku-
piné pouzivdno). V uskupeni mohyl mizeme pozorovat jisté prostorové nepravidelnosti.
V severovychodni ¢asti se nachazeji 2 mohyly, které lezi pfesné na zapad resp. vychod
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od sebe. Asi 50 m jizné se nachazi nejvétsi mohyla na pohftebisti, pobliz které lezi mensi
pravdépodobné neporusena mohyla. Asi 75 m od velké mohyly smérem na ZSZ mGzeme
identifikovat skupinu dalsich 3 mohyl, z nichz jedna se opét jevi jako neporusena. K této
skupiné by jesté mohla patfit nejistd mohyla asi 20 metr{l jihozdpadné odtud. Posledni
mohylou v této skupiné je osamoceny mohylovy néasep vzdaleny asi 50 metrd jihoza-
padné od vyse zminéné skupiny 3 mohyl (obr. 4). Nase terénni pozorovani se v mnohém
shoduji s vysledky geofyzikalni prospekce (viz dale). Vzdalenosti mezi nejblizsimi sousedy
se pohybuiji v intervalu 18-60 m, coZ plné odpovida zjisténim na,plochych” pohfebistich
(NEUSTUPNY 2008, 131; PESKA 2013, 113, V TISKU).

4.3 Archeogeofyzikalni prospekce

V prostoru mohylové skupiny | byly nejprve k proméreni vybrény 3 polygony, ve kte-
rych byla provedena geofyzikalni prospekce (MILO 2011; KRISTUF ET AL. 2012, 71, obr. 6),
v nasledujicim roce byla pak plosné promérena cela severni skupina | systémem 9 na sebe
navazujicich ploch (50x50 m a 1x12x50 m) o celkové vyméte 23 100 m> Aplikovan byl
Fluxgate magnetometr Ferex se 4 sondami v rastru 0, 25/0, 50 m. Smyslem archeogeofy-
zikélni prospekce bylo identifikovat jednotlivé mohyly a odhalit hrobové jamy zapusténé
do stftedu nebo do neporusenych ¢asti plastd mohyl, provéfit prostor mezi nasypy a pfip.
lokalizovat dalsi struktury archeologického charakteru. Podle namérenych tdaja byla po-
tvrzena pfitomnost celkem 9 mohyl ve skupiné a dvé nejisté anomdlie na SZ okraji skupi-
ny zcela bez nasypu (ty se sondézi v r. 2013 nepotvrdily). Dvé na povrchu patrné mohyly
se geofyzikdlné jednoznacné zachytit nepodafilo (mohly by byt neporusené). Z vysledka
geofyzikdlni prospekce také vyplynulo, Ze s vyjimkou dvou byly ve svém stfedu ostatni
mohyly v minulosti prokopany (negativni magneticka anomalie v misté zdsahu) a zérover
se zd3, Ze se v plastich mohyl 7 a 8 ani ostatnich nevyskytuji Zadné daldi hrobové jamy.

V jednom pfipadé neporusené mohyly uprostfed skupiny ma pozitivni anomalie tvar
ovalu o rozmérech 2, 5x1, 5 m s orientaci ca ve sméru S—J. Tato anomalie by mohla skute¢-
né svédcit o pfitomnosti hrobové jamy, snad z doby KZP. Usuzujeme tak na zakladé orien-
tace anomalie a faktu, ze pohtebni aktivity na mohylovém pohftebisti v Dfevohostickém
lese jsou datovany pfedevsim do obdobi pozdniho eneolitu. Na plose bylo vysledovano
jesté nékolik lokalnich anomadlii jevici se ¢astecné jako sidlistni objekty a fada linearnich
i lokalnich depresi (obr. 7) patrnych v terénu dodnes.

Na jafe r. 2013 se archeogeofyzikalni prospekce zamérila pfi stejné metodice na jizni
okraj lesa a pfiléhajici pole (15 polygon( na 3 plochach o velikosti 2, 5 ha), kam je star-
3i literaturou situovana skupina mohyl v trati,Dvorakuav les”, ,Prostfedni les” a ,Plariava”
V prvnim pfipadé se jednalo o ¢tvefici recentnim vykopem narusenych mohyl. Zajimava
je poznamka o, negativnim stinu” ve vzdalenosti ca 6 m od paty mohyl, ktery by mohl byt
vysvétlitelny jako chybéjici plivodni vrstva zeminy pouzita v souvislosti s nasypavanim
mohy! (TENCER/MILO 2013, 15).V tésném sousedstvi se objevuji terénni deprese.

Vétsi proméfena plocha (ca 1, 9 ha) na okraji lesa a na pfilehlém poli zachytila podle
ocekavani 2 skupiny mohyl. V lese se jedna o skupinku 4 vyraznych nasypt skoro v fadé
az mirném obloucku za sebou, z nichZ 3 jsou bezpecné narusené diivéjsim vykopem. Nej-
mensi mohyla (6x5 m) mize byt neporusena (obr. 8). Slabsi anomalie v okoli by mohly
nélezet zahloubenym sidlistnim objektlm (cf. Udaje o jordanovském sidlisti). Navazujici
méfena plocha (1, 5 ha) na poli v trati Planavy vykdazala strukturu orbou znic¢enych mohyl,
znichz u 2 nejvyraznéjsich byl zaznamenan i sekundarni zasah do télesa mohyly (v jednom
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pfipadé pozorovana v terénu mirna vyvysenina). Na tuto dvojici navazuji téméf linearné
dalsi 4 koncentrace magnetickych hodnot interpretovatelné jako zni¢ené nezkoumané
mohylové nasypy. Navic byl v téchto mistech vyselektovén prostor s vy$simi magnetic-
kymi hodnotami jako pozistatek potencidlni skupiny mohyl (obr. 9). Solitérnim dojmem
pUsobi patrné neporusena mensi mohyla (ca 15 m jizné od skupinky tésné pfi okraji lesa).
V tomto Useku se tak na poli dostavame k Cislu 7 orbou zni¢enych mohyl. Kromé toho
pocetné magnetické anomalie prokazuji vSude v okoli pfitomnost zahloubenych nejspise
sidlistnich objektl (jordanovské sidlisté?). V ptipadé anomadlii s vysokymi magnetickymi
hodnotami (-150/150 nT) Ize uvazovat o vyrobnich objektech spojenych s ohném ¢ili pe-
cemi nebo o Zérovistich souvisejicich s pohifebnimi praktikami (TENCER/MILO 2013, 18).

4.4 Laserové skenovani (LiDAR)

Na jare 2013 byl pofizen kompletni 3D laserovy snimek celého Dievohostického lesa.
Vsechny nami dosud uvadéné skupiny mohyl jsou na ném velmi dobfe patrné, rozezna-
telné jsou i vkopy do centralnich ¢asti nasypu, jak je provadéli vyse zminéni badatelé. No-
vym objevem je skupina ca 7 mohyl v trati Pfedni les neboli U zaji¢ka” blize JZ cipu lesa,
odkud byla uvadéna vzdy jen jedind mohyla,velmi rozlehld, se spdlenistém na drovni, v ni
nalezena jen sekerka kamennd, jind pferazend a pazourkovy nozik, pékné retusovany” (CER-
VINKA 1934, 4). Podle popisu nalezd by méla velkd mohyla nalezet MSK (cf. SEBELA 1999,
56, PI. 15:5). S vyjimkou dvou mensich mohyl situovanych SSZ od ni relativné jesté na
rovince s mensim klesanim, je zbytek rozprostren jihovychodné a mohyly jsou situovany
jiz na svah spadajici k JV (obr. 10). Podle dosavadnich zkusenosti jsou pozdné eneolitické
mohylové hroby alokovany vzdy pouze na ndhorni rovinky a nikdy na svahy, coz je rozdil
oproti mohylam napf. z doby bronzové (cf. Pavlovice u Prerova — Prusinky, Zahoti a Pale-
nina). Zda se, Ze na rozdil od nejvétsi z mohyl dalsi nebyly doposud podrobeny zddnému
vyzkumu. Zde se tak nabizi moznost potencidlniho rozvoje budouciho vyzkumu, véetné
otéazky datovani zbytku mohylniku.

5 Sondazni vyzkum

Terénni odkryv se soustiedil na dvé nejsevernéji polozené mohyly celého pohrebisté.
Plocha obou mohylovych plastd byla vymérena jako obdélnik o délce stran 40x20 m.
Delsi osa sondy byla orientovéna ve sméru Z-V a presné kopirovala spojnici stfed( mohyl
7 a 8 (obr. 5). Sonda | byla rozdélena na 32 ctvercl o délce strany 5 metr(. Vyzkum se
zaméfil na jizni polovinu mohyly 8 (¢tverce 14, 15, 16 a 24) a jejiho bezprostfedniho okoli
smérem na V (Ctverce 33, 34), na J (Ctverec 6) a Z (Ctverec 12). Ve snaze zachytit pddorys
zbytkl hrobové jamy byla provedena exkavace casti ¢tvercl 22 a 23. Kromé toho byla
v 1. 2013 polozena sondaz v mistech geofyzikalnich anomalii (sonda II, Ill a IV) s cilem
provérit existenci potencialni mohyly (hrobu) bez nasypu, identifikovat lokdlni anomalie
vyhodnocené jako zahloubené objekty a konecné fesit otdzku terénnich depresi.

5.1 Popis terénni situace

Z poznatkl dosazenych dosavadnim vyzkumem si mlizeme vytvofit predstavu o bu-
dovani a vyuzivani mohyly ¢ 8. Cast z nich jiz byla podrobné publikovéna (KRISTUF ET
AL. 2012), proto se omezime pouze na shrnuti poznatkl. Makroskopicky pozorovatelné
rozdily ve zvrstveni plasté (vrstva 002 a 004) jsou podle chemické analyzy zplsobeny
pfirodnimi procesy (degradace pudy vyplavovanim vapniku: HEJCMAN ET AL. 2013)
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a mohylovy plast byl navrsen jednorazové. Podafilo se potvrdit predpoklad, Ze tmava
humézni vrstva (008 - mocnost az 40 cm) pod plastém je zachovalym pravékym ptdnim
typem dochovanym pouze diky pfekryvu mohylou. Ma charakter ¢ernozemé, drodnosti
je srovnatelnd se souc¢asnou ornou pldou v okoli lokality. Mimo plésté mohyl je degrado-
vang, stejné jako jinde na lokalité a v jejim sousedstvi. Material pouzity na stavbu mohyly
nebyl ovlivnén predeslymi sidelnimi aktivitami. Zachycena hrobova jama v centralni ¢és-
ti mohyly byla zahloubena do plivodniho rostlého terénu az mirné do podlozi (celkova
hloubka 1, 2 m) a zapInéna materidlem z okoli. Tak se do jeji vyplné dostal pivodni pdni
typ (humézni vrstva) i spras z plivodniho pddniho pokryvu. Sekundarni vykop (005/006)
se vyrazné lisil od ostatnich vrstev jiz od svrchni vrstvy plasté pod lesni hrabankou. Mél
velice nepravidelny tvar a zasahoval do podloZi (009, 011) tak, Zze ve V ¢asti koncil az pode
dnem hrobové jamy, zatimco na opacné strané zdstala ¢ast hrobové jamy nedobréana. To
skytalo nadéji na jeji exaktni vyzkum. Po sniZeni plasté rozsitenim ve ¢tvercich 22 a 23 az
na cely pldorys hrobové jadmy se viak ukédzala masivnost vykopu, kterd nedovoluje vice
nez konstataci, Ze hrobova jama tvofila plvodné obdélnik se zaoblenymi rohy s orientaci
SZ-JV.V jejim zbytku (SZ segment) se nepodafilo najit Zadné artefakty ani zbytky koster-
nich pozlstatkl. Zajimavosti je vyrazné zhutnéni vyplné plsobici dojmem zédmérného
jednorazového zahdazeni (nelze zde hovofit o postupném zaplnovani vykopu). Dalsi po-
htebni praktiky nebyly v mohyle zachyceny. Z vypIné druhotného vykopu pochazi fada
vétsich ¢i mensich stfepd zdobeného zvoncovitého pohdru (pohard?) (ca 40 ks), jejichz
intenzita smérem ke dnu vykopu narlstala (obr. 12).

Kromé hrobové jamy, resp. jejiho vykopu se podaftilo na pomezi JV kvadrantu mohyly
objevit 4 kdlové/sloupové jamky usporadané do ctverce o velikosti 2,3%1,7 m (obr. 11).
Z utrob jedné z nich se podafilo ziskat nékolik uhlikd na absolutni datovani. Obdobna
byla situace na opacné strané (¢tverec 13, JZ kvadrant) na pomezi plasté mohyly 8 a 7
opét s odebranymi uhliky (viz déle). Nejvétsim prekvapenim byla celd misovitd nddoba
(obr. 13) nachazejici se ve svrchni ¢asti vrstvy 008 (pldni typ) ve ¢tverci 15, s jejimz caso-
vym zafazenim mame potize. Vztah k huméznimu padnimu typu, podobné jako u kdlo-
vych/sloupovych jamek, neni jasny.

V ostatnich sondach se podafilo identifikovat snad dva zahloubené objekty bez na-
lez(l. Paradoxem je jejich prekryti vrstvou s koncentraci fragment( keramiky a nékoli-
ka kusy Stipané industrie oviem mimo pudorys objektd. V mistech jedné ze zvolenych
depresi (sonda IV) byla obnazena ovalna jama s nalezy novovéké keramiky a zeleznou
podkovou. Na jejim profilu se podafila vysledovat dvojici vyjetych ,koleji’, proto Ize tyto
aktivity spojovat patrné s novovékymi komunikacemi, na coz by ukazoval i priibéh nékte-
rych starych cest na lidarovém snimku (obr. 10).

5.2 Nalezy

Béhem sondazniho vyzkumu mohyly ¢. 8 bylo objeveno vice nez 90 artefakt(, resp. je-
jich zlomk( v podobé 1 celé nadoby, mnoha keramickych zlomkd, drobné kousky maza-
nice, nékolika kusd kamenné $tipané industrie a ¢ast kamenného sekeromlatu (KRISTUF
ET AL. 2012, obr. 13).

Vétsina nalezenych artefakt pochazi z plasté mohyly (vrstva 002 a 004). Zajimavy je
vyskyt artefaktl ve vrstvé 006, ktera je vyplni recentniho vkopu 005 (viz vyse). Kromé
dvou recentnich artefaktll (zliomek glazované keramiky a $roub) byly v této vrstvé obje-
veny cetné zlomky zvoncovitého poharu. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o jeden
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keramicky tvar (obr. 12). Zlomky se zacinaly objevovat ca 1 metr pod vrcholem mohylo-
vého naspu a smérem ke dnu vykopu jich pfibyvalo. Podle jejich rozmisténi je ziejmé, Ze
nelezely v pivodni poloze, ale byly roztrouseny ve vyplni recentniho vkopu béhem jeho
zasypavani. Jedna o pozUstatky ¢asti (?) pohtebni vybavy hrobu, ktery byl umistén pod
stfedem mohyly a narusen vykopem 005. Tehdejsimi vyzkumniky byla tato ¢ast pohrebni
vybavy nejspise prehlédnuta a fragmenty zvoncovitého poharu (nebo pohara?) se do-
staly pfi zasypavani do vyplné vykopu. Zajimava by tak byla konfrontace s keramikou
zdobenych poharl z Dievohostic nachazejici se ve sbirkdch MZM Brno.

Pfitomnost omletych atypickych keramickych zlomk{ ve vrstvéch plasté mohyly Ize po-
vazovat za doklad aktivit probihajicich v prostordch mohylniku pfed zalozenim pohfebis-
té. Predpokladéme totiz, ze materidl na stavbu mohyl byl ziskavéan v jejich bezprostfednim
okoli. Pro to by mohla svéd¢it i pfitomnost dodnes patrnych jam a terénnich depresi v okolf
mohyl. Do plasté se tak nalezy pravdépodobné nedostaly zamérné, ale spole¢né se zemi-
nou pfi vrieni plasté mohyly. Z toho ddivodu je nemiiZzeme povazovat za spolehlivy datova-
ci material. Navic je Ize fadit jen obecné do pravéku. To se tyka i kamennych artefaktd, které
byly objeveny ve vrstvé 002 (3 kusy Stipané industrie a 1 zZlomek sekeromlatu) a které Ize
datovat pravdépodobné do obdobi pred stavbou mohyly (pfedevsim sekeromlat).

Nejzajimavéjsim nadlezem je esovité profilovand misovitd nddoba s rozsifenym prese-
kavanym okrajem a trojici nebo Ctvefici kratkych prolamovanych list na maximalni vyduti
(obr. 13) nalezend ve ctverci 15 na rozhrani vrstev 004 a 008. K nadobé se nam proza-
tim nepodafilo najit adekvatni analogii. Ackoliv jednotlivé prvky (pfesekévéni a zdufeni
okraje, kratsi prolamované listy) nachazime napt. na mlado-pozdné eneolitické keramice
(Mako/Kosihy-Caka, Somogyvar-Vinkovci, Cham, Rivna¢, Jeviovice), z nasich pohéro-
vych kultur pak blize ke snirové keramice, profilace nadoby je jina a pfesnou analogii se
nam doposud najit nepodafilo.

6 Absolutni datovani

Na radiokarbonové datovéni byly predany tfi vzorky uhlikl z rGznych nalezovych si-
tuaci. Prvni vzorek byl odebran z vypIné kilové/sloupové jamky ¢. 014 ve Ctverci 16. Na-
mérenou hodnotu UGAMS-11867: 3830430 BP Ize kalibrovat na 1 sigma 2308-2206 cal
BC, resp. 2 sigma 2351-2198 cal BC (CalPal 2350-2230 cal BC). V rdmci dosud znamych
dat KZP na Morav, ale i ve stfedni Evropé (PESKA 2012, obr. 6-8; 2013, Tab. 7) zapadé do
sekvence dat této kultury. Svou hodnotou by spise mélo nélezet k mladsiho useku, i kdyz
obdobné je absolutné datovana fada celkd starsi i klasické faze KZP (negativni projevy
zplosténi kalibra¢ni kfivky). Pro nas je dllezitd informace, Ze konstrukce by méla néjakym
zplsobem souviset s pohiebni aktivitou.

Druhy vzorek poskytl uhlik z vyplné kalové/sloupové jamky (030) ve ctverci 13
(UGAMS-15290: 4320+25 BP; kalibrace OxCal 1 sigma 2930-2895, 2 sigma 3012-2819
cal BG; CalPal 2980-2900 cal BC). Takové datum by mélo signalizovat urcité aktivity tés-
né pred ulozenim pohibu a vybudovanim mohyly. Je srovnatelné s dobou trvani nebo
zévérem kultury jevisovické (PESKA 2011; 2013, Tab. 4), kultury kulovitych amfor, nékde
i badenské kultury nebo nastupu kultury se sndrovou keramikou, kde se vsak takto vy-
soké data neobjevuji na nasem Gzemi (chybi viak datovani nej/starsi faze MSK), ale jsou
znama napt. z Polska (Kujavy, JV a V Polsko: CZEBRESZUK 1996; CZEBRESZUK/SZMYT
2001; WLODARCZAK 2001; 2007; MACHNIK ET AL. 2009), spojovana vsak vétsinou s nej-
star$imi projevy této kultury.
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Treti vzorek byl pofizen z vrstvy plvodniho padniho typu (008) pod plastém mohylo-
vého nasypu a jeho hodnota by ndm méla datovat proces vzniku a ukladani pavodniho
¢ernozemniho pokryvu lokality (ukazuje na bezlesé okoli). Jeho hodnota UGAMS-15289:
5270+25 BP je kalibrovana na 1 sigma 4225-4001 cal BC a 2 sigma 4174-4034 cal BC
(CalPal 4200-4040 cal BC). To v nasem prostfedi zhruba odpovida pocatkiim eneolitu -
epilengyelskému stupni vyvoje, z néhoz absolutni data na Moravé zoufale chybi, i kdyz
se prvni vlastovky objevuji (podobna nepubl. data z Mostkovic a Slatinek). Datum ma
nejvyssi hodnotu a je nasnadé, ze viechny nasledné aktivity se mély odehrat post quem,
byt to stratigrafickd pozorovéani v rdmci terénniho vyzkumu exaktné nedolozila. V této
souvislosti nelze nevzpomenout na jordanovské sidlisté, nachazejici se zjevné pod snu-
rovym mohylnikem, situované viak na opa¢ném (jiznim) konci lesa (CERVINKA 1909, 57,
tab. V; 1934, 6-7, obr. 7), vzdalené ca 1,6 km vzdusnou ¢arou. Nase skromné doklady si-
delni aktivity nejsme zatim schopni pfesnéji datovat.

7 Problémy a interpretace

Z dosavadniho vyzkumu na zakladé stratigrafie, ale nakonec i vysledk( chemické ana-
lyzy pud (HEJCMAN ET AL. 2013) dospivame k zavéru, ze nami zkoumana mohyla byla
vybudovéna jednofdzové prostym navrdenim zeminy nad jediny centralni hrob, jehoz hro-
bova jama byla vyhloubena z Grovné tehdejsiho povrchu pres pavodni humézni pddni
typ az lehce do sprasového podlozi. Pfed navrSenim mohylového plasté pravdépodobné
nebyl povrch terénu piili§ upravovan. Svéd¢i pro to piitomnost padniho typu (007/008),
ktery obsahoval celou nddobu. DlleZité také je, Ze v nejblizsim okoli mohyly se tato vrstva
nevyskytuje. To by mohla byt rozhodujici indicie proto, ze material pro navrseni mohy-
lového plasté byl ziskavan pravé v okoli mohyly. Béhem tohoto procesu doslo v téchto
mistech k odstranéni pldniho typu. Pro tuto moznost navic svéd¢i zvrstveni vyplné se-
kundarniho vykopu. Stopami po vyuzivani mistniho materidlu ke stavbé mohyl by mohly
byt i jiz zminéné terénni deprese v podobé nepravidelnych prohlubni — jam, vyskytujici
se toliko v okoli mohyl jak u této, tak i dalSich mohylovych skupin na lokalité, i kdyz jejich
interpretace mlze mistné souviset s komunikacemi (viz vyse). Je také mozné, Ze pies mista
s vytéZenou zeminou (deprese) probihala pozdéjsi komunikace, jejiz stopy a souvisejici
nélezy byly objeveny v sondé IV, a ktera je rozpoznatelnd i na lidarovém snimku (obr. 10).

K pohiebnim uceltm byl vyuzit pouze stfed mohyly, coz podtrhuiji i vysledky geofy-
mohyly byl s nejvétsi pravdépodobnosti ulozen pohieb kultury zvoncovitych pohard, ne-
bot opakovana pfitomnost zlomku zdobeného zvoncovitého poharu v nékolika Urovnich
vyplné vykopu nem(ize byt ndhodnd a jde nejspise o soucast pohfebnivybavy. Z hlediska
poznéni vyzkumnych praktik na pfelomu 19. a 20. stoleti je rovnéz zajimavé zjisténi, ze
vykop byl s nejvétsi pravdépodobnosti brzy po vyzkumu zamérné zasypan, coz neni pro
danou dobu zcela typické. Dalsim dllezitym poznatkem je minimalné v nasem pripadé
popreni teorie o nezahlubovani hrobovych jam nositeli KZP pohibivajicimi pod mohyla-
mi na vychodni Moravé (cf. CERVINKA 1911, 69; 1934, 32). Opak jednozna¢né dokazuje
maly relikt plivodni hrobové jdmy zahloubené az do podlozi na dné mohyly 8.

I's ohledem na vysledky absolutniho datovani jsme na rozpacich pfi interpretaci kllo-
vych/sloupovych jamek pfi okraji mohylového plasté, kdyz stratigraficky jejich vztah
k pravékému pldnimu typu (007/008) piresné stanovit nejsme schopni (nabizi se neroze-
znané zahloubeni), pfestoze z néj pofizené absolutni datum (4200-4000 BC) je nejstarsi,

117



coz je logické a potvrzuje jeho vérohodnost. Datovani Ctvefice jamek ve Ctverci 16 rdm-
cové jesté do obdobi KZP (2350-2200 BC) muze ukazovat na souvislost s pohfbem snad
v podobé néjaké formy pohiebni konstrukce jak ji zndme napf. z pohrebisté v Hosticich
(MATEJICKOVA/DVORAK 2012, 127-131, obr. 1-3). Ptdorysnou podobnost vykazuje napt.
i dim mrtvych nad hrobem ze St¥ibrnic (PESKA/TAJER 2007). Osamocena jamka ve &tver-
ci 13 poskytla datum starsi na urovni 3000-2900 BC a mohla by signalizovat blize nespe-
cifikované aktivity pfed navrsenim mohyly, jak o tom vypovidé kolekce abradovanych
stiepd, Stipanych ndstroji a zZlomek sekeromlatu z plasté mohyly i koncentrace nélezl
a vyzkum dvou objektd v sondé Il (viz vyse). Tyto artefakty Ize datovat pouze rdmcové
do pravéku (pfipadné neolitu/eneolitu), datum se pak hlasi do doby trvani ¢i vyznivani
jevisovické (teoreticky prip. adekvatné bosacké), kultury kulovitych amfor nebo i kultury
badenské, pfip. ndstupu kultury se sndrovou keramikou. Nelze tak a priori vyloucit moz-
nou vazbu na tuto formaci, k niz ¢ast dfevohostického pohfebisté nélezi, byt na zakladé
dostupnych pramenti se jedna jiz o lokalni fazi vyvoje MSK, ktera by méla byt datovana
o nékolik stoleti pozdéji.

8 Zavér

Realizovany vyzkum mohylového pohfebisté v Dievohostickém lese ve své dosavadni
formé pfinesl nékolik zajimavych i zcela novych poznatka. Jistou nesrovnalost vnimame
mezi vysledkem chemické analyzy pld s absenci jakychkoliv Gprav pied zalozenim mo-
hyIniku (HEJCMAN ET AL. 2013) ve srovnani s archeologickym zjisténim (kumulace nale-
z0, zahloubené objekty, pravéké artefakty z plasté mohyly 8, celd nadoba na povrchu ¢i
ve svrchni ¢asti pudniho typu, absolutni datovani), byt aktivita asi nebyla pfilis vyrazna
a konkrétné na odebiranych vzorcich z prostoru mohyly se nemusela projevit. Dokladem
starsiho osidleni a soucasti blize nejasné nadzemni konstrukce pak mlze byt jamka s uh-
liky z pocatku 3. tis. pt. n. I. . To neumime blize definovat ani kulturné zaradit.

Zalozeni severni skupiny mohylového pohiebisté na konci eneolitu s poc¢tem 9 hro-
bl (existence geofyzikou predpokladanych dalsich 2 mohyl nebyla prokazana) jsme
schopni pomérné dobre rekonstruovat. Mohyla kryla pouze jediny kostrovy pohieb KZP
zahloubeny pres pravéky pudni typ az do podlozi. Pozitivné zjisténym milodarem byl
zdobeny pohar nebo pohary, jehoz podstatna ¢ast byla evidovana ve vyplni Prikrylova
nebo Cervinkova vykopu hrobové jamy. Ta byla zaplnéna intencionalné okolni zeminou,
stejné jako recentni vkop (peclivé zahazen patrné v navaznosti na ukonceni vyzkumu).
Nad pohibem byl pak jednorézové navrsen jednoduchy plast hlinou z bezprostfedniho
okoli. Kilova/sloupova konstrukce tvaru ctverce s dataci do KZP miize souviset pfimo
s mohylou, ale spiSe reprezentuje doprovodnou pohiebni konstrukci, resp. funeralni stav-
bu. Podle geofyzikadlniho méreni na dalsich mistech se popsané bude tykat standardniho
obrazu pohfebniho ritu v Dfevohosticich, kdyz ani sondazni vyzkum existenci hroba ¢i
jinych pohtebnich aktivit mezi mohylami neprokazal.

Zasadni je objev ca 30 m dlouhého severniho profilu v mohyle ¢. 8 se zachovanym,po-
hibenym” padnim horizontem (epilengyelsky stupen), resp. ¢ernozemi, kterd se mimo
mohylové plasté nezachovala a degradovala do podoby dnesni luvizemé. Plivodni po-
kryv lokality Ize charakterizovat jako bezlesou rozvolnénou doubravu na ¢ernozemi.

Mnozstvi zachycenych terénnich depresi ve formé nepravidelnych jam, resp. prohlub-
ni se v lesnim porostu jinde nez mezi mohylami nevyskytuje. Vyzkum jedné z nich ptinesl
jdmu na dné s dvojici vyjetych koleji a nalezy novovéké keramiky a zelezné podkovy, coz
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jsou atributy mistnich komunikaci na lidarovém snimku i mezi nasi skupinou mohyl veli-
ce dobfe patrné (obr. 10). Na druhou stranu nevime jakym zplsobem by mohly dalsi roz-
séhlejsi jamy mimo trasy s Uvozovymi cestami pfimo souviset. Nabizi se tak interpretace
starsich depresi vzniklych v souvislosti s navrSsovanim mohyl, které byly pozdéji protnuty
novovékymi Gvozy.

Novodoby moderni multioborovy vyzkum dievohostického mohylIniku ukézal dulezi-
tost inovovanych poznani i v oblastech pro archeologii relativné dobfe zndmych. Poskytl
fadu novych dat pro rekonstrukci nejen pfirodniho prostredi (pravéky ptdni pokryv), ale
i samotnych pohrebnich praktik zavéru eneolitu (jediny centrdlni pohfeb pod jednodu-
chym zemnim plastém mohyly, zahlubovéani hrobl KZP az do podlozi, funerdlni stavba?,
absence hrobl mezi mohylami), stejné jako sled pre/historickych udalosti na lokalité
samé pred i po realizaci pohfebnich aktivit. Jeho podrobné vyhodnoceni jisté pfinese
fadu dalSich zajimavych poznatkl i odpovédi na stéZejni otazky.
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Summary

Modern Research of an Eneolithic Barrow Cemetery in the Dfevohostice Forest
in Eastern Moravia - Preliminary Results

Jaroslav Peska, Petr Kristuf, Ladislav Rytii, Ondrej Svejcar,
Michal Hejcman, Katefina Souckovd

A preserved barrow cemetery from the final Eneolithic (Corded Ware Culture, Bell
Beaker Culture) has become the pilot site of the project “Partnership in Research and
Presentation of the Archaeological Culture Heritage” (reg. no. CZ.1.07/2.4.00/17.0056),
co-financed by the European Social Fund, Education for Competitiveness Operational
Programme. The cemetery belongs to the “group of barrows of eastern Moravia” (TUREK
ET AL.2011), last examined in the first quarter of the 1900’s (CERVINKA 1934).

At present, about 30 barrow mounds stretch within the belt of a plateau ridge be-
tween Bezuchov and Nahosovice (figs. 1 and 2). They are divided into distinct groups (7)
with the distance of hundreds of metres in between (fig. 3). The research focused on the
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northernmost group (1), in particular on the area of barrows 7 and 8 where both above-
-mentioned cultures were expected to be found. All barrows were surveyed (GPS and
total stations) and archeogeophysical prospecting was conducted on the entire area of
group | (fig. 7). Existence of so far unexcavated barrows with a central grave pit (2.5m x
1.5m, N-S orientation) was confirmed. Further survey in the southern tip of the forest
(Dvordk and Prostiedni les) and adjoining field (Planavy) revealed three other groups of
barrows (some in situ) as mentioned by earlier sources. Other anomalies were interpreted
as sunken settlement features, including kilns (TENCER/MILO 2013, 18). At the same time,
field survey of the forest surroundings was carried out (the buffer of 500 m) during which
finds within several neolithic/eneolithic and bronze sites were identified (fig. 6). The ALS
image of the entire forest was analysed which resulted in the discovery of an entirely new
group of approx. seven barrows at the “U Zajicka” site (fig. 10).

The actual test excavation, using the planum method, focused on the mantle and im-
mediate vicinity of barrow 8 with the use of the square grid system (5m x 5m); almost all
the sediment was sifted and necessary samples collected (sediment flotation came out
as negative). For future use, a digital terrain model of test excavation | (fig. 5) was made.
Terrain observation from “flat” burial grounds confirmed distances between individual
barrows (NEUSTUPNY 2008, 131; PESKA 2013, 113; IN PRINT). While digging through the
southern half of barrow 8, a profile of about 30 m in length appeared which indicated
the “history” of this burial. Also, a chemical analysis of soil from the barrow mantle was
conducted (HEJCMAN ET AL. 2013), which resulted, in particular, in ascertaining the exi-
stence of buried primeval soil horizon (absolutely dated to the epilengyel period 4,200 -
4,000 BC) of quality black earth, preserved only below the mantle of the barrow. Charcoal
from three settings was collected for radiocarbon dating (figs. 16 — 18).

Obtained results revealed the fact that the barrow was a one-off structure, built from
the surrounding earth for a single central burial. At first, a grave pit was dug from the
level of the then surface through the prehistoric soil horizon (thickness up to 40 cm, layer
008) down to the subsoil (cf. theories on burials of Bell Beaker people at the terrain level:
CERVINKA 1911, 69; 1934, 32). Following the actual burial and placing of the gifts, the pit
was filled with the dug-out earth and surrounding clay. Most likely, it was a Bell Beaker
inhumation (about 40 shards of ornamented cup/s as the only positively confirmed gift
in the pit filling, or the dug-out earth), of which the only fractional (unfortunately empty)
grave pit relic was ascertained just above the subsoil (fig. 12). The entire situation was
complicated by secondary digging of F. Pfikryl or I. L. Cervinka (005 and 006) directed
rather insensitively through the barrow centre down to the subsoil. The character of its
contents indicated its quick refilling.

Contrary to the above-mentioned chemical soil analysis which rather pointed at no
adjusting activities prior to the barrow building (HEJCMAN ET AL. 2013), the archaeologi-
cal situation in the barrow and its vicinity (concentration of finds, sunken features, prehis-
toric artefacts from the mantle, a complete vessel in the surface section of the soil type)
as well as the absolute dating allow to admit a certain — not further specified - settlement
activity. This activity could be connected with a single stakehole/posthole in square 13
dated to 3,000-2,900 BC (end of the Baden Culture, development and end of the Jevisovi-
ce and Globular Amphora Culture, theoretically also Bo3aca Culture, arrival of the Corded
Ware Culture) and also a bowl-shaped vessel (fig. 14), the dating of which has proved to
be difficult. Four holes in square 16 (fig. 11), absolutely dated to the Bell Beaker Culture
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(2,350-2, 200 BC), could be linked with the burial through the form of the accompanying
burial structure, or a funeral structure.

Further minor test trenches revealed shallow sunken features with groups of finds
outside their layout. A profile of one of numerous depressions, found in the forest only in
the area of the barrows, showed a pair of tracks together with finds of modern ceramics
and an iron horseshoe. This tends to be interpreted as a crossing of earlier depressions,
created after the barrow building, by modern routes.

Captions

Fig. 1: Dfevohostice — Dievohostice Forest. Location of the barrow cemetery on an overall
map with marked location of barrow groups.

Fig. 2: Dfevohostice — Dfevohostice Forest. Layout of groups and barrow dating (according
to SEBELA 1999).

Fig. 3: Dfevohostice — Dievohostice Forest. GPS survey of current conditions of barrows
visible in the terrain.

Fig. 4: Drevohostice — Drevohostice Forest. Distribution of barrows in group | and
indication of test excavation | through barrows 7 and 8.

Fig. 5: Dfevohostice — Dfevohostice Forest. Digital terrain model of test excavation | with
square grid and marked squares under examination (gray).

Fig. 6: Dievohostice — Dievohostice Forest. Examined area around the forest with results
of field survey and collection of pottery (A) and stone artefacts (B).

Fig. 7 Dfevohostice — Dfevohostice Forest. Results of geophysical prospecting on the area
of group 1.

Fig. 8: Drevohostice — Drevohostice Forest. Results of geophysical prospecting in the
southern tip of the forest, “Dvorak(v les” site.

Fig. 9: Dfevohostice - Dievohostice Forest. Results of geophysical prospecting in the
southern tip of the forest and adjoining field, “Prostfedni les” and “Planavy” site.

Fig. 10: Drevohostice — Dievohostice Forest. The digital terrain model of the Drevohostice
Forest taken via the airborne laser scanning. Top: detail of barrow group |, terrain
depressions and routes. Bottom: newly discovered group of barrows on the “U zajicka” site.

Fig. 11: Dfevohostice — Dfevohostice Forest. Distribution of stake/postholes at the bottom
of square 16 with absolute dating.

Fig. 12: Dievohostice - Dfevohostice Forest. Profile + a part of the grave pit.

Fig. 13: Dfevohostice — Dfevohostice Forest. Drawing + picture of an ornamented bell
beaker.

Fig. 14: Dfevohostice — Dfevohostice Forest. Drawing + picture of a ceramic bowl.

Fig. 15: Dfevohostice — Dievohostice Forest. Profile + chemical analysis.

Fig. 16: Dievohostice — Dfevohostice Forest. “C dating from stakehole, square 16.

Fig. 17: Dievohostice — Dfevohostice Forest. '“C dating from stakehole 030, square 13.

Fig. 18: Dfevohostice — Dievohostice Forest. '*C dating from the soil horizon.
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Obr. 1: Drevohostice — Drevohosticky les. Lokalizace mohylniku na prehledové mapé s vyznacenim
polohy mohylovych skupin.
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Obr. 4: Drevohostice — Drevohosticky les. RozloZeni mohyl ve skupiné | a vyznaceni sondy | pfes mohylu
¢7a8.

Obr. 5: Dievohostice — Dfevohosticky les. Georeliéf sondy | se Ctvercovou siti a vyznacenim zkoumanych
ctvercli (Sedd).

Obr. 6: Dievohostice — Drevohosticky les. Obalové zdjmové tizemi kolem lesa s vysledky
povrchovych sbéri keramiky (A) a kamennych artefakt (B).
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Obr. 7: Direvohostice — Dfevohosticky les. Vysledky geofyzikdini prospekce na plose skupiny .

Obr. 8: Drevohostice — Drevohosticky les. Vysledky geofyzikdlini prospekce v J cipu lesa
v trati,,Dvordkdv les”
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Obr. 9: Drevohostice — Drevohosticky les. Vysledky geofyzikdlni prospekce na J okraji lesa
a na prilehlém poli v trati Prostiedni les a Pldriavy.

Obr. 10: Drevohostice — Dievohosticky les. DigitdIni model terénu v Drevohostickém lese
pofizeny za pomoci laserového skenovdni (LiDAR). Nahore: detail skupiny mohyl |, terénnich
depresi a prubéhu tvozovych cest. Dole: nové objevend skupina mohyl v trati ,U zajicka”
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Obr. 11: Dfevohostice — Dievohosticky les. Rozmisténi ktilovych/sloupovych jamek na dné
Ctverce 16 s absolutnim datem.
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Obr. 12: Drevohostice — Dievohosticky les. Profil + ¢dst hrobové jamy.

Obr. 13: Dievohostice — Dievohosticky les. Kresba + foto ZZP.
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Obr. 15: Dievohostice — Dievohosticky les. Profil + chemickd analyza
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Obr. 16: Drevohostice — Dievohosticky les. 14C datum z KJ Ctverec 16.
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Obr. 17: Drevohostice — Dievohosticky les. 14C datum z KJ 030 Etverce 13.
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Obr. 18: Drevohostice — Dievohosticky les. 14C datum z pldniho horizontu.
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