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Z DOBY RIMSKE Z CHARVATSKE NOVE VSI

Marek Vlach

1.UVOD

Na jare 2006 byly v ramci faze testovani prediktivniho modelu v oblasti soutoku fek Moravy a Dyje po-
vrchovou prospekci zachyceny stopy germanského osidleni v blizkosti kratkodobého rimského tabora
na katastru Charvatské Nové Vsi (obr. 1). Projekt predikovani areald s vyssi pravdépodobnosti vyskytu
archeologickych pamatek vyvinuli, dalsi testovani a zpfesfiovani modelu koordinovali doc. J. Machacek
a Mgr. P. Dresler (timto bych jim chtél podékovat za zapijéeni star§iho materialu z povrchovych sbérti
a za v§estrannou odbornou i technickou podporu) z Ustavu archeologie a muzeologie FF MU (Dresler —
Machdcek 2008, v tisku; Petr 2007, 17-39, 57). Béhem kazdoro¢nich sbérovych kampani, které zacaly

Obr. 1. Charvatskd Nova Ves. Poloha fimského tabora, starsich vyzkumd a terénni prospekce
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jiz na jate roku 2004, byla objevena fada novych lokalit a ovérena jiz diive znamaé nalezi$té z obdobi pra-
véku, z doby rané¢ historické a stredoveku (Petr 2007, 21-42). Pocatkem roku 2008 pak byl povrchovou
prospekci ziskan v Charvatské Nové Vsi dalsi soubor naleza, ktery by mohl alespon v omezené mife na-
pomoci k datovani germanské a zprostfedkované mozna téz rimské pritomnosti na lokalité.

2. RIMSKY TABOR

Kratkodoby rimsky tabor u Charvatské Nové Vsi (obr. 1) byl objeven leteckou prospekci jiz poc¢atkem
90. let minulého stoleti J. Kovarnikem (1996, 183, 186, obr. 5; tyz 1997b, 62, Taf. 8; Tejral 1997, 535,
Fig. 6.103; tyz 1999, 123, Abb. 32; Sedo 2000, 27; Rajtdr 2002, 115, Fig. 12). Nachazi se na §térkové te-
rase nad udolni nivou na pravém biehu feky Dyje, v nadmotské vySce 162—165 m n. m., a mé zhruba
tvar kosodélniku. V tplnosti je poznana zapadni strana tabora o celkové délce 751 m, dalsi strany se re-
konstruuji v rozmérech 567 (J), 805 (V) a 547 (S) m. Celkovy obvod opevnéni tak ¢ini ca 2670 m a roz-
loha 45 ha. Orientace tabora snad byla do jisté miry ovlivnéna smérem toku Dyje resp. polohou fi¢ni te-
rasy. Proto nelze ani vyloucit urcité prizptisobeni ptidorysu tabora terénnim podminkadm — v misté
severozapadniho nérozi, kde zatim o prab¢hu fortifikace nedisponujeme Zadnymi udaji, nelze vyloudit
ani nepravidelnou linii opevnéni, ktera mohla okraj srazu na hrané terasy kopirovat (viz alternativni linii
narozi na obr. I; srov. napt. tabor Ptibice 1, Bdlek — Droberjar — Sedo 1994, 66—68, Abb. 7). Doposud
byly na leteckych snimcich rozpoznany 4 brany opatiené tituly. V celku zndma zapadni strana opevnéni
je prerusena ve tretinach 1-1 titulem, na severni krats$i stran€ se brana nachazi uprostred. Titulum ve vy-
chodni linii fortifikace byl velmi pravdépodobné identicky zapadni strané doprovazen dal$i branou. Jizni
front tabora se nachazi pod soucasnou zastavbou, nicméné se zda velmi pravdépodobné, Ze i zde se na-
chazelo titulum uprostied strany.

Piikop, zachyceny v JV &asti tabora, mél §itku zhruba 3 m a hloubku 2,15 m (obr. 2:1; Sedo 2000,
27). Pomoci do malé hloubky vedenych geologickych vrtt (hustota sondazi po ca 30 cm) na zapadni li-
nii prikopu, v prostoru zhruba mezi dvéma branami, bylo mozné sestavit dalsi zjednoduseny profil te-
rénu (obr. 2:2). Pti porovnani obou dostupnych profilQ, z nichZ bohuzel postradame jednotlivé strati-
grafické jednotky, si nelze nev§imnout zajimavého jevu — jde o prohluben ¢i depresi, ktera se vidy
objevuje na interiérové stran€ tabora, tésn€ za hranou prikopu. Zasahuje do podlozi o hloubce ca 70 cm,
na fezech je jeji $irka ca 100 cm. Presto, Ze dostupné terénni tidaje nejsou prili§ detailni, nelze vyloucit,
Ze jde o stopu konstrukce valového naspu. Skutecnost, zZe se tento utvar objevuje na dvou protilehlych,
od sebe dosti vzdalenych mistech fortifikace, nasvédcuje tomu, Ze se nejedné o nahodny jev ¢i pfiroze-
nou terénni depresi. J. Kovarnikem predpokladany objekt vnitini zastavby (Kovdrnik 1996, 185, Tab.
5:2) zatim nelze potvrdit a jim piedloZeny padorys ukazuje spi$ na to, Ze se jedna o objekt odlisného cha-
rakteru a stari, s fimskym kratkodobym taborem nesouvisejici (k dal§im predpokladanym objektim
v prostoru tabora viz Cizmdr a kol. 2006, 300).

Tabor v Charvatské Nové Vsi se svymi rozméry radi k u nas dosud nejvét§sim objevenym objektiim
tohoto druhu (napt. Musov-Na Piskach 1, 38 ha, Bdlek — Droberjar — Sedo 1994, 62 nebo Piibice III,
pies 40 ha, Kovdrnik 1997a, 98; Bdlek — Sedo 1998, 164). Velikost sama svéd¢i o tom, Ze se zde nacha-
zel pomérné znacny vojensky kontingent, mozna i dvou legii (Kovdrnik 1997b, 315). Obecné byva tabor
z Charvatské Nové Vsi spojovan s operaci fimské armady v dob€ markomanskych valek (Kovdrnik 1996,
315-316; Tejral 1999; Sedo 2000, 99; Droberjar 2002, 98; Rajtdr 2002).

3. NALEZY Z PROSTORU TABORA A JEHO BEZPROSTREDNIHO OKOLI

Z vnitiniho prostoru ¢i z bezprostredniho okoli kratkodobého tabora v Charvatské Nové Vsi pochazeji
dvé informace o starSich nélezech z doby rimské, které bohuzel dosud nebyly v celistvosti publikovany.
V roce 1983 a 1984 byly zachyceny pfi tézbé pisku nedaleko byvalého JZD za Charvatskou Novou Vsi
zbytky germanského sidlisté (obr. 7). Krome germanské (hlavné konec 2. a pocatek 3. stoleti) a fimsko-
provincidlni keramiky (pozdni vina importd, fragment mortaria se zZlutozelenou glazurou) byly nalezeny
zviteci kosti, kusy mazanice a zlomky Zeleznych predmétd. Nalezy byly ramcove datovany mezi 2. a 4.
stoleti (Jelinkovd 1987, 41).
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Obr. 2. Charvatska Nova Ves.
Profily pfikopu fimského tdbora

Dalsi nalezy pochazeji z roku 1986, kdy byl v poloze ,,Veliké za kovarnou® zhruba v severni ¢asti
kratkodobého tabora objeven S—J orientovany kostrovy hrob bez vybavy. V blizkosti bylo nalezeno 5 sid-
listnich jam z doby rimské, které poskytly nalezy germanské (keramika, kostény jednostranny hieben)
i fimskoprovincialni (zlomek zdobené prstencové misky). Bliz§i datovani nalezid nebylo uvedeno (Pes-
kar — Stuchlikovd 1989, 47). V souvislosti s nalezem kostrového hrobu lze uvést zhruba necely kilometr
vzdalenou lokalitu Brreclav-Libiva, kde bylo roku 1996 pfi zachranném vyzkumu nalezeno 8 kostrovych
hrobi z ¢asného stupné stéhovani narodt (Machdcek — Klanicovd 1997).

3.1. Nové néalezy ze systematické povrchové prospekce

Nov¢ ziskany materialovy soubor z Charvatské Nové Vsi pochazi z polohy ,,Panina“ (obr. ). Celkem zde
bylo nalezeno 192 fragmentd germanské a 6 fragmentt fimskoprovincialni keramiky.! Nalezen byl také
vetsi amorfni kus Zeleza (obr. 4:26) a dva mensi kusy strusky. Priizkum pomoci detektoru kovii bohuzel
zatim neprinesl zadné konkrétni vysledky. Je také nutno zddraznit, Ze material vzhledem k absenci jas-
n€jSich nalezovych okolnosti ma omezené datovaci schopnosti. Pii hodnoceni souboru archeologickych
pamatek ziskanych povrchovou prospekei je tteba mit vzdy na zreteli nékolik zakladnich predpoklady,
které podstatnym zptisobem podmiriuji miru vypovédni hodnoty zkoumanych pamatek. V ramci archeo-
logické transformace artefaktd dnes jiz mrtvé kultury jsou to hlavné transformace polohové a destruk-
tivni (Neustupny 1986, 529; Kuna 2004, 310-322), které méni kvalitu i kvantitu zkoumanych nalez.

3.1.1. Germanska keramika

Germanskou keramiku z Charvatské Nové Vsi Ize rozdélit na v ruce robenou a na kruhu vytacenou ¢i ob-
tac¢enou. Prvni skupina keramického materialu obsahuje 191 fragmentd. Slo zde hlavné o hrubsi mate-
rial (skupina B, Droberjar 1997, 64) s fadou ptimési v keramickém tésté (slida, kiremen, organické
zbytky apod.). Na ¢asti keramického materialu byly také patrné stopy druhotného prepaleni. Vysoka
mira fragmentarizace materialu a podminky jeho zachovani (niceni keramiky v dtsledku intenzivni ze-
meédelské ¢innosti) ¢asto neumoznovaly blizsi uréeni; ramcové byl rozpoznan material z mladsi doby
fimské (178 kusti).

Vyzdoba se na germanské v ruce modelované keramice ziskané povrchovou prospekci vyskytla jen
ojedingle, a to na 6,3 % z celkového mnozstvi (12 fragmenti). VSechny sledované typy vyzdoby jsou

1 Za pomoc s uréovanim keramickeho materialu z povrchovych sbérti dékuji Mgr. Balazsi Komordoczymu, PhD. (AU AV CR
Brno), Mgr. Dagmar Vachiitové (UAM FF MU), Mgr. Tomasi Zemanovi (Pamatkovy Gstav Brno), Mgr. Martinu HloZkovi
(Technické muzeum v Brn¢), Mgr. Renaté Prichystalové (UAM FF MU) a Mgr. Petru Dreslerovi (UAM FF MU).
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Obr. 3. Charvatska Nova Ves. Nélezy ziskané povrchovou prospekci
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Obr. 4. Charvatska Nova Ves. Nélezy ziskané povrchovou prospekci
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ramcové zaraditelné podle typologie sestavené E. Droberjarem (1996, 42-53; 1997, 29-42), avsak
vzhledem k vysoké fragmentarizaci a necelistvosti mnozZstvi zaznamenanych vyzdobnych motivdi je je-
jich zarazeni orientacni. Ve vyzdobé se nejcastéji objevovala ryta a hloubena vyzdoba: nehtovité vrypy
(typ 112a, obr. 4:2, 4:3, 4:5), ¢arkovité vrypy (typ 163, obr. 4:1), vrypy v podobé jedlové vétvicky (typ
171, obr. 3:6), vrypy na okrajich (typ 181, obr. 4:4), kratké obloucky (typ 350, obr. 4:6, 3:11), kratké
svazky hiebenovych ryh (typ 330, obr. 3:7), 2 paralelni ryté zlabky (typ 210, obr. 3:8) a okrouhlé diilky
v fade (typ 573a, obr. 3:10). Objevuji se zde tedy nékteré typy vyzdoby, které jsou charakteristické jak
pro fazi B2/C1 (Bluc¢ina, Hrusky, Komotany, Mikul¢ice — chata IV), tak C1 (MuSov, Brno-Novy Lisko-
vec) v sidlistnim prostiedi doby fimské na Morave (Droberjar 1997, 65—67; srov. Komordczy 1999,
165d.; tyz 2002, 122d.; Tejral 1998, 181d.).

Skupina germanské keramiky vytacené na kruhu je reprezentovana nalezem vétsiho fragmentu dna
jemné Sedé tzv. ,jirikovické keramiky“ domaci produkce (zlomek dna, obr. 3:4). Tato kvalitni keramicka
produkce je pomérné obvyklym jevem mladorimského sidliStniho prostfedi na Moravé (C2—-C3/D1).
Zatim v8ak bohuzel chybi podrobnéjsi chronologické ¢lenéni, které by mohlo napomoci v datovani.
Obecné se radi mezi konec 3. stoleti a pocatek 5. stoleti (Tejral 1985, 112—118).

3.1.2. Rimsko-provincialni keramika

Ze sbérovych nalezl fimsko-provincialni keramiky se jedna o jemnou Sedou (dva fragmenty prstenco-
vych misek, obr. 3:1, 3:2; ¢ast vyduté s ¢astecné€ dochovanou horizontalni liStou, obr. 3:5) a jemnou Zlu-
tooranzovou keramiku (4 neurcitelné fragmenty vyduti, dno dzbanu, obr. 3:3). Prstencova miska je béz-
nym inventarem germdanskych sidlist kvadské sidelni oblasti a jeji analogie nalezneme na vétSiné
sidlistnich lokalit doby fimské na Moravé (Droberjar 1989, 96), JZ Slovensku (Krekovic 1981, 364)
a Dolnim Rakousku (Pollak 1980, 196). Prvni ze dvou nalezenych fragmentt (obr. 3:2) je bez vyzdoby
a jeho mala velikost bohuzel neumoziuje sledovat nékteré znaky pro zarazeni do detailnéjsi typologie
(Droberjar 1989, 90-92). S uréitou pravdépodobnosti by se mohlo jednat o typ IA, tedy o variantu s ma-
sivnéjs§im a vyrazné oddélenym prstencem (Droberjar 1989, 90-91, obr. 13). Dalsi nalez jemné Sedé ke-
ramiky je fragment dna s vnitini vyzdobou v podobé pasu ¢arkovitych vrypa (obr. 3:1). Podle profilace
dna, které ma prstencovou podstavu, je mozno tento nalez také priradit k prstencovym miskam (Drober-
Jar 1989, 89-90). Tento druh importu se v naSem prostiedi vyskytuje ve 2. a 3. stoleti s horni hranici ko-
lem poloviny 3. stoleti. Obdobi nejvétsiho rozsiteni pak spada od 2. poloviny 2. stoleti do 1. poloviny 3.
stoleti (Krekovi¢ 1981, 364; Droberjar 1989, 93).

Dale byl nalezen zlomek spodni ¢asti dZbanu v technice jemné Zlutooranzové keramiky bez vyzdoby
¢i glazovani (obr. 3:3). Podobné jako vySe uvedena prstencova miska, i dzban je tvar v moravském néle-
zovém prostredi velice béZzny. Obdobné je také datovani — tedy ramcove 2.—3. stoleti s kulminaci vyskytu
od 2. poloviny 2. do 1. poloviny 3. stoleti (Droberjar 1989, 81).

3.1.3. Mazanice

V ramci povrchové prospekce byl bran zietel i na tento druh nalezt, ac¢koli ma relativné omezené vypo-
védni moznosti. Celkem bylo nalezeno 16 rizné velkych kusti mazanice. Z nich Sest neslo otisky prouti
nebo mensich kiila stavebni konstrukce, coZ spolu s ostatnimi nalezy z Charvatské Nové Vsi potvrzuje
spiSe sidliStni charakter lokality. Na nékterych kusech byly také patrné stopy po propaleni.
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DAS ROMISCHE KURZFRISTIGE LAGER UND NEUE FUNDE DER ROMISCHEN
KAISERZEIT IN CHARVATSKA NOVA VES

Die Bewuchsmerkmale des romischen kurzfristigen Lagers in Charvdtskd Novd Ves sind seit Anfang der
neunziger Jahren des 20. Jh. der Forschung bekannt. In letzten Jahren wurde auch in der Ndihe dieser An-
lage eine kleine Kollektion germanischen Siedlungsfunde wdhrend systematischen Feldbegehungen auf-
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gesammelt. Das keramische Material (hauptsdchlich germanische, handgemachte und gedrehte Kera-
mik, und kleinere Menge provinzial-romischen Scherben) wurde in diesem kurzen Beitrag vorgelegt. Diese
Funde belegen hier die Existenz einer germanischen Siedlung, und eine mit den Siedlungen Musov-Na
Piskdch und Modrice vergleichbare stratigraphische Beziehung zu dem romischen Lager dokumentieren.
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