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PRISPEVEK K POZNANI
_ KRATKODOBYCH TABORU _
RIMSKE ARMADY NA MORAVE

EIN BEITRAG ZUR ERKENNTNIS DER LAGER DES ROMISCHEN HEERES IN MAHREN

Miroslav Bdlek — Ondrej Sedo

Zdichranny vyzkum v trati "Neurissen” v MuSové a leteckd prospekce UAPP Bmo v letech 1993-1996. Rimské krdtkodobé
tdbory byly jistény na jiint Moravé v souvislosti s Fefenim vyzkumnych vikolit AU AV CR Brno, zaméFenych na pozndni
vojenského zdsahu Fimského impéria do naddunajského prostoru (Tejral 1992, 380; Bdlek - Droberjar - Sedo 1994).
V prvnt etapé pozndvdni, v letech 1991-1992, se autori tohoto &ldnku podileli na letecké prospekci, identifikaci tdbori
v terénu a na realizaci zjistovacich vygeumit. Od roku 1993, kdy ode3li do nové zFizeného Ustavu archeologické pamdtko-
vé péle Brno, se této problematice vénovali v rdmei zdchrannych vyzkumii a pozdéji p#i Fesent kol projektu MK CR. Ci-
lem predkliddaného c&ldnku je shrmutl a vyhodnoceni zdkladnich fakui shromdidénych p¥i prdci v terénu v letech
1993-1996.

1. UVoD

Objev kritkodobych tabort! timského vojska na jizni Moravé roku 1991 se stal meznikem v poznavéni zédsahu fimského impéria do toho-

to prostoru. AZ do té doby byla fimsk4 stanice na névrsi "Burgstall” v MuSové jedinym mistem v moravském prostfedi, kde byly zji§tény
jednoznacné doklady pfitomnosti fimskych vojenskych jednotek. Mezi lety 1991-1992, v prvni etap& vyzkumn, byly pfi letecké prospekci
zaregistrovény a pak zjiStovacimi sondami nebo vykopy mensiho rozsahu ovéfeny tdbory v trati "Na piskdch" v katastru MuSova (tdbory
Musov "Na piskdch” I-IV, umisténé na jiZnim biehu Dyje, naproti muSovskému "Burgstallu”, zkoumané E. Droberjarem), tdbor v HruSo-
vanech nad JeviSovkou, d4le tdbor v Ivani a kone&ng dva tébory v Pribicich (Tejraf 1992, 401-408; Bdlek - Droberjar - Sedo 1994).

Dali podnéty ke studiu této problematiky p¥inesl zdchranny vyzkum Ustavu archeologické pamétkové péce Bmo v katastru Mugova
a Pasohlévek, realizovany v letech 1993-1994. Pfi stavbé nové trasy silnice Mikulov - Bmo byla v linii dlouhé pfiblizné 2 km poruena
plocha terasy (trat "Neurissen") a €lenity terén mezi vipatim "Burgstallu” a ddolni nivoun feky Jihlavy. V t&chto mistech, kterd se nalézaji
mimo aredl zndmé fimské stanice, doslo v priibéhu zdchranného vyzkumu k zjisténi mnoZstvi nejriznéjsich objekti. Ty doklddaji Sirokou
$kélu aktivit Riman na zkoumanych plochéch (interpretace v pracich Kolnik 1995; Tejral 1994a;, Bouzek 1994; Tejral - Bouzek - Musil
1994, pozn. 16 na s. 65; Kovdrnik 1996, 183, 185; piedbéZné informace Bdlek - Sedo 1994, 1995a; 1995b; 1997).

K nejvyraznéj§im objektim odkryvanym v pribéhu z4chranného vyzkumu patfily pfikopy riizaych tvard a velikosti. Tvofily soudést
opevnéni nékolika tdbortt. Ani v jediném pfipadé se vak na ploSe zasaZené zemnimi pracemi nepodafilo zachytit tak velké iseky, aby
bylo moZno rozpoznat alespoit jedinou celou stranu nékterého z opevnéni. Nezndme proto jejich tvary a velikosti (obr. 4, 5). Z objektd,
které néleZely k vnitini z4stavbé, se podafilo zachytit mélké prohlubné, pece s predpecnimi jimami a kiilové jamky.

Zjisténé ndlezové situace v nékterych pfipadech dovolovaly na zdkladé horizontdlni i vertikdlni stratigrafie stanoveni vzdjemnych
superpozic. MoZnosti jejich vyuZiti pro datovéni a interpretaci vSak omezovala témér 1ipln4 absence ¢asové signifikantnich ndlezi. Zatim
1ze pouze pfedpoklddat, Ze vétSina tdbori vznikla ve 2. poloving 2. stol. n. 1., nebo presnéji v dob& markomanskych vélek. Odpovid4 to né-
zorim, vychézejicim z vysledkii diouhodobych systematickych vyzkumil fimské vojenské stanice na névrsi "Burgstall” v Mu3ové, kde
jsou do stejného obdobi datovany stopy pocetnych fimskych aktivit (Tejral 1994a, 300-301).

Nedekanym pfinosem zéchranného vyzkumu v trati "Neurissen” bylo zjisténi starsi etapy fimské vojenské pritomnosti, kterd nebyla
v prib&hu pfedchdzejicich vyzkumi v MuSové ani v ndznacich zachycena. Zdkladové Zldbky rozsshlé dievozemni stavby s Elenitym pu-

1 Novée objevované tébory fimské anmady na Morave byly v prvnich €ldncich vénovanych této problematice oznaCovény jako pocho-
dové tdbory (Marschlager). Zminény termin lze pouZit pro opevnénd leZeni, kterd Fimsk4 vojska budovala (obvykle i na jedinou noc)
pfi krétkém pferudeni pochodu v nepfdtelském tizemi. Takto tizce vymezenou funkci v§ak nemiZeme obvykle bezpetné& identifiko-
vat a vhodnéj3i je tedy pouZivat 8ir3i termin polni tabory (Feldlager), ktery zahmuje i jiné wilohy, pro jaké mohl byt konkrétni tdbor
vystavén v priibéhu bojovych operaci. Stavu nasich soucasnych védomosti a z4roveii také terminologii uZivané delsi dobu v anglic-
kém prostedi odpovid4 je§té vice neutrdlni, prozatim vSak u nds dostate¢né nevZité oznadeni kritkodobé (doCasné) tdbory (tempora-
ry camps). Pfikldnime se k tomuto oznaceni, které je pouZivané také v némeckém prostfedi napi. C.-M. Hiissenem (temporére Lager
- Hiissen 1990, 12-13) a na Slovensku J. Rajtarem (Hanzelyovd - Kuzma - Rajtdr 1996).
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dorysem a apsidou, pEikop, val, brdna a véZe provizejici opevnéni (tab. I), patfily do Easné fimského obdobi a lze je spojovat s vypravou,
kterou r. 6 n.l. podnikl Tiberius proti markomanskému kréli Marobudovi (Bdlek - Sedo 1996a).

Vyijimedné nélezovd situace, odlifujici se od jinych ploch sledovanych v pritb&hu z4chranného vyzkumu, byla zjiSt€na na pomdmé
malé ploSe, v misté zvaném "U propustku”, které se naléz4 v blizkosti piilkruhovité deprese na severozépadnim okraji terasy v trati "Neu-
rissen". Nejmarkantn&j$im objektem zde byla rozsihld jéma vyplnénd mnoZstvim stavebni suti se zlomky fimskych cihel, s keramikou
a podetnymi drobnymi pfedméty. Jdmu porusoval kritky tisek zdkladového zdiva z kamend spojovanych maltou, ktery dokl4d4 fimskou
stavebni aktivitu a existenci zdéné stavby v téchto mistech.

V zésypu jémy a v jejim nejbliZ8im okoli se také kumulovaly doklady barbarskych sidli$tnich aktivit - barbarskd keramika, kiillové
jamky, kulturni vrstvy a zahloubené objekty. Lze je zatadit nejméné do dvou obdobi. Star$i nélezy jsou provdzeny velkym mnoZstvim
Fimské stavebni suti, provincidlni keramikou a militariemi z 2. pol. 2. stol. n. 1. Mlads{ 1ze pfedb&Zné datovat do konce 2. nebo spiSe aZ do
3. stoleti n. 1. Clentim barbarské komunity zfejmé nélezely také pohozené kostry a jejich &4sti, nalezené spole¢né s kostrami zvifat v pii-
kopu "Neurissen" IV (Bdlek - Sedo 1995a).

Objev kritkodobych tdbor Hmské armady na Moravé byl podminén uplatnénim leteckého prizkumu a snimkovéni. Pfiznaéné je, Ze
a% do soulasnosti se jinymi metodami nepodafilo identifikovat v jihomoravském prostoru ani jedinou lokalitu s objekty této kategorie.
Proto také vyznamn4 &4st novych informaci na pracovisti UAPP Bmo byla zisk4na nebo dopliiovéna prostfednictvim letecké prospekce.
Ta je uplatiiovéna i v jinych institucich, vénujicich se zkoum4ni doby fimské a problematice fimskych tibort (Tejral 1994a, 300-301, na-
posledy o letecké prospekci AU AV CR Kovdrnik 1996).

V zat4tcich existence UAPP Bmo byly moZnosti letecké prospekce pomémé& malé a kritkodobym tsborim bylo vénovéno v pribé-
hu &ty¥ let pouze 13 letovych hodin (véetné dokumentace zdchranného vyzkumu v trati "Neurissen™). Ziskané poznatky je v§ak moZno na
z4klad& dosavadnich zkuSenosti lépe interpretovat. Ze studia fotografii a ze sledovéani pfiznakl pfimo v terénu lze ziskat asto informace,
které se svou hodnotou v jistém smyslu vyrovnaji poznatkiim dosaZenym v pritbéhu terénnich vyzkumi. Vyznam vykopt v mistech krat-
kodobych tédborl je totiZ pro dalSi préci limitovan skuteCnosti, Ze zpravidla nepfinéSeji datovatelny archeologicky materidl. Navic ani

Obr. 1. Mapa jiZni Moravy s krtkodobymi tibory Fimské armady. A - lokality a trat€ se dvéma a vice tdbory, B - lokality s jednotlivymi
tibory. I - Bieclav - Po3tornd, intravildn, 2 - Bieclav - PoStornd, u stétni hranice, 3 - HruSovany nad JeviSovkou, 4 - Charvétsk4 Nov4
Ves, 5 - Ivaii, 6 - MuSov "Burgstall” a "Neurissen", 7 - Mu3ov "Na piskdch”, 8 - Pasohlévky, 9 - Pfibice, 10 - Sakvice, 11- Valtice. (1, 2,
4,10a11 podle J. Kovérnika.)
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v dlouhodobych vyhledech nelze poditat se soustavnym vyzkumem rozsghlych ploch zndmych tdbort, dosahujicich &asto nékolika desitek
hektari. Udaje odvozené z leteckych snimkit budou v mnoha pfipadech jedinou informaci, kteron miiZeme v horizontu pozn4ni dnes ak-
tivnich generaci archeologi ofekdvat. Lze tedy leteckou prospekei pii sledovani krétkodobych tdborli povaZovat za samostatnou metodu
poskytujici mimor4dng kvalitni idaje, které ani v piipadé pfistich systematickych vyzkumi nemusi byt ptekonané (Bdlek - Sedo 1996b).

Je nutno zdiraznit skute€nost, Ze vysledky dosahované v terénni praxi piesahovaly ofek4vani spojovani s uplatnénim letecké arche-
ologie jako metody vhodné k prospekci nebo sledovéni 3ir$ich krajinnych celk, pFitem? jeji zjiSténi by mély v dalim procesu poznvani
piebirat techniky a metody prizkumu bodového (Gojda 1996, 174-175). Opakované byla potvrzovdna moZnost pouZivat ve vhodnych
podminkdéch leteckou fotografii jako zdroj informaci o riiznych typech objekti aZ po droveii kilovych jamek.

Nejlepsi vysledky pfinesl letecky prizkum v Pfibicich, kde byly od roku 1991 znimy tdbory I a II. V obdobi let 1993-1996 byl zjis-
tén a sledovdn dalsi tdbor Pfibice III. Souasné se podafilo identifikovat vjezdy do tohoto tdbora a také do 1é doby neznémé vjezdy do t4-
bora I (tab. III).

Leteck4 prospekce, vychdzejici z podnétu pilota M. Minafika, ktery objevil v Eervnu roku 1993 pFiznaky stavby s apsidou v trati
"Neurissen" v Musové, dala také na posledni chvili podnét k urychlenému zadatku terénnich praci, diky nim# bylo mo¥no provést nésled-
ny zéchranny vyzkum v MuSové a Pasohlévkéch v relativné pfijatelnych podmink4ch. Také pti zkoum4ni dalsich objektt na této lokalité
byly vyuZivény informace leteckého snimkovani (napf. piikop "Neurissen” II, brdna "Neurissen” I, pfikop Pasohldvky I - tab. I; II).

K opatrnosti pfi vykladu liniovych pfiznakl, které zname z letecké prospekce, viak nabddaji zkuSenosti, ziskané v mistech pfedpo-
kl4daného tdbora Ivaii II (obr. 7). Tébor je s velkou pravdpodobnosti totoZny s n&kterym z tdbord, které zn4 J. Kovdrnik (1996, 183).
V mistech, kde probihé linie s ristovymi piiznaky moZného tébora, byl pti vykopu ovéfovaci sondy objeven zahloubeny liniovy objekt
odpovidajici hrotitému piikopu. V tmavé vyplni viak byly nalezeny pouze novoveké, subrecentni pfedméty. Zjisténou situaci lze na zékla-
dé soucasného stavu poznéni vyloZit dvéma zpisoby. Pikop miZe byt sout4sti tabora a drobné predméty jsou pouze intruzi, kterou jsme
zachytili "diky" volb& mista poruseného odvodiiovacim kandlem, nebo sledovany objekt nepatii do kategorie jevil, které zkoum4 archeologie.

2. POPISY KRATKODOBYCH TABORU

Soupis vychézi z poznatki ziskanych v priib&hu let 1993-1996 na pracovisti UAPP Bmo. Zékladni idaje z let 1991-1992 jsou uvedeny ve
stariich pracich (souhmnn& Bdlek - Droberjar - Sedo 1994), piehled o vysledcich prizkumi realizovanych AU AV CR Brno poskytuji
Slanky J. Tejrala (predevim 1992; 1994a; 1994b) a J. Kovdrnika (1996).

Tébory jsou oznaCovény Fimskymi &islicemi v rdmci katastrilnich \izemi, nebo jednotlivyjch trati napf. v prostorn Mugova (Musov
"Burgstall”, "Na piskdch”, "Neurissen", s vyuZitim zkratek MB, MP a dal3ich na obrézcich). Toto rozlifeni pouZivime i v piipadech, kdy
zndme pouze krétké viseky piikopl a na zdklad€ daliiho bad4ni miiZe dojit k Wipravdm, dopliikim nebo zmén4m.

Hru3Sovany nad JeviSovkou I, okr. Znojmo.

Na zékladé starsich snimkd, pofizenych v roce 1992, byly rozeznény riistové piiznaky indikujici liniovy titvar s ndroZim. Zjistovaci
sondou zde byl prozkoumén hrotity ptikop (Bdlek - Droberjar - Sedo 1994). Nové letecké snimkovéni z r. 1993 provedené za dobrych
podminek viak neprokdzalo pokratovéni jiZ zndmych pfiznaki. K interpretaci objektu jako Hmského t4bora proto musime pistupovat
S rezervou.

Ivali I, okr. Bfeclav (obr. 7-1Iv I)

T4bor zkonmany r. 1992, kdy byl realizovén plodny odkryv briny (Bdlek - Droberjar - Sedo 1994). V daKich letech nepfibyly nové
z4vainé poznatky.

Ivati I, okr. Bfeclav (obr. 7, 11 - Iv1I)

Ristové piiznaky v mistech liniovych titvari byly zachyceny jiZ na leteckych fotografiich z roku 1991. Nebyly viak povaZovény za
projev archeologického objektu. S domnénkou, Ze v téchto mistech 1ze hledat Himsky t4bor, vystoupil J. Kovdrnik (1996, 183, tab. V, 1).
Informativni sonda provedend autory r. 1994 prok4zala existenci hrotitého piikopu v mistech pritbéhu pfiznaku, ve v¥plni viak byly nale-
zeny pouze novoveké predméty. O existenci tdbora bude moZné jednoznacné rozhodnout aZ po provedeni dalSich vyzkumi.

MuSov "Na piskdch” I, IT a IV, okr. Bieclav (obr. 6 - MP 1,1l aIV)

Tédbory I all jsou zndmé z leteckych prizkumi od r. 1991 a byly zkoumény E. Droberjarem (Bdlek - Droberjar - Sedo 1994). Tébor
1V zjiStény M. Bélkem pfi leteckém priizkumu nebyl zatim detailné identifikovdn a zaméfen v terénu. Snimkovéni v letech 1993-1996 ne-
pfineslo nové poznatky.

MuXov "Na piskdch" III, okr. Bfeclav (obr. 6 - MP III)

P opakovaném leteckém snimkovini tdbora zndmého jiZ od r. 1991 (Bdlek - Droberjar - Sedo 1994) se podatilo v roce 1993 ro-
zeznat detaily, které umoZiiuji doplnéni idajt o jiZnim néroZi. Na z4klad& t&chto poznatki 1ze ptesn&ji rekonstruovat celkovy piidorys t4-
bora a také jeho vztah k tdboru I. Délka jednotlivych stran je 520 m (S), 370 m (V), 540 m (J) a 410 m (Z). Tébor lichob&Znikovitého
ptdorysu mé po upfesnéni plochu 22 ha.

Mu3ov "Neurissen" I, okr. Bfeclav (obr. 4a 5 - MNI; tab. I)

Tébor, jehoZ prozkouman4 &4st se nachdzela na terase v teati "Neurissen" pod mufovskym "Burgstallem”. Z4chranny vyzkum UAPP
Brno na lokalité probihal v letech 1993-1994. Nejvyrazn&jsim objektem byla stavba s apsidou, kterou t&sn& pted zah4jenim vykopi
(v €ervnu 1993) objevil z letedla M. Minafik. Ristovymi pfiznaky byl v obili indikovén &lenity piidorys, vytvaieny z4kladovymi Zl4bky,
v nichZ byla pivodné upevnéna konstrukce z dievénych trdm a hliny. Celkov4 délka pidorysu stavby byla 44 m a Sitka 20 m.

Na sever od stavby s apsidou a déle podél hrany terasy byl sledovan pFikop s hrotitym dnem, zachovany v nékolika visecich, mezi ni-
miZ se vytrécel. Vzdalenost krajnich bodd, v nichZ byl v pribéhu z4chrannych praci zjistén, dosahovala 190 m. Piikop do jisté miry res-
pektoval hranu terasy (nebyl dplné ptimy). V dobfe zachovanych tsecich dosahoval hioubku 150 cm a $itku 260 cm. Z4vainy je
poznatek, Ze tento piikop poruSoval piikop "Neurissen” III.
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V blizkosti stavby s apsidou se zachoval krétky tsek valu, ktery probihal soub&Zné& s pfilehlym piikopem. Projevoval se jako terénni
vlna patm4 v délce 22 m. Val, tvofeny Semohn&dou hlinou, pfevysoval okolni terén misty aZ o 150 cm. Sitka néspu v dobfe zachovanych
tdsecich pfesahovala 5 m. Jednoznacné stopy vnitini konstrukce a kiilové jamky zasahujici do podloZi nebyly zjistény.

K opevnéni tdbora néleZela brdna (MN I/1), jejiZ stopy byly interpretovdny jako prijezd chrdnény dvéma véZemi. Konstrukce, sest4-
vajici pvodné z mohutnych trdmi, byla upevnéna v kilovych jamdch kvadratickych tvari, které zasahovaly do hloubky 90 cm. Jamy vy-
tvéfely pidorys o rozmérech 15,00 x 6,75 m.

Na hrané terasy byly nalezeny pozistatky Ctyf véZi, piivodné ziejmé vloZenych do télesa valu. Jejich &tvercové piidorysy o strandch
zhruba 4,5 x 4,5 m byly tvofeny kvadratickymi kilovymi jémami s hloubkou presahujici 80 cm od povrchu podloZi.

V tésném sousedstvi stavby s apsidou byla prozkoumana studna, jejiZ Sachta méla pivodné &tvercovy pidorys o rozmérech 2,6 x 2,6
m. U dna byly zjidtény stopy dfevéného bednéni. Studna zasahovala do hloubky 850 cm od pivodniho povrchu. V této virovni bylo hlou-
beni studny pferuieno, pfiemZ k dosaZeni hladiny spodni vody zbyvalo jesté nejméné 7 m.

Z tdbora MuSov "Neurissen” I zndme p4s Siroky ponze 30-60 m. Krajni body, v nichZ byly zachovany stopy objekti, které k nému
néleZi, jsou ve smérm SZ-JV vzdéleny 320 m. Mezi nepodetnymi drobnymi nélezy jsou nejzdvainéjfi dvé spony typu Aucissa, plechové
kovéni vojenského opasku a Zelezné hieby. T4bor je autory tohoto &ldnku datovén do &asn& Fimského obdobi (Bdlek - Sedo 1996a).

Muov "Neurissen" I, okr. Bieclav (obr. 4 a 5 - MNII; tab. I a IV)

Prikop tdbora byl patmy uZ na leteckych zabérech pfed zahidjenim zéchranného vyzkumu. Piimy vsek, piedstavujici pouze ¢4st
opevnéni plochy tébora byl odkryt v délce 58 m. Probihal kolmo k hrané terasy, ve sméru zhruba JZ-SV, u jejiho okraje vyklifioval v mis-
tech superpozice s valem tdbora "Neurissen" I. Za hranou terasy, na strmém svahu, nebyl piikop zjiStén. Ve vyplui byly nalezeny ojediné-
1é zlomky fimskych cihel, Zelezné cvocky z vojenské obuvi, zvifeci kosti a kostra koné. VétSina pfedmétd byla situovéna v homich
vrstvdch zdsypu, neumoZiiuji vSak jeho datovéni. Domnivime se, Ze ndleZel do doby markomanskych vélek.

Mugov “Neurissen™ I1I, okr. Bfeclav (obr. 4 a 5 - MN III)

Piikop byl zji§tén v mistech s nejasnymi ristovymi pfiznaky, které byly zfetelné na leteckych snimcich, pofizenych pied zat4tkem
zéchranného vyzkumu. V pibéhu praci byl sledovan téméf piimy tisek probihajici zhruba ve sméru JZ-SV v délce 76 m. Na hrané terasy
se ohybal a ve vrstevnici pokraoval k severozdpadu. Stény prikopu s plochym dnem byly témét svislé. Na virovni zaci$téného podloZi
mél ptikop 3ifku 4,2 m, jeho dno se nalézalo v hloubce 1,3 m od povrichu skryvky. Ve vyplni nebyly nalezeny drobné pfedméty, neni
moZné od nich odvozovat jeho datovani. Na zdkladé stratigrafickych pozorovéni lze konstatovat, Ze byl poruSen piikopem "Neurissen" 1
z Casné Fimského obdobi.

Mugov "Neurissen" IV, okr. Bfeclav (obr. 4 a 5, MN 1V, tab. IV)

Piikop probihajici 3ikmo svahem ve sméru SV-JZ, na hrané terasy se ohybal k zdpadu a pak byl ukon&en uzévérem se strmymi st&-
nami. Krajnf body, které vymezuji dsek zkoumany v pribéhu zdchranného vyzkumu, jsou vzdaleny 42 m. Sifka hrotitého pifkopu dosaho-
vala misty aZ 7,4 m (pfesné ur€eni rozmért ztéZuje chybéjici homi hrana), hloubka 3,9 m. Stény byly v celych blocich destruovdny. U dna
se v useku dlouhém 15 m sousifedovaly lidské a zvifeci kostry a jejich Casti, vytvafejici vistvu mocnou aZ 80 cm. Déle byly nalezeny
zlomky Fimskych cihel, mince, bronzov4 spona, puklice $titu, keramika a dal3i drobné pfedméty, které dovoluji uvaZovat o datovéni piiko-

Obr. 2. Musov "Burgstall”. Pl4n lokality z do-
by prvnich vyzkumi, provddénych v letech
1926-1928. (Podle A. Gnirse.}
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Obr. 3. Musov "Burgstall”. Aredl fimské vojenské stanice s plochami sledovanymi v priib&hu systematickych vyzkumit v osmdesitych
a zaC4tkem devadesétych let. (Podle J. Tejrala, stav terénnich praci k roku 1991.)

pu i uddlosti, pfi které doslo k nahromadéni koster, do obdobi souvisejiciho s markomanskymi vdlkami. V tGrovni kosti a nad nimi se nalé-
zaly poZetné valouny riznych velikosti (Bdlek - Sedo 1995a, 11-14).

MugXov “Neurissen™ V, okr. Bfeclav (obr. 5 - MN V)

Zkoumdn byl krétky usek hrotitého piikopu, jehoZ dalii priibéh nebylo moZno sledovat v terénu postiZeném erozi. Byl umistén na
svahu tésné pod hranou terasy. Ze sméru severovychod - jihozdpad se v $irokém oblouku zat4cel k severovychodu a byl ukon&en z4vérem
se strmymi st€nami. Zndmé krajni body sledovaného seku byly vzdéleny 27 m, mél $itku 3,38 m a hloubku 1,2 m. P¥ikop byl porusen
piikopem "Neurissen” VI a s4m porusoval piikop "Neurissen" VIL Pfedb&Zné a s rezervou jej datujeme do doby markomanskych valek.

Mu3ov "Neurissen" VI, okr. Bfeclav (obr. 5 - MN VI)

Znamy je pouze kritky tisek piikopu, ktery byl sledovén v nepiehledné terénni situaci. Nepatrné& se projevoval v podloZi, nebo ve
vyplnich jinych piikopl. Probihal $ikmo strmym svahem od jihozdpadu k severovychodu. V &4sti svého prubéhu byl vyhlouben do vyplné
piikopu "Neurissen” VII. Pod hranou terasy, za fezem, v kterém bylo patrné, Ze porusil vyplii pfikopu "Neurissen” V, u nebyl identifiko-
vén. Ve zkoumaném tiseku dlouhém 20 m byla 3itka pfikopu 2,2 m a jeho hloubka 1,16 m. Pfedbé&Zné pfikop datujeme do doby marko-
manskych vélek.

Muov "Neurissen" VII, okr. Bfeclav (obr. 5 - MN VII)

Piikop s plochym dnem a piivodné téméf svislymi st€nami. Probihal $ikmo strmym svahem, ve sméra od jihozdpadu k severovychodu
a ve vy3e poloZené Césti se odchyloval k zdpadu. Pod hranou terasy byl ukoncen uzivérem kvadratického tvaru. Vyplii pfikopu byla bez ndlezt
(kromé jediného atypického stfipku). Piikop je zndmy v délce 31 m. Mél $itku 4,5 m a hloubku 2,26 m. Poru3ovaly jej pfikopy "Neurissen" V
a VI. PfedbéZzn& ho snad lze datovat do dodby markomanskych vélek, nelze viak vyloudit ani jeho ztotoZnéni s pfikopem "Neurissen" III.

Mu3ov "Neurissen" VIIIL, okr. Bfeclav (obr. 4 a 5 - MN VIII)

Piikop s plochym dnem byl zjifi€n na plose pfiléhajici k severozdpadni hrang pilkruhovité deprese vytvofené v minulosti erozi feky
Jihlavy. Pfi zdchranném vyzkumu byl zkoumén krétky usek dlouhy 6,5 m. Dosahoval §itku 3,9 m a hloubku 1,4 m. Pfi studiu snimki, kte-
1é byly pofizeny z modelu letadla v r. 1986, se podafilo rozli§it na svazich "Burgstallu” dal¥i pokradovéani tohoto ptikopu. Projevoval se
pidnimi pfiznaky jako tmavéji zbarven4 linie. Jeho celkovou délku lze stanovit pouze pfibliZzné€ na 150 m a ani v jednom sméru neni zn4-
mé ukondéeni. Pouze odhadem piikop datujeme do doby markomanskych vilek.

Pasohldvky I, okr. Bieclav (obr. 4 - Pal; tab. II)

Prikop a vjezd s tutulem (Pa I/1, 3itka 14,2 m) byly identifikovény v r. 1994 pfi leteckém prizkumu. Hrotity piikop byl v krdtkém
useku uZ v minulosti zasaZen stavbou silnice. Pfi zdchranném vyzkumu byl sledovén profil, v t&chto mistech mél piikop Sitku 4,4 m
a hloubku 1,98 m. Na severovychodni stran€ je pribéh pfikopu vymezen inundaci feky Jihlavy, linie dlouhd 2 070 m se pak na okraji z4-
stavby Pasohldvek lomi a odklé4ni vice k zdpadu. Zatim znam4 délka pfikopu je 2 070 m.
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Pasohlivky II, okr. Bfeclav (obr. 4 - PaIl)

Césti dvou nedplnych stran predpoklddaného tébora (severozépadni a jihozdpadni), které jsou propajeny zaoblenym ndroZim, byly
identifikované na snimku VUTOP Dobruika. V mistech piikopi (nebyly ovéfeny vyzkumem) jsou po orbé zfetelné barevné pfiznaky.
Plocha vymezend zndmymi Cdstmi opevnéni zabirala k severozdpadu sklonéné svahy "Burgstallu”, pficemZ ndrozi sestupovalo k jejich
tipati. Prozatim zndmé délky stran jsou 170 m (severozdpadni) a 510 m (jihozdpadni). Definitivni potvrzeni, Ze uvedené stopy jsou soudasti
tibora, miiZe piinést pouze zjidtovaci vyzkum.

Pasohldvky III, okr. Bieclav (obr. 4 - Pa III)

T4bor byl identifikovn na zdkladg studia leteckého snimku z VUTOP Dobrugka. Pidni piiznaky umoZiiuji sledovat &4sti piikopn t4-
bora na zdpadnim svahu "Burgstallu”. Patmé je zaoblené ndroZi, a ddle linie na severni a vychodni stran&. Pozorované tiseky jsou dlouhé
180 m (severni) a 110 m (vy¥chodni). Linie na obvodu tdbort Pasohlivky II a III se vz4jemné pretinaji, nezndme viak jejich posloupnost.
Tdabor Pasohlévky III neni ovéfeny vyzkumem, jednoznadn4 interpretace je z4visl4 na dalsi prospekci.

Pasohldvky IV, okr. Bieclav (obr. 4 - PaIV)

Na leteckych snimcich, zachycujicich terén v blizkosti inundace na severnim pfedpoli "Burgstallu", byl (kromé jinych iitvari) sledo-
vén nehomogenni, v krdtkych dsecich pferufovany porostovy pfiznak, vytvafejici linii, jejiZ krajni body jsou vzddleny 380 m. Pii z4-
chranném vyzkumu byl zkoumdn profil hrotitého piikopu. V podorniénich vrstvdch nebyl patmy, projevil se a% po zacisténi podloZi, kde

mel Sifku 0,5 m a hioubku 0,2 m. Objekt nemusi byt piikopem krétkodobého t4bora, jeho jednoznatné interpretace je z4visl4 na vysled-
cich dal3iho b4déni.

Piibice I, okr. Bfeclav (obr. 8 - PFI; tab. III)

Pfed rokem 1993 byla zném4 jedna uipln4 a tii neliplné strany tdbora. PEikop byl ovéfen lizkym zji¥tovacim fezem (Bdlek - Drober-
jar - Sedo 1994, 66-68, obr. 4 na s. 64 a obr. 7 na s. 67). V letech 1994-1996 byly pii letecké prospekei zjiStény &tyti vjezdy s tutuly.
V jedné tfetiné severovychodni strany byl umistény vjezd P¥ I/1 ($ifka 14,2 m), situovany pobliZ severniho ndroZi, u stfedu severozdpadni
strany se nachdzel vjezd Pf 172 (Sitka 9,3 m). Vjezd I/3 (Sifka 11 m) byl umistén v jihozépadni stran& tdbora pobliZ jiZniho ndroZi a koneg-
né& vjezd P¥ 1/4 (3itka 16,2 m) byl u jejiho stfedu. Na plo3e tdbora se projevuji ttvary, které mohou byt stopami vnitini z4stavby.

Piibice IT, oke. Breclav (obr. 8 - PEII)

V priibéhu zjiftovaciho vyzkumu v roce 1992 byl prozkoumsn vjez P¥ II/1 na jihozépadni strané. Na zdklad€ mékeni lze stanovit ve-
likost vjezdu na protilehl€ severovychodni strané (P 1172, 8,6 m). Pokratujici leteckd prospekce nepfinesla novi zji$téni proti stavu z roku
1992 (Bdlek - Droberjar - Sedo 1994, 66).

Ptibice III, okr. Bieclav (obr. 8 - PE11I, tab. Iil)

Tébor zjidtény pfi letecké prospekei r. 1993, kdy byly sledovény dvé neiipiné strany propojené néroZim a identifikovén vjezd (P¥
I1I/1) s tutulem v jihovychodni strang, Siroky 20,2 m (Bdlek - Sedo 1994, 167, obr. 1 nas. 170). V roce 1996 se podafilo zjistit priib&h pri-
kopu na severozdpadni stran€ a také pferudeni - vjezd pobliZ jejiho sttedu (PE 11172, Sitka vjezdu 10,6 m). Na z4padé mohlo opevnéni pro-
bijhat po hran€ terasy nad extrémné strmym svahem, nebo sestupovat do inundace ke starému rameni feky Jihlavy. V obou piipadech
celkov4 plocha tédbora pfesahovala 40 ha. Délka znimé severovychodni strany je 740 m, pribéh severozépadni strany byl sledovan v délce
520 m (celkové k hrané terasy 610 m), z jihovychodni strany je znimy pouze usek v délce 330 m (po hranu terasy moh! mit 580 m).
V zjiStovaci sondé byl zaiStén profil hrotitého pikopu (na severovychodni stran& opevnéni). Piikop mél §ifku 3,9 m a hloubku 1,4 m.

Kromé uvedenych objektd, jejichZ zafazeni do okruhu krétkodobych tibord je jednoznadné nebo velmi pravdépodobné (Pasohldvky
11 a 11I), byly identifikovany v prib&hu vyzkumd dalii wtvary, kieré pEipominaly piikopy krétkodobych tdbor (Ivaii II, Pasohlévky IV).
Jejich interpretace ziistdva otevien4. To plati také o tdbofe v Hru$ovanech nad JeviSovkou. Na leteckych snimcich pofizenych na mnoha
dalSich lokalitich pracovaiky UAPP jsou patrné podetné priznaky, které vice nebo mén& odpovidaji projeviim, jaké charakterizuji krétko-
dobé tdbory. Jejich uvedeni do literatury pred detailn&j$im prizkumem a verifikaci by v3ak bylo z hlediska daliiho pozn4ni matouci
a mélo by pouze funkci jakési pojistky zajistujici "predkupni prévo” na objev.

3. PRIKOPY KRATKODOBYCH TABORU
3.1. Profily pFikopii (obr. 11-13)

Nejcasi&j$im projevem krdtkodobych tibord na Moravé jsou hrotité pEikopy (fossae fastigatae). Jejich sté&ny byvaji piimé, konkdvni, oje-
dinéle také slab& konvexni. Sklon stén a zptisob jejich modelace byl determinovén podloZim, kterym byv4 pravidelné Stérk nebo 3térkopi-
sek. Pouze ojedinéle, napf. v trati "Neurissen” v MuSové, n&které tiseky piikopt zasahovaly také do prostoru, kde podloZi vytvéfel jil nebo
spra$ové hliny. Zatim v nadem prostiedi nelze uvaZovat o moZnosti vyuZit drobné odlisnosti v utvéteni profilll pro jemn&j¥i téidéni, které
miZe byt v jinych regionech oporou pro Sasové zafazeni (Schnurbein - Kohler 1994, 196-197).

Ojedinéle se vyskytly také hrotité piikopy s asymetricky seSikmenymi sténami. Diky jisté€ nepravidelnosti pfipomin4ji tvary, které
Jsou charakteristické pro piikopy oznadované terminem fossae punicae, je to viak podobnost nejspis pouze ndhodn4.

Zv143tni skupinu reprezentuji piikopy s plochym dnem. Prvni objekt tohoto typu (v tomto &ldnku oznadovany jako Mu3ov "Burg-
stall” II) byl pfi systematickém vyzkumu zjistén na vychodnim svahu "Burgstalln" u% v r. 1991 (Droberjar - Tejral 1993, 64-65; Drober-
Jar 19935, 43, obr. 6 na s. 43). Jeho datovéni zistalo nejasné a byl povaZovan spiie za soud4st opevnéni navrsi ve star¥i dob& bronzové
(Tejral - Bouzek - Musil 1994, 59-60). Dal3{ tfi prikopy stejného typu a parametri byly zjiStény v trati "Neurissen" (Ill, VII a VIII, obr.
11:3; 12:1, 2). Neobsahovaly ve vyplni jakykoli materi4l umoZiiujici datov4ni. O zafazeni do doby timské viak neni nutno pochybovat,
jsou v terénu vedeny zpiisobem charakteristickym pro toto obdobi. Obdobné jako Jjiné pikopy na lokalité pfekon4vaji terénni zlomy, ve-
dou $ikmo vzhiiru svahem apod.

V nékterych piipadech (PFibice I a II, Ivaii T) byla u dna hrotitych pFikopt pozorovéna tiprava, kter4 se bliZila tzv. isticimu Z14bku
(Johnson 1983, 47 a pozn. 5 na s. 305). Jeho vyskyt by dovoloval uvaZovat o udr¥ovéni a tedy o del$im uZivani opevnéni. Takovou do-
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mnénku viak po rozborech nélezovych situaci musime opustit. V némi sledovanych ptipadech nemédme k dispozici doklady &i3téni dna,
ale stopy technologie hloubeni pfikopil v nesoudrZném podloZi. Nejspodn&jsi, vizk4 &4st vykopu se jesté v pribéhu préce zapliiovala uvol-
nénym 3Stérkem a profil dna vyhloubeného piikopu byl ihned po dokonéeni ponékud mél&i a méng hrotity, neZ profil z4sahu do podloZi do-
kumentovany v priibéhu vyzkumu.

Kromé p¥ikopl uvedenych v kapitole Popisy krdtkodobych tdbord (2) byly v pribéhu zdchranného vyzkumu v trati "Neurissen” sle-
dovany na svazich terasy kratké vitvary, odpovidajici svymi profily pfikopiim krétkodobych tabort. V mistech, kde by mély byt dobré
podminky ke sledovani jejich daliho priibéhu, se viak vytracely. Nelze rozhodnout, byly-li zfizeny k zesileni obrany v nékterych expono-
vanych mistech, nebo to jsou pouze erozni ryhy, které nesouvisely s opevnénim krétkodobych tdbori.

K problematickym titvariim néleZi dlouh4 linie "Pasohldvky IV", zndm4 z leteckého prizkumu. V mistech, kde zasahovala do plochy
sledované v pritbehu zdchranného vyzkumu, se projevovala jako miniaturni hrotity piikop, zasahujici maxim4lné 20 cm do podloZi. Ne-
miZeme vSak vylougit ani moZnost, Ze je ptikladem nendrofnych opevnéni, jaké chranily pochodové tébory vystavéné vojenskymi jednot-
kami pouze na jedinou noc (obr. 13:1).

3.2. Vypiné pFikopit a problém jejich datovdnt

Interpretace vestev ve vyplnich je zjevng problémem, ktery by s v&tsi dsp&inosti fesila pedologie, neZ archeologie. V trati "Neurissen"
byly vedle sebe nalezeny pfikopy zaplnéné hlinou se 3térkem, prachovou a piséitou hlinou, nebo bloky jilu a valouny. Barva z4sypd byla
nékdy syté Cernd a piikopy byly v podloZi dobfe Citelné, ve vzdilenosti nékolika desitek metrd viak objekty stejného druhu nebyly témef
rozeznatelné a od podloZi se jejich vyplii li¥ila pouze nepatmé odiignym barevnym ténem. V nejblizsim okoli byly pfitom zkouméany za-
hloubené chaty a jémy z nékolika pravékych obdobi s dobfe patmou tmavou vyplni.

Duavody, které mohly vést k vzniku riizného zbarveni a struktury vyplni pFikopl na stejné lokalits, by mohly byt spatfovany v odlis-
ném zpisobu jejich zdniku. U n&kterych lze pfedpokiddat postupné zan4seni humézni hlinou z okoli, jiné pak snad pfi vyklizeni tdbora
z&4sti nebo témeF pln& zasypali sami obrénci. Tim by zabr4nili, aby opustén4 plocha v budoucnu slouzila jako opémy bod nepfiteli. Indi-
cif zdmémeho zasypdvani alespoil spodnich partii pfikopé po skonéeni jejich funkce mohou byt opakované superpozice, kdy novy piikop
byvé zjevn€ vykop4n do ulehlé vyplné starsiho objektu (napt. Musov "Neurissen" V a% VII - obr. 5, detail B).

Casové zatazeni piikopl opakovan€ ztéZuje skutecnost, Ze ve vyplnich je naléz4no minim4lni mnoZstvi predméti. Je to pochopitelné
vzhledem k tomu, e ptikopy byly oddgleny od vnitini plochy tdbora valem a pozd&ji ndspem v mistech jeho destrukce. To zpiisobilo, Ze
se do vykop nedostévaly nghodné ztracené pfedméty. Ojedinélé predméty, zvikeci kosti nebo &4sti zvifecich skeletit (s vyjimkou piikopu
"Neurissen" IV v MuSové) nebyly nikdy nalezeny pobliz dna pikopt. Do jejich vyplni se mohly dostat riznym zpiisobem. Nhodné ze
starSich vrstev pfi postupném zapliiov4ni pFikopd, jako intruse zapadené do depresi, které provézely uZ &4stetné zarovnané stari ptikopy,
nebo v pritbéhu zdmémého jednordzového zasypavani piikop, ke kterému snad dochézelo pri opusténi tdbordl. V soudasnosti bez specidl-
né zaméfeného rozboru nedisponujeme dostatkem informaci, které by nés opraviiovaly pi interpretacich pouZit alespoil s jistou pravdé&po-
dobnosti nékterou z uvedenych moZnosti. (U drobnych pfedmétd navic nelze vyloudit, Ze mohly byt pied uloZenim na misto nélezu
i n€kolikandsobn& pfemistény.) Tim také nelze pfimocare, bez kritiky ndlezovych okolnosti, Easové zatadit kterykoliv piikop i v pfipadg,
Ze jeho vyzkum pfinesl datovatelné pfedméty.

Terénni vyzkumy nepfinesly pfesv&dtivé doklady viprav nebo obnovovéni prikoph. Takové zésahy nebyly zatim konstatovény ani
v pfipadé velkého piikopu "Burgstall” I, zkounaného v prib&hu systematického vyzkumu na vrcholu névisi. Analjza ndlezové situace
zde pfitom vedla k zjiSténi dvou f4zi pfiléhajiciho valového opevnéni z doby timské (Tejral - Bouzek - Musil 1994) a je tedy nutno pogitat
také se dvéma etapami (fdzemi) uZivéni prikopu. (Vyrazné zvrstveni ve vyplni piikopu je spojovano s procesem zapliiovani deprese - M-
sil 1993, 100, obr. 8 na s. 93.)

3.3. Umisténi p¥ikopii v terénu

Zéchranny vyzkum v trati "Neurissen” v Mu3ové rozsifil uz znémé pripady neobvyklého pribéhu opeviiovacich piikopii krétkodobych t4-
bort, jak byly zjiStény uZ v letech 1991-1992 nap¥. v Ptibicich I. Vyhodnou terénni konfiguraci vyuZivalo pouze opevnéni z &asné& Hmské-
ho obdobi, umisténé na hrané terasy. Dal3i zndmé piikopy byly vedeny v netlenéném, prostupném terénu, jiné sestupovaly pfes hranu
terasy na strmy svah, nebo probihaly v delSich dsecich $ikmo dolé svahem. Zd4 se, ¥e &4st z nich zasahovala a% k inundaci, zde viak je-
Jich sledovéni, mimo plochu z4chraného vyzkumu, nebylo mozné (obr. 4 a 5).

3.4. Velikost prikopii

Destrukce povrchu stén piikopt v dobé jejich uZivani, pozd&ji orba, erozivni a akumulaéni procesy nebo skryvky piedchdzejici vyzku-
mim znemoZituji jednozna¢né urfeni piivodnich rozméri. Vyrazné se dokonce ménily parametry stejného piikopu v pfipadech, Ze byl
zahlouben v nehomogennim podloZi, nebo byl veden v &lenitém terénu. Udaje o rozmérech jsou proto do jisté miry relativni a stejny pHi-
kop miZe mit v riznych dsecich ponékud jiné parametry. PFi hodnoceni velikosti byla do fivahy bréna pouze viastni vyplii, bez nadloZnich
vrstev, ve kterych uZ nebyly stény pfikopd patmé.
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Piikopy prozkoumané v priibéhu dosavadnich vyzkumi lze pfedb&Zné rozdélit do tii velikostnich kategorii. Kromé nejistého piikopu
Pasohldvky IV (3ifka pouze 0,5 m, hl. 0,2 m, obr. 13.1) patfily k nejmensim ptikopy z Pfibic I a Ivané I (3itka 1,8-1,94 m, hl. 0,74-0,9 m,
obr. 11:7,10). Pon&kud vétsich (primérnych) rozméri dosahovaly pfikopy tdbori Pfibice IT a III, Ivaii II (linie nejistého tdbora), Musov
"Neurissen” I a II, MuSov "Na piskdch" II a III (3ifka asi 3,8 m, hloubka asi 1,4 m). Uvedené piikopy vytvéafeji vyhranénou skupinu. Zd4a
se, Ze pfi jejich budovéni byla dodrZovéna stejnd, pfedem uréené velikost (ebr. 11:1,2,5,6,89,11).

Do skupiny nejvétsich, nadprimémych, patfi Mu¥ov "Na piskdch" I (Bdlek - Droberjar - Sedo 1992, 64), "Neurissen” VIII a III

(obr. 11:3,4; 12:1). Absolutné nejvétsi jsou dva pfikopy, "Neurissen" VII s plochym dnem (3itka 4,5 m a hloubka 2,26 m, obr. 12:2)

DETAIL A
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S

Obr. 4. Musov a Pasohldvky. Situace fimskych tdbord v tratich "Burgstall” (MB I - IT), “Neurissen” (MN I - VIII) a v severovychodni &4s-
ti katastru Paschlédvek (Pal - IV, s vjezdem Pa I/1) po ukondeni z4chraného vyzkumu v letech 1993-1994,
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Obr. 5. Mu3ov. Detail situace ¢4sti pfikopt fimskych tdbort v tratich "Burgstall” a "Neurissen” (s brdnou MN I/1).

a hrotity pfikop "Neurissen" IV (Sifka asi 7,4 m, hloubka 3,9 m, obr. 13:3). K nim se fadi také hrotity pfikop "Burgstall” I na obvodu
fimské vojenské stanice v Musoveé (obr. 13:3, $itka asi 5 m a hloubka 2,4-2,5 m od soucasného povrchu - Tejral 1992, 385, obr. 6 nas.
386 a obr. 7 na s. 387; Tejral - Bouzek - Musil 1994, obr. 12 na s. 66) a podle dostupnych tidajii nepochybné& také dalsi piikop "Burgstall”
II (s plochym dnem, se $ifkou nad 6 m a hloubkou 2-2,1 m, Droberjar - Tejral 1993, 65).

4. PRISTUP K VODE A MISTO RICNIHO PRISTAVU (?)

Nevysvétlena zistdvd velkd koncentrace piikopi nékolika kritkodobych tdbor v blizkosti pilkruhovité deprese v trati "Neurissen"
v Musové (tdbory III, IV, V, VI, VII a VIII, obr. 5). Objevuji se zde ve znaéné ¢lenitém terénu, na okraji terasy a na svazich klesajicich
strmé k inundaci feky Jihlavy. Zd4 se, Ze ani v jednom pfipadé neprobihaji paralelné. Nejsou tedy souddsti zdvojené nebo nékolikandsob-
né obranné linie. Vyrazné zesilené umélé opevnéni v nejstrméjsim useku svahil by bylo navic zjevné neicelné.

V prostoru dna pilkruhovité deprese byly pfi stavebnich pracech sledovény fi¢ni ndplavy. V bliZe nezndmé minulosti vytvéfela feka
Jihlava v t&chto mistech meandr, ktery vymodeloval terénni situaci na okraji terasy do soucasné podoby. Neni vylouceno, Ze fi¢ni tok byl
na tomto misté aktivni jeSt€ v dob¢ Fimské. Piikopy nékterych krdtkodobych tdboril by pak sestupovaly aZ do blizkosti feky. Stavitelé t4-
bort mohli timto zpiisobem zajiSfovat pfistup k trvalému zdroji pitné a uZitkové vody. Stejny zdmér byl konstatovan pro jiné lokality uZ
pfi prvnim souhmném publikovéni moravskych krétkodobych tabort (Bélek - Droberjar - Sedo 1994, 69). Uvedeny vyklad viak v pfipadd
traté "Neurissen" nevysvétluje, pro¢ nebyla na dlouhém iseku terasy stejnym zptisobem vyuZivéna také jind vhodnd mista a opakované
byl upfednostiiovdn pouze prostor u piilkruhovité deprese. Lze proto uvaZovat o existenci jinych motivil. V prostoru pfedpoklddaného me-
andru feky Jihlavy mohly byt vhodné podminky k vybudoviéni jednoduchého Fi¢niho pfistavu pro tdbory, jejichZ opevnéni nezasahovalo
aZ k tehdej§imu levému (severnimu) biehu feky Dyje.

Neni vyloudeno, Ze piistav byl vybudovén u piilkruhovité deprese uZ v ¢asné fimském obdobi (pfikop "Neurissen" I). Postup vojen-
skych jednotek podél vodnich tokii a vyuZiti fek pro plavbu bylo béZnou soucasti fimské taktiky pii dobyvani izemi na pravém bfehu
Ryna v desetiletich kolem zlomu letopoctu (Johnson 1983, 230). Navic soncasné s piipravou na piekrodeni dunajského toku v rémci vy-
pravy roku 6 n.l. (Hosek 1994, 35) mél Tiberius moZnost nechat vyhotovit také vhodn4 plavidla pro transport po vodnich cestdch. Vétsina
piikopi, které sestupuji k tomuto mistu, viak nejspi$ néleZi tdborim z obdobi markomanskych vilek. Ve stejné dobé snad mohla na tpati
svahu terasy vzniknout také nélezov4 situace zkoumand v malém rozsahu v pribéhu zdchranného vyzkumu. V mistech, kde lze pfistav
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odekdvat, byla v blizkosti soucasné tirovné spodni vody nalezena plocha se §térkovou vrstvou, pfipominajici $tétovani komunikace. Tako-
vé iprava terénu by snad mohla odpovidat dorovndvkam v blizkosti jednoduchého mola nebo jiného pfistavniho zafizeni.

O vyuZiti Moravy a Dyje k transportu stavebniho materidlu do oblasti MuSova uvaZoval uZ A. Gnirs (1976, 115) a nové J. Bouzek
(1994, 175). Pristav by vsak bylo moZné ofekdvat v Ivani I a také v Pfibicich, kde tdbory I a II svymi ndroZimi zasahovaly k nizké Fi¢ni
terase. Obdobné jako v mistech pilkruhovité deprese v sousedstvi traté¢ "Neurissen" v MuSové se snad i v téchto mistech nalézal nékdejsi
ndrazovy bieh feky Jihlavy.

5. BRANY A VJEZDY KRATKODOBYCH TABORU

5.1. UZivdn{ terminii brdna a vjezd

Pro pouZiti termind brdna a vjezd je rozhodujici Wroveii poznéni prostoru vstupu do tébora. Plo$né vyzkumy umoZiiuji sledovdni skuted-
nych bran. Pfi nich lze ziskat pom&mé viplné informace o brandch jako celku, rozpoznévéme jak pfikopy, tak také mista v nékdejif linii
valii, kde mohou byt identifikovdny stopy nadzemnich konstrukci, obvykle nesenych kiily. Vypovidaci schopnosti letecké fotografie
doplnéné o sledovéni pfiznakll v porostech zpravidla nedovoluji identifikovat v¥echny prvky tohoto systému, ve v&t$in& piipadi se jejich
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Obr. 6. Mu3ov, "Na piskdch". Rimské tdbory [ - TV (MPI-1IV s viezdy 1/1-2).
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prostiednictvim doviddme pouze o preruSeni pfikoptt na obvodu tdbora. V takovych pfipadech pouZivdme termin vjezd. Zku3enosti
z vyzkumu bran v Ivani a Pfibicich, kde bylo moino konfrontovat vysledky zaméfeni vjezdi patmych v obili se stavem dosaZenym po
plosnych skryvkdch, nds viak opraviiuji k tomu, abychom vyuZivali jako hodnovérné také vidaje zji$téné pouhym sledovénim porostovych
pfiznakd. (Body vyméfené v mistech, kde bylo indikovéno zakonéeni pifkopt, se v uvedenych piipadech neodchylovaly od stavu zjisténé-
ho po realizaci plo§nych odkryvii o vice neZ 20 cm.)

5.2. Brdny tdborii

Brénu s detaily konstrukce zndme z asnd Himského tdbora Musov, "Neurissen" I (Bdlek - Sedo 1996a, 404, 409). Kiilové jimy, v nichZ
byly upevnény nosné prvky této stavby, vytvéiely pidorys, nad kterym piivodné stdly dv& v&Zovité néstavby, opirajici se v obou pkipa-
dech o tfi pary svisiych rdmi. Prostor mezi véZemi rozd&lovaly dvé dalii kilové jAmy na dva privjezdy. Bréna, vetn& obou v&¥i, méla pi-
dorys o rozmérech 15 x 6,75 m (obr. 9 - MN I/1).

Bréna tdbora Musov, "Neurissen" I patii do zv143tni skupiny, kter4 je doloZena u? v dfevozemnich tdborech z au gustovského obdobi
na pravém bfehu Ryna. Obdobné objekty se vyznauji tim, Ze vlastni vstup je umistén hluboko za &elo opevnéni. PHbuzné dispozce mély
pozdé&ji brdny tébori z podatku fimské okupace Britdnie (Johnson 1983, 81-86).

Dal3{ brénu znédme z vyzkumu tabora Ivaii I z roku 1992 (Bdlek - Droberjar - Sedo 1994, 65 a obr. 5 na s. 65). Netplng odkryt4 p-
dorysn4 dispozice umoZiluje predpoklddat, Ze bliZe nezndmé nadzemni prvky byly opfeny o fady trmu, které byly zasazeny do vzkych
killovych jamek. Nendrocn4 stavba snad vyuZivala prvky uplatiiované pri ndstavbéch na korundch vali a zvyhodiiovala ¢dsteéné obrdnce
proti ttoénikim. Zjisténé schéma brdny se odliSuje od systému, kter§ je zndmy ze standardn& opevnénych dfevozemnich tdbort na Fim-
ském limitu. Pon&kud atypick4 konstrukce zjidtén4 v 1éto brané& odpovidala zjevn# aktuslnim potieb4m ochrany kritkodobého tdbora. Po-
zoruhodnd je také zdvojend Fada 3achovnicovité uspofddanych kilovych jamek, které piepaZovaly prostor mezi ob&ma Konci
opeviiovaciho piikopu (obr. 9 - Iv 1/1).

Na ploSe, na niZ byla v tibofe Pfibice II ofekdvana brana II/1, nedo3lo v prib&hu plodnych skryvek roku 1992 k objevu stop kon-
strukce, které by se projevily v podlozi (Bdlek - Droberjar - Sedo 1994, 68). Brana navic nebyla opatfena obvyklym pfedsunutym pkiko-
pem, tvofilo ji prosté pferuieni pribéhu piikopt (obr. 9 - P¥II/1). Pouze v ose vjezdu byla zjiiténa osamocen4 jima, kterd by mohla byt
dokladem né&jaké konstrukce. V tomto piipadé je absence ndrodn&jsi stavby v prostoru brény piekvapujici - tibor Ptibice I byl vybaven
pomémé velkymi piikopy, takZe by se dalo pfedpoklddat odpovidajici dimensovéni dal$ich obrannych prvka.

V kaZdém z uvedenych piipadi byla zji$téna Gpln& jind sitwace viprav v prostoru bran a za soutasného stavn poznéni 1ze konstatovat
pouze velkou variabilitu obrannych zafizeni, kterymi Rimané na Moravé zajiStovali vstupy do jednotlivych tdboni.

5.3. Vjezdy do tdboru

Na zdkladé poznatki letecké fotografie vime, Ze ve vESing pipadi byly vjezdy zaji$tovany pfedsunutymi prikopy (tutuly). Tyto vipravy
s predsunutymi piikopy byly rozeznény v Mu3ové "Na piskéch" I (Bdlek - Droberjar - Sedo 1994, obr. 6 na s. 66), v Pasohldvkich 1, Pii-
bicich 1 (4x) a II (Ix) a v uZ zmifiovaném piipad& brany I/1 v Ivani (obr. 9 a 10, tab. II:1,2, tab. III). Nebyly zjiStény v tdbofe "Neuris-
sen" I a v Pribicich II/1 a I1/2. Zvl4§tn je situace v Pfibicich III, kde je vjezd I1I/1 v jihovychodni stran& opatien pfedsunutym pfikopem,
aviak u protilehlého vjezdu III/2, obréceného k severu, tedy k nepi4telskému tizemi, odpovidajici pliznaky pfedsunutého piikopu zjist&ny
nebyly (obr. 9 - PFIII/, 2).

Neobvykld tiprava byla zfetelnd v prostoru vjezdu tdbora Pasohldvky I. Kromé jednoznadné siln€j3i linie pfedsunutého piikopu se
v jeho blizkosti rysovala dal3i, méng vyrazné. Jedno z kiidel pfikopu bylo navic zfeteln& vta¥eno dovnitf opevnéné plochy (obr. 9 - Pal/l;
tab. H:1). Takov4 tprava priib&hu piikopu je obvykl4 u bran oznadovanych jako claviculge. (Na zékladé studia leteckych fotografii ize
konstatovat v daném prostoru mnoZstvi dalfich detail, jejichZ uspokojivy vyklad zatim neni mo¥ny a &4st z nich asi nesouvisi s fortifika-
ci.)

Dosud zndmé 3itky vjezdd jsou znaéné rozdilné. Z deseti zaméfenych néleZi k nejuziim Ptibice 11/1 se $itkou 5 m, obdobné rozméry
méla i méné zfeteln4 bréna I1/2 stejného tdbora (ob& bez pfedsunutého piikopu). Sifka dalSich vjezdi kolis4 kolem 10 m (Pfibice I/1, 172,
173, Piibice 112, Ivait I/1), nejvétsi Sitku pak maji vjezdy v Pasohldvkéch I (I/1, $itka 14,2 m), v Pribicich I (14, sitka 16,2 m) a v Pfibi-
cich ITI (I11/1, $itka 20,2 m).

Jednotlivé vjezdy se mohou svou 3ifkou vyrazn& lisit i v piipad& jediného tdbora. V Pfibicich I kolisaly rozméry &étyf zndmych
vjezdi od 9 do 16,2 m. Znadn& veliké rozdily mezi vjezdem PEibice ITI/1 se §itkou 20,2 m a viezdem HI/2 s rozméry pouze 10,6 m lze
nejlépe vysvétlit jejich polohou a funkei v opevnéni. Zatimco velky vjezd umoziioval pkistup po zésobovacich komunikacich od jihu,
z opatného sméru byl snad v mistech tizkého vjezdu ofekdvan népor nepfitele.

V pritbéhu dosavadniho vyzkumu krétkodobych tdborti na Moravé se zatim nepodafilo sledovat ani jediny, u néhoZ by byly zjistény
vechny pfedpoklédané briny (vjezdy). Lze viak konstatovat, Ze u &sti na$ich kritkodobych tdbort nebyla striktné dodrZovéna schémata,
obvykl4 u stélych tdbortt na limitu. Podle nich by v odpovidajicim mists kaZzdé ze stran méla byt jedna bréna. V Pfibicich I jsou vak na ji-
hozépadni strané (nejméné) dva vjezdy (obr. 8). Obdobnou situaci uv4di také J. Kovémik v Charv4tské Nové Vsi, kde jsou dva vjezdy na
jihozdpadni strané tdbora (Kovdrnik 1996, 183 a obr. 5 na s. 187).
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Obr. 7. Ivaii. lviimsky7 tabor I aIl (Iv 1, II a brdna I/1).

6. VALY KRATKODOBYCH TABORU
6.1. Valy krdtkodobych tdborii navrienych z hliny, bez stop zpeviiujicich konstrukct

Kritkodobé tdbory byly vétSinou zjistény v mistech s intenzivni zemédélskou Cinnosti. Ta setiela stopy vald, které byly obvykle nasypdny
z materidlu t€Zeného pfi hloubeni piikopt. Jak to dosvédCuji vyplné piikopl v mistech se Stérkem v podloZi, pfedstavoval tento nesoudrz-
ny materidl vyznamnou ¢4st néspi.

Zatim nebyly pozorovany stopy kilovych jam, které by jednoznacné néleZely ke konstrukci vali. Kilové jamky v Pfibicich I jsou
umistény v tésné blizkosti pfikopu a proto neni jasn4 jejich funkce v mistech, kterd leZi spi§ v prostoru bermy. Vyznamnou roli v zpevn&ni
povrchil ndspi mély nepochybné drny. Jejich bloky jsme s nejvétsi pravdépodobnosti mohli sledovat v zdsypu piikopu v Pfibicich I (Bé-
lek - Droberjar - Sedo 1994, 68).

Zbytek néspu valu se podafilo zjistit pfi vyzkumu asné fimského tdbora v MuSové - "Neurissen” I (fab. I). K jeho zachovéni pfispé-
lo to, Ze leZel na rozhrani obdéldvané plochy a strmého svahu. Pfi zemédélskych pracich byl po staleti respektovén, zabrafioval totiZ spla-
vovéni plidy z plochy terasy. V pribéhu budovéni valu, jehoZ destrukce dosahovala misty $ifky asi 5 m a vysky 1,5 m, byla pouZita dem4
hlina, kterd v dobé jeho vystavby zfejmé vytvirela pidni pokryv v okoli. Nékteré detaily sledované pii vyzkumu dovoluji pfedpoklidat
vyuZiti drni.

V nepravidelnych rozestupech byly do télesa valu tohoto tdbora vlioZeny &tyfi véZe. Svislé trdmy nesouci konstrukci vE&Zi byly do
podlo upevnény v kvadratickych kiilovych jaméch dosahujicich do hloubky 80 cm. Ty byly (kromé jednoho sloZit&jgiho pidorysu) umi-
stény v rozich Ctverce o rozmérech asi 4,5 x 4,5 m. Na takto vymezené prostofe se obvykle nalézala mensi obdélnikov4 plocha vyloZend
kameny se stopami vysokého Zdru v mistech, kde byl rozdéldvén oheti.

Pritb&h pfikopu a valu je moZné ve formé sotva patrné terénni viny sledovat u &4sti opevnéni na severovychodni stran& tdbora v Pa-
sohlavkach I. V blizkosti briny se na fotografiich pofizenych z letadla objevila tenk4 dvojit4 linie ristovych pfiznaki, s velkou pravdépo-
dobnosti indikujici killové jamky z konstrukce valu. Nevyrazn4 terénni vlna byla v krtkém tseku patrnd také pobliZ velkého pFikopu
v zépadni ¢4sti trati "Neurissen” v Mu3ove (tdbor VII).
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6.2. Val tabora MuSov "Neurissen” IV s plentou z valounii

Na zvléstni, jinde nedoloZeny zpiisob utvifeni télesa valu, lze usuzovat podle obsahm z4sypu piikopu tdbora IV v trati "Neurissen”
v Musové. Tento byl vyhlouben v nehomogennim jilovitém podloZi, misty zasahoval do plochy s Cotkami 3térku s velkymi valouny. Na
dno piikopu byl nejdiive v malém rozsahu splavovén drobny térk s hlinou a jilem. Na tuto vrstvu nebo pfimo na obnaZené podloZi pak
byly nahdzeny lidské a zvifeci ostatky. Sougasn& s nimi a pfedeviim po jejich uloZeni byly do zésypu pfemistény poletné valouny, dosa-
hujici ojedinéle aZ velikosti 25 x 15 x 8 cm. Neni vyloudeno, Ze k jejich nakupeni doslo z4Am&mé - mély snad ¢4stené piekryt navrSen4
t€la. Velké mnoZstvi takového materidlu muselo byt v té dob& k dispozici v nejv&tsi blizkosti. Mohly byt piivodn& pouZity na zpevnéni
plenty valu. (Zd4nlivé nepravdépodobnd moZnost skldd4ni pevnych konstrukei z takového materidlu byla v dobé vyzkumu prakticky
ovefena, vysoké kamenné zidky vymezovaly hromady Cerstvé vykopané zeminy a spolehlivé zabraiiovaly jejich sesuti.)

6.3. Val na vrcholu "Burgstallu”

Nejlépe je probddany tsek valu na plofe systematického vyzkumu v nejvys$ich &4stech Hmské stanice na vrcholu ndvri "Burgstall” (t4-
bor Musov "Burgstall" I - Tejral 1992, 385, 390, obr. 6 nas. 386, 7 na s. 387, 9 na s. 389; 19944, 299-300; Tejral - Bouzek - Musil 1994).
Piedstavuje i v soutasnosti vyrazny terénni iitvar, patrny v nejvy$Sich mistech lokality. Ve formé terénni hrany pokraduje také na svahu
sestupujiciin k trati "Neurissen". Star3i jadro valu s fadou kil na vnitfni strang bylo pozd&ji prekryto hradbou, pfi jejiZ stavb& byly poui-
ty nepélené cihly.

7. ROZMERY TABORU, JEJICH TVARY A FUNKCE

7.1. Rozméry a funkce tdbori

K nejvétsim dosud zndmym krétkodobym tibortim z \izemi jizni Moravy do roku 1992 patfily ob jekty z MuSova "Na piskdch" I, ktery mél
37 ha, tébor III ze stejné lokality (po upfesnéni - viz &4st Popis tdbord) s plochou 22 ha a P¥ibice I 28 ha (Bdlek - Droberjar - Sedo 1994,
71). K nim diky novym vyzkumim UAPP Bmo plibyl tdbor Pfibice III, ktery zabiral plochu piibliZné 40 ha. V pkipads, Ze opevnéni se-
stupovalo pfes hranu terasy k inundaci tak, jak je to u sousednich tdbortt v Pfibicich I a II obvykIg, byla by jeho plocha jet& vét$i. Tento
terén se vak nalézal na mimof4dng strmém svahu, neposkytoval prostor pro umisténi standardni 24stavby tébora (obr. 8). PfibliZné stejn4
rozloha, asi 40 ha, je uvédéna také u tdbora v Charvétské Nové Vsi, ktery obejvil J. Kovdrnik (1996, 186, 188, obr. 5 na s. 187).

Nové poznatky dovoluji déle Elenit zndmé velké tdbory do dvou skupin. Do prvni néleZi ty, jejichZ rozloha dosahuje asi 40 ha (Mu-
Sov "Na piskédch" I, Pibice III, Charvétskd Nové Ves), do druhé tdbory zhruba poloviéni, zabirajici plochy kolem 20 ha (Mu3ov "Na pis-
kéch” 111, a ziejmé také ponékud vési Pribice I, kde &4st plochy dosahujici 29 ha zahrnovala také mimoFadn& strmé svahy, na nichZ nelze
pfedpoklddat umisténi muZstva).

Nové vyzkumy nepfinesly dal3i informace k poznéni tdborit o plose asi 10 ha (Ivaii I). Obdobn& nové vyzkumy nevedly k rozmnoZe-
ni poftu nejmensich tdbort, velikych pfibliZné 1 ha (MuSov "Na piskdch" II a IV, Pribice II, Bdlek - Droberjar - Sedo 1994, 71).

Rozdily ve velikostech kritkodobych tabort jsou v jinych mistech (Briténie) vykl4dany Jjako projev riiznych etap dobyvéni barbar-
ského izemi. V&1 tdbory, zabirajici plochy kolem 20 ha, tam mély byt stavény v zadstcich bojii, kdy bylo nutné pod jednotnym velenim
soustedit znacné sily. Pozdéji, po potladeni organizovaného odporu nepiitele, byly zaklddédny tdbory polovi¢nich rozmér, které mély bu-
dovat jednotky, zajiSfujici ovlddnuti a pacifikaci obsazenych wizemi (Frere - St. Joseph 1974, 6). V naich pomérech viak uvedeny vyklad
nemusi platit, situace mohla byt sloZit&jsi.

V soutasnosti nedovedeme stanovit funkce vétSiny ndm znémych tdbord. Nejmensi tdbory mohly slouZit k umisténi malych jedno-
tek. Kromé toho nelze vyloudit, Ze mély plnit funkce zdsobovacich bizi, chrénit komunikace, brody a pfistavy. Tdbory vé&Sich rozmért,
na zdklad€ souasného stavu pozn4ni, mdZeme zafadit nejspi¥ do kategorie krétkodobych tabort, ve kterych byly umistény v pribéhu vo-
Jen-skych taZeni rizn€ velké jednotky. Rozdily ve velikostech a sile opevnéni mohou vypovidat o riznych zdmérech budovateldy, ale také
o riznych okolnostech, za nichZ stavby probihaly.

7.2. Rozsdhly tdbor Pasohldvky I a pokus o odhad jeho plochy

Mimo¥Fddné velky byl zfejmé tibor Pasohldvky 1. Zatim znéme pouze jednu Jjeho netiplnou stranw, ta je vSak v pfimém sméru dlouh4
1 800 m, pak se lomi v tupém hlu a zfeteln4 ¢4st pokraluje jest& 270 m, takZe celkov4 doposud zjistén4 délka je 2 070 m. Ptikop ziejms
vymezuje podstatné vétsi prostor doposud neurditelné velikosti.

V pripadé, Ze by chrinén4 plocha pfiléhala k zn4mé strané po jeji lom a $iika titvaru blizkého koso&tverci by byla 500 m, zabirala by
takto vymezen4 plocha pfibliZn& 100 ha. Hypoteticky stanoven4 protilehl4 dlouh4 strana, paralelni se zndmym tisekem piikopu, by pfitom
probihala v poloviné svahl "Burgstallu”. Kdybychom ji vedli pobliZ vrcholu névrsi, piesahovala by celkov4 plocha tdbora 150 ha. To jsou
samoziejmé pouze odhady ilustrujici neobvyklost zjist&né situace. Af by byla v budoucnu rekonstrukce plivodniho vtvaru jakdkoli, 1ze uZ
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dnes fici, Ze Pasohldvky I svou plochou f4dové pfevysuji viechny obdobné fimské objekty v naddunajském barbariku a vymykaji se b&Z-
nému chépéni fimskych vojenskych opevnéni.

Pro tdbor v Pasohldvk4ch I 1ze uvézt (pouze pfibliZnou) analogii ze Skotska. Tdbor v Durno (St. Joseph 1977, 141-144) zabiral plo-
chu 56 ha, kterd celkovou dispozici odpovidala obdélniku. Pfikopy na del3ich strandch neprobihaly v idedlnich ptimych liniich a vstupo-
valy v kratsich tisecich dovnitf aredlu s rozméry piiblizné 985 x 590 m. V delSich strandch se nalézaly dvojice bran s tutuly, ve stfedu
obou kratdich pak byla umisténa vZdy jedna. Obdobné lze v Pasohldvkdch kromé& zndmé brény 1/1 ofekévat v extrémné dlouhé linii pfiko-
pu dalsi branu nebo dokonce nékolik bran. Spoletnym prvkem pro obg lokality je také pomémé velkd ¢lenitost terénu zahrnutého dovnitf
opevnéni.

Po zjisténi tdbora Pasohldvky I se otvird nékolik moZnosti pro jeho interpretaci. Zmiifiovany velky tdbor ve skotské lokalit& Durno
byva uvddén do souvislosti s taZenim Cn. [ulia Agricoly, ktery piisobil ve funkci mistodrZitele v Britannii za panovéni cisafe Domitiana.
V tomto rozsdhlém tdboie mohly byt shroméZdény fimské vojenské jednotky té€sné pied rozhodujici bitvou s kaledonskymi kmeny (St. Jo-
seph 1977, 141-144).

Zatim nejvéii tbor na sever od slovenského viseku Dunaje byl zji§tén v Radvani nad Dunajom (délka 830 m, 3itka 600 m, pravdé-
podobné obdélnikova plocha s velikosti asi 50 ha). Jeho objevitelé pfedpoklddaji, Ze v tomto misté tabofila pfed ofenzivou do barbarika
vyznamn4 4st, nebo dokonce celd fimsk4 invazni armdda (Hanzelyovd - Kuzma - Rajtdr 1996, 203, 205). V podobné poloze, na severnim
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Obr. 8. Pribice. Tdbory I - III (P¥1 s vjezdy Pt 1/1-4, P IT s brénou Pt I1/1, vjezd 1172 neni oznadeny, a PF 11 s vjezdy P¥ I11/1-2).
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bfehu Dunaje, se nalézal tdbor mezi Drobetou a Schela Cladovei, vystavény patmé v dobé 1. ddcké vélky vedené cisafem Traianem. Ten-
to tdbor zabiral plochu asi 37 ha (rozméry 650 x 576 m) a mél slouZit k soustfed&ni vojsk po vstupu na nepi4telské vizemi (Petrolescu
1986, 511).

Situace v Pasohldvkéch by mohla byt obdobnd. Tdbor snad poskytoval ochranu vyznamné &4sti sil, kterymi disponovali Rimané pfi
nékteré z vyprav do barbarika. Pozitivni datovéni takové udélosti ném v3ak chybi a iivahy o vhodné zndmé nebo v historickych zprdvich
nezmifiované vypravé je moZno stejné dobie nastolit i odmitnout (pfed markomanskymi vélkami, v jejich prib&hu i po uzavieni Kommo-
dova miru, tedy po r. 180).

Extrémni velikost viak otvird moZnosti i pro jiné interpretace, jako je napi. pfehrazeni nechrénénych pristupi (ze severozdpadu a z4-
padu) do celého muSovského prostoru, na severu a severovychod€ vymezeného itni terasou a fekou Jihlavon, na vychodé a jihu pak vod-
nim tokem feky Dyje.

7.3. Tvary tdbori

Nové vyzkumné aktivity UAPP Bmo vedly ke zjiSténi celkové dispozice pouze u tdbora Piibice I1I, jehoZ tvar se bliZil kosodélniku
(obr. 8 - PF11I). Obdobny tvar uvddi J. Kovdrnik také v Charvétské Nové Vsi (1996, obr. 5 na s. 187). V obou piipadech nebyly dodrZeny
zésady uplatiiované u konvenénich piidorysti s pravymi ihly, coZ si vyZ4dalo nepochybné& zmény v organizaci vnitfni z4stavby. Doklady
toho miiZeme vidét také v umisténi bran v jinych neZ obvyklych mistech (Pfibice I, Charvétska Nov4 Ves, s velkou pravdépodobnosti také
Pasohldvky I).

7.4. Tdbory v trati "Neurissen" v MuSové a v Pasohldvkdch

V trati "Neurissen” v Mu$ové a na dalSich mistech v 3ir§im okoli "Burgstalln" (Pasohldvky II-IV) byly zachyceny pouze okrajové &4sti
mnohem véSich, zalim bliZe nezndmych wtvari. Opevnéni, piikop s valem, jak uZ bylo zminéno, nemuselo respektovat terénni konfigura-
ci a vazba na vySinu "Burgstallu" a terasu v trati "Neurissen" byla znatné volnd. Proto nelze ani pfiblizng urgit dalsi pribéh piikopii na
obvodu téchto tébort, a ani uvaZovat o jejich velikostech a tvarech, Vzhledem k neobvyklému umisténi neméZeme vyloudit, Ze ¢4st z nich
nebyla standardnimi polnimj t4bory, snad pluily zv143tni funkce (z4sobovaci bize, ochrana piistavu).

8. DATOVANI KRATKODOBYCH TABORU A MEZE JEJICH INTERPRETACE

Zgkladnim problémem, na ktery nardZi b4d4ni vénované kritkodobym tiborim, je datovéni téchto objektd. Prvotni Wvaha z doby za&4tka
Jejich poznévani byla zaloZena na pFedstavé, Ze do prostoru Podyji mohla Fimsk4 vojska dosp&t pouze pfi rozsdhlych vojenskych opera-
cich v pritbéhu markomanskych vélek. Srovndvdnim moravskych a podunajskych tdbort, které by mohly byt stopou jinych, pfihraniénich
a tedy Cast&jSich konfliktd, pak mélo poskytnout Sanci na vytvofeni typologickych a Sasovych horizontd. Od zjisténi Casné fimského tibo-
ra v irati "Neurissen" v MuSové nelze s takovym FeSenim poéitat. Situace i v hloubi barbarika byla sloZitéj3i, krdtkodobé tdbory mohly
vznikat v riznych obdobich.

Z ploch tdborlt znémych uZ n&kolik let (Ivaii, Piibice, MuSov "Na piskdch”), nejsou zndmy pfedméty z doby jejich existence, které
by poskytovaly oporu pro datovéni, nebo nelze jednoznatné zarufit souvislost drobnych nélezii se studovanou nélezovou situaci (napf.
Droberjar 1993b, 67). Je ziejmé, Ze v pribéhu uZivéni t4bord nedochézelo k vytvofeni kultumni vistvy s odpadky a nihodné ztracenymi
piedméty.

Jistou Sanci na FeSeni t&chto problémi ddvala situace sledovan4 pfi z4chranném vyzkumu v trati "Neurissen” v Mugové s mnoha ob-
jekty soustfedénymi na pom&mé& malém prostoru. Je nutno predeslat, ¥e ani tady nedoslo k z4sadnimu pielomu v iirovni poznéni. Strati-
grafie na této lokalité umoZituje téméf ze zdsady pouze pozndni vztahii mezi nedatovanymi objekty, piedméty jsou nepocetné a jejich
piesnd chronologickd pozice dovoluje zafazeni do $irstho asového rémce.

Pro vytlenéni objekti tdbora "Neurissen" I, které ndleZeji k Sasn& Fimské fazi fimskych aktivit v MuSové, byly pouZity pfedevsim
analogie s obdobnymi situacemi z tdbord augustovského obdobi na pravém bfehu Ryna. Dalsi oporu predstavovalo stratigrafické postave-
ni objektil v rdmci lokality a koneZn& nepodetné ptedmsty z Easné Hmského obdobi, u nichZ byl v rizné mife prokazatelny vztah k nélezo-
vé situaci (Bdlek - Sedo 1996a, 407-410). Ani v jednom z uvedenych postupd nelze povaZovat argumentaci za jednozna&nou. Stavby
analogické na3i budovE s apsidou v prostorn mezi Eekami Ryn a Labe nepochybné zanikly, kdyZ Rimané v disledku bitvy v Teutobur-
ském lese rezignovali na ovlddnuti daného vzemi. Jiné analogické stavby viak dile existovaly a nové obdobné bez preruseni vznikaly
i v nésledujicim obdobi na vizemi provincii. Tam jsou v3ak piekryty nebo zniSeny pocetnymi stavbami nésledujicich stavebnich fizi.

Drobné pfedméty lze zafadit do Easné fimského obdobi, datovéni do doby kolem zlomu letopottu lze bez potiz pouZit pro obé spo-
ny, neplati to viak pro kovéni vojenského opasku. NepoZetné zndmé analogie jsou ponékud mladsi a musime predpoklddat, Ze obdobné
pfedméty se v budoucnu najdou v tdborech a nslezovych situacich z doby augustovské.

Dal3i objekty objevené v priib&hu zdchranného vyzkumn v Mugov& a Pasohldvk4ch klademe do doby markomanskéch vélek. Vych4-
zime pfitom ze stdvajiciho stavu publikovanych a odbomou vefejnosti piijatych nézord, které formulovali badatelé podilejici se na vyzku-

173



Y I
P -
Pl
“
i
MN i1
- L]
e
. . .
. . .
. L]

T coe 2

Pa l/1

Iv /1

==
N

PF V1
Pi IIN2 PF /1 Q 10 m

Obr. 9. Schémata zaméfenych vjezdil a prozkoumanych bran fimskych tdborii. MuSov "Neurissen" I/1, Pasohldvky I/1, Ivaii I/1 a Pfibice
111 a 1I/1,2.

mech Hmské stanice na "Burgstallu”, kde je dlouhou dobu zndmy odpovidajici ndlezovy horizont. Takové ¢asové uréeni nasich nélezt se
opird o soucasny stav poznéni a je nutno ocekévat, Ze dalsi analyzy si vyZddaji vyznamné korekce.

Pocdetnéjsi ndlezy (keramika, zlomky viZek, cvocky, Zelezné pfedméty, mince, puklice $titu, zlomky cihel a dalii) pochdzeji pouze
z pfikopu "Neurissen"” IV s pohozenymi lidskymi a zvifecimi kostrami. Objekt byl v dobé& uloZeni lidskych a zvifecich t&l otevieny, jeho
spodni ¢4sti jen misty vypliiovala vrstva sterilni, druhotné pfemisténé hliny. S mrivymi a tedy s nélezovou situaci nepochybné souvisely
nékteré drobné piedméty, které mohli mit lidé u sebe v dobé& smrti (kli¢e, soud4sti ndhrdelnikii a bronzov4 spona). Kromé datovéni na
rozhrani star$i a mladsi doby Fimské (stupei B2/C1) nelze vyloucit ani vyskyt v ndsledujicim obdobi, v poé4teénim obdobi stupné C1
mladsi doby fimské. V pfipadé mlad3iho zafazeni by mohla byt tato nélezov4 situace stopou jinych historickych udélosti, neZ byly Expedi-
tio prima et secunda markomanskych vélek, které byly roku 180 ukonéeny po uzavieni Kommodova miru.
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9. DISKUSE K EXISTENCI
FORTIFIKACNIHO SYSTEMU MEZI DUNAJEM A REKOU DYJI

Reka Dyje protékd aZ po soutok s Moravou v rovach&kovém sméru a v Gseku dlouhém kolem 120 km je jeji tok zhruba paralelni s Fim-
skou hranici na Dunaji. Reka méla uz v chipéni A. Gnirse vymezovat ze sevemi strany zv14$tni okrsek, tizemi s intenzivnimi vlivy fims-
kého prostiedi (Gnirs 1929). Zde je také v priib&hu soucasného bad4ni zjidfovéino velké mnoZstvi ndlezh, které jsou vyklddany v novéjsich
pracich jako doklady intenzivni romanizace v této 4sti barbarika (Tejral 1991, 7; Droberjar 1993a, 492; Kovdrnik 1996, 189).

V blizkosti dolniho toku Dyje se v pribéhu dosavadniho vyzkumu podafilo zjistit nejvétdi poCet fimskych tdborl. Kromé téch, které
znéme z okoli Mu3ova, jsou uvadény dalsi lokality (Tejral 1994a, 300-301, 306, obr. 3 na s. 313; Tejral 1994b, obr. 14 na s. 58; Kovdrnik
1996, 182-189). Cetné t4bory umisténé podél pravého, jizniho biehu feky, mély vytvéret fortifikatni systém opirajici se o vodni tok jako
pfirozenou pfekdZku a vybaveny strategickymi komunikacemi, které umoZiiovaly pfesuny jednotek z dunajského limitu, zdsobovéni a také
propojeni s vojenskou stanici na muSovském "Burgstallu” (Kovdrnik 1996, 184, 188, obr. 4 nas. 185).

"Burgstall” viak leZel mimo vymezeného tizemi, na druhém, severnim biehu feky. Dalsi tibory zmifiovaného fortifikacniho systému
by musely byt pfipraveny poskytnout pomoc stanici, kterd byla vystavena néporu barbart pfi kaZdém obnoveni nepfételstvi. Pokud pfed-
stavovala Feka jako pfirozen4 pifekédzka oporu pro linii opevnéni, ztéZovala také Rimantm piistup ke stanici pfinejmensim v nékterych ¢4-
stech roku, kdy dochdzelo ke zvy3eni vodni hladiny. Tehdy by nebylo moino pomoc zarudit. UdrZovani stanice a jejihio zdzemi by si
navic vyZadalo trvalé zajisténi v letech, kdy byly ze stdlych posddek odebirdny kontingenty 1icastnici se védle¢nych akei na vzdélenych
isecich naddunajského boji$té. V zmiiovanych situacich by nemohly byt z linie na Dyji staZeny pocetnéjsi sily - tato feka sotva mohla
poskytovat tolik pasivni ochrany, jako Dunaj.

Za sondasného stavu vyzkumi zatim nejsou zndmy doklady deliho trvédni zkoumanych krétkodobych t4bort fimské armédy, a to ani
u t&ch, o nichZ referuje J. Kovdrnik (1996, 182-189). Nelze doloZit, e mély charakter stdlych opé€mych bodi. Zatim chybi opory pro n4-
zor, 7e Rimané n&kdy mezi mezi lety 172-180 stavéli daleko od hranic impéria opevnéni, kterd by pak byla udrfov4na jako soud4st trvalé-
ho fortifikaéného systému.
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Obr. 10. Schémata zaméfenych vjezdt Himského tdbora Pribice T (1/1-4).
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10. KRATKODOBE TABORY A RIMSKA VOJENSKA STANICE NA "BURGSTALLU"
10.1. Stav pozndni lokality na "Burgstallu”

K trvalym piinosim vyzkumi A. Gnirse na temeni "Burgstallu” v letech 1926-1928 patfilo zjisténi z4kladt zdénych staveb (tzv. velitelsk4
budova a budova l4zni) se dvéma stavebnimi f4zemi, uréeni vojenského charakteru lokality a jeji datovéni do dob markomanskych vélek.
Oteviené ziistaly otdzky spojené s nélezy stop barbarské pfitomnosti na sledovanych plochéch a problémem byla také existence valu, uza-
virajiciho plochu od nejvysSich E4sti ndvrii aZ po vpati vychodniho svahu (Grirs 1976,77-115). V priibéhu pozd&jsich vyzkumi se nepo-
dafilo prokdzat existenci zdi, kterd méla vymezovat plochu vojenské stanice, "kastelu” s rozméry asi 60 x 62 m (Tejral 1986, 397; 1994a,
299; Tejral - Bouzek - Musil 1994, 66-68).

Vyzkumy I. Tejrala, vedené soustavné od roku 1985, pfinesly mnoZstvi novych poznatki k objasnéni problémi fHimskych vojen-
skych aktivit nejenom na této lokalité, ale v celém prostoru barbarika na sever od sttedniho Dunaje (Tejral 1986; 1991; 1992; 1994a;
1994b). Rimskd vojenskd stanice, opevnény vojensky opémy bod (Tejral 1991, 9) nebo také vy3inné opevnéni, fortifikace (Droberjar
1993a, 504; 1994a), zabirala plochu 10-12 ha na strategicky vyznamném névr$i. Byla opevnéna piikopem a hlinénym valem a v jejim
aredlu, v nejvySSich &dstech vyiny, se nalézaly dvE zdéné stavby. Ty byly vystavény jednotkami X. legie z Vindobony. V malém rozsahu
se podafilo sledovat také stopy dal¥ich jednoduchych nadzemnich konstrukci (Tejral - Bouzek - Musil 1994, obr. 14 nass. 67).

Star$f jadro valu vykazovalo znaky, které jsou zndmé z vyzkumi fimskych opevnéni ze za¢4tku naseho letopotu mezi fekami Ryn a
Labe. Pti stavebni f4zi zjiSt&né ve vy3sich partiich ndspu byly ponZity nepdlené cihly. Neobvykl4 stavebni technologie méla doklddat pii-
tomnost vojenské jednotky z vychodni &dsti fimského impéria (Tejral - Bouzek - Musil 1994, 57-68; Bouzek 1994, 175). Pozornost vyvo-
lévala také volba mista na ndvr3i a detaily star3i fdze valu, které byly netypické pro z4vér 2. stoleti n. 1. a jejich¥ obdoby byly nalézény na
lokalitéch z €asné fimského obdobi (Tejral - Bouzek - Musil 1994, 65),

Casové zafazeni objektd (pfedeviim dvou zd€nych staveb a piikopu s valem) je odvozovéno od drobnych nélezd, zji§tovanych ve
vétsich poltech pedeviim ve vyrovndvaci Stérkové vrstvé, piekryvajici podloZi na zkoumanych plochdch. Mimot4dnou dileZitost maji
mince, z nichZ nejmladsi ndleZi do sedmdestych let 2. stoleti (Tejral 1991, 11; 1992, 400; Sejbal 1988). Dalsi opory pro precizni datovani
pfinesly rozbory keramiky a kolkd Hmskych cihel (Droberjar 1993b; 1994a; Musil 1993). Viechny zjiSténé stavby a objekty mély néleZet
jedinému stavebnimu komplexu, fimské stanici s vojenskou posédkou, kterd v tomto mist& piisobila v obdobi markomanskych vilek, po-
ptipadé i krétky €as po roku 180 v rdmci zajidfovéni podminek Kommodova miru (Musil 1993, 100-101).

Dobfe vymezeny nédlezovy horizont otviral prostor pro zptesn&ni datovani ndlezd i v limitni oblasti (Tejral 1992, 422-423: Drober-
Jjar 1993b, 68; 1994b, 188). Nilezov4 situace na "Burgstallu” v MuSové dobfe odpovidala zpravé Kassia Diona (LXXI 20), podle nichZ
v barbariku v zimé& na pfelomu let 179 a 180 prezimovali fim3ti vojéci, ktefi méli zajidfovat pacifikaci izemi podunajskych svébskych
kment v dobé piiprav na obsazeni provincie Markomanie (Tejral 1991, 11 a podobné také J. Bouzek 1994, 174-175).

Nebyly potvrzeny star3i nebo opakované€ se objevujici ndzory o jiném &asovém zafazeni, popiipadg o jiném ti&elu objektit na "Burg-
stallu”, jimZ byla n&kdy pfisuzovéna reprezentativni nebo civilni funkce, mély byt obchodni stanici apod. (Tejral 1986, 404-407; 1991, 9).
Malé mnoZstvi germénské keramiky ve srovndni s provincidlnim zboZim bylo jednim z divodd k odmitnuti ndzor o vyu¥iti mista jako
sidla barbarského n4celnika, jak to v posledni dob& opét navrhoval H. W. Bohme (1991, 299; jinak Tejral 1986, 406-407; Droberjar
1993b, 68).

Kritkodobé tdbory, zjisfované od r. 1991 v 3irdim okoli muSovského "Burgstallu”, v trati "Na piskéch" v MuSové, v Ivani a Pfibi-
cich, mély chrénit stanici v dobé jeji vystavby a také tvoiit piedpoli zkladny, ze které byly Hzeny vojenské operace Rimanti v prostoru
dnesni jizni Moravy. Do tvahy pfichézelo také zajitovani bezpetnosti mista, ve kterém pobyvaly vyznamné osobnosti v dobé organizo-
véni véletnych operaci v barbariku - nejenom distojnici ze 3tdbu X. legie nebo velitel sil operujicich v barbariku, ale moZn4 i s4m cisaf
(Bouzek 1994, 174-175; Tejral 1991, 9-11; 1994a, 301; Tejral - Bouzek - Musil 1994, 66; Kovdrnik 1996, 182).

10.2. Krdtkodobé tdbory v okoli "Burgstallu" a plocha Fimské vojenské stanice

V pritbéhu sledovéni kritkodobych tdbord se ukdzalo, Ze k jejich zakl4d4dni byly vyhleddvény opakovand stejnd mista. Skupiny tdbord
jsou v Podyji doloZeny v Mu3ové "Na piskdch” (I-IV), v Pfibicich (I-IIT) a s vyhradami také v Ivani (tdbor T, moZn4 tdbor II). S velkou
pravdépodobnosti obdobnou skupinu vytvéfely tdbory, které znd J. Kovérnik v Bfeclavi-Postorné (tdbor I) a v Charvitské Nové Vsi (Ko-
vdrnik 1996, 183 a obr. 4 nas. 185, lokality &. 8 2 9).

Na sevemnim biehu Dyje v MuSové a v pfiléhajici &4sti katastru Paschldvek je viak koncentrace krétkodobych tdbori né&kolikan4sob-
né vetsi. Zd4 se, Ze v zkoumaném prostoru bylo soustfedéno mnoZstvi zjevn& nesouasnych objektdi. Jsou stopami dynamicky probihaji-
cich d&ji. S velkou pravdépodobnosti doklddaji pobyty riznfch vojenskych jednotek, které je zaloZily v pribshu n&kolika véleénych
kampant, pfi opakovanych vpddech do barbarika. Zatim neméme doklady jejich obnovovani a nic nesv&déi o jejich dlouhodobém uiv4ni.
Lze je tedy oznacCit za skute&né kritkodobé (dogasn€) t4bory.

V soucasnosti nezndme tiplng pribéh pfikopi zji§ténych na sevemnim bfehu Dyje v Mu3ové v tratich "Neurissen" a v katastru Paso-
hlédvek. Zdchranny vyzkum neumoZiioval jejich sledov4ni mimo plochu dotSenou stavebni Sinnosti. Lze viak pfedpoklidat, Ze alespoii

4st tdbortl, ke kterym patfily zjisténé dseky piikopu v trati "Neurissen", zahmovala také plochu na "Burgstallu”, kter4 je pfisuzovédna
fimské vojenské stanici.
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Obr. 11. Profily piikopi fimskych tdbori. / - Musov"Neurissen" I (Mn I), 2 - Musov "Neurissen" II (MN 1I), 3 - Musov "Neurissen" VIII
(MN VIII), 4 - Mu$ov "Na piskdch" I (MP I), 5 - MuSov "Na piskdch” II (MP II), 6 - MuSov "Na piskdch" III (MP III), 7 - Piibice I (P£ 1),
8 - Pribice II (P¥ 11), 9 - Pribice III (PFIII), 10 - Ivaii I (IvI), 11 - Ivaii II (Iv II). A - ornice; B - podomniéni pida; C - vyplii; D - pfedpokl4-

dany pribéh.
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10.3. Val stanice na "Burgstallu”

Pii argumentaci podporujici existenci stanice (ve smyslu mista s charakterem stlého tabora) by bylo moZno pouZit poznatky o valu t4bora
"Burgstall” I. Ten se li§il od jinych znd&mych opevnéni. Jeho relikty jsou dodnes mimoFddn& velké, v néaspu jsou rozlieny dvé stavebni
fdze, u mladsi z nich byla pouZita zvl43tni technologie vystavby z nepalenych cihel. Velikost valu viak nemusi byt dokladem vyjime&nosti
a sily opevnéni. Z ptikopl nékterych jinych tdbord byly vytéZeny vEI3i objemy hliny, neZ jaké tvotily hmotu valu na "Burgstallu”. Navic
neni vylouZeno, ¥e val nebyl Rimany strZen pii vyklizeni objektu, jak to ptedpokldddme u jinych tdbord. (Zlomky cihel z destrukei bliz-
kych zdénych staveb se dostaly do uZ E4steiné zapinéné deprese v mistech prikopu - Musil 1993, obr. 8 na s. 93). Neni také zjisténo, zda
valy obou stavebnich f4zi probihaly spole¢né ve stejné linii po celém predpokiddaném obvodu Himské stanice.

Vystavba valu z nepélenych cihel si zfejmé vyZddala peclivEji pripravu, neZ tomu bylo v pfipadech oby&ejnych hlingnych néspi
nebo valil z dmi (pHprava hlingného t&sta a suieni vyrobki) a je nutno pFipustit, Ze takové opevnéni bylo proponovéno na delsi obdobj.
Nemusi to viak znamenat, Ze také skutegné doslo k naplnéni pivodnich z4mérd a Ze toto opevnéni bylo udrZovéno po delsi obdobi.

10.4. Vztah zdénych staveb v tratich "Neurissen" a "Burgstall" v Mu$ové ke krdtkodobym tdboram

V trati “Neurissen” nebyly v prib&hu zdchranného vyzkumu doloZeny stopy opevnéni a vaitini 24stavby tabori datovatelnych do doby
markomanskych vélek, které by dokladaly existenci areslu vybaveného pro trvaly pobyt timskych vojenskych jednotek. Od jinych sledo-
vanych ploch krdtkodobych tdbori se viak zdsadng lifila situace "U propustku”. Na malém prostoru se tu objevovala jednak stavebni de-
strukce, zdivo spojované vdpennou maltou, pocetné zlomky provinci4lni keramiky, militdria, drobné pfedméty a také pfedméty a objekty
doklddajici piitomnost barbarii. V sou&asnosti je nemoZné stanovit, jaky je vztah t&chto nalezd a nélezovych situaci k jednotlivym krétko-
dobym tdborim. (UZ jenom diisledky vyplyvajici z pfipustného obméiiov4ni posloupnosti riznych aktivit v téchto mistech posouvaji ar-
cheologickou interpretaci na hranice Gnosnosti.)

Zmifiované nélezové situace maji velice blizkou obdobu v situaci, kter4 je zkouména v prostoru systematického vyzkumu na névrsi
"Burgstall”, tedy v okoli zd&nych staveb. V souZasnosti, po zachyceni stop mnoha dal3ich linii piikopt v okoli "Burgstallu” (krom& objek-
t& zmifiovanych v tomto €ldnku zmiiiuje dalsi, bez bliZ3i prostorové identifikace J. Kovdrntk - 1996, 183), neni ani v pfipad& zd&nych sta-
veb na "Burgstallu” jasné, které opevnéni je chranilo v dobé jejich existence a jaké jsou vzdjemné Easové, prostorové a funkdni vztahy
mezi mnoZstvim nejriznéjdich objektd nejen na ndvrsi, ale v celém aredlu, v ném3 je doloZena pritomnost fimskych vojsk. Kone¢né neni
vylou€eno, Ze v nekier€ z fézi své existence nebyly zdéné stavby sout4sti opevnénych aresld.

10.5. Stopy barbarskych aktivit v prostoru tratf "Neurissen" a "Burgstall"

Vyklad situace trati "Neurissen” v MuSové navic komplikuji barbarské drobné nélezy, keramika a objekty, které byly zjiStény v prostoru
"U propustku”. V t€chto mistech dokonce vytvéiely nejméné dva Easové odlisné horizonty. Jejich vyznam je zde akcentovan vyraznymi
doklady katastrofického horizontu, ktery je nejmarkantngji doloZen v ptikopu "Neurissen” IV s kosternimi zbytky vic jak ti desitek jedin-
cll, pochdzejicich z barbarského prostiedi (Bdlek - Sedo 1995a).

Barbarské objekty a drobné nélezy se na plochdch zkoumanych pii zdchranném vyzkumu koncentrovaly pravé do mist, kde byla na-
lezena stavebni sut, zdivo a potetné provincislni pfedméty. To zfejmé odpovids stavu, ktery je zndmy z vrcholu ndvrsi a ktery byl zkou-
mén v rémci systematickych vyzkumi. Na "Burgstallu" jsou doloZené stopy pfitomnosti barbari JiZ od zat4tku odbomych vykopt (Gnirs
1976, 86, 100; naposledy Tejral 1994b, 55), projevuje se tu také horizont, ktery lze oznaéit za katastroficky (Musil 1993, 100; Bouzek
1994, 175, 177).

Z moinych vykladi barbarské piitomnosti v Mufové, v tratich "Burgstall” i "Neurissen”, miZeme uvést celou skilu - titok barbar-
skych vojsk na fimské pozice, pobyt barbarskych auxilifrnich jednotek (napk. kontingenty, jaké byly odvddény do boje proti Avidiu Ka-
ssiovi), nebo barbarské vojenské leZeni. S takovymi domnénkami je viak v rozpom vyskyt pfedméti vysloven& civilniho charakteru (snad
doklad vyuZiti fimskych staveb domécim obyvatelstvem v dob& miru, pabérkovéni v opusténych Hmskych objektech?). Mélo pravdépo-
dobnym se jevi zniSenf déle trvajiciho sidlisté v disledku zaloeni nékterého z tdbord, terén v prostoru ndvrsi a vysokd terasa totiZ neod-
povidaji obvyklym polohdm, v jakych jsou zjistovény jihomoravské sidlistni aredly z rozhrani starsi a mlad3i doby Fimské. PH pfisti
podrobné analyze nélezd z mista s ndzvem "U propustku” na okraji terasy "Neurissen" bude nutno b4t v vivahu také moZnost, Ze zde nale-
zené objekty (v&etné uiseku Hmského zdiva s vApennou maltou) nebyly sou4sti b&#ného vesnického sidliStg, ale tvorily barbarsky dvorec.

10.6, Historické zprdvy a pobyt ¥imskych vojsk v barbariku v obdobf markomanskych vdlek

Ze znéni historickych zprdv vyplyvé, Ze fimsk4 vojska v priibdhu markomanskych vélek setrvala v hloubi Gzemi na sever od stfedniho
Dunaje pouze v zimé na pfelomu let 179 a 180 (Dobids 1964, 213-216). Po skondeni piedchézejicich véletnych kampani se tedy poka¥dé
vracela na tizemi provincii. Pfezimovén{ v Laugaritiu, v zemi barbarii, bylo proto zaznamen4no ve vy&tn nejzdvaZnéjich udslosti v ka-
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riéfe M. Valeria Maximiana, jak ji zndme z ndpisu v Zan€ (Dobids 1964, 213 a pozn. 166 na s, 257-258; Pelikdn 1961, 80-81) a stalo se
zéroveii podnétem k vyteséni ndpisu v Trendiné, jedinému ndm zndmému aktu, jimZ Rimané na barbarské stran& Dunaje z&m&mg&, monu-
mentilnim zpisobem zaznamenali mnohaleté usili desetitisichi svych vojéki.

V prib&hu markomanskych vélek se stiidaly sméry hlavnich Fimskych vitokd (Dobids 1964, 194-272). V pfipadg, Ze by mezi dvéma
véleénymi taZenimi byla udrZovéna stdld posddka v prostoru stanice v MuSove, zistala by uvnitf dzemi s obyvatelstvem pfinucenym
k uzavfeni pfiméf, které bylo respektovéno nanejvys do dalsi vile¢né konfrontace. Pokud se neobjevi jednoznaéné doklady dlouhodobé-
ho, mnohaletého nebo alespoii nékolikaletého nepretrZitého pobytu fimskych vojsk v tomto misté, neni moZno na muovsky "Burgstall”
umistovat objekt, ktery by mél charakter trvalého, dlouhodobé uZivaného tdbora nebo vojenské stanice.
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Obr. 12. Profily pfikopt Fimskych tdbort. I - MuSov "Neurissen" III (MN III), 2 - MuSov "Neurissen" VIII (MN VIII), 3 - MuSov "Neu-
rissen" IV (MN IV).
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Obr. 13. Profily piikopt fimskych tdbord. / - Pasohldvky IV (PalV), 2 - Pasohldvky I (PaI), 3 - Mu3ov "Burgstall" I (MB I, profil podle
1. Tejrala - upraven).

11. ZAVER

Vyzkumy uskuteénéné v UAPP Bmo b&hem let 1993-1996 pfinesly pomémé velké mnoZstvi novych poznatkt o kritkodobych tdborech
fimské armddy na jiZni Moravé. Roz3ifil se jejich podet a vzrostly védomosti o mnoha zatim neznémgych detailech a souvislostech. Oproti
stavu z roku 1992 se podafilo prostfednictvim letecké prospekce zjistit tabor Pribice III, byly doplnény informace o priib&hu pfikopi t4bo-
ra Musov, "Na piskdch" III, identifikovany pfiznaky piikopd v mistech pravdépodobnych tdbort Pasohl4vky I, II, IIl a IV. V budoucnu
bude nutno ovéfit stopy tdbora Ivaii II a také delSi dobu zn&my tdbor Hru3ovany nad JeviSovkou I. V priib&hu z4chranného vyzkumu na
trase silnice Mikulov - Brno byly zachyceny v trati "Neurissen" v Musové riizné dlouhé dseky prikopi a dalii objekty, které néleZely n&-
kolika tdboriim bliZe nezndmych velikosti a plidorysu.

V prib&hu obou etap vyzkumu vénovaného kritkodobym tdborim fimské armddy (pfed rokem 1992 a v letech 1993 aZ 1996) se po-
dafilo na Moravé prozkoumat prostory tii bran (k bréné v Ivani I/1 a prostoru bez vyrazngjSich stop z4stavby v Piibicich II/1 pfibyla brdna
tdbora "Neurissen" I). Daldi poznatky byly zisk4ny o vjezdech, které 1ze rozeznat na leteckych fotografiich. V&@ina z nich byla upravena
kritkymi pfedsunutymi piikopy a vytvéfely tak tuly.

V soutasnosti zndme vétsi pocet tdbori, u nichZ miZeme zjistit celkovou plochu. Nejv&tsi zabiraji asi 40 ha (MuSov "Na piskdch” I,
Piibice I1I a také tdbor sledovany J. Kovémikem v Charvétské Nové Vsi). Velikosti dalsich se pohybuji kolem 20 ha (Na piské4ch III a Pii-
bice I). Nékteré tdbory mohly mit pfiblizn& 10 ha (Ivaii I). Plocha nejmen3ich tibort se pohybuje kolem 1 ha (Pfibice II, Mugov "Na pis-
kdch" II a IV). Mimof4dné velkou rozlohu meél tibor Pasohldvky I, z n&hoZ prozatim zndme pouze jednu stranu s netplnou délkou
2 070 m. Svymi parametry tento ttvar nékolikandsobné pfesahuje obvyklé Fimské tdbory a musime potitat s tim, Ze plnil také n&které ne-
obvyklé funkce.

T4bory, které znime na jiZni Moravé, mohly slouZit jako pochodové tdbory pfi pfesunech vojsk, déle jako polni tdbory zfizované
v nepidtelském vizemi vojenskymi utvary v dobé vileénych kampani (aestiva - tdbory riznych jednotek a vexilaci), zimni t4bory, (hiberna
- v ptipadg, Ze se na n&kterych lokalitdch v budoucnosti prokdZe pobyt v zimnim obdobi mezi dvéma kampan&mi), v n&kterych mohly byt
umistény vojenské itvary chrénici komunikace a zajiStujici zdsobovani v tylu bojujicich armad (zdsobovaci base). V tivahu prich4zi také
ochrana fi¢nich piistavii. Konkrétni uréeni odpovidajici funkce pro jednotlivé pfipady neni zatim moZné.

Na plochéch sledovanych a zkoumanych tdborll nejsou zatim doloZeny stopy dlouhodobého uZivani. Mély zfejmé vesmés charakter
krétkodobych (dofasnych) objektd. VEétSina z nich byla vybudovéna, udrZovéna a opuSténa v prib&hu vojenskych akci jednoho taZeni.
Vystavély je rizn€ velké vojenské jednotky v riznych situacich, opevnéni na jejich obvodech méla riiznou kvalitu. V pfipad& opakované-
ho vpadu Rimans byly v osvédéenych mistech zEizovény nové krétkodobé tibory. Kromé zajistovéni taktickych vikolii vojenskych jedno-
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tek v rdmci vojenskych akei nenf vylougeno, Ze vzhledem k opakovanému umistovani tdborli v prostoru kolem feky Dyje méla &4st z nich
za 1ikol také kontrolu oblasti, kters néleZela k jakémusi mocenskému centru jihomoravské sidleni ekumeny.

Nekteré tibory mohly slouZit jako hiberna v rémci plint na zfizeni provincie Markomannie v zimé na rozhrani let 179 a 180, pokud
viak tehdy byly proponovény jako stélé, nedoslo zfejmé k naplnéni takové funkce. A tento z4vér plati také pro prostor pfipisovany dosa-
vadnim b4d4nim fimské vojenské stanici na muSovském "Burgstallu". Je moZné predpoklédat, Ze byl v pribshu markomanskych vélek
zahrnut do ploch nékolika kritkodobych tébort, jejichZ stopy byly zjiStény v okoli. V ir$fm prostoru "Burgstallu”, na rozséhlych plo-
chéch v blizkosti severniho biehu Dyje u Mu3ova, se s velkou pravdépodobnosti nalézal arel, z kterého opakovand vyraZely riizné fmské
Jjednotky dél do hloubky barbarika, nékteré z téchto tibori slouZily snad pro velitele akci v nepi4telském iizemi jako operagni zdkladny,
opétovné vyuZivané pfi jednotlivych kampanich, ale vyklizené po jejich skondeni. V¥jimkou mohlo byt pfezimovani jednotek na tomto
misté na pfelomu let 179 a 180, pro takovy z4vér viak bude nutno také na této lokalit& najit pozitivni doklady.

Na podporu nézoru o kritkodobém vyuZiti zndmych tdbort fimské arm4dy na jiZni Moravé je moiné vyuZit také historické zprivy.
Rimané povazovali pfezimovéni svych vojsk v barbariku na pfelomu let 179 a 180 za vyznamny &in. Z toho je zrejmé Ze v jinych letech
se invazni arm4dy po skon&eni véle&nych akci obvykle stahovaly na provincidlni izemi, nebo alespoii do blizkosti limitu. Ponechat za ta-
kovych okolnosti stdlou fimskou posddku v pfedpoklddané stanici na Mugové, uvnitf ciziho izemi, by bylo nepochybné riskantni. Nebylo
by to bez problémi, i kdyby existovaly dali tdbory, zajidtujici podporu a zésobovéni - "Burgstall” byl od nich odd&len alespoii v nékte-
rych obdobich roku t&Zko prostupnym i¢nim tokem. Zd4 se, Ze nedoslo k situaci, kdy by Rimané m&li divod udrZovat trvalou poséddku,
kterd by v MuSové setrvdvala po nékolik let.

Lokality na severnim bfehu Dyje u MuSova se v zdsadé nelii od ostatnich lokalit s kritkodobymi tdbory, téchto objekti je zde viak
mnohem V&t pocet. Podobné jako na ndvrsi "Burgstall”, tak také nové v trati "Neurissen” byla nalezena zdén4 architektura, co¥ vyvoldva
potfebu alespoii pfedb&Zného srovnéni a vykladu. Pro obg situace je charakteristicky vyskyt zdiva a stavebni suti, objevuji se zde pocetné
drobné pfedméty provincilniho pivodu, pfiemZ &4st z nich néleZi do kategorie militdrii nebo pfedm&ti, které se objevovaly ve vystroji
a vybavé vojéki. Podle toho mohly byt zdéné stavby v nékterych obdobich své existence pouZity jako sou&ést vojenskych tdbort. Nemaji
viak ani velikost, ani dispozici, jak4 je obvykld u budov, které nélei ke standardni z4stavb& ustfedi stalych Himskych vojenskych tabort
(praetoria, principia, fabricae, domy tribund, balnea apod.). V pfipadg, Ze by vznikly (a byly obnovovédny) v zdjmu pohodli v§znamné
osobnosti uicastnici se vélednych vyprav, mély by byt provdzeny daliimi stavbami, které vyZadovalo zajiténi jinych funkci tdbora. Ty by
snad také zanechaly archeologicky zjistitelné stopy. Budovy na "Burgstallu” maji mnohem vice spoleéného s témi objekty, které jsou se-
vemé od stfedniho Dunaje znémé z aredlt se zdénymi Fimskymi stavbami, u nichZ je v posledni dob& zdiiraziiov4na primérni civilni funk-
ce (Kolnik 1995).

Nelze vylouéit, Ze zdéné stavby nalezené na vrcholu "Burgstallu” byly vybudovany a pfestavovany jesté pied vypuknutim marko-
manskych vilek, nebo v nékterém z mirovych obdobi, které odd&lovalo jednotlivé véletné kampang odehrdvajici se na moravském tizemi.
Zden4 stavba, zjisténd v trati "Neurissen” v priib&hu zéchranného vyzkumu, vznikla aZ po jejich destrukci (sensu stricto po destrukei ji-
nych staveb stejného druhu). Vystavéna mohla byt v obdobi t&sné nésledujicim po uzavieni Kommodova miru roku 180 nebo dokonce
jesté pozdéji.

DalSim spole¢nym znakem nélezovych situaci na vrcholu "Burgstallu” a v trati "Neurissen” jsou projevy barbarskych aktivit. Jejich
¢asové postaveni v trati "Neurissen” je pfedb&Zné nejasné, E4st z nich zde mohla byt soudasn4 se zdejsi zd&nou stavbou. Na z4kladé sou-
Casného stavu poznéni je miZeme oznatit za souc4st zdstavby dvorce. Vztah k t4borim Fimské arm4dy nezname.

Krétkodobé tébory na jiZni Moravé zatim nelze bez potiZi spojovat s konkrétimi historickymi ud4lostmi. Chybi prostiedky, které by
umoZiiovaly jednoznatné datovéni jednotlivych objektd. V3echny tivahy vystavéné na ptedpokladu, ¥e v&tSina zjisténych tdbort patfi do
doby markomanskych vélek, budou muset byt v budoucnu vZdy znovu ov&fovany. ReSeni problémi prezentace archeologickych stop mi-
nulych skute¢nosti a ud4losti a jejich identifikace s neustdle zpfesiiovanym obrazem doby vytvofenym na zéklad& narativnich prament
doby Fimské je mimof4dng sloZité. Pravé ve druhé poloving 2. stoleti probihaly v podunajském barbariku procesy, které daleko prekracuji
obvyklé pfedstavy o antagonizmu dvou civilizaci s véleénym stfetem, jehoZ nenaplnénym vyvrcholenim mélo byt ustaveni provincii Mar-
komanie a Sarmatie. Kromé projevii diametrélng odlidnych postoji k fimské moci uvnité mocenskych skupin ovlddajicich mistni komuni-
ty (Tejral 1991, 7-11; 1992, 456-457; 1993, 447, 457-458; 1994a, 307) byly podnétem vyznamnych uddlosti dal§i skuteZnosti, snaha
(i s pouZitim hrozeb a nétlaku) pfesidlit na provinci4lni piidu nebo podfidit se Rimu. Riizné byly také koncepce a mo¥nosti fimského im-
péria, od mirového nebo mocenského udrZovéni statu quo pres parcidlni istupky v otdzk4ch pfesidlovani aZ po radikdlni feseni natrvalo
obsadit ekonomicky neperspektivni izemi (Dobesch 1994).

Stopy Fimskych aktivit, mezi né? pati{ také krétkodobé tdbory a dal3f jevy zmifiované v tomto &ldnku, je t&7ké identifikovat se zn4-
mymi udélostmi. Archeologie je v téchto situacich na hranicich svych interpretaénich moZnosti. Kromé jiného miZe mit k dispozici arche-
ologizovan€ stopy projekt, které se nenaplnily. Nélezové situace a nilezy pak nevypovidaji o redlnych skute&nostech, ale o opusténych
zdmérech subjektil tehdejsiho historického déni.

Do nového svétla stavi lokalitu v Mu3ové zjisténi, Ze dzemi na levém biehu Dyje bylo vyuZito u¥ v &asné Hmském obdobi. Ztoto?-
néni ndlezi a ndlezovych situaci, které pati k tdborn "Neurissen" I, s Fimskou vypravou proti Marobudovi r. 6 n.1.,, bude s velkou pravdeé-
podobnostf moZné obhdjit, i kdyZ existuji jiné, nesouhlasné vyklady (napf. Bouzek 1994, 174). Nelze vylouédit, e &asem budou
rozpoznény na Moravé a také pfimo v Musové stopy dalsich véleSnych vyprav, které se odehraly mezi obdobim na pfelomu letopoétu
a sedmdesétymi lety 2. stoleti. K jejich zjisténi je nutno shromaZdit pozitivai doklady. V piisti etapé badani mus{ byt zvaZovdna také moz-
nost, zda nedoslo k vyuZiti ploch na levém bfehu Dyje u Mugova Rimany a barbary také v obdobi ndsledujicim po uzavieni Kommodova
miru r. 180, a to jak v rdmci védle¢nych operaci, tak pfi moZné vystavb& zdénych objektt s civilnimi funkcemi.

Rimané pti piipravé intervence do barbarika v potételni f4zi markomanskych vélek s velkou pravdépodobnosti vyuZili védomosti
o vhodné poloze musovského Bursgtallu a jeho okoli, které byly k dispozici uZ od augustovského obdobi, V této souvislosti si nové vy-
svétleni zfejmé vyZ4d4 také del3i dobu znimy poznatek o neobvyklém umisténi a pribéhu opevnéni zkoumaného pfi systematickém
vyzkumu na vrcholu "Burgstallu” ("Burgstall” I). Pfi jeho interpretaci bylo opakovan& shled4v4no, Ze neodpovida typologii vojenskych
staveb antoninského obdobi. Vyznamu nabyvaji odkazy na podobnost ptedeviim s tiborem Markbreit z augustovského obdobi (napf.
Tejral 1994a, 300; Tejral - Bouzek - Musil 1994, 65, 68). Rimané mohli v sedmdesitych letech 2. stoleti vyuZit v minulosti ov&fené misto
navzdory tomu, Ze uZ plné nevyhovovalo novym, aktuélnim piedstavém o vybéru poloh vhodnych pro zaloZeni tébora.
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Opakované situovéni vyznamné &4sti krétkodobych tdboni do blizkosti toku Dyje mohlo vychézet z jejich vazby na délkové cesty.
Vyrazné soustfed€n{ v pisu mezi rakouskym Bemhardsthallem (Adler 1979) a Mu3ovem by bylo mozno zdivodnit existenci komunikace,
kterd byla soub&Znd s vodni cestou. Tato domnénka v3ak vyZaduje potvrzeni, jakym by bylo zjiiténi stejné situace také v prostoru podél
Moravy, v tiseku na rakousko-slovenském pomezi. Dal3i lokality na rakouském tizemi (Friesinger 1985) snad mohou byt stopami severo-
JjiZni spojnice. S pribéhem komunikaci miZe souviset také vyhodné postaveni Mugova, kde ddlkové trasy (od jihovychodu - z Camunta,
z jihu - od Vindobony, z jihozdpadu - z norického izemi) spoleéné piekradovaly tok Dyje.

Dal3f linie, vyzna€ovand snad tdbory v Ivani a v Pfibicich, mohla krom& postupu k severu umoZnit pohyb terénem, ktery dovoloval
uspordd4ni Fimskych jednotek do bojového Siku v piipadé hroziciho stretu s nepFitelem. (Indicii pro takovou domnénku je terénni konfigu-
race s rozsihlymi, déle neclenénymi plochami vymezenymi strmymi svahy teras nad ddolnimi nivami fek Jihlavy a Svratky.) Bez opory
v dalSich argumentil by v3ak bylo rozvijeni uvedenych domnének nebo detailni vytyZov4ni tras cest kontraproduktivni,

Ve svétle informaci a interpretaci, které byly pouZity v tomto &ldnku, se mtiZe zd4t problematika fimské pfitomnosti na jiZni Moravé
a obzvidSté postaveni lokalit na levém bfehu Dyje u MuSova méné jasné, neZ v minulosti. Je viak nutno si uvédomit, Ze kdyZ byly v roce
1928 ukoné&eny vyzkumy A. Gnirse, byla aktivitdm Rimand pfisuzovéna plocha "kastellu” o rozmérech 60 x 62 m (asi 0,4 ha). V pribéhu
systematickych vyzkumil vedenych J. Tejralem byl uvddén rozsah fimské stanice 10-12 ha. Po z4chranném vyzkumu UAPP Bmo a nésle-
dujicich rozborech leteckych fotografii miZeme konstatovat novou situaci. Nejzazdi body s jednoznaéné dolozenymi a ovéfenymi fimsky-
mi vojenskymi aktivitami (na severozdpadé a severovychodé konec piikopu Pasohldvky I, na jihovychod& konec piikopu "Neurissen” I)
vytvéieji trojihelnik o strandch zhruba 1500 x 2070 x 1900 m. Je tak vymezena plocha zaplnén4 doklady Fimskych aktivit s rozlohou pii-
blizné 1,4 km? (140 ha). Mimo takto stanovené hranice pfesahuje mnoZstvi dalSich nejistych nebo zatim neovéfitelngch, popfipadé nearti-
kulovatelnych stop, které mohou byt v budoucnu také zafazeny mezi doklady pkitomnosti fimskych vojsk. Lze je sledovat na izemi, které
dosahuje témér 4 km?. V sougasnosti neni moZno odek4vat, Ze se podafi uspokojivé uspofddat viechna fakta, interpretace a hypotézy, opi-
rajici se o poznatky ziskané z dosud probddaného zlomku této plochy.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Entdeckung der temporiren Lager des romischen Heeres in Siidmahren im Jahre 1991 wurde zum Wendepunkt in der Erkenntnis des
Machteingriffs des rdmischen Imperiums in diesen Raum. Bis zu jenem Zeitpunkt war die rémische Station auf der Anhéhe Burgstall in
Mu3ov der einzige Ort im méahrischen Milien, wo eindeutige Belege der Anwesenheit rémischer Truppen festgestellt wurden. In den Jah-
ren 1991-1992 beteiligten sich die Autoren dieses Artikels (zu jener Zeit Mitarbeiter des Archiologischen Instituts der Akademie der Wis-
senschaften der Tschechischen Republik Bmo) an der Lufiprospektion, der Indentifizierung der Lager im Terrain und der Realisation der
Testgrabungen (Tejral 1992, 401-408; Bdlek - Droberjar - Sedo 1994). Spiiter, seit 1993 (nach dem Ubergang in das Institut der archiolo-
gischen Denkmalpflege Bmo) widmeten sie sich dieser Problematik im Rahmen der Rettungsgrabungen und der Forschungsaufgabe ihrer
Institution. Die Zusammenfassung und eine vorldufige Interpretation grundlegender Fakten, die in den Jahren 1993-1996 2usammenge-
bracht wurden, werden in der vorliegenden Arbeit dargeboten.

Eine groBe Menge neuer Erkenntnisse wurde mit Hilfe der durch das Institut der archiologischen Denkmalpflege Brno durchgefiihr-
ten Luftprospektion gewonnen. Es wurde das Lager Pfibice Il entdeckt, Kenntuisse iiber den Verlauf des Grabens des Lagers Musov Na
piskdch IlI ergiinzt und Andeutungen wahrscheinlicher Lager Pasohlévky I, II, III und IV identifiziert. Ihre Eingliederung unter rémische
Lager ist mit weiteren Belegen zu bestitigen. Auch bei der Interpretation der Andeutungen des wahrscheinlichen Lagers Ivaii II sind Er-
gebnisse weiterer Grabungen abzuwarten und ebenfalls die seit lingerer Zeit bekannten Andeutungen, die als Lager HruSovany nad Jevi-
Sovkou I bezeichnet werden, miissen nicht unbedingt in die Rémerzeit fallen.

Die Luftprospektion ging auch der Rettungsgrabung des Instituts der archéologischen Denkmalpflege Brno im Kataster Mu$ov und
Pasohlévky voraus, die dann in den Jahren 1993-1994 verlief. Bei dem Aufbau der StraBenstrecke Mikulov - Bro wurde eine Terasse
(Flur Neurissen) und das gegliederte Terrain zwischen dem FuB der Anhshe Burgstall und der Talaue der Jihlava verletzt. Auf diesen
Stellen, die auBerhalb des Areals der lingst bekannten rdmischen Station liegen, wurden in Laufe der Rettungsgrabung zahlreiche ver-
schiedenste Objekte festgestellt, die vorwiegend der Befestigung und der Innenbebauung temporirer Lager des rémischen Heeres angeho-
ren. Funde belegen eine breite Skala von Aktivitiien der Rémer auf den erforschien Flichen (vorliufige Informationen Bdlek - Sedo 1994,
1995a; 1995b; 1996a).

Die Feststellung, daB das Gelidnde auf dem linken Thaya-Ufer durch die Rémer bereits in der frihrémischen Periode genutzt wurde,
stellt die Lokalitdt von Muov in ein neues Licht. Die zum Lager Neurissen I gehtrenden Funde und Befunde konnen hochstwahrschein-
lich mit dem Zug Tiberius’ gegen den Markomannenkénig Marobud im J. 6 u.Z. verbunden werden (Bdlek - Sedo 1996a).

Bei der historischen Interpretation der im Laufe der Rettungsgrabung in Musov und Pasohlévky festgestellten Lager fehlt es allge-
mein an Mitteln, die ihre genaue Datierung ermdglichen wiirden. (Diese Feststellun g gilt allgemein fiir alle weiteren mihrischen Fundstel-
len.) Alle auf der Voraussetzung, daf die meisten davon in die Zeit der Markomannenkriege gehoren, beruhenden Erwigungen werden
zukiinftig immer iiberpfriift werden miissen. In der nichsten Forschungsetappe werden auch Elemente zu verfolgen sein, die eine Mog-
lichkeit weiterer Aktivititen der Romer in Mahren zwischen der frilhromischen Periode und den 70er Jahren des 2. Jahrhunderts sowie in
der Periode nach dem FriedensschluB von Commodus im Jahre 180 andeuten.

Die Menge von Spuren rémischer Aktivititen auf dem Nordufer der Thaya bei MuSov zeugt von einer besonderen Stellung dieses
Gebiets. Auf die Anhshe Burgwall wird die rémische Militirstation lokalisiert, die in die Zeit der Markomannenkriege datiert wird. In ih-
rem Raum wurden im Laufe langjihriger systematischer Grabungen gemauerte Gebéude, Spuren der Innenbebanung festgestellt sowie ein
Wall und Graben, die eine Fliche von etwa 10-12 ha abgrenzen (Tejral 1986; 1991, 1992, 1994a,b).

Die in den Jahren 1993-1994 in der Flur Neurissen, in der Nachbarschaft des Burgstalls durchgefiihrte Rettungsgrabung des Instituts
der archiologischen Denkmalpflege Brno legte Spuren einiger temporirerer Lager frei, die in die Zeit der Markomannenkriege datiert
werden konnen und von welchen wenigsten einige hochstwahrscheinlich auch die Fliche der romischen Station einbeschlossen. In der
Zukunft wird eine Begriindung und Uberpriifung chronologischer und funktioneller Zusammenhinge einzelner Objekte notwendig sein
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(Befestigung temporirer Lager auf dem Nordufer der Thaya mit den im Laufe lan gjdhriger systematischer Grabungen festgestellten Kul-
turschichten, gemauerten Bauten, deren Bauphasen und Destruktionen und Spuren der Anwesenheit von Germanen). In Musov kann eine
Basis erbaut worden sein, die wiederholt in einzelnen Militirziigen benutzt und nach deren Beendigung gerdumt wurde. Der Aufenthalt
der Romer im Winter 179/180 wiihrend der Realisation des Vorhabens M. Aurelius’ die Provinz Markomanie zu griinden, kann fiir eine
langere Zeit vorgesehen worden sein; zur Realisation der Pline kam es dann jedoch nicht. Diese Hypothese wird noch mit positiven Bele-
gen bewiesen werden miissen.

Der der rdmischen Militérstation in MuSov (Lager Burgstall I) zugeschriebene Raum unterscheidet sich von anderen Fluren mit tem-
pordren Lagern nicht nur durch das Vorkommen gemauerter Bauten und durch eine realativ groBe Menge von Kleinfunden, sondern auch
durch Spuren der Anwesenheit von Barbaren. Eine #hnliche Fundsitnation wurde auf einem Teil der bei der Rettungsgrabung auf der Te-
rasse Neurissen erforschten Fliche festgestelit. Barbarische Gegenstinde und Objekte, die auf diesen Stellen entdeckt wurden, erlauben
es, die Existenz eines germanischen Siedlungsareals - Gehdftes zu erwigen. Seine chronologische Eingliedetung sowie seine Beziehung
zu rdmischen Lagem ist unklar. Vorlinfig kann auch angenommen werden, da zu seiner Ausstattung der Bau angehdrte, dessen Uberrest
ein kurzer Abschnitt des Grundmauerwerks ist. Gegenwirtig kann nicht eindeutig entschieden werden, ob Belege der Anwesenheit von
Barbaren in die Zeit der Markomannenkriege gehoren oder jiinger oder #lter sind. Die Siedlungsaktivitit muB auch nicht die einzige sein -
es ist auch der Aufenthalt der barbarischen Truppen sowie das Pliindemn in verlassenen romischen Objekten anzunehmen.

Gegenwiirtig sind in Mihren Spitzgraben verschiedener Grofen bekannt, von den geringfiigigen (im wahrscheinlichen Lager Paso-
hldvky I) bis zu den wirklich groBen (Mu3ov - Neurissen V). Neuerlich wurden auch Graben mit flachem Boden entdeckt. Von dem An-
fang der Grabungen bis heute wurden drei Tore freigelegt (1991 Ivaii 171 und Pfibice 1171, letztlich Mu3ov, Neurissen I). Bs wurden auch
neue Erkenntnisse iiber Einfahrten (Liicken im Verlauf der Graben) gewonnen, die auf Luftaufnahmen zu erkennen sind.

Die bisher bekannten Lager konnen vorliufig in mehrere GréBenkategorien geteilt werden. Die groSten nehmen etwa 40 ha ein
(Mu3ov Na piskdch I, Pfibice III und das durch J. Kovémik /1996/ in Charvatskd Nov4 Ves festgestellte Lager). Die AusmaBe der iibrigen
bewegen sich um 20 ha (Na piskéch III, P¥ibice I nach der Abrechnung der Flichen auf auBerordentlich steilen Abhiingen). Das Lager
Ivai I reprisentiert die Gruppe mit der Fliche von 10 ha. Die kleinsten Lager nehmen die Fliche von etwa 1 ha ein (Pibice II, Na piskdch
I und IV). AuBerordentlich groB war das Lager Pasohldvky I, von welchem bisher nur eine Seite mit unvollstandiger Lange von 2070 m
bekannt ist. Nach niichterner Abschitzung kann es wenigstens 100 ha eingenommen haben.

Die in Siidmahren bekannten romischen Lager konnen meistens als kurzfristig bezeichnet werden und sie knnen als Marschlager
wiihrend der Umgruppierungen der Truppen gedient haben, als Feldlager auf feindlichem Gebiet zur Zeit der Streitziige (aestiva, Vexila-
tionslager usw.), als hiberna zur Uberwinterung zum Ende der Markomannenkriege an der Wende der Jahre 179/180, in weiteren knnen
Truppen untergebracht worden sein, die Kommunikationen schiitzten und Versorgung im Riicken der kimpfenden Truppen sicherten
(Versorgungsbasis); in Erwiigung kommt auch der Schutz der Furten und FluBhifen. Eine konkrete Bestimmung einzelner Fille ist bisher
nicht moglich. Die Situation auf dem Nordufer der Thaya in Mu3ov, auf dem Gipfel von Burgstall sowie in einem Teil der Flur Neurissen
ist komplizierter, auch dort findet man keine eindeutigen Spuren eines langfristigeres, zusammenhingendes Aufenthalts der rémischen
Truppen.

Die Situierung von Feldlagern kann, nach deren Kummulationen, von der Bindung an Kommunikationen herausgehen, die in einigen
Féllen Wasserlaufe sdumten oder iiberquerten. In Erwigung ist auch die Madglichkeit zu nehmen, daB die Rémer barbarische Siedlun gen
kontrollieren wollten, die zu einem Machtzentrum im siidmihrischen Raum gehrten. In dem gegenwirtigen Erkenntnisstand gibt es je-
doch keine Belege eines besonderen, durch rdmische Truppen langfristig beherrschten Gebiets zwischen der Donau und der Thaya, das
neuerlich J. Kovdrnik erwigt (1996).

Im Licht der in diesem Aufsatz angefiihrten Informationen und Interpretationen kann die Problematik der romischen Anwesenheit in
Siidmihren und besonders die Stellung von Lokalititen auf dem Nordufer der Thaya bei MuSov weniger klar scheinen als in der Vergan-
genheit. Es ist jedoch nicht zu vergessen, daB als 1928 die Grabungen A. Gnirs’ beendet wurden, waren die unbestrittenen Aktivititen der
Rémer auf die Fliche des "Kastells” von 0,4 ha begrenzt. Im Verlauf der durch J. Tejral geleiteten systematischen Grabungen wurde die
Ausdehnung der romischen Station auf 10 bis 12 ha erweitert. Nach der Rettungsgrabung des Instituts der archiologischen Denkmalpfle-
ge und den danachfolgenden Analysen der Luftaufnahmen ist eine neue Situation zu konstatieren. Die entferntesten Stellen mit eindeutig
belegten und iiberpriiften rémischen Militdraktivititen bilden ein Dreieck, dessen Seiten ungefdhr 1500 x 2070 x 1900 m betragen. Die da-
durch abgegrenzte Fliche, die mit Belegen rémischer Aktivititen erfiillt ist, macht etwa 14 km? (140 ha) aus. Gegenwiirtig ist nicht zu er-
warten, daB alle Fakten, Interpretationen und Hypothesen, die aus dem bisher erforschten Fragment dieser Fliche abgeleitet wurden,
zufriedenstellend bearbeitet werden.
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Tab. 1. Musov "Neurissen" - letecké snimky. Nahofe: situace pfed zahdjenim vyzkumu, 1 - pfikop MN II, 2 - brdna MN I, 3 - val MN I,
4 - studna, 5 - plidorys stavby s apsidou. Dole: zaciSténd plocha vyzkumu stavby s apsidou a studny tdbora MN 1.
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Tab. II. Pasohlévky - letecké snimky. Nahofe: priibéh piikopu a brany tdbora PaI. Dole: detail brany tibora Pa I/1.
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Tab. III. Ptibice - letecké snimky. Nahofe: priibéh piikopu tdbora P¥III s branou v dolni &4sti snimku. Dole: pritbéh piikopu tibora Pk I
s brdnou (vlevo) a piikopu tdbora Pf III.
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Tab. IV. Musov "Neurissen". Nahofe: profil piikopu tdbora MN II. Dole: kumulace lidskych a zvifecich koster ve vyplni pfikopu tdbora
MN1V.
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