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MOHYLOVE POHREBISTE VE VELKEM HAJI U ROZTOK
Nalezy a vyzkumy 1848-1856

Karel Sklenar

HISTORIE LOKALITY

V dobé pocatku ceské archeologické védy pred a zejména po poloving 19. stoleti nabyla krajina v severnim
az zapadnim sousedstvi Prahy (rozumi se tehdejsi — dnes uZ jeji ¢ast zabrala sou¢asna Praha) povésti ja-
kéhosi klasického uzemi nasi archeologie: z&4sti proto, Ze je skute¢né a zvlaste tehdy byla na nalezy mi-
moradné bohatd, z¢asti i proto, Ze zajemci o ,staroZitnosti“ z prazského strediska zacinajici védy sem méli
blizko; po poloviné 40. let uz mohli vyuZivat novou cisarskou silnici ke Slanému i novou Zeleznici z Prahy
do Kralup a dale na Roudnici a DéCin. Na této trati leZely i Roztoky, zacinajici slouZit Prazantim jako
nich vyznamnych archeologickych lokalit v Cechach.

Nezanedbatelnou ulohu pritom sehrala okolnost, Ze uz stavby zminénych komunikaci sem pritahly
pozornost naseho prvniho vykonného terénniho archeologa, P. Vaclava Krolmuse (o ném Sklendr 1965a;
tyz 2005 s dalsi lit.; k jeho ¢innosti v severnim okoli Prahy Sklendr 1968; tyz 1972). Pred¢asné penziono-
vany farar, ktery ziskal prvni archeologické zkuSenosti ve 30. letech ve spolupréci s tehdej$im prednim
(ovSem spise kabinetnim) archeologem Matyasem Kalinou z Jathensteinu, se v roce 1840 usadil v Praze
a v poloviné 40. let zacal systematicky vychazet ¢i vyjizdét do jejiho SirSiho okoli, aby vyhledaval ,,pohan-
ské pohrebisté, Zarovisté a obétisté“ a ziskaval nalezy pro sbirky Narodniho (oficialné tehdy Ceského)
muzea. V Praze se brzy stal svéraznou malostranskou postavou, obecné znamou mezi vlastenci, a podob-
n€ jej brzy znal i stfedocesky venkov. Na jare 1848 se spise shodou okolnosti dostal do stfedu revolu¢nich
udélosti, byl véznén a vySetfovan, coz zhorsilo jeho beztak nedobry zdravotni stav; zakratko ale opét obno-
vil svoji ¢innost, ktera vyvrcholila v pribéhu 50. let.

Sbirat ,,pohanské staroZitnosti“ a folklor ve vSech jeho formach (jako domnély pramen k poznani kul-
tury ¢eskych pohani) zac¢al Krolmus uz ve 20. letech, kdy pisobil v dolnim Poohtii, a ,,éasto se do Prahy
vZdy jinou a jinou cestou brdval, jen aby vse vysliditi mohl“ (Krolmus b. d.); ptitom uZz tehdy poznal rizné lo-
kality na Roztocku, naptiklad zndmy Levy Hradec ¢i dosud neznamy mohylnik v Chynovském héji
u Lib¢ic n. VIt. Pozd¢ji z prazského bydliste sem vychazel Castéji a tak uz roku 1845 navstivil poprvé a ni-
koli naposledy Roztoky (Krolmus 1851b). Snad uz v té dobé se tu seznamil s mlynarem Janem Bartolomé-
jem Lablerem, prvnim pifedstavenym (starostou) roztocké obce po vzniku obecniho ztizeni roku 1849,
a s jeho synem Janem, ktefi oba projevili brzy zajem o archeologické nalezy, a znal se i s nejvyznamnéj$im
roztockym letnim hostem JUDr. FrantiSkem Augustinem Braunerem, pravnikem a politikem, svym hrad-
¢anskym spoluvézném a ,,velezradcem* z pohnutého konce jara 1848, jenz pozdéji (1856) z nostalgie po
svém mlynarském pivodu koupi a na letni sidlo pfebuduje Lablertiv mlyn na jiznim konci Roztok. (Budo-
vy Braunerova mlyna po adaptaci roku 1981 slouzi dnes ti¢elim Stiedo¢eského muzea.)

K objevu prvni vyznamné lokality na izemi této obce pomohla ndhoda pravé v roce 1848: rostouci tu-
risticky ruch z nedaleké Prahy zpiisobil, Ze majitel roztockého statku, byvaly 1ékarnik Josef Leder dal ve
Velkém ¢&i Roztockém héji (pfesnéji bazantnici) na ostrohu nad soutokem Vltavy s Unétickym potokem
jizn€ od obce v letech 1848—49 postavit vyznacnym prazskym architektem Josefem Krannerem vyletni re-
stauraci; oteviena byla 9. kvétna 1850.

V héji bylo patrné mnozstvi nevelkych pahorka, jimz nikdo nevénoval pozornost. Kdyz se ale v roce
1848 zacaly kopat zaklady, budovat restauracni zahrada a ke stavebnim uc¢elim oteviena pobliZ ve vitav-
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ské terase piskovna, zacaly se objevovat nalezy. Tehdy ovSem Zila Praha i Krolmus jinymi starostmi, takze
o prvnich nalezech se nikdo kompetentni nedovéd¢l a informace o nich dochované jsou velmi kusé. Na své
objeveni pro archeologii muselo nalezist¢ pockat do roku 1851.

V dubnu toho roku se do Narodniho muzea dostaly bronzové nadramky ze stfedni doby bronzové, na-
lezené loni na zahrad¢ statku Antonina Vitka v obci. Po zpréave obdrzené od pritele Vaclava Hanky, muzej-
niho knihovnika, tam Krolmus vyrazil 26. dubna a kopal na misté nalezu, ale bezvysledné (Sklendr 1992,
221, nalez 667/5). Tehdy se vydal s mlad$im Lablerem, vrchnostenskym zahradnikem Chytrym a s kopa-
¢em do Velkého haje, k mohylam, o nichz zfejm¢ uz néjaky ¢as védél. Patral tu v drobné piskovné i jinde,
ale s malym vysledkem. Nejvice jej zaujalo zjiSténi, Ze asi 800 krokd (Y2—% km) od restaurace smérem na
jih do mirného vrchu jsou v héji po obou stranach vozové cesty do Suchdola mohyly; nalezl tu ¢tyfi, neda-
leko od sebe, vysoké 1-2 m, zfejmé s kamennou konstrukei ¢i plastém, pod nimzZ uvnitt je cervenava hlina
(sondoval v nékteré z nich?).

Vypravil se sem tedy znovu 6. ¢ervna s celou expedici, jiZ se z Prahy zG¢astnili Iékai dr. Jan Spott, ry-
tec Frantigek Sir a dal$i Krolmusovi pratelé, z mistnich pak star$i Jan Labler, lesni personal i sklepnici z re-
staurace. Béhem dne prokopali jednu a ptil mohyly, coZ je na dobové standardy dost malo a patrné to svéd-
¢l 0 pomérn€ svédomitém postupu, stejné jako podrobné zprava o prvni mohyle. Jak sd€luje informace
v tisku, obratem podana (Lumir 1851, 1, ¢. 20 /19. 6./, 478), naslo se v mohylach n¢kolik ,,popelnic*,
z bronzu pak naramky a jehlice s krasnou zelenou ,,uslechtilou” patinou. Na dalSich vykopech, z¢4sti bez
Krolmusovy tcasti, se podilel mladsi Labler, Holina — zfejmé malostransky kaligraf, do jehoz literarniho
salonu Krolmus chodival, a razni Krolmusovi kopaci; jmenovan je mezi nimi i Neruda, ale Jan to kvili
véku patrné jesté nebude, i kdyz o par rokli pozdéji chodival jak ke Krolmusovi a s nim i do terénu, tak
i k Holinovi za jeho dcerou Annou. Posledni roztocké vykopavky vedl Krolmus osobné v zavére¢nych
dnech zari — pokud ale se tykaly i Velkého héje, nejsme o tom informovani.

Tak o tom hovoii zavér rukopisné zpravy, kterou Krolmus o celé zalezitosti podal Archeologickému
sboru (Krolmus 1851b — text publ. Sklendr 1969, 11, 82—83; srov. Sklendr 1992, 220-221, nal. 667/4, 7;
téz Sankot 1991, 8). Rukopis je zajimavy i tim, Ze se tu Krolmus viibec poprvé ve svych zpravach snazi
o zachyceni situace i nalezt drobnymi kresbi¢kami, bohuzel dosti neumélymi ¢i zbéZnymi. V kazdém pii-
pade¢ jde o vyzkum na svou dobu velmi zajimavy, jak se d& soudit z nalezl jen vyjime¢né dochovanych, je-
jich popisii a dokumentace.

Roztocky haj zistal pak vyznamnym nalezi§tém po cela 50. a 60. [éta az do postupného zaniku mohyl
a celé pivodni situace, a Krolmus sem v letech nasledujicich po vyzkumu zavital jesté vicekrat. Nepochyb-
né nebyl jedinym, kdo se tu pokousSel o kopani staroZitnosti, ale o jinych z&sazich nemame bohuzel Zadné
zpravy; zato Krolmusovy akce jsou zachyceny v jeho dalich rukopisech, i kdyZ bohuzel vicemén¢ zbézné,
jak v té dobé bylo zvykem (na tu dobu a nase poméry byla jeho dokumentace jesté¢ pomérné podrobnd).

Hned z nasledujiciho roku 1852 vime, Ze 27. dubna pfisel z Klecan pésky do Roztok k predstavenému
Lablerovi a na druhy den el s kopacem, Lablerem i jeho synem do Roztockého héje otevrit néjakou mo-
hylu. Na tieti hodinu ale musel na vlak do Prahy a mlady Labler s délnikem kopal dal; ,,jestli co vykopali Zd-
dnou zprdvu mné nedal. “ (Krolmus 1852a, 9a.) Labler se o vlastnim vysledku nezminil ani pozdé&ji, kdyz
psal do novin o nalezech u Premysleni a nadavkem uvedl, Ze ,,také v Roztokdch samych nasly se nddoby roz-
licnymi ozdobami opatiené. Jen jest co litovati, Ze se pri kopdni zdkladii u taméjsi hospody znamenité poru-
Sily. “ (Picek a Labler, Prazské noviny ¢. 213, 8. 9. 1852, s. 4.)

K pristi pracovni navstévé Roztok se Krolmus dostal 20. srpna 1853. Tehdy uz byla situace trochu
jina: Josef Leder dal pravé toho roku pro sebe upravit ze zrusené, asi malo prosperujici restaurace obytny
dam. Jesté téhoz 1éta se pri ném stavel sklenik, a prave kolem néj zjistil nyni Krolmus celkem sedm mohyl.
Vyzadal si povoleni a dv€ z nich prokopal s pomoci pritele Kristiana Stefana, stfedoskolského profesora
ted uz pusobiciho v Hradci Kralové, ale pobyvajiciho prave na prazdninach u roztockého duchovniho
spravce P. Jana Kroupy.

Po dalsich dvou letech, 18. srpna 1855, kdyZ obdrzel finan¢ni podporu od Archeologického sboru
NM, vyrazil do Roztok, ovsem ne kvtli mohylam, nybrz ,,aby pohanské pohrebisté Premyslenské ohledati
mohl.“ Zastal zde vSak celou radu svych znamych, ktefi tu travivali 1éto a jiz vicekrate byli svédky ¢i po-
mocniky Krolmusovych vykopavek. Ti jej Zadali, ,,aby jim riakou mohylu okdzal a oteviel v onom okoli, aby
vidéli svych starych praotcu hrob, kterak to v ném vyhlizi a co se vSe v ném nalézd“ a sami si vyzadali od
Ledera povoleni kopat v Roztockém haji.
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byvala restaurace, 2 — byvala piskovna, 3 — prostor s dochovanymi mohylami, 4 — Lablerav/Braunerav mlyn

Souhlas dal na sebe ¢ekat n¢kolik dni, takze Krolmus se v Roztokach zdrzel a nevime presn€, co zatim
délal — snad z té doby pochézeji zaznamy v deniku z nejblizsiho okoli, z Uholi¢ek, Husince ¢&i Klecan. Pak
Ledertiv myslivec s hajnym ohledali vybranou mohylu pfi cesté na suchdolské stran¢ haje, aby nedoslo
k poskozeni stromf, a ve dnech od 7. nejmén¢ do 11. zari probehl v roztockém h4ji vefejny vyzkum mo-
hyly. S najatymi kopaci pracoval i poslucha¢ prav Lev Klaudy z Prahy. Kamenny nasyp se rozebiral néko-
lik dni. Vykopem Sikmo z boku do stiedu odkryli kopaci v mohyle nadobu, kterou nechali pl dne odkrytou
v pivodni poloze, aby na vzduchu ztvrdla. (Jeji obsah nechal Krolmus tvrdnout nékolik dni a zamérné jej
ponechal vcelku bez rozebirani; poslouzil mu jako jadro, kolem néhoz nadobu ze stiepti slepil. Dnes je ov-
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$em nadoba v muzeu prazdna; jaky byl dalsi osud jejiho obsahu, neni znamo.) Déle tu objevili zbytek Zele-
zného zohybaného mece, Krolmusem zprvu vykladany jako ,,pohrabdc“, a zelezny sekac-,,niiz obétni*.
»Do padesdti hostii v hdji okolo hostince se prochdzejicich mohyle i nddobé se obdivovali“ — tak napfr.
dr. Brauner s rodinou, rodina Klaudyova aj. (Citaty z Krolmusova deniku — Krolmus 1855a, kde i kresby,
a ze zpravy v Pamatkach — Krolmus 1856, 43. Srov. Sklendr 1972, 52-56; tyz 1992, 220, nal. 667/4.)

,Prazské noviny* pozdéji (€. 240, 11. 10. 1855) ve zpravé o Krolmusové navratu z vyletu reproduko-
valy jeho zavér, Ze nalez Zelezného mece a noZe doklada, Ze stari cesti pohané v dobé Zarového pohibivani
uZ asi znali Zelezo.

Ke zprave predkladané o této akci Archeologickému sboru Narodniho muzea ptipojil Krolmus (1855b)
zaver, v némz vylozil své nazory na zdejsi pohibivani:

,» V tomto hdji jsou mohyly rozlicné. Nékteré ze samé hliny péchované, ani kaminku se v nich nenalézd pri
kostlivcich, kromé popelnic za hlavami a hromovych klind pri rukou. Tj. ale pozdéjsi doba pohanskd, kde
kosti na prach nespalovali. V ostatnich opét jsou popelnice kamenim obkladeny, hlinou zamazdny a zasy-
pdny, mistem bud na dné v mohyle, neb u prostied mohyly. Mistem se objevuji: dno vymazané a mistem ka-
menim vykladené neb vydldzdéné, a mistem jen na grunté prirozené zemé postaveny atd. byvaji.

Slovutnéjsich osob mrtvoly na Zarovistich byly pdleny, jejich prach a popel sebrdn do nddoby a teprv do
mohyly nad zemi postavena nddoba a od lidu kamenim obloZena a zasypdna; ale mrtvoly prostsich osob bud’
v podzemnim hrobé okrouhlém byly pdleny, popel sebrdn a do nddoby uloZen v tomto rové, aneb na Zdrovisti
mrtvola na prach updlend do popelnice sloZena i s uhlim do hrobu vymazaného v zemi od prdtel prenesena
byvala.“—

Pozoruhodnym nalezem naposled popsanym vSak také bohuzel skon¢ila historie vyzkumu roztoc-
kych mohyl, vyvolaného a ¢aste¢né spojeného s kratkym zivotem elegantni vyletni restaurace na zalesné-
ném navrsi s bazantnici zvanou Velky h4j. Jesté roku 1860 piSe prazsk4a Bohemia o tom, Ze na nékterych
mistech haje jsou patrné pohanské mohyly, které by zaslouzily odborny vyzkum (,,An einigen Stellen der
Fasanerie bemerkt man Mohylen, d. i. Grabhiigel aus der heidnischen Vorzeit, deren Untersuchung sich
[0hnen diirfte, vorausgesetzt eine sachverstdndige Uiberwachung. “ Bohemia 1860, ¢. 207, 1. 9., 486).

Dne 7. Cervence 1868 zapsal J. E. Vocel do deniku Archeologického sboru, ze Jindtich Jaroslav hrabé
Clam-Martinic, prezident Spole¢nosti Muzea kralovstvi Ceského, ,,zprdvu podal o mohyldch u Roztok,
jezto sprdvce v Unéticich p. Leminger? David? rozkopati hodld. “ (Pro zajimavost: spravce ¢i feditel inétic-
kého panstvi Vaclav Leminger byl tchanem Cenka Ryznera, ktery se o dva roky diive piistéhoval do
Roztok. On sdm archeologicky zajem nikdy zieteln€ji neprojevoval, ale ani u Ryznera jej pied koncem 70.
let nezaznamenavame; Ryzner ostatné nevénoval této lokalité pozornost ani pozdé&ji, patrné ji povazoval
za zni¢enou star$imi vykopy.) Jaky motiv a ¢i podnét k takové akci smétoval? Clam-Martinicova zprava
byla asi podana tstné, ani o uskute¢néni popsaného zaméru nemame zadny doklad.

Z dodatku k vykazu prirdstkt archeologické sbirky NM mezi kvétnem 1876 a kvétnem 1877, ktery
predlozil jeji spravce FrantiSek Benes, se dovidame, Ze on a dalsi ¢len Sboru arch. Antonin Baum navstivili
v této dob¢ Roztoky, ,,kdez prohliZeny mohyly a odkryto rozsdhlé pohrebisté, nalezeny predméty a nékteré
odevzddny museu®. Je to jediny stru¢ny zaznam (Archiv NM, f. Registratura NM, kart. 29, 1877, neproto-
kol.); Josef Smolik ve svych vyro¢nich zpravach o ¢innosti Sboru, uverejiiovanych v Pamatkach archeolo-
gickych, se o této cesté ani o jejich pripadnych vysledcich nezminuje. Ani v prirdstkové knize archeolo-
gické sbirky, vedené pod BeneSovym dohledem, nenachéazime néjaké predméty z Roztok kromé téch, jez
14.5. 1877 pod ¢. prir. 30 daroval muzeu ,,dr. Riesner*, totiz ,, popelnici velikou z hdje roztockého“, Zernov
z Levého Hradce a ,,sti'epy popelnic “ blize nelokalizované. V tomto pripadé jednak nevime, kdy a jak
Ryzner tuto nadobu ziskal a za druhé, jaka nadoba to byla, protoze se uZ neobjevila ani v evidenci prii-
ristki tisténé v Pamatkach (Smolik 1877, 808; je ale v celomuzejnim vykazu — Casopis NM 51, 1877,
415), ani v evidenci sbirek, a nevime také, zda pochazela z mohyl ¢i ze zarovych hrobi v piskovné. A to je
posledni zminka o archeologii Roztockého haje.

K zadné dalsi akci zde uz tedy po Krolmusove smrti ziejmé nedoSlo — naopak bylo okoli domu posti-
Zeno Upravou na anglicky park (dnes uZ zase degradovany na les) v roce 1886; v 50. letech 20. stoleti byla
tato stavba zborena a ustoupila stavbam lesniho zavodu, h4j se stal v roce 1951 statni prirodni rezervaci
(SPR, dnes PR Roztocky haj — Tiché udoli: Vikovd 1968; Kubikovd 1990, hl. 11-13; Némec — LozZek 1996,
28-29) a po vétsiné mohyl dnes uz neni ani pamatky — kromé ob¢asnych prohlubni v hji, které mohou byt
spojeny s jejich rozkopavanim.
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Obr. 2. Roztocky hdj — hrot
ostroZny od severu; cesta
k byvalé restauraci vstupuje
do lesa v prodlouzeni
pfimého sméru silnice
(foto autor 2008)

Ze mohyly nezanikly docela, ukazalo se o desitky let pozd&ji, kdyz V. Toman ze Suchdola v 1ét& 1943
upozornil na né prazsky Archeologicky ustav. Dr. Ivan Borkovsky sem byl 14. 7. vyslan na komisi a s 0zna-
movatelem nalezl u suchdolského okraje lesa 2 velké mohyly pobliZ poslednich domi Suchdola (ale jesté
na k. 4. Roztoky), vysoké dosud 4—5 m, o praméru 20x15 m; zdpadné od nich za cestou do Roztok byly
v lese jesté 3 dalsi, okolo jedné byl pozorovan prikop o primeéru 8 m, ale stfed mohyly byl uz vykopan.
Navrh na vyzkum, obsazeny v jeho zpravé (Borkovsky 1943) vsak reditel tstavu dr. J. Bohm odmitl jako
toho ¢asu neproveditelny, Borkovsky mél dat mohyly pouze zamérit; ani k tomu ale ziejme pro stale tisni-
v¢jsi valecnou situaci tstavu nedoSlo. Dnes jsou stopy téchto objektd mnohem mén¢ vyrazné, i kdyz
patrné.

Co ovSem zapadlo prakticky docela, byly plivodni informace o nich. Krolmusovy rukopisy zlstaly
ukryty v jeho pozistalosti, kterou se pod vlivem dehonestujiciho obrazu jejich tviirce v o¢ich a pracich po-
zitivistickych generaci nikdo z archeologli nezabyval. Dokonce iJ. L Pi¢, jenz mél ke Krolmusovi rozhodné
bliZe neZ jeho oponenti, se pti sepisovani mohylovych pohiebist pro druhy svazek svych Starozitnosti
omezil na konstatovani, ze ,,v hdji nad Roztoky radu nizkych mohylek prokopal V. Krolmus. “ (Pi¢ 1900,
162.) O mnoho vice nemél samoziejmé ani A. Bene$ (1959, 44), ktery ovSem navic zachytil z této lokality
dvé nadoby ve sbirce NM (o. c., obr. 11:3,4) a navic dva keramické zlomky z pozdéjsich nalezti na lokalité
ve sbirce roztockého Vlastivédného krouzku okoli Prahy.

Pokusil jsem se kdysi o vzkiiSeni cenného nalezis$t€ formou publikace zakladniho Krolmusova ruko-
pisu o ném (Krolmus 1851b — Sklendr 1969, 11., 82—83) a poté jeste dil¢ich zprav (Sklendr 1971; tyz
1972), coz ovSem pro plné vyuziti zde obsazenych informaci nestacilo. Teprve dnes se dostavam k pokusu
o rekonstrukci obrazu roztockého pohrebisté, jak vyplyva z dat vice ¢i méné spolehlivych, shromazdénych
ztady praci V. Krolmuse i jeho soucasnikt. Trebaze uzitek z ného plynouct je nutné jen omezeny, prece jen
jisté stoji za to vratit zapomenuté pohiebisté do povédomi oboru a vytézit z ného alespon tolik, kolik kusé
prameny dnes dovoluji.

POKUS O REKONSTRUKCI

Velky ¢i Roztocky héaj (obr. 1-5) — v podstaté smiSeny, hlavné dubohabrovy les — pokryva vrcholovou plo-
chu a svahy ostrozny nad soutokem Vltavy a Unétického potoka (Tichého udoli) na jiznim okraji starych
Roztok v rozsahu vét§im nez v Krolmusové dobé. Misto nékdejsi restaurace, kolem které se vyskytovaly
dnes zaniklé mohyly jako severni konec pohrebisté, lezi na severovychodnim konci pfimo nad hrotem os-
troZny tvorené proterozoickymi horninami (hlavné bridlicemi), na zbytku sttedopleistocenni vitavskeé te-
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Obr. 3. Roztocky haj na katastralni mapé z roku 1887, kde jsou patrné zahradni a parkové upravy kolem
obytného domu, byvalého hostince; jeho prostor leZi v jiZni éasti vyrezu, na severnim okraji Lablerdy,
pak Braunerdv mlyn

rasy vinohradské, v niz je nedaleko hajovny zalozZena byvala jamova piskovna (pp¢. 282 — Prokop 1951,
143). Odtud se terén zvedd mirnym, ale patrnym stupném (zhruba z 230 na 260 m n. m.) smérem na J-JZ
k ploSin€ kryté Stérkopisky staropleistocenni suchdolské terasy s dnes dochovanymi zbytky mohylniku.
Terasové sedimenty jsou kryty sprasi ¢i hlinitymi pisky. Prevyseni nad dne$ni hladinou Vltavy je dosti vy-
razné (asi 60-90 m).

Celkové lokalita plivodné zaujimala plochu asi 1 km (délka SV-JZ)*0,5 km, ktera se na Zakladni ma-
pé CR 1:10 000 nachazi pravé na styku 4 listd, do nichZ je rozdélena (listy 12-24-06, 12-24-07, 12-24-11
a 12-24-12). Lze ji jen ptiblizné vymezit, nejlépe trojuhelnikem mezi body 12-24-07/ 050:056 (byvala re-
staurace), 12-24-11/ asi 460:355 a 12-24-12/ asi 020:350. Mohyly byly rozloZeny spiSe v severozapadni
¢asti haje nad Tichym udolim, zhruba na SZ od cesty vedouci od hajovny-byvalé restaurace do Suchdola.
Zacinaly na severu v okoli restaurace a na jihu koncily v blizkosti hranice katastru a zastavby Prahy 6-
Suchdola, kde jsou dochovany posledni patrné mohyly (obr. 6), cela lokalita je ale na katastralnim Gzemi
Roztoky u Prahy, byv. okr. Praha-zapad (v podstaté na lesnim pozemku pp¢. 2371/1).

Jestlize shromazdime a porovname vSechny zminéné informace z Krolmusovych rukopisti i jinych
prament s necetnymi predméty dochovanymi ve sbirkach oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho
muzea, miZzeme se na tomto zakladé prece jen pokusit o jistou rekonstrukei alespon ¢asti ptivodni situace.
Na nasledujicich radcich jsou veskeré informace utfidény do té miry, jakou zlomkovitost zdroji dovoluje.

Mohyl v héji bylo ptvodné (1850) podle Krolmusova odhadu asi 50 (Krolmus 1853a, 40r; tyZ b. d.,
389); zdokumentovano je jich ovsem daleko méng¢. Byly rizné velikosti — Krolmus oznacuje v jednom pfi-
pad¢ vysku ke 2 m a obvod 60 krokd jako prostiedni, tj. primérné hodnoty.
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V nésledujicim soupisu jsou zahrnuty vSech-
ny objekty Krolmusem jakkoli zachycené. U téch,
které byly nalezeny pred jeho prichodem na lo-
kalitu, je ovSem zfejmé, Ze neSlo o mohyly, nybrz
0 Zarové hroby, coZ je vyznaceno.

Cislovani objektti/mohyl je pomocné, do-
plnéné pro tcel této publikace, protozZe plivodné
(s vyjimkou mohyly 1) Krolmus zadné ¢islovani
neuplatnil. Rozméry nalezti jsou udavany v mm.
Bibliografické udaje se vztahuji nejprve k mo-
hyle jako celku (neuvadi se — s vyjimkou tabulek
—Sklendr 1992, 219-221, vztahujici se ke vSem
hesliim); nasledujici idaje oznacené * odkazuji
na literaturu o predmétech v mohyle naleze-
nych. Inventarni ¢isla dochovanych i nedocho-
vanych predméti uvadi tabulka nésledujici po
tomto seznamu.

Obr. 4. Soucasnd situace Roztockého héje,
sestavend ze 4 list(i zékladni mapy CR 1:10 000:
1 — byvala restaurace, 2 — byvala piskovna,

3 — prostor s dochovanymi mohylami

Zarovy hrob A (1848)

Poloha: prostor kolem nové zakladaného hostince, drive zahrada.

Okolnosti: vykopal zahradnik J. Chytry pfi tpravach pro restauracni zahradu v hloubce asi 60 cm. Popelnice (a), ob-
sahujici spalené lidské kosti, byla pry poklopena prevracenou nadobou (b) tak velkou, ze kryla celou urnu.

Ndlezy: a/ popelnice —lahvovita nadoba s baniatym dirkovanym télem a vyrazn¢ uzsim hrdlem;

b/ hlubsi misovitad nadoba. (Ob¢ nadoby podle Krolmusova nacrtku — viz obr. 17 — ktery ovSem mohl byt zhotoven
pouze podle zahradnikova popisu, nikoli z autopsie).

Datovdni: ? (kultura knovizska/stitarska ?) — srov. zarové hroby C.

UlozZeni: nedochovano.
Literatura: Krolmus 1851b; Sklendr 1969, 11, 82—83; /1, 11:/ Sklendr 1992, tab. XV.

Mohyla (1848)

Poloha: v zahradé¢ restaurace, 20 krokt od Zarového hrobu A.
Popis mohyly: okrouhly nésyp (obr. 18).

Okolnosti: patrné nebyla (tehdy) prokopana.

Literatura: Krolmus 1851b; Sklendr 1969, 11, 82—83.

Zarovy hrob B (1848-49)

Poloha: piskovna na severozapadni stran¢ haje, asi 200 krokd jihozapadné od hostince.
Okolnosti: ziejmé kopani pisku pro stavbu.

Popis: chybi.



190 Karel SKLENAR

Obr. 5. Pohled na Roztocky
héaj od vychodu (z protéjsiho
brehu Vitavy od Brnek) dobre

ukazuje stupriovity pribéh
hrbetu ostroZny s dvoji drovni

terasovych sedimentt

Nalezy: popelnice — nadoba (a) kryta miskou (b) — viz obr. 19, v ni spalené lidské (podle Krolmuse 1851a Zenské)
pozustatky a mezi nimi jehlice (c).

a/ nadoba (okiinovita zasobnice s oblym lomem?) velka, hruba, cervenava, o obsahu kolem 60 1, na povrchu svislé
pasy ryh ¢i z1abk, ryté nastrojem o 5 hrotech;

b/ miska mél¢i a Sirsi, tvaru kulové tsece;

¢/ jehlice bronzova ,,s ouskem a zakroucenou hlavici“, tj. svinutou, s uslechtilou zelenou patinou, délka neudana.
Datovdni: mladsi aZ pozdni doba bronzova — kultura knovizska (resp. §titarska?).

UloZeni: jehlice ¢/ v NM? (zfejmé dodatecné ziskal a 24. 10. 1851 predal V. Krolmus), dnes neidentifikovana; os-
tatni ztraceno.

Literatura: Krolmus 1851b; Sklendr 1969, 11, 82—83; /1, 11./ Sklendr 1992, tab. XV; *Krolmus 1851a, pol. 150;
*Hlavaty 18567, 189; tyz 1859, 44; tyz 1863, 21.

Zarové hroby C (1848-49)

Poloha: tamtéz.

Okolnosti: soucasné s zarovym hrobem B v piskovné vykopano.

Nalezy: ziejmé Zarové hroby — nejméné 40 nadob, uloZenych v hloubce asi 60 cm.

Datovdni: pozdni doba bronzova — kultura knovizska/stitarska?, prip. bylanska?

UloZeni: vie zniceno, resp. s piskem na Gpravu cest ve stfepech rozvezeno.

Pozn.: Vzhledem k tomu a k dal§im, pozdé&j$§im nélezim v prostoru piskovny (napt. Zarového hrobu s urnou-zasob-
nici z r. 1966) §lo tu ziejme o piskovnou nicené §titarské (— az bylanské?) zarové pohrebisté. K nému soudobé sid-
liste bylo zachyceno vyzkumy v poloze Pod hajem v letech 1960 a 1980-83.

Literatura: Krolmus 1851b; Sklendr 1969, 11, 82—83; /1, 1./ Sankot 1991, 13—14; Sklendr 1992, tab. XV.

Zarovy hrob (hroby?) D (pied 1851)

Poloha: v haji, asi 200 krokd jizné od predchozi polohy a o néco vyse.

Okolnosti: regalovani povrchu do hloubky asi 30 cm.

Ndlezy: cetné nadoby spiSe miskovité. (Drobny nacrtek v Krolmusové zpravé ukazuje obly miskovity koflik, nizsi
a Sirsi, s ouSkem pfi okraji.)

Datovdni: pozdni doba bronzova — kultura knovizska/stitarska?, ptip. bylanska?

UloZeni: zniceno.

Literatura: Krolmus 1851b; Sklendr 1969, 11, 82—83; /1, 1./ Sklendr 1992, tab. XV.

Zarovy hrob? E (26.4.1851)

Poloha: piskovna v haji.

Okolnosti: povrchovy prizkum — V. Krolmus (+J. Labler ml., J. Chytry). Nalezeno v popelovité zeminé pirekopané
drive zahradnikem.
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Obr. 6. Dvé z mohyl,
v podobé porusené
davnym kopanim
dodnes dochovanych
v suchdolském konci
Roztockého haje
(foto autor 2008)

Ndlez: jehlice bronzova, nepopsana.

Datovdni: ? (mladsi aZ pozdni doba bronzova — kultura knovizska/stitarska?).

UlozZeni: pavodné NM (24. 10. 1851 predal V. Krolmus), ale neevidovana a nezvéstna.

Literatura: Krolmus 1851b; Sklendr 1969, 11, 83; *Krolmus 1851a, 3a, pol. 148 nebo 149; *Hlavaty 1856-7, 189;
tyz 1859, 44; tyz2 1863, 21.

Mohyla 1 (6. 6. 1851) — zarova

Poloha: v hiji, u vozové cesty (neéktera ze 4 mohyl zjisténych 26. 4. ve vzdalenosti asi % — % km jizné od restaurace —
srov. obr. 20).

Okolnosti: vyzkum — V. Krolmus (+ MDr. Jan Spott, Fr. Sir, Jan Labler st. aj.).

Popis mohyly: nasyp s kamennou konstrukei, vysoky asi 1,5 m: 1. (svrchni) vrstva — plast z velkych, hlinou promise-
nych kament lokalniho ptivodu (algonkické bridlice, buliznik, terasové valouny kiemence), nejvétsich pri obvodu
na urovni terénu; 2. vrstva — Cervenava hlina promisena piskem, ziejmé lokalni terasovy material; 3. vrstva — mensi
kameny stejného slozenia ptivodu jako v 1. vrstvé; jadro nasypu na drovni terénu — Stérkopiskova? vypln, v ni néalezy
na ploSe o priméru asi 1,5 m; 4. vrstva — zadkladova pod hrobovou vybavou — 1 vrstva kameni predev§im valouno-
vého (obr. 21).
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Obr. 7. Bronzova jehlice
z neurcéené mohyly
(?c v tabulce) a dva naramky
z mohyly 1 (podle Vokolka
2007, str. 319, obr. 137)

Obr. 8. Amforka z mohyly 1 a misa
(z mohyl? — viz ?d v tabulce) — podle
Benese 1959, s. 71, obr. 11:3, 4)

Ndlezy: 1a/ popelnice(?), stojici na ,,plochém kameni kifemenovém® (snad velky ki‘emencovy valoun), rozpadla —
podle naértku ziejmé rekonstrukéniho (obr. 22, €. 1) Sir$i misovity tvar esovitého profilu (?), ¢erna, hlazena, kryta
kusem suché biezové kiry se zelenavym zbarvenim od dotyku s bronzovymi milodary; v nadob¢ spalené kosti maz-
lavé vapnité konzistence, na nich popelovita vrstva a navrch poloZeny dva bronzové naramky (obr. 7):

1b/ naramek otevieny, z ty¢inky ¢ockovitého prirezu, konce odlomeny, vyzdoba skupinami pti¢nych ryzek, rozm.
66x43;

1c/ naramek otevieny, ze slabé ty¢inky okrouhlého prirezu, konce zeslabené, povrch siln€ poskozen, patrné Zarem,
54x55.

Urnu provazely dalsi tfi rozpadlé nadoby:

1d/ dvojucha amfora-osudi, Stihlejsi a vy$si, s t€lem o horni vyduti a uz§im valcovitym hrdlem, 2 paskovymi ousky
a 2 vy¢nélky ve ¢tvrtinach obvodu podhrdli (Krolmusav naértek obr. 22, €. 2; pak obr. 8), ¢ernohnéda, silné tuho-
vana(?), v. 187; prevrzend, lezici astim k severu, ptvodné pry stojici rovnéz na plochém kameni ,,.kifemenovém®;
v ni pry popel (?) a dva kaménky — kiremenny oblazek a buliZnik;

1e/ nadoba tvaru obdobného s 1a (podle nacrtku), cernd, oboustranné lesténa, v ni op€t pry popel (ve skutecnosti
asijen tmavé zbarvena hlina — v ,,popelnici“ musel byt ,,popel®); snad k ni se vztahuje idaj o v. asi 105 a pr. 0. asi 80
(obr.22,¢.3).

1f/ koflik miskovity s ouskem, ¢erny, hlazeny — ve sttepech (obr. 22, ozn. ,,5alek”).

Datovdni: sttedni doba bronzova — kultura mohylové stiedodunajska.

Ulozeni: v NM nadoba 1d (i. ¢. HM1-57.384), naramky (1b, 1c —i. ¢. HM1-6.840-41) — ve piedal V. Krolmus 24.
10. 1851; ostatni nalezy zniceny.

Literatura: Krolmus 1851a, 3, pol. 151-152; tyZ 1851b; tyzZ b. d., 389; Bohemia ¢. 96, 22. 6. 1851; *Hlavaty 1856—
7,190, 235; tyz 1859, 21, 48; tyz 1863, 23, 10; *Benes 1959, 44,71, obr. 11:3,4; Sklendr 1969, 11, 82-83; tyz 1992,
tab. XV (plan a profil); Sankot 1991, 13; *Vokolek 2007, 109, 319, tab. 137:18,19.

Pozndmka: Benes 1959 uvadi a zobrazuje spolu s nadobou 1d jesté nalevkovitou misu na nozce z Roztok ve sbir-
kach NM (i. &. HM1-57.382); ta je ale zapsana (ov§em dodate¢né) jako dar C. Ryznera a jeji presnéjsi nalezisté neni
znamo; mize ovSem pochézet z mohyl. TotéZ podezieni existuje rovnéz u naddob i. ¢. HM1-57.381 a 57.383, zapsa-
nych také jako dar C. Ryznera.
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Obr. 9. Nadoby Sritrové
keramiky z mohyly 4 (podle
Buchvaldka — Vojtéchovské

1997, obr. 63)

Obr. 10. Krolmustv planek kostrového hrobu
se Sntrovou keramikou v deniku z roku 1854
(prekresleno)

Mohyla 2 (6. 6. 1851 a pozdgji) — ?

Poloha: v hiji, na opacné stran€ vozové cesty nez 1 (néktera ze Ctyi mohyl zjisténych 26. 4. ve vzdalenosti asi ¥ —
% km jizné od restaurace).

Okolnosti: vyzkum — polovina mohyly V. Krolmus (+ MDr. Jan Spott, Jan Labler st.), druha polovina za Krolmuso-
vy nepiitomnosti — vedl J. Labler ml.).

Popis mohyly: chybi.

Ndlezy: 74dné nezaznamendany.

Literatura: Krolmus 1851D.

Mohyla 3 (¢erven 1851) — kostrova?

Poloha: v hji, u vozové cesty (nektera ze 4 mohyl zjisténych 26. 4. ve vzdalenosti asi ¥ — % km jizné od restaurace).
Okolnosti: vyzkum — polovina mohyly V. Krolmus (+ Fr. Holina), druha polovina za Krolmusovy nepfitomnosti —
J. Labler aj. — nedokopana pro domnélou sterilitu.

Popis mohyly: hlinity nasyp.

Nalezy: kost.

UloZeni: ztracena.

Literatura: Krolmus 1851b.

Mohyla 4 (asi 29. ¢i 30. 9. 1851) — kostrova

Poloha: v haji, u vozové cesty (néktera ze 4 mohyl zjisténych 26. 4. ve vzdalenosti asi % — % km jizné od restaurace).
Okolnosti: vyzkum — V. Krolmus.

Popis mohyly: hlinity nasyp, pod nim zfejme 2 kostrové hroby; z nich jeden podle kresby na obr. 10 tvotila hrobova
jédma o prameéru (tj. asi délce) kolem 180 cm a hloubce 120—150 cm.

Ndlezy: Po levé stran¢ kazdé z obou lebek byla nadoba (obé nadoby na obr. 9):

4a/ amfora ,brichatd“ se 2 uchy na vyduti, zdobena rytymi vétvickovitymi a klikatkovymi ornamenty, zlutava,
v.235;
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4b/ pohar s Sroubovicovym? a bile inkrustovanym? otiskem $ndry na hrdle (,,mensi bariata nddobka vroubkovana“,
lezici astim k V), v. 133; vném

4c¢/ prisvitny kifemenny oblazek; u pravé ruky obou koster pak kamenné brousené nastroje:

4d-f/ , klin hrom@v* (?), ,,dlatko kamenné® (ploché sekerka) a ,,kamenna zbran ru¢ni“ (sekeromlat).

V souvislosti s témito informacemi Krolmus nijak nedokumentoval nalezovou situaci; zato do obecného odstavce
0 podobé pohanskych hrobti v deniku na rok 1854 zapojil kresbu prvni z obou koster s dvojuchou amforou za hla-
vou a sekeromlatem u ruky (sice levé, ale tady $lo zi'ejmé jen o schema, proto také je kostra natazena na zadech, coz
jiste nebyla ptivodni poloha, nadoba je za hlavou a kombinuje tvar amfory s vyzdobou poharu — obr. 10).

Datovdni: eneolit — kultura s keramikou $iitirovou.

UloZeni: vse predal V. Krolmus 24. 10. 1851 do NM; zde dochovany nadoby 2a, 2b (inv. ¢. H1-14.453-454), ostatni
ztraceno.

Literatura: Krolmus 1851a, 3, pol. 153—158; tyz 1851b; tyZ b. d., 389; Bohemia ¢. 96, 22.6.51; Sklendr 1969, 11, 82—
83; Sankot 1991, 12 (s *bibl.); Buchvaldek — Vojtéchovskd 1997, 165, *obr. 63 (s *bibl.); *Hlavaty 1856-7,235; tyz
1859,21; tyz 1863, 10-11.

Pozndmka: Nalez evidentné hrobovy v piskovné nad Roztoky v roce 1944 (Sankot 1991, 12; Buchvaldek — Vojté-
chovskd 1997, 165) pochéazi z téhoz prostoru; snad také z mohyly?

Mohyla 5 (28.4.1852) - ?

Poloha: v haji za hostincem.

Okolnosti: vyzkum — V. Krolmus +J. Labler st. i ml., dokoncil téhoz dne sam J. Labler ml.
Popis mohyly: nasyp okrouhly, hlinity s kamennym plastém ¢i jadrem.

Nalezy: pokud byly, nebyly Krolmusovi predany.

Datovdni: ?

Literatura: Krolmus 1852a, 9; tyz 1852b, 3; Sklendr 1972, 51.

Mohyly 6 a 7 (20. 8. 1853)

Poloha: u byvalé restaurace, za sklenikem.

Okolnosti: z¢asti vyzkum — V. Krolmus. Podle Krolmuse bylo v srpnu 1853 za novym sklenikem 7 mohyl vétsich
znichZ mél povoleno otevrit jednu, ale prokopal i druhou, protoze uz byla porusena; nejvetsi z nich nechal stat, pro-
toze jeji rozkopani mu Leder nepovolil.

Literatura: Krolmus 1853a, 40; tyz 1853b, 8.

Mohyla 6 (20. 8. 1853) — zZarova

Poloha: u byvalé restaurace, za sklenikem.

Okolnosti: vyzkum — V. Krolmus + K. Stefan.

Popis mohyly: nasyp kamenitohlinity, v. asi néco pres 1 m, obvod 16 krokd. Profil (obr. 11): vrstva 1 (svrchni) — hli-
nity pokryv; vrstva 2 — kameni (bridlice, terasové valouny) o mocnosti asi asi 0,4—5 m; vrstva 3 — hlina asi 30 cm;
v ni, uprostied mohyly, pouze jedina popelnice (a); vrstva 4 — ervenava hlina-mazanice asi 30 cm mocn4, ¢astecné
vypalena, okrouhla bochnikovita vrstva leZici na povrchu okolniho terénu.

Nadlezy: 6a/ urna: nadoba banata, cihlové Cervena, ,,pintové miry“ (asi 2 1), polozena na boku (?) tstim k jihu, v ni
spalené kosti.

Datovdni: ? (sttedni doba bronzova — kultura mohylova stfedodunajska ?).

UloZeni: zni¢eno — Krolmus nechaval naddobu 5 hodin vysouset, aby ji ziskal celou, ale pfesto se rozpadla, proto ji do
NM nepiedal.

Literatura: Krolmus 1853a, 39r; tyZ 1853b, 8; tyz 1854, 92; Sklendr 1972, 52; tyz 1992, tab. XV.

Mohyla 7 (20. 8. 1853) — zarova

Poloha: u byvalé restaurace, za sklenikem.

Okolnosti: vyzkum — V. Krolmus + K. Stefan (porusena ale uz diivéj$im kopanim).

Popis mohyly: nasyp hlinity s kamennym jadrem, v. asi néco pies 1 m, obvod 16 krokd (daj spole¢ny pro mohyly 6
a 7). Profil: obr. 11.V nasypu ¢i pod nim nalezy.

Nalezy: 7a/ hrnek ,,pintovy“ (asi 2 1), v ném popel (?) a dva kaminky:

7b—c/ , kteminek“ a ,,piskovec hlinoZelezity*.

Datovdni: ? (stfedni doba bronzova — kultura mohylova sttedodunajska?).

UloZeni: ? — Krolmus piedal NM 18. 11. 1853, dale neidentifikovano.

Literatura: Krolmus 1853a, 39v; tyz 1853b, 8; tyz 1854, 92; Sklendr 1972, 51.
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Obr. 11. Nacrtek polohy skupiny sedmi mohyl a profily
dvou z nich — nahofe mohyla 7, dole mohyla 6
(margindlini kresby v rukopise Krolmus 1853b, 8)

Mimo mohyly (¢i mohyla 8 ?) (20. 8. 1853)

Poloha: asi 5 krokti od mohyly 7, mezi sedmi mohylami za sklenikem; ploché misto, ale mohlo jit o diive zni¢eny nasyp.
Okolnosti: vyzkum — V. Krolmus + K. Stefan.

Ndlez: a/ nadoba velka (velikosti ,,kamnovce“, ziejmé zasobnice), hruba, rozpadl; na ni jako poklice poloZena

b/ jind nadoba, ziejmé misa, 1épe zachovana.

Datovdni: ? (stfedni doba bronzova — kultura mohylové stfedodunajska ?).

Ulozeni: nadobu (a) nedokazal Krolmus slepit, proto predal do NM 18. 11. 1853 jen slepenou naddobu (b); nelze vy-
loucit Ze jde o plochou misu na (odlomené) nozce mohylové kultury i. ¢. HM1-57.382 (zminénou jiZ u mohyly 1),
i kdyz ta je dodate¢né zapsana v inventafi J. L. Pice jako dar C. Ryznera bez blizsich okolnosti (57.384 je nadoba
z mohyly 1).

Literatura: Krolmus 1853a, 39v; tyz 1853b, 8; tyz 1854, 92.

Mohyla 9 (mezi 7. anejméné 11. 9. 1855) — zarova

Poloha: v hiji, po pravé stran€ vozové cesty do Suchdola, 200 krokd jizné od byvalé restaurace, nyni Lederova sidla.
Okolnosti: vyzkum — V. Krolmus + JUC. L. Klaudy; mohyla jiz byla pfedtim narusena.

Popis mohyly: nasyp okrouhly, kamenity, v objemu nékolika sahti (kubicky sah = téméf 7 m?); v. asi 2 m, obvod 60
krokd. Profil: 1. (svrchni) vrstva — lesni ptida, ve vrcholku ziejmé vystupovaly velké kameny; 2. vrstva — vlastni ka-
menity nasyp z drobnéjsich kament prismatickych (bridlice) i valound a oblazkd z mistniho terasového §térku,
smiSenych s hlinou, 0o mocnosti asi 120 cm; 3. vrstva — jadro nasypu, slozené z vétsich bridlicovych kament, pry az
kolem 1 m vysokych; 4. vrstva — mazanice promichana plevami, leZici na Grovni terénu v jadru mohyly, mocnost asi
10-15 cm, primér asi 2,5 m (viz obr. 12—13).

Nadlezy: v jadru mohyly, zastiZeném sondou z boku §ikmo do stfedu mohyly: uprostied na kameni ve tvaru lidského
chodidla resp. stopy boty (,,kopyto lidské od pravé nohy“ — nac¢rtek: Krolmus 1855a, 6v) stala mezi kameny

10a/ naddoba-urna (obr. 14; 15) rozdrcena tlakem kament: lahvovity tvar, nizsi a 8irsi, esovity profil s vyrazné roze-
vienym hrdlem, na podhrdli a nad maximalni vyduti obéZna vodorovna plasticka Zebra, mezi nimi 3 mélké obézné
ryhy (na obr. nadoby u Pleinera /red./ 1978 chybéji); hnéda, dotacena na kruhu, ptivodné lesténa, v. 140 mm; v jejim
stmeleném obsahu spalené poziistatky — naspodu zbytky lebky tenké pry jako skorapka slepiciho vejce, navrchu pak
10b/ zelezné krouzky spojené; po jedné strané v tésné blizkosti nadoby lezel

10c/ me¢ Zelezny, zohybany (2 naértky — Krolmus 1855a, 5v—6 a 7, viz obr. 14), na druhé strané

10d/ bojovy ntiz-tesak (sekac) zelezny se Zeleznymi destickami oboustranné tvoricimi sttenku, d. asi 230 mm (hrot
odlomen). (Obr. 16; u Krolmuse 1855a, 8 je jesté jeden ponékud odlisny nacrtek s textem ,,Obraz noze v mohyle vy-
kopany na velkém Hdji nad Roztoky“. Protoze o Zzddném jiném neni nikde zminka, mize jit o Krolmusovu zhruba na-
hozenou rekonstrukéni predstavu.)

10e/ Kromé urny byly v mohyle i zZlomky dalsi, zcela rozpadlé nadoby, podle Krolmuse zni¢ené vnej§im zadsahem pri
sazeni lesnich strom?.
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Obr. 12. Ukdzka Krolmusovych zdznamu: denik z roku 1855, strdnka s pocatkem konceptu nalezové zpravy
pro Narodni muzeum a s prvotnim nacrtkem profilu mohyly 9 (Krolmus 1855a, 13)
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Obr. 13. Dvé definitivni provedeni prufezu mohylou 9 (nahore Krolmus 1855a, 11, dole Krolmus 1855b, 3v); na
dolnim obrazku dobre vidét vlastni hrob — nadoby (v jedné z nich krouZky), vlevo od ni mec, vpravo tesak, po levé
strané mohyly vyznacen priikop vedeny do jejiho stfedu pri vyzkumu; na hornim obrazku pouze hlavni nadoba
a mec naopak vpravo od ni, bez prikopu — snad profil z opacné strany?

2 AL

Obr. 14. Nacrtky nadoby
a zohybaného mece z mohyly 9
(Krolmus 1855a, 7)

Datovdni: doba casné laténska.

Ulozeni: nadoba 10a je dnes v NM (i. ¢. HM1-88455),
kam ji predal Krolmus i s kamenem, na némz stala, s me-
¢em a tesakem; tyto pfedméty v§ak nebyly evidovany —
zeleza se ziejmé rozpadla a kdmen skartovan.
Literatura: Prazské noviny 11. 10. 1855 (¢. 240); Krol-
mus 1855a, 5v—8, 10v—11, 13-13v; tyz 1855b, 3v-5; tyz
1856, 43; Snajdr 1891, 54; *Filip 1956, 379, tab.
XVIII:14; Skiendr 1971; Sankot 1991, 14-15; Sklendr
1992, tab. XV; *Hlavaty 18567, 282; tyz 1859, 29-30;
tyz 1863, 10—-11; /7d:/ Schrdnil 1928, 213; *Pleiner
(red.) 1978, 415, obr. 119:14; Sklendr 1972, 53-56; tyz
1992, tab. XIII; Waldhauser 2001, 434.

DalSi nalezy:

1/ Kostrové hroby neznamého stafi: 8 koster bylo nale-
zeno vroce 1851 ¢i o néco diive v poloviné stran€ pod ha-
jem po levé stran€ lesni cesty z Roztok k restauraci a do
Suchdola pfi rozsifovani uvozové cesty.

Literatura: Krolmus 1851b; Skilendr 1969, 11, 82—-83.

Obr. 15. Nadoba z mohyly 9, dochovana v Narodnim
muzeu (Pleiner /red./ 1978, 415, obr. 119:14)
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Obr. 16. Zelezny tesak (sekdd)

z mohyly 9 ve dvou

Krolmusovych kresbach
(nahore s napisem — Krolmus
1855b, 4; dole — Krolmus

1855a, 7)

2/ Bronzovy me¢ typu Goggenhofen ze stfedni doby bronzové (pozdni B az C) byl nalezen uZ nékdy pred rokem
1845 u Roztok na nezndmém misté a za neznamych okolnosti. Pvodné se nachazel ve sbirce Josefa Pachla, s niz
byl roku 1850 koupen do Narodniho muzea. Lokalita je v ¢etnych, nicméné bez ptivodni spolehlivé zpravy jen ne-
ustale prvotni informaci prebirajicich publikacich tohoto nalezu uvadéna bud formou ,,u Roztok “ nebo ,,v Rozto-
kdch®, coz uz Smolik 1879, 147 relativizuje formulaci ,,md se za to, Ze pochdzi z Roztok “ (ale jen vyjimeén¢, pozdné
a patrné mylné se udava alternativa Velvary); to samoziejmé nevylucuje, Ze by me¢ mohl pochazet z téchto mohyl —
ackoli na druhé strané jsou nalezy zhruba soudobych bronzt znamy i pfimo z obce; jisté je jen to, Ze nepochazi ze
stavby Zeleznice, zdroje mnoha jinych prirtistkd Pachlovy sbirky, protozZe je Vocelem publikovan uZ na konci roku
1844, tedy pred zahajenim stavby.
Literatura: viz niZe.

Tab. 1. Materidl predany V. Krolmusem a zachyceny v minulé a/nebo soucasné evidenci NM

Mohyla | druh nilezu inventarni ¢isla
(hrob) Vocel Hlavaty Pi¢/Landa | dnedni: datovéni
1850 a nésl.. 1856-57 1893 HM1-
a nasl.

B |c jehlice bronz. celd 1B 256 1b (pak c) 369 |kov. 369 - knovizskd (?7)
.8 ouskem a zakroucenou
hlaviei*

1 |d amfora dvojuchd-osudi, 158195 1d (pak b) 195 | ker. 67 57384 mohylova
vyska 187, pr. usti 94x99
2 ndramky bronzové, 1p257 1b (pak c) 466- | kov. 466-7 | 6840-41 |mohylova

b,c |66 x43,54x55 (pak 466-7) 7

4 |ab |pohdr s otiskem $illry na 15193-4 1d (pak b)193- | ker. 148-9 | 14453- | Siiirova
hrdle, amfora dvojuchd rytd 4 454

9 |a nddoba lahvovitd, 1d (pak b) 353 |ker. 1046 | 88455 casny latén
v. 140, 0. 145

7a popelnice s vikem, 1d(pak b) 342 |- -
poskozend, v. 130, 1. 250

7b hrnec s uchem, tmavosedy, 1d (pak b) 345 |- -
poskozeny, v. 130

Tc Cést bronzové jehlice 1b (pak ¢) 370 |kov.370 | 6289 mohylova
s pecetitkovou hlavici

7d misa nalevkovitd s ouskem, ker. 1049 | 57382 mohylova?
piiv. na nizké noZce, pr.
276

7?2 meé bronz. s ovdlnou litou |1 94 (pak 70) |Ib (pakc) 70 |kov. 70 13381 B B/C
rukojeti, zdobenou rytim,
hrot odlom., zachov. d. 421

? z této lokality, mohyla pfesnéji neurcena; ?? z téchto mohyl? nalezisté presnéji neuréeno
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Literatura k nezarazenym ndlezitm:

?a,b *Hlavaty 1856-7, 282; tyz 1859, 29-30; tyz 1863, 10-11.

?¢ *Hlavaty 18567, 189; tyz 1859, 44; tyz 1863, 21; Sankot 1991, 13; Vokolek 2007, 109, tab. 137:16.

?d Benes 1959, 44, obr. 11:4.

?2? *Vocel 1845a, 11, 14, tab. I11:9; tyz 1845b, 11; tyz 1845c¢, tab. 1:10; B... 1850, ¢. 83; Rittersberg 1857, 48; Hlavaty
1856-7, 188; tyz 1859, 38; tyz 1963, 16; Stolba 1866, 11; Vocel 1868, 44—45; Kutina 1875, 305 (vyobr.), 306;
Smolik 1879, 147, tab. VII/6; Pic 1900, 324; Stocky 1928, tab. LVII/3, LVIII/1; Benes 1959, 8, 44; Pleiner (red.)
1978, 444—-445; Sankot 1991, 13; Sklendr 1992, 221, ¢. 667/6; tyz 1996, 15, obr. 7.

SHRNUTI

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v Roztockém ¢i Velkém héji bylo jesté v poloving 19. stoleti mozna az k 50
mohylam zbudovanym z kamene a hliny; pod nimi ¢i v nich byly objeveny kostrové i Zarové hroby, kera-
mika, brousené kamenné nastroje, bronzové ozdoby a Zelezné zbrané. Diivodem objevil a v nejveétsi mife
i zniceni nalezu se staly vykopy zakladt hostince i dal$ich budov (1848-49, 1853), upravy zahrady a cest
v haji, lesni hospodareni, dobyvani parezi, zarovnavani nerovnosti a rozvazeni zeminy, v neposledni fadé
ale i vyzkumné aktivity prazského archeologa P. Vaclava Krolmuse. Tady je tfeba konstatovat, zZe Krolmus
nejen tu a tam ,kopal“, coz mize mit rzny a dnes namnoze pejorativni vyznam, ale Ze tu provadél jedny
z mala svych skute¢nych archeologickych vyzkum, které se snazil podle svych moZnosti svédomité doku-
mentovat (1851, 1853, 1855). Nelze nevidét, Ze troven této terénni a dokumentacni prace nedosahovala
nejlepsich vysledki tehdejsich (v té kvalit€ ovSem jen necetnych) archeologtli v zapadni poloviné Evropy,
na druhé strané¢ ale u nés neexistovalo v té dobé nejen nic lepsiho, ale v podstaté ani srovnatelného.

Pokud je dnes vliibec mozné soudit z dochovanych tdaji a jesté vzacneji dochovanych nalezt na kul-
turni a chronologické zarazeni Krolmusem zachycenych ¢i zkoumanych objektd, 1ze uzavrit, Ze v ndlezech
kolem poloviny 19. stoleti v Roztockém haji byly zastoupeny tyto faze:

1) eneolit — kultura se $ndrovou keramikou (mohyla 4);

2) starsi doba bronzova — kultura inéticka (z lokalizovanych Krolmusovych nalezi sem nelze zaradit
nic, k naleziim tu ale doslo pozd¢ji, a¢ souvislost s mohylnikem tu ziejmé neni — Sankot 1991, 13 — takze
jeji pritomnost v Krolmusovych nalezech nelze vyloucit);

3) stfedni doba bronzova — mohylova kultura stfredodunajska (mohyly 1, 62, 7?);

4) mladsi az pozdni doba bronzova — kultura knovizska, resp. Stitarska, ptip. az starsi doba Zelezna —
kultura bylanska (zarové hroby A—E);

5) ¢asna doba laténska (mohyla 9).

Jen s rezervou mizeme pak soudit, Ze hlavni ¢ast mohylového pohiebisté v haji mezi nékdejsi restau-
raci a hranici suchdolského katastru pattila sttedni dob¢ bronzové, nékteré ale i kulture knovizské(?) a po-
hrbivalo se tu pak jesté na prahu laténu (srovnejme pomérné nedaleky mohylnik v Chynovském haji u Lib-
¢ic n. VIt. s obdobnym vyvojem). Piskovna v severozapadni hran¢ navrsi pak zachytila Zarové pohtebiste
vrozsahu od kultury knovizské po bylanskou; odtud ziejmée pochézii knovizska nddoba, oznacena darcem
jako nalez z mohyl (Sankot 1991, 14). Pozoruhodnym jevem je ovdem mohyla se $iifirovou keramikou,
ukazujici na pomérné rany pocatek zdejsiho mohylového pohrbivani.

Interpretace téchto zjisténi uz neni dkolem ¢lanku, ktery mel predevsim shromazdit a usporadat in-
formace o lokalité, roztrouSené v ¢etnych rukopisech P. V. Krolmuse, vytézit z nich vécné jadro, uzite¢né
i pres vSechna omezeni, predat je k dispozici dneSnimu badateli (pro néhoZ by to bylo obtizné nejen po
strance prakticke, ale i bez hlub$i znalosti Krolmusova zptsobu mysleni a vyjadrovani ¢i jeho a viibec do-
bové terminologie) a vratit tak vyznamnou lokalitu do novodobého oborového informacniho fondu. To je
pole, na némZ mize badani o déjinach archeologie dosahovat vysledk ryze praktickych.
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PRILOHA!

Pohfebisté pohanské se zarovistém v Roztokach r. 1845. 846 téz roku 1849.
1850 a dne 26 dub. 1851. nalezl a kopal Vacl. Krolmus faraf Zvikovecky

Na levém brehu Vitavy vedle Zelezné drahy téz na levé stran€, kdyz se jede z Prahy do Roztok, hrobky pohanské se
nalezaji zptisobu zde vyobrazeného /marginalni kresba s popiskou ,,Hrobky podoba v zemi“/, nékolik po sob¢ v pii-
kopé€ pod hajem od Selce az za Roztoky. Pélila se mrtvola v té vymazané hrobce aneb na jiném misté a do té se jen
slozily kosti, popel s karhancem?

lez4 se sklepeni, oltaf u vniti kamenny, nan popel, Jan Labler drzi-
tel statku nalezl zde syn pamatni stfibrny peniz a raZe hlinéné a ka-
mené r. 1820-821. /Marg. kresba s popiskou ,,Raz, hlinéna
kalicka“./ Okolo Selce plno popelnic na levém biehu Vitavy a v obci
v zahradach zvlaste okolo cirkvicky. Prislo se zde za kapli na skle-
penou mohylu, ale Jan Labler ji zahazel.

V Roztokach okolo hradu, potoku, feky v ohradach, na po-
lich, okolo drahy Zelezné, okolo VItavy a potoku, pozistatky poh.
se nalezaji.

Ve Vitkovém statku podlé zdi krouzky nalezl z bronzu p. Vi-
tek, dal je Museum r. 1850 v rijnu.

R. 1848 se hostinec v h4ji Roztockém stavél, zde zahradnik
Jan Chytry na hote v druhém poradi u ¢tvrtého stromu (kastanu)
vykopal zahradnik popelnici na 2 stfevice hloubi této podoby pfilozené (A), jenz byla jako cednik dirkovana na brise
a pres sebe poklicku aZ na zem sahajici majic hlinénou lit. B. v ni byly kosti lidské palené s popelem. /Obr. 17./

Od ni na 20 krokti nanosena mohyla kdlata podoby C. /Obr. 18 s popiskem: ,,Mohyla u hostince restaurace®./

Odtud na 200 krokt mezi jihem a zdpadem v haji na hore v piskovné fecené Jan Chytry zahradnik s lidem
r. 1848 a 1849 na podzim, kdyz (restauraci) hostinec zakladali, na 40 karhanct malych a velkych, vkusnych a hru-
bych na 2 stievice hloubi v zemi vykopal, lid je potloukl, vyhazel a do cest zavezl.

V piskovné jedna byla popelnice hruba (A.) cervené barvy jak zde vyobrazena jest /obr. 19/ velkosti a podoby mé-
fice obilni, pres sebe dolti majic ¢ary nakou tfiskou Stipazourkovou od hrnéife vyrobenou /mezi textem kresbicka/,
takové popelnice se na Zarkach, Podbabou v Selci, v Bu¢kovych sadech, v Bouzovicich v Litoméfic., v Koutrimsku,
Berounsku ajv. nalezaji, na hote pres ni poklicka hlinéna, v ni kosti a popel palené lidské a jehlice bronzova v ni.

! Priloha je ukazkou slohu a zpisobu Krolmusovych nalezovych zprav; byla jiz uveiejnéna (Sklendr 1969, 11., 82-83), tento pie-
pis je ale presnéjsi. Text je reprodukovan podle originalu, upravovana jen a/ interpunkce, kde bylo tieba kvili srozumitelnosti,
b/ kvantita samohlések, pokud nejde o staly pravopisny zvyk autoriv, ¢/ velka pismena, pokud jde o autortiv omyl. Kulaté za-
vorky jsou v origindle, texty v rovnych zavorkach-lomitkach vloZeny editorem.
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Odtud na jih asi 200 krok vej$ v haji jest biezi mladé vysazeno, zde se mnozstvi opét popelnicek, ale vice mis-
ticek /kresbi¢ka miskovitého $alku s uchem/ vykopalo pfi regalovani zemé na % lokte prohazované. Odtud na 400
krokd opét ku jihu vej§ v haji ¢tyry mohyly se nalezaji nedaleko od sebe, kamenim na hote obkladené a sklepené, ob-
rostlé mechem, uvniti hlina ¢ervend, ni se sklepeni zasypavalo, od lidi nanosen4, této podoby jsou /obr. 20 s popisky
,Cesta ouvozova skrz haj“ a ,,Restaurace Roztok"; ¢islovani zde Krolmusem vyznacené neni pak nikde pouzito —
snad jediné ,,mohyla [.“ v dal§im textu mize byt mohyla 1 na obrazku — a nema spojitost s ¢islovanim v této praci/.
Vejsky 2-3 lokte.

NB. Na strani pod hajem na levé ruce od cesty co se jde z Roztok na horu do restaurace neb ke Sukdolu vyko-
palo se 8 mrtvol (kostlivct) pti rozsiteni ouvozové cesty v pali strani.

Opét dne 6 Cervna 851 oteviel mohyly 2 u cesty vozové. Svédkové Dor Jan Spott, Jan Labler, Hajnej. /Tato véta
vsunuta hned za titul zpravy./

D. 26. dubna 851 zacal kopati ve Vitkovém statku v zahrad¢ vedle zdi a v haji a dne 6. ¢ervna 1851 kopal mo-
hylu u cesty v haji nad Roztoky. Zde v h4ji na mohyle

1) svrchni vrstev jest dokola velkym na 100-50 liber (I. mohyla) kamenim zakladnim, potom po 30—-20 liber
vySe kamenim placatym i kiilatym nejvice rohatym obkladena, z toho okoli vzatym, hlinou zasypana. Kamen buli-
znik, kiemenec z feky, bridlice. /profil na obr. 21 s oznac¢enim ,,I. Mohyla“ a popisky ,,“Kameny*, ,,2 hlina ¢ervena“,
,»,3 kameny kladeny*, ,,4“./

2) Druha vrstev v mohyle sama ¢ervena hlina s piskem promichéna z okoli a z toho mista nanosena.

3) Treti vrstev mohyly jest kamend rozli¢énych malych i velkych 4—5-6 liber tézkych nejvice placatych, roha-
tych, kilatych placatych oblaskovych z feky Vitavy oblazkovych velkych kiemenc. biidlicovych a buliznikovych
z hory této vzatych. U prostfed mohyly této mezi drobnymi kameny se nalezaly 3 popelnice a jedna misticka (Salek
¢erné barvy uhlazen s ouskem /opét kresbicka miskovitého salku s uchem/ od pokrmu neb —

1) popelnicka ¢erné barvy uhlazend, upalené kosti na prach majic tak, ze jako vapno rozdélané zistalo na
prstech co kiida rozdélana, nad tim speceny popel vlihky, zeleny (Griinspan), 2 bronzovy krousky, tyz popel od toho
broncu zeleny, nad tim kiira brizova vele susena, byla ptiklopena a od bronzu zelena.
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2) druha ¢tvrt lokte vysoka popelnicka vedle ni hlinéna prevrhnuta , hrdlem na sever obracena lezela, v ni popel
a hlina bez poklicky, v ni dva kaminky, jeden oblatek a druhy buliznicek.

3ti) — popelnicka téz cerné barvy, vele uhlazena az do lesknuti se blizka vnitf i zevnitt, popel v ni.

/Planek mohyly —obr. 22 s popisky ,,1%, ,,2%, ,,3%, ,hlina“, , salek* a s privodnim textem: PoloZeni popelnic u vnitf
mohyly Ini postavenych, 2 % lokte v primeéru, a pres 2 lokte v hloubi./

Kamene druh jest bridlice a buliznik, z toho okoli a hory kifemenec (oblatek kilaty na 5—6 liber tézky) /kresbicka
¢ockovitého tvaru/ a piskovec.

Dlazba z kamene nejvice oblatku z feky, ale jen jedinka vrstev kamend jest byla pod popelnickami./

V #ijnu 850 Briickl krouzky bronzové privezl z Roztok od Vitka, druhy rok 851. jel jsem do Roztok.

D. 26. dub. 851 pozval mne Vitek do jeho zahrady, oznamil mné to p. Hanka, jemuz p. Dir. Briikl Fr. od p. Vitka
kruhy bronzovy ptinesl, pfijdu tam, Vitek nebyl doma, pani mi zaopatftila kopace N., kopeme semo tamo v zahradg,
ty véci lezi hluboko, nestalo by to za kopani. Pojal kopace do héje, jdeme okolo mlyna, vybéhl Labler Jan mlady,
ptaje se kam jdete etc. Prosim ho, aby mné¢ p. zahrad. Chytryho a myslivce vyhledal, ze chci v haji mohyly otevfiti.
Semo tamo chodime, ukazuje zahradnik v piskovné co vykopal — pravim rozhriite Lablere ten vyhozeny popel — na-
leznu jehlici. Jdeme kde zahrabal zahrad. popelnici pod stromem, nemoha se pamatovati — tedy jdu /s/ kopa¢em na
to misto u cesty, ale nedokopal jsem, jen toliko do polou — Ze prijdu budoucné dokopati a jda 6. Cervna 851. Vezma
od Lablera star§iho nadenika N., pti kopani byli myslivec, Hajnej, Sir, Dtor Spot, Kubovsky, Panic, sklepnici z re-
staurace a ten den jsme se pres cestu do druhé mohyli pustili, do polou vykopali a domi dojeli etc.; prijdu ji dokopati
—bylo s mohylou hnuto, tam — dozorstvivedl Junior Labler. Oteviel jsem 3ti mohylu hlinénou v stfeSnich Honzat-
kem, Holinou, nadenikem ze mlejna do polou dokopali — nechal jsem namoknout — poslal jsem Korbelare, Nerudu,
Tolmana, Jana Lablera a prisli na kost, nechali to Ze tam nic neni. Tedy pustil jsem se v zari po Vacl. ve Svestkach
s Baruskou, vzal kopace N Vacka hodné¢ kopal a vykopal 2 kliny, 2 hlavy a 2 popelnice.
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DAS HUGELGRABERFELD IM ,GROSSEN HAIN“ BEI ROZTOKY
Funde und Ausgrabungen 1848—1856

Der ,,Grosse oder Roztoker Hain “ in siidlicher Nachbarschaft (und im Katastralgebiet) der Stadt Roztoky
bei Prag (ehem. Bez. Prag-West, Mittelbohmen — Abb. 1-5) gehort zu jenen archdologischen Lokalitditen,
die zu friih entdeckt und durchforscht, deshalb auch wissenschaftlich nicht bewertet worden sind; dortige
Funde sind heute ziemlich vollstindig vergessen. Bei der Gelegenheit der Griindung eines Ausflugs-
gasthauses im Jahre 1848 und der mit dem Bau zusammenhdingenden Sandgrube wurden im Hain zahlrei-
che Hiigelgrdber entdeckt. Einige von ihnen hat in den Jahren 1851, 1853 und 1855 der Prager Archdologe
P. Viclav Krolmus durchgegraben.

Der vorgelegene Artikel sammelt alle zeitgendssische, meistens aus den Tagebiichern und Tdtigkeits-
berichten von V. Krolmus stammende schriftliche Informationen sowie Angaben iiber die in den archdologi-
schen Sammlungen des Nationalmuseums in Prag noch aufbewahrten Fundgegenstdinde; auf diesem Grund
bemiiht sich dann der Verfasser die Resultate der Ausgrabungen zu rekonstruieren. Es ist moglich zu schlie-
ssen, dass in der Sandgrube viele Brandgrdber der Knovizer und Bylaner Kultur (von jiingeren Bronzezeit
bis zur Hallstattzeit) entdeckt und zerstort wurden. Die Mehrheit der Hiigelgrdber im Hain gehorte offen-
sichtlich der mitteldonauldndischen Hiigelgrdberkultur der mittleren Bronzezeit (Abb. 7-8). Unikaten
Fund an der oberen Zeitgrenze stellt ein Hiigelgrab der dneolithischen Schnurkeramik mit mehreren kera-
mischen Gefissen (Becher, Amphore usw.) und ohne dokumentierten Resten des/der Begrabenen (Abb. 9—
10) dar, am jiingsten Zeitende dann der Hiigelgrab mit einem Brandbegrdbnis der frithen Laténezeit mit ei-
ner flaschenartigen Urne und einigen eisernen Grabbeigaben (ein vergebogenes Schwert, ein Haumesser
und zwei Ringe — Abb. 12—16).

Nach den oben angefiihrten Ausgrabungen wurde die ganze Fldche des Grdberfeldes durch weitere
Bautdtigkeit und besonders durch verschiedene Terrainherrichtungen (die Griindung des englischen Park
usw.) bis zum Ende des 19. Jahrhunderts allmdhlich so verdndert, dass heute nur spdrliche Reste einiger
durchgegrabener Hiigelgrdber im siidlichen Ende des Hains zu sehen sind (Abb. 6).

(Deutsch von K. Sklendr)
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